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SENAT DE BELGIQUE

SESSION DE 2012-2013

10 SEPTEMBRE 2013

Proposition de loi spéciale relative a la
Sixieme Réforme de I'Etat (1)

AVIS DU CONSEIL D'ETAT
N° 53.932/AG
DU 27 AOUT 2013

Le 24 juillet 2013, le Conseil d'Etat, section de législation, a été
invité par la Présidente du Sénat a communiquer un avis, dans un
délai de trente jours, prorogé a quarante-cinq jours (1), sur une
proposition de loi spéciale « relative a la Sixiéme Réforme de
I'Etat » (doc. Sénat, 2012-2013, n° 5-2232/1).

La proposition a été¢ examinée par I'assemblée générale les 20 et
27 aout 2013. L'assemblée générale était composée de Robert
Andersen, premier président du Conseil d'Etat, Roger Stevens,
président du Conseil d'Etat, Michel Leroy et Jo Baert, présidents
de chambre, Pierre Vandernoot, Eric Brewaeys, Carlo Adams et
Michel Paques, conseillers d'Etat, Jan Velaers, Michel Tison,
Sébastien Van Drooghenbroeck et Christian Behrendt, assesseurs,
Anne-Catherine Van Geersdaele, greffier, et Veerle Vertongen,
greffier assumé.

(1) Cette prorogation résulte de l’article 84, § 1°, alinéa 1%, 1°, des lois
coordonnées sur le Conseil d’Etat, qui dispose que le délai de trente jours est prorogé
a quarante cinq jours dans le cas ou I’avis est donné par I’assemblée générale en
application de I’article 85.

Voir:
Documents du Sénat:
5-2232 - 2012/2013:
N° 1 : Proposition de loi spéciale de MM. Beke, Mahoux et Anciaux, Mmes
Defraigne et Taelman, M. Cheron, Mme Piryns et M. Delpérée.

N° 2: Annexe.
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BELGISCHE SENAAT

ZITTING 2012-2013

10 SEPTEMBER 2013

Voorstel van bijzondere wet met betrek-
king tot de Zesde Staatshervorming (1)

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE
Nr. 53.932/AV
VAN 27 AUGUSTUS 2013

Op 24 juli 2013 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door
de Voorzitster van de Senaat verzocht binnen een termijn van
dertig dagen, verlengd tot vijfenveertig dagen (1), een advies te
verstrekken over een voorstel van bijzondere wet « met betrekking
tot de Zesde Staatshervorming » (Parl.St. Senaat 2012-2013, nr. 5-
2232/1).

Het voorstel is door de algemene vergadering onderzocht op 20
en 27 augustus 2013. De algemene vergadering was samengesteld
uit Robert Andersen, eerste voorzitter van de Raad van State,
Roger Stevens, voorzitter van de Raad van State, Michel Leroy en
Jo Baert, kamervoorzitters, Pierre Vandernoot, Eric Brewaeys,
Carlo Adams en Michel Paques, staatsraden, Jan Velaers, Michel
Tison, Sébastien Van Drooghenbroeck en Christian Behrendt,
assessoren, Anne-Catherine Van Geersdaele, griffier, en Veerle
Vertongen, toegevoegd griffier.

(1) Deze verlenging vloeit voort uit artikel 84, § 1, eerste lid, 1°, van de
gecoordineerde wetten op de Raad van State, waarin wordt bepaald dat de termijn van
dertig dagen verlengd wordt tot vijfenveertig dagen in het geval waarin het advies
gegeven wordt door de algemene vergadering met toepassing van artikel 85.

Zig:
Stukken van de Senaat:
5-2232 - 2012/2013:

Nr. 1: Voorstel van bijzondere wet van de heren Beke, Mahoux en
Anciaux, de dames Defraigne en Taelman, de heer Cheron,
mevrouw Piryns en de heer Delpérée.

Nr. 2: Bijlage.
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Les rapports ont été présentés par Raf Aertgeerts, Paul Depuydt
et Xavier Delgrange, premiers auditeurs chefs de section, Rein
Thielemans, Wanda Vogel, Kristine Bams, Roger Wimmer et Yves
Chauffoureaux, premiers auditeurs, Githa Scheppers, Patrick
Ronvaux, Brecht Steen, Dries Van Eeckhoutte, Pierrot T'Kindt,
Yves Delval et Tim Corthaut, auditeurs, et Wendy Depester,
auditeur adjoint.

La concordance entre la version francaise et la version
néerlandaise de l'avis a été vérifiée sous le contr6le de Pierre
Vandernoot, conseiller.

L'avis, dont le texte suit, a été donné le 27 aotut 2013.

Comme la demande d'avis est introduite sur la base de
l'article 84, §1¢, alinéa 1, 1°, des lois coordonnées sur le
Conseil d'Etat, tel qu'il est remplacé par la loi du 2 avril 2003, la
section de législation limite son examen au fondement juridique de
la proposition, a la compétence de l'auteur de l'acte ainsi qu'a
l'accomplissement des formalités préalables, conformément a
l'article 84, § 3, des lois coordonnées précitées.

Sur ces trois points, la proposition appelle les observations ci-
apres.

OBSERVATIONS GENERALES
I. Cadre normatif

1. En principe, le Conseil d'Etat examine une proposition de loi
(spéciale) qui lui est soumise a la lumiére notamment de la
Constitution et des traités internationaux pertinents en la matiére.

En ce qui concerne le cadre constitutionnel a prendre en
considération, il y a lieu de tenir compte de la manicre dont la
Présidente du Sénat formule sa demande d'avis. Elle prie le
Conseil d'Etat «te adviseren over de overeenstemming en de
bestaanbaarheid [van het voorgelegde voorstel van bijzondere
wet] met de Grondwet zoals deze van kracht zal zijn wanneer de
hiervoor vermelde voorstellen tot herziening door de grondwet-
gever zullen zijn aangenomen ».

La Présidente du Sénat se référe ainsi, s'agissant de la
proposition de loi spéciale a l'examen, aux propositions de
révision des articles 5, alinéa 2, 11bis, 23, 41, 135bis, 151, § 1,
162 et 170, § 3, de la Constitution.

De verslagen waren uitgebracht door Raf Aertgeerts, Paul
Depuydt en Xavier Delgrange, cerste auditeurs-afdelingshoofden,
Rein Thielemans, Wanda Vogel, Kristine Bams, Roger Wimmer en
Yves Chauffoureaux, eerste auditeurs, Githa Scheppers, Patrick
Ronvaux, Brecht Steen, Dries Van Eeckhoutte, Pierrot T'Kindt,
Yves Delval en Tim Corthaut, auditeurs, en Wendy Depester,
adjunct-auditeur.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst
van het advies is nagezien onder toezicht van Pierre Vandernoot,
staatsraad.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op
27 augustus 2013.

Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van
artikel 84, § 1, eerste lid, 1°, van de gecodrdineerde wetten op
de Raad van State, zoals het is vervangen bij de wet van 2 april
2003, beperkt de afdeling Wetgeving overeenkomstig artikel 84,
§ 3, van de voornoemde gecoordineerde wetten haar onderzoek tot
de rechtsgrond van het wetsvoorstel, de bevoegdheid van de steller
van de handeling en de te vervullen voorafgaande vormvereisten.

Wat deze drie punten betreft, geeft het wetsvoorstel aanleiding
tot de volgende opmerkingen.

ALGEMENE OPMERKING
I. Normatief kader

1. In beginsel onderzoekt de Raad van State een aan hem
voorgelegd voorstel van (bijzondere) wet in het licht van onder
meer de Grondwet en de internationale verdragen die ter zake
relevant zijn.

Wat betreft het in aanmerking te nemen grondwettelijk kader,
dient rekening te worden gehouden met de wijze waarop de
Voorzitster van de Senaat haar adviesaanvraag formuleert. Zij
verzoekt de Raad van State om «te adviseren over de overeen-
stemming en de bestaanbaarheid [van het voorgelegde voorstel
van bijzondere wet] met de Grondwet zoals deze van kracht zal
zijn wanneer de hiervoor vermelde voorstellen tot herziening door
de grondwetgever zullen zijn aangenomen ».

De Voorzitster van de Senaat verwijst daarmee, wat het
voorliggende voorstel van bijzondere wet betreft, naar de voor-
stellen tot herziening van de artikelen 5, tweede lid, 11bis, 23, 41,
135bis, 151, § 1, 162 en 170, § 3, van de Grondwet.



Dans le passé, le Conseil d'Etat a déja donné suite a des
demandes visant a obtenir un avis sur un projet ou une proposition
de loi a la lumiere d'une révision de la Constitution encore
inachevée (1). Le Conseil d'Etat examinera également la proposi-
tion de loi qui lui est soumise a la lumiére des articles 5, 11bis, 23,
41, 135bis, 151, § 1%, 162 et 170, § 3, proposés de la Constitution,
tels que ceux-ci seront rédigés apres I'approbation des propositions
de révision de la Constitution.

Le présent avis est évidemment donné sous la réserve expresse
que le texte des nouveaux articles de la Constitution, tels qu'ils
seront finalement, par hypothése, adoptés, sera conforme aux
propositions de révision de la Constitution actuellement a 1'examen
ou qu'en tout cas, si les textes proposés devaient encore faire
l'objet de modifications, le texte final aura, a 1'égard des
propositions a l'examen, les mémes effets juridiques que les
révisions de la Constitution actuellement proposées (2).

2. Plusieurs dispositions de la proposition de loi spéciale a
I'examen sont liées a celles faisant l'objet des propositions de lois
ordinaires «relative a la Sixiéme Réforme de I'Etat concernant les
matiéres visées a l'article 77 de la Constitution » (3) et «relative a
la Sixiéme Réforme de I'Etat concernant les matiéres visées a
l'article 78 de la Constitution» (4), sur lesquelles le Conseil d'Etat
donne ce jour les avis 53.933/AG et 53.934/AG.

Le présent avis doit étre lu en tenant compte de ces avis 53.933/
AG et 53.934/AG.

(1) Voir a cet égard, entre autres, I'avis 51.214/AG donné le 2 mai 2012 sur une
proposition devenue la loi du 19 juillet 2012 « portant diverses modifications du Code
électoral, des lois coordonnées du 18 juillet 1966 sur I'emploi des langues en matiére
administrative, de la loi du 3 juillet 1971 relative a la répartition des membres des
Chambres législatives en groupes linguistiques et portant diverses dispositions
relatives aux conseils culturels pour la communauté culturelle frangaise et pour la
communauté culturelle néerlandaise et de la loi du 23 mars 1989 relative a I'élection
du Parlement européen» (doc. Sénat, 2011-2012, n° 5-1560/2); l'avis 51.215/AG
donné le 2 mai 2012 sur une proposition devenue la loi du 19 juillet 2012 « modifiant
les lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973 en ce qui concerne
I'examen des litiges par l'assemblée générale de la section du contentieux
administratif, & la demande de personnes établies dans les communes périphériques »
(doc. Sénat, 2011-2012, n°® 5-1563/2) et l'avis 51.216/AG donné le 2 mai 2012 sur
une proposition devenue la loi spéciale du 19 juillet 2012 « portant modification de la
loi du 9 aout 1988 portant modification de la loi communale, de la loi électorale
communale, de la loi organique des centres publics d'aide sociale, de la loi
provinciale, du Code ¢électoral, de la loi organique des élections provinciales et de la
loi organisant 1'élection simultanée pour les chambres législatives et les conseils
provinciaux (dite « de pacification communautaire ») et de la loi spéciale du 8 aott
1980 de réformes institutionnelles, concernant la nomination des bourgmestres des
communes périphériques» (doc. Sénat, 2011-2012, n° 5-1565/2, p. 8), qui font
référence a l'avis 13.334/1/2 donné les 31 mai et 6 juin 1979 sur un projet de «loi
spéciale des Régions et des Communautés » (doc. Sénat, 1979, n° 261/1, annexe I,
p. 4), a l'avis 21.727/AG donné le 16 septembre 1992 sur une proposition de loi
spéciale «sur les relations internationales des communautés et des régions» (doc.
Sénat, 1991-1992, n° 457/2, p. 5), a I'avis 21.990/VR donné le 18 décembre 1992 sur
une proposition de loi spéciale « visant & achever la structure fédérale de I'Etat » (doc.
Sénat, 1992-1993, n° 558/2, p. 2) et a l'avis 27.145/4 donné le 1°" décembre 1997 sur
une proposition de loi devenue la loi du 25 juin 1998 « réglant la responsabilité pénale
des ministres » (Doc. parl., Chambre, 1997-1998, n° 49-1274/6, p. 2).

(2) Voir en ce sens, notamment, l'avis 30.289/2 donné le 2 aott 2000 sur un projet
devenu la loi du 18 juillet 2002 «assurant une présence égale des hommes et des
femmes sur les listes de candidatures aux élections des Chambres législatives
fédérales et du Conseil de la Communauté germanophone » (doc. Sénat, 2000-2001, n
© 2-1023/1, p. 12) et l'avis 51.195/AG donné le 3 mai 2012 sur une proposition
devenue la loi du 19 juillet 2012 « portant réforme de l'arrondissement judiciaire de
Bruxelles» (Doc. parl., Chambre, 2011-2012, n° 53-2140/2).

(3) Doc. parl., Sénat, 2012-2013, n° 5-2233/1.
(4) Doc. parl., Sénat, 2012-2013, n°® 5-2234/1.
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In het verleden is de Raad van State reeds ingegaan op
verzoeken om advies te geven over een ontwerp of voorstel van
wet in het licht van een herziening van de Grondwet die nog niet
helemaal haar beslag heeft gekregen (1). De Raad van State zal
ook het voorliggende voorstel onderzoeken in het licht van de
voorgestelde artikelen 5, 11bis, 23, 41, 135bis, 151, §1, 162 en
170, § 3, van de Grondwet, zoals die zullen luiden na goedkeuring
van de voorstellen tot herziening van de Grondwet.

Uiteraard wordt het onderhavige advies gegeven onder het
uitdrukkelijke voorbehoud dat de teksten van de nieuwe artikelen
van de Grondwet, zoals die per hypothese uiteindelijk zullen
worden aangenomen, in overeenstemming zullen zijn met de thans
voorliggende voorstellen tot herziening van de Grondwet of dat
die uiteindelijke teksten in elk geval, mochten in de voorgestelde
teksten nog wijzigingen worden aangebracht, ten aanzien van de
onderzochte voorstellen, dezelfde rechtsgevolgen zullen hebben
als de thans voorgestelde herziening van de Grondwet (2).

2. Meerdere bepalingen van het voorliggende voorstel van
bijzondere wet hangen samen met de bepalingen van de voor-
stellen van gewone wet «met betrekking tot de Zesde Staats-
hervorming inzake de aangelegenheden bedoeld in artikel 77 van
de Grondwet» (3) en « met betrekking tot de Zesde Staatshervor-
ming inzake de aangelegenheden bedoeld in artikel 78 van de
Grondwet » (4), waarover de Raad van State heden de adviezen
53.933/AV en 53.934/AV geeft.

Dit advies moet worden gelezen rekening houdend met deze
adviezen 53.933/AV en 53.934/AV.

(1) Zie wat dat betreft onder meer adv. RvS 51.214/AV van 2 mei 2012 over een
voorstel dat geleid heeft tot de wet van 19 juli 2012 «houdende verscheidene
wijzigingen van het Kieswetboek, van de gecodrdineerde wetten van 18 juli 1966 op
het gebruik van de talen in bestuurszaken, van de wet van 3 juli 1971 tot indeling van
de leden van de Wetgevende Kamers in taalgroepen en houdende diverse bepalingen
betreffende de cultuurraden voor de Nederlandse cultuurgemeenschap en voor de
Franse cultuurgemeenschap en van de wet van 23 maart 1989 betreffende de
verkiezing van het Europese Parlement» (Parl. St. Senaat 2011-2012, nr. 5-1560/2),
adv. RvS 51.215/AV van 2 mei 2012 over een voorstel dat geleid heeft tot de wet van
19 juli 2012 «tot wijziging van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op
12 januari 1973, wat de behandeling van geschillen betreft door de algemene
vergadering van de afdeling bestuursrechtspraak, op vraag van personen gevestigd in
de randgemeenten » (Parl. St. Senaat 2011-2012, nr. 5-1563/2) en adv. RvS 51.216/
AV van 2 mei 2012 over een voorstel dat geleid heeft tot de bijzondere wet van 19 juli
2012 «houdende wijziging van de wet van 9 augustus 1988 tot wijziging van de
gemeentewet, de gemeentekieswet, de organieke wet betreffende de openbare centra
voor maatschappelijk welzijn, de provinciewet, het Kieswetboek, de wet tot regeling
van de provincieraadsverkiezingen en de wet tot regeling van de gelijktijdige
parlements- en provincieraadsverkiezingen (de zogenaamde « pacificatiewet ») en van
de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen, wat de
benoeming van de burgemeesters van de randgemeenten betreft» (Parl. St. Senaat
2011-2012, nr. 5-1565/2, 8), waarin wordt verwezen naar adv. RvS 13.334/1/2 van
31 mei en 6 juni 1979 over een ontwerp van «bijzondere gewest- en
gemeenschapswet» (Parl. St. Senaat 1979, nr. 261/1, bijlage I, 4), naar adv. RvS
21.727/AV van 16 september 1992 over een voorstel van bijzondere wet « betreffende
de internationale betrekkingen van de gemeenschappen en de gewesten» (Parl. St.
Senaat 1991-1992, nr. 457/2, 5), naar adv. RvS 21.990/VR van 18 december 1992
over een voorstel van bijzondere wet «tot vervollediging van de federale
staatsstructuur» (Parl. St. Senaat 1992-1993, nr. 558/2, 2) en naar adv. RvS
27.145/4 van 1 december 1997 over een wetsvoorstel dat geleid heeft tot de wet van
25 juni 1998 «tot regeling van de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van
ministers » (Parl. St. Kamer 1997-1998, nr. 1274/6, 2).

(2) Zie in die zin onder meer adv. RvS 30.289/2 van 2 augustus 2000 over een
ontwerp dat geleid heeft tot de wet van 18 juli 2002 « tot waarborging van een gelijke
vertegenwoordiging van mannen en vrouwen op de kandidatenlijsten van de
kandidaturen voor de verkiezingen van de federale Wetgevende Kamers en van de
Raad van de Duitstalige Gemeenschap » (Parl. St. Senaat 2000-2001, nr. 2-1023/1,
12) en adv. RvS 51.195/AV van 3 mei 2012 over een voorstel dat geleid heeft tot de
wet van 19 juli 2012 «betreffende de hervorming van het gerechtelijk arrondissement
Brussel » (Parl. St. Kamer 2011-2012, nr. 53-2140/2).

(3) Parl. St. Senaat 2012-2013, nr. 5-2233/1.

(4) Parl. St. Senaat 2012-2013, nr. 5-2234/1.
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Par ailleurs, certaines des dispositions des propositions précitées
de lois ordinaires conditionnent la possibilité pour le législateur
spécial d'adopter certaines de celles figurant dans la proposition de
loi spéciale faisant 1'objet du présent avis; tel est le cas plus
spécialement de l'article 4, §2ter, de la loi du 26 juillet 1971
«organisant les agglomérations et les fédérations de communes »,
proposé par l'article 10 de la proposition précitée de loi ordinaire
«relative 4 la Sixiéme Réforme de I'Etat concernant les matiéres
visées a l'article 77 de la Constitution », qui est li¢ a l'article 48,
alinéas 2 a 4, de la loi spéciale du 12 janvier 1989 «relative aux
institutions bruxelloises » (1), proposé par l'article 51 de la
proposition de loi spéciale a I'examen. C'est sous la réserve de
lI'adoption de ces dispositions des propositions précitées de lois
ordinaires qu'il a été procédé a I'examen de la présente proposition
de loi spéciale, en tenant compte de ce que les modifications
éventuelles qui seraient apportées aux textes proposés auraient, a
I'égard de la proposition a l'examen, les mémes effets juridiques
que les textes actuellement proposés, compte tenu également des
observations formulées dans chacun des avis concernés.

II. Les références aux dispositions constitutionnelles figurant
dans la loi spéciale du 8 aoiit 1980 de réformes institutionnelles
et dans la loi spéciale du 12 janvier 1989 «relative aux
institutions bruxelloises » — Le respect de la terminologie en
usage

3. Plusieurs dispositions et plusieurs intitulés de subdivisions
de la loi spéciale du 8 aolt 1980 de réformes institutionnelles (2)
et de la loi spéciale du 12 janvier 1989 se référent encore aux
dispositions constitutionnelles telles qu'elles étaient numérotées
lors de leur adoption, avant la coordination de la Constitution
intervenue le 17 février 1994 (3).

Dans un souci a la fois de lisibilité et de cohérence, I'occasion de
la discussion de la proposition de loi spéciale a I'examen devrait
étre saisie pour remplacer les références faites a la numérotation de
la Constitution de 1831, telle que modifiée, par des références a
celle de la Constitution coordonnée de 1994.

Il devrait en aller d'autant plus ainsi qu'a l'instar de ce qui a
résult¢ des modifications de ces lois adoptées aprés cette
coordination, dans lesquelles les dispositions concernées, lors-
qu'elles se référent a un article de la Constitution, le font en
mentionnant la nouvelle numérotation (4), les dispositions modi-
ficatives des lois spéciales précitées qui figurent dans la proposi-
tion a l'examen et qui contiennent une référence a un article de la
Constitution, l'identifient dans cette nouvelle numérotation (5); il

(1) Dans la suite du présent avis, la loi spéciale du 12 janvier 1989 «relative aux
institutions bruxelloises » sera identifiée comme étant la «loi spéciale du 12 janvier
1989 ».

(2) Dans la suite du présent avis, la loi spéciale du 8 aolt 1980 de réformes
institutionnelles sera identifiée comme étant la « loi spéciale du 8 aott 1980 ».

(3) Exemples: la phrase liminaire des articles 4, 5, § 1%, et 6, §1%, et les
articles 19, § 1, alinéa 2, et § 3, 26, § 4, alinéa 2, 79, § 1%, 81, §§ 5 et 8, et 92quater
de la loi spéciale du 8 aolt 1980; les intitulés des livres I, II, 111, IlIbis et IIlzer et les
articles 1%, 4, alinéa 1, 8, alinéa 2, 9, alinéa 1¢, 11, 12, §4, alinéa 1, 35, §2,
alinéa 4, 36, § 2, alinéa 1, 45, alinéa 4, 47, § 4, 52, alinéa 2, 60, alinéa 1%, 61, 62, 70
et 79, § 3, alinéa 1%, de la loi spéciale du 12 janvier 1989.

(4) Exemples: les articles 6, § 1", VIIL, alinéa 1%, 9bis, alinéa 3, et 11°, 7, § 1<,
alinéa 1%, de la loi spéciale du 8 aott 1980 et l'article 35, § 3bis, alinéa 1, de la loi
spéciale du 12 janvier 1989.

(5) Atrticles 6quater, 11bis et 87, § 4, nouveaux de la loi spéciale du 8 aout 1980,
insérés respectivement par les articles 33, 37 et 41, 3°, de la proposition; nouvel
intitulé du livre I*" et article 4bis nouveau de la loi spéciale du 12 janvier 1989, insérés
respectivement par les articles 47 et 49 de la proposition.

Bovendien zijn sommige bepalingen van de voornoemde
voorstellen van gewone wet bepalend voor de mogelijkheid voor
de bijzondere wetgever om een aantal bepalingen van het
voorliggende voorstel van bijzondere wet te kunnen aannemen.
Dat is inzonderheid het geval met artikel 4, § 2zer, van de wet van
26 juli 1971 «houdende organisatic van de agglomeraties en de
federaties van gemeenten», voorgesteld in artikel 10 van het
voornoemde voorstel van gewone wet «met betrekking tot de
Zesde Staatshervorming inzake de aangelegenheden bedoeld in
artikel 77 van de Grondwet», dat samenhangt met artikel 48,
tweede tot vierde lid, van de bijzondere wet van 12 januari 1989
«met betrekking tot de Brusselse Instellingen » (1), voorgesteld in
artikel 51 van het voorliggende voorstel van bijzondere wet. Het
voorliggende voorstel van bijzondere wet is onderzocht onder het
voorbehoud dat deze bepalingen van de voornoemde voorstellen
van gewone wet worden aangenomen, rekening houdend met het
feit dat de eventuele wijzigingen die in die voorgestelde teksten
zouden worden aangebracht, ten aanzien van het onderzochte
voorstel, dezelfde rechtsgevolgen zouden hebben als de thans
voorgestelde teksten en tevens rekening houdend met de opmer-
kingen die in elk van de betreffende adviezen zijn geformuleerd.

II. Verwijzingen naar de grondwettelijke bepalingen in de
bijzondere wet van 8 augustus 1980 «tot hervorming der
instellingen » en in de bijzondere wet van 12 januari 1989
«met betrekking tot de Brusselse instellingen » — Inachtnem-
ing van de gebruikelijke terminologie

3. Meerdere bepalingen en meerdere opschriften van onderver-
delingen van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 «tot
hervorming der instellingen» (2) en van de bijzondere wet van
12 januari 1989 verwijzen nog naar de grondwettelijke bepalingen
zoals die ten tijde van hun aanneming, voor de codrdinatie van de
Grondwet op 17 februari 1994, waren genummerd (3).

Ter gelegenheid van de bespreking van het voorliggende
voorstel van bijzondere wet zouden, voor de leesbaarheid en met
het oog op de samenhang, de verwijzingen naar de nummering van
de Grondwet van 1831, zoals ze is gewijzigd, moeten worden
vervangen door verwijzingen naar de nummering van de ge-
codrdineerde Grondwet van 1994.

Dat geldt des te meer daar, in het voorliggende voorstel, de
bepalingen tot wijziging van de voornoemde bijzondere wetten die
naar een grondwetsartikel verwijzen (4), van deze nieuwe numme-
ring gebruikmaken, naar het voorbeeld van wat blijkt uit de
wijzigingen van die wetten, aangenomen na die codrdinatie,
waarin de betreffende bepalingen met de nieuwe nummering naar
grondwetsartikelen verwijzen (5). In verband met de aldus
vermelde grondwettelijke bepalingen die moeten voortkomen uit

(1) De bijzondere wet van 12 januari 1989 «met betrekking tot de Brusselse
Instellingen » wordt verder in dit advies de «bijzondere wet van 12 januari 1989 »
genoemd.

(2) De bijzondere wet van 8 augustus 1980 «tot hervorming der instellingen »
wordt verder in dit advies de «bijzondere wet van 8 augustus 1980 » genoemd.

(3) Bijvoorbeeld: de inleidende zin van de artikelen 4, 5, §1, en 6, § 1, en de
artikelen 19, §§ 1, tweede lid, en 3, 26, §4, tweede lid, 79, § 1, 81, §§5 en 8, en
92quater van de bijzondere wet van 8 augustus 1980; de opschriften van boek I, II,
111, 1lIbis en Illter en de artikelen 1, 4, eerste lid, 8, tweede lid, 9, eerste lid, 11, 12,
§ 4, eerste lid, 35, § 2, vierde lid, 36, § 2, eerste lid, 45, vierde lid, 47, § 4, 52, tweede
lid, 60, eerste lid, 61, 62, 70 en 79, §3, eerste lid, van de bijzondere wet van
12 januari 1989.

(4) De nieuwe artikelen 6quater, 11bis en 87, §4, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980, ingevoegd door respectievelijk de artikelen 33, 37 en 41, 3°, van het
voorstel; nieuw opschrift van boek I en nieuw artikel 4bis van de bijzondere wet van
12 januari 1989, ingevoegd door respectievelijk de artikelen 47 en 49 van het
voorstel.

(5) Bijvoorbeeld: de artikelen 6, § 1, VIII, eerste lid, 9°bis, derde lid, en 11°, 7,
§ 1, eerste lid, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 en artikel 35, § 3bis, eerste
lid, van de bijzondere wet van 12 januari 1989.



est, en toute hypothése, impossible d'en aller autrement a 1'égard
des dispositions constitutionnelles ainsi mentionnées qui sont
celles devant étre issues de révisions en cours (1).

4.1. Par ailleurs, certaines institutions sont encore désignées
dans la proposition par une dénomination qui a ét¢ modifiée.

Ainsi, depuis la loi du 7 janvier 2002 «modifiant la loi du
8 juillet 1976 organique des centres publics d'aide sociale en vue
de modifier la dénomination des centres publics d'aide sociale»,
les «centres publics d'aide sociale» sont désignés en francais
comme constituant des «centres publics d'action sociale».
L'article 87, § 4, in fine, de la loi spéciale du 8 aolit 1980, proposé
par l'article 41, 3°, de la proposition, doit étre adapté en ce sens et
l'occasion de la présente modification de cette loi spéciale devrait
étre mise a profit pour adapter dans le méme sens les autres
occurrences, aux articles 5, § 1%, II, 2°, 37bis, § 2, alinéa 2, et 87,
§ 5, ou I'expression ancienne apparait encore a mauvais escient.

4.2. Enfin, lorsqu'il est fait mention de prérogatives ou de
compétences de l'autorité fédérale ou du gouvernement fédéral,
c'est par ces dernicres expressions qu'ils doivent étre désignés,
comme tel est le cas dans le texte actuel de la loi spéciale du 8 aotit
1980 (2), et non par celle d'«FEtaty», d'«Etat fédéral» ou de
«gouvernement de 1'Etat ».

Ceci concerne les articles 5, § 1%, II1, 6, § 1°", VIII, alinéa 1%, 1°,
alinéa 4, troisiéme phrase, 16, §4, alinéa 1%, phrase introductive
(s'agissant de la troisiéme occurrence du mot « Etat»), alinéas 1,
2°, 3% 2 et 3, et 94, § 1%bis, alinéa 4, troisiéme phrase, proposés
par les articles 11, 20, d), 38 et 43 de la proposition, et l'article 58,
§ 2, alinéa 2, quatriéme phrase, de celle-ci.

EXAMEN DU TEXTE
Atticles 2 et 42, partim

1. Cet article, qui a pour unique objet d'adapter la définition de
la matiére « la radiodiffusion et la télévision » a l'article 4, 6°, de la
loi spéciale du 8 aolit 1980 aux évolutions technologiques et a la
jurisprudence de la Cour constitutionnelle et n'a nullement
l'intention de modifier 1'actuelle répartition des compétences, dans
quelque optique que ce soit (3), n'appelle pas d'observations.

Eu égard a l'article 4bis proposé de la loi spéciale du 12 janvier
1989 (article 49 de la proposition), il convient de constater que la
matiere touchant aux services de médias audiovisuels et sonores,
en ce qui concerne la Région de Bruxelles-Capitale, demeure de la
compétence de l'autorité fédérale.

2. L'article 92bis, § 4sexies, proposé de la loi spéciale du 8 aofit
1980 (article 42, 3°, de la proposition) dispose que l'autorité
fédérale et les communautés doivent conclure en tout cas un
accord de coopération «portant sur la coordination de la
réglementation et de la régulation des réseaux et services de

(1) Voir la référence faite a l'article 135bis de la Constitution par l'intitulé nouveau
du livre I°" de la loi spéciale du 12 janvier 1989 proposé par larticle 47 de la
proposition.

(2) Exemples: articles 4, 6°, 5, §§ 2 et 3, alinéa 2, 6, §§ 1, 11, alinéa 2, V, alinéa 2,
VI, alinéas 2, 1°, 4 et 5, VII, alinéa 2, VIII, alinéas 1%, 1°, alinéa 3, et 9°bis,
alinéas 1°" et 3, 10°, 11°, et 2, IX, 2°, alinéas 1%, 2 et 4, 3°, alinéa 2, 2bis, 3, 3bis, 5
et 8, 6bis, §§2 et 3, alinéas 1% et 2, 7, §§ 1%, alinéa 2, et 2, 24ter, alinéa 4, 31, § 5,
alinéa 1%, premier tiret, 61, 87, § 5, 92bis, §§ 3, phrase introductive, d) et e), 4bis,
4ter, alinéa 1%, 4quater, alinéa 1, 92fer, alinéa 1%, 98 et 100, § 1%, de la loi spéciale
du 8 aott 1980. Voir aussi l'article 127 de la loi spéciale du 16 juillet 1993 « visant &
achever la structure fédérale de I'Etat».

(3) Doc. parl., Sénat, 2012-2013, n°® 5-2232/1, p. 21.
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de herzieningen die thans aan de gang zijn, kan in ieder geval niet
anders worden gehandeld (1).

4.1. Voorts gebruikt het voorstel voor sommige instellingen
nog een benaming die is gewijzigd.

Zo bijvoorbeeld is, sinds de wet van 7 januari 2002 «tot
wijziging van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de
openbare centra voor maatschappelijk welzijn met het oog op een
wijziging van de Franse benaming van de openbare centra voor
maatschappelijk welzijn», de Franse benaming « centres publics
d'aide sociale» gewijzigd in «centres publics d'action sociale ».
Artikel 87, § 4, in fine, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980,
voorgesteld in artikel 41, 3°, van het voorstel, moet in die zin
worden aangepast. Ter gelegenheid van de voorliggende wijziging
van deze bijzondere wet zouden, daarbij aansluitend, in de
artikelen 5, § 1, I, 2°, 37bis, §2, tweede lid, en 87, § 5, ook de
andere gevallen moeten worden aangepast waar de oude benaming
verkeerdelijk nog wordt gebruikt.

4.2. Ten slotte moeten de federale overheid en de federale
regering ook met diezelfde benamingen « federale overheid» en
« federale regering » worden aangeduid, zoals dat het geval is in de
huidige tekst van de bijzondere wet van 8 augustus 1980, wanneer
hun prerogatieven of hun bevoegdheden ter sprake komen (2).
Men gebruike niet de benamingen « Staat», « Federale Staat» of
«regering van de Staat».

Het betreft hier de artikelen 5, § 1, 111, 6, § 1, VIIL, eerste lid, 1°,
vierde lid, derde zin, 16, § 4, eerste lid, inleidende zin (wat betreft
de derde keer dat het woord « Staat » voorkomt), eerste lid, 2°, 3°,
tweede lid en derde lid, en 94, § 1bis, vierde lid, derde zin,
voorgesteld door de artikelen 11, 20, d), 38 en 43 van het voorstel,
en artikel 58, § 2, tweede lid, vierde zin, van het voorstel.

ONDERZOEK VAN DE TEKST
Artikelen 2 en 42, partim

1. Bjj dit artikel, dat er louter toe strekt om de omschrijving van
de aangelegenheid « de radio-omroep en de televisie » in artikel 4,
6°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 aan te passen aan
de technologische evoluties en aan de rechtspraak van het
Grondwettelijk Hof en geenszins de bedoeling heeft om de
huidige bevoegdheidsverdeling in welk opzicht dan ook te
wijzigen (3), zijn geen opmerkingen te maken.

Gelet op het bepaalde in het voorgestelde artikel 4bis van de
bijzondere wet van 12 januari 1989 (artikel 49 van het voorstel),
dient te worden vastgesteld dat de aangelegenheid van de
audiovisuele en auditieve mediadiensten, wat het Brusselse
Hoofdstedelijke Gewest betreft, tot de bevoegdheid van de
federale overheid blijft behoren.

2. In het voorgestelde artikel 92bis, § 4sexies, van de bijzondere
wet van 8 augustus 1980 (artikel 42, 3°, van het voorstel) wordt
bepaald dat de federale overheid en de gemeenschappen in ieder
geval een samenwerkingsakkoord moeten sluiten « betreffende de
coodrdinatie van de regelgeving en de regulering van de aan de

(1) Zie de verwijzing naar artikel 135bis van de Grondwet in het nieuwe opschrift
van boek I van de bijzondere wet van 12 januari 1989, voorgesteld door artikel 47 van
het voorstel.

(2) Bijvoorbeeld: de artikelen 4, 6°, 5, §§ 2 en 3, tweede lid, 6, §§ 1, 11, tweede lid,
V, tweede lid, VI, tweede lid, 1°, vierde lid, en vijfde lid, VII, tweede lid, VIII, eerste
lid, 1°, derde lid, en 9°bis, eerste en derde lid, 10°, 11°, en 2, IX, 2°, eerste, tweede en
vierde lid, 3°, tweede lid, 2bis, 3, 3bis, 5 en 8, 6bis, §§ 2 en 3, eerste en tweede lid, 7,
§§ 1, tweede lid, en 2, 24ter, vierde lid, 31, § 5, eerste lid, eerste streepje, 61, 87, § 5,
92bis, §§ 3, inleidende zin, d) en e), 4bis, 4ter, eerste lid, 4quater, eerste lid, 92ter,
eerste lid, 98 en 100, § 1, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980. Zie ook
artikel 127 van de bijzondere wet van 16 juli 1993 «tot vervollediging van de
federale staatsstructuur ».

(3) Parl. St. Senaat 2012-2013, nr. 5-2232/1, 21.
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communications électroniques communs aux services de médias
audiovisuels et sonores, d'une part, et aux télécommunications,
d'autre part».

Il est recommandé d'associer également les régions a la
conclusion de cet accord de coopération, compte tenu du fait
que le développement de l'infrastructure technique nécessite
d'ordinaire un usage privatif de I'espace public, de sorte que les
compétences régionales sont également concernées, ce qui s'est
déja révélé problématique, plus particulierement lors de I'exercice
des compétences dans la Région de Bruxelles-Capitale (1).

Article 3

A T'article 4, 10°, proposé de la loi spéciale du 8 aoiit 1980, les
termes « le tourisme » sont remplacés par les termes « les subsides
aux infrastructures touristiques» et l'article 17 de la proposition
transfére aux régions la compétence en matiére de tourisme (2).

Il est recommandé de préciser, lors des travaux préparatoires,
quelle est la portée de la compétence des communautés dans le
domaine des «subsides aux infrastructures touristiques» au titre
de maticre culturelle. En effet, il y a lieu d'admettre que la
compétence régionale en matiére de tourisme, comme ¢lément de
la compétence relative a 1'économie, impliquera également la
possibilité de promouvoir le tourisme comme secteur économique
au moyen de subsides. Les développements de la proposition
soulignent a cet égard que la compétence des communautés
inscrite a l'article 4, 10°, de la loi spéciale du 8 aoiit 1980 «ne
porte évidemment pas atteinte a la compétence des régions en
matiere de tourisme qui implique logiquement le pouvoir d'adopter
les dispositions et autres mesures relatives aux infrastructures
touristiques » (3). Ainsi, la question se pose par exemple de savoir
qui sera compétent pour octroyer des subsides pour la construction
ou la rénovation de logements touristiques, pour les batiments d'un
service de tourisme, pour la promotion de sites touristiques ou
l'organisation d'événements touristiques, pour la recherche dans le
secteur touristique, etc.

Ce besoin de clarification se pose plus particuliérement dans la
Région de Bruxelles-Capitale. En effet, le commentaire précise a cet
égard: « Les communautés pourront toutefois continuer a octroyer
des subsides aux infrastructures touristiques, en ce compris dans la
région bilingue de Bruxelles-Capitale, sur la base d'une attribution
de compétences aux communautés, au titre des matiéres culturelles
au sens de l'article 127 de la Constitution» (4).

S'l y a lieu admettre que les régions également conservent la
possibilité d'octroyer elles-mémes des subsides aux infrastructures
touristiques, en tant qu'élément de leur propre compétence en
matiére de tourisme, la section de législation n'apercoit pas les
critéres délimitant les compétences propres des communautés et
des régions en la matiére, compte tenu du principe de I'exclusivité

(1) Voir a cet égard 'avis 51.079/VR donné le 19 mars 2012 sur un projet devenu
le décret du 13 juillet 2012 « portant modification de diverses dispositions du décret
du 27 mars 2009 relatif a la radiodiffusion et a la télévision », point 4.3 (Doc. parl.,
Parl. fl,, 2011-2012, n° 1573/1, pp. 101-102).

(2) Article 6, § 1, VI, alinéa 1%, 9°, proposé de la loi spéciale du 8 aott 1980.
Cette compétence est considérée comme un élément des compétences régionales en
matiére d'économie. A I'heure actuelle, les régions sont déja compétentes pour les
conditions d'accés a la profession en matiére de tourisme (article 6, § 1, VI, alinéa 5,
6°, de la loi spéciale du 8 aout 1980). Elles le restent, étant donné que les conditions
d'acces a la profession (a l'exception des conditions d'acces aux professions des soins
de santé et aux professions intellectuelles prestataires de services) (article 6, § 1<, VI,
alinéa 1%, 6°, proposé de la loi spéciale du 8 aoit 1980 — article 17 de la proposition)
relévent dorénavant de la compétence des régions.

(3) Doc. parl., Sénat, 20122013, n° 5-2232/1, p. 98.
(@) Ibid.

audiovisuele en auditieve mediadiensten enerzijds en de telecom-
municatie anderzijds gemeenschappelijke netwerken en elektroni-
sche communicatiediensten ».

Het is aangewezen eveneens de gewesten bij het sluiten van dit
samenwerkingsakkoord te betrekken, gelet op het gegeven dat bij
de ontwikkeling van de technische infrastructuur veelal privatief
gebruik van de openbare ruimte nodig is, zodat ook gewestbe-
voegdheden worden geraakt, wat in het bijzonder bij de bevoegd-
heidsuitoefening in het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest al
problematisch is gebleken (1).

Artikel 3

In het voorgestelde artikel 4, 10°, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 wordt «het toerisme» vervangen door «de
subsidies voor toeristische infrastructuur» en de bevoegdheid
inzake toerisme wordt door artikel 17 van het voorstel over-
gedragen naar de gewesten (2).

Het verdient aanbeveling dat tijdens de parlementaire bespre-
kingen nader wordt toegelicht welke de draagwijdte is van de
bevoegdheid van de gemeenschappen op het gebied van «sub-
sidies voor toeristische infrastructuur» ten titel van culturele
aangelegenheid. Het valt immers aan te nemen dat de gewestbe-
voegdheid inzake toerisme als onderdeel van de bevoegdheid
inzake economie, eveneens de mogelijkheid zal inhouden om het
toerisme als economische sector te bevorderen door middel van
subsidies. De toelichting bij het voorstel onderstreept in dit
verband dat de in artikel 4, 10°, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 vervatte bevoegdheid van de gemeenschappen
«uiteraard geen afbreuk [doet] aan de bevoegdheid van de
gewesten inzake toerisme die logischerwijze ook het aannemen
van bepalingen en andere maatregelen betreffende de toeristische
infrastructuur inhoudt. » (3) Zo rijst bijvoorbeeld de vraag wie
bevoegd zal zijn om subsidies toe te kennen voor de bouw of
vernieuwing van toeristische logies, voor de gebouwen van een
dienst voor toerisme, voor de promotie van toeristische plaatsen of
de organisatie van toeristische evenementen, voor onderzoek in de
toeristische sector, enz.

Deze behoefte aan verduidelijking stelt zich in het bijzonder in
het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest. De toelichting preciseert
immers in dit verband: «De gemeenschappen zullen echter
subsidies voor toeristische infrastructuur kunnen blijven toeken-
nen, ook in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad, op basis van
een bevoegdheidstoewijzing aan de gemeenschappen, op grond
van de culturele aangelegenheden in de zin van artikel 127 van de
Grondwet. » (4)

Indien is aan te nemen dat ook de gewesten de mogelijkheid
behouden om zelf subsidies toe te kennen voor toeristische
infrastructuur, als onderdeel van hun eigen bevoegdheid inzake
toerisme, is het de afdeling Wetgeving niet duidelijk volgens
welke criteria de eigen bevoegdheden van de gemeenschappen en
de gewesten ten deze zullen worden afgebakend, rekening

(1) Zie in dit verband adv. RvS 51.079/VR van 19 maart 2012 over een ontwerp
dat geleid heeft tot het decreet van 13 juli 2012 «houdende wijziging van diverse
bepalingen van het decreet van 27 maart 2009 betreffende radio-omroep en
televisie », randnr. 4.3 (Parl. St. V1.Parl. 2011-2012, nr. 1573/1, 101-102).

(2) Voorgesteld artikel 6, §1, VI, eerste lid, 9°, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980. Deze bevoegdheid wordt als een onderdeel van de gewestbe-
voegdheden inzake economie beschouwd. De gewesten zijn thans reeds bevoegd
voor de vestigingsvoorwaarden inzake toerisme (artikel 6, § 1, VI, vijfde lid, 6°, van
de bijzondere wet van 8 augustus 1980). Dit blijft zo aangezien de gewesten bevoegd
worden voor de vestigingsvoorwaarden (met uitzondering van de voorwaarden voor
toegang tot gezondheidszorgberoepen en tot dienstverlenende intellectuele beroepen)
(voorgesteld artikel 6, § 1, VI, eerste lid, 6°, van de bijzondere wet van 8 augustus
1980 — artikel 17 van het voorstel).

(3) Parl. St. Senaat 2012-2013, nr. 5-2232/1, 98.
(4) Parl. St. Senaat 2012-2013, nr. 5-2232/1, 98.



de l'attribution de compétences entre communautés et régions, tel
qu'il résulte de l'article 39 de la Constitution.

Article 4

L'insertion envisagée d'un article 4, 17°, dans la loi spéciale du
8 aolit 1980 tend, selon le commentaire de 1'article, a transférer aux
communautés la partie de la formation professionnelle qui est
restée de compétence fédérale, a savoir celle classiquement connue
sous le vocable d'apprentissage industriel, qui porte sur l'appren-
tissage d'une profession exercée par un travailleur salari¢, par
opposition a la formation permanente des classes moyennes, qui
concerne l'apprentissage d'une profession exercée comme indé-
pendant ou comme chef d'entreprise.

Le commentaire n'indique pas quelles sont les conséquences de
l'attribution aux communautés de la compétence en ce qui
concerne les systémes de formation et de travail en alternance
pour l'exercice de la compétence dans la région bilingue de
Bruxelles-Capitale. En tout état de cause, 'article 4bis proposé de
la loi spéciale du 8 aolt 1980 (article 49 de la proposition)
n'attribue a la Région de Bruxelles-Capitale aucun aspect de la
compétence visée a l'article 4, 17°, proposé, alors que tel est
toutefois le cas de la compétence attribuée par l'article 4, 16°, de la
loi spéciale du 8 aotit 1980, qui lui est apparentée.

Interrogés sur l'exercice des compétences dans la région
bilingue de Bruxelles-Capitale, les délégués de la Présidente du
Sénat ont précisé ce qui suit:

«In het licht van [het] streven naar homogene bevoegdheden
zal naargelang de gemeenschap die instaat voor de instelling die
het onderwijs of de opleiding verstrekt, dezelfde gemeenschap
volledig instaan voor de praktijkopleiding op de werkvloer in het
kader van het alternerend leren (met in begrip van de relatie
tussen de patroon en de leerling). In de mate dat de federale
overheid bevoegd is gebleven voor de instelling die het onderwijs
of de opleiding verstrekt, zal deze eveneens bevoegd zijn voor de
praktijkopleiding op de werkvioer in het kader van het alternerend
leren.

Er kan ook bevestigd worden dat het effectief de bedoeling is
dat het voorgestelde artikel 4, 17°, BWHI niet voorkomt in
artikel 49 van het voorstel (voorgestelde artikel 4bis BWBI) ».

Atticles 5 et 48, partim

1.1. L'article 5 tend a insérer un article 4bis dans la loi spéciale
du 8 aotlt 1980, aux termes duquel :

«Les compétences de la Communauté frangaise et de la
Communauté flamande comprennent le pouvoir de promouvoir
Bruxelles au niveau national et international. »

L'article 48 tend a insérer un article 4 dans la loi spéciale du
12 janvier 1989, dont l'alinéa 1°" rend l'article 4bis proposé de la
loi spéciale du 8 aotit 1980 « appli[cable] a la Région de Bruxelles-
Capitale, moyennant les adaptations nécessaires ».

1.2. Le commentaire de ces dispositions, qui est a lire dans
celui qui est consacré a l'article 17 de la proposition, en tant qu'il
insére un 9° dans l'article 6, § 1°, VI, alinéa 1, de la loi spéciale
du 8 aout 1980 pour transférer «le tourisme» aux régions,
explique que,

«dans le cadre de leurs compétences, la Communauté francaise,
la Communauté flamande et la Région de Bruxelles-Capitale
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houdend met het principe van de exclusiviteit van bevoegd-
heidstoewijzing tussen gemeenschappen en gewesten ten deze,
zoals dit voortvloeit uit artikel 39 van de Grondwet.

Artikel 4

De beoogde invoeging van een artikel 4, 17°, in de bijzondere
wet van 8 augustus 1980 strekt er luidens de bespreking van dat
artikel toe het gedeelte van de beroepsopleiding dat nog onder de
federale bevoegdheid valt, te weten de opleiding die traditioneel
als industrieel leerlingenwezen bekendstaat, naar de gemeen-
schappen over te hevelen. In deze opleiding wordt een beroep
aangeleerd dat door een werknemer wordt uitgeoefend, in tegen-
stelling tot de voortdurende middenstandsopleiding waarin een
beroep wordt aangeleerd dat als zelfstandige of als bedrijfsleider
wordt uitgeoefend.

In de toelichting wordt niet aangegeven wat de gevolgen zijn
van het toekennen van de bevoegdheid inzake de stelsels van
alternerend leren en werken aan de gemeenschappen voor de
bevoegdheidsuitoefening in het tweetalig gebied Brussel-Hoofd-
stad. In elk geval wijst het voorgestelde artikel 4bis van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980 (artikel 49 van het voorstel)
geen aspecten van de bevoegdheid bedoeld in het voorgestelde
artikel 4, 17°, toe aan het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest,
terwijl dat wel het geval is voor de verwante bevoegdheid in
artikel 4, 16°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980.

Ondervraagd over de bevoegdheidsuitoefening in het tweetalig
gebied Brussel-Hoofdstad, verduidelijkten de gemachtigden :

«In het licht van [het] streven naar homogene bevoegdheden zal
naargelang de gemeenschap die instaat voor de instelling die het
onderwijs of de opleiding verstrekt, dezelfde gemeenschap
volledig instaan voor de praktijkopleiding op de werkvloer in
het kader van het alternerend leren (met in begrip van de relatie
tussen de patroon en de leerling). In de mate dat de federale
overheid bevoegd is gebleven voor de instelling die het onderwijs
of de opleiding verstrekt, zal deze eveneens bevoegd zijn voor de
praktijkopleiding op de werkvloer in het kader van het alternerend
leren.

Er kan ook bevestigd worden dat het effectief de bedoeling is
dat het voorgestelde artikel 4, 17°, BWHI niet voorkomt in
artikel 49 van het voorstel (voorgestelde artikel 4bis BWBI) ».

Artikelen 5 en 48, partim

1.1. Artikel 5 strekt ertoe in de bijzondere wet van 8 augustus
1980 een artikel 4bis in te voegen, luidende als volgt:

«De bevoegdheden van de Vlaamse Gemeenschap en de Franse
Gemeenschap omvatten de bevoegdheid om Brussel te promoten
op nationaal en internationaal niveau. »

Artikel 48 strekt ertoe in de bijzondere wet van 12 januari 1989
een artikel 4 in te voegen, waarvan het eerste lid stelt dat het
voorgestelde artikel 4bis van de bijzondere wet van 8 augustus
1980 «van overeenkomstige toepassing [is] op het Brusselse
Hoofdstedelijk Gewest ».

1.2. De bespreking van deze bepalingen is terug te vinden in de
bespreking van artikel 17 van het voorstel voor zover dat artikel
een punt 9° invoegt in artikel 6, § 1, VI, eerste lid, van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980 teneinde « het toerisme » aan
de gewesten over te dragen. De bespreking luidt als volgt:

«de Vlaamse Gemeenschap, de Franse Gemeenschap en het
Brusselse Hoofdstedelijke Gewest, in het kader van hun bevoegd-
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pourront continuer a promouvoir Bruxelles au niveau national et
international, sans préjudice des compétences fédérales en la
maticre. Il va de soi que l'atout que représente Bruxelles pour les
autres régions et pour la Communauté germanophone pourra
continuer a étre valorisé par celles-ci» (1).

Il résulte également des explications des délégués de la
Présidente du Sénat que les dispositions & l'examen tendent a
éviter d'interpréter le transfert aux régions de la maticre du
tourisme, actuellement dévolue aux communautés, par l'article 6,
§ 1%, VI, alinéa 1%, 9°, proposé de la loi spéciale du 8 aoiit 1980 (a
lire en combinaison avec l'article 4, alinéa 1, de la loi spéciale du
12 janvier 1989) et le maintien des « subsides aux infrastructures
touristiques » aux communautés au titre de leurs compétences
culturelles (2) comme empéchant des niveaux de pouvoir autres
que la Région de Bruxelles-Capitale d'assurer la promotion de
Bruxelles «au niveau national et international ».

1.3. Ce pouvoir reconnu aux Communautés frangaise et
flamande et a la Région de Bruxelles-Capitale « de promouvoir
Bruxelles au niveau national et international » peut continuer a se
faire « dans le cadre de leurs compétences », en ce compris celles
qui ne se rapportent pas au tourisme.

2.1. 1l ressort d'abord de ce qui précéde, spécialement du
commentaire des dispositions a l'examen et des explications
regues, que, nonobstant la référence faite dans le texte aux seules
Communautés frangaise et flamande et Région de Bruxelles-
Capitale, l'intention consiste a reconnaitre non seulement a ces
derniéres la possibilit¢ «de promouvoir Bruxelles au niveau
national et international », mais que ce pouvoir resterait tout autant
reconnu a l'autorité fédérale et a la Communauté germanophone.

2.2. L'intention consistant a préserver le pouvoir de la
Communauté germanophone « de promouvoir Bruxelles au niveau
national et international», exprimée dans le commentaire de
l'article 5, n'est pas traduite dans la proposition de loi (ordinaire)
«relative a la Sixiéme Réforme de I'Etat concernant les matiéres
visées a l'article 77 de la Constitution » (3), sur laquelle la section
de 1égislation du Conseil d'Etat donne ce jour l'avis 53.933/AG.
Plus spécialement, les articles 4 et 5 de cette proposition de loi, qui
en constituent le titre III (« Modifications de la loi du 31 décembre
1983 de réformes institutionnelles pour la Communauté germa-
nophone »), sont muets sur cette question.

Ce titre III devrait étre amendé sur ce point.

2.3. S'agissant du pouvoir qui reste reconnu a l'autorité fédérale
«de promouvoir Bruxelles au niveau national et international », il
est renvoyé a l'observation n° 3.4, ci-aprés.

3.1. 1l résulte également du commentaire des articles 5 et 48
que le pouvoir «de promouvoir Bruxelles au niveau national et
international » ne doit pas étre considéré comme constituant une
compétence en soi mais un accessoire instrumental exercé par les
entités concernées « dans le cadre de leurs compétences ».

Ceci résulte également de l'absence de référence faite par
l'article 37, § 1°, de la loi spéciale du 12 janvier 1989, tel que
modifié¢ par l'article 50 de la proposition, & la promotion de
Bruxelles au niveau national et international comme formant une
compétence parmi celles a répartir au sein du gouvernement de la
Région de Bruxelles-Capitale.

(1) Doc. parl., Sénat, 2012-2013, n° 5-2232/1, pp. 98-99.

(2) Article 4, 10°, de la loi spéciale du 8 aotit 1980, proposé par l'article 3 de la
proposition.

(3) Doc. parl., Sénat, 2012-2013, n° 5-2233/1.

heden, (...) zullen [Brussel verder] kunnen promoten op nationaal
en internationaal vlak, onverminderd de federale bevoegdheid ter
zake. Het is vanzelfsprekend dat de meerwaarde van Brussel ten
opzichte van de andere gewesten en de Duitstalige Gemeenschap
door deze entiteiten verder zal kunnen worden gevaloriseerd (1). »

Uit de toelichtingen van de gemachtigden van de Voorzitster
van de Senaat blijkt ook dat de voorliggende bepalingen beogen te
voorkomen dat de overdracht aan de gewesten van het toerisme,
thans een bevoegdheid van de gemeenschappen, door het voor-
gestelde artikel 6, § 1, VI, eerste lid, 9°, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 (te lezen in samenhang met artikel 4, eerste lid,
van de bijzondere wet van 12 januari 1989), en het feit dat de
«subsidies voor toeristische infrastructuur» krachtens de be-
voegdheden van de gemeenschappen inzake cultuur bij de
gemeenschappen blijven (2), opgevat zouden worden als een
belemmering voor andere bevoegdheidsniveaus dan het Brusselse
Hoofdstedelijke Gewest om Brussel « op nationaal en internatio-
naal vlak » te promoten.

1.3. Deze bevoegdheid « om Brussel te promoten op nationaal
en internationaal niveau », toegekend aan de Vlaamse en de Franse
Gemeenschap en aan het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest, kan
verder worden uitgeoefend «in het kader van hun bevoegd-
heden », inclusief de bevoegdheden die geen verband houden met
het toerisme.

2.1. Vooreerst volgt uit het voorgaande, inzonderheid uit de
bespreking van de voorliggende bepalingen en uit de ontvangen
toelichtingen, dat hoewel in de tekst alleen naar de Vlaamse en
Franse Gemeenschap en naar het Brusselse Hoofdstedelijke
Gewest wordt verwezen, het de bedoeling is om de bevoegdheid
«om Brussel te promoten op nationaal en internationaal niveau »
niet alleen bij deze entiteiten te leggen, maar om ze evenzeer bij de
federale overheid en bij de Duitstalige Gemeenschap te laten.

2.2. De doelstelling om de bevoegdheid van de Duitstalige
Gemeenschap «om Brussel te promoten op nationaal en inter-
nationaal niveau », weergegeven in de bespreking van artikel 5, te
behouden, vindt geen neerslag in het voorstel van (gewone) wet
«met betrekking tot de Zesde Staatshervorming inzake de
aangelegenheden bedoeld in artikel 77 van de Grondwet» (3),
waarover de afdeling Wetgeving van de Raad van State heden
advies 53.933/AV geeft. Meer bepaald de artikelen 4 en 5 van dat
wetsvoorstel, die titel III ervan vormen (« Wijzigingen van de wet
van 31 december 1983 tot hervorming der instellingen voor de
Duitstalige Gemeenschap »), zeggen niets over deze kwestie.

Deze titel III moet dienaangaande worden aangepast.

2.3. In verband met de bevoegdheid die de federale overheid
behoudt « om Brussel te promoten op nationaal en internationaal
niveau» wordt verwezen naar opmerking 3.4, infra.

3.1. Tevens volgt uit de bespreking van de artikelen 5 en 48 dat de
bevoegdheid « om Brussel te promoten op nationaal en internationaal
niveau » niet als een aparte bevoegdheid moet worden beschouwd
maar als een instrumenteel accessorium dat de betrokken deel-
gebieden « in het kader van hun bevoegdheden » uitoefenen.

Dat volgt ook uit het feit dat artikel 37, § 1, van de bijzondere
wet van 12 januari 1989, zoals gewijzigd bij artikel 50 van het
voorstel, de nationale en internationale promotie van Brussel niet
vermeldt bij de bevoegdheden die binnen de Brusselse Hoofd-
stedelijke regering moeten worden verdeeld.

(1) Parl. St. Senaat 2012-2013, nr. 5-2232/1, 98 en 99.

(2) Artikel 4, 10°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980, voorgesteld door
artikel 3 van het voorstel.

(3) Parl. St. Senaat 2012-2013, nr. 5-2233/1.



Au demeurant, s'il s'était agi d'une compétence en soi, il n'aurait
pas été possible de la confier parallélement aux communautés et a
la Région de Bruxelles-Capitale, sauf a la considérer comme une
compétence culturelle, ce qui, selon les délégués de la Présidente
du Sénat, n'est pas le cas. Il résulte en effet de 'article 39 de la
Constitution que les régions ne peuvent se voir attribuer des
compétences communautaires, la seule exception étant prévue par
l'article 135bis proposé de la Constitution en matiere culturelle si
une loi spéciale le prévoit (1).

3.2. Il ne parait des lors pas justifié que, par I'énoncé expres du
pouvoir «de promouvoir Bruxelles au niveau national et inter-
national » dans la loi spéciale du 8 aolit 1980, dans celle du
12 janvier 1989 et, moyennant la prise en considération de
l'observation n° 2.2, dans la loi précitée du 31 décembre 1983, il
soit réservé aux trois communautés et a la seule Région de
Bruxelles-Capitale, et qu'il ne soit ainsi pas expressément reconnu
aux Régions wallonne et flamande. Le commentaire des disposi-
tions a l'examen explique d'ailleurs ces derniéres par une référence
a «l'atout que représente Bruxelles pour les autres régions », sans
se limiter a celle de Bruxelles-Capitale.

3.3. Dans ces conditions, pour faire apparaitre le caractére
instrumental du pouvoir reconnu expressément aux entités
concernées et pour le rendre également applicable aux Régions
wallonne et flamande, la rédaction de la disposition proposée par
l'article 5 doit étre revue de manicre a y mentionner également les
régions.

Elle ne doit en outre pas figurer comme un article 4bis de la loi
spéciale du 8 aolt 1980, a savoir parmi les dispositions de cette
derni¢re — les articles 4, 5 et 6 — qui sont directement attributives
des compétences principales des communautés et des régions. Sa
localisation immédiatement aprés l'article 4, relatif aux matiéres
culturelles attribuées aux communautés, peut en outre laisser
entendre que ce ne serait que dans le cadre de ces dernicres que les
communautés peuvent « promouvoir Bruxelles au niveau national
et international», ce qui ne correspond pas aux explications
fournies par le commentaire de l'article 5 de la proposition; les
délégués de la Présidente du Sénat ont confirmé que ce n'était pas
exclusivement aux compétences culturelles des communautés que
le texte proposé entend faire référence.

Il conviendrait de localiser la disposition parmi celles qui, a
partir de l'article 6bis de la loi spéciale du 8 aott 1980, énoncent
les compétences accessoires a celles attribuées a titre principal par
les dispositions qui précédent. Compte tenu de l'insertion,
proposée par les articles 33 et 34 de la proposition, de nouveaux
articles 6quater et 6quinquies dans la loi spéciale, l'article 4bis
proposé pourrait en devenir l'article 6sexies.

3.4. S'agissant du méme pouvoir reconnu, selon le commentaire
de l'article et selon les explications des délégués de Présidente du
Sénat, a l'autorité fédérale « de promouvoir Bruxelles au niveau
national et international», il ne nécessite pas, vu la qualité de
Bruxelles comme capitale du Royaume, de disposition expresse
dans la loi spéciale du 8 aolit 1980. Le caractere instrumental de ce
pouvoir qui serait reconnu par les dispositions a 1'examen, telles
qu'elles seraient révisées a la lumiére des dispositions qui
précedent, vaudrait également pour les compétences demeurées
fédérales. Comme l'autorité¢ fédérale dispose actuellement de ce
pouvoir et qu'il ne s'agit pas ici, comme exposé ci-avant, de

(1) Proposition d'insertion d'un article 135bis dans la Constitution (doc. Sénat,
2012-2013, n° 5-2241/1). Voir l'article 4bis de la loi spéciale du 12 janvier 1989,
proposé par l'article 49 de la proposition, qui met partiellement en ceuvre cette faculté
inscrite a l'article 135bis proposé de la Constitution.
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Indien het een aparte bevoegdheid betrof, zou het overigens niet
mogelijk zijn geweest deze tegelijkertijd aan de gemeenschappen
en aan het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest toe te kennen, tenzij
ze als een culturele bevoegdheid wordt beschouwd, wat volgens de
gemachtigden van de Voorzitster van de Senaat niet het geval is.
Uit artikel 39 van de Grondwet vloeit immers voort dat de
gewesten geen gemeenschapsbevoegdheden kunnen krijgen; in de
enige uitzondering hierop wordt voorzien in het voorgestelde
artikel 135bis van de Grondwet, namelijk in culturele aangelegen-
heden, indien een bijzondere wet zulks bepaalt (1).

3.2. Het lijkt dan ook niet gerechtvaardigd, door de bevoegdheid
«om Brussel te promoten op nationaal en internationaal niveau »
uitdrukkelijk te vermelden in de bijzondere wet van 8 augustus 1980,
in de bijzondere wet van 12 januari 1989 en, door middel van de
inoverwegingneming van opmerking 2.2, in de voornoemde wet van
31 december 1983, deze bevoegdheid aan de drie gemeenschappen
en voorts enkel aan het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest toe te
kennen en aldus niet uitdrukkelijk aan het Vlaams en het Waals
Gewest toe te kennen. In de bespreking van de voorliggende
bepalingen wordt trouwens duidelijk op deze twee gewesten gedoeld
wanneer wordt verwezen naar « de meerwaarde van Brussel ten
opzichte van de andere gewesten », een verwijzing die zich niet tot
het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest beperkt.

3.3. Teneinde het instrumenteel karakter van de bevoegdheid
die uitdrukkelijk aan de betrokken deelgebieden wordt toegekend,
duidelijk in het licht te stellen en tencinde deze tevens op het
Vlaams en het Waals Gewest toepasselijk te maken, moet
bijgevolg de redactie van de bepaling die door artikel 5 wordt
voorgesteld, in deze omstandigheden worden herzien zodat de
gewesten er eveneens worden vermeld.

Deze bepaling moet overigens niet worden opgenomen als een
artikel 4bis van de bijzondere wet van 8 augustus 1980, namelijk
bij de bepalingen — de artikelen 4, 5 en 6 — van deze wet die de
hoofdbevoegdheden aan de gemeenschappen en de gewesten
toekennen. De plaats van deze bepaling, onmiddellijk na artikel 4,
dat de culturele aangelegenheden betreft die aan de gemeenschap-
pen worden toegekend, kan bovendien de indruk wekken dat de
gemeenschappen Brussel alleen in het kader van deze culturele
aangelegenheden kunnen «promoten op nationaal en internatio-
naal niveau », en dat stemt niet overeen met de toelichtingen in de
bespreking van artikel 5 van het voorstel. De gemachtigden van de
Voorzitster van de Senaat hebben bevestigd dat het niet de
bedoeling is dat de voorgestelde tekst uitsluitend op de gemeen-
schapsbevoegdheden inzake cultuur betrekking heeft.

De bepaling zou moeten worden geplaatst bij de bepalingen die,
vanaf artikel 6bis van de bijzondere wet van 8 augustus 1980,
bevoegdheden vermelden die zijn toegevoegd aan de hoofdbe-
voegdheden die in de voorgaande bepalingen worden toegekend.
Gelet op de invoeging van nieuwe artikelen 6quater en 6quinquies
in de bijzondere wet, voorgesteld door de artikelen 33 en 34 van
het voorstel, zou het voorgestelde artikel 4bis het artikel 6sexies
van de bijzondere wet kunnen worden.

3.4. Dezelfde bevoegdheid die luidens de bespreking van het
artikel en luidens de toelichtingen van de gemachtigden aan de
federale overheid wordt toegekend « om Brussel te promoten op
nationaal en internationaal niveau», vereist geen uitdrukkelijke
bepaling in de bijzondere wet van 8 augustus 1980, gelet op de
hoedanigheid van Brussel als hoofdstad van het Rijk. Het
instrumentele karakter van deze bevoegdheid die door de voor-
liggende bepalingen, zoals herzien in het licht van de voorgaande
bepalingen, zou worden toegekend, zou ook gelden voor de
bevoegdheden die federaal zijn gebleven. Aangezien de federale
overheid deze bevoegdheid thans bezit en het hier, zoals hierboven

(1) Voorstel tot invoeging van een artikel 135bis in de Grondwet (Parl. St. Senaat
2012-2013, nr. 5-2241/1). Zie artikel 4bis van de bijzondere wet van 12 januari 1989,
voorgesteld door artikel 49 van het voorstel, dat gedeeltelijk uitvoering geeft aan deze
mogelijkheid die is opgenomen in het voorgestelde artikel 135bis van de Grondwet.
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transférer une compétence, il va de soi que ce pouvoir n'est pas
affecté.

Si le législateur spécial estime toutefois opportun, dans un but
de clarté, de prévoir un énoncé exprés en ce sens, rien ne s'oppose
a une adaptation ainsi congue de la disposition proposée par
l'article 5, outre celles dont il est question ci-avant.

3.5. Enfin, comme l'indication selon laquelle le pouvoir des
entités fédérées de « promouvoir Bruxelles au niveau national et
international » s'attache a l'ensemble de leurs compétences, il
convient également de le prévoir pour la Commission commu-
nautaire commune.

Il convient dés lors d'amender l'article 52 de la proposition de
maniére a insérer un alinéa nouveau a l'article 63 de la loi spéciale
du 12 janvier 1989 rendant l'article 4bis, dans sa nouvelle
numérotation, de la loi spéciale du 8 aott 1980 applicable a la
Commission communautaire commune.

Articles 6 a 13 — Observations générales

1. La proposition de loi spéciale «relative a la Sixiéme
Réforme de I'Etat» vise a attribuer aux communautés des
compétences supplémentaires dans le domaine des matiéres
personnalisables.

Ces transferts concernent les soins de santé (article 6), 1'aide aux
personnes (articles 7 a 10), les maisons de justice (article 11), les
allocations familiales (article 12) et le contrdle des films
(article 13).

La proposition doit étre examinée au regard des dispositions
constitutionnelles réglant le transfert des compétences dans le
domaine des matiéres personnalisables.

I. Le cadre constitutionnel relatif aux matiéres personnalisa-
bles

2. Les articles suivants de la Constitution sont a relever pour la
répartition des compétences dans le domaine des matieres
personnalisables.

L'article 128 de la constitution dispose :

«§1°. Les Parlements de la Communauté frangaise et de la
Communauté flamande reéglent par décret, chacun en ce qui le
concerne, les matiéres personnalisables, de méme qu'en ces
matiéres, la coopération entre les communautés et la coopération
internationale, y compris la conclusion de traités.

Une loi adoptée a la majorité prévue a l'article 4, dernier alinéa,
arréte ces matiéres personnalisables, ainsi que les formes de
coopération et les modalités de conclusion de traités.

§2. Ces décrets ont force de loi respectivement dans la région
de langue francaise et dans la région de langue néerlandaise, ainsi
que, sauf si une loi adoptée a la majorité prévue a l'article 4,
dernier alinéa, en dispose autrement, a 1'égard des institutions
établies dans la région bilingue de Bruxelles-Capitale qui, en
raison de leur organisation, doivent étre considérées comme
appartenant exclusivement a l'une ou a l'autre communauté. »

L'article 130 de la Constitution dispose :

«§ 1%, Le Parlement de la Communauté germanophone régle
par décret :

(10)

uiteengezet, geen overdracht van een bevoegdheid betreft, is het
vanzelfsprekend dat deze bevoegdheid niet in het geding is.

Indien de bijzondere wetgever het desondanks nuttig acht om
duidelijkheidshalve in een uitdrukkelijke vermelding in die zin te
voorzien, staat niets eraan in de weg dat, naast de bepalingen
waarvan hierboven sprake is, de bepaling die door artikel 5 wordt
voorgesteld, in die zin wordt aangepast.

3.5. Aangezien de vermelding dat de bevoegdheid van de
deelgebieden « om Brussel te promoten op nationaal en interna-
tionaal niveau» met al hun bevoegdheden verband houdt, moet
zulks ook voor de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie
worden bepaald.

Artikel 52 van het voorstel moet derhalve worden gewijzigd
zodat een nieuw lid wordt ingevoegd in artikel 63 van de
bijzondere wet van 12 januari 1989, waarbij artikel 4bis van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980, zoals het wordt vernummerd,
toepasselijk wordt gemaakt op de Gemeenschappelijke Gemeen-
schapscommissie.

Artikelen 6 tot en met 13 — Algemene opmerkingen

1. Het voorstel van bijzondere wet «met betrekking tot de
Zesde Staatshervorming» beoogt aan de gemeenschappen bij-
komende bevoegdheden toe te kennen inzake persoonsgebonden
aangelegenheden.

Deze overdrachten hebben betrekking op de gezondheidszorg
(artikel 6), op de bijstand aan personen (artikelen 7 tot 10) en op de
justitiehuizen (artikel 11), de gezinsbijslagen (artikel 12) en de
filmkeuring (artikel 13).

Het voorstel dient te worden getoetst aan de grondwettelijke
bepalingen die de overdracht van bevoegdheden inzake persoons-
gebonden aangelegenheden regelen.

I. Het constitutioneel kader inzake persoonsgebonden aange-
legenheden

2. Voor de bevoegdheidsverdeling inzake persoonsgebonden
aangelegenheden zijn volgende artikelen van de Grondwet
relevant.

Artikel 128 van de Grondwet bepaalt :

«§ 1. De Parlementen van de Vlaamse en de Franse Ge-
meenschappen regelen, elk voor zich, bij decreet, de persoonsge-
bonden aangelegenheden, alsook, voor deze aangelegenheden, de
samenwerking tussen de gemeenschappen en de internationale
samenwerking, met inbegrip van het sluiten van verdragen.

Een wet aangenomen met de in artikel 4, laatste lid, bepaalde
meerderheid, stelt deze persoonsgebonden aangelegenheden vast,
alsook de vormen van samenwerking en de nadere regelen voor
het sluiten van verdragen.

§2. Deze decreten hebben kracht van wet respectievelijk in het
Nederlands taalgebied en in het Franse taalgebied, alsmede, tenzij
wanneer een wet aangenomen met de in artikel 4, laatste lid,
bepaalde meerderheid er anders over beschikt, ten aanzien van de
instellingen gevestigd in het tweetalig gebied Brussel-Hoofdstad
die, wegens hun organisatie, moeten worden beschouwd uitslui-
tend te behoren tot de ene of de andere gemeenschap. »

Artikel 130 van de Grondwet bepaalt :

«§ 1. Het Parlement van de Duitstalige Gemeenschap regelt bij
decreet :



(31)

Fonds de participation

3. L'article 6, § 1, VI, alinéa 1, 8°, proposé, de la loi spéciale
du 8 aolt 1980 transfere aux régions la compétence concernant

«Les activités du Fonds de participation, en ce compris
l'indemnité compensatoire de pertes de revenus en faveur des
travailleurs indépendants victimes de nuisances dues a la réalisa-
tion de travaux sur le domaine public ».

Les missions du Fonds de participation sont actuellement
énumérées de maniére limitative a l'article 74, § 1%, de la loi du
28 juillet 1992 « portant des dispositions fiscales et financieres» (1).
La section de législation n'apercoit pas si en se référant aux
«activités» du Fonds de participation, le transfert proposé vise
uniquement les activités effectivement déployées par le fonds
actuellement, ou bien s'il est délimité par les missions que le fonds
exerce actuellement ou peut déployer en vertu de la loi du 28 juillet
1992. Dans cette derniére hypothése, on n'apercoit pas non plus si
apres le transfert de cette matieére, les régions auront la possibilité
d'étendre la mission légale de l'organe régional par rapport a la
mission légale actuelle du Fonds de participation. Le Conseil d'Etat
invite le législateur spécial a fournir des éclaircissements sur ce
point.

En ce qui concerne le Fonds de participation, on se reportera
pour le reste aux observations formulées a 1'égard de l'article 58 de
la proposition.

Tourisme

4. L'article 6, § 1", VI, alinéa 1%, 9°, proposé, de la loi spéciale
du 8 aott 1980 doit étre Iu en combinaison avec la proposition de
modification de l'article 4, 10°, de la loi spéciale du 8 aoit 1980
(article 3 de la proposition), selon lequel la compétence des
communautés en matiere de tourisme est remplacée par «les
subsides aux infrastructures touristiques» (2). A cet égard, il est
renvoy¢ a l'observation formulée sur l'article 3 de la proposition.

Article 18

1. Au littera a), l'article 6, § 1, VI, alinéa 5, 3°, proposé, de la
loi spéciale du 8 aotit 1980 conduit a distinguer « la politique des
prix », qui reste de compétence fédérale, et « la réglementation des
prix» qui est — implicitement — transférée aux régions et aux
communautés pour les matiéres qui relévent de leur compétence
respective.

Ce partage de compétence n'appelle en soi pas d'observation
particuliére si ce n'est qu'a deux reprises le commentaire des
articles conditionne la possibilité pour 'autorité fédérale d'user des
instruments liés a la «politique des prix» (par exemple, le
«blocage des prix») au fait que les mesures a prendre visent a
«lutter contre l'inflation» ou a «préserver la concurrence». Le

(1) Moniteur belge, 31 juillet 1992.

(2) Actuellement, les régions sont déja compétentes pour les conditions d'accés a
la profession en matiére de tourisme (article 6, § 1%, VI, alinéa 5, 6°, de la loi spéciale
du 8 aott 1980). Rien ne change dés lors que les régions deviennent compétentes
pour les conditions d'accés a la profession (a l'exception des conditions d'accés aux
professions des soins de santé et aux professions intellectuelles prestataires de
services) (article 6, § 1, VI, alinéa 1, 6°, proposé de la loi spéciale du 8 aofit 1980
— article 17 de la proposition).
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Participatiefonds

3. Door het voorgestelde artikel 6, § 1, VI, eerste lid, 8°, van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980 wordt aan de gewesten de
bevoegdheid overgedragen betreffende

«De activiteiten van het Participatiefonds, met inbegrip van de
inkomenscompensatievergoeding aan zelfstandigen die het slacht-
offer zijn van hinder ten gevolge van werken op het openbaar
domein ».

De opdrachten van het Participatiefonds worden thans beper-
kend opgesomd in artikel 74, § 1, van de wet van 28 juli 1992
«houdende fiscale en financi€le bepalingen» (1). Het is de
afdeling Wetgeving niet duidelijk of de voorgestelde overdracht,
door referentiec aan de «activiteiten» van het Participatiefonds,
enkel slaat op de activiteiten die het Participatiefonds thans
effectief ontplooit, dan wel afgebakend wordt door de opdrachten
die het Participaticfonds op grond van de wet van 28 juli 1992
thans opneemt of kan ontplooien. In dat laatste geval is evenmin
duidelijk of de gewesten, na de overheveling van deze aangele-
genheid, de mogelijkheid zullen hebben om de wettelijke opdracht
van de gewestelijke instantie te verruimen in vergelijking met de
huidige wettelijke opdracht van het Participatiefonds. De Raad van
State nodigt de bijzondere wetgever uit om hieromtrent ophelde-
ring te verschaffen.

Voor het overige wordt met betrekking tot het Participatiefonds
verwezen naar de opmerkingen bij artikel 58 van het voorstel.

Toerisme

4. Het voorgestelde artikel 6, §1, VI, eerste lid, 9°, van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980 moet in samenhang worden
gelezen met het voorstel tot wijziging van artikel 4, 10°, van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980 (artikel 3 van het voorstel),
naar luid waarvan de bevoegdheid van de gemeenschappen op het
vlak van het toerisme wordt vervangen door « de subsidies voor
toeristische infrastructuur» (2). Hiervoor wordt verwezen naar de
opmerking die gemaakt is met betrekking tot artikel 3 van het
voorstel.

Artikel 18

1. In onderdeel @) leidt het voorgestelde artikel 6, § 1, VI, vijfde
lid, 3° van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot een
onderscheid tussen «het prijsbeleid », dat een federale bevoegd-
heid blijft, en «de regeling van de prijzen» die — impliciet
— wordt overgedragen aan de gewesten en de gemeenschappen
wat betreft de aangelegenheden die tot hun respectieve bevoegd-
heid behoren.

Op zich behoeft over deze bevoegdheidsverdeling geen bij-
zondere opmerking te worden gemaakt, ware het niet dat in de
artikelsgewijze bespreking de mogelijkheid waarover de federale
overheid beschikt om gebruik te maken van instrumenten die
verband houden met het «prijsbeleid» (bijvoorbeeld de «prijs-
blokkeringen») tot tweemaal toe onderworpen wordt aan de

(1) Belgisch Staatsblad, 31 juli 1992.

(2) De gewesten zijn thans reeds bevoegd voor de vestigingsvoorwaarden inzake
toerisme (artikel 6, § 1, VI, vijfde lid, 6°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980).
Dit blijft zo aangezien de gewesten bevoegd worden voor de vestigingsvoorwaarden
(met uitzondering van de voorwaarden voor toegang tot gezondheidszorgberoepen en
tot dienstverlenende intellectuele beroepen) (voorgesteld artikel 6, § 1, VI, eerste lid,
6°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 — artikel 17 van het voorstel).



5-2232/3 - 2012/2013

commentaire de l'article est de ce point de vue rédigé de manicre
fort impérative, ainsi qu'en témoigne l'extrait suivant:

«Le but réel de la mesure [liée a I'exercice de la compétence
fédérale en maticre de politique des prix] doit étre la lutte contre
l'inflation ou la protection de la concurrence. »

S'l entre dans l'intention du législateur spécial de pouvoir
également lier la compétence fédérale en matiere de politique
générale des prix et des revenus a d'autres objectifs que la lutte
contre l'inflation et la protection de la concurrence, il faudra le
préciser lors des débats parlementaires.

2. En ce qui concerne la politique de I'énergie, les régions sont
compétentes, en vertu de l'article 6, § 1<, VII, alinéa 1%, de la loi
spéciale du 8 aolt 1980, pour «[lJes aspects régionaux de
I'énergie », qui incluent notamment «[l]a distribution et le
transport local d'électricité au moyen de réseaux dont la tension
nominale est inférieure ou égale a 70 000 volts» et «[l]a
distribution publique du gaz» (voir respectivement les litteras a) et
b) de l'alinéa concerné). En vertu de ces dispositions, les régions
sont dés lors compétentes pour la fourniture d'électricité (1) et de
gaz.

Le nouvel article 6, § 1, VI, alinéa 5, 3°, de la méme loi
spéciale, tel qu'il est remplacé par 'article 18, a), de la proposition,
dispose que seule l'autorit¢ fédérale est compétente pour la
politique des prix et des revenus «a l'exception de la réglementa-
tion des prix dans les compétences des régions et des commu-
nautés ». En vertu de cette disposition, les régions deviendraient
deés lors compétentes pour la politique des prix en matiére de
fourniture de gaz et d'électricité et, partant, pour fixer entre autres
les tarifs sociaux.

Le commentaire de l'article 19 de la proposition précise
toutefois que «la politique des prix en matiere de fourniture
d'électricité et de gaz, en ce compris la politique sociale des prix,
continuera a relever de la compétence exclusive de l'autorité
fédérale» (2).

Si, en ce qui concerne la politique des prix en matiére de
fourniture d'électricité et de gaz, l'intention est effectivement de
prévoir une exception a l'attribution de compétence résultant du
nouvel article 6, § 1", VI, alinéa 5, 3°, de la loi spéciale du 8 aofit
1980, il ne suffira pas, dans ce cas, d'en faire mention dans les
développements. Dans cette hypothése, l'exception devra étre
inscrite dans le texte méme de la disposition proposée.

3. Sous réserve de ce qui précéde et en accord avec les délégués
de la Présidente du Sénat, il est suggéré de formuler le littera a) de
la disposition en projet comme suit :

«..., al'exception de la réglementation des prix dans les maticres
qui relevent de la compétence des régions et des communautés. »

Article 19

1. S'agissant du 2°, il est renvoyé a l'observation n® 2 formulée
ci-dessus sur l'article 18.

2. L'article 19, 3° de la proposition tend a remplacer, a
l'article 6, § 1", VII, alinéa 2, a), de la loi spéciale du 8 aott 1980,

(1) C.C, n° 14/93 du 18 février 1993, B.2.6.
(2) Doc. parl., Sénat, 2012-2013, n°® 5-2232/1, p. 103.

(32)

voorwaarde dat de te nemen maatregelen ertoe moeten strekken
«de inflatie tegen te gaan of de mededinging te vrijwaren». De
artikelsgewijze bespreking is vanuit dat oogpunt op erg dwingende
wijze geredigeerd, zoals ook blijkt uit de volgende passage :

«Het werkelijke doel van de maatregel [die verband houdt met
de uitoefening van de federale bevoegdheid inzake het prijsbeleid]
moet zijn de inflatie tegen te gaan of de mededinging te
vrijwaren. »

Indien het de bedoeling van de bijzondere wetgever is om de
federale bevoegdheid inzake algemeen prijs- en inkomensbeleid
ook te kunnen verbinden aan andere doelstellingen dan de strijd
tegen de inflatie of de vrijwaring van de mededinging, dient dit
tijdens de parlementaire behandeling verder verduidelijkt te
worden.

2. Wat het energiebeleid betreft, zijn de gewesten krachtens
artikel 6, § 1, VII, eerste lid, van de bijzondere wet van 8 augustus
1980 bevoegd voor «de gewestelijke aspecten van de energie»,
die onder meer «de distributie en het plaatselijk vervoer van
elektriciteit door middel van netten waarvan de nominale spanning
lager is dan of gelijk is aan 70000 volt» en «de openbare
gasdistributie » omvatten (zie respectievelijk de onderdelen a) en
b) van het betrokken lid). Op grond van die bepalingen zijn de
gewesten derhalve bevoegd voor de levering van elektriciteit (1)
en gas.

Het nieuwe artikel 6, §1, VI, vijfde lid, 3°, van dezelfde
bijzondere wet, zoals die bepaling wordt vervangen door artikel 18,
a), van het voorstel, bepaalt dat alleen de federale overheid
bevoegd is voor het prijs- en inkomensbeleid « met uitzondering
van de regeling van de prijzen inzake de bevoegdheden van de
gewesten en de gemeenschappen». Op grond daarvan zouden de
gewesten dan ook bevoegd worden voor het prijsbeleid inzake de
levering van gas en elektriciteit, dus onder meer voor het
vaststellen van de sociale tarieven.

In de toelichting bij artikel 19 van het voorstel wordt echter
gesteld dat « het prijsbeleid inzake de levering van elektriciteit en
gas, met daarin begrepen het sociaal prijzenbeleid, tot de
exclusieve bevoegdheid van de federale overheid blijven beho-
ren» (2).

Indien het effectief de bedoeling is om wat het prijsbeleid
inzake de levering van elektriciteit en gas betreft een uitzondering
te maken op de bevoegdheidstoewijzing die uit het nieuwe
artikel 6, §1, VI, vijfde lid, 3°, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 volgt, dan volstaat een vermelding in die zin in de
toelichting niet. In dat geval dient in de tekst zelf van de
voorgestelde bepaling een uitzondering te worden opgenomen.

3. Onder voorbehoud van hetgeen voorafgaat, wordt, met
akkoord van de gemachtigden van de Voorzitster van de Senaat,
voorgesteld om de ontworpen bepaling in onderdeel a) als volgt te
formuleren :

«..., met uitzondering van de regeling van de prijzen in de
aangelegenheden die tot de bevoegdheid van de gewesten en de
gemeenschappen behoren. »

Artikel 19

1. Wat betreft punt 2°, wordt verwezen naar opmerking 2 die
hiervoor gemaakt is met betrekking tot artikel 18.

2. Artikel 19, 3°, van het voorstel strekt ertoe de in artikel 6,
§ 1, VII, tweede lid, a), van de bijzondere wet van 8 augustus 1980

(1) GwH, 18 februari 1993, nr. 14/93, B.2.6.
(2) Parl. St. Senaat 2012-2013, nr. 5-2232/1, 103.



(33)

la matiére mentionnée relevant de la compétence de l'autorité
fédérale («Le plan d'équipement national du secteur de l'élec-
tricité ») par la matiére concernant « Les études sur les perspectives
d'approvisionnement en énergie ».

A cet égard, on peut se reporter aux observations que le Conseil
d'Etat a déja formulées antérieurement (1).

Article 20

1. Au littera a), afin d'assurer l'unité¢ de terminologie avec les
nouvelles dispositions dont 'insertion est envisagée aux articles 41,
alinéas 1%, troisiéme phrase, et 5, 162, alinéas 3 et 4, premiére
phrase, et 170, § 3, alinéa 1, de la Constitution et avec les autres
mentions des collectivités supracommunales dans des dispositions
introduites par d'autres litteras de l'article 20, il convient, au lieu
d'insérer le mot «, supracommunales » entre les mots « provincia-
les» et «et communales », d'insérer dans la phrase liminaire de
l'article 6, § 1, VIII, alinéa 1, 1°, alinéa 1%, de la loi spéciale du
8 aout 1980, les mots «et des collectivités supracommunales »
entre le mot « communales » et les mots «, a l'exception ».

2. L'article 6, §1¢, alinéa 1%, VIII, alinéa 1%, 1°, alinéa 4,
proposé, de la loi spéciale du 8 aolit 1980, tel qu'il est complété par
l'article 20, d), de la proposition, dispose que, si une région
supprime les institutions provinciales, le gouverneur a, dans son
ressort territorial, non seulement la qualité de « commissaire de
gouvernement de I'Etat» et de la communauté, mais également la
qualité¢ de commissaire de la région.

Les développements, tant de la proposition de révision de
l'article 41 de la Constitution que de la proposition de loi spéciale,
précisent uniquement que le gouverneur devient commissaire du
gouvernement fédéral ou du gouvernement de communauté.

Interrogés sur ce point, les délégués de la Présidente du Sénat
ont déclaré :

«Indien het gewest beslist om de provincies af te schaffen, dan
zal de gouverneur de medebewindstaken blijven uitoefenen als
commissaris van de betrokken regering. Dit geldt niet alleen voor
medebewindstaken van de federale overheid of de gemeenschap-
pen, maar ook voor de medebewindstaken die het gewest hem
opdraagt en waar hij aldus als commissaris van de gewestrege-
ring zal functioneren.

Om die reden is het artikel ook toepasselijk op de gewesten.

Uiteraard staat het het gewest vrij de gewestelijke medebe-
windstaak (op hetzelfde ogenblik als de afschaffing van de
provincies of op een later ogenblik) te onttrekken aan de
gouverneur. »

11 est recommandé d'également apporter cette précision lors des
travaux préparatoires de la loi spéciale proposée.

3. Le méme article 6, § 1%, alinéa 1%, VIII, alinéa 1¢, 1°,
alinéa 4, proposé de la loi spéciale du 8 aolt 1980 dispose que,
lorsque les institutions provinciales sont supprimées «ou rem-
placées par des collectivités supracommunales », cela ne porte pas
préjudice a la fonction des gouverneurs de province.

(1) Avis 44.243/AG donné le 10 avril 2008 sur une proposition de loi spéciale
«portant des mesures institutionnelles » (doc. Sénat, 2007-2008, n° 4-602/2, p. 29).
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vermelde aangelegenheid waarvoor de federale overheid bevoegd
is («Het nationaal uitrustingsprogramma in de elektriciteitssec-
tor») te vervangen door de aangelegenheid « De studies over de
perspectieven van energiebevoorrading ».

In dat verband kan worden verwezen naar wat de Raad van
State daarover vroeger heeft opgemerkt (1).

Artikel 20

1. Ten einde de terminologie in overeenstemming te brengen
met die welke gebezigd wordt in de nieuwe bepalingen waarvan
de invoeging beoogd wordt in de artikelen 41, eerste lid, derde zin,
en vijfde lid, 162, derde en vierde lid, eerste zin, en 170, § 3, eerste
lid, van de Grondwet en met de andere vermeldingen van de
bovengemeentelijke besturen in bepalingen die ingevoegd worden
door andere onderdelen van artikel 20, behoren in onderdeel @), in
plaats van het woord «bovengemeentelijke » tussen de woorden
«provinciale» en «en gemeentelijke» in te voegen, in de
inleidende zin van artikel 6, § 1, VIII, eerste lid, 1°, eerste lid,
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980, de woorden « en van
de bovengemeentelijke besturen» ingevoegd te worden tussen de
woorden « gemeentelijke instellingen» en de woorden «met
uitzondering ».

2. Het voorgestelde artikel 6, § 1, eerste lid, VIII, eerste lid, 1°,
vierde lid, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980, zoals het
aangevuld wordt bij artikel 20, d), van het voorstel, bepaalt dat, als
een gewest de provinciale instellingen afschaft, de gouverneur,
binnen zijn ambtsgebied, niet alleen de hoedanigheid van
«commissaris van de regering van de staat» en de gemeenschap
verkrijgt, maar ook de hoedanigheid van commissaris van het
gewest.

In de toelichting zowel bij het voorstel van herziening van
artikel 41 van de Grondwet als bij het voorstel van bijzondere wet
wordt enkel gesteld dat de gouverneur commissaris van de
federale regering of de gemeenschapsregering wordt.

Hierover om uitleg gevraagd, hebben de gemachtigden van de
Voorzitster van de Senaat het volgende verklaard :

«Indien het gewest beslist om de provincies af te schaffen, dan
zal de gouverneur de medebewindstaken blijven uitoefenen als
commissaris van de betrokken regering. Dit geldt niet alleen voor
medebewindstaken van de federale overheid of de gemeenschap-
pen, maar ook voor de medebewindstaken die het gewest hem
opdraagt en waar hij aldus als commissaris van de gewestregering
zal functioneren.

Om die reden is het artikel ook toepasselijk op de gewesten.

Uiteraard staat het het gewest vrij de gewestelijke medebe-
windstaak (op hetzelfde ogenblik als de afschaffing van de
provincies of op een later ogenblik) te onttrekken aan de
gouverneur. »

Het verdient aanbeveling om die precisering ook aan bod te
brengen tijdens de parlementaire voorbereiding van de voorge-
stelde bijzondere wet.

3. Hetzelfde voorgestelde artikel 6, § 1, eerste lid, VIII, eerste
lid, 1°, vierde lid, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980
bepaalt dat, wanneer de provinciale instellingen worden afgeschaft
«of vervangen worden door bovengemeentelijke besturen», dit
gebeurt zonder afbreuk te doen aan de functie van de provincie-
gouverneurs.

(1) Adv. RvS 44.243/AV van 10 april 2008 over een voorstel van bijzondere wet
«houdende institutionele maatregelen » (Parl. St. Senaat 2007-2008, nr. 4-602/2, 29).
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Toutefois, le remplacement des institutions provinciales par des
collectivités supracommunales va nécessairement de pair avec la
suppression des institutions provinciales, ainsi qu'il est prévu a
l'article 41, alinéa 1%, deuxiéme et troisiémes phrases, proposé de
la Constitution.

Il est par conséquent recommandé d'omettre les mots «ou
remplacées par des collectivités supracommunales», dans la
deuxieme phrase de l'alinéa 4 proposé au point d), d'autant plus
que la phrase suivante mentionne uniquement la suppression des
institutions provinciales.

Article 22

1. Le commentaire de la disposition proposée précise quels
criteres de rattachement feront office de critére de localisation
approprié pour la délimitation territoriale d'un certain nombre de
compétences relative au marché du travail. En fonction de la
compétence matérielle transférée, ces critéres « appropriés » sont le
«siege d'exploitation», le «domicile» et le «lieu de la presta-
tion» (1). A ce propos, les développements précisent également :

«II va de soi que toute modification des criteres de rattachement
retenus dans les présents développements donnera lieu a une
concertation entre les autorités compétentes. »

Interrogés a ce sujet, les délégués de la Présidente du Sénat ont
répondu en ces termes :

«Bij het bepalen van de aanknopingscriterium/criteria dienen
de gewesten, zoals eveneens blijkt uit vaste rechtspraak van het
Grondwettelijk Hof, evenwel rekening te houden met « het
onderwerp, de aard en eventueel het doel van de toegewezen
materiéle bevoegdheid. » De toelichting van het voorstel geeft
dienaangaande een inzicht in het « onderwerp, de aard en het
doel » van de toegewezen materiéle bevoegdheid waarmee de
gewesten aldus rekening dienen te houden wanneer zij de
territoriale aanknopingspunten bepalen. Het niet opnemen van
de territoriale aanknopingspunten in het dispositief van de
bijzondere wet heeft daarenboven tot voordeel dat de gewesten
in de mogelijkheid gesteld worden zelf hun wetgeving in
overeenstemming te brengen met het internationaal of Europees
recht, wanneer dit recht zou vereisen dat de gewestelijke
regelgeving rekening moet houden met andere aanknopingspunten
zodat de bijzondere wet in een dergelijk geval niet gewijzigd moet
worden. Indien men wil vermijden dat « een concrete verhouding
of situatie» door meerdere wetgevers of door geen enkele
wetgever wordt geregeld, spreekt het voor zich dat bij een
wijziging van de aanknopingspunten beter overleg gepleegd wordt
tussen de bevoegde overheden. Om die reden wordt in de memorie
van toelichting gewezen op het overleg tussen de bevoegde
overheden. »

Abstraction faite de la question de sa compatibilit¢ avec les
obligations internationales et européennes de la Belgique (2), il
peut étre tres utile d'intégrer dans les développements une position
quant aux critéres de rattachement territorial afin d'assurer un
exercice cohérent des compétences, en conformité avec « I'objet, la
nature et le but» des compétences transférées, tels que ceux-ci sont
définis par le législateur spécial. Finalement, il appartiendra
toutefois aux régions, compte tenu de l'article 5 de la Constitution
et de l'article 2 de la loi spéciale du 8 aott 1980, de fixer le critére
d'application de leurs décrets, en conformité avec «l'objet, la

(1) Doc. parl., Sénat, 2012-2013, n° 5-2232/1, pp. 106-107.

(2) Comme le soulignent les délégués de la Présidente du Sénat, il importe que,
dans le choix du critere de localisation en fonction duquel leurs décrets et
ordonnances respectifs trouveront a s'appliquer, les régions veillent a respecter les
obligations internationales européennes qui pésent sur la Belgique, spécialement en
matiére de libre circulation des personnes.

(34)

De vervanging van de provinciale instellingen door boven-
gemeentelijke besturen gaat evenwel noodzakelijkerwijs gepaard
met de afschaffing van de provinciale instellingen, zoals bepaald
wordt in het voorgestelde artikel 41, eerste lid, tweede en derde
volzinnen, van de Grondwet.

Het verdient dan ook aanbeveling om de woorden «of
vervangen worden door bovengemeentelijke besturen», in de
door d) voorgestelde tweede zin van het vierde lid weg te laten,
temeer omdat in de volgende zin enkel melding wordt gemaakt
van de afschaffing van de provinciale instellingen.

Artikel 22

1. De toelichting bij de voorgestelde bepaling geeft aan welke
aanknopingspunten als geschikt lokalisatiecriterium zullen funge-
ren voor de territoriale atbakening van een aantal overgedragen
bevoegdheden inzake arbeidsmarktbeleid. Deze « geschikte »
criteria zijn naar gelang van de overgedragen materiéle bevoegd-
heid de « exploitatiezetel », de « woonplaats » en de « plaats van de
prestatie » (1). De toelichting stelt in dit verband eveneens :

«Het spreekt voor zich dat elke wijziging van de aanknopings-
punten aangegeven in deze toelichting aanleiding zal geven tot een
overleg tussen de bevoegde overheden. »

Daarover ondervraagd hebben de gemachtigden van de Voor-
zitster van de Senaat het volgende gesteld :

«Bij het bepalen van de aanknopingscriterium/criteria dienen de
gewesten, zoals eveneens blijkt uit vaste rechtspraak van het
Grondwettelijk Hof, evenwel rekening te houden met «het
onderwerp, de aard en eventueel het doel van de toegewezen
materi€le bevoegdheid.» De toelichting van het voorstel geeft
dienaangaande een inzicht in het «onderwerp, de aard en het
doel» van de toegewezen materiéle bevoegdheid waarmee de
gewesten aldus rekening dienen te houden wanneer zij de
territoriale aanknopingspunten bepalen. Het niet opnemen van de
territoriale aanknopingspunten in het dispositief van de bijzondere
wet heeft daarenboven tot voordeel dat de gewesten in de
mogelijkheid gesteld worden zelf hun wetgeving in overeenstem-
ming te brengen met het internationaal of Europees recht, wanneer
dit recht zou vereisen dat de gewestelijke regelgeving rekening
moet houden met andere aanknopingspunten zodat de bijzondere
wet in een dergelijk geval niet gewijzigd moet worden. Indien men
wil vermijden dat «een concrete verhouding of situatie» door
meerdere wetgevers of door geen enkele wetgever wordt geregeld,
spreekt het voor zich dat bij een wijziging van de aanknopings-
punten beter overleg gepleegd wordt tussen de bevoegde over-
heden. Om die reden wordt in de memorie van toelichting
gewezen op het overleg tussen de bevoegde overheden. »

Afgezien van de kwestie of die wetgeving verenigbaar is met de
internationale en Europese verplichtingen van Belgié (2), kan een
stellingname in de toelichting over de territoriale aanknopings-
punten zeer dienstig zijn om een coherente uitoefening van de
bevoegdheden te verzekeren, in overeenstemming met «het
voorwerp, de aard en het doel» van de overgedragen bevoegd-
heden zoals die door de bijzondere wetgever zijn bepaald.
Uiteindelijk zal het echter aan de gewesten toekomen om,
rekening houdend met artikel 5 van de Grondwet en artikel 2
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980, het toepassings-

(1) Parl. St. Senaat 2012-2013, nr. 5-2232/1, 106-107.

(2) De gemachtigden van de Voorzitster van de Senaat hebben het belang
benadrukt dat, bij de keuze van het lokalisatiecriterium op grond waarvan de decreten
en de ordonnanties van de respectieve gewesten toepasselijk worden verklaard, die
gewesten erop dienen toe te zien dat de internationale en Europese verplichtingen van
Belgié in acht worden genomen, in het bijzonder op het vlak van het vrij verkeer van
personen.
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nature et le but» des compétences transférées, étant entendu que
toute relation ou situation concréte ne sera réglée que par un seul
législateur et que le critére choisi sera soumis au contrdle de la
Cour constitutionnelle. Ce contréle de la Cour comprendra
notamment le respect du principe de la loyauté fédérale (1).

En exécution de l'article 39 de la Constitution, il appartient au
législateur spécial d'imposer aux régions une obligation de
concertation préalable dans l'exercice de certaines compétences.
Si le législateur spécial entend imposer de maniére contraignante
la concertation sur la modification des critéres de rattachement
dont il est question dans les développements comme une limite de
compétence, il doit inscrire cette obligation dans le texte
proprement dit.

2. Aux litteras d) et e), l'article 6, § 1, X, 3° et 4°, proposés de
la loi spéciale du 8 aolt 1980 confie aux régions:

«3° T'occupation des travailleurs étrangers, a l'exception des
normes relatives au permis de travail délivré en fonction de la
situation particuliére de séjour des personnes concernées et aux
dispenses de cartes professionnelles liées a la situation particuliére
de séjour des personnes concernées.

La constatation des infractions peut aussi étre effectuée par les
fonctionnaires habilités a cette fin par 1'autorité fédérale;

4° l'application des normes relatives au permis de travail délivré
en fonction de la situation particuliére de séjour des personnes
concernées. La surveillance du respect de ces normes reléve de
l'autorité fédérale. La constatation des infractions peut également
étre faite par des agents diment habilités a cette fin par les
régions. »

Actuellement, en vertu de l'article 6, §1°, IX, 3°, de la loi
spéciale du 8 aolt 1980, les régions sont compétentes dans les
matiéres suivants :

«3° Tlapplication des normes concernant l'occupation des
travailleurs étrangers.

La surveillance du respect de ces normes reléve de 1'autorité
fédérale.

La constatation des infractions peut également étre faite par des
agents diment habilités a cette fin par les régions. »

Les dispositions préposées font I'objet notamment du commen-
taire suivant:

«Les régions deviennent compétentes pour l'occupation des
travailleurs étrangers a I'exception des normes relatives au permis
de travail délivré en fonction de la situation particuliere de sé¢jour
des personnes concernées et aux dispenses de cartes profession-

nelles liées a la situation particuliére de séjour des personnes
concernées.

La proposition prévoit la régionalisation des permis de travail A
et B, ainsi que de la carte professionnelle pour travailleurs
indépendants y compris les dispenses y afférentes. Ceci implique
que les régions sont compétentes pour leur réglementation, leur
application, leur contrdle et leur maintien. [...]. »

(1) Voir en ce sens C.C., n° 119/2004 du 30 juin 2004, B.3.3: « Le principe de
loyauté fédérale, lu en combinaison avec le principe du raisonnable et de la
proportionnalité, signifie que chaque législateur est tenu, dans I'exercice de sa propre
compétence, de veiller a ce que, par son intervention, I'exercice des compétences des
autres législateurs ne soit pas rendu impossible ou exagérément difficile. »
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criterium van hun decreten te bepalen, in overeenstemming met
«het voorwerp, de aard en het doel» van de overgedragen
bevoegdheden, met dien verstande dat iedere concrete verhouding
en situatie slechts door één enkele wetgever is geregeld en dat het
gekozen criterium onderworpen is aan de toetsing van het
Grondwettelijk Hof. Deze toetsing door het Hof heeft inzonder-
heid ook betrekking op de naleving van het beginsel van de
federale loyauteit (1).

In uitvoering van artikel 39 van de Grondwet komt het aan de
bijzondere wetgever toe aan de gewesten een verplichting tot
voorafgaand overleg op te leggen bij de uitoefening van bepaalde
bevoegdheden. Indien de bijzondere wetgever het overleg over de
wijziging van de aanknopingspunten, waarover in de toelichting
gewag wordt gemaakt, dwingend wil opleggen als een bevoegd-
heidsgrens, dient hij dit in de tekst zelf op te nemen.

2. Luidens de bepalingen onder d) en e) draagt het voorgestelde
artikel 6, § 1, IX, 3° en 4°, de volgende bevoegdheden over aan de
gewesten :

«3° de tewerkstelling van buitenlandse arbeidskrachten, met
uitzondering van de normen betreffende de arbeidskaart afgeleverd
in het kader van de specifieke verblijfssituatie van de betrokken
personen en de vrijstellingen van beroepskaarten verbonden aan de
specifieke verblijfssituatie van de betrokken personen.

De vaststelling van de inbreuken kan eveneens worden verricht
door de daartoe door de federale overheid gemachtigde ambte-
naren;

4° de toepassing van de normen betreffende de arbeidskaart
afgeleverd in het kader van de specifieke verblijfssituatie van de
betrokken personen. Het toezicht op de naleving van deze normen
behoort tot de bevoegdheid van de federale overheid. De vast-
stelling van de inbreuken kan eveneens worden verricht door de
daartoe door de gewesten gemachtigde ambtenaren. »

Krachtens artikel 6, § 1, IX, 3°, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 zijn de gewesten thans voor de volgende
aangelegenheden bevoegd :

«3° De toepassing van de normen betreffende de tewerkstelling
van buitenlandse arbeidskrachten.

Het toezicht op de naleving van deze normen ressorteert onder
de bevoegdheid van de federale overheid.

De vaststelling van de inbreuken kan eveneens worden verricht
door de daartoe door de gewesten gemachtigde ambtenaren. »

Aan de voorgestelde bepalingen wordt inzonderheid de vol-
gende bespreking gewijd :

«De gewesten worden bevoegd voor de tewerkstelling van
buitenlandse arbeidskrachten, met uitzondering van de normen
betreftende de arbeidskaart afgeleverd in functie van de specifieke
verblijfssituatie van de betrokken personen en de vrijstellingen van
beroepskaarten verbonden aan de specifieke verblijfssituatie van
de betrokken personen.

Het voorstel voorziet in de regionalisering van de arbeids-
kaarten A en B alsook van de beroepskaart voor zelfstandigen met
inbegrip van de hiermee verbonden vrijstellingen. Dit betekent dat
de gewesten bevoegd zijn voor de regelgeving, de toepassing, de
controle en de handhaving ervan. »

(1) Zie in dat verband GwH, nr. 119/2004, 30 juni 2004, B.3.3 : « Het beginsel van
de federale loyauteit, in samenhang gelezen met het redelijkheids- en evenredigh-
eidsbeginsel, betekent dat elke wetgever ertoe gehouden is, in de uitoefening van zijn
eigen bevoegdheid, erover te waken dat door zijn optreden de uitoefening van de
bevoegdheden van de andere wetgevers niet onmogelijk of overdreven moeilijk
wordt gemaakt. »
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L'autorit¢ fédérale demeure compétente, en vertu de sa
compétence résiduelle, pour les matiéres relatives au statut
administratif des étrangers (séjour, établissement, éloignement,
etc.).

L'attention du législateur spécial est attirée sur le fait qu'en vertu
de la directive 2011/98/UE du Parlement européen et du Conseil
du 13 décembre 2011 «établissant une procédure de demande
unique en vue de la délivrance d'un permis unique autorisant les
ressortissants de pays tiers a résider et a travailler sur le territoire
d'un Etat membre et établissant un socle commun de droits pour
les travailleurs issus de pays tiers qui résident 1également dans un
Etat membre », les Etats membres de Union européenne seront
tenus, a dater du 25 décembre 2013 (1), soit avant la date d'entrée
en vigueur de la loi spéciale proposée, d'établir notamment

«une procédure de demande unique en vue de la délivrance d'un
permis unique autorisant les ressortissants de pays tiers a résider
sur le territoire d'un Etat membre afin d'y travailler, de maniére a
simplifier les procédures d'admission de ces personnes et a faciliter
le controle de leur statut» (2).

Il serait utile qu'a l'occasion de la discussion parlementaire
relative a la proposition de loi spéciale a I'examen, il soit exposé
comment, s'agissant de cette procédure unique, la directive pourra
concrétement étre mise en ceuvre dans le contexte de 1'octroi aux
régions de la compétence en matie¢re d'occupation des travailleurs
étrangers (sous réserve du maintien de certaines compétences
fédérales, telles qu'exposées a l'article 6, §1¢, IX, 3° et 4°
proposés de la loi spéciale du 8 aolit 1980) et du maintien de la
compétence fédérale en ce qui concerne le statut administratif des
mémes personnes.

Si un accord de coopération doit étre conclu entre les régions et
l'autorité fédérale sur ces questions, il pourra étre fait application
de l'article 92bis, § 3, ¢), de la loi spéciale du 8 aout 1980, aux
termes duquel «[I»]autorité fédérale et les régions concluent en
tout cas un accord de coopération: [...] ¢) pour la coordination des
politiques d'octroi du permis de travail et l'octroi du permis de
séjour, ainsi que les normes relatives a l'emploi de travailleurs
étrangers »; il résulte en effet des explications des délégués de la
Présidente du Sénat que cette disposition sera maintenue (3).

3. L'article 6, § 1%, IX, 6°, proposé de la loi spéciale du § aoit
1980 rend les régions compétentes pour 1'établissement des
conditions auxquelles des dispenses relatives a l'exigence de
disponibilité pour le marché du travail de chomeurs indemnisés,
avec maintien des allocations, en cas de reprise d'études, de suivi
d'une formation professionnelle ou d'un stage peuvent étre
accordées ainsi que pour la décision d'attribuer ou non cette
dispense.

Sous certaines conditions, les régions accordent une interven-
tion financiére a l'autorit¢ fédérale pour ces dispenses. Les
dispenses pour formations qui préparent a une profession en
pénurie et les dispenses octroyées dans le cadre d'une coopérative
d'activités ne sont pas prises en considération dans ce mécanisme.

Ni le texte de l'article 6, § 1, IX, 6°, proposé de la loi spéciale
du 8 aolt 1980, ni les développements (pp. 114-116), ne
définissent ou n'explicitent les notions de « profession en pénurie »
et de « coopérative d'activités ».

Interrogés a ce sujet, les délégués de la Présidente du Sénat ont
répondu en ces termes :

(1) Article 15, paragraphe 1%, alinéa 1%, de la directive précitée.
(2) Article 1*, paragraphe 1, a), de la directive précitée.

(3) Voir l'observation n° 6, ci-apres.
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Krachtens haar residuaire bevoegdheid blijft de federale over-
heid bevoegd voor de aangelegenheden betreffende het admini-
stratief statuut van de vreemdelingen (verblijf, vestiging, verwijde-
ring, enz.).

De bijzondere wetgever wordt erop gewezen dat krachtens
richtlijn 2011/98/EU van het Europees Parlement en de Raad van
13 december 2011 «betreffende één enkele aanvraagprocedure
voor een gecombineerde vergunning voor onderdanen van derde
landen om te verblijven en te werken op het grondgebied van een
lidstaat, alsmede inzake een gemeenschappelijk pakket rechten
voor werknemers uit derde landen die legaal in een lidstaat
verblijven » de lidstaten van de Europese Unie vanaf 25 december
2013 (1), met andere woorden voor de inwerkingtreding van de
voorgestelde bijzondere wet, inzonderheid

«één enkele aanvraagprocedure [moeten bepalen] voor het
verstrekken van een gecombineerde vergunning aan onderdanen
van derde landen om op het grondgebied van een lidstaat te
verblijven met het oog op werk, teneinde de procedures in verband
met hun toelating te vereenvoudigen en de controle van hun status
gemakkelijker te maken » (2).

Het zou nuttig zijn bij de bespreking in het parlement van het
voorliggende voorstel van bijzondere wet toe te lichten hoe,
betreffende deze enige aanvraag, de richtlijn concreet kan worden
uitgevoerd in het kader van de toekenning aan de gewesten van de
bevoegdheid inzake tewerkstelling van buitenlandse arbeidskrach-
ten (onder voorbehoud van het behoud van bepaalde federale
bevoegdheden zoals uiteengezet in het voorgestelde artikel 6, § 1,
IX, 3° en 4°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980) en in het
kader van het behoud van de federale bevoegdheid inzake het
administratief statuut van deze personen.

Indien de gewesten en de federale overheid over deze kwesties
een  samenwerkingsovereenkomst ~ moeten  sluiten, kan
artikel 92bis, § 3, c), van de bijzondere wet van 8 augustus 1980
worden toegepast, dat luidt als volgt : « De federale overheid en de
gewesten sluiten in ieder geval een samenwerkingsakkoord: (...) ¢)
voor de codrdinatie tussen het beleid inzake de arbeidsvergun-
ningen en het beleid inzake de verblijfsvergunningen en inzake de
normen betreffende de tewerkstelling van buitenlandse arbeids-
krachten». Uit de toelichting van de gemachtigden van de
voorzitster van de Senaat blijkt immers dat deze bepaling
behouden blijft (3).

3. Het voorgestelde artikel 6, § 1, IX, 6°, van de bijzondere wet
van 8 augustus 1980 maakt de gewesten bevoegd voor het bepalen
van de voorwaarden waaronder vrijstellingen van beschikbaarheid
voor de arbeidsmarkt voor uitkeringsgerechtigde werklozen met
behoud van de uitkeringen in geval van studiehervatting, het
volgen van een beroepsopleiding of een stage kunnen worden
toegekend en de beslissing om deze vrijstelling al dan niet toe te
kennen.

De gewesten kennen onder bepaalde voorwaarden een finan-
ciéle tegemoetkoming toe aan de federale overheid voor deze
vrijstellingen. De vrijstellingen voor een beroepsleiding die
voorbereiden op een knelpuntberoep en de vrijstellingen toege-
kend in het kader van een activiteitencodperatie worden niet in
aanmerking genomen in dit mechanisme.

Noch in de tekst van het voorgestelde artikel 6, § 1, IX, 6°, van
de bijzondere wet van 8 augustus 1980, noch in de toelichting (p.
114-116), worden de begrippen « knelpuntberoep » en « activitei-
tencoOperatie » nauwkeurig omschreven of toegelicht.

Daarover ondervraagd stellen de gemachtigden van de Voor-
zitster van de Senaat:

(1) Artikel 16, lid 1, alinea 1, van de voornoemde richtlijn.
(2) Artikel 1, lid 1, a), van de voornoemde richtlijn
(3) Zie opmerking 6, infra.
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«De begrippen « knelpuntberoep » en « activiteitencodperatie »
in de zin van het voorstel van bijzondere wet zijn autonome,
bevoegdheidsrechtelijke, begrippen.

Knelpuntberoepen zijn beroepen waarvoor het moeilijk is
vacatures in te vullen. Het spreekt voor zich dat dit een evolutief
gegeven is. In geval van discussie omtrent de financiéle
tegemoetkoming zal het aan de rechtspraak toekomen om na te
gaan of een beroep op dat ogenblik een knelpuntberoep is of niet
in de zin van artikel 6, § 1, IX, 6°, BWHI.

Een activiteitencodperatie coacht niet-werkende werkzoekenden
naar zelfstandig ondernemerschap. »

4. L'article 6, § 1, IX, 11°, proposé de la loi spéciale du 8 aofit
1980 dispose, en ce qui concerne le transfert aux régions de la
compétence en matiére d'agences locales pour I'emploi (ALE):

«Si les régions décident de maintenir un systtme ALE,
l'autorité fédérale poursuit le payement en vigueur des allocations
de chomage des travailleurs mis au travail dans le cadre d'une
agence locale pour I'emploi. L'allocation de chdmage octroyée est
limitée a 7466 bénéficiaires en Région wallonne et 7291
bénéficiaires en Région flamande (1).»

Telle qu'elle est énoncée actuellement, en cas de poursuite du
systéme ALE, l'application du mécanisme de financement a charge
de l'autorité fédérale requiert la décision expresse de chacune des
régions de maintenir un systtme ALE. Ce mécanisme de
financement serait appelé a disparaitre si, lors du transfert de la
compétence en matiére d'agences locales pour l'emploi au
1 juillet 2014, les régions ne décidaient pas de maintenir un
systtme ALE.

La question se pose de savoir si, en cas de maintien d'un
systeme ALE par les régions, il entre effectivement dans l'intention
du législateur spécial de soumettre le mécanisme de financement a
une décision expresse a cet effet ou si le principe de continuité
inscrit & l'article 94, § 1, de la loi spéciale du 8 aofit 1980 n'est pas
appelé a s'appliquer. En application de ce principe, la 1égislation et
la réglementation fédérales concernant les agences locales pour
I'emploi resteraient applicables apres le transfert de la compétence
aux régions aussi longtemps que celles-ci ne les modifient ou ne
les abrogent pas, et le mécanisme de financement fédéral pourrait
également produire d'office ses effets tant que la région ne décide
pas de mettre un terme au systéme ALE.

5. L'article 6, § 1, IX, 12°, proposé, de la loi spéciale du 8 aofit
1980 prévoit qu'en matiére de reclassement professionnel les
régions deviennent notamment compétentes pour « l'imposition de
conditions autres que celles qui font l'objet de la convention
collective de travail n° 51 conclue au sein du Conseil national du
travail du 10 février 1992 et rendue obligatoire par 'arrété royal du
10 avril 1992 et la convention collective de travail n® 82 conclue
au sein du Conseil national du travail le 10 juillet 2002 relative au
droit au reclassement professionnel pour les travailleurs de
quarante-cinq ans et plus qui sont licenciés, rendue obligatoire
par l'arrété royal du 20 septembre 2002, telle que modifiée par la
convention collective de travail n°® 82bis conclue au sein du
Conseil national du travail le 17 juillet 2007 et rendue obligatoire
par l'arrété royal du 3 octobre 2007 ».

(1) Voir également l'article 48 de la présente proposition de loi spéciale, qui
dispose que, pour l'application de l'article 6, § 17, IX, 11°, de la loi spéciale du 8 aout
1980, I'octroi d'allocations de chdmage fédérales est limité a 1473 bénéficiaires pour
la Région de Bruxelles-Capitale.
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«De begrippen « knelpuntberoep » en « activiteitencodperatie »
in de zin van het voorstel van bijzondere wet zijn autonome,
bevoegdheidsrechtelijke, begrippen.

Knelpuntberoepen zijn beroepen waarvoor het moeilijk is
vacatures in te vullen. Het spreekt voor zich dat dit een evolutief
gegeven is. In geval van discussic omtrent de financi€le
tegemoetkoming zal het aan de rechtspraak toeckomen om na te
gaan of een beroep op dat ogenblik een knelpuntberoep is of niet
in de zin van artikel 6, § 1, IX, 6°, BWHL

Een activiteitencoOperatie coacht niet-werkende werkzoekenden
naar zelfstandig ondernemerschap. »

4. Het voorgestelde artikel 6, § 1, IX, 11°, van de bijzondere
wet van 8 augustus 1980 bepaalt in verband met de overheveling
naar de gewesten van de bevoegdheid inzake plaatselijke werk-
gelegenheidsagentschappen (PWA):

«Indien de gewesten beslissen een PWA-systeem te behouden,
zet de federale overheid de bestaande betaling van de werk-
loosheidsuitkeringen van de werknemers tewerkgesteld in het
kader van een plaatselijk werkgelegenheidsagentschap voort. De
toegekende werkloosheidsuitkering is beperkt tot 7291 gerech-
tigden voor het Vlaamse Gewest en 7466 gerechtigden voor het
Waalse Gewest (1).»

Zoals thans verwoord, vereist de toepassing van het financie-
ringsmechanisme ten laste van de federale overheid bij voortzet-
ting van het PWA-systeem een uitdrukkelijke beslissing van elk
van de gewesten tot behoud van een PWA-systeem. Dit financie-
ringsmechanisme zou komen te vervallen indien de gewesten bij
de overheveling van de bevoegdheid inzake plaatselijke werk-
gelegenheidsagentschappen op 1 juli 2014, niet beslissen tot
behoud van een PWA-systeem.

De vraag rijst of het daadwerkelijk de bedoeling van de
bijzondere wetgever is om het financieringsmechanisme bij
behoud van een PWA-systeem door de gewesten afhankelijk te
maken van een uitdrukkelijke beslissing hiertoe, dan wel of
toepassing kan worden gemaakt van de continuiteitsegel vervat in
artikel 94, § 1, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980. In
toepassing hiervan zou inzake plaatselijke werkgelegenheids-
agentschappen de federale wet- en regelgeving na de overheveling
van de bevoegdheid naar de gewesten toepasselijk blijven zolang
de gewesten deze niet wijzigen of opheffen en kan ook het federale
financieringsmechanisme zonder meer uitwerking krijgen zolang
het gewest niet beslist om het PWA-systeem stop te zetten.

5. Het voorgestelde artikel 6, § 1, IX, 12°, van de bijzondere
wet van 8 augustus 1980 voorziet erin dat de gewesten inzake
outplacement onder meer bevoegd worden voor «het opleggen
van andere vereisten dan deze die het voorwerp uitmaken van de
collectieve arbeidsovereenkomst nr. 51 van 10 februari 1992
betreffende outplacement, gesloten in de schoot van de Nationale
Arbeidsraad, en bindend verklaard bij het koninklijk besluit van
10 april 1992 en de collectieve arbeidsovereenkomst nr. 82 van
10 juli 2002 betreffende outplacement voor werknemers van
vijfenveertig jaar en ouder die worden ontslagen, bindend ver-
klaard bij het koninklijk besluit van 20 september 2002, zoals
gewijzigd bij de collectieve arbeidsovereenkomst nr. 82bis, ge-
sloten in de schoot van de Nationale Arbeidsraad op 17 juli 2007
en bindend verklaard bij het koninklijk besluit van 3 oktober
2007 ».

(1) Zie ook artikel 48 van het onderhavige voorstel van bijzondere wet, naar luid
waarvan, voor de toepassing van artikel 6, § 1, IX, 11°, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980, de federale toegekende werkloosheidsuitkering beperkt is tot 1473
gerechtigden voor het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest.
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Interrogés sur la portée de la référence aux conventions
collectives de travail rendues obligatoires pour le partage des
compétences entre l'autorité fédérale et les régions, les délégués de
la Présidente du Sénat déclarent :

«In de voorafgaandelijke opmerking (p. 2 toelichting) wordt
verduidelijkt dat indien in het voorstel wordt verwezen naar
wetgevende en reglementaire teksten « uiteraard de overgedragen
aangelegenheden geviseerd (worden) die geregeld worden in deze
teksten ».

Als het voorstel bepaalt dat CAO nrs. 51 en 82 federaal blijven,
wordt dan ook beoogd de daarin geregelde aangelegenheid
federaal te houden. De gewesten worden bevoegd voor het
opleggen van andere vereisten die niet in de CAO's nrs. 51 en 82
worden voorzien. »

et

«De bevoegdheidsverdeling opgenomen in de bijzondere wet,
kan niet gewijzigd worden via CAO. »

Il s'ensuit que la compétence des régions en maticre de
reclassement est notamment déterminée par le contenu des
conventions collectives de travail n® 51, 82 et 82bis, sans qu'une
modification ultérieure de ces CCT puisse avoir le moindre effet
sur I'étendue du transfert de compétence.

6. L'article 42, 5°, de la présente proposition de loi insére, a
l'article 92bis de la loi spéciale du 8 aolGt 1980, un
paragraphe 4octies disposant que, s'agissant du congé-éducation
payé, les régions et les communautés concluent un accord de
coopération pour l'organisation et la reconnaissance des forma-
tions.

Les articles 6, §3bis, 1°, et 92bis, §3, c), actuels de la loi
spéciale du 8 aolt 1980 prescrivent déja respectivement une
concertation entre les gouvernements concernés et l'autorité
fédérale et un accord de coopération entre l'autorité fédérale et
les régions concernant certaines maticres relatives a la politique de
I'emploi. L'article 92bis, § 3, ¢), de la loi spéciale du 8 aotit 1980
dispose que l'autorité fédérale et les régions concluent en tout cas
un accord de coopération pour la coordination des politiques
d'octroi du permis de travail et d'octroi du permis de séjour, ainsi
que les normes relatives a I'emploi de travailleurs étrangers.

La question se pose de savoir si les dispositions de la présente
proposition de loi qui remplacent et insérent 'article 6, § 1, IX, 3°
et 4°, de la loi spéciale du 8 aotit 1980 requiérent d'adapter ou de
compléter éventuellement l'article 92bis, § 3, ¢).

Consultés a ce propos, les délégués de la Présidente du Sénat
ont répondu en ces termes :

« Het bestaande artikel 92bis, § 3, ¢), van de BWHI blijft zijn
relevantie behouden :

De gewesten worden door het voorstel bevoegd voor de
arbeidsvergunningen, terwijl de federale overheid bevoegd blijft
voor de verblijfsvergunningen, zodat codrdinatie aangewezen
blijft.

Wat de coordinatie omtrent de « normen betreffende de
tewerkstelling van buitenlandse arbeidskrachten » betreft, is het
weliswaar zo dat deze bepaling deels zonder voorwerp wordt
aangezien de normeringsbevoegdheid overgaat van de federale
overheid naar de gewesten ingevolge het voorgestelde artikel 6,
$1, IX, 3° BWHI De bepaling blijft evenwel zijn relevantie
behouden voor de arbeidskaart afgeleverd in functie van de
specifieke verblijfssituatie van de betrokken personen en de
vrijstellingen van beroepskaarten verbonden aan de specificke
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Gevraagd naar de draagwijdte van de referentie aan algemeen
verbindend verklaarde collectieve arbeidsovereenkomsten voor de
bevoegdheidsverdeling tussen de federale overheid en de ge-
westen, verklaren de gemachtigden van de Voorzitster van de
Senaat :

«In de voorafgaandelijke opmerking (p. 2 toelichting) wordt
verduidelijkt dat indien in het voorstel wordt verwezen naar
wetgevende en reglementaire teksten « uiteraard de overgedragen
aangelegenheden geviseerd (worden) die geregeld worden in deze
teksten ».

Als het voorstel bepaalt dat CAO nrs. 51 en 82 federaal blijven,
wordt dan ook beoogd de daarin geregelde aangelegenheid
federaal te houden. De gewesten worden bevoegd voor het
opleggen van andere vereisten die niet in de CAQO's nrs. 51 en 82
worden voorzien. »

cn

«De bevoegdheidsverdeling opgenomen in de bijzondere wet,
kan niet gewijzigd worden via CAO. »

Hieruit volgt dat de bevoegdheid van de gewesten inzake
outplacement mede wordt bepaald door de inhoud van de
collectieve arbeidsovereenkomsten nrs. 51, 82 en 82bis, zonder
dat een latere wijziging van deze CAO's enige invloed kan hebben
op de reikwijdte van de bevoegheidsoverdracht.

6. Artikel 42, 5°, van het onderhavig wetsvoorstel voegt in
artikel 92bis van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 een
paragraaf 4octies in welke bepaalt dat, met betrekking tot het
betaald educatief verlof, de gewesten en de gemeenschappen een
samenwerkingsakkoord sluiten om de opleidingen te organiseren
en te erkennen.

Thans worden er in de artikelen 6, § 3bis, 1°, en 92bis, § 3, ¢),
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 reeds overleg tussen de
betrokken regeringen en de federale overheid, respectievelijk een
samenwerkingsakkoord tussen de federale overheid en de ge-
westen, met betrekking tot bepaalde aangelegenheden inzake
tewerkstellingsbeleid voorgeschreven. Artikel 92bis, § 3, ¢), van
de bijzondere wet van 8 augustus 1980 bepaalt dat de federale
overheid en de gewesten in ieder geval een samenwerkingsover-
eenkomst sluiten voor de codrdinatie tussen het beleid inzake de
arbeidsvergunningen en het beleid inzake de verblijfsvergunnin-
gen en inzake de normen betreffende de tewerkstelling van
buitenlandse arbeidskrachten.

De vraag rijst of de bepalingen van het onderhavige wetsvoor-
stel die artikel 6, § 1, IX, 3° en 4°, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 vervangen en invoegen, het noodzakelijk maken
artikel 92bis, § 3, ¢), eventueel aan te passen of aan te vullen.

Daarover ondervraagd melden de gemachtigden van de Voor-
zitster van de Senaat het volgende :

«Het bestaande artikel 92bis, § 3, ¢), van de BWHI blijft zijn
relevantie behouden :

De gewesten worden door het voorstel bevoegd voor de
arbeidsvergunningen, terwijl de federale overheid bevoegd blijft
voor de verblijfsvergunningen, zodat codrdinatie aangewezen
blijft.

Wat de codrdinatie omtrent de « normen betreffende de tewerk-
stelling van buitenlandse arbeidskrachten» betreft, is het welis-
waar zo dat deze bepaling deels zonder voorwerp wordt aangezien
de normeringsbevoegdheid overgaat van de federale overheid naar
de gewesten ingevolge het voorgestelde artikel 6, §1, IX, 3°
BWHI. De bepaling blijft evenwel zijn relevantie behouden voor
de arbeidskaart afgeleverd in functie van de specifieke verblijfs-
situatie van de betrokken personen en de vrijstellingen van
beroepskaarten verbonden aan de specifieke verblijfssituatie van
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verblijfssituatie van de betrokken personen, waar de federale
overheid bevoegd blijft voor de normering en de gewesten bevoegd
blijven voor de toepassing ervan (artikel 6, § 1, IX, 4°, BWHI).»

Atrticle 23

1. Le maintien de la compétence de l'autorité fédérale en
matiére de normes techniques minimales de sécurité relatives a la
construction et a l'entretien des ports et des digues, qui résulte de
l'article 6, § 3, 4°, de la loi spéciale du 8 aolt 1980, tant actuel que
dans sa version modifiée par l'article 27, b), de la proposition,
malgré le transfert de compétence qu'opére l'article 6, §1¢, X,
alinéa 1%, 12°, proposé, mériterait d'étre expliqué.

2. En ce qui concerne l'article 6, § 1, X, alinéa 1, 14°, de la
loi spéciale du 8 aotit 1980 proposé, il a été demandé aux délégués
de la Présidente du Sénat de préciser ce qu'il y a lieu d'entendre par
l'exigence de proportionnalité dont il est question in fine de la
disposition examinée. Leur réponse a été la suivante :

« Het betreft hier wel degelijk een aanvullende financiering van
de gewesten, pre-financiering wordt in beginsel niet beoogd.

Immers, volgens de toelichting bij het voorgestelde article 6,
§1, X eerste lid, 14°, BWHI (p. 152-153), gaat het om « een
bevoegdheid voor de gewesten om middelen toe te voegen aan het
meerjareninvesteringsplan, niet om eventuele tekortkomingen van
de federale overheid, die bevoegd blijft voor de investeringen in en
de exploitatie van het spoor, voor wat dat laatste betreft de aanleg,
aanpassing en modernisering van de spoorwegen inbegrepen, aan
te vullen, maar wel om bijkomende ontwikkelingen op het
nationaal netwerk toe te laten op hun respectieve grondgebieden »
en zal deze « aanvullende financiering [...] overigens een door dat
Samenwerkingsakkoord vastgelegde proportionaliteit moeten res-
pecteren ten overstaan van de effectieve federale financiering, die
dus het bestaan en het niveau van de bijkomende gewestelijke
financiering aan voorwaarden zal onderwerpen. Dit Samenwer-
kingsakkoord zal de modaliteiten vastleggen inzake de controle op
de naleving van deze proportionaliteit ». »

Compte tenu du commentaire de la disposition proposée dans la
proposition a l'examen et des explications complémentaires
fournies par les délégués de la Présidente du Sénat, il conviendrait
de rédiger le texte de cette disposition de maniére plus précise en
insérant les passages suivants :

— «pour permettre des développements supplémentaires du
réseau national» entre « modernisation de lignes de chemin de
fer» et «, pour autant »;

— «par rapport au financement fédéral» entre «dans une
proportionnalité » et « fixée par 'Accord de coopération précité ».

3. Pour le reste, il est fait référence a 1'avis 44.243/AG donné le
10 avril 2008 sur une proposition de la loi spéciale « portant des
mesures institutionnelles» (1).

Article 25

1. Larticle 6, § 1, XII, 5°, proposé, de la loi spéciale du 8 aofit
1980 tend a transférer aux régions la compétence relative a
I'homologation des radars et «autres instruments liés aux
compétences régionales ».

(1) Doc. parl., Sénat, 2007-2008, n° 4-602/1.
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de betrokken personen, waar de federale overheid bevoegd blijft
voor de normering en de gewesten bevoegd blijven voor de
toepassing ervan (artikel 6, § 1, IX, 4°, BWHI). »

Artikel 23

1. Er zou moeten worden uitgelegd waarom de federale
overheid bevoegd blijft voor de minimale technische veiligheids-
normen inzake het bouwen en onderhouden van havens en dijken,
zoals blijkt uit artikel 6, §3, 4°, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980, zowel in de huidige versie ervan als in de versie
ervan die voortvloeit uit de wijziging bij artikel 27, b), van het
voorstel, ondanks de bevoegdheid die bij het voorgestelde artikel 6,
§ 1, X, eerste lid, 12°, overgeheveld wordt.

2. Wat betreft het voorgestelde artikel 6, § 1, X, eerste lid, 14°,
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980, is aan de gemach-
tigden gevraagd te verduidelijken wat begrepen moet worden
onder het vereiste van evenredigheid waarvan sprake is in de
voorliggende bepaling, in fine. Dit is hun antwoord :

«Het betreft hier wel degelijk een aanvullende financiering van
de gewesten; pre-financiering wordt in beginsel niet beoogd.

Immers, volgens de toelichting bij het voorgestelde artikel 6,
§1, X, eerste lid, 14°, BWHI (p. 152-153), gaat het om «een
bevoegdheid voor de gewesten om middelen toe te voegen aan het
meerjareninvesteringsplan, niet om eventuele tekortkomingen van
de federale overheid, die bevoegd blijft voor de investeringen in en
de exploitatie van het spoor, voor wat dat laatste betreft de aanleg,
aanpassing en modernisering van de spoorwegen inbegrepen, aan
te vullen, maar wel om bijkomende ontwikkelingen op het
nationaal netwerk toe te laten op hun respectieve grondgebieden. »
en zal deze « aanvullende financiering (...) overigens een door dat
Samenwerkingsakkoord vastgelegde proportionaliteit moeten res-
pecteren ten overstaan van de effectieve federale financiering, die
dus het bestaan en het niveau van de bijkomende gewestelijke
financiering aan voorwaarden zal onderwerpen. Dit Samenwer-
kingsakkoord zal de modaliteiten vastleggen inzake de controle op
de naleving van deze proportionaliteit ». »

Gelet op de toelichting bij de bepaling die in het voorliggende
voorstel wordt voorgesteld en op de aanvullende uitleg die door de
gemachtigden is verstrekt, behoort die bepaling nauwkeuriger te
worden gesteld door de volgende passages in te voegen :

— «om bijkomende ontwikkelingen op het nationaal netwerk
toe te laten» tussen «modernisering van de spoorlijnen» en
«, VOOT ZOVer»;

— «ten opzichte van de federale financiering» na «vast-
gelegde evenredigheid ».

3. Voor het overige wordt verwezen naar advies 44.243/AV, dat
op 10 april 2008 is gegeven over een voorstel van bijzondere wet
«houdende institutionele maatregelen » (1).

Artikel 25

1. Het voorgestelde artikel 6, § 1, XII, 5°, van de bijzondere wet
van 8 augustus 1980 strekt ertoe de bevoegdheid inzake de
homologatie van radars en « andere instrumenten die gelinkt zijn
met de Gewestelijke bevoegdheden» over te hevelen naar de
gewesten.

(1) Parl. St. Senaat 2007-2008, nr. 4-602/1.
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Appelés a préciser la portée de cette disposition, les délégués de
la Présidente du Sénat ont répondu que les compétences régionales
ainsi visées sont exclusivement celles qui sont attribuées aux
régions en matiére de sécurité routieére et qu'une double homolo-
gation, l'une par l'autorité fédérale, 1'autre par l'autorité régionale,
sera nécessaire si le méme instrument, essentiellement un radar, est
utilisé pour assurer la sécurité routiere a la fois sur les autoroutes,
qui relévent de la compétence fédérale, et les autres voies terrestres
de communication, qui ressortissent a la compétence régionale
(compétences « paralléles »).

2. Selon les délégués de la Présidente du Sénat, 'article 6, § 1<,
XII, 6°, proposé de la loi spéciale du 8 aolt 1980, interprété a la
lumiére des développements de la proposition de loi examinée,
aurait notamment pour effet qu'une école de conduite homologuée
par une région et établie dans celle-ci pourrait ipso facto établir
une succursale dans une autre région.

Comme l'ont admis les délégués de la Présidente du Sénat, le
texte de la disposition proposé ne traduit cependant pas adéqua-
tement cette intention. Il devrait dés lors étre revu en ce sens.

3. On attirera l'attention du législateur spécial sur le fait que
l'article 6, § 1, XII, 7°, proposé de la loi spéciale du 8 aotit 1980
ne peut affecter la compétence accessoire dont dispose toute
autorité pour présenter des communications au sujet des matiéres
de son ressort (1).

4. Pour le reste, il peut étre renvoyé¢ a l'avis 44.243/AG précité,
ainsi qu'a l'observation formulée ci-aprés sur l'article 29.

Articles 26 et 28

Compte tenu des diverses compétences expressément réservées
a l'autorité fédérales concernant la réglementation en matiére de
transport de marchandises dangereuses et de transport exception-
nel par route (article 6, § 1%, X, alinéa 1%, 13°, proposé de la loi
spéciale du 8 aotlit 1980), ainsi que de 'objectif de l'article 6, §2,
5°, proposé de la loi spéciale du 8 aolt 1980 consistant & assurer la
coordination entre les différentes procédures en la matiére, la
question se pose de savoir s'il ne serait pas préférable d'associer
¢également 1'autorité fédérale a la concertation et de la soumettre a
l'obligation de concertation.

Pour ce faire, on pourrait insérer un 7° a l'article 6, § 3bis,
proposé de la loi spéciale du 8 aott 1980, énoncé comme suit:

«la réglementation en matiere de transport de marchandises
dangereuses et de transport exceptionnel par route, en ce compris
la réglementation en mati¢re de transport de matieres radioactives,
de transport d'explosifs et de transport de matiéres animales qui
présentent un danger pour la population. »

Atrticle 27

S'agissant de l'article 6, § 3, 4°, proposé de la loi spéciale du
8 aolit 1980, tel qu'il sera partiellement maintenu par le littera 5) en
ce qui concerne la compétence fédérale relative aux normes
techniques minimales relatives a la construction et a l'entretien des

(1) Voir, par exemple, I'avis 30.145/3 donné le 4 juillet 2000 sur une proposition
de décret « houdende controle op de voorlichtings- en communicatie-initiatieven van
de Vlaamse overheid » (Doc. parl., Parl. fl., 1999-2000, n° 197/1) et l'avis 30.146/3
donné le 4 juillet 2000 sur une proposition de décret « houdende de controle op de
communicatie van de Vlaamse overheid » (Doc. parl., Parl. fl., 1999-2000, n° 267/1).
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Op het verzoek om de strekking van die bepaling nader toe te
lichten, hebben de gemachtigden van de Voorzitster van de Senaat
geantwoord dat de aldus bedoelde gewestbevoegdheden uitslui-
tend de bevoegdheden zijn die inzake verkeersveiligheid aan de
gewesten worden toegewezen en dat een dubbele homologatie, één
door de federale overheid en één door de gewestelijke overheid,
nodig zal zijn wanneer hetzelfde instrument, voornamelijk een
radar, gebruikt wordt zowel voor de verkeersveiligheid op de
snelwegen, die onder de bevoegdheid van de federale overheid
vallen, als voor de verkeersveiligheid op de overige verkeers-
wegen, die onder de bevoegdheid van de gewesten vallen
(« parallelle » bevoegdheden).

2. Volgens de gemachtigden zou het voorgestelde artikel 6, § 1,
XI1I, 6°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980, wanneer dit
geinterpreteerd wordt volgens de toelichting bij het voorliggende
wetsvoorstel, onder meer tot gevolg hebben dat een rijschool die
gehomologeerd is door een gewest en in dat gewest gevestigd is
ipso facto een bijkantoor zou mogen openen in een ander gewest.

De gemachtigden hebben evenwel toegegeven dat de voorge-
stelde bepaling die bedoeling niet goed weergeeft. Ze moet dus in
die zin worden herzien.

3. De aandacht van de bijzondere wetgever dient erop te
worden gevestigd dat het voorgestelde artikel 6, § 1, XII, 7°, van
de bijzondere wet van 8 augustus 1980 geen afbreuk kan doen aan
de accessoire bevoegdheid van elke overheid om te communiceren
over de aangelegenheden waarvoor zij bevoegd is (1).

4. Voor het overige kan verwezen worden naar het voornoemde
advies 44.243/AV, en naar de opmerking over artikel 29 verder in
dit advies.

Artikelen 26 en 28

Rekening houdend met de verschillende uitdrukkelijk federaal
voorbehouden bevoegdheden inzake de reglementering inzake het
vervoer van gevaarlijke goederen en uitzonderlijk vervoer over de
weg (voorgestelde artikel 6, §1, X, eerste lid, 13°, van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980), evenals met de bedoeling
van het voorgestelde artikel 6, § 2, 5°, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 om de coordinatie van de verschillende
procedures ter zake te verzekeren, rijst de vraag of niet beter
ook de federale overheid in het overleg en in de overlegverplich-
ting wordt betrokken.

Hiertoe zou een 7° kunnen worden ingelast in het voorgestelde
artikel 6, § 3bis, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980, dat
als volgt luidt:

«de reglementering inzake het vervoer van gevaarlijke stoffen
en uitzonderlijk vervoer over de weg, met inbegrip van de
regelgeving inzake nucleair vervoer, het vervoer van explosieven
en het vervoer van dierlijke stoffen die een gevaar vormen voor de
bevolking. »

Artikel 27

In verband met het voorgestelde artikel 6, §3, 4°, van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980, zoals dat gedeeltelijk
gehandhaafd wordt door de bepaling onder b) wat betreft de
federale bevoegdheid inzake de minimale technische normen

(1) Zie bijvoorbeeld advies 30.145/3 van 4 juli 2000 over een voorstel van decreet
«houdende controle op de voorlichtings- en communicatie-initiatieven van de
Vlaamse overheid » (Parl. St. V1. Parl. 1999-2000, nr. 197/1) en advies 30.146/3 van
4 juli 2000 over een voorstel van decreet « houdende de controle op de communicatie
van de Vlaamse overheid'(Parl. St. V1. Parl. 1999-2000, nr. 267/1).
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ports et des digues, il est renvoyé a l'observation n® 1 formulée sur
l'article 23.

Article 29

La section de législation du Conseil d'Etat s'interroge sur le
point de savoir s'il ne serait pas judicieux, compte tenu de
I'enchevétrement des compétences dans les maticres visées a
l'article 25 de la proposition de loi examinée, de prévoir une
coopération, sous une forme ou l'autre, entre 1'autorité fédérale et
les autorités régionales lors de I'élaboration par ces derniéres des
régles prises en application de l'article 6, § 1, XII, proposé.

Un second alinéa en ce sens pourrait étre inséré dans l'article 6,
§4, de la loi spéciale du 8 aofit 1980.

Article 30

La section de législation n'apercoit pas a priori comment
l'autorité fédérale pourrait étre «associée» a la conclusion de
l'accord de coopération autrement qu'en y étant partie. A défaut
d'explications en sens contraire dans le cadre des travaux
préparatoires, la disposition examinée devrait &tre réécrite en
excluant le recours a la notion d'association, source d'ambiguité.

Article 31

1. Dés lors que la matiére des implantations commerciales est
régionalisée, on ne peut exclure qu'une région décide de revoir la
législation relative a ces derniéres en ce sens que les implantations
commerciales ne seraient plus soumises a un régime d'autorisation.

La question se poserait alors de savoir ce qu'il adviendrait de
l'obligation de notification et de 1'éventuelle concertation subsé-
quente qui sont envisagées par la disposition a I'examen.

Le commentaire de l'article 17 est clair sur le sujet:

«si une région devait supprimer la demande d'autorisation
d'implantation commerciale, l'obligation de concertation reste
d'application. »

Le Conseil d'Etat n'apergoit cependant pas sur quoi pourrait
porter la concertation puisque, dans ce cas de figure, la suppres-
sion de la police administrative d'autorisation d'implantation
commerciale dans une région aurait pour effet que plus aucune
demande relative & «un projet d'implantation commerciale» ne
serait par définition encore introduite aupres de l'autorité régio-
nale, de telle sorte que cette derniére ne serait plus en mesure de
notifier cette demande aux régions limitrophes concernées en vue
d'une concertation éventuelle.

Par conséquent, la section de législation se demande si la
disposition a I'examen doit étre interprétée comme obligeant les
régions a maintenir une police d'autorisation administrative pour
les «projets d'implantation commerciale d'une surface commer-
ciale nette de plus de 20 000 metres carrés et qui est située a une
distance de moins de vingt kilometres d'une autre région ou de
plusieurs autres régions » et ce pour permettre que la notification et
la concertation éventuelle qui y sont visées puissent avoir lieu.
C'est en tout cas une telle interprétation qui parait se dégager des
mots «avant que puisse étre autorisée » qui figurent dans le texte.

Si c'est bien en ce sens que la disposition examinée doit étre
comprise, il conviendra de l'indiquer dans le texte méme car ce
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inzake het bouwen en onderhouden van havens en dijken, wordt
verwezen naar opmerking nr. 1 gemaakt bij artikel 23.

Artikel 29

De afdeling Wetgeving van de Raad van State vraagt zich af of
het, gelet op de verstrengeling van bevoegdheden in de aangele-
genheden genoemd in artikel 25 van het voorliggende wetsvoor-
stel, niet geraden zou zijn te voorzien in één of andere vorm van
samenwerking tussen de federale overheid en de gewestoverheden
wanneer laatstgenoemden regels uitwerken met toepassing van het
voorgestelde artikel 6, § 1, XII.

In artikel 6, § 4, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 zou
een tweede lid in die zin kunnen worden ingevoegd.

Artikel 30

Het is de afdeling Wetgeving op het eerste gezicht niet duidelijk
hoe de federale overheid anders « betrokken » kan worden bij het
sluiten van het samenwerkingsakkoord dan door er partij bij te
zijn. Indien in het kader van de parlementaire voorbereiding geen
uitleg wordt gegeven die wijst op het tegendeel, zou de
voorliggende bepaling herschreven moeten worden en zou daarbij
het begrip «betrokken», dat verwarring schept, moeten worden
weggelaten.

Artikel 31

1. Aangezien de aangelegenheid van de handelsvestigingen een
bevoegdheid van de gewesten wordt, valt niet uit te sluiten dat een
gewest beslist de wetgeving ter zake aldus te herzien dat voor
handelsvestigingen niet langer een vergunning vereist zou zijn.

De vraag rijst bijgevolg wat er dan moet worden van de
verplichte kennisgeving en van het eventuele daaropvolgende
overleg waarin de voorliggende bepaling voorziet.

De toelichting bij artikel 17 is daarover duidelijk :

«Indien een gewest de vergunning van handelsvestiging zou
afschaffen, blijft de verplichting tot overleg van toepassing. »

Het is de Raad van State echter niet duidelijk waarover het
overleg zou kunnen gaan, aangezien, in dat geval, de afschaffing
van de bestuurlijke politie inzake vergunningen voor handels-
vestigingen in een gewest tot gevolg zou hebben dat per definitie
geen enkele aanvraag voor « een ontwerp van (lees : een geplande)
handelsvestiging » meer zou worden ingediend bij de gewestelijke
overheid, zodat deze niet meer in staat zou zijn daarvan aan de
betrokken aangrenzende gewesten kennis te geven met het oog op
eventueel overleg.

De afdeling Wetgeving vraagt zich dan ook af of de
voorliggende bepaling zo moet worden geinterpreteerd dat ze de
gewesten verplicht een bestuurlijke vergunningsregeling te hand-
haven voor projecten voor handelsvestigingen «met een netto-
handelsoppervlakte van meer dan 20 000 m? gelegen op een
afstand van minder dan 20 kilometer van een ander gewest of van
verschillende andere gewesten », zulks om het mogelijk te maken
dat de kennisgeving en het eventuele overleg die daarin worden
genoemd, kunnen plaatsvinden. Dat is in ieder geval de inter-
pretatie die blijkt uit de woorden « alvorens de toestemming kan
worden gegeven » die in de bepaling staan.

Indien de voorliggende bepaling inderdaad aldus moet worden
begrepen, moet dat aangegeven worden in de tekst zelf, want met
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mode de dévolution des compétences rompt avec la pratique
habituelle selon laquelle, en principe, le transfert d'une matiére
n'implique pas pour celui qui la recoit l'interdiction de supprimer
tout ou partie des polices administratives en vigueur au moment du
transfert.

2. 1l est également renvoyé a l'observation n® 1 formulée sur
l'article 17.

Article 32

1. L'article 6, § 6bis, proposé de la loi spéciale du 8 aott 1980
fait état de « la reconnaissance individuelle ou normative ».

Il peut se déduire des développements de la proposition (1), et
les délégués de la Présidente du Sénat le confirment, que, par la
notion de «reconnaissance normative », on entend la reconnais-
sance de plein droit qui découle actuellement de la réglementation
existante relative aux stations balnéaires et climatiques. Les termes
«reconnaissance de plein droit» paraissent mieux refléter cette
intention que les termes « reconnaissance normative ».

2. Selon les commentaires de l'article 32 en projet, l'article 6,
§ 6bis, proposé de la loi spéciale du 8 aott 1980 concerne les cas
dans lesquels deux législations réglant des matieres demeurées de
compétence fédérale prévoient des exceptions dont le champ
d'application est circonscrit aux centres touristiques, ainsi qu'aux
stations balnéaires et climatiques. Il s'agit de l'article 14, § 2, de la
loi du 16 mars 1971 «sur le travail » et de 1'article 17 de la loi du
10 novembre 2006 «relative aux heures d'ouverture dans le
commerce, l'artisanat et les services ». Il n'est toutefois pas exclu
que ce type d'exception concerne d'autres maticres fédérales. Cette
réserve n'a pas vocation a s'appliquer lorsqu'en maticre de tourisme
proprement dit une région désigne un «centre touristique ou
assimilé ».

Afin de clarifier la disposition proposée, il conviendrait de
préciser que ce n'est que dans le cadre des matiéres demeurées
fédérales que «la reconnaissance individuelle ou normative d'une
ou plusieurs localités en tant que centre touristique ou assimilé et
la modification des normes y afférentes» requiérent l'avis
conforme du gouvernement de la région concernée ou des régions
concernées.

Article 33

A Texception du remplacement des mots «par elle» par les
mots «par ou en vertu de la loi», l'article 33 de la proposition a
I'examen est identique a l'article 18 de la proposition de loi
spéciale «portant des mesures institutionnelles», sur laquelle le
Conseil d'Etat a donné l'avis 44.243/AG précité.

11 convient de s'y référer.

Atticles 34 et 52, partim

1. L'article 34 de la proposition tend a insérer dans la loi
spéciale du 8 aolt 1980 un article 6quinquies attribuant aux
communautés et aux régions la compétence, dans les limites de
leurs autres attributions, de déterminer qui peut « authentifier » des
actes a caractére immobilier auxquels est partie une communauté,

(1) Doc. parl., Sénat, 2012-2013, n°® 5-2232/1, pp. 156-157.

(42)

die manier van bevoegdheidstoewijzing wordt gebroken met de
gebruikelijke werkwijze, volgens welke de overheveling van een
aangelegenheid in principe niet inhoudt dat diegene naar wie de
bevoegdheid wordt overgeheveld het verbod krijgt om bestuurlijke
regelingen die van kracht zijn op het tijdstip van de overheveling
geheel of gedeeltelijk af te schaffen.

2. Er wordt tevens verwezen naar opmerking nr. 1 gemaakt bij
artikel 17.

Artikel 32

1. In het voorgestelde artikel 6, § 6bis, van de bijzondere wet
van 8 augustus 1980 is sprake van «de individuele of normatieve
erkenning ».

Uit de toelichting bij het voorstel (1) kan worden opgemaakt en
door de gemachtigden wordt bevestigd dat met de notie «de
normatieve erkenning» de erkenning van rechtswege wordt
bedoeld die thans voortvloeit uit de bestaande reglementering
voor badplaatsen en luchtkuuroorden. De termen « van rechtswege
erkenning » lijken beter de bedoeling weer te geven dan de termen
«normatieve erkenning ».

2. Volgens de toelichting bij artikel 32 van het voorstel, heeft
het voorgestelde artikel 6, § 6bis, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 betrekking op de gevallen waarin twee wetten
waarbij aangelegenheden worden geregeld die nog steeds tot de
federale bevoegdheid behoren, voorzien in uitzonderingen die
alleen gelden voor toeristische centra, badplaatsen en luchtkuuro-
orden. Het gaat om artikel 14, § 2, van de Arbeidswet van 16 maart
1971 en om artikel 17 van de wet van 10 november 2006
«betreffende de openingsuren in handel, ambacht en dienstverle-
ning». Het is evenwel niet uitgesloten dat dit type van
uitzonderingen ook geldt voor andere federale aangelegenheden.
Dat voorbehoud geldt niet wanneer een gewest in de eigenlijke
aangelegenheid toerisme een «toeristisch of gelijkaardig cen-
trum » aanwijst.

Om de voorgestelde bepaling te verduidelijken, behoort ge-
preciseerd te worden dat, voor «de individuele of normatieve
erkenning van één of meerdere plaatsen als toeristisch of gelijk-
aardig centrum en de wijziging van de desbetreffende normering »,
het eensluidend advies van het betrokken gewest of de betrokken
gewesten alleen vereist is in de aangelegenheden die nog steeds tot
de federale bevoegdheid behoren.

Artikel 33

Behalve dat de woorden «door haar» vervangen zijn door de
woorden «door of krachtens de wet», is artikel 33 van het
voorliggende voorstel gelijk aan artikel 18 van het voorstel van
bijzondere wet « houdende institutionele maatregelen », waarover
de Raad van State het voornoemde advies nr. 44.243/AV heeft
uitgebracht.

Daarnaar dient te worden teruggegrepen.

Artikelen 34 en 52, partim

1. Artikel 34 van het voorstel is gericht op de invoeging van
een artikel 6quinquies in de bijzondere wet van 8 augustus 1980,
dat aan de gemeenschappen en de gewesten de bevoegdheid
verleent om, binnen de grenzen van hun overige bevoegdheden, te
bepalen wie handelingen met een onroerend karakter kan

(1) Parl. St. Senaat 2012-2013, nr. 5-2232/1, 156-157.
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une région, un pouvoir subordonné, un centre public d'aide [lire:
d'action] sociale, une entité soumise au controle ou a la tutelle
administrative d'une desdites autorités ou une filiale de cette entité,
ainsi que des actes relatifs a l'organisation et a l'administration
interne d'une telle entité ou filiale.

L'article 52, 1°, de la proposition insére dans l'article 63,
alinéa 1, de la loi spéciale du 12 janvier 1989 une référence a
l'article 6quinquies de la loi spéciale du 8 aolt 1980 notamment
afin de rendre ce nouvel article applicable a la Commission
communautaire commune.

Dans le texte néerlandais de l'article 6quinquies, proposé, mieux
vaudrait écrire, par souci de correction de la langue et d'uniformité
tant de ce texte méme que vis-a-vis du texte frangais, «een
gemeenschap, een gewest, een bestuur bedoeld in artikel 6, § 1,
VIII, een openbaar centrum voor maatschappelijk welzijn of een
entiteit die aan de controle of het administratief toezicht van een
van de voornoemde overheden onderworpen is of een dochteren-
titeit van deze entiteit » (au lieu de « een gemeenschap, gewest,
bestuur bedoeld in artikel 6, § 1, VIII, openbaar centrum voor
maatschappelijk welzijn, of een organisme dat aan de controle of
administratief toezicht van een van de voornoemde overheden
onderworpen is of een dochterentiteit van deze entiteit »).

2. Dans le texte néerlandais, le législateur préférera « authenti-
ceren» a « authentificeren» (1).

Article 36

Compte tenu de la suppression, par l'article 41, 3°, de 'article 87,
§4, de la loi spéciale du 8 aolt 1980 en tant qu'il confie
actuellement au Roi la compétence de désigner, par un arrété royal
délibéré en Conseil des ministres pris apres avis des gouverne-
ments communautaires et régionaux, «ceux des principes géné-
raux du statut administratif et pécuniaire du personnel de I'Etat qui
seront applicables de plein droit, au personnel des communautés et
des régions, ainsi qu'a celui des personnes morales de droit public
qui dépendent des communautés et des régions, a I'exception du
personnel visé a l'article [24] de la Constitution », 'article 36 omet
de l'article 9, alinéa 2, de la loi spéciale du 8 aofit 1980 la réserve
faite de l'application de cet article 87, §4, a la compétence
conférée aux entités fédérées de régler «la création, la composi-
tion, la compétence, le fonctionnement et le contréle » des services
décentralisés, des ¢tablissements et des entreprises qu'elles
peuvent créer.

Comme toutefois la disposition qui, selon l'article 41, 3°, de la
proposition, est appelée a remplacer l'article 87, §4, de la loi
spéciale du 8 aout 1980, a vocation, selon ses termes mémes, a
s'appliquer aux « personnes morales de droit public subordonnées
des communautés et des régions », s'agissant du recours au travail
intérimaire, la question se pose de savoir si le renvoi fait au nouvel
article 87, § 4, ne pourrait pas étre maintenu a l'article 9, alinéa 2,
seconde phrase, de la loi spéciale du 8 aofit 1980.

L'article 36 n'appelle pour le surplus aucune observation.

(1) Seul ce premier terme figure dans la version électronique du Van Dale qui a été
consultée.
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«authentificeren » waarbij een gemeenschap, een gewest, een
ondergeschikt bestuur, een openbaar centrum voor maatschap-
pelijk welzijn, een entiteit die aan de controle of het administratief
toezicht van een van de voornoemde overheden onderworpen is of
een dochterentiteit van deze entiteit, partij is, alsook handelingen
betreffende de organisatie en het interne bestuur van zo een entiteit
of dochterentiteit.

Artikel 52, 1°, van het voorstel laat in artikel 63, eerste lid, van
de bijzondere wet van 12 januari 1989 een verwijzing invoegen
naar namelijk artikel 6quinquies van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 om dat nieuwe artikel toepasselijk te maken op de
Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie.

In de Nederlandse tekst van het voorgestelde artikel 6quinquies
wordt om taalkundige redenen en ter wille van de eenvormigheid,
zowel van die tekst zelf als ten opzichte van de Franse tekst, beter
geschreven « een gemeenschap, een gewest, een bestuur bedoeld
in artikel 6, § 1, VIIL, een openbaar centrum voor maatschappelijk
welzijn of een entiteit die aan de controle of het administratief
toezicht van een van de voornoemde overheden onderworpen is of
een dochterentiteit van deze entiteit» (in plaats van «een
gemeenschap, gewest, bestuur bedoeld in artikel 6, §1, VIII,
openbaar centrum voor maatschappelijk welzijn, of een organisme
dat aan de controle of administratief toezicht van een van de
voornoemde overheden onderworpen is of een dochterentiteit van
deze entiteit »).

2. De bijzondere wetgever moet in de Nederlandse versie
«authenticeren » verkiezen boven «authentificeren » (1).

Artikel 36

Gelet op de schrapping, bij artikel 41, 3°, van artikel 87, § 4, van
de bijzondere wet van 8 augustus 1980, voor zover daarbij thans
aan de Koning de bevoegdheid wordt verleend om, bij een
koninklijk besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad na
advies van de gemeenschaps- en gewestregeringen, « die algemene
principes van het administratief en geldelijk statuut van het
Rijkspersoneel [aan te wijzen], welke van rechtswege van toepas-
sing zullen zijn op het personeel van de gemeenschappen en de
gewesten, evenals op het personeel van de publiekrechtelijke
rechtspersonen die afhangen van de gemeenschappen en de
gewesten, met uitzondering van het personeel bedoeld in artikel
[24] van de Grondwet », vervalt door artikel 36 in artikel 9, tweede
lid, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 het voorbehoud
met betrekking tot de toepassing van dat artikel 87, §4, ten
aanzien van de aan de deelgebieden toegekende bevoegdheid tot
het regelen van « de oprichting, de samenstelling, de bevoegdheid
en de werking van alsmede het toezicht op » de gedecentraliseerde
diensten, instellingen en ondernemingen die ze kunnen oprichten.

Aangezien de bepaling die volgens artikel 41, 3°, van het
voorstel in de plaats zou komen van artikel 87, §4, van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980, evenwel, volgens de eigen
bewoordingen ervan, bedoeld is om toepassing te vinden op de
«publiekrechtelijke rechtspersonen die afthangen van de gemeen-
schappen en de gewesten», is het, wat het gebruikmaken van
uitzendarbeid betreft, de vraag of de verwijzing in het nieuwe
artikel 87, § 4, niet behouden kan worden in artikel 9, tweede lid,
tweede zin, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980.

Artikel 36 geeft voor het overige geen aanleiding tot opmer-

kingen.

(1) In de geraadpleegde elektronische versie van Van Dale komt enkel die eerste
term voor.
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Article 37

1. Le commentaire de l'article 11bis, alinéa 1%, proposé de la loi
spéciale du 8 aout 1980 fait état d'un certain nombre de conditions
restrictives (1). Le texte de cette disposition n'en fait pas mention.

2. Dans un souci d'uniformité, mieux vaudrait remplacer, dans
le texte néerlandais, le mot « vraag » par le mot « verzoek ».

Par souci de correction de la langue, il est recommandé de
remplacer, dans le texte néerlandais, le mot « aangeduide » par le
mot « aangewezen ».

3. Les alinéas 2 et 3 de l'article 11bis, proposé paraphrasent
essentiellement le contenu de l'alinéa 3 de l'article 151, § 1%, de la
Constitution, aprés que ce paragraphe aura été révisé (2). Il est dés
lors recommandé de mentionner que les compétences prévues aux
alinéas 2 et 3 sont exercées conformément a cette disposition
constitutionnelle (3).

4. 1l y a lieu d'observer que le texte proposé fait état de la
«note-cadre Sécurité intégrale et du plan national de sécurité»,
tandis que l'article de la Constitution (a modifier) fait mention de
«la planification de la politique en matiére de sécurité». Cette
derniére terminologie présente un caractére plus durable.

Article 38

1. En son état actuel, l'article 16, § 3, de la loi spéciale du 8 aott
1980 ne permet a l'autorité fédérale de se substituer temporaire-
ment & une communauté ou a une région pour garantir le respect
d'une obligation internationale ou supranationale, que dans
I'hypothése ou elle a été condamnée par une juridiction inter-
nationale ou supranationale du fait du non-respect de cette
obligation.

L'article 38 de la proposition de loi a l'examen permet a
l'autorité fédérale d'exercer un droit de substitution dans deux
hypothéses ou une telle condamnation juridictionnelle n'a pas eu
lieu.

Sur une proposition antérieure de loi spéciale «portant des
mesures institutionnelles», dont l'article 19 avait une portée
analogue a celle de l'article 38 a I'examen, mais un objet plus
étendu que ce dernier, la section de législation avait notamment
fait valoir ce qui suit:

«La disposition a l'examen tend a remplacer l'article 16, § 3,
précité en assouplissant les conditions de mise en ceuvre du
«mécanisme de substitution» qu'il organise, et ce tant en ce qui

(1) II s'agit de I'exigence d'une « décision [préalable] [qui] a été prise en ce sens au
sein du gouvernement auquel [son membre désigné] appartient » et de l'obligation de
fournir une motivation formelle «au regard des compétences propres de l'entité
fédérée, en précisant la disposition décrétale ou ordonnantielle qui prévoit l'infraction
qu'il entend [faire] poursuivre grace a son droit d'injonction positive » et sur laquelle
«[1]e ministre fédéral de la Justice opére un controle de 1égalité marginal en vérifiant
que cette condition est remplie» (doc. Sénat, 2012-2013, n°® 5-2232/1, p. 60).

(2) Doc. parl., Sénat, 2012-2013, n°® 5-2243/1.

(3) Voir, entre autres, l'avis 51.806/3 donné le 18 septembre 2012 sur un avant-
projet devenu la loi du 18 février 2013 «modifiant le livre I, titre Iter du Code
pénal», (Doc. parl., Chambre, 2012-2013, n® 2502/1, n°® 12) et 'avis 52.323/3 donné
le 20 novembre 2012 sur un projet devenu l'arrété royal du 17 juillet 2013 « portant
exécution de la loi du 22 mars 1999 relative a la procédure d'identification par analyse
ADN en matiére pénale et fixant la date d'entrée en vigueur de la loi du 7 novembre
2011 modifiant le Code d'instruction criminelle et la loi du 22 mars 1999 relative a la
procédure d'identification par analyse ADN en matiére pénale», n° 15. Voir
également Principes de technique législative — Guide de rédaction des textes
législatifs et réglementaires, www.raadvst-consetat.be, onglet « Technique législa-
tive », recommandation n° 80.

(44)

Artikel 37

1. In de toelichting bij het voorgestelde artikel 11bis, eerste lid,
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 is sprake van een
aantal beperkende voorwaarden (1). In de tekst van die bepaling is
dat niet het geval.

2. Het ware beter, omwille van de eenvormigheid, het woord
«vraag» te vervangen door het woord « verzoek ».

Om taalkundige redenen wordt het woord « aangeduide » best
vervangen door het woord « aangewezen ».

3. In het tweede en derde lid van het voorgestelde artikel 11bis
wordt essentieel de inhoud geparafraseerd van het derde lid van
artikel 151, § 1, van de Grondwet, nadat die paragraaf zal zijn
herzien (2). Het verdient dan ook aanbeveling om te vermelden
dat de in het tweede en derde lid bepaalde bevoegdheden worden
uitgeoefend overeenkomstig deze Grondwetsbepaling (3).

4. Op te merken valt dat in de voorgestelde tekst sprake is van
de «Kadernota Integrale veiligheid en het Nationaal Veiligheids-
plany, terwijl in het (te wijzigen) Grondwetsartikel wordt ge-
sproken over «de planning van het veiligheidsbeleid». Deze
laatste terminologie vertoont een meer duurzaam karakter.

Artikel 38

1. Volgens de huidige lezing van artikel 16, §3, van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980 kan de federale overheid
alleen tijdelijk in de plaats treden van een gemeenschap of een
gewest om de nakoming van een internationale of supranationale
verplichting te garanderen ingeval ze door een internationaal of
supranationaal rechtscollege is veroordeeld ten gevolge van het
niet-nakomen van deze verplichting.

Krachtens artikel 38 van het voorliggende wetsvoorstel kan de
federale overheid het recht om zich in hun plaats te stellen
uitoefenen in twee gevallen waarin een dergelijke rechterlijke
veroordeling niet plaatsgevonden heeft.

In verband met een vorig voorstel van bijzondere wet « hou-
dende institutionele maatregelen », waarvan artikel 19 een draag-
wijdte heeft die analoog is met die van het voorliggende artikel 38,
maar het onderwerp ruimer is dan dat van dit laatste artikel, heeft
de afdeling Wetgeving inzonderheid de aandacht gevestigd op het
volgende :

«De onderzochte bepaling strekt ertoe het voornoemde arti-
kel 16, § 3, aldus te vervangen dat de voorwaarden van tenuit-
voerlegging van de «substitutieregeling» waarin het voorziet

(1) Het gaat om het vereiste van een voorafgaande «beslissing in die zin [die]
werd genomen door de regering waar [het aangewezen lid ervan] deel van uitmaakt »
en de verplichting tot formele motivering « vanuit de eigen bevoegdheden van de
deelstaat door de bepaling in het decreet of de ordonnantie te specifiéren die voorziet
in de inbreuk die hij op grond van zijn positief injunctierecht wenst te [laten]
vervolgen» en waarop «[d]e federale minister van Justitie een marginale
legaliteitscontrole [uitoefent] door na te gaan of deze voorwaarde is vervuld»
(Parl.St. Senaat 2012-2013, nr. 5-2232/1, 60).

(2) Parl. St. Senaat, 2012-2013, nr. 5-2243/1.

(3) Cf., onder meer, advies 51.806/3 van 18 september 2012 over een voorontwerp
dat heeft geleid tot de wet van 18 februari 2013 «tot wijziging van boek 11, titel Iter
van het Strafwetboek », Parl. St. Kamer 2012-2013, nr. 2502/1, nr. 12, en advies
52.323/3 van 20 november 2012 over een ontwerp dat heeft geleid tot het koninklijk
besluit van 17 juli 2013 «tot uitvoering van de wet van 22 maart 1999 betreffende de
identificatieprocedure via DNA-onderzoek in strafzaken en tot bepaling van de datum
van inwerkingtreding van de wet van 7 november 2011 houdende wijziging van het
Wetboek van strafvordering en van de wet van 22 maart 1999 betreffende de
identificatieprocedure via DNA-onderzoek in strafzaken», 8, nr. 15. Zie ook de
Handleiding Wetgevingstechniek (Beginselen van de wetgevingstechniek — Handleid-
ing voor het opstellen van wetgevende en reglementaire teksten, www.raadvst-
consetat.be, tab « Wetgevingstechniek », aanbeveling nr. 80.
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concerne le respect de la Convention-cadre des Nations unies sur
les changements climatiques ou l'un de ses protocoles qu'en ce
qui concerne le respect du droit communautaire. Ce faisant, il est
envisagé d'appliquer le mécanisme de substitution non plus
seulement, a posteriori, aprés une condamnation par une
juridiction internationale ou supranationale mais il tend aussi a
permettre de prévenir une telle condamnation. A cet égard, il
convient de rappeler qu'une violation du droit communautaire
existe indépendamment d'un constat en manquement par la Cour
de justice. C'est ce qui ressort entre autres clairement de la
jurisprudence de la Cour concernant le contentieux de la
responsabilité des Etats membres (1).

A T'hypothése réglée par l'article 16, §3, dans sa version
actuelle, la disposition a l'examen suggére d'en ajouter deux autres.
Il s'agit, d'une part, de celle ou «l'instance instituée en vertu de la
Convention-cadre des Nations unies sur les changements clima-
tiques ou I'un de ses protocoles a constaté que I'Etat ne respecte
pas les obligations internationales qui en résultent»; il s'agit,
d'autre part, de 'hypothése ou « une Communauté ou une Région
n'a pas réagi a l'avis motivé visé a l'article 226 du Traité CE vis-a-
vis de I'Btat suite au non-respect d'une obligation du droit
européen. »

11y alieu, au sujet de ces deux nouvelles hypothéses, d'observer
ce qui suit.

2. Concernant la premiére des deux hypotheses, il résulte du
commentaire de 1'article 19 fourni par les développements, que le
texte vise, plus précisément, le cas ou la chambre de l'exécution du
comité de contrdle du respect des dispositions du Protocole de
Kyoto a la Convention-cadre des Nations unies sur les change-
ments climatiques a pris une décision finale dans laquelle elle a
constaté le non-respect d'une des dispositions de ce protocole dont
elle a la charge de controler le respect (2). La disposition a
I'examen gagnerait a étre rédigée en ce sens.

En outre, il ne peut étre perdu de vue que les décisions finales de
l'organe précité sont susceptibles de faire 1'objet d'un recours en
annulation devant la Conférence des Parties agissant comme
réunion des Parties au Protocole de Kyoto (3). Dans l'intérét de la
sécurité juridique, il conviendrait de prévoir que le pouvoir de
substitution temporaire de 'autorité fédérale ne peut s'exercer que
lorsque la décision finale de la chambre de 1'exécution du comité
de contréle du respect des dispositions du Protocole de Kyoto est
définitive (4), soit, a tout le moins que la mesure prise par
l'autorité fédérale cesse de produire ses effets en cas d'annulation
de la décision finale concernée.

3. Quant a la seconde nouvelle hypothése dans laquelle
l'autorité fédérale pourrait se substituer temporairement a une
communauté ou une région, il est permis de se demander si le texte
a l'examen garantit a suffisance la sécurité juridique en faisant
mention du fait que la communauté ou la région concernée «n'a
pas réagi a I'avis motivé » de la Commission européenne. Aucune
procédure formelle de «réaction» n'étant prévue a ce stade, le
point de savoir si le fait qu'une communauté ou une région a ou n'a
pas «réagi» a un tel avis motivé pourrait susciter de délicates

(1) A ce sujet, voir en particulier CICE, 5 mars 1996, C-46/93 et C-48/93,
Brasserie du pécheur/Bundesrepublik Deutschland et The Queen/Secretary of State
for Transport, ex parte Factortame e.a., §§ 55 a 57 et §§93 et s.

(2) Voir la décision 27/CMP.1 adoptée les 9 et 10 décembre 2005 par la
Conférence des Parties agissant comme réunion des Parties au Protocole de Kyoto.

(3) section XI de l'annexe a la décision 27/CMP.1.

(4) En ce sens qu'elle n'a pas donné lieu a un recours ou que, en cas de recours, elle
n'a pas été annulée.
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worden versoepeld, en dit zowel wat betreft de naleving van het
Raamverdrag van de Verenigde Naties inzake klimaatverandering
of één van zijn protocollen als wat betreft de naleving van het
gemeenschapsrecht. Zodoende wordt beoogd de substitutierege-
ling niet alleen a posteriori toe te passen, na een veroordeling door
een internationaal of supranationaal rechtscollege, maar strekt dit
artikel er eveneens toe het mogelijk te maken een dergelijke
veroordeling te voorkomen. In dit opzicht moet eraan worden
herinnerd dat een schending van het gemeenschapsrecht blijft
bestaan los van een vaststelling van niet-nakoming door het Hof
van Justitie. Dit blijkt onder andere duidelijk uit de rechtspraak
van het Hof betreffende de geschillen inzake de aansprakelijkheid
van Lid-Staten (1).

Bij de onderzochte bepaling wordt voorgesteld twee andere
gevallen toe te voegen aan het geval dat wordt geregeld bij
artikel 16, § 3, in zijn huidige lezing. Het gaat enerzijds om het
geval waarin «de instantie opgericht op basis van het (Raam-
verdrag) van de Verenigde Naties inzake klimaatverandering of
één van zijn protocollen vastgesteld heeft dat de Staat zijn
internationale verplichtingen die eruit voortvloeien niet naleeft»;
anderzijds gaat het om het geval waarin «een Gewest of een
Gemeenschap niet gereageerd heeft op een in artikel 226 van het
EG-Verdrag bedoeld met redenen omkleed advies ten aanzien van
de Staat ten gevolge van het niet-nakomen van een Europees-
rechtelijke verplichting. »

Omtrent deze twee nieuwe gevallen moet het volgende worden
opgemerkt.

2. Wat het eerste van de twee gevallen betreft, blijkt uit de
commentaar bij artikel 19 die in de toelichting wordt gegeven dat
de tekst meer bepaald betrekking heeft op het geval waarin de
Uitvoeringskamer van het Nalevingscomité omtrent de uitvoering
van de bepalingen van het Protocol van Kyoto bij het Raam-
verdrag van de Verenigde Naties inzake Klimaatverandering een
eindbeslissing heeft genomen waarin ze de niet-naleving heeft
vastgesteld van een van de bepalingen van dit protocol waarvan ze
de nakoming moet controleren (2). De onderzochte bepaling zou
in deze zin moeten worden geredigeerd.

Bovendien mag niet uit het oog worden verloren dat tegen de
eindbeslissingen van het voornoemde orgaan een beroep tot
nietigverklaring kan worden ingesteld bij de Conferentie van de
Partijen waarin de Partijen bij het Protocol van Kyoto bijeen-
komen (3). In het belang van de rechtszekerheid zou moeten
worden bepaald dat de federale overheid de tijdelijke substitutiebe-
voegdheid alleen dan kan uitoefenen wanneer de eindbeslissing van
de Uitvoeringskamer van het Nalevingscomité omtrent de uitvoe-
ring van de bepalingen van het Protocol van Kyoto definitief is (4),
of op zijn minst dat de maatregel getroffen door de federale
overheid ophoudt rechtsgevolg te hebben bij de nietigverklaring van
de betrokken eindbeslissing.

3. Wat betreft het tweede niecuwe geval waarin de federale
overheid tijdelijk in de plaats zou kunnen treden van een
gemeenschap of een gewest, kan terecht de vraag rijzen of de
onderzochte tekst de rechtszekerheid voldoende waarborgt wan-
neer melding wordt gemaakt van de omstandigheid dat de
betrokken gemeenschap of het betrokken gewest « niet gereageerd
heeft op een met redenen omkleed advies» van de Europese
Commissie. Aangezien in dit stadium in geen uitdrukkelijke
«reactie »-procedure is voorzien, rijst de vraag of de omstandig-

(1) In dit verband, zie inzonderheid HIEG, 5 maart 1996, C-46/93 en C-48/93,
Brasserie du pécheur/Bundesrepublik Deutschland en The Queen/Secretary of State

for Transport, ex parte Factortame e.a., lid 55 tot 57 en lid 93 en volgende.

(2) Zie beslissing 27/CMP.1, genomen op 9 en 10 december 2005 door de
Conferentie van de Partijen, waarin de Partijen bij het Protocol van Kyoto
bijeenkomen.

(3) Sectie XI van de bijlage bij beslissing 27/CMP.1.

(4) In die zin dat ze geen aanleiding heeft gegeven tot een beroep of, in geval van
beroep, dat ze niet nietig is verklaard.
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difficultés d'application. Le texte gagnerait a étre revu afin d'éviter
de telles difficultés.

4. Par ailleurs, on ne peut perdre de vue la possibilité que, sans
que cela soit di au fait que l'autorité fédérale se soit substituée aux
autorités régionales ou communautaires, la Commission euro-
péenne, aprés avoir émis un avis motivé, ne saisisse pas la Cour de
justice des Communautés européennes d'une action en manque-
ment ou que la Cour rejette 1'action en manquement introduite par
la Commission ou ne l'accueille qu'en partie. Le texte gagnerait a
étre revu pour prendre ces cas de figure en considération (1).»

La proposition a l'examen ne tend plus au remplacement de
l'article 16, § 3, de la loi spéciale du 8 aott 1980. Relativement au
mécanisme de substitution en cas de condamnation juridiction-
nelle, elle laisse le texte de l'article 16, § 3, inchangé. L'objet est a
présent d'introduire, dans le méme article 16, un nouveau
paragraphe 4 qui contient des dispositions qui habilitent 1'autorité
fédérale a se substituer a la communauté ou a la région avant
qu'une condamnation juridictionnelle ne soit prononcée contre
I'Etat belge.

Comme dans la proposition qui a donné lieu a I'avis 44.243/AG
de la section de législation, deux catégories de cas sont visées. La
premiere est celle dans laquelle l'instance instituée par ou en vertu
de la Convention-cadre des Nations unies sur les changements
climatiques ou par ou en vertu de I'un de ses protocoles a constaté
que I'Etat ne respecte pas les obligations internationales qui en
résultent. La seconde est celle de 'absence de réaction d'une
communauté ou d'une région a l'avis motivé visé a l'article 258 du
TFUE vis-a-vis de I'Etat. Cependant, son champ est a présent
limité « au non-respect d'une obligation de droit européen visant a
réduire les émissions de gaz a effet de serre en application de la
Convention-cadre des Nations unies sur les changements clima-
tiques ou l'un de ses protocoles ».

2. Quant a la premiere hypothése, les auteurs de la proposition
a I'examen précisent dans le commentaire de 'article 38 qu'ils ont
entendu tenir compte de l'avis précité du Conseil d'Etat.

11 peut étre admis qu'il n'y a pas lieu de mentionner dans la loi
spéciale les «procédures et mécanismes relatifs au respect des
dispositions du protocole de Kyoto», actuellement réglées par la
décision 27/CMP.1 des 9 et 10 décembre 2005. En revanche,
l'existence d'un recours non suspensif contre la «décision
définitive » de la chambre de l'exécution, constituée au sein du
comité de contrdle du respect des dispositions, dont I'exercice peut
conduire a l'annulation de cette «décision définitive» par la
Conférence des Parties, ne peut étre perdue de vue (article XI de la
décision 27/CMP.1). Il y aurait lieu, en conséquence, de compléter
l'article 16, §4, alinéa 2, proposé, relatif a la fin des effets de la
mesure de substitution, pour prévoir que ceux-ci prennent fin dans
le cas d'une telle annulation.

3. Quant a la seconde hypothése, il y a lieu d'ajouter aux
observations déja faites dans l'avis précité que l'interprétation
extensive préconisée dans le commentaire de la proposition
(p.175) ne peut étre admise. Les auteurs de la proposition y
soutiennent en effet que le droit de substitution s'applique
également aux obligations de droit européen plus séveéres que
celles dont la Convention-cadre ou ses protocoles ont commandé

(1) Avis du Conseil d'Etat 44.243/AG donné le 10 avril 2008 (doc. Sénat, 2007-
2008, n° 4-602/1, pp. 34-35).
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heid dat een gemeenschap of een gewest al dan niet op een
dergelijk met redenen omkleed advies heeft «gereageerd'tot
delicate toepassingsproblemen zou kunnen leiden. Het is beter
de tekst te herzien om dergelijke problemen te voorkomen.

4. Voorts mag niet voorbijgegaan worden aan de mogelijkheid,
zonder dat deze hieraan te wijten zou zijn dat de federale overheid
in de plaats zou zijn getreden van de gewestelijke overheden of de
gemeenschapsoverheden, dat de Europese Commissie, na een met
redenen omkleed advies te hebben uitgebracht, geen vordering
wegens niet-nakoming bij het Hof van Justitie van de Europese
Gemeenschappen instelt of dat het Hof de door de Commissie
ingestelde vordering wegens niet-nakoming verwerpt of slechts
gedeeltelijk inwilligt. De tekst dient te worden herzien om deze
gevallen in aanmerking te nemen (1).»

Het voorliggende voorstel strekt niet meer tot vervanging van
artikel 16, § 3, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980. Wat het
substitutiemechanisme in geval van een rechterlijke veroordeling
betreft, laat het de tekst van artikel 16, §3, ongewijzigd. De
bedoeling is nu om, in hetzelfde artikel 16, een nieuwe paragraaf 4
in te voegen die bepalingen bevat waarbij de federale overheid
gemachtigd wordt om in de plaats van de gemeenschap of het
gewest te treden voordat tegen de Belgische Staat een rechterlijke
veroordeling uitgesproken wordt.

Net als in het voorstel dat aanleiding heeft gegeven tot advies
nr. 44.243 van de afdeling Wetgeving, worden twee categorieén
van gevallen vermeld. De eerste categorie is die waarbij de
instantie opgericht door of krachtens het Kaderverdrag van de
Verenigde Naties inzake klimaatverandering of door of krachtens
én van zijn protocollen, vastgesteld heeft dat de Staat zijn
internationale verplichtingen die eruit voortvloeien niet naleeft. De
tweede is die waarbij een gemeenschap of gewest niet gereageerd
heeft op een in artikel 258 VWEU bedoeld met redenen omkleed
advies ten aanzien van de Staat. De werkingssfeer ervan wordt nu
echter beperkt tot de gevallen van «het niet-nakomen van een
Europeesrechtelijke verplichting die het verminderen van de
emissies van broeikasgassen tot doel heeft in toepassing van het
Raamverdrag van de Verenigde Naties inzake klimaatverandering
of van een van zijn protocollen ».

2. Wat het eerste geval betreft, wijzen de stellers van het
voorliggende voorstel er in de toelichting bij artikel 38 op dat zij
rekening hebben willen houden met het voormelde advies van de
Raad van State.

Er kan aanvaard worden dat in de bijzondere wet geen melding
behoort te worden gemaakt van de « procedures en mechanismen
betreffende naleving onder het Kyoto Protocol», die thans
geregeld zijn bij beslissing 27/CMP.1 van 9 en 10 december
2005. Dat tegen de «definitieve beslissing» van de uitvoerings-
kamer, ingesteld binnen het nalevingscomité omtrent de uitvoe-
ring, een beroep zonder schorsende werking kan worden ingesteld,
waarvan de uitoefening kan leiden tot de nietigverklaring van die
«definitieve beslissing » door de Conferentie van de Partijen, mag
niet uit het oog verloren worden (artikel XI van beslissing 27/
CMP.1). Het voorgestelde artikel 16, § 4, tweede lid, betreffende
de omstandigheid dat de substitutiemaatregel ophoudt gevolg te
hebben, moet bijgevolg aldus aangevuld worden dat die maatregel
in geval van een dergelijke nietigverklaring geen gevolg meer
heeft.

3. Wat het tweede geval betreft, moet aan de opmerkingen die
reeds in het voormelde advies geformuleerd zijn, toegevoegd
worden dat de ruime interpretatie die in de toelichting bij het
voorstel aanbevolen wordt (p. 175), niet aanvaard kan worden. In
deze toelichting betogen de stellers immers dat het substitutierecht
eveneens van toepassing is op de Europeesrechtelijke verplich-
tingen die strenger zijn dan de verplichtingen die men krachtens

(1) Advies van de Raad van State nr. 44.243/AV verstrekt op 10 april 2008 (Parl.
St. Senaat 2007-2008, 4-602/2, 34-35).
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l'adoption. Le dispositif proposé ne vise cependant que le «non-
respect d'une obligation de droit européen visant a réduire les
émissions de gaz a effet de serre en application de la Convention-
cadre des Nations unies sur les changements climatiques ou I'un de
ses protocoles ».

Puisque le droit de substitution est exceptionnel et que son
champ d'application s'interprete de fagon stricte, le commentaire
ne permet pas d'étendre I'habilitation contenue dans le dispositif
au-dela de ses termes. Si le législateur spécial souhaite que
l'autorité fédérale puisse recourir au mécanisme de substitution
apres avis conforme de la Commission dans le cas de manquement
allégué aux obligations plus séveéres créées par le droit de 'Union
européenne, il y a lieu de le préciser dans le texte de la loi spéciale.

Atrticles 39 et 40

Les articles 39 et 40 de la proposition a I'examen sont identiques
aux articles 20 et 21 de la proposition de loi spéciale « portant des
mesures institutionnelles» sur laquelle le Conseil d'Etat a donné
l'avis 44.243/AG précité.

Il convient de s'y référer.

Article 41

1. Le mot «agent» figurant dans l'article 87, §3, alinéa 2,
proposé par le 2°, a une portée générale et concerne également les
titulaires d'un mandat, lesquels pourraient des lors bénéficier du
régime de mobilité prévu par le texte.

Il appartient au législateur spécial de préciser si telle est bien son
intention. Si ce n'est pas le cas, une restriction en ce sens devrait
figurer de maniére expresse dans le dispositif.

Quant au mot «autorité », s'il peut également étre lu comme
ayant une portée trés large, il ne peut s'agir, ainsi que l'ont
confirmé les délégués de la Présidente du Sénat, que des autorités
auxquelles l'arrété royal du 22 décembre 2000 «fixant les
principes généraux du statut administratif et pécuniaire des agents
de I'Etat applicables au personnel des services des Gouvernements
de Communauté et de Région et des Colléges de la Commission
communautaire commune et de la Commission communautaire
francaise ainsi qu'aux personnes morales de droit public qui en
dépendent » était applicable, dont l'article 13 correspond textuel-
lement a la disposition proposée. Si le 1égislateur spécial 1'estime
opportun, il lui est toutefois loisible de mieux circonscrire dans le
dispositif celles des « autorités » dont les agents sont soumis au
régime de mobilité envisagé.

2. L'abrogation proposée par le 3° de l'actuel article 87, § 4, de
la loi spéciale du 8 aofit 1980 n'appelle en soi aucune observation.

11 serait toutefois opportun, compte tenu du commentaire de
l'article 41 selon lequel « [1]es communautés et les régions peuvent
ainsi, chacune pour ce qui la concerne, abroger ou modifier I'arrété
royal du 22 décembre 2000 fixant les principes généraux du statut
administratif et pécuniaire des agents de I'Etat applicables au
personnel des services des Gouvernements de Communauté et de
Région et des Colléges de la Commission communautaire
commune et de la Commission communautaire frangaise ainsi
qu'aux personnes morales de droit public qui en dépendent», de
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het Raamverdrag of de protocollen erbij heeft moeten opleggen. In
het voorgestelde dispositief is evenwel alleen sprake van «het
niet-nakomen van een Europeesrechtelijke verplichting die het
verminderen van de emissies van broeikasgassen tot doel heeft in
toepassing van het Raamverdrag van de Verenigde Naties inzake
klimaatverandering of van één van zijn protocollen ».

Aangezien het substitutierecht een uitzonderingsrecht is en de
werkingssfeer ervan strikt geinterpreteerd moet worden, mag de
machtiging vervat in het dispositief op basis van de toelichting niet
ruimer uitgelegd worden dan de letterlijke bewoordingen ervan.
Als de bijzondere wetgever wenst dat de federale overheid, na
eensluidend advies van de Commiissie, gebruik kan maken van het
substitutiemechanisme in geval van een beweerde niet-nakoming
van de strengere verplichtingen gecreéerd door het recht van de
Europese Unie, dan moet dit in de tekst van de bijzondere wet
gepreciseerd worden.

Artikelen 39 en 40

De artikelen 39 en 40 van het voorliggende voorstel zijn
identiek met de artikelen 20 en 21 van het voorstel van bijzondere
wet « houdende institutionele maatregelen » waarover de Raad van
State het voormelde advies nr. 44.243/AV gegeven heeft.

Hiernaar behoort te worden verwezen.

Artikel 41

1. Het woord «ambtenaar», dat voorkomt in artikel 87, §3,
tweede lid, voorgesteld bij de bepaling onder 2° heeft een
algemene strekking en heeft eveneens betrekking op de mandaat-
houders, die bijgevolg de in de tekst vervatte mobiliteitsregeling
zouden kunnen genieten.

De bijzondere wetgever dient te preciseren of dat wel degelijk
zijn bedoeling is. Zo niet, zou een beperking in die zin uitdruk-
kelijk in het dispositief opgenomen moeten worden.

Hoewel het woord « overheid » ook zo gelezen kan worden dat
het een zeer ruime strekking heeft, kan het, zoals de gemachtigden
van de Voorzitster van de Senaat bevestigd hebben, alleen maar
betrekking hebben op de overheden waarop het koninklijk besluit
van 22 december 2000 «tot bepaling van de algemene principes
van het administratief en geldelijk statuut van de rijksambtenaren
die van toepassing zijn op het personeel van de diensten van de
Gemeenschaps- en Gewestregeringen en van de Colleges van de
Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie en van de Franse
Gemeenschapscommissie, alsook op de publiekrechtelijke rechts-
personen die ervan afhangen» van toepassing was en waarvan
artikel 13 letterlijk overeenstemt met de voorgestelde bepaling.
Als de bijzondere wetgever zulks wenselijk acht, staat het hem
echter vrij om in het dispositief de «overheden» waarvan de
ambtenaren aan de in het vooruitzicht gestelde mobiliteitsregeling
onderworpen zijn, beter te omschrijven.

2. De opheffing van het huidige artikel 87, §4 van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980 die bij de bepaling onder 3°
voorgesteld wordt, geeft op zich geen aanleiding tot opmerkingen.

Het zou echter goed zijn om, gelet op de toelichting bij
artikel 41, naar luid waarvan « [d]e gemeenschappen en gewesten
(...) aldus, elk voor zich, het koninklijk besluit van 22 december
2000 tot bepaling van de algemene principes van het administratief
en geldelijk statuut van de rijksambtenaren die van toepassing zijn
op het personeel van de diensten van de gemeenschaps- en
gewestregeringen en van de Colleges van de Gemeenschappelijke
Gemeenschapscommissie en van de Franse Gemeenschapscom-
missie, alsook op de publiekrechtelijke rechtspersonen die ervan
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faire apparaitre qu'une modification de cet arrété est a déconseiller
en ce que cela créerait une réglementation peu lisible et, partant,
une source d'insécurité juridique. Il sera préférable, lorsque les
communautés et les régions voudront prendre des dispositions ne
correspondant plus a cet arrété, de l'abroger, totalement ou
partiellement, et de modifier en conséquence la réglementation
communautaire ou régionale. Seules les dispositions de cet arrété
qui, le cas échéant, seraient d'application directe devraient étre
maintenues, recevant alors une application sur la base de
l'article 94, §1°, de la loi spéciale du 8 ao(t 1980, jusqu'au
moment ou les réglementations communautaires ou régionales en
régleraient elles-mémes l'objet.

3. L'article 41, 3°, vise a remplacer l'article 87, §4, de la loi
spéciale du 8 aoit 1980 précitée par ce qui suit:

«§4. Les communautés et les régions déterminent les procé-
dures, conditions et modalités selon lesquelles il peut y avoir
recours au travail intérimaire au sein de leurs services, au sein des
personnes morales [...] de droit public subordonnées des commu-
nautés et des régions — en ce compris les institutions visées a
l'article 24 de la Constitution —, des administrations subordonnées
et des centres publics d'aide sociale. »

Le texte de la proposition de loi spéciale n'est pas conforme a ce
que mentionne a cet égard le commentaire de ce texte. En effet,
l'intention des auteurs de la proposition de loi spéciale — ceci est
par ailleurs confirmé par les délégués de la Présidente du Sénat
— est, semble-t-il, que les communautés et les régions deviennent
compétentes, chacune pour ce qui la concerne, pour :

«mettre en ceuvre l'article 48 de la loi du 24 juillet 1987 sur le
travail temporaire, le travail intérimaire et la mise de travailleurs a
la disposition d'utilisateurs, et ceci de la méme maniére que le Roi
peut actuellement le faire conformément a 1'article 48 de la loi du
24 juillet 1987 sur le travail temporaire, le travail intérimaire et la
mise de travailleurs a la disposition d'utilisateurs. »

Les commentaires poursuivent en précisant que :

«C'est pourquoi la terminologie de 'article 48 précité est reprise
littéralement dans le dispositif, par laquelle le transfert de
compétence aux communautés et aux régions est circonscrit, sans
modifier le contenu ou la portée de l'actuel article 48. Le pouvoir
de mettre en ceuvre l'article 1%, §4, de la loi de 1987, n'est, en
revanche, pas transféré. Toutes les dispositions du droit du travail
régissant le travail intérimaire restent fédérales. »

Les articles 1%, §§1°" et 4, et 48 de la loi du 24 juillet 1987
disposent ce qui suit:

«Art. 1. § 1°". Le travail temporaire, au sens de la présente loi,
est l'activité exercée dans les liens d'un contrat de travail et ayant
pour objet de pourvoir au remplacement d'un travailleur permanent
ou de répondre a un surcroit temporaire de travail ou d'assurer
l'exécution d'un travail exceptionnel.

[.]

§ 4. Par travail exceptionnel, on entend les travaux déterminés
dans une convention collective de travail conclue au sein du
Conseil national du travail et rendue obligatoire par le Roi ou
déterminés par le Roi lorsque la loi du 5 décembre 1968 sur les
conventions collectives de travail et les commissions paritaires ne
s'applique pas. »
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athangen, [kunnen] opheffen of er wijzigingen in [kunnen]
aanbrengen », te vermelden dat het niet raadzaam is dat besluit
te wijzigen, omdat dit tot een onduidelijke regelgeving en dus tot
een gevaar voor rechtsonzekerheid zou leiden. Wanneer de
gemeenschappen en de gewesten bepalingen willen vaststellen
die niet meer met dat besluit overeenstemmen, zou het beter zijn
om het geheel of gedeeltelijk op te heffen en de gewestelijke of
gemeenschapsregelementering dienovereenkomstig te wijzigen.
Alleen de bepalingen van dat besluit die in voorkomend geval
rechtstreeks toepasselijk zouden zijn, zouden behouden moeten
worden, zodat ze aldus van toepassing zijn op basis van artikel 94,
§ 1, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980, tot het ogenblik
waarop de gewestelijke of gemeenschapsreglementering daaraan
zelf een invulling zouden geven.

3. Artikel 41, 3°, strekt ertoe artikel 87, § 4, van de voornoemde
bijzondere wet van 8 augustus 1980 te vervangen door hetgeen
volgt:

«§4. De gemeenschappen en de gewesten leggen de procedu-
res, voorwaarden en regels vast volgens dewelke er een beroep kan
worden gedaan op uitzendarbeid in hun diensten, in de publiek-
rechtelijke rechtspersonen die athangen van de gemeenschappen
en de gewesten met inbegrip van de instellingen bedoeld in
artikel 24 van de Grondwet, in de ondergeschikte besturen en in de
openbare centra voor maatschappelijk welzijn, (...). »

De tekst van het voorstel van bijzondere wet strookt niet met
hetgeen hierover in de toelichting bij deze tekst staat geschreven.
Immers, het lijkt de bedoeling van de indieners van het voorstel
van bijzondere wet te zijn — en dat wordt ook bevestigd door de
gemachtigden van de Voorzitster van de Senaat — dat de
gemeenschappen en de gewesten, elk voor zich, enkel bevoegd
worden om :

«uitwerking te geven aan artikel 48 van de wet van 24 juli 1987
betreffende de tijdelijke arbeid, de uitzendarbeid en het ter
beschikking stellen van werknemers ten behoeve van gebruikers
en dit op dezelfde wijze zoals de Koning dit nu kan op grond van
artikel 48 van de wet van 24 juli 1987 betreffende de tijdelijke
arbeid, de uitzendarbeid en het ter beschikking stellen van
werknemers ten behoeve van gebruikers. »

De toelichting vervolgt met te stellen dat :

«Daarom wordt de terminologie van het voornoemde artikel 48
letterlijk hernomen in het dispositief, waarmee de bevoegdheids-
overdracht aan de gemeenschappen en de gewesten wordt
omschreven, zonder de inhoud of de draagwijdte van het be-
staande artikel 48 te wijzigen. De mogelijkheid om artikel 1, §4,
van de wet van 1987 uit te voeren wordt daarentegen niet
overgedragen. Alle arbeidsrechtelijke bepalingen die de uitzend-
arbeid regelen blijven federaal. »

De artikelen 1, §§1 en 4, en 48 van de wet van 24 juli 1987
luiden als volgt:

«Art. 1. §1. Tijdelijke arbeid in de zin van deze wet is de
activiteit die op grond van een arbeidsovereenkomst wordt
uitgeoefend en tot doel heeft in de vervanging van een vaste
werknemer te voorzien of te beantwoorden aan een tijdelijke
vermeerdering van werk of te zorgen voor de uitvoering van een
uitzonderlijk werk.

[.]

§4. Onder uitzonderlijk werk worden verstaan de werkzaam-
heden bepaald in een collectieve arbeidsovereenkomst gesloten in
de Nationale Arbeidsraad en door de Koning algemeen verbindend
verklaard of bepaald door de Koning wanneer de wet van
5 december 1968 betreffende de collectieve arbeidsovereenkom-
sten en de paritaire comités niet van toepassing is.»
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«Art. 48. Le Roi peut, pour les services publics qui ne relévent
pas du champ d'application de la loi du 5 décembre 1968 sur les
conventions collectives de travail et les commissions paritaires,
fixer d'autres procédures, conditions et modalités que celles
prévues aux articles 1°" et 32 de la présente loi. »

Le texte de l'article 87, § 4, de la loi spéciale du 8 aout 1980, tel
qu'il est proposé par l'article 41, 3°, de la proposition, est toutefois
plus large que celui que les auteurs de la proposition ont a I'esprit
dans les commentaires. En outre, il est inexact d'affirmer que le
texte de cette division de l'article reproduit textuellement la
terminologie de l'article 48 de la loi du 24 juillet 1987. En effet,
alors que l'article 48 habilite uniquement le Roi a fixer d'autres
procédures, conditions et modalités que celles prévues aux
articles 1 et 32 de cette méme loi, l'article 87, §4, proposé,
attribue aux communautés et aux régions la compétence de
déterminer les procédures, conditions et modalités selon lesquelles
il peut y avoir recours au travail intérimaire, sans aucune
restriction et/ou renvoi aux compétences fédérales toujours en
vigueur en la matiére, ce qui laisse entendre que, s'agissant de leur
personnel, elles peuvent déroger a toutes les régles en matiére de
travail intérimaire fixées au niveau fédéral.

Les travaux parlementaires devraient conduire a faire corres-
pondre le dispositif qui sera adopté, lequel sera le cas échéant revu,
avec le commentaire qui en sera fait. Il sera tenu compte a cette
occasion du maintien de la compétence fédérale en matiére de
droit du travail, ainsi que le prévoit l'article 6, § 1, VI, alinéa 5,
12°, inchangé, de la loi spéciale du 8 aolt 1980. L'articulation
entre ces attributions de compétence devra apparaitre clairement,
s'agissant spécialement des limites dans lesquelles les commu-
nautés et les régions pourront intervenir en matiére de travail
intérimaire au sein de leurs services.

4. Dans la version francaise de 'article 87, § 4, de la loi spéciale
du 8 aolit 1980, proposé par larticle 41, 3°, de la proposition,
s'agissant des personnes morales tombant dans le champ d'ap-
plication de la compétence attribuée aux entités fédérées par cette
disposition, il convient, comme dans la version néerlandaise et
dans le texte, non modifi¢, de l'article 87, § 5, de la méme loi
spéciale, d'écrire « les personnes morales de droit public [...] qui en
dépendent » et d'éviter ainsi le mot « subordonnées », qui pourrait
avoir pour effet de rendre impossible 1'exercice de la compétence
transférée a 1'égard des autorités administratives indépendantes
relevant des communautés et des régions.

Dans les deux versions linguistiques de la méme disposition
proposée, il conviendrait d'éviter le renvoi aux « institutions visées
a l'article 24 de la Constitution », le mot « institution » n'apparais-
sant pas dans la version frangaise de cette dernicre disposition, et
d'écrire plutdt «, y compris en matiére d'enseignement», en
s'inspirant ainsi de la rédaction de l'article 87, § 5, de la loi spéciale
du 8 aott 1980.

Le passage concerné de l'article 87, § 4, proposé pourrait donc
s'écrire :

«[...] au sein des personnes morales de droit public qui en
dépendent, y compris en matiére d'enseignement. »

Article 42

1. L'article 42 de la proposition vise notamment a ajouter un
certain nombre de matiéres a la liste des accords de coopération a
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«Art. 48. De Koning kan, voor de openbare diensten die niet
onder het toepassingsgebied vallen van de wet van 5 december
1968 betreffende de collectieve arbeidsovereenkomsten en de
paritaire comités, andere procedures, voorwaarden en regels
vastleggen dan deze bedoeld bij de artikelen 1 en 32 van deze
wet. »

De tekst van artikel 87, §4, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980, zoals voorgesteld door artikel 41, 3° van het
voorstel, is echter ruimer dan hetgeen de indieners van het voorstel
in de toelichting voor ogen hebben. Bovendien is het onjuist te
stellen dat de tekst van dit artikelonderdeel de terminologie van
artikel 48 van de wet van 24 juli 1987 letterlijk heeft over-
genomen. Immers, daar waar artikel 48 de Koning enkel machtigt
om andere procedures, voorwaarden en regels vast te leggen dan
deze bedoeld bij de artikelen 1 en 32 van diezelfde wet, verleent
het voorgestelde artikel 87, §4, de gemeenschappen en de
gewesten de bevoegdheid om de procedures, voorwaarden en
regels vast te stellen volgens dewelke er een beroep kan worden
gedaan op uitzendarbeid, zonder enige beperking en/of verwijzing
naar de nog steeds bestaande federale bevoegdheden op dit vlak,
hetgeen laat uitschijnen dat ze, voor wat hun personeel betreft,
kunnen afwijken van alle federaal vastgestelde regels inzake
uitzendarbeid.

De parlementaire voorbereiding zou moeten worden aange-
grepen om het dispositief dat zal worden aangenomen — en dat in
voorkomend geval herzien zal worden — in overeenstemming te
brengen met de toelichting die daarbij gegeven wordt. Bij die
gelegenheid dient rekening te worden gehouden met de omstan-
digheid dat het arbeidsrecht een federale bevoegdheid blijft, zoals
bepaald wordt in artikel 6, §1, VI, vijfde lid, 12°, van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980, welke bepaling niet ge-
wijzigd wordt. Hoe die toegewezen bevoegdheden op elkaar
afgestemd zijn, dient duidelijk te blijken, meer bepaald wat betreft
de perken waarbinnen de gemeenschappen en de gewesten binnen
hun diensten een beroep kunnen doen op uitzendarbeid.

4. In de Franse tekst van artikel 87, § 4, van de bijzondere wet
van 8 augustus 1980, zoals die bepaling voorgesteld wordt bij
artikel 41, 3° van het voorstel, moet in verband met de
rechtspersonen die binnen het toepassingsgebied vallen van de
bevoegdheid die bij die bepaling aan de deelgebieden wordt
toegewezen, zoals in de Nederlandse tekst en in de ongewijzigde
tekst van artikel 87, § 5, van dezelfde bijzondere wet, geschreven
worden «les personnes morales de droit public [...] qui en
dépendent » en dient aldus het woord « subordonnées » vermeden
te worden, aangezien dat woord tot gevolg zou kunnen hebben dat
de overgedragen bevoegdheid niet kan worden uitgeoefend ten
aanzien van de onathankelijke administratieve overheden die
onder de gemeenschappen of de gewesten ressorteren.

Zowel in de Nederlandse als in de Franse tekst van dezelfde
voorgestelde bepaling zou beter niet verwezen worden naar de
«instellingen bedoeld in artikel 24 van de Grondwet », aangezien
het woord « institution » niet voorkomt in de Franse tekst van dat
artikel, zodat het beter is te schrijven «met inbegrip van het
onderwijs», waardoor men zou steunen op de redactie van
artikel 87, § 5, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980.

De bewuste passage van het voorgestelde artikel 87, §4, zou
dus als volgt geschreven kunnen worden :

«[...] in de publiekrechtelijke rechtspersonen die ervan afthan-
gen, met inbegrip van het onderwijs, [...]. »

Artikel 42

1. Artikel 42 van het voorstel beoogt onder meer om een
aantal aangelegenheden toe te voegen aan de reeds in artikel 92bis
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conclure obligatoirement, qui est déja prévue a l'article 92bis de la
loi spéciale du 8 aofit 1980.

Dans différents avis, le Conseil d'Etat, section de législation, a
di constater que, pour les matiéres pour lesquelles l'article 92bis
de la loi spéciale du 8 aolt 1980 impose déja un accord de
coopération, pareil accord n'a pas été conclu ou a été conclu de
maniére incompléte ou incorrecte. Tel est notamment le cas pour:

— la prise de position et la représentation de la Belgique au
sein des organes et institutions de 1'Union européenne (1);

— la prise de position et la représentation de la Belgique dans
d'autres organisations internationales et supranationales (2);

— les services de transport en commun urbains et vicinaux et
services de taxis qui s'étendent sur le territoire de plus d'une
région (3);

(1) Enexécution des articles 92bis, § 4bis, et 81, § 6, de la loi spéciale du 8 aott 1980.
Certes, un certain nombre d'accords de coopération, dont les principaux sont les deux
accords de coopération du 8 mars 1994 «relatif a la représentation du Royaume de
Belgique au sein du Conseil de ministres de 1'Union européenne » (Moniteur belge,
17 novembre 1994), ont été conclus, mais ceux-ci sont lacunaires et obsolétes sur divers
points, notamment en raison de modifications apportées au cadre institutionnel de
1'Union par le Traité de Lisbonne. Voir, entre autres, l'avis 52.810/1 donné le 5 mars 2013
sur un avant-projet de loi «portant exécution du réglement (UE) n° 305/2011 du
Parlement européen et du Conseil du 9 mars 2011 établissant des conditions harmonisées
de commercialisation pour les produits de construction et abrogeant la directive 89/106/
CEE du Conseil, et abrogeant diverses dispositions », p. 5, n° 6 (en ce qui concerne les
actes d'exécution et délégués) et I'avis 44.028/AG donné le 29 janvier 2008 sur un avant-
projet de loi « portant assentiment au Traité¢ de Lisbonne modifiant le Traité sur I'Union
européenne et le Traité instituant la Communauté européenne, et a 1'Acte final, faits a
Lisbonne le 13 décembre 2007 » (doc. Sénat, 2007-2008, n°® 568/1, pp. 334 et s., n° 32)
(en ce qui concerne le Conseil européen), mais voir par exemple aussi l'avis 51.151/VR
donné le 3 avril 2012 sur un avant-projet de loi « portant assentiment au Traité instituant
le Mécanisme européen de stabilité (MES), signé a Bruxelles le 2 février 2012 » (doc.
Sénat, 2011-2012, n® 5-1598/1, pp. 38 et s., n° 2) (concernant la prise de position dans le
cadre de la coopération prévue par le Mécanisme européen de stabilité); l'avis 49.570/3
donné le 31 mai 2011 sur un avant-projet de loi « portant modifications de la loi du
29 avril 1999 relative a l'organisation du marché de 1'électricité et de la loi du 12 avril
1965 relative au transport de produits gazeux et autres par canalisations » (Doc. parl.,
Chambre, 2010-2011, n°® 1725/1, pp. 262 et s., p. 310, n°® 68) (représentation au sein de
1'Agence de coopération des régulateurs de I'énergie) et I'avis 53.284/VR donné le 15 mai
2013 sur un avant-projet d'ordonnance « portant assentiment a I'Accord établissant une
association entre 1'Union européenne et ses Etats membres, d'une part, et ' Amérique
centrale, d'autre part, fait a Tegucigalpa le 29 juin 2012 », pp. 4-5 (prise de position et
représentation de la Belgique au sein des conseils d'association de I'UE et des pays tiers).

(2) En exécution de l'article 92bis, § 2, c), de la loi spéciale du 8 aott 1980, sauf
pour les quinze organisations internationales tombant dans le champ d'application de
I'Accord-cadre du 30 juin 1994 de coopération entre 1'Etat fédéral, les Communautés
et les Régions «portant sur la représentation du Royaume de Belgique auprés des
organisations internationales poursuivant des activités relevant de compétences
mixtes» (Moniteur belge, 19 novembre 1994) et un certain nombre d'autres
organisations internationales pour lesquelles un accord de coopération spécifique a
été conclu (par exemple le BENELUX, I'OIAC, STEREO II). Voir par exemple l'avis
47.097/3 donné le 22 septembre 2009 sur un avant-projet de décret « houdende
instemming met de wijzigingen van de overeenkomst inzake de Internationale
Organisatie voor Telecommunicatiesatellieten «INTELSAT », aangenomen in
Washington op 17 november 2000, en met de wijziging van artikel XII, onderdeel
¢, onder ii, van de overeenkomst inzake de Internationale Organisatie voor
Telecommunicatiesatellieten, aangenomen door de 3le assemblee van partijen in
Parijs op 23 maart 2007 » (Doc. parl., Parl. fl., 2009-2010, n° 328/1, pp. 25 et s.,
p. 32, n° 8).

(3) En exécution de l'article 92bis, § 2, c), de la loi spéciale du 8 aotit 1980. Certes,
il existe un accord de coopération entre la Région flamande, la Région wallonne et la
Région de Bruxelles-Capitale « concernant le transport régulier, de et vers la Région
de Bruxelles-Capitale », signé a Bruxelles le 17 juin 1991 (Moniteur belge, 31 octobre
1991), mais celui-ci n'est pas en vigueur, l'assentiment des législateurs concernés
n'ayant pas été obtenu alors qu'il est requis en l'espece (par exemple l'avis 50.372/4-
AG donné le 4 juillet 2012 sur un avant-projet d'ordonnance « modifiant l'ordonnance
du 22 novembre 1990 relative a l'organisation des transports en commun dans la
Région de Bruxelles-Capitale »; avis 51.218/AG donné le 2 mai 2012 sur une
proposition de loi spéciale « complétant 'article 92bis de la loi spéciale du 8 aotit
1980 de réformes institutionnelles, en ce qui concerne la communauté métropolitaine
de Bruxelles » (doc. Sénat, 2011-2012, n°® 5-1567/2, p. 3).
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van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 voorziene lijst van
verplicht te sluiten samenwerkingsakkoorden.

In verschillende adviezen heeft de Raad van State, afdeling
Wetgeving, moeten vaststellen dat, voor de aangelegenheden
waarvoor artikel 92bis van de bijzondere wet van 8 augustus 1980
reeds voorziet in het verplicht samenwerkingsakkoord, dit samen-
werkingsakkoord niet, niet volledig of niet correct werd gesloten.
Dit is onder meer het geval voor:

— de standpuntbepaling en vertegenwoordiging van Belgié¢ in
de organen en instellingen van de Europese Unie; (1)

— de standpuntbepaling en vertegenwoordiging van Belgié in
andere internationale en supranationale organisaties; (2)

— diensten voor gemeenschappelijk stads- en streekvervoer en
taxidiensten die zich uitstrekken over meer dan één gewest; (3)

(1) In uitvoering van artikelen 92bis, § 4bis, en 81, § 6, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980. Er zijn weliswaar een aantal samenwerkingsakkoorden gesloten,
waarvan de belangrijkste de twee samenwerkingsakkoorden van 8 maart 1994 «met
betrekking tot de vertegenwoordiging van het Koninkrijk Belgi¢ in de Ministerraad
van de Europese Unie » (Belgisch Staatsblad, 17 november 1994) zijn, maar deze zijn
op verschillende punten lacunair en achterhaald onder meer door wijzigingen aan het
institutionele kader van de Unie doorgevoerd door het Verdrag van Lissabon. Zie
onder meer advies nr. 52.810/1 van 5 maart 2013 over een voorontwerp van wet « tot
uitvoering van de verordening (EU) nr. 305/2011 van het Europees Parlement en de
Raad van 9 maart 2011 tot vaststelling van geharmoniseerde voorwaarden voor het
verhandelen van bouwproducten en tot intrekking van richtlijn 89/106/EEG van de
Raad, en tot intrekking van diverse bepalingen », 5, nr. 6 (wat betreft gedelegeerde en
uitvoeringshandelingen) en advies nr. 44.028/AV van 29 januari 2008 over een
voorontwerp van wet «houdende instemming met het Verdrag van Lissabon tot
wijziging van het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag tot oprichting
van de Europese Gemeenschap, en met de Slotakte, gedaan te Lissabon op
13 december 2007 » (Parl. St. Senaat 2007-2008, nr. 568/1, 334 e.v., nr. 32) (wat
betreft de Europese Raad), maar zie bijvoorbeeld ook advies 51.151/VR van 3 april
2012 over een voorontwerp van wet « houdende instemming met het Verdrag tot
instelling van het Europees Stabiliteitsmechanisme (ESM), ondertekend te Brussel op
2 februari 2012 » (Parl. St. Senaat 2011-2012, nr. 5-1598/1, 38 e.v., nr. 2) (over de
standpuntbepaling in het kader van de samenwerking voorzien in het Europees
Stabiliteitsmechanisme), advies 49.570/3 van 31 mei 2011 over een voorontwerp van
wet «tot wijziging van de wet van 29 april 1999 betreffende de organisatie van de
elektriciteitsmarkt en de wet van 12 april 1965 betreffende het vervoer van gasachtige
produkten en andere door middel van leidingen» (Parl. St. Kamer, 2010-2011,
nr. 1725/1, 262 e.v., 310, nr. 68) (vertegenwoordiging in het Agentschap voor
samenwerking tussen energieregulatoren) en advies nr. 53.284/VR van 15 mei 2013
over een voorontwerp van ordonnantie « houdende instemming met de Overeenkomst
waarbij een associatie tot stand wordt gebracht tussen de Europese Unie en haar
lidstaten, enerzijds, en Midden-Amerika, anderzijds, gedaan te Tegucigalpa op
29 juni 2012 », 4-5 (standpuntbepaling en vertegenwoordiging van Belgié¢ in de EU-
derde landen associatieraden).

(2) In uitvoering van artikel 92bis, § 2, c), van de bijzondere wet van 8 augustus
1980, behalve voor de vijftien internationale organisaties die onder het toepassings-
gebied van het Kaderakkoord van 30 juni 1994 «tot samenwerking tussen de
Federale Staat, de gemeenschappen en de gewesten over de vertegenwoordiging van
het Koninkrijk Belgié bij de Internationale Organisaties waarvan de werkzaamheden
betrekking hebben op gemengde bevoegdheden » (Belgisch Staatsblad, 19 november
1994) vallen, en een aantal andere internationale organisaties, waarvoor een specifiek
samenwerkingsakkoord werd gesloten (zoals bijvoorbeeld BENELUX, OPCW,
STEREO 1I). Zie bijvoorbeeld advies nr. 47.097/3 van 22 september 2009 over een
voorontwerp van decreet «houdende instemming met de wijzigingen van de
overeenkomst inzake de Internationale Organisatie voor Telecommunicatiesatellieten
«INTELSAT », aangenomen in Washington op 17 november 2000, en met de
wijziging van artikel XII, onderdeel c, onder ii, van de overeenkomst inzake de
Internationale Organisatie voor Telecommunicatiesatellieten, aangenomen door de
31e assemblee van partijen in Parijs op 23 maart 2007 » (Parl. St. V1. Parl. 2009-
2010, nr. 328/1, 25 e.v., 32, nr. 8).

(3) In uitvoering van artikel 92bis, § 2, c), van de bijzondere wet van 8 augustus
1980. Er bestaat weliswaar een samenwerkingsakkoord tussen het Vlaams Gewest,
het Waals Gewest en het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest «in verband met het
geregeld vervoer van en naar het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest », ondertekend te
Brussel op 17 juni 1991 (Belgisch Staatsblad, 31 oktober 1991), maar dit is niet van
kracht omdat het de instemming van de betrokken wetgevers niet heeft verkregen
terwijl die instemming in casu vereist is (bijvoorbeeld advies nr. 50.372/4-AV van
4 juli 2012 over een voorontwerp van ordonnantie « tot wijziging van de ordonnantie
van 22 november 1990 betreffende de organisatie van het openbaar vervoer in het
Brusselse Hoofdstedelijk Gewest»; advies nr. 51.218/AV van 2 mei 2012 over een
voorstel van bijzondere wet « tot aanvulling van artikel 92bis van de bijzondere wet
van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen, wat de hoofdstedelijke
gemeenschap van Brussel betreft» Parl. St. Senaat 2011-2012, nr. 5-1567/2, 3).
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— les réseaux de télécommunication et de télécontrdle qui
dépassent les limites d'une région (1);

— les trongons de route qui dépassent les limites de la
région (2);

— la taxe de circulation et la taxe de mise en circulation (3);

— la gestion conjointe des données de la documentation
patrimoniale (4);

— I'Ecole supérieure de navigation d'Ostende et d'Anvers (5);

— les cimetiéres qui dépassent les limites d'une région ou qui
sont situés dans une autre région que la commune a laquelle ils
appartiennent (6);

— les catalogues nationaux (variétés des especes) de plantes
agricoles et de légumes (7).

A la lumiére de ce qui précéde, il se recommande que le
législateur spécial examine si I'obligation de conclure un accord de
coopération dans les matiéres précitées lui apparait encore
pertinente ou s'il ne convient pas, a son estime, d'y renoncer pour
tout ou partie de celles-ci.

2. S'agissant de l'article 92bis, § 2, i), proposé par le 1°, il est
renvoyé a l'observation formulée sur I'article 30.

3. S'agissant de l'article 92bis, § 4sexies, proposé par le 3°, il est
renvoyé a l'observation n° 2 formulée sur les articles 2 et 42,
partim.

(1) En exécution de l'article 92bis, § 3, a), de la loi spéciale du 8 aout 1980. Avis
51.384/3-VR donné le 12 juin 2012 sur un avant-projet de décret « betreffende het
kader voor het invoeren van intelligente vervoerssystemen op het gebied van
wegvervoer en voor interfaces met andere vervoerswijzen» (Doc. parl., Parl. fl.,
2012-2013, n° 1869/1, pp. 21 et s., pp. 25-26, n° 3, §4).

(2) En exécution de l'article 92bis, § 2, b), de la loi spéciale du 8 aoat 1980. Avis
51.384/3-VR donné le 12 juin 2012 sur un avant-projet de décret « betreffende het
kader voor het invoeren van intelligente vervoerssystemen op het gebied van
wegvervoer en voor interfaces met andere vervoerswijzen» (Doc. parl., Parl. fl.,
2012-2013, n° 1869/1, pp. 21 et s., pp. 25-26, n° 3, § 5).

(3) En exécution de l'article 4, § 3, de la loi spéciale du 16 janvier 1989 «relative
au financement des communautés et des régions ». Avis 50.365/1 donné le 6 octobre
2011 sur un avant-projet de décret « houdende de wijziging van diverse bepalingen
van het wetboek van de met de inkomstenbelastingen gelijkgestelde belastingen
betreffende de belasting op de inverkeerstelling op grond van milieukenmerken »
(Doc. parl., Parl. fl., 2011-2012, n° 1375/1, pp. 59 et s., p. 67).

(4) Article 4, § 2, de la loi spéciale précitée du 16 janvier 1989. Voir I'avis 36.078/
VR donné le 9 décembre 2003 sur une proposition de loi « modifiant l'article 257 du
Code des impots sur les revenus 1992 afin de rendre automatique les réductions au
précompte immobilier», p. 11, note 2.

(5) En exécution de l'article 92bis, §4, de la loi spéciale du 8 aout 1980.
Notamment l'avis 45.372/1 donné le 13 novembre 2008 sur un avant-projet de décret
spécial «betreffende de overdracht van de inrichtende macht van de Hogere
Zeevaartschool » (Doc. parl., Parl. fl., 2008-2009, n°® 2017/1, pp. 43 et s., pp. 46-48).

(6) En exécution de l'article 92bis, § 2, e), de la loi spéciale du 8 aout 1980. Avis
45.762/4 donné le 20 janvier 2009 sur un avant-projet d'ordonnance «modifiant
l'ordonnance du 16 juillet 1998 relative a I'octroi de subsides destinés a encourager la
réalisation d'investissements d'intérét public et l'ordonnance du 19 juillet 2001
relative a l'organisation du marché de I'électricité en Région de Bruxelles-Capitale »
(Doc. parl., Parl. Rég. Brux.-Cap., 2008-2009, n° A-544/1, pp. 13-14).

(7) En exécution de l'article 13 de I'accord de coopération du 30 mars 2004 entre la
Région flamande, la Région wallonne et la Région de Bruxelles-Capitale
«concernant l'exercice des compétences régionalisées dans le domaine de
I'Agriculture et de la Péche» (Moniteur belge, 20 avril 2004). Un protocole
interrégional « Matériel de reproduction » a certes été conclu le 31 mars 2004 mais, a
défaut de l'assentiment exigé des parlements régionaux requis, il ne peut avoir
d'effets. Du reste, la participation de l'autorité fédérale aurait également été requise
(par exemple l'avis 50.224/3 donné le 20 septembre 2011 sur un projet d'arrété
ministériel « tot wijziging van bijlage I en II van het besluit van de Vlaamse regering
van 27 april 2007 betreffende de kenmerken waartoe het onderzoek van bepaalde
rassen van landbouw- en groentegewassen zich ten minste moet uitstrekken en de
minimumeisen voor dat onderzoek »).
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— telecommunicatie- en telecontrolenetwerken die de grenzen
van een gewest overschrijden; (1)

— vakken van wegen die de grenzen van het gewest
overschrijden; (2)

— de verkeersbelasting en de belasting op de inverkeerstel-
ling; (3)

— het gezamenlijk beheer van de gegevens van de patrimo-
niale documentatie; (4)

— de Hogere Zeevaartschool te Oostende en te Antwerpen; (5)

— begraafplaatsen die de grenzen van een gewest overschrij-
den of die gelegen zijn in een ander gewest dan de gemeente
waartoe ze behoren; (6)

— nationale catalogi (rassenlijsten) van landbouw- en groente-
gewassen (7).

In het licht hiervan is het aan te bevelen dat de bijzondere
wetgever nagaat of de verplichting om voor de voormelde
aangelegenheden een samenwerkingsakkoord te sluiten hem nog
relevant lijkt, dan wel of daarvan naar zijn mening afgezien dient
te worden voor alle of een deel van die aangelegenheden.

2. Wat artikel 92bis, §2, 1), betreft, dat voorgesteld wordt in
de bepaling onder 1°, wordt verwezen naar de opmerking die bij
artikel 30 is gemaakt.

3. Wat artikel 92bis, § 4sexies, betreft, dat voorgesteld wordt bij
de bepaling onder 3°, wordt verwezen naar opmerking nr. 2 die
over de artikelen 2 en 42, partim is gemaakt.

(1) In uitvoering van artikel 92bis, § 3, a), van de bijzondere wet van 8 augustus
1980. Advies nr. 51.384/3-VR van 12 juni 2012 over een voorontwerp van decreet
«betreffende het kader voor het invoeren van intelligente vervoerssystemen op het
gebied van wegvervoer en voor interfaces met andere vervoerswijzen » (Parl. St. V1.
Parl., 2012-2013, nr. 1869/1, 21 e.v., 25-26, nr. 3, § 4).

(2) In uitvoering van artikel 92bis, § 2, b), van de bijzondere wet van 8 augustus
1980. Advies nr. 51.384/3-VR van 12 juni 2012 over een voorontwerp van decreet
«betreffende het kader voor het invoeren van intelligente vervoerssystemen op het
gebied van wegvervoer en voor interfaces met andere vervoerswijzen» (Parl. St. V1.
Parl., 2012-2013, nr. 1869/1, 21 e.v., 25-26, nr. 3, § 5).

(3) In uitvoering van artikel 4, § 3, van de bijzondere wet van 16 januari 1989
«betreffende de financiering van de gemeenschappen en de gewesten». Advies
nr. 50.365/1 van 6 oktober 2011 over een voorontwerp van decreet « houdende de
wijziging van diverse bepalingen van het wetboek van de met de inkomstenbelastin-
gen gelijkgestelde belastingen betreffende de belasting op de inverkeerstelling op
grond van milieukenmerken » (Parl. St. V1. Parl., 2011-2012, nr. 1375/1, 59 e.v., 67).

(4) Artikel 4, §2, van de bijzondere wet van 16 januari 1989 «betreffende de
financiering van de gemeenschappen en de gewesten ». Zie advies nr. 36 078 over een
voorstel van wet «tot wijziging van artikel 257 van het Wetboek van de
inkomstenbelastingen 1992, teneinde de verminderingen van de onroerende
voorheffing automatisch te maken», 11, voetnoot 2.

(5) Inuitvoering van artikel 92bis, § 4, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980.
O.m. advies nr. 45.372/1 van 13 november 2008 over een voorontwerp van bijzonder
decreet «betreffende de overdracht van de inrichtende macht van de Hogere
Zeevaartschool » (Parl. St. V1. Parl., 2008-2009, nr. 2017/1, 43 e.v., 46-48).

(6) In uitvoering van artikel 92bis, § 2, ), van de bijzondere wet van 8 augustus
1980. Advies nr. 45.762/4 van 20 januari 2009 over een voorontwerp van ordonnantie
«tot wijziging van de ordonnantie van 16 juli 1998 betreffende de toekenning van
subsidies om investeringen van openbaar nut aan te moedigen en de ordonnantie van
19 juli 2001 betreffende de organisatie van de elektriciteitsmarkt in het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest» (Parl. St. Br. H. Parl., 2008-2009, nr. A-544/1, p. 13-14).

(7) In uitvoering van artikel 13 van het samenwerkingsakkoord van 30 maart 2004
tussen het Vlaamse Gewest, het Waalse Gewest en het Brusselse Hoofdstedelijke
Gewest met betrekking tot de uitoefening van de geregionaliseerde bevoegdheden op
het gebied van Landbouw en Visserij (Belgisch Staatsblad, 20 april 2004). Een
Interregionaal Protocol « Teeltmateriaal » is weliswaar gesloten op 31 maart 2004
maar, bij gebreke aan de vereiste instemming van de gewestparlementen, kan dit geen
gevolg hebben. Overigens zou ook de betrokkenheid van de federale overheid vereist
geweest zijn (bijvoorbeeld advies nr. 50.224/3 van 20 september 2011 over een
ontwerp van ministerieel besluit « tot wijziging van bijlage I en II van het besluit van
de Vlaamse regering van 27 april 2007 betreffende de kenmerken waartoe het
onderzoek van bepaalde rassen van landbouw- en groentegewassen zich ten minste
moet uitstrekken en de minimumeisen voor dat onderzoek »).
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4. S'agissant de l'article 92bis, § 4octies, proposé par le 5°, il est
renvoyé a l'observation n° 5 formulée sur l'article 22.

5. S'agissant de l'article 92bis, § 4nonies, proposé par le 6°, il
est renvoyé a l'observation n° 2 formulée sur l'article 23.

Article 43

L'article 43 contient un régime transitoire concernant la gestion
administrative et le paiement des allocations familiales. Il ressort
de I'économie de la disposition et de son commentaire qu'aucune
autorité n'est habilitée, y compris 'autorité fédérale (1), a tout le
moins entre le 1° juillet 2014 et le 1° janvier 2016 et
éventuellement entre le 1% juillet 2014 et le 1°° janvier 2020, en
fonction de la décision des entités fédérées compétentes de
transférer la gestion administrative, a apporter effectivement (2),
de maniére unilatérale, des modifications fondamentales a la
gestion administrative des allocations familiales. Selon les
commentaires, l'intention est d'« empécher que les communautés
ou la Commission communautaire commune n'apportent des
modifications essenticlles aux régles en vigueur en matiére de
gestion administrative et de paiement des allocations familiales,
qui engendreraient des charges administratives ou financiéres
inéquitables pour l'autorité publique». Pareille modification est
toutefois possible si les communautés et la Commission commu-
nautaire commune concluent un accord de coopération, auquel
l'autorité fédérale n'est cependant pas associée, contrairement a
l'accord de coopération en matiere d'échange de données.

Le Conseil d'Etat s'étonne que l'autorité fédérale, qui, le cas
échéant, devra supporter une augmentation proportionnelle de
certaines charges, ne soit pas associée a la conclusion de l'accord
de coopération, d'autant que cette autorité demeurera compétente
pour appliquer, durant la période transitoire, les modifications a la
gestion administrative convenues dans l'accord de coopération. Le
fait que l'autorité fédérale n'ait aucune compétence dans la matiére
concernée ne peut constituer un argument a cet égard. Méme si elle
n'a plus de compétence normative et réglementaire, l'autorité
fédérale, en vertu de l'article 43 de la proposition, demeure
compétente durant la période transitoire pour différents aspects de
l'exécution du régime des allocations familiales, en particulier le
paiement de celles-ci. On peut dés lors difficilement justifier le fait
que l'autorité fédérale ne doive pas étre associée, durant la phase
transitoire, a l'accord de coopération, qui concerne précisément la
matiére (l'organisation administrative) pour laquelle elle est encore
compétente.

Article 48

S'agissant de l'article 4, alinéa 1%, proposé de la loi spéciale du
12 janvier 1989, il est renvoyé aux observations formulées sur les
articles 5 et 48, partim, de la proposition.

(1) Doc. parl., Sénat, 2012-2013, n°® 5-2232/1, p. 73.

(2) On entend par 1a «faire entrer en vigueur» des dispositions (voir la fin de
l'article 94, § 1°"bis, proposé et le commentaire, p. 73).

(32)

4. Wat artikel 92bis, § 4octies, betreft, dat voorgesteld wordt bij
de bepaling onder 5°, wordt verwezen naar opmerking nr. 5 die
over artikel 22 is gemaakt.

5. Wat artikel 92bis, § 4nonies, betreft, dat voorgesteld wordt in
de bepaling onder 6°, wordt verwezen naar opmerking nr. 2 die
over artikel 23 is gemaakt.

Artikel 43

Artikel 43 bevat een overgangsregeling voor het administratief
beheer en de uitbetaling van de gezinsbijslagen. Uit de opzet van
en de toelichting bij de bepaling blijkt dat geen enkele overheid
gerechtigd is, ook de federale overheid niet (1), minstens tussen
1 juli 2014 en 1 januari 2016 en mogelijk tussen 1 juli 2014 en
1 januari 2020, athankelijk van de beslissing van de bevoegde
deelgebieden, om het administratief beheer over te brengen, om
effectief (2) eenzijdig fundamentele wijzigingen aan te brengen in
het administratief beheer van de gezinsbijslag. De bedoeling
hiervan is luidens de toelichting «te verhinderen dat de ge-
meenschappen of de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommis-
sie essentiéle wijzigingen zouden aanbrengen aan de bestaande
regels inzake administratief beheer en de uitbetaling van de
gezinsbijslagen die een onevenredige financi€le of administratieve
last met zich zouden meebrengen voor de federale overheid ». Een
dergelijke wijziging is wel mogelijk indien de gemeenschappen en
de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie een samenwer-
kingsakkoord sluiten waarbij de federale overheid evenwel niet
wordt betrokken, dit in tegenstelling tot het samenwerkingsak-
koord voor de gegevensuitwisseling.

Het komt de Raad van State vreemd voor dat de federale
overheid die desgevallend een evenredige toename van bepaalde
lasten zal dienen te dragen, niet betrokken is bij de sluiting van het
samenwerkingsakkoord, te meer daar die overheid bevoegd zal
blijven om in de overgangsfase de in het samenwerkingsakkoord
overeengekomen wijzigingen in het administratief beheer toe te
passen. Dat de federale overheid in de betrokken aangelegenheid
geen enkele bevoegdheid heeft, kan hiervoor geen argument zijn.
Ook al heeft de federale overheid geen regelingsbevoegdheid
meer, zij blijft krachtens artikel 43 van het voorstel in de
overgangsperiode bevoegd voor verschillende aspecten van de
uitvoering van de gezinsbijslagregeling, in het bijzonder de
betaling ervan. Het is dan ook moeilijk te verantwoorden waarom
de federale overheid in de overgangsfase niet betrokken dient te
worden bij het samenwerkingsakkoord, dat precies de aangele-
genheid (de administratieve organisatie) betreft waarin de federale
overheid nog bevoegd is.

Artikel 48

Wat het voorgestelde artikel 4, eerste lid, van de bijzondere wet
van 12 januari 1989 betreft, wordt verwezen naar de opmerkingen
die gemaakt zijn over de artikelen 5 en 48, partim, van het
voorstel.

(1) Parl. St. Senaat 2012-2013, nr. 5-2232/1, 73.

(2) Hiermee wordt bedoeld, bepalingen « in werking laten treden » (cf. voorgesteld
artikel 94, § 1bis, in fine, en toelichting, p. 73).
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Article 49

1. Sur la notion de « programme » de formation professionnelle
attribuée a la Région de Bruxelles-Capitale par l'article 4bis, b),
proposé de la loi spéciale du 12 janvier 1989 sur la base de
l'article 135bis proposé de la Constitution, étant entendu que ces
«programmes » doivent « s'inscri[re] dans le cadre de la politique
d'emploi et tiennent compte du caractere spécifique de Bruxelles »,
les délégués de la Présidente du Sénat ont indiqué ce qui suit:

« Het woord « programma » dient in zijn gebruikelijke betekenis
gebruikt te worden. Onderwoord « programma » wordt volgens
Van Dale's woordenboek verstaan : « een lijst, een overzicht van
wat zal plaatshebben ». Het Brussels Hoofdstedelijk Gewest zal
aldus een dergelijk programma kunnen opstellen. »

Une pareille présentation de la notion de « programme », ainsi
définie de maniére assez étroite, ne parait pas nécessiter de
transfert de compétence, toute autorité pouvant énumérer les
initiatives a la disposition du public dans certaines matieres. Le
transfert de compétence opéré par la disposition a l'examen ne
semble avoir de sens que s'il autorise la Région de Bruxelles-
Capitale a organiser et réglementer elle-méme les programmes en
question, dans les limites énoncées par la disposition proposée.

La discussion parlementaire de cette disposition gagnerait a
éclaircir cette question.

2. Sur l'attribution a la Région de Bruxelles-Capitale, par
l'article 4bis, c), proposé de la loi spéciale du 12 janvier 1989 pour
ce qui concerne, s'agissant des «beaux-arts, [du] patrimoine
culturel, [d]es musées et autres institutions scientifiques culturelles
visées a l'article 4, 3°, et 4°, de la loi spéciale [du 8 aolt 1980], les
matiéres biculturelles pour autant que celles-ci soient d'intérét
régional », plus spécialement sur la derniére condition exprimée
par cette disposition («pour autant que celles-ci soient d'intérét
régional »), le commentaire de l'article 49 laisse entendre que sont
ainsi exclues de la compétence transférée les matiéres biculturelles
concernées « d'envergure nationale ou internationale ».

Interpellés sur ce point, les délégués de la Présidente du Sénat
ont fait valoir que les matieres biculturelles qui sont d'intérét
communal ne pourraient étre qualifiées comme relevant de l'intérét
régional, ce dont on devrait déduire que, non attribuées, elles
demeureraient de compétence fédérale.

Le législateur spécial est invité a préciser si ce n'est pas plutot
l'approche déduite de la lecture du commentaire qui doit prévaloir,
dont il parait résulter que la dimension biculturelle des maticres
concernées ne se situant pas au niveau national ou international
reléverait dorénavant de la compétence régionale, en ce compris
pour les matiéres biculturelles situées au niveau communal.
Pareille approche parait étre de nature a réduire les difficultés de
démarcation entre chacun des domaines concernés.

Si cette derniére manicre d'envisager le transfert de compétence
est retenue, les mots « pour autant que celles-ci soient d'intérét
régional » pourraient étre remplacés par les mots « pour autant que
celles-ci ne soient pas d'intérét national ou international ».

11 est vrai qu'il ne sera pas nécessairement ais¢, dans tous les cas,
de déterminer ce qui reléve, sur ces questions, de I'intérét national
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Artikel 49

1. In verband met het begrip « programma» voor beroepsop-
leidingen dat krachtens het voorgestelde artikel 4bis, b), van de
bijzondere wet van 12 januari 1989 door het Brusselse Hoofd-
stedelijke Gewest kan worden opgezet op grond van het voorge-
stelde artikel 135bis van de Grondwet, met dien verstande dat die
«programma's » moeten « kaderen in het werkgelegenheidsbeleid
en rekening (moeten) houden met het specifiecke karakter van
Brussel », hebben de gemachtigden van de Voorzitster van de
Senaat het volgende te kennen gegeven:

«Het woord « programma » dient in zijn gebruikelijke betekenis
gebruikt te worden. Onderwoord «programmay wordt volgens
Van Dale's woordenboek verstaan : «een lijst, een overzicht van
wat zal plaatshebben ». Het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest zal
aldus een dergelijk programma kunnen opstellen. »

Een dergelijke voorstelling van het begrip « programma», dat
aldus een vrij enge definitie krijgt, lijkt geen overdracht van
bevoegdheid te vergen, aangezien elke overheid kan opsommen
welke initiatieven ter beschikking van het publiek staan in
bepaalde aangelegenheden. De overdracht van bevoegdheid die
met de voorliggende bepaling tot stand wordt gebracht, heeft
blijkbaar alleen zin als het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest
daarbij gemachtigd wordt om de programma's in kwestie zelf te
organiseren en te regelen binnen de perken die in de voorgestelde
bepaling worden vermeld.

Tijdens de bespreking van deze bepaling in het parlement zou
over die kwestie duidelijkheid geschapen moeten worden.

2. In verband met de omstandigheid dat bij het voorgestelde
artikel 4bis, c¢), van de bijzondere wet van 12 januari 1989, « wat
de schone kunsten, het cultureel patrimonium, de musea en de
andere wetenschappelijk-culturele instellingen bedoeld in artikel 4,
3° en 4°, van de bijzondere wet [van 8 augustus 1980] betreft, de
biculturele aangelegenheden » aan het Brusselse Hoofdstedelijke
Gewest worden toegewezen «voor zover deze van gewestelijk
belang zijn», meer in het bijzonder in verband met de laatste
voorwaarde vervat in die bepaling («voor zover deze van
gewestelijk belang zijn»), wordt in de toelichting bij artikel 49
te kennen gegeven dat aldus uit de overgehevelde bevoegdheid de
kwestieuze biculturele aangelegenheden « met nationale of inter-
nationale uitstraling » worden uitgesloten.

Naar aanleiding van een vraag in dat verband hebben de
gemachtigden van de Voorzitster van de Senaat aangevoerd dat de
biculturele aangelegenheden die van gemeentelijk belang zijn niet
als van gewestelijk belang bestempeld kunnen worden, waaruit
afgeleid zou moeten worden dat de bevoegdheid ter zake, die niet
toegewezen is, federaal zou blijven.

De bijzondere wetgever wordt verzocht te preciseren of niet
veeleer moet worden gekozen voor de aanpak die volgt uit het
doornemen van de toelichting, waaruit blijkbaar voortvloeit dat
wanneer de biculturele dimensie van de aangelegenheden in
kwestie zich niet op nationaal of internationaal niveau bevindt, die
aangelegenheden voortaan onder de bevoegdheid van het gewest
zullen ressorteren, ook wat betreft de biculturele aangelegenheden
die zich op gemeentelijk niveau bevinden. Met een dergelijke
aanpak zouden de moeilijkheden om tussen elk van de domeinen
in kwestie scheidingslijnen te kunnen trekken blijkbaar verkleind
kunnen worden.

Als voor die benadering van de overdracht van bevoegdheid
gekozen wordt, zouden de woorden «voor zover deze van
gewestelijk belang zijn» vervangen kunnen worden door de
woorden «voor zover ze niet van nationaal of internationaal
belang zijn ».

Wel zal het niet noodzakelijk makkelijk zijn om in alle gevallen
te bepalen wat in die kwesties onder het nationaal of het
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ou international mais il parait impossible de dresser dans le
dispositif I'ensemble des matieres biculturelles ainsi maintenues a
l'autorité fédérale. Le commentaire cite comme seuls exemples en
ce sens le Théatre royal de la Monnaie et le Palais des Beaux-Arts.
Les travaux parlementaires gagneraient toutefois a proposer
d'autres exemples, qui pourraient ainsi guider le travail d'inter-
prétation ultérieur.

3. 11 est également renvoyé a l'observation formulée sur
l'article 4 de la proposition.

Article 51

1.1. Les alinéas 2 a 4 proposés de l'article 48 de la loi spéciale
du 12 janvier 1989 dérogent a ce qui est prévu par l'actuel
article 48, formé d'un seul alinéa.

1.2. Interrogés sur la question de savoir s'il ne serait pas
préférable d'écrire, a I'alinéa 1°" de l'article 48, « Sans préjudice des
alinéas 2 a 4 et sans préjudice de l'application de l'article 53 de la
présente loi ... » ou, a l'article 48, alinéas 2, 3 et 4, proposé, d'écrire
chaque fois «Par dérogation a l'alinéa 1% », précisant ainsi que
l'article 48, alinéa 1%, ne s'applique pas aux compétences visées a
l'article 48, alinéas 2 a 4, les délégués de la Présidente du Sénat ont
déclaré :

«Artikel 48 BWBI bepaalt dat de bevoegdheden van de Raad en
van het college van de Brusselse agglomeratie respectievelijk
worden uitgeoefend door het Parlement en door de regering.

De voorgestelde leden 2 tot en met 4 bepalen dat een aantal
bevoegdheden van de agglomeratie zullen worden uitgeoefend
door de minister-president en door de regering.

Hoewel het de indieners van dit voorstel van bijzondere wet
voorkomt dat deze aanpassing niet nodig is (het is immers in de
voorgestelde regeling duidelijk wie welke taak precies toebedeeld
krijgt), kan de tekst desgevallend effectief duidelijker zijn mocht
bepaald worden dat het eerste lid (bevoegdheden parlement en
regering) niet interfereert met de voorgestelde leden 2 tot en met 4
(nieuwe bevoegdheden voor minister-president en Regering). »

1.3. Interrogés sur la question de savoir s'il ne faudrait pas
adapter l'article 53, alinéa 1, de la loi spéciale du 12 janvier 1989
de maniére & ce qu'il mentionne uniquement les compétences
visées a l'article 48, alinéa 1, et pas I'ensemble de l'article 48, les
délégués de la Présidente du Sénat ont déclaré:

«Hoewel het in de voorgestelde regeling volgens de indieners
van dit voorstel van bijzondere wet reeds duidelijk is wie bevoegd
wordt voor welke taak, is het een logisch gevolg van een
bevestigend antwoord op de vorige vraag dat ook artikel 53, eerste
lid, BWBI moet worden aangepast.»

1.4. Les articles 48, alinéa 1, et 53, alinéa 1, de la loi spéciale
du 12 janvier 1989 seront adaptés en conséquence.

2. S'agissant de la mention du « § 2fer » de 'article 4 de la loi du
26 juillet 1971 «organisant les agglomérations et les fédérations
de communes» a l'article 48, alinéas 2 et 4, proposé de la loi
spéciale du 12 janvier 1989, il est renvoy¢ a I'observation formulée
sur l'article 10 de la proposition de loi (ordinaire) «relative a la
Sixiéme Réforme de I'Etat concernant les matiéres visées a
l'article 77 de la Constitution » (1) dans 1'avis 53.933/AG donné ce
jour sur cette proposition.

(1) Doc. parl., Sénat, 2012-2013, n°® 5-2233/1.

(54)

internationaal belang valt, maar het lijkt onmogelijk om in het
dispositief een lijst op te maken van alle biculturele aangelegen-
heden die aldus nog steeds tot de federale bevoegdheid gerekend
zouden worden. In de toelichting wordt alleen het voorbeeld
gegeven van de Koninklijke Muntschouwburg en van het Paleis
voor Schone Kunsten. Het zou evenwel een goede zaak zijn als
tijdens de parlementaire voorbereiding nog voorbeelden zouden
worden gegeven, die aldus een leidraad zouden kunnen zijn voor
het latere interpreteren ervan.

3. Er wordt eveneens verwezen naar de opmerking die over
artikel 4 van het voorstel gemaakt is.

Artikel 51

1.1. Het voorgestelde tweede tot vierde lid van artikel 48 van
de bijzondere wet van 12 januari 1989 wijkt af van hetgeen
bepaald is in het huidige artikel 48, dat uit slechts één lid bestaat.

1.2. Gevraagd of het niet best zou zijn in het eerste lid van
artikel 48 te schrijven « Onverminderd hetgeen bepaald is in het
tweede tot vierde lid en onverminderd de toepassing van artikel 53
van deze wet ...» ofwel in het voorgestelde artikel 48, tweede,
derde en vierde lid, telkens te schrijven «In afwijking van het
eerste lid », waardoor duidelijk wordt dat artikel 48, eerste lid, niet
van toepassing is op de bevoegdheden waarvan sprake in
artikel 48, tweede tot vierde lid, zeggen de gemachtigden van de
Voorzitster van de Senaat :

« Artikel 48 BWBI bepaalt dat de bevoegdheden van de Raad
en van het college van de Brusselse agglomeratie respectievelijk
worden uitgeoefend door het Parlement en door de regering.

De voorgestelde leden 2 tot en met 4 bepalen dat een aantal
bevoegdheden van de agglomeratie zullen worden uitgeoefend
door de minister-president en door de regering.

Hoewel het de indieners van dit voorstel van bijzondere wet
voorkomt dat deze aanpassing niet nodig is (het is immers in de
voorgestelde regeling duidelijk wie welke taak precies toebedeeld
krijgt), kan de tekst desgevallend effectief duidelijker zijn mocht
bepaald worden dat het eerste lid (bevoegdheden parlement en
regering) niet interfereert met de voorgestelde leden 2 tot en met 4
(nieuwe bevoegdheden voor minister-president en Regering). »

1.3. Gevraagd of artikel 53, eerste lid, van de bijzondere wet
van 12 januari 1989 niet aangepast moet worden in de zin dat daar
enkel sprake zou zijn van de bevoegdheden bedoeld in artikel 48,
eerste lid, en niet van het hele artikel 48, zeggen de gemachtigden
van de Voorzitster van de Senaat:

«Hoewel het in de voorgestelde regeling volgens de indieners
van dit voorstel van bijzondere wet reeds duidelijk is wie bevoegd
wordt voor welke taak, is het een logisch gevolg van een
bevestigend antwoord op de vorige vraag dat ook artikel 53, eerste
lid, BWBI moet worden aangepast. »

1.4. De artikelen 48, cerste lid, en 53, eerste lid, van de
bijzondere wet van 12 januari 1989 behoren dienovereenkomstig
te worden aangepast.

2. In verband met de vermelding van « § 2¢er » van artikel 4 van
de wet van 26 juli 1971 «houdende organisatie van de
agglomeraties en de federaties van gemeenten» in het voorge-
stelde artikel 48, tweede en vierde lid, van de bijzondere wet van
12 januari 1989, wordt verwezen naar de opmerking die gemaakt
is over artikel 10 van het voorstel van (gewone) wet «met
betrekking tot de Zesde Staatshervorming inzake de aangelegen-
heden bedoeld in artikel 77 van de Grondwet» (1) in advies
53.933/AV, dat vandaag over dat voorstel is uitgebracht.

(1) Parl. St. Senaat 2012-2013, nr. 5-2233/1.
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3. En ce qui concerne l'article 48, alinéa 3, proposé, de la loi
spéciale du 12 janvier 1989 précitée (attribution de certaines
compétences a un haut fonctionnaire par le gouvernement), on
peut rappeler ce que 1'avis 18.757/VR donné le 23 novembre 1988
sur un avant-projet devenu cette loi spéciale a observé a propos de
l'article 5 de cette loi:

«1. Selon cet article, la Région de Bruxelles-Capitale peut
confier l'exercice d'attributions de I'Agglomération bruxelloise aux
organismes d'intérét public qu'elle crée ou désigne. L'alinéa 2 de
l'article définit la mission de I'Exécutif dans I'hypothése d'un tel
transfert d'attributions. Les alinéas suivants déterminent les droits
des membres du personnel qui sont transférés a ces nouveaux
organismes.

Les attributions visées sont celles que la loi (ordinaire) du
26 juillet 1971 a conférées aux agglomérations en application de
l'article 108bis de la Constitution.

L'article 5 du projet ne trouve deés lors pas son fondement
juridique dans l'article 107quater de la Constitution, mais dans
l'article 108ter, § 2, qui est actuellement formulé comme suit :

«Les compétences de 'agglomération a laquelle la capitale du
Royaume appartient sont, de la maniére déterminée par une loi
adoptée a la majorité prévue a l'article 1, dernier alinéa, exercées
par les organes de la Région de Bruxelles-Capitale créés en vertu
de l'article 107quater. »

L'article examiné ne peut se concilier avec cette disposition de
la Constitution que dans la mesure ou les termes « exercées par les
organes de la Région de Bruxelles-Capitale» se prétent a une
interprétation large. En tout état de cause, les délégations visées ne
pourront avoir pour objet ni des compétences normatives ni des
points qui relévent de 1'essence des attributions administratives de
l'agglomération. De plus, les institutions éventuellement créées
devront manifestement avoir un caractére bilingue et pouvoir
répondre de l'application correcte des lois linguistiques. Enfin, la
création d'institutions du genre de celles qui sont visées ici, devra
étre assortie de mesures qui permettent de contréler l'institution. »

Article 52

S'agissant du 2°, il est renvoyé a l'observation n°® 2 formulée sur
les articles 8 et 52, partim.

Article 58

L'article 58 proposé régle un certain nombre de modalités de
l'organisation du transfert de compétence aux régions concernant
le Fonds de participation, tel qu'il est prescrit a l'article 17 de la
proposition. Ces dispositions doivent étre lues en combinaison
avec les articles 11 a 15 de la «proposition de loi relative a la
Sixiéme Réforme de I'Etat concernant les matiéres visées a
l'article 78 de la Constitution » (1), sur laquelle le Conseil d'Etat,
section de législation, rend ce jour également 'avis 53.934/AG.

(1) Doc. parl., Sénat, 2012-2013, n°® 5-2234/1.
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3. Wat het voorgestelde artikel 48, derde lid, van voornoemde
bijzondere wet van 12 januari 1989 betreft (tockennen van
bepaalde bevoegdheden aan een hoge ambtenaar door de re-
gering), kan herinnerd worden aan hetgeen in het advies 18.757/
VR van 23 november 1988 over het voorontwerp dat heeft geleid
tot deze bijzondere wet werd gesteld met betrekking tot artikel 5
van die wet:

«1. Volgens dit artikel mag het Brusselse Hoofdstedelijke
Gewest de uitoefening van bevoegdheden van de Brusselse
agglomeratie toevertrouwen aan de openbare instellingen die het
opricht of aanduidt. Het tweede lid van het artikel bepaalt de
opdracht van de Executieve in geval een dergelijke overdracht
plaatsvindt. De volgende leden stellen de rechten vast van de
personeelsleden die naar de nieuwe instellingen worden over-
geheveld.

De bevoegdheden die worden bedoeld zijn die welke door de
(gewone) wet van 26 juli 1971, met toepassing van artikel 108bis
van de Grondwet, aan de agglomeraties zijn toegekend.

De rechtsgrond voor artikel 5 van het ontwerp is derhalve niet in
artikel 107quater van de Grondwet te zoeken, maar wel in
artikel 108ter, § 2, welke bepaling thans als volgt luidt:

«De bevoegdheden van de agglomeratie waartoe de hoofdstad
van het Rijk behoort, worden, op de wijze bepaald door een wet
aangenomen met de in artikel 1, laatste lid, bepaalde meerderheid,
uitgeoefend door de krachtens artikel 107quater opgerichte
organen van het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest. »

Het hier besproken artikel is met dat voorschrift van de
Grondwet slechts te verzoenen, in zoverre de bewoordingen
«uitgeoefend door de ... organen van het Brusselse Hoofdstedelijk
Gewest» zich tot een ruime interpretatic lenen. De beoogde
delegaties zullen in ieder geval noch normatieve bevoegdheden,
noch wat tot de essentie van de administratieve bevoegdheden van
de agglomeratie behoort tot voorwerp kunnen hebben. Bovendien
zullen de instellingen die zouden worden opgericht duidelijk een
tweetalig karakter moeten hebben en borg moeten kunnen staan
voor een correcte toepassing van de taalwetten. Ten slotte zou het
oprichten van instellingen zoals hier bedoeld telkens moeten
gepaard gaan met maatregelen die het uitoefenen van controle op
de instelling mogelijk maken. »

Artikel 52

Wat de bepaling onder 2° betreft, wordt verwezen naar
opmerking nr. 2 die gemaakt is over de artikelen 8 en 52, partim.

Artikel 58

Het voorgestelde artikel 58 bepaalt een aantal modaliteiten van
de organisatie van de bevoegdheidsoverdracht aan de gewesten
betreffende het Participatiefonds, zoals voorgeschreven in arti-
kel 17 van het voorstel. Deze bepalingen moeten worden gelezen
in samenhang met de artikelen 11 tot en met 15 van het
wetsvoorstel «met betrekking tot de Zesde Staatshervorming
inzake de aangelegenheden bedoeld in artikel 78 van de Grond-
wet» (1), waarover de Raad van State, afdeling Wetgeving heden
eveneens het advies 53.934/AV uitbrengt.

(1) Parl. St. Senaat 2012-2013, nr. 5-2234/1.
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Aux termes de l'article 58, §4, proposé, le Fonds de participa-
tion versera le 1" juillet 2014 un montant de 25 millions d'euros a
ses trois filiales, visées a l'article 73bis, de la loi du 28 juillet 1992
«portant des dispositions fiscales et financieres », selon une clé de
répartition déterminée (1). Ensuite, le Fonds de participation
cedera sans délai les actions de ses filiales aux régions respectives.

On n'apercoit pas sous quelle forme ce versement sera effectué
dans chacune des trois filiales. Dés lors que l'article 58, §5,
proposé, prévoit la cession sans délai des actions aux régions, il
peut se concevoir que le versement s'effectuera sous forme
d'apport au capital des filiales, en contrepartie duquel le Fonds de
participation acquerra la totalit¢ de chaque filiale créée, pour
ensuite céder ces actions a titre gratuit a chacune des régions. Si
telle est l'intention du législateur spécial, il convient de mieux
expliciter cette technique de financement dans la disposition
proposée. Si, par contre, l'intention du législateur spécial est de
contribuer par le versement, sans apport au capital, a la trésorerie
de chaque filiale, il y a lieu de préciser de quelle maniére et pour
quel montant le Fonds de participation assurera la constitution du
capital social des filiales créées (2) et si les actions acquises en
contrepartie de 'apport seront cédées, a titre gratuit ou non, aux
régions apres le versement.

On veillera également a cet égard a la concordance entre, d'une
part, le régime de financement et la cession d'actions visés dans la
disposition actuelle et, d'autre part, les modalités de la création des
filiales par le Fonds de participation que prévoit la proposition de
loi «relative a la Sixiéme Réforme de I'Etat concernant les
matieres visées a 'article 78 de la Constitution », plus particulie-
rement en ce qui concerne la chronologie relative a la création, au
financement et a la cession des actions. Il est également renvoyé a
l'observation n® 3 formulée sur l'article 17.

Observation finale

La proposition contient quelques inélégances ou erreurs sur le
plan légistique, qu'il conviendrait de corriger, portant par exemple
sur l'insuffisance de mention des lois modificatives encore en
vigueur des dispositions modifiées par la proposition, sur la
maniére de mentionner des modifications ou insertions, sur des
imprécisions dans certains renvois, etc. (3).

Le greffier,
Veerle VERTONGEN.

Le président,

Robert ANDERSEN.

(1) Cette disposition est insérée par larticle 12 de la proposition de loi
«proposition de loi relative a la Sixiéme Réforme de I'Etat concernant les matiéres
visées a l'article 78 de la Constitution ».

(2) L'obligation de créer trois filiales est actuellement inscrite a l'article 12 de la
proposition de loi (ordinaire) « relative a la Sixiéme Réforme de I'Etat concernant les
matiéres visées a l'article 78 de la Constitution » (doc. Sénat, 2012-2013, n°® 5-2234/
1), de sorte que les modalités de la constitution du capital de ces filiales peuvent
également étre réglées dans cette disposition.

(3) II est renvoyé de maniére générale au Guide établi en la matiére par la section
de législation du Conseil d'Etat, Principes de technique législative — Guide de
rédaction des textes législatifs et réglementaires, www.raadvst-consetat.be, onglet
«Technique législative ».

(36)

Naar luid van het voorgestelde artikel 58, §4, zal het
Participatiefonds op 1 juli 2014 een bedrag van 25 miljoen euro
storten aan zijn drie « dochters », bedoeld in artikel 73bis, van de
wet van 28 juli 1992 «houdende fiscale en financiéle bepalingen »,
volgens een welbepaalde verdeelsleutel (1). Vervolgens zal het
Participatiefonds de aandelen van haar dochterondernemingen
onverwijld overdragen aan de respectievelijke gewesten.

Het is niet duidelijk onder welke vorm deze storting in elk van
de drie dochterondernemingen zal gebeuren. Doordat het voorge-
stelde artikel 58, § 5, voorziet in het onverwijld overdragen van de
aandelen aan de gewesten, is het aannemelijk dat de storting
gebeurt bij wege van inbreng in het kapitaal van de dochterven-
nootschappen, in ruil waarvoor het Participatiefonds de totaliteit
van elk van de opgerichte dochtervennootschappen verkrijgt, om
vervolgens deze aandelen kosteloos over te dragen aan elk van de
gewesten. Indien dit de bedoeling van de bijzondere wetgever is,
dient deze financieringstechniek duidelijker te worden geéxplici-
teerd in de voorgestelde bepaling. Indien het daarentegen de
bedoeling van de bijzondere wetgever is om door de storting,
zonder inbreng in het kapitaal, bij te dragen tot de kasmiddelen
van elk van de dochtervennootschappen, dient nader te worden
verduidelijkt op welke wijze en voor welk bedrag het Participatie-
fonds de vorming van het maatschappelijk kapitaal van de
opgerichte dochtervennootschappen zal verzekeren (2), en of de
overdracht van de voor de inbreng verkregen aandelen aan de
gewesten na de storting al dan niet kosteloos gebeurt.

Er dient bij dit alles ook gewaakt te worden over de overeen-
stemming tussen, enerzijds, de in de huidige bepaling vervatte
financieringsregeling en overdracht van aandelen en, anderzijds,
de modaliteiten van oprichting van de dochtervennootschappen
door het Participatiefonds, waarin het wetsvoorstel « met betrek-
king tot de Zesde Staatshervorming inzake de aangelegenheden
bedoeld in artikel 78 van de Grondwet » voorziet, in het bijzonder
op het vlak van de chronologie inzake oprichting, financiering en
overdracht van de aandelen. Er wordt eveneens verwezen naar
opmerking nr. 3 die over artikel 17 is gemaakt.

Slotopmerking

Het voorstel bevat enkele onelegante formuleringen of ver-
gissingen op wetgevingstechnisch gebied, die gecorrigeerd zouden
moeten worden, bijvoorbeeld op het stuk van de ontoereikende
vermelding van nog geldende wijzigingen die eerder aangebracht
zijn in bepalingen die bij het voorstel gewijzigd worden, de manier
waarop de wijzigingen en de invoegingen worden vermeld, de
onnauwkeurigheden in bepaalde verwijzingen, enz. (3).

De griffier, De voorzitter,

Veerle VERTONGEN. Robert ANDERSEN.

(1) Deze bepaling wordt ingevoegd door artikel 12 van het wetsvoorstel «met
betrekking tot de Zesde Staatshervorming inzake de aangelegenheden bedoeld in
artikel 78 van de Grondwet ».

(2) De verplichting tot oprichting van drie dochterondernemingen is thans vervat
in artikel 12 van het voorstel van (gewone) wet «met betrekking tot de Zesde
Staatshervorming inzake de aangelegenheden bedoeld in artikel 78 van de
Grondwet» (Parl. St. Senaat 2012-2013, nr. 5-2234/1), zodat de regelen inzake de
wijze van kapitaalvorming in deze dochterondernemingen eveneens in deze bepaling
kunnen worden opgenomen.

(3) Hierbij wordt in het algemeen verwezen naar de Handleiding die de afdeling
Wetgeving van de Raad van State ter zake heeft opgesteld, Beginselen van de
wetgevingstechniek — Handleiding voor het opstellen van wetgevende en
reglementaire teksten, www.raadvst-consetat.be, tab « Wetgevingstechniek ».
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