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Présidence de Mme Sabine de Bethune

(La séance est ouverte a 14 h 30.)

Proposition de loi portant diverses
modifications du Code électoral et de la loi
du 23 mars 1989 relative a I'élection du
Parlement européen pour les élections de
la Chambre des représentants et du
Parlement européen et modifiant les lois
coordonnées du 18 juillet 1966 sur 'emploi
des langues en matiére administrative (de
MM. Wouter Beke, Philippe Moureaux et
Bert Anciaux, Mme Christine Defraigne,
MM. Bart Tommelein et Marcel Cheron,
Mme Freya Piryns et M. Francis Delpérée,
Doc. 5-1560)

Proposition de loi modifiant les lois
électorales, en vue de scinder la
circonscription électorale de
Bruxelles-Hal-Vilvorde (1) (de MM. Bart
Laeremans, Yves Buysse, Jurgen Ceder et
Filip Dewinter et Mme Anke Van
dermeersch ; Doc. 5-15)

Proposition de loi modifiant les lois
électorales, en vue de scinder la
circonscription électorale de
Bruxelles-Hal-Vilvorde (2) (de MM. Bart
Laeremans, Yves Buysse, Jurgen Ceder et
Filip Dewinter et Mme Anke Van
dermeersch ; Doc. 5-16)

Proposition de loi modifiant les lois
électorales, en vue de scinder la
circonscription électorale de
Bruxelles-Hal-Vilvorde (de Mme Liesbeth
Homans, M. Piet De Bruyn, Mme Lieve
Maes et M. Karl Vanlouwe ; Doc. 5-438)

Proposition de loi modifiant les lois
électorales, en vue de scinder la
circonscription électorale de
Bruxelles-Hal-Vilvorde (de Mme Liesbeth
Homans, M. Piet De Bruyn, Mme Lieve
Maes et M. Karl Vanlouwe ; Doc. 5-439)

Voorzitster: mevrouw Sabine de Bethune

(De vergadering wordt geopend om 14.30 uur.)

Wetsvoorstel houdende verscheidene
wijzigingen van het Kieswetboek en van de
wet van 23 maart 1989 betreffende de
verkiezing van het Europese Parlement
voor de verkiezingen van de Kamer van
volksvertegenwoordigers en van het
Europese Parlement en tot wijziging van de
gecoordineerde wetten van 18 juli 1966 op
het gebruik van de talen in bestuurszaken
(van de heren Wouter Beke, Philippe
Moureaux en Bert Anciaux,

mevrouw Christine Defraigne,

de heren Bart Tommelein en Marcel
Cheron, mevrouw Freya Piryns en

de heer Francis Delpérée; Stuk 5-1560)

Wetsvoorstel tot wijziging van de
kieswetgeving met het oog op de splitsing
van de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde
(1) (van de heren Bart Laeremans, Yves
Buysse, Jurgen Ceder en Filip Dewinter en
mevrouw Anke Van dermeersch; Stuk 5-15)

Wetsvoorstel tot wijziging van de
kieswetgeving met het oog op de splitsing
van de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde
(2) (van de heren Bart Laeremans, Yves
Buysse, Jurgen Ceder en Filip Dewinter en
mevrouw Anke Van dermeersch; Stuk 5-16)

Wetsvoorstel tot wijziging van de
kieswetgeving met het oog op de splitsing
van de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde
(van mevrouw Liesbeth Homans,

de heer Piet De Bruyn, mevrouw Lieve
Maes en de heer Karl Vanlouwe;

Stuk 5-438)

Wetsvoorstel tot wijziging van de
kieswetgeving met het oog op de splitsing
van de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde
(van mevrouw Liesbeth Homans,

de heer Piet De Bruyn, mevrouw Lieve
Maes en de heer Karl Vanlouwe;

Stuk 5-439)

653p. 7
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Proposition de loi modifiant les lois
électorales en vue de scinder la
circonscription électorale de
Bruxelles-Hal-Vilvorde et d’instaurer un
systeme de pool de voix par groupe
linguistique dans la circonscription
électorale de Bruxelles (de MM. Bart
Laeremans et Yves Buysse, Mme Anke Van
dermeersch et M. Filip Dewinter ;

Doc. 5-1254)

Proposition de loi modifiant les lois
électorales, en vue de scinder la
circonscription électorale de
Bruxelles-Hal-Vilvorde (de MM. Bart
Laeremans et Yves Buysse, Mme Anke Van
dermeersch et M. Filip Dewinter ;

Doc. 5-1255)

Proposition de révision de l'article 63 de la
Constitution (de MM. Philippe Moureaux et
Dirk Claes, Mme Christine Defraigne,

MM. Bert Anciaux, Marcel Cheron, Bart
Tommelein et Francis Delpérée et

Mme Freya Piryns ; Doc. 5-1561)

Proposition d’'insertion d’un article 168  bis
dans la Constitution (de MM. Alexander

De Croo, Philippe Moureaux et Dirk Claes,
Mme Christine Defraigne, MM. Bert Anciaux
et Marcel Cheron, Mme Freya Piryns et

M. Francis Delpérée ; Doc. 5-1562)

<

Suite de la discussion générale

M. Alexander De Croo (Open VId)- Je dois dire que c’est
pour moi un moment spécial, non seulement parceegsiget
est quelque peu et volontairement lié a ma persamaés
aussi parce que c’est la premiére fois que je neéade a cette
assemblée.

Mme la présidente— Je vous félicite pour votre
maiden speech, monsieur De Croo.

(Applaudissements)

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Vous siégez pourtant depuis
deux ans au Sénat, monsieur De Croo.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Nous n’avons méme pas encore
entendu votre président, monsieur Vanlouwe.

M. Alexander De Croo (Open VId}- Si, une fois je crois.

Wetsvoorstel tot wijziging van de
kieswetgeving met het oog op de splitsing
van de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde
en de poolvorming per taalgroep in de
kieskring Brussel (van de heren Bart
Laeremans en Yves Buysse,

mevrouw Anke Van dermeersch en

de heer Filip Dewinter; Stuk 5-1254)

Wetsvoorstel tot wijziging van de
kieswetgeving met het oog op de splitsing
van de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde
(van de heren Bart Laeremans en Yves
Buysse, mevrouw Anke Van dermeersch en
de heer Filip Dewinter; Stuk 5-1255)

Voorstel tot herziening van artikel 63 van
de Grondwet (van de heren Philippe
Moureaux en Dirk Claes,

mevrouw Christine Defraigne,

de heren Bert Anciaux, Marcel Cheron, Bart
Tommelein en Francis Delpérée en
mevrouw Freya Piryns; Stuk 5-1561)

Voorstel tot invoeging van een

artikel 168 bis in de Grondwet (van

de heren Alexander De Croo, Philippe
Moureaux en Dirk Claes,

mevrouw Christine Defraigne,

de heren Bert Anciaux en Marcel Cheron,
mevrouw Freya Piryns en de heer Francis
Delpérée; Stuk 5-1562)

oortzetting van de algemene bespreking

De heer Alexander De Croo (Open VId)- Ik moet zeggen
dat dit voor mij een speciaal moment is, niet zooeaedat het
onderwerp toch wel enigszins en niet ongewild migt m

> verbonden is, maar ook omdat het de eerste ket ik deze
assemblee toespreek.

De voorzitster. — Ik feliciteer u met uw maidenspeech,
mijnheer De Croo.

(Applaus)

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Nochtans zetelt u toch al
twee jaar in de Senaat, mijnheer De Croo?

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Uw voorzitter hebben we
zelfs nog niet gehoord, mijnheer Vanlouwe.

De heer Alexander De Croo (Open VId)— Toch wel, één
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Mme Freya Piryns (Groen)- Le président de la N-VA estin
manifestement que le sujet dont nous discutonsiedifaui
n’est pas suffisamment important.

M. Alexander De Croo (Open VId)}- Mon maiden speech a
en tout cas attiré I'attention ; merci beaucoup.

Je ne suis pas quelqu’un qui retrace facilementistorique,
mais je désire quand méme brievement reprendre la
chronologie de I'histoire de BHV. Plusieurs généras
politiques ont tenté de résoudre ce probléme. Cetamence
avec la premiére réforme de I'Etat, la révisionlde
Constitution de 1970. On n’est pas arrivé a un laga ce
moment-la. Lors des négociations Egmont-Stuyverterg
1977-1978, BHV n’a pas été scindé. Lors des accdeda
St-Michel de 1992, le dossier est resté au frige®ting
résolutions que le Parlement flamand a votées ers 1299
ne contenaient rien au sujet de BHV. En 2005¢ility
quelques tentatives qui ont hélas aussi échowpeds les
élections de 2007, lors de la formation du gouverest, le
formateur n'a pas réussi a trouver une solution pBHV.

Il ne m'appartient pas aujourd’hui de faire des rephes aux
générations précédentes a ce sujet. Je veux seulenoatrer
que ce probleme politique n'est pas une bagateiks une
guestion politique importante. C’est pourquoi jeuve
particulierement choquant que les collegues quiavfait
de cette question un point important de leur prognze
n'aient pas participé aux travaux de la commissies
Affaires institutionnelles et ne soient pas présemt séance
pléniére. Ce dossier a paralysé la vie politiquendére pays
pendant plus de cinquante ans.

(Applaudissements)

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Monsieur De Croo, soyez
honnéte : depuis que vous étes élu, c’'est aujourdéh
premiére fois que vous prenez la parole en séaléregue.
Vous devez cependant reconnaitre que les membres du
groupe N-VA ont intensément participé aux discunssén
commission des Affaires institutionnelles. Vousawans
doute constaté que nous avons partagé les tacheslen
membres de notre groupe. Au grand dam de certkarig;VA
constitue encore le groupe le plus important aus$éna la
Chambre.

A un moment donné, la majorité a divisé la problégue de
BHV en différents clusters. Nous avons ensuitertéiga
taches entre MM. Pieters et Broers ainsi que manmé/ous
pouvez voir dans les rapports de commission qus awons
davantage participé aux discussions que les mentres
groupe Open VLD. Quand il est question de la pgrdton
aux discussions sur ce sujet, vous n‘avez a manpad le
droit de vous exprimer.

M. Alexander De Croo (Open VId)- Avec tout le respect
que je dois a M. Vanlouwe, je constate que la timac
politique de son parti est restée complétementrabs#ans ce
dossier. Une série de membres de son groupe otreété
actifs, mais je me demande ou est resté M. De \\devexr
tout ce débat. Je pensais qu'il s'agissait d’'uresifnportant,
gue c'était I'une des grandes réalisations et, alibit des

keer, geloof ik.

ndlevrouw Freya Piryns (Groen). — Het onderwerp dat we
vandaag bespreken vindt de N-VA-voorzitter blijkbaget
belangrijk genoeg.

De heer Alexander De Croo (Open VId)— Blijkbaar heeft
mijn maidenspeech alleszins de aandacht aangescherp
waarvoor dank.

Ik ben niet iemand die woorden als historisch gembjk
gebruikt, maar ik wil toch kort de chronologie vda
BHV-geschiedenis overlopen. Verschillende politieke
generaties hebben gepoogd dit probleem op te loBstn
begint bij de eerste staatshervorming, de grondheetgening
van 1970. Toen is dat niet gelukt. Ook bij de
onderhandelingen van Egmont-Stuyvenberg van 1978-19
BHV niet gesplitst. Bij de Sint-Michielsakkoordearv1992
blijft het dossier in de diepvries en in de vijsoduties die het
Vlaams Parlement in maart 1999 heeft goedgekewdjtver
over BHV niet gesproken. In 2005 zijn er enkeleipggn die
helaas ook zijn gestrand en na de verkiezinger208@
slaagt de formateur er niet in om bij de regeringsing een
oplossing voor BHYV te vinden.

Mij is het er vandaag niet om te doen de voorgaande
generaties daarover een verwijt te maken. 1k dlea
duidelijk maken dat dit politiek probleem geen bags,
maar een belangrijke politieke kwestie. Ik vind dah ook
bijzonder stuitend dat collega’s die van deze kigestn
belangrijk punt in hun partijprogramma hadden gektyaaet
hebben deelgenomen aan de werkzaamheden van de
commissie voor de Institutionele Aangelegenheder ran
de plenaire vergadering. Dit dossier heeft meendiéig jaar
het politiek leven in ons land verlamd.

(Applaus)

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Mijnheer De Croo, wees
eerlijk: het is vandaag de eerste keer sinds uozerk bent dat
u het woord neemt in de plenaire vergadering. Utrroazn
erkennen dat de leden van de N-VA-fractie interisbke
deelgenomen aan de discussies in de commissiedeoor
Institutionele Aangelegenheden. U zult vermoedelgks
gezien hebben dat wij de taken onder de leden nae o
fractie hebben verdeeld. Tot spijt van wie het jotviormt de
N-VA nog altijd de grootste fractie in de Senaairede
Kamer.

De meerderheid heeft de problematiek van BHV op een
bepaald ogenblik in clusters opgesplitst. Daardybba wij
de taken verder verdeeld onder collega PietererBren
mezelf. In de commissieverslagen kunt u zien dpveel
meer aan de discussies hebben deelgenomen dashedievizn
de fractie van Open VId. Als het gaat over de deelmaan
de discussies over dit thema, hebt u volgens mijatk geen
recht van spreken.

De heer Alexander De Croo (Open VId)— Alle respect
voor de heer Vanlouwe, maar ik stel vast dat ddipké
leiding van zijn partij compleet afwezig gebleverin dit
dossier. Een aantal leden van zijn fractie zijrridezeer
actief geweest, maar ik vraag mij af waar de he=iN2ver
gebleven is in dit hele debat. Ik dacht dat hetledangrijk
thema was, dat het één van de grote verwezenlgking en

critiques, j'aurais aimé les entendre en commissianci

als hij kritiek heeft, had ik die graag in de corasi¢ of
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aujourd’hui.

M. Wouter Beke (CD&V) - On ne peut a la fois étre téte d
liste dans chaque commune, se rendre continuelleemebus
d’une ville a I'autre pour dire que la force du ailgement
c’est Bart De Wever, étre téte de liste virtuel sléoute la
Flandre et en méme temps défendre des sujets esapaels
on a gagné les élections et pour lesquels on a vacmandat,
a savoir une réforme de I'Etat et Bruxelles-Halvdilde. II
n'est pas possible de combiner ces deux éléments. J
comprends donc que la téte de liste, 'lhomme inapbde la
N-VA, ne soit pas ici aujourd’hui et je demandelque
clémence a son égard.

M. Alexander De Croo (Open VId}- Les propos de M. Bek
sont naturellement trés pertinents. Ma commune est
également pleine d’affiches de M. De Wever. Jeatarais
d’ailleurs I'y accueillir pour engager un débat slar
rénovation du centre-ville de Nederbrakel ou suprejet de
centre culturel. Cependant, il est difficile d’entar ce débat
car le candidat local est complétement invisible.

M. Huub Broers (N-VA) — Je plaide coupable pour
I'absence de M. Bart De Wever. Je me suis occuf@paque
des affiches de MM. Tindemans, Martens et Leteltae.
introduit cette pratique populaire a la N-VA.

M. Danny Pieters (N-VA)— Il n'est pas tres élégant
d’'attaquer des membres qui ne sont pas présenis,nmoas
les défendrons volontiers.

M. De Croo est manifestement obsédé par notre geéside
parti. Lui-méme, M. Beke et d’autres disent tougogue nous
sommes un parti d'un seul homme. Je regrette deidev
constater que, selon MM. Beke et De Croo, je redas
partie de la direction de notre parti, mais je pabien en son
nom.

M. Alexander De Croo (Open VId)}- M. Beke a cité

M. Schiltz. Je voudrais citer Jean-Luc Dehaenestoe nous
avons essayé de scinder BHV en avril 2010, M. Dehaega
un moment donné, jeté le gant. A ce moment, lesciatpns
ont pris fin de facto. Son communiqué de pressdiomerait
entre autres que dans les phases successivegéi®ime de
I'Etat la base du compromis de 1970 avait toujoétés
respectée, que la majorité ne pouvait pas imposentonté
a la minorité mais que cette derniére reconnaiskait
nécessité de négocier, que les choses risquaiemiadle
tourner si la minorité refusait de négocier. Chaqnoet est
important dans ce communiqué. Chacun doit vouloir
négocier ; on ne peut tout simplement imposer san® a
une minorité. En avril 2010, ces conditions n'étdie
malheureusement pas suffisamment présentes pociucen
un accord sur BHV. A ce moment, BHV est devenaillew
dans la chaussure du gouvernement Leterme. Dane tme
série de domaines nous n'avons pas réussi a réddise
réformes que nous aurions d accomplir & ce mondent-

Aprés les élections du 13 juin 2010, les conditjomsr la
conclusion d’un accord étaient bien réunies : les
francophones étaient préts a négocier sur BHV @texcher
une solution a la scission, et les partis flamaadaient recu
de I'électeur le mandat trés clair d’arriver a uompromis.

Malheureusement, durant une année entiére aucwitaé¢se

vandaag hier gehoord.

e De heer Wouter Beke (CD&V) — Je kan niet tegelijk
lijsttrekker zijn in elke gemeente, voortdurenctan bus van
stad tot stad rijden om te zeggen dat Bart De Wegdwacht
van de verandering is in de 308 gemeenten, deelértu
lijsttrekker in heel Vlaanderen zijn en tezelfderbpkomen
voor de thema’s waarmee je de verkiezingen gewohabh
en waarvoor je een mandaat gekregen hebt, namelijk
staatshervorming en Brussel-Halle-Vilvoorde. Dieéwaken
kan je niet combineren. Dus begrijp ik dat detligdtker, de
grote man van de N-VA, hier vandaag niet is, ewrédag daar
enige clementie voor.

De heer Alexander De Croo (Open VId)— Wat

de heer Beke zegt, is natuurlijk zeer pertinenjnigdemeente
hangt ook vol met affiches van de heer De Weverolkhem
willen welkom heten in mijn gemeente, om het detzat te
gaan over de stadskernvernieuwing van Nederbrdl®siey
het geplande cultureel centrum. Het is echter njloeiin dat
debat te voeren, want de lokale kandidaat is comple
onzichtbaar.

v

De heer Huub Broers (N-VA) — Ik pleit schuldig voor de
afwezigheid van Bart De Wever. Ik heb destijdgditbor de
affiches van Tindemans, Martens en Leterme gezdkdieb
die populaire aanpak bij de N-VA ingevoerd.

De heer Danny Pieters (N-VA)— Het getuigt niet van
elegantie om leden die niet aanwezig zijn aan fewvamaar
we willen het graag verdedigen.

De heer De Croo is blijkbaar geobsedeerd door onze
partijvoorzitter. Hij, de heer Beke en anderen zeggltijd dat
wij een eenmanspartij zijn. Het spijt mij te moeteststellen
dat ik volgens de heren Beke en De Croo niet tdéidiéng
van onze partij behoor — dat laat ik voor hun rékgr maar
ik spreek wel namens onze partij.

De heer Alexander De Croo (Open VId)— De heer Beke
heeft de heer Schiltz geciteerd. Ik zou Jean-Lutdeae
willen citeren. Toen wij in april 2010 geprobeerbben
BHYV te splitsen, heeft de heer Dehaene op een likpaa
ogenblik de handdoek in de ring gegooid. Op dahblije
zijn de onderhandelingen de facto gestopt. Inggrsbericht
stond onder andere het volgende: ‘in de opeenvdkyéases
van de staatshervorming werd de basis van het conigr
van 1970 steeds geéerbiedigd. De meerderheid kanlila
niet aan de minderheid opleggen, maar de minderheid
aanvaardt dat er moet onderhandeld worden. Getdnisge
lopen als de minderheid weigert te onderhandelerdie
passage is elk woord belangrijk. ledereen moeewill
onderhandelen, men mag zijn wil niet zomaar op@ingan
een minderheid. In april 2010 waren die voorwaaljdemmer
genoeg niet aanwezig om een akkoord te bereikenBi¥.
Op dat moment is BHV de kiezel in de schoen van de
regering Leterme geworden. Op allerlei domeinem & er
niet in geslaagd de hervormingen door te voerenvdiep dat
ogenblik hadden moeten doorvoeren.

Na de verkiezingen van 13 juni 2010 waren de voardean
om tot een akkoord te komen er echter wel: de fatigen
waren bereid om te onderhandelen over BHV en om een
oplossing te vinden voor de splitsing, en de Vlaapertijen
hadden van de kiezer een zeer duidelijk mandaaegek om
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s’est dégagé. Durant des mois, on nous a fait ergire I'on
négociait et on nous a finalement dit qu'il serait
complétement impossible de trouver une solutioa a ¢
probléme. C’était une mission impossible, disait-on
Finalement, il est apparu que tel était peut-étobjectif. Les
négociateurs voulaient peut-étre prouver qu'il étai
impossible de résoudre ce genre de probléme damns no
pays.

Ce n’est qu'a partir du moment ou ces huit parésent
assis autour de la table que I'on a commencé agetsp les
principes de Jean-Luc Dehaene. La clé de la saoldiait la
volonté de négocier dans le respect de tous lesspar
présents. Ce groupe de huit partis a rallumé lanfiae dans
notre pays. En effet, voici six mois, la Belgigtatde
maillon faible de 'Europe. On nous apparentait guays
PIGS (Portugal, Irlande, Greéce, Espagne). Aujoutd;fon
nous respecte. Sur le plan budgétaire, nous sorfinredes
pays les plus solides en Europe et nous ne fajsaspartie
des pays qui connaissent des problemes. Le préseotd
BHV est le domino qui a lancé le changement. Diaite
nous avons pu équilibrer notre budget, nous avens\ener
une politique d’'asile et de migration et nous paumns
réformer notre justice. Ce fut le commencementest &a
preuve qu'il est possible de mener une politiquesdaotre
pays. Cette politique peut aboutir & des solutiense doit
entrainer la création de problémes.

On voulait nous faire croire que nous vivions denpays de
I'impossible : il était impossible de résoudre Blavec les
libéraux a la table des négociations, il était inspible de
réaliser une réforme de I'Etat ou de confectionnee
nouvelle loi de financement avec les francophonestt
table, il était impossible de conclure un accord
socio-économique avec les libéraux et les sociiatla
méme table...

Maintenant, ces huit partis ont prouvé que nousin®ns
pas dans le pays de I'impossible. lls ont prouve gous
vivions dans le pays du possible et que c’est ire&pour
les Bruxellois, les Wallons et tous les Flamands.

Mme Freya Piryns (Groen)— Comme je I'ai déja dit, notre
parti se réjouit d’avoir contribué a la réalisatiate la
sixieme réforme de I'Etat, en ce compris la scissie
I'arrondissement électoral de Bruxelles-Hal-Vilverd

Groen apporte sa collaboration et son soutien &hldsion de
la Constitution et aux modifications de la loi étzale
nécessaires pour réaliser cette scission de BHWjnce
convenu entre les partis de la majorité institutielie.

Avec I'ensemble des partis de la majorité institntielle,
nous accédons a une demande formulée depuis plus de
cinquante ans par tous les partis flamands. Il fsleh
réjouir, malgré 'avis différent de la N-VA. Je reviendrai
plus sur la I'importance de la scission de I'arrassement
électoral de BHV, mais j'aimerais formuler quelques
observations.

Comme chacun le sait, la scission donne enfin suli@rét
de la Cour constitutionnelle du 26 mai 2003, déater
I'arrondissement électoral anticonstitutionnel. @@bleme
est enfin résolu. Chacun est aussi conscient dbl@noe

tot een vergelijk te komen.

Jammer genoeg zagen we een heel jaar lang gediaatsu
Maandenlang deed men ons geloven dat er onderltandel
werd en uiteindelijk deed men ons geloven dat betpteet
onmogelijk zou zijn om een oplossing te vinden vdior
probleem. Het was eanission impossiblaverd er gezegd.
Uiteindelijk bleek dat misschien zelfs het doetije.
Misschien wilden de onderhandelaars wel bewijzdérhda
onmogelijk was om dit soort problemen in ons lapde
lossen.

Pas vanaf het moment dat deze acht partijen aglngiaen
zitten, is men de principes van Jean-Luc Dehaear ga
respecteren. De sleutel van de oplossing was derwike
onderhandelen met respect voor alle partijen rentafel.
Deze groep van acht partijen heeft het licht wesgastoken
in ons land. Zes maanden geleden was Belgié imhsdrs
zwakke broertje van Europa. We werden in één adetrdm
PIGS-landen genoemd. Vandaag kijkt men op naataoms
We zijn budgettair één van de sterkste landen mofiauen we
behoren niet tot de landen die in de problemenererk Het
voorliggend BHV-akkoord is de dominosteen die die
verandering in gang zette. Daardoor hebben we daars
budget in orde kunnen brengen. Daardoor hebberaammd
een asiel- en migratiebeleid kunnen voeren. Daargalten
we justitie kunnen hervormen. Dit was het begirdi¢meeft
bewezen dat beleid in ons land wel degelijk mokédij Dat
politiek kan leiden tot oplossingen en niet moatda tot het
creéren van problemen.

Men wou ons doen geloven dat we leven in het lardde
onmogelijkheid: BHV oplossen was onmogelijk met de
liberalen aan tafel, een staatshervorming of eeawgé
financieringswet was onmogelijk met de Franstaligan
tafel, een sociaaleconomisch akkoord was onmogaigk
liberalen en socialisten aan dezelfde tafel ...

Welnu, deze acht partijen hebben bewezen dat wenniet
land van de onmogelijkheid leven. Ze hebben bewedatmwe
in het land van de mogelijkheid leven en dat dgdycs voor
de Brusselaars, goed voor de Walen en goed vaor all
Vlamingen.

Mevrouw Freya Piryns (Groen). — Zoals ik al zei is onze
partij verheugd dat ze zich ertoe geéngageerd beefte
zesde staatshervorming te helpen realiseren, iegiip van
de splitsing van het kiesarrondissement
Brussel-Halle-Vilvoorde.

Groen verleent medewerking en steun aan de
grondwetsherziening en de wijzigingen van de ki¢gexing
die noodzakelijk zijn om die splitsing van BHV &satiseren,
zoals tussen de partijen van de institutionele deréeid is
overeengekomen.

Samen met alle partijen van de institutionele mesreid,
realiseren wij nu hetgeen sedert meer dan vijéay wordt
gevraagd door alle Vlaamse partijen. Dat is ietara@er men
zich moet verheugen, hoewel de N-VA daar anders ove
denkt. Het belang van de splitsing van de kieskBhty

moet misschien niet nog eens worden benadrukt, inaet
een aantal zaken toch even op een rijtje zetten.

Zoals iedereen weet wordt met de splitsing eirklgivolg
gegeven aan het arrest van het Grondwettelijk tdaf v
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sous-jacent, a savoir que les candidats bruxeHagsirtout les
francophones — étaient éligibles a Hal et a Vihard

Depuis de nombreuses années, le dossier BHV pese
régulierement sur la politique fédérale, qui enté &ffaiblie
voire, a certains moments, paralysée. Ce dossartavé
I'adoption par le gouvernement fédéral de mesuegsdes et
efficaces pour faire face aux défis socio-éconossagt
financiers.

La scission était nécessaire pour que la Belgiquisge
organiser des élections fédérales et européenne®coes a
la Constitution. Je me réjouis dés lors que nouzatténs
aujourd’hui au Sénat, enfin, de la scission de
I'arrondissement électoral de BHV.

La proposition de loi et les propositions de rémisde la
Constitution qui nous sont soumises sont le résditme
solution négociée, laquelle était nécessaire. Chamu
souvient des situations insensées provoquées pantative
unilatérale de scission. Une solution approuvéelpardeux
communautés de notre pays est la seule possilidendils est
soumise aujourd’hui.

Le compromis négocié est, en outre, positif. BH\s@adé,
de maniere claire, simple et équilibrée, en trois
arrondissements électoraux distincts : le Brabdangand,
auquel Hal et Vilvorde ressortissent, BruxelleteeBrabant
wallon.

La seule exception concerne les électeurs desgeixnuines a
facilités de la périphérie bruxelloise. Ceux-ci paunt voter
soit pour les listes du Brabant flamand soit pas listes
bruxelloises. Les opposants a la scission propusé@nt
dans cette exception la preuve que I'opérationtrpas pure
et simple. Je continue a prétendre qu’une scispioe et
simple est illusoire. La seule voie était celldalaégociation
permettant d’aboutir a un compromis.

Comme on I'a dit, un bon compromis a pu étre dégkgé
effet, dans la plupart des communes, le choix degréistes
bruxelloises et celles du Brabant flamand n’exjstes.

Cette possibilité n'est en effet maintenue que dessix
communes a facilités pour lesquelles il ne s'ggite
rappelle, que de la prolongation du statu quo."Jl a donc
pas, méme dans ces six communes, d’extensionaldéga
Nous devons aussi tenir compte des éléments que les
francophones n’ont pas obtenus : pas d'élargissermen
Bruxelles ni des facilités accordées aux francogsotes
communes périphériques, maintien des frontieres
linguistiques ou régionales et de la circulaire Res. Nous
devons nous en réjouir.

En conclusion, je voudrais encore formuler quelques
observations quant aux textes que nous voteroi g ui
nous permettront d’écrire I'histoire. Il est exagie ceux-cCi
ne réalisent pas l'intégralité des souhaits flamsnahais
c’est pareil pour les francophones et pour les Bilois. Ne
nous voilons pas la face. C'est précisément laoraisour
laguelle nous parlons de solution négociée, de comjs.
J'ose supposer et espérer que la scission équdilie
I'arrondissement électoral de Bruxelles-Hal-Vilverd
contribuera fortement a la pacification communargadans
notre pays. Cela nous permettra de poursuivrededil dans

les mois a venir. En effet, nous ne sommes pasrsent

26 mei 2003. De kieskring werd in dat arrest ongregitig
verklaard, en dat probleem wordt nu eindelijk opgelHet
onderliggende probleem is ook bij iedereen bekeaathelijk
het feit dat Brusselse kandidaten, veelal Framgdirusselse
kandidaten, verkiesbaar waren in heel Halle-Vihetsr

Het BHV-dossier heeft het beleid op het federaleai
gedurende vele jaren herhaaldelijk gedomineerd bilietid
werd erdoor verziekt en raakte er bij momenteraiadaor
verlamd. De kwestie heeft de federale regeringrgiid om
de sociaaleconomische en financiéle uitdagingeseop
snelle en efficiénte manier aan te pakken.

De splitsing was noodzakelijk om in ons land opnieyp een
grondwettige manier federale en Europese verkiezirg
kunnen organiseren. Daarom ben ik ervan overtuigdheit
een goede zaak is dat de splitsing van de kiesiBhig
vandaag eindelijk in de Senaat wordt besproken. Het
wetsvoorstel en de voorstellen tot herziening van d
Grondwet die nu voorliggen, zijn het resultaat ean
onderhandelde oplossing. Zo’n onderhandelde opigssas
nodig. ledereen herinnert zich nog tot welke waamige
toestanden de poging tot eenzijdige splitsing hgelfid. De
enige mogelijke oplossing voor het dossier is erdie de
goedkeuring wegdraagt van de beide gemeenschappen v
ons land. Die oplossing ligt vandaag effectief voor

Het onderhandelde compromis is ook een goed cormiprom
Het gaat om een heldere, eenvoudige en evenwichtige
splitsing van BHV. Er komen drie aparte kieskringen
namelijk de kieskring Vlaams-Brabant waaronder élah
Vilvoorde ressorteren, de kieskring Brussel enideKting
Waals-Brabant. Enkel voor de kiezers uit de zes
faciliteitengemeenten rond Brussel geldt nog een
uitzondering: zij zullen kunnen kiezen tussen gitdn uit
Vlaams-Brabant en de Brusselse lijsten. De tegedsta van
de voorgestelde splitsing zullen in die uitzondgtiet bewijs
zien dat de splitsing niet zuiver is. Ik blijf imtverband
herhalen dat een volledig zuivere splitsing earsidl is. De
enige manier om BHYV te splitsen was via onderhandeh
die kunnen leiden tot een compromis.

Er is zoals gezegd een goed compromis uit de bkengen,
want in de meeste gemeenten bestaat niet langer de
mogelijkheid om te kiezen tussen de Brusselse en de
Vlaams-Brabantse lijsten.

Die mogelijkheid wordt inderdaad enkel behoudedédrres
faciliteitengemeenten. Ik hoef niet te benadruk#tandit voor
de zes faciliteitengemeenten niet meer is dan ebaud van
de status quo. Met de voorliggende regeling konatust zelfs
in die gemeenten, geen uitbreiding van de fadiiteiwe
moeten ook oog hebben voor de voorstellen van de
Franstaligen die het niet hebben gehaald in hepcomis. Er
komt geen uitbreiding van Brussel, er wordt nigbg&t aan
taal- of gewestgrenzen, de faciliteiten van de staigen in
de randgemeenten worden niet uitgebreid en ereis gprake
meer van een afschaffing van de omzendbrief-Pedkers
denk dat we daarover zeer tevreden moeten zijn.

Bij wijze van besluit wil ik nog het volgende kwijver de
teksten waarover we donderdag stemmen en waarmee we
geschiedenis zullen schrijven. Die teksten gevderaad
niet voor 100% weer wat de Vlamingen willen enkkat ook
worden gezegd voor de Franstaligen en voor de Blams.
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confrontés & tous les autres aspects de la réfalenkEtat,
mais aussi et surtout aux défis socio-économiquémncette
période de crise, notre pays ne peut continuercguiesr.

Bienvenue a une délégation étrangére V

Mme la présidente — Je voudrais saluer la présence parm
nous d’une délégation marocaine dirigée par M. Nadth
Cheikh Biadillah, le président de la Chambre desedlers
du Maroc qui est, au Maroc, le pendant du Sénat.

Je lui souhaite un séjour fructueux parmi nous.
(Applaudissements sur tous les bancs)

Proposition de loi portant diverses
modifications du Code électoral et de la loi
du 23 mars 1989 relative a I'élection du
Parlement européen pour les élections de
la Chambre des représentants et du
Parlement européen et modifiant les lois
coordonnées du 18 juillet 1966 sur 'emploi
des langues en matiére administrative (de
MM. Wouter Beke, Philippe Moureaux et
Bert Anciaux, Mme Christine Defraigne,
MM. Bart Tommelein et Marcel Cheron,
Mme Freya Piryns et M. Francis Delpérée,
Doc. 5-1560)

Proposition de loi modifiant les lois
électorales, en vue de scinder la
circonscription électorale de
Bruxelles-Hal-Vilvorde (1) (de MM. Bart
Laeremans, Yves Buysse, Jurgen Ceder et
Filip Dewinter et Mme Anke Van
dermeersch ; Doc. 5-15)

Proposition de loi modifiant les lois
électorales, en vue de scinder la
circonscription électorale de
Bruxelles-Hal-Vilvorde (2) (de MM. Bart
Laeremans, Yves Buysse, Jurgen Ceder et
Filip Dewinter et Mme Anke Van
dermeersch ; Doc. 5-16)

We moeten daar niet flauw over doen. Net daarormeoe
we het een onderhandelde oplossing, een comprdoasrf
veronderstellen en hopen dat de evenwichtige salitgan de
kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde sterk zal bijdeagtot de
communautaire pacificatie in ons land. Dat geeét d&
mogelijkheid in de komende maanden grondig vereler t
werken. Wij staan immers niet alleen voor alle aade
aspecten van de staatshervorming, maar vooral ookde
sociaaleconomische uitdagingen die ons land iernijan
crisis niet voor zich uit kan blijven schuiven.

erwelkomingv  an een buitenlandse

delegatie
De voorzitster. — Ik begroet een delegatie van Marokko,
geleid door de heer Mohamed Cheikh Biadillah, vittaz

van de kamer van adviseurs van Marokko, de Marakd@a
tegenhanger van de Senaat.

Ik wens haar een vruchtbaar verblijf in ons midden.
(Algemeen applaus)

Wetsvoorstel houdende verscheidene
wijzigingen van het Kieswetboek en van de
wet van 23 maart 1989 betreffende de
verkiezing van het Europese Parlement
voor de verkiezingen van de Kamer van
volksvertegenwoordigers en van het
Europese Parlement en tot wijziging van de
gecoordineerde wetten van 18 juli 1966 op
het gebruik van de talen in bestuurszaken
(van de heren Wouter Beke, Philippe
Moureaux en Bert Anciaux,

mevrouw Christine Defraigne,

de heren Bart Tommelein en Marcel
Cheron, mevrouw Freya Piryns en

de heer Francis Delpérée; Stuk 5-1560)

Wetsvoorstel tot wijziging van de
kieswetgeving met het oog op de splitsing
van de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde
(1) (van de heren Bart Laeremans, Yves
Buysse, Jurgen Ceder en Filip Dewinter en
mevrouw Anke Van dermeersch; Stuk 5-15)

Wetsvoorstel tot wijziging van de
kieswetgeving met het oog op de splitsing
van de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde
(2) (van de heren Bart Laeremans, Yves
Buysse, Jurgen Ceder en Filip Dewinter en
mevrouw Anke Van dermeersch; Stuk 5-16)
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Proposition de loi modifiant les lois
électorales, en vue de scinder la
circonscription électorale de
Bruxelles-Hal-Vilvorde (de Mme Liesbeth
Homans, M. Piet De Bruyn, Mme Lieve
Maes et M. Karl Vanlouwe ; Doc. 5-438)

Proposition de loi modifiant les lois
électorales, en vue de scinder la
circonscription électorale de
Bruxelles-Hal-Vilvorde (de Mme Liesbeth
Homans, M. Piet De Bruyn, Mme Lieve
Maes et M. Karl Vanlouwe ; Doc. 5-439)

Proposition de loi modifiant les lois
électorales en vue de scinder la
circonscription électorale de
Bruxelles-Hal-Vilvorde et d’instaurer un
systeme de pool de voix par groupe
linguistique dans la circonscription
électorale de Bruxelles (de MM. Bart
Laeremans et Yves Buysse, Mme Anke Van
dermeersch et M. Filip Dewinter ;

Doc. 5-1254)

Proposition de loi modifiant les lois
électorales, en vue de scinder la
circonscription électorale de
Bruxelles-Hal-Vilvorde (de MM. Bart
Laeremans et Yves Buysse, Mme Anke Van
dermeersch et M. Filip Dewinter ;

Doc. 5-1255)

Proposition de révision de l'article 63 de la
Constitution (de MM. Philippe Moureaux et
Dirk Claes, Mme Christine Defraigne,

MM. Bert Anciaux, Marcel Cheron, Bart
Tommelein et Francis Delpérée et

Mme Freya Piryns ; Doc. 5-1561)

Wetsvoorstel tot wijziging van de
kieswetgeving met het oog op de splitsing
van de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde
(van mevrouw Liesbeth Homans,

de heer Piet De Bruyn, mevrouw Lieve
Maes en de heer Karl Vanlouwe;

Stuk 5-438)

Wetsvoorstel tot wijziging van de
kieswetgeving met het oog op de splitsing
van de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde
(van mevrouw Liesbeth Homans,

de heer Piet De Bruyn, mevrouw Lieve
Maes en de heer Karl Vanlouwe;

Stuk 5-439)

Wetsvoorstel tot wijziging van de
kieswetgeving met het oog op de splitsing
van de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde
en de poolvorming per taalgroep in de
kieskring Brussel (van de heren Bart
Laeremans en Yves Buysse,

mevrouw Anke Van dermeersch en

de heer Filip Dewinter; Stuk 5-1254)

Wetsvoorstel tot wijziging van de
kieswetgeving met het oog op de splitsing
van de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde
(van de heren Bart Laeremans en Yves
Buysse, mevrouw Anke Van dermeersch en
de heer Filip Dewinter; Stuk 5-1255)

Voorstel tot herziening van artikel 63 van
de Grondwet (van de heren Philippe
Moureaux en Dirk Claes,

mevrouw Christine Defraigne,

de heren Bert Anciaux, Marcel Cheron, Bart
Tommelein en Francis Delpérée en
mevrouw Freya Piryns; Stuk 5-1561)
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Proposition d’'insertion d’un article 168  bis

dans la Constitution (de MM. Alexander

De Croo, Philippe Moureaux et Dirk Claes,
Mme Christine Defraigne, MM. Bert Anciaux
et Marcel Cheron, Mme Freya Piryns et

M. Francis Delpérée ; Doc. 5-1562)

Y

M. Jurgen Ceder (Indépendant}- Je ne compte pas répéte
ce que d'autres orateurs ont déclaré, d’autant tpuemps de
parole est limité. Je me référe volontiers aux Bents
exposés de MM. Pieters et Laeremans sur le comtéfaste
de cet accord communautaire. A l'intention desémlies qui
n’ont pas suivi les discussions en commissiongjelrais
résumer la question du prix que nous devons payer la
scission de Bruxelles-Hal-Vilvorde. Les six comnsume
facilités autour de Bruxelles restent en dehorselte
scission. Le statut distinct qui leur est octroge isole encore
davantage de la Flandre. Les privileges des frahoogs
dans ces six communes a facilités sont mainterraméa
dans la Constitution, ce qui les rapproche de kirporation
dans Bruxelles.

Suite de la discussion générale

A cet égard, 'argument que la scission de
Bruxelles-Hal-Vilvorde est claire pour de trés namises
communes et imparfaite dans ces six communespasst
convaincant. L'essentiel est que I'on continueagtler ces
six communes de la Flandre et a les rapprocher dedles.
De plus, la nouvelle réglementation relative a tamnation
des bourgmestres dans ces communes sape en gratige p
les compétences des autorités flamandes. La Chamebre
comptera plus d’élus flamands provenant de Brugefar
contre, il sera possible de coopter au Sénat dasciphones
provenant des communes de la périphérie.

La scission judiciaire de I'arrondissement n’en pas une.
Au contraire, la situation s’aggrave étant donné
I'intervention de substituts francophones en Flandt la clé
de répartition inexplicablement désavantageuse pesir
magistrats a Bruxelles. La concertation au sujetdejue
I'on appelait antérieurement IBrussels Metropolitan Regio
offre une plateforme pour la poursuite de la fraation.
Bruxelles recoit une autonomie constitutive etmapartant
financement supplémentaire et ce, en I'absence
d’assainissement interne et d’analyse en profondiesr
besoins.

Pour les Flamands bruxellois, la minorité la pluygpoimée
du pays, aucune garantie supplémentaire n’est éka
nouveau projet de Constitution veut pourtant gairdet
intéréts |égitimes des néerlandophones mais céfteme de
I'Etat ne permet pas de savoir clairement de qirgkséts il
s’agit. Voila le résultat d’'un accord entre frandognes et
certains partis flamands au sujet de la scission de
I'arrondissement Bruxelles-Hal-Vilvorde. Nous desq@ayer
un prix élevé pour la solution de ce qui était feraent un
déséquilibre, une injustice et aussi une inconsbitunalité
constatée par la Cour constitutionnelle. Les Fladign

Voorstel tot invoeging van een

artikel 168 bis in de Grondwet (van

de heren Alexander De Croo, Philippe
Moureaux en Dirk Claes,

mevrouw Christine Defraigne,

de heren Bert Anciaux en Marcel Cheron,
mevrouw Freya Piryns en de heer Francis
Delpérée; Stuk 5-1562)

oortzetting van de algemene bespreking

r De heer Jurgen Ceder (Onafhankelijke)— Ik wil niet
herhalen wat andere sprekers al hebben gezegdeatahetoe
ook niet de spreektijd. Graag verwijs ik naar de
voortreffelijke uiteenzettingen van de heren Petar
Laeremans over de nefaste inhoud van dit commuinauta
akkoord. Voor de collega’s die de bespreking ircommissie
niet hebben gevolgd, vat ik even samen welke wijjs
moeten betalen voor de splitsing van
Brussel-Halle-Vilvoorde. De zes faciliteitengemesantond
Brussel vallen buiten de electorale splitsing. &fsdrte statuut
dat ze in de regeling krijgen, isoleert ze verdar v
Vlaanderen. De voorrechten van de Franstaligerin d
faciliteitengemeenten worden nu zelfs verankerdein
Grondwet. Dat brengt die zes gemeenten hoe daer@olstap
dichter bij een inlijving bij Brussel.

Het argument dat de splitsing van Brussel-Hallexy6irde
duidelijk is voor heel veel gemeenten en slech@uver is in
die zes gemeenten, kan in dat verband niet overuige
essentie is dat de zes verder worden verwijderd van
Vlaanderen en dichter bij Brussel worden gebracht.
Bovendien holt de nieuwe regeling voor de benoemargde
burgemeesters in die zes gemeenten de bevoegdireidkyv
Vlaamse overheid in hoge mate uit. Er zullen gelraivise
verkozenen uit Brussel meer zijn in de Kamer, vedlhet
mogelijk worden Franstaligen uit de randgemeerdgen t
codpteren in de Senaat.

De gerechtelijke splitsing van het arrondissemget igeen.
Integendeel, vele zaken worden nog verslechterd loieto
optreden van Franstalige substituten in Vlaanderedoor de
onverklaarbaar nadelige verdeelsleutels voor magest te

n Brussel. Het grootstedelijk overleg, voorheen gekais
‘Brussels Metropolitan Region’, biedt een platfovoor
verdere verfransing. Brussel krijgt een constitgie
autonomie en ruime extra financiering zonder datagr
interne sanering wordt gedaan en zonder ernstigrangk
naar de noden.

Voor de Brusselse Vlamingen, de meest onderdrukte
minderheid in het land, komt er geen enkele waarbgr Het
nieuwe ontwerp van Grondwet wil nochtans de gegeti
belangen van de Nederlandstaligen vrijwaren, maaed
staatshervorming maakt helemaal niet duidelijk avelke
belangen het gaat. Dat is het resultaat van eevoattkussen
Franstaligen en een aantal Vlaamse partijen ovesplsing
van het arrondissement Brussel-Halle-Vilvoorde. Méeten
een grote prijs betalen voor het oplossen van weindelijk
een onevenwicht was, een onrechtvaardigheid en een
ongrondwettigheid die is vastgesteld door het Gnaaitelijk

n'auraient pas dd payer un prix pour mettre fineé ¢

Hof. Voor het wegwerken van dat onevenwicht hadtken
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déséquilibre.

Et quand bien méme il n’y aurait pas eu d'injusticel’arrét
de la Cour constitutionnelle et que la scission de
Bruxelles-Hal-Vilvorde aurait été une exigence atdtale du
Mouvement flamand, le prix que nous payons maimteman
reste pas moins trop important et disproportionné.

Certains partis flamands estiment que I'accordésstilibré
mais cette affirmation est démentie par la difféede
soutien en Flandre et en Wallonie et par les vetes
commission. Chacun des articles a été approuvé pamoix
contre 5, soit une majorité manifeste. En répaatigses voix
par groupe linguistique on obtient du c6té francopé 7 voix
pour et aucune contre et du c6té flamand 5 voix po&
contre.

On constate donc un déséquilibre entre, d’un adné,
communauté qui soutient totalement I'accord a lapton du
FDF dont le peu d’'importance le marginalise et ljgéche
d’'étre représenté au Sénat et forcément en cononigsj de
I'autre c6té, un paysage politique flamand profomedét
divisé. Du c6té flamand, on constate seulemenipuigoeu
enthousiaste d’'une partie du monde politique, d'omagorité
gue j'espere trés provisoire. Je ne pense pas quedes
membres considérent qu'il s’agit d’'un bon accorel p&nse
surtout qu’ils voulaient sortir la Belgique de lage et
former un gouvernement colte que codte.

M. Wouter Beke (CD&V) — Est-ce un scandale de vouloir
préserver la Belgique d’'une grave crise financi@rees
flamands paient de 65 a 70% des imp6ts du payschia
sur Bruxelles-Hal-Vilvorde date du 14 septembre. Le

26 novembre, notre spread par rapport a I'Allemagtest de
350 points de base et notre taux d’intérét a leergie était
de pres de 6%. Est-ce un scandale de tenter deerdi8
milliards afin de ramener le déficit budgétaire sdas 3% en
2012 ? Est-ce un scandale de réformer les pengbles
marché du travail ? Est-ce pour cela que les fladsapaient
un prix élevé ? Franchement, je ne comprends pas le
raisonnement de M. Ceder. Selon la rédactrice & dh
journal De Tijd, il y a six mois, la Belgique était la Gréce d
la Mer du Nord, maintenant elle est deveBagern am
Meer. Sans doute ces comparaisons sont-elles un peu
exagérées. Reste alors a savoir qui aurait pay#ilesi notre
pays avait sombré sur le plan socio-économique i7aQrait
payé le prix si nous avions appliqué la stratégee d
pourrissement pour laquelle M. Ceder et son anpiti ont
opté depuis des décennies ? Ce sont bien évidenesent
Flamands !

M. Jurgen Ceder (Indépendant)- Je ne comprends pas
pourquoi M. Beke aborde la question du parcours
économique du gouvernement dans le cadre de mon
intervention. Nous pouvons parfaitement en discunais de
préférence a un autre moment.

M. Beke me demande si c’est un scandale de maitteni
Belgique. Sur ce point, nous ne sommes pas suétaem
longueur d’onde. J'estime qu'il ne faut pas faifeftbrt pour
maintenir la Belgique et que ne nous devons payeu prix

Vlamingen geen prijs moeten betalen.

Zelfs indien er geen onevenwicht, geen onrechtiglheid
was geweest en geen arrest van het Grondwettediflerl
indien de splitsing van Brussel-Halle-Vilvoorde een
eenzijdige eis van de Vlaamse Beweging was gewdast,
nog is de prijs die we er nu voor betalen, dispripoeel
groot.

Sommige Vlaamse partijen spreken van een evenwichti
akkoord. Het verschil in steun voor het akkoord in
Vlaanderen en Wallonié en de stemmingen in de cesimi
vertellen echter een heel ander verhaal. Elk dnileed
goedgekeurd met 12 stemmen tegen 5. Een heel ikedel
meerderheid. Opgesplitst naar taalgroep zien we een
stemming van 7 tegen 0 aan Franstalige kant egemtg aan
Vlaamse kant.

Daar zit het onevenwicht. Aan de ene kant een gesecbap
die volledig achter het akkoord staat, met uitzoimgevan
het marginale FDF, dat niet groot genoeg is om
vertegenwoordigers te hebben in de Senaat, laat giade
commissie, en aan de andere kant een diep verd&ads
politiek landschap. Dat is het echte verhaal van he
onevenwicht. Aan Vlaamse kant is er enkel de lastean
van een deel van de politieke wereld, een zeerapige
meerderheid, mogen we hopen. Ik geloof niet ddierhoek
iedereen het een echt goed akkoord vindt. Ik deakat dat
ze Belgié uit de crisis wilden helpen en kost wadtleen
regering wilden vormen.

De heer Wouter Beke (CD&V) — Is het een schande om
Belgié voor een zware financiéle crisis te beho2dee
Vlamingen betalen 65 tot 70% van de belastingdreiiand.
Het akkoord over Brussel-Halle-Vilvoorde dateem va
14 september. Op 26 november hadden we een spetad m
Duitsland van zo’n 350 basispunten en bedroeg onze
langetermijnrente bijna 6%. Is het een schande ifj8rthte
zoeken om het begrotingstekort in 2012 terug tege tot
onder 3%? Is het een schande om de pensioenen en de
arbeidsmarkt te hervormen? Betalen de Vlamingen elza
zware prijs voor? Ik begrijp van de redenering van
de heer Ceder eerlijk gezegd niets. Ik citeer De, Tius niet
e de studiedienst van de CD&V: ‘Zes maanden geledan w
Belgié het Griekenland aan de Noordzee, nu is hgeB am
Meer.’ Dat zeg ik niet, dat zegt de hoofdredactviae De
Tijd. We kunnen discussiéren of het ene niet tskisurig en
het andere niet te negatief is voorgesteld. Maarhad, denkt
u, als eerste de prijs betaald, als we ons land
sociaaleconomisch de dieperik in hadden geholpeie”ad
de prijs betaald als we de verrottingsstrategierwaa
de heer Ceder en zijn vroegere partij al decenmia kiezen,
hadden toegepast? Het zouden verdomme de Viamaijgen
geweest!

De heer Jurgen Ceder (Onafhankelijke)— Het is me niet
duidelijk waarom de heer Beke in het kader van mijn
uiteenzetting het economische parcours van deinggtar
sprake brengt, waar we het overigens best op edar an
moment eens over willen hebben.

De heer Beke vraagt me of het een schande is ogiBel
overeind te houden. Op dat punt zitten we nietegetide
golflengte. Ik vind dat we geen moeite moeten doan

Belgié overeind te houden. En we moeten daar oek péjs
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pour cela. Par contre, je veux bien payer un prodéré pour
scinder la Belgique. Ce n’est qu'a ce moment-la oouas
pourrons parler d’'une Baviére sur I'Escaut.

M. Wouter Beke (CD&V)— Pour moi, il ne s’agit pas en
premier lieu de la Belgique ou de la Flandre. Jesnés ni

nationaliste flamand ni nationaliste belge. Pourinilcs’agit
en premier lieu des Flamands de Belgique et des&fals de
Flandre.

M. Jurgen Ceder (Indépendant}- Suivons un moment votr
logique. Il fallait un gouvernement pour pouvoiepdre
toutes ces mesures. Mais pour quelle raison la asitipn de
ce gouvernement devait-elle étre déséquilibréeaant p
d’obtenir le soutien total de la Wallonie mais ssaknt un
demi-soutien en Flandre ?

M. Wouter Beke (CD&V)— Vous devriez poser cette
question a la N-VA qui a renoncé a participer aux
négociations en juillet dernier.

M. Jurgen Ceder (Indépendant}- Dans votre monde, ce
déséquilibre est concevable parce que vous aveddai
concessions que personne d’autre en Flandre n'epatécde
faire.

M. Wouter Beke (CD&V)— Vous n’avez encore jamais fait
aucune concession. C’est précisément la raison famuelle
Vous n'avez jamais rien réalisé.

M. Jurgen Ceder (Indépendant)}- Vous vous trompez,
monsieur Beke. Certains n'acceptent de faire deessions
que si le résultat est équilibré. En octobre 204atre parti
obtiendra encore moins de soutien en Flandre gimera
donc plus compter sur une majorité.

voor willen betalen. Ik wil daarentegen een lichtgs betalen
om Belgié te splitsen. Dan pas zouden we kunnezksprvan
een Beieren aan de Schelde.

De heer Wouter Beke (CD&V) — Voor mij gaat het in
eerste instantie niet over Belgié of over Vlaandehe ben
Vlaams-nationalist noch Belgisch-nationalist. Vouj gaat
het in de eerste plaats over de Vlamingen in Bealgiéle
Vlamingen in Vlaanderen.

e De heer Jurgen Ceder (Onafhankelijke)— Laten we even

in uw logica treden. Er was een regering nodig bdiea
maatregelen te nemen. Waarom echter moest digmgger
dermate onevenwichtig zijn samengesteld dat zeotledige
steun van Wallonié krijgt, maar slechts de helft da steun
in Vlaanderen?

De heer Wouter Beke (CD&V) — Die vraag moet u niet aan
mij stellen, maar aan de N-VA die in juli vorig jaget langer
mee wilde onderhandelen.

De heer Jurgen Ceder (Onafhankelijke)— In uw wereld is
dat onevenwicht begrijpelijk, omdat u toegevingehth
gedaan die niemand anders in Vlaanderen wilde doen.

De heer Wouter Beke (CD&V) — U hebt nog nooit
toegevingen gedaan. Dat is dan ook de reden waanog
nooit iets hebt gerealiseerd.

De heer Jurgen Ceder (Onafhankelijke)— U vergist zich,
mijnheer Beke. Sommige mensen willen maar toegeving
doen als het resultaat evenwichtig is. In oktoleine2014

zal uw partij nog minder steun krijgen in Vlaandgereodat ze
niet langer op een meerderheid kan rekenen.

Mme Freya Piryns (Groen)— Vous avez éveillé ma curiositéMevrouw Freya Piryns (Groen). — U hebt mij nieuwsgierig

monsieur Ceder. Vous avez dit que vous accepeigayer
un prix pour un Etat flamand indépendant. Puisges
demander quel est ce prix ? Pensez-vous a BruxeB<'est
le cas, vous devriez avoir la franchise de le dire.

M. Bert Anciaux (sp.a)— M. Ceder veut dire qu’il compte
renoncer a Bruxelles.

M. Jurgen Ceder (Indépendant}- Non, monsieur Anciaux,
ne s’'agit pas de Bruxelles. C’est vous que neya pas
perdre ! Que serait la Flandre sans vous ?

Je suis effectivement disposé a parler d’'une caimes
financiére car une scission sera de toute manigverfable a
la Flandre, quel que soit le montant payé a la \Ofaik.
Cependant, ce n’est pas le moment d’en discuter.

Je ne pense pas que les négociateurs flamandsétient
guidés par l'avidité du pouvoir ni par la lachetk crois a la
sagesse de Napoléon qui a dit : « N'attribuez jandaia
malveillance ce qui s’explique treés bien par I'imepétence. »
La clé de répartition pour les magistrats semblegatdage
attester de I'incompétence des négociateurs flamaue de
leur mauvaise volonté.

Il ne faut pas imputer toute la faute a M. Bekatet siens.
Outre la faiblesse des négociateurs flamands, |f/esaussi
la mauvaise foi des francophones. S'ils avaientdauve de
quelque loyauté a I'égard de la Flandre, voire deBlelgique,
ils n"auraient pas exigé d’'importantes compensaipour ce

qui n'en méritait pas. lls auraient conclu un acd@vec

gemaakt, mijnheer Ceder. U zegt dat u een prijshetialen
voor een onafhankelijke Vlaamse staat. Mag ik vinameer
welke prijs u het hebt? Bedoelt u Brussel? Alsztais; moet
u de oprechtheid hebben om dat te zeggen.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— De heer Ceder bedoelt dat hij
Brussel wil opgeven.

I De heer Jurgen Ceder (Onafhankelijke)— Neen, mijnheer

Anciaux, niet Brussel. Ik wil u namelijk niet kwlijiVat zou
Vlaanderen zijn zonder u?

Ik ben wel bereid om over een financiéle toegeving
spreken, want een splitsing zal sowieso in hetdeelrvan
Vlaanderen zijn, wat we ook aan Wallonié betaleaaMaten
we het daar nu niet over hebben.

Ik denk niet dat de Vlaamse onderhandelaars attesar door
machtswellust en lafheid werden gedreven. Ik geilooe
wijsheid van Napoleon die ooit zei: ‘N’attribuezjais a la
malveillance ce qui s’explique treés bien par I'ingmétence.’
De verdeelsleutel voor de magistraten lijkt tocideete
wijzen op onbekwaamheid van de Vlaamse onderhaaidela
dan wel op slechte wil.

We moeten niet alle schuld bij de heer Beke enijderz
leggen. Naast de zwakheid van de Vlaamse onderlzande
noteer ik ook de kwade trouw van de Franstaligedieh ze
enige loyaliteit hadden gehad tegenover Vlaandefeelfs
Belgié, dan hadden ze geen zware compensatied geéis
iets wat geen compensaties verdiende. Dan zoudeerze
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'ensemble de la Flandre et pas seulement avecaaktion
of the willing qui dispose d’une majorité étriquée pouvant
justesse approuver I'accord. La formation du gomesnent
et la menace de la crise ont mis les intéressgsedidu mur.
Manifestement, les francophones ont été moins ssjfmenés
que vous, monsieur Beke.

Il est possible que les négociateurs flamands tiemeent
pas les lecons du passé et se fassent toujoursrrmais les
négociateurs francophones ne tirent pas davantadegon
des événements. A présent qu'ils sont tout justésrdu choc
de 2010, ils ne semblent pas réaliser I'ampleutadeancune
gu'ils suscitent en Flandre avec ce genre d’acagudls ont
négocié avec agressivité et qui a pour résultat un
gouvernement qui ne dispose méme pas d’'une magorité
Flandre. En octobre prochain ou en 2014, les frggtamnes
seront sans doute a nouveau surpris par les résuttas
élections. C’est sans doute le seul aspect pastifaccord.
M. Beke montre du doigt les partis qui sont parsde la fin
de la Belgique. Il devrait se demander pour quedison ces
partis obtiennent tant de voix. Ce mauvais accord
déséquilibré contribuera a nouveau fortement awactare
invivable du pays sur le plan politique et congtitanel. Je
ne pleurerai pas la fin de la Belgique et de sdebkistoire,
pour reprendre I'expression de M. De Decker.

M. Philippe Mahoux (PS). — M. Beke a tenu des propos
pleins de sagesse en ce qui concerne la conséquetee
réduction du spread sur la charge de la dettedi®son
renouvellement. Je suis entierement d’accord avigetl je
trouve son intervention tout a fait pertinente.

Toutefois, il importe de citer des chiffres lesphrécis
possible en matiere de contribution respectiveréig®ns du
pays. Personne ne met en doute le fait que le potage
d’'impdts payés par la partie flamande est supéeea@lui
payé par la Wallonie ou par Bruxelles. Dans l'iététe tous,
il convient toutefois d’'éviter toute approximation.

M. Servais Verherstraetersecrétaire d’Etat aux Réformes
institutionnelles et a la Régie des batiments.at giégé seize
ans a la Chambre et ne connaissais pas bien let3éaia le
débat sur l'article 195 de la Constitution en corasidon et
pléniére ainsi que la discussion sur cette matiaient

réjoui. Je remercie les collégues pour leur conttibn au
débat.

Je remercie aussi les huit partis qui ont eu narlesaent le
courage de négocier mais aussi la ténacité de ooati
jusgu’a ce qu’un accord soit conclu.

Les débats en commission et en pléniere m'ont spjue
certains collegues regrettaient que des négociataiant eu
lieu. Nous ne sommes pas de cet avis. Celui gnégecie
pas n'a d'autre possibilité que d’agir isolément dcte
unilatéral a un jour été posé en commission deétiieur de
la Chambre et nous en connaissons le résultatdéeats ont
appris beaucoup sur la raison pour laquelle lesamgtions
en indisposaient certains : ces négociations deae
dérouler dans un contexte belge, ce qui était @ pour
certains groupes. J'ai également compris que lagitution
était pour eux une contrainte trop lourde. On algmeé
aujourd’hui que le dossier était clos et que I'asupait donc
s'intéresser davantage encore aux défis socioécanms.

akkoord hebben gesloten met Vlaanderen als gehagée

j@lleen met eenoalition of the willing Die coalitie heeft een
nipte meerderheid die het akkoord nipt kan goedkeube
regeringsvorming en de dreigende crisis waren lest op de
keel. Maar blijkbaar waren de Franstaligen daamarder
onder de indruk dan u, mijnheer Beke.

Misschien is het inderdaad zo dat de Vlaamse
onderhandelaars niets bijleren en altijd wordemigeDe
Franstalige onderhandelaars leren hun les blijkba@nmin.
Nu ze net van de schok van 2010 zijn bekomen Hipe
opnieuw niet te beseffen hoeveel rancune ze inndagen
opwekken met dit soort akkoorden waarover ze op een
assertieve of agressieve manier hebben onderhameldls
een resultaat een regering die niet eens een nibeidlén
Vlaanderen heeft. In oktober van dit jaar of in 2@dillen de
Franstaligen misschien opnieuw verrast reageresteop
verkiezingsresultaten. Dat is misschien het enagitigve
aspect van het akkoord. De heer Beke wijst dejpannet de
vinger die het einde van Belgié voorstaan. Missthieet hij
zich eens afvragen waarom die partijen zoveel st@mm
behalen. Het slechte en onevenwichtige akkooroaileuw
een grote bijdrage leveren aan de politieke entitatisnele
onleefbaarheid van het land. Als er een einde laanta
Belgique et sa belle histoiran de heer De Decker, dan zal ik
daar niet rouwig om zijn.

De heer Philippe Mahoux (PS)- De heer Beke heeft wijze
woorden gezegd over het gevolg van een kleineeadmp
de schuldenlast bij de schuldhernieuwing. Ik bein he
volkomen met hem eens. Zijn tussenkomst is zesardl

Het is evenwel belangrijk de cijfers over de respee
bijdragen van de gewesten zo precies mogelijk veegeven.
Niemand trekt in twijfel dat het percentage aarabghgen
dat door het Vlaams gedeelte wordt betaald, hogelain het
gedeelte betaald door Wallonié of Brussel. In hetibg van
iedereen moeten we evenwel elke schatting vermijden

De heer Servais Verherstraetenstaatssecretaris voor
Staatshervorming en voor de Regie der gebouwednheb
zestien jaar in de Kamer gezeteld en kende de Senaa
onvoldoende, maar zowel het debat over artikeE3bde
Grondwet in de commissie en in de plenaire vergagexs
de discussie over deze materie hebben me verhdudank
de collega’s voor hun bijdrage aan dat debat.

Ik dank ook de acht politieke partijen die nieeahh de moed
hadden te onderhandelen, maar ook de volhardingobe
houden en uiteindelijk een akkoord te sluiten.

Uit de debatten in de commissie en in de plenargadering
heb ik begrepen dat sommige collega’s betreureerdat
onderhandeld is. Wij zijn het niet met hen eense Wt
onderhandelt, heeft als enige optie eenzijdig hamd@®oit
had een eenzijdige handeling plaats in de Comnssie de
Binnenlandse Zaken in de Kamer en we kennen heltaas
daarvan. De debatten in de commissie en in de ipkena
vergadering waren bijzonder leerzaam over de redemom
sommigen problemen hadden met onderhandelingen: die
onderhandelingen dienden te gebeuren binnen egjisBleé
context en dat is er voor sommige fracties te aael Ik heb
ook begrepen dat voor hen de Grondwet een te Zweamslijf

is. Vandaag is terecht gesteld dat het dossiertveqgelost,
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On a évoqué la constitutionnalité et la non-confidéra
I'article 195. Le Conseil d’Etat a estimé que lesgositions
étaient conformes a la Constitution et n’étaiens pantraires
au droit international. D’aucuns ont tenté en vda le
contester, jusque devant des juridictions intemmadies. || me
semble quelque peu contradictoire d’accorder maiate
une telle importance au nouvel article 195 aloréoqu’a
d’abord combattu.

On peut discuter du caractere absolu de la scisdien
conseiller d'un groupe qui tout a I'heure voterante la
scission a d'ailleurs déclaré publiguement que Eper
« cluster » constituait bien une scission absolue.

Un accord impligue un donnant, donnant. Pour les
francophones, il n'est pas évident d’accepter @éirivés
dans 29 communes de la possibilité de voter posir de
candidats de la circonscription électorale de
Bruxelles-Capitale. Certains jugent délicat de ntemir cette
possibilité dans les six communes a facilités.dlparait
cependant excessif de considérer ce fait commegnamele
révolution. La situation reste inchangée dans ¢es s
communes. Un intervenant a parlé d’'une grande
circonscription bruxelloise. Ce n’est pas corregt & plan
juridique. Les six communes de la périphérie fantip de la
circonscription électorale du Brabant flamand msd@t
soumises aux modalités particuliéres qui ont étésenues.

Quelqu’un a demandé si les huit partis politiquesant eu le
courage de conclure un accord et de le mettre err@eu
croyaient aux contes de fée. Cette réflexion macagC’est
faire fi des précédentes réformes de I'Etat etplessibilités
gu’elles ont offertes aux régions.

Elles ont assuré 'autonomie, doublée d’'une
responsabilisation, de nos régions qui ont ainshpener une
politique & leur mesure. C'est également I'objedéfla
sixieme réforme de I'Etat. C’est pourquoi mon agilié
Wathelet et moi-méme poursuivrons la réforme, &®buit
partis, apres I'adoption de ce volet. Nous somnoes/a@incus
que c’est bien un conte de fée que nous visonguila
réforme peut nous valoir une politique sur mesphes
proche des citoyens, a la satisfaction des franoopk et des
néerlandophones de I'ensemble du pays.

— La discussion générale est close.

Discussion des articles de la proposition de loi
portant diverses modifications du Code électoral et
de la loi du 23 mars 1989 relative a I'élection du
Parlement européen pour les élections de la
Chambre des représentants et du Parlement
européen et modifiant les lois coordonnées du

18 juillet 1966 sur I'emploi des langues en matiére
administrative (de MM. Wouter Beke, Philippe
Moureaux et Bert Anciaux, Mme Christine Defraigne,
MM. Bart Tommelein et Marcel Cheron, Mme Freya
Piryns et M. Francis Delpérée, Doc. 5-1560)

(Pour le texte adopté par la commission des Affaire
institutionnelles, voir document 5-1560/5.)

Mme la présidente — Je vous rappelle que la commission

zodat we onze aandacht nog meer op de sociaale¢siom
uitdagingen kunnen richten.

Er werd op de grondwettelijkheid gewezen en op de
strijdigheid met artikel 195 van de Grondwet. Da&aan
State stelde echter dat de voorstellen in overeamstng met
de Grondwet zijn en niet in strijd zijn met heteintationaal
recht. Dat werd tevergeefs bestreden, tot in hit¢ibland toe.
Het lijkt me toch nogal contradictorisch dat menzoweel
belang hecht aan het nieuwe artikel 195 van de @vet
terwijl men het eerst heeft bestreden.

Over de zuiverheid van de splitsing kan men diséuss.
Een adviseur van een fractie die straks zal tegemsen,
verklaarde overigens publiek dat deze eerste cleste
zuivere splitsing is.

Een akkoord is geven en nemen. Voor de Franstaiiggeet
niet evident dat men in 29 gemeenten niet meekwaten
kiezen voor kandidaten van de kieskring BrusselfHstad.
Voor sommigen ligt het gevoelig dat het in de zesmgenten
nog wel kan. Dat gegeven als een grote omwenteling
beschouwen, lijkt me toch iets overdreven. In de ze
gemeenten blijft de toestand zoals hij is. Eenlgprstelde
dat het om een grote Brusselse kieskring gaatishatidisch
fout. De zes randgemeenten behoren uiteraard tkiedkring
Vlaams-Brabant, maar vallen onder de bijzondere
modaliteiten zoals overeengekomen werd.

Een spreker vroeg zich af of de acht politiekeijgart die de
moed hadden het akkoord te sluiten en er uitvoexargte
geven, in sprookjes geloven. Die uitspraak stoondeenorm.
Ik vind ze heel denigrerend ten opzichte van dégeor
staatshervormingen en de kansen die ze hebbengebad
de regio’s.

Ze hebben autonomie gegeven aan onze regio’sadieldor
een beleid op eigen maat hebben kunnen voeremeeat
responsabilisering. Dat is ook de doelstelling glarzesde
staatshervorming. Daarom zullen collega Watheleksgif,
samen met die acht partijen, ook na dit onderaieslirgaan
met de staatshervorming. We zijn ervan overtuigddda
inderdaad een sprookje is, omdat het kan leideacotheleid
op maat, tot meer responsabilisering en tot eexichdht
dichter bij de mensen staat en dat goed is voor de
Franstaligen, de Nederlandstaligen en voor heelamns

— De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking van het wetsvoorstel
houdende verscheidene wijzigingen van het
Kieswetboek en van de wet van 23 maart 1989
betreffende de verkiezing van het Europese
Parlement voor de verkiezingen van de Kamer van
volksvertegenwoordigers en van het Europese
Parlement en tot wijziging van de gecodrdineerde
wetten van 18 juli 1966 op het gebruik van de talen
in bestuurszaken (van de heren Wouter Beke,
Philippe Moureaux en Bert Anciaux,

mevrouw Christine Defraigne, de heren Bart
Tommelein en Marcel Cheron, mevrouw Freya
Piryns en de heer Francis Delpérée; Stuk 5-1560)

(Voor de tekst aangenomen door de commissie voor de
Institutionele Aangelegenheden, zie stuk 5-1560/5.)

De voorzitster. — Ik herinner eraan dat de commissie een
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propose un nouvel intitulé : Proposition de loitpat diverses
modifications du Code électoral et de la loi dun2&s 1989

nieuw opschrift voorstelt: Wetsvoorstel houdende
verscheidene wijzigingen van het Kieswetboek endewet

relative a I'élection du Parlement européen posi€lections

van 23 maart 1989 betreffende de verkiezing van het

de la Chambre des représentants et du Parle megésu,

Europese Parlement voor de verkiezingen van de Kaare

modifiant les lois coordonnées du 18 juillet 1966 [&mploi

volksvertegenwoordigers en van het Europese P anlenod

des langues en matiére administrative et modifatdi du

wijziging van de gecodrdineerde wetten van 185866 op

3 juillet 1971 relative a la répartition des mensodes
Chambres législatives en groupes linquistique®dhpt
diverses dispositions relatives aux conseils celsupour la

het gebruik van de talen in bestuurszaken en fatgiig van
de wet van 3 juli 1971 tot indeling van de leden da
wetgevende kamers in taalgroepen en houdende divers

communauté culturelle francaise et pour la commténau
culturelle néerlandaise.

A la proposition de loi, M. Laeremans propose les
amendements’ril et 12 (voir document 5-1560/3).

A larticle 1%, M. Laeremans propose 'amendemeht 4
(voir document 5-1560/3).

M. Laeremans propose 'amendemehi & tendant a insérer
un article 1/1 (voir document 5-1560/3).

M. Laeremans propose de supprimer l'article 4 (adeement
n° 16, voir document 5-1560/3).

M. Pieters et consorts proposent de supprimeidlart
(amendement53, voir document 5-1560/3).

M. Laeremans propose 'amendemehil @ tendant a insérer
un article 5/1 (voir document 5-1560/3).

M. Laeremans propose de supprimer l'article 6 (adeerent
n° 18, voir document 5-1560/3).

M. Pieters et consorts proposent de supprimeidlaré
(amendementb4, voir document 5-1560/3).

A larticle 7, M. Laeremans propose 'amendemeht &
(voir document 5-1560/3).

M. Pieters et consorts proposent 'amendem@gttendant a
insérer un article 7/1 (voir document 5-1560/3).

M. Laeremans propose 'amendemehf@ tendant a insérer
un article 7/1 (voir document 5-1560/3).

M. Laeremans propose de supprimer l'article 9 (adeerent
n° 21, voir document 5-1560/3).

M. Pieters et consorts proposent de supprimeidlar®
(amendementb5, voir document 5-1560/3).

A larticle 10, M. Laeremans propose 'amendemér2a
(voir document 5-1560/3).

A larticle 10, M. Pieters et consorts proposeatiendement
n° 56 (voir document 5-1560/3).

A larticle 11, M. Laeremans propose 'amendemér2 s
(voir document 5-1560/3).

A larticle 12, M. Laeremans propose 'amendemér
(voir document 5-1560/3).

M. Laeremans propose 'amendemehf& tendant a insérer
un article 12/1 (voir document 5-1560/3).

M. Laeremans propose 'amendemehf@ tendant a insérer
un article 12/2 (voir document 5-1560/3).

M. Laeremans propose 'amendemeh®f tendant a insérer
un article 12/3 (voir document 5-1560/3).

M. Laeremans propose 'amendemeh®@ tendant a insérer

bepalingen betreffende de cultuurraden voor de Nesuldse
cultuurgemeenschap en voor de Franse cultuurgeciesgms

Op het wetsvoorstel heeft de heer Laeremans de
amendementen 11 en 12 ingediend (zie stuk 5-1560/3)

Op artikel 1 heeft de heer Laeremans amendement 14
ingediend (zie stuk 5-1560/3).

De heer Laeremans heeft amendement 15 ingedierattdat
strekt een artikel 1/1 in te voegen (zie stuk 5eI8%

De heer Laeremans stelt voor artikel 4 te doenalenw
(amendement 16, zie stuk 5-1560/3).

De heer Pieters c.s. stellen voor artikel 4 te desaallen
(amendement 53, zie stuk 5-1560/3).

De heer Laeremans heeft amendement 17 ingedierattdat
strekt een artikel 5/1 in te voegen (zie stuk 5@/3k

De heer Laeremans stelt voor artikel 6 te doenallemw
(amendement 18, zie stuk 5-1560/3).

De heer Pieters c.s. stellen voor artikel 6 te dezaallen
(amendement 54, zie stuk 5-1560/3).

Op artikel 7 heeft de heer Laeremans amendement 19
ingediend (zie stuk 5-1560/3).

De heer Pieters c.s. heeft amendement 6 ingedetnetre
strekt een artikel 7/1 in te voegen (zie stuk 5eI8H

De heer Laeremans heeft amendement 20 ingedierattdat
strekt een artikel 7/1 in te voegen (zie stuk 5@/3k

De heer Laeremans stelt voor artikel 9 te doenallew
(amendement 21, zie stuk 5-1560/3).

De heer Pieters c.s. stellen voor artikel 9 te dezmallen
(amendement 55, zie stuk 5-1560/3).

Op artikel 10 heeft de heer Laeremans amendement 22
ingediend (zie stuk 5-1560/3).

Op artikel 10 hebben de heer Pieters c.s. amendésten
ingediend (zie stuk 5-1560/3).

Op artikel 11 heeft de heer Laeremans amendement 23
ingediend (zie stuk 5-1560/3).

Op artikel 12 heeft de heer Laeremans amendement 24
ingediend (zie stuk 5-1560/3).

De heer Laeremans heeft amendement 25 ingedierattdat
strekt een artikel 12/1 in te voegen (zie stuk 6&8).

De heer Laeremans heeft amendement 26 ingedierattdat
strekt een artikel 12/2 in te voegen (zie stuk 6IS).

De heer Laeremans heeft amendement 27 ingedierattdat
strekt een artikel 12/3 in te voegen (zie stuk 6EIS).

De heer Laeremans heeft aamamd 28 ingediend dat ertoe



Belgische Senaat — Plenaire vergaderingen — Dins8lqgni 2012 — Namiddagvergadering — Handelingen

653p. 21

un article 12/4 (voir document 5-1560/3).

M. Laeremans propose 'amendemehf8 tendant a insérer
un article 12/5 (voir document 5-1560/3).

M. Laeremans propose de supprimer l'article 13
(amendement80, voir document 5-1560/3).

M. Pieters et consorts proposent de supprimeidlarL3
(amendement67, voir document 5-1560/3).

A larticle 13, M. Laeremans propose 'amendemérh
(voir document 5-1560/3).

M. Laeremans propose de supprimer l'article 14
(amendement82, voir document 5-1560/3).

A larticle 15, M. Laeremans propose 'amendemérga
(voir document 5-1560/3).

M. Laeremans propose 'amendemeh84 tendant a insérer
un article 15/1 (voir document 5-1560/3).

A larticle 16, M. Laeremans propose 'amendemérs
(voir document 5-1560/3).

M. Pieters et consorts proposent 'amendeme@ittendant a
insérer un article 17/1 (voir document 5-1560/3).

M. Laeremans propose 'amendemeh86 tendant a insérer
un article 17/1 (voir document 5-1560/3).

M. Pieters et consorts proposent I'amendemé@sttendant a
insérer un article 17/2 (voir document 5-1560/3).

A larticle 18, M. Laeremans propose 'amendemér@h
(voir document 5-1560/3).

M. Laeremans propose 'amendemehi @ tendant a insérer
un article 18/1 (voir document 5-1560/3).

M. Laeremans propose 'amendemeh8a tendant a insérer
un article 18/1 (voir document 5-1560/3).

M. Laeremans propose 'amendemeh88 tendant a insérer
un article 18/2 (voir document 5-1560/3).

A larticle 19, M. Laeremans propose 'amendemént®
(voir document 5-1560/3).

A 'amendement Y40, M. Laeremans propose les
amendements subsidiaires41 et 42 (voir document
5-1560/3).

A larticle 22, M. Laeremans propose 'amendemémta
(voir document 5-1560/3).

M. Laeremans propose de supprimer l'article 23
(amendement’4, voir document 5-1560/3).

M. Laeremans propose 'amendemeh# tendant a insérer
un article 23/1 (voir document 5-1560/3).

A larticle 24, M. Pieters et consorts proposeatiiendement
n° 58 (voir document 5-1560/3).

M. Pieters et consorts proposent I'amendeme@sttendant a
insérer un article 24/1 (voir document 5-1560/3).

M. Pieters et consorts proposent I'amendem@nrtendant
a insérer un article 24/2 (voir document 5-1560/3).

A larticle 27, M. Laeremans propose 'amendemént
(voir document 5-1560/3).

strekt aetikel 12/4 in te voegen (zie stuk 5-1560/3).

De heer Laeremans heeft amendement 29 ingedierattdat
strekt een artikel 12/5 in te voegen (zie stuk 6eIB).

De heer Laeremans stelt voor artikel 13 te doenallen
(amendement 30, zie stuk 5-1560/3).

De heer Pieters c.s. stellen voor artikel 13 tend@zvallen
(amendement 57, zie stuk 5-1560/3).

Op artikel 13 heeft de heer Laeremans amendement 31
ingediend (zie stuk 5-1560/3).

De heer Laeremans stelt voor artikel 14 te doevnalien
(amendement 32, zie stuk 5-1560/3).

Op artikel 15 heeft de heer Laeremans amendement 33
ingediend (zie stuk 5-1560/3).

De heer Laeremans heeft amendement 34 ingedierattdat
strekt een artikel 15/1 in te voegen (zie stuk 6EIS).

Op artikel 16 heeft de heer Laeremans amendement 35
ingediend (zie stuk 5-1560/3).

De heer Pieters c.s. heeft amendement 7 ingedetnetre
strekt een artikel 17/1 in te voegen (zie stuk 6EIS).

De heer Laeremans heeft amendement 36 ingedierattdat
strekt een artikel 17/1 in te voegen (zie stuk 6&S).

De heer Pieters c.s. heeft amendement 8 ingediznetre
strekt een artikel 17/2 in te voegen (zie stuk 6&8).

Op artikel 18 heeft de heer Laeremans amendement 37
ingediend (zie stuk 5-1560/3).

De heer Laeremans heeft amendement 13 ingedierattdat
strekt een artikel 18/1 in te voegen (zie stuk 6IS).

De heer Laeremans heeft amendement 38 ingedierattdat
strekt een artikel 18/1 in te voegen (zie stuk 6EIS).

De heer Laeremans heeft amendement 39 ingedierattdat
strekt een artikel 18/2 in te voegen (zie stuk 6EIB).

Op artikel 19 heeft de heer Laeremans amendement 40
ingediend (zie stuk 5-1560/3).

Op amendement 40 heeft de heer Laeremans de silesidi
amendementen 41 en 42 ingediend (zie stuk 5-1560/3)

Op artikel 22 heeft de heer Laeremans amendement 43
ingediend (zie stuk 5-1560/3).

De heer Laeremans stelt voor artikel 23 te doenallen
(amendement 44, zie stuk 5-1560/3).

De heer Laeremans heeft amendement 45 ingedierattdat
strekt een artikel 23/1 in te voegen (zie stuk 6EIS).

Op artikel 24 hebben de heer Pieters c.s. amendéi@en
ingediend (zie stuk 5-1560/3).

De heer Pieters c.s. heeft amendement 9 ingediznetre
strekt een artikel 24/1 in te voegen (zie stuk 6&8).

De heer Pieters c.s. heeft amendement 10 ingediztnertoe
strekt een artikel 24/2 in te voegen (zie stuk 6&8).

Op artikel 27 heeft de heer Laeremans amendement 46
ingediend (zie stuk 5-1560/3).
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A larticle 27, M. Pieters et consorts proposeatiiendement
n° 59 (voir document 5-1560/3).

M. Pieters et consorts proposent de supprimeidliar80
(amendement%60, voir document 5-1560/3).

A larticle 30, M. Laeremans propose 'amendeménth
(voir document 5-1560/3).

A larticle 31, M. Laeremans propose 'amendemént
(voir document 5-1560/3).

A larticle 33, M. Laeremans propose 'amendeméma
(voir document 5-1560/3).

M. Pieters et consorts proposent de supprimeiidlar83
(amendement61, voir document 5-1560/3).

A larticle 34, M. Laeremans propose 'amendemért
(voir document 5-1560/3).

A larticle 35, M. Laeremans propose 'amendemérh
(voir document 5-1560/3).

A larticle 35, M. Pieters et consorts proposeatiendement
n° 62 (voir document 5-1560/3).

M. Laeremans propose de supprimer l'article 37
(amendement62, voir document 5-1560/3).

M. Bart Laeremans (VB)— Je tiens a commenter brieveme
les principaux amendements du groupe Vlaams Belang.

Ces amendements reprennent la proposition de Birqus
avons déposée en son temps et qui ne difféere pas de
proposition de loi votée le 7 novembre 2007 a lai@hre

par tous les groupes flamands. lIs I'avaient d&ailfs déposée
eux-mémes avec I'accord des bourgmestres. Elléetantne
réglementation équitable tant pour les Flamand8dexelles
que pour les francophones de Bruxelles. Elle vailbe que
leurs votes ne soient pas perdus. C’'était une mwiut
raisonnable. Les Flamands ne seraient pas politioget
liquidés a Bruxelles. Ainsi, cette proposition reskait la
conception erronée que certains répandaient constient, a
savoir que les Flamands devraient inévitablemegepan
prix pour la scission de BHV, qu'ils ne pourraigaitis
envoyer de représentants a la Chambre. Il n’erpastainsi.

Dans la proposition adoptée a I'époque a la Chambre
réglementation en ce sens était prévue. Commemiausns
pas pu obtenir gain de cause, le groupe Vlaamsrigeta
proposé une alternative également équitable, ggpeete les
droits tant des francophones que des néerlandoghone
Concretement, la proposition prévoit que les voies deux
groupes linguistiques soient comptés séparémentixeBes.
Ce n’est rien de plus que cela.

Cette réglementation témoigne de respect pour la
communauté néerlandophone a Bruxelles, alors que la
proposition de la majorité fait précisément le gaire.

Les collegues francophones I'ont une fois encordicné ce
matin : avec cette réglementation, les Flamandsinjdus
aucune chance a Bruxelles. S'ils veulent encore @trs a la
Chambre fédérale, ils doivent au préalable allematier
auprés des francophones pour obtenir une placaisarliste
francophone. Sur le plan politique, Bruxelles davinsi
une ville francophone. Nous donnons la capitaleafeau

Op artikel 27 hebben de heer Pieters c.s. amendéifien
ingediend (zie stuk 5-1560/3).

De heer Pieters c.s. stellen voor artikel 30 tend@zvallen
(amendement 60, zie stuk 5-1560/3).

Op artikel 30 heeft de heer Laeremans amendement 47
ingediend (zie stuk 5-1560/3).

Op artikel 31 heeft de heer Laeremans amendement 48
ingediend (zie stuk 5-1560/3).

Op artikel 33 heeft de heer Laeremans amendement 49
ingediend (zie stuk 5-1560/3).

De heer Pieters c.s. stellen voor artikel 33 tend@zvallen
(amendement 61, zie stuk 5-1560/3).

Op artikel 34 heeft de heer Laeremans amendement 50
ingediend (zie stuk 5-1560/3).

Op artikel 35 heeft de heer Laeremans amendement 51
ingediend (zie stuk 5-1560/3).

Op artikel 35 hebben de heer Pieters c.s. amendeéfen
ingediend (zie stuk 5-1560/3).

De heer Laeremans stelt voor artikel 37 te doenallen
(amendement 52, zie stuk 5-1560/3).

nbe heer Bart Laeremans (VB)— Ik wil kort de
hoofdamendementen van de Vlaams Belangfractiectuelh.

Deze amendementen komen neer op het wetsvoorsieljda
destijds hebben ingediend en dat niet verschilthetn
wetsvoorstel dat op 7 november 2007 door alle Viam
fracties in de Kamer is goedgekeurd. Dit voorstaesdaar
overigens door hen ingediend, met instemming van de
burgemeesters. Het bevat een billijke regeling \d®or
Brusselse Vlamingen en ook voor de Brusselse Fabgesh.
Het zorgt ervoor dat hun stemmen niet verloren gB#rwas
een redelijke oplossing. De Vlamingen in Brusseidem
politiek niet geliquideerd worden. Dat voorstel darikte
aldus de misvatting die sommigen bewust verspreidde
namelijk dat de Vlamingen onvermijdelijk een pduden
moeten betalen voor de splitsing van BHV, dat znge
vertegenwoordigers meer naar de Kamer zouden kunnen
sturen. Dat is niet zo.

In het voorstel dat destijds door de Kamer werdige&eurd,
is daarvoor een regeling uitgewerkt. Omdat dit stedrhet
uiteindelijk niet haalde, heeft de fractie van Yietams
Belang een even billijk alternatief voorgesteld;, darechten
van zowel de Franstaligen als de Nederlandstaligen
respecteert. Concreet wil het voorstel dat de stemwan de
twee taalgroepen in Brussel apart geteld wordehidHget
meer dan dat.

Deze regeling getuigt van respect voor de Nedestatige
gemeenschap in Brussel, terwijl het voorstel van de
meerderheid precies het tegenovergestelde doet.

Franstalige collega’s hebben het vanochtend nog eees
bevestigd: de Vlamingen maken met deze regeling gans
meer in Brussel. Als ze nog in de federale Kamekozen
willen raken, moeten ze voortaan bij de Franstaligean
bedelen om een plaats op een Franstalige lijssdgtuvordt
daarmee politiek een Franstalige stad. Wij gevehatddstad

aux francophones. C'est le véritable enjeu du déBatst

cadeau aan de Franstaligen. Dat is de echte iapetet
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I’énorme victoire que les francophones engrangent
aujourd’hui avec cette proposition. Mais cela nenbée poser
aucun probléme aux partis flamands qui y sousctiién
mettent continuellement I'accent sur des questidagant
aucun lien avec cet accord. La politique économidme
migration et méme la sécurité sont évoquées.

L'élément principal est que Bruxelles est cédé aux
francophones ; eux seuls auront encore des députés
Bruxelles. lls y obtiennent pas moins de quinzgesigalors
gue Bruxelles compte a peine 700 000 électeursxdiias est
d’ailleurs ainsi surreprésentée, parce que les nauk
étrangers, méme hors UE, qui n'y habitent parfaie depuis
guelques années sont comptabilisés. Toutes cesnreEs
regoivent le signal qu’elles ne sont représentéless@ambre
que par des francophones. C’est le drame que hstaure
ici aujourd’hui : dorénavant Bruxelles devient pdarmonde
extérieur une ville purement francophone et le setg utile
est désormais un vote pour les partis francophobes.partis
flamands n’ont plus rien a dire ; ils n’existenigtiquement
plus et un vote pour un parti flamand est en faitate
inutile.

Cette proposition envoie a plusieurs centaines illeers
d'étrangers le signal que le seul vote utile esvate pour un
candidat francophone. C’est ce qui se passe icusNo
donnons Bruxelles en cadeau aux partis francophdaele
gouvernement flamand assiste a cela et observatdtu
une petite intervention peut encore rectifier fe ti

C’est précisément ce que vise le troisieme amenuteine
groupe Vlaams Belang. Nous y proposons l'instaorati’'un
pool, les votes des partis flamands étant enreggstr
séparément.

Car sinon chacun sait que les partis flamands tomitetous
sous le seuil électoral.

Notre amendement est équitable, il est raisonnable
constitue la seule maniére de reconnaitre et denteair avec
respect la Communauté flamande a Bruxelles, ce'gst
plus possible maintenant. Je demande a tous |ésge@s
néerlandophones d'y réfléchir.

M. Anciaux est quelque peu hésitant. Il a déclard q
pourrait peut-étre soutenir 'amendement, maisahgait
gu’une voix de plus ou de moins n’y changerait.rismvous
demande quand méme de vous concerter, y compides/e
francophones.

Monsieur Beke, vous parlez toujours de négociatidas
dialogue avec les francophones. Or, lorsque voez av
marqué votre accord sur ce texte, vous n'avez geatpas
réalisé la portée de ce que vous faisiez, comnfetde cas
lorsque vous avez fixé la proportion 20/80, parae gous ne
connaissiez pas le dossier et ne pouviez donc rfagax Je
suis convaincu qu'avec BHV et ses conséquencesneous
vous étes pas non plus rendu compte que vouseétigain
de « liquider » les Flamands de Bruxelles.

Vous disposez encore de quarante-huit heures pensupder
les francophones que les choses vont trop loinhgus ne
pouvons accepter qu'a I'avenir, dans notre capitalans la
région bilingue de Bruxelles, il n'y aura plus defands.
Vous qui voulez que notre pays continue a exigters

pourriez dire aux francophones qu'ils doivent \exilh ce que

debat. Dat is de enorme overwinning die de Fraigstal
vandaag met dit voorstel binnenhalen. Maar blijkbsaat
voor de Vlaamse partijen die dat ondertekenden gakel
probleem. Ze leiden voortdurend de aandacht af zelan
die niets met dit akkoord te maken hebben. Het@misch
beleid, de migratie, zelfs de veiligheid wordt grgesleurd.

De essentie is dat Brussel wordt afgestaan aan de
Franstaligen, alleen zij zullen nog Kamerleden leehib
Brussel. Zij krijgen daar liefst vijftien zetelgrivijl Brussel
amper 700 000 kiezers telt. Brussel is daarmeevieos
zwaar oververtegenwoordigd, omdat de vele buiteldes)
ook van buiten de EU, die daar soms maar sinddejden
wonen, toch worden meegeteld. Al die mensen krijuehet
signaal dat ze alleen door Franstaligen in de Kamer
vertegenwoordigd worden. Dat is het drama datVaedaag
word gecreéerd: voortaan wordt Brussel voor decbuitreld
een louter Franstalige stad en de enige nuttige stéier
voortaan een stem voor Franstalige partijen. Davike
partijen hebben niets meer in de pap te brokkebgztaan
eigenlijk niet meer en een stem voor een Vlaamstj fsain
feite een nutteloze stem.

Naar de ettelijke honderdduizenden buitenlandendtzeit
voorstel het signaal uit dat de enige nuttige stemstem
voor een Franstalige kandidaat is. Dat is wat dpgreurt. Wij
geven Brussel cadeau aan de Franstalige partijedeE
Vlaamse regering staat erbij en kijkt ernaar. Naghtkan dit
met een kleine ingreep hersteld worden.

Daarvoor dient precies het derde amendement vafiadens
Belangfractie. Daarin stellen we een poolvormingryo
waarbij de stemmen van de Vlaamse partijen appeikaar
worden opgeteld.

Want iedereen weet dat de Vlaamse partijen andleraaal
onder de kiesdrempel vallen.

Ons amendement is billijk, het is redelijk en lsedé enige
manier om de Vlaamse Gemeenschap op een respectvoll
wijze in Brussel te erkennen en te laten voortlzastBat is
nu niet mogelijk. Ik vraag alle Nederlandstaligdlexga’s
hierover na te denken.

De heer Anciaux twijfelde even. Hij verklaarde tgthet
amendement misschien wel kon steunen, maar hijtdiath
één stem meer of minder er niet toe zou doen.dkywu toch
om overleg te plegen, ook met de Franstaligen.

Mijnheer Beke, u die het altijd hebt over ondertedimgjen,
over dialoog met de Franstaligen. Toen u hierm&eatkl
ging hebt u wellicht de draagwijdte niet beseft waat u
deed, net zoals u de draagwijdte niet besefte tashn
20/80-verhouding hebt vastgelegd, omdat u het dosgt
kende en dus niet beter wist. Ik ben ervan ovedtdaf u in
verband met BHV en de gevolgen ervan ook niet beskit u
de Brusselse Vlamingen politiek aan het liquidesas.

U hebt nog twee nachten de tijd om de Franstakgean te
overtuigen dat dit te ver gaat, dat we niet kuna@mvaarden
dat er in de toekomst in onze hoofdstad, in heetalae
gebied Brussel geen Vlamingen meer zullen zijnidvdl

dat ons land blijft bestaan, zou de Franstaligemkn zeggen
dat ze er dan voor moeten zorgen dat de Viaming&mussel
nog enig perspectief hebben. Als u dat niet de&kerit u niet
alleen het doodvonnis van de Brusselse Vlamingan. D



5-65 / p. 24

Sénat de Belgique — Séances plénidvierrdi 19 juin 2012 — Séance de I'aprés-midi — Aega

les Flamands aient encore quelques perspectivasiéeBes.
Si vous ne le faites pas, vous ne signez pas senidiarrét
de mort des Flamands de Bruxelles, vous tuez &ussie
flamand a Bruxelles, vous minez les équilibres derise
pays et vous faites méme en sorte que la fin détaesoit
trés proche. Nous n’aurons pas de difficulté a iex@r cela
a la population au moment opportun.

— Le vote sur les amendements, sur les articles etrdas
annexes est réservé.

— Il sera procédé ultérieurement aux votes réservésrei
gu'au vote sur 'ensemble de la proposition de loi.

Discussion de l'article unique de la proposition de
révision de I'article 63 de la Constitution (de

MM. Philippe Moureaux et Dirk Claes, Mme Christine
Defraigne, MM. Bert Anciaux, Marcel Cheron, Bart
Tommelein et Francis Delpérée et Mme Freya
Piryns ; Doc. 5-1561)

(Le texte adopté par la commission des Affaires
institutionnelles est identique au texte de la psipon de loi.
Voir document 5-1561/1.)

Mme la présidente — M. Laeremans propose de supprimef

l'article unique (amendement &, voir document 5-1561/2).

— Le vote sur cet amendement et sur I'article uniquest
réserve.

— Il sera procédé ultérieurement au vote sur
'amendement et sur I'article unique.

Discussion de l'article unique de la proposition
d’'insertion d’un article 168 bis dans la Constitution
(de MM. Alexander De Croo, Philippe Moureaux et
Dirk Claes, Mme Christine Defraigne, MM. Bert
Anciaux et Marcel Cheron, Mme Freya Piryns et

M. Francis Delpérée ; Doc. 5-1562)

(Le texte adopté par la commission des Affaires
institutionnelles est identique au texte de la pipion de loi.
Voir document 5-1562/1.)

Mme la présidente — M. Laeremans propose de supprimef

l'article unigue (amendement i, voir document 5-1562/2).

M. Bart Laeremans (VB)— Cet article constitutionnel traite
des prétendus intéréts des néerlandophones et des
francophones dans I'ancienne province de Brabamn’ai
encore entendu aucun parti flamand ni aucun nédgeura
dire ou ces intéréts des néerlandophones de 'anee
province de Brabant sont défendus. Je vois uniqoeore
régime d’exception pour les francophones de lagérie.
Ce régime d’exception conduit en outre a ce que ces
francophones marginalisent davantage encore latjposites
Flamands de Bruxelles.

On s’occupe donc des intéréts des francophones aw@une
garantie n’est donnée a la situation des Flamanels d
Bruxelles. Au contraire, ces derniers sont liquidésloivent
mordre la poussiére. C’est incompréhensible etncevable.
M. Anciaux voit peut-étre encore une garantie qoedie
pour les Flamands de Bruxelles, dont il fait partigais je
n'ai pas trouvé la moindre trace d’'une protectiodme
minime des Flamands de Bruxelles.

vermoordt u ook de Vlaamse stem in Brussel, ondatmide
evenwichten in ons land en zorgt u er zelf voortddteinde
van deze Staat zeer dichtbij komt. Ons zal hetmisilijk
vallen dat op het juiste moment aan de bevolkingeui
leggen.

— De stemming over de amendementen, over de artikelen
en over de bijlagen wordt aangehouden.

— De aangehouden stemmingen en de stemming over het
wetsvoorstel in zijn geheel hebben later plaats.

Bespreking van het enig artikel van het voorstel to t
herziening van artikel 63 van de Grondwet (van

de heren Philippe Moureaux en Dirk Claes,

mevrouw Christine Defraigne, de heren Bert

Anciaux, Marcel Cheron, Bart Tommelein en Francis
Delpérée en mevrouw Freya Piryns; Stuk 5-1561)

(De tekst aangenomen door de commissie voor de
Institutionele Aangelegenheden is dezelfde alekks van het
wetsvoorstel. Zie stuk 5-1561/1.)

De voorzitster. — De heer Laeremans stelt voor het enig
artikel te doen vervallen (amendement 1, zie stak&1/2).

— De stemming over dit amendement en over het enig
artikel wordt aangehouden.

— De stemming over het amendement en over het enig
artikel heeft later plaats.

Bespreking van het voorstel tot invoeging van een
artikel 168 bis in de Grondwet (van

de heren Alexander De Croo, Philippe Moureaux en
Dirk Claes, mevrouw Christine Defraigne,

de heren Bert Anciaux en Marcel Cheron,

mevrouw Freya Piryns en de heer Francis Delpérée;
Stuk 5-1562)

(De tekst aangenomen door de commissie voor de
Institutionele Aangelegenheden is dezelfde alekis yan het
wetsvoorstel. Zie stuk 5-1562/1.)

De voorzitster. — De heer Laeremans stelt voor het enig
artikel te doen vervallen (amendement 1, zie stak62/2).

De heer Bart Laeremans (VB) — Dit grondwetsartikel gaat
over de zogenaamde belangen van Nederlandstaligen e
Franstaligen in de oude provincie Brabant. Ik hety mergens
van enige Vlaamse partij of enige onderhandelahogel
waar die belangen van de Nederlandstaligen in de ou
provincie Brabant behartigd en verdedigd worderzi¢k
enkel een uitzonderingsregime voor de Franstaligede
rand. Dat uitzonderingsregime leidt er bovendiendat die
Franstaligen de positie van de Vlamingen in Bruesel
verder marginaliseren.

Voor de belangen van die Franstaligen wordt dusrmgelz
maar de situatie van de Vlamingen in Brussel ingatele
waarborg waard. In tegendeel, de Vlamingen in Baluss
worden geliquideerd, ze moeten politiek het ondedsdven.
Dat is onbegrijpelijk en onvoorstelbaar. De heeciAnx ziet
misschien toch nog enige waarborg voor de Brusselse
Vlamingen, waartoe hij behoort, maar ik heb nergetss
gevonden dat nog maar op een begin kan lijken ean d
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M. Bert Anciaux (sp.a)— Il est pourtant assez évident que
intéréts légitimes des Flamands de Hal-Vilvordetson
garantis. M. Laeremans parle de I'ancienne providee
Brabant mais, pour autant que je sache, les 29 cones
concernées par la scission pure de BHV appartiehgeand
méme aussi a I'ancienne province de Brabant.

M. Bart Laeremans (VB)— C’est pourquoi cette révision
constitutionnelle n’était pas nécessaire. La réisie la
Constitution est organisée dans l'intérét des figtoones qui
veulent bétonner les droits des habitants des camema
facilités. En passant, on plante un couteau damofedes
Flamands de Bruxelles. M. Anciaux qui, en tant laenand
de Bruxelles, est censé défendre les Flamands weeBes,
en porte la responsabilité.

— Le vote sur cet amendement et sur I'article uniquest
réservé.

— Il sera procédé ultérieurement au vote sur
'amendement et sur I'article unique.

Proposition de loi modifiant les lois sur le
Conseil d’Etat, coordonnées le

12 janvier 1973 (de MM. Philippe Moureaux
et Dirk Claes, Mme Christine Defraigne,
MM. Bert Anciaux, Marcel Cheron, Bart
Tommelein et Francis Delpérée et

Mme Freya Piryns ; Doc. 5-1563)

Proposition de révision de I'article 160 de
la Constitution (de MM. Francis Delpérée,
Dirk Claes, Philippe Moureaux et Bert
Anciaux, Mme Christine Defraigne,

MM. Bart Tommelein et Marcel Cheron et
Mme Freya Piryns ; Doc. 5-1564)

Proposition de loi spéciale portant
modification de la loi du 9 aolt 1988 dite
‘de pacification communautaire’ et de la loi
spéciale du 8 aolt 1980 de reformes
institutionnelles, concernant la nomination
des bourgmestres des communes
périphériques (de MM. Francis Delpérée,
Dirk Claes, Philippe Moureaux et Bert
Anciaux, Mme Christine Defraigne,

MM. Bart Tommelein et Marcel Cheron et
Mme Freya Piryns ; Doc. 5-1565)

bescherming van de Brusselse Vlamingen.

ld3e heer Bert Anciaux (sp.a)— Het is nogal vanzelfsprekend

dat de rechtmatige belangen van de Vlamingen in
Halle-Vilvoorde gewaarborgd worden. De heer Laemsna
heeft het over de oude provincie Brabant, maar zower ik
weet behoren de 29 gemeenten waarvoor de zuiviisrsp
van BHV geldt, toch ook tot de oude provincie Bratba

De heer Bart Laeremans (VB)— Daarvoor was die
grondwetsherziening niet noodzakelijk. De
grondwetsherziening wordt georganiseerd in hetrigplean
de Franstaligen, die gebetonneerde rechten withen gde
inwoners van de faciliteitengemeenten. En passggek de
Vlamingen in Brussel het mes in de rug. De heeridng die
als Brusselse Vlaming geacht wordt voor de Brussels
Vlamingen op te komen, is daarvoor verantwoordelijk

— De stemming over dit amendement en over het enig
artikel wordt aangehouden.

— De stemming over het amendement en over het enig
artikel heeft later plaats.

Wetsvoorstel tot wijziging van de wetten op
de Raad van State, gecodrdineerd op

12 januari 1973 (van de heren Philippe
Moureaux en Dirk Claes,

mevrouw Christine Defraigne,

de heren Bert Anciaux, Marcel Cheron, Bart
Tommelein en Francis Delpérée en
mevrouw Freya Piryns; Stuk 5-1563)

Voorstel tot herziening van artikel 160 van
de Grondwet (van de heren Francis
Delpérée, Dirk Claes, Philippe Moureaux en
Bert Anciaux, mevrouw Christine

Defraigne, de heren Bart Tommelein en
Marcel Cheron en mevrouw Freya Piryns;
Stuk 5-1564)

Voorstel van bijzondere wet houdende
wijziging van de zogenaamde
‘pacificatiewet’ van 9 augustus 1988 en van
de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot
hervorming der instellingen, wat de
benoeming van de burgemeesters van de
randgemeenten betreft (van

de heren Francis Delpéree, Dirk Claes,
Philippe Moureaux en Bert Anciaux,
mevrouw Christine Defraigne,

de heren Bart Tommelein en Marcel Cheron
en mevrouw Freya Piryns; Stuk 5-1565)
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Proposition de loi spéciale modifiant
I'article 16 bis de la loi spéciale du

8 aolt 1980 de réformes institutionnelles et
I'article 5 bis de la loi spéciale du

12 janvier 1989 relative aux Institutions
bruxelloises (de MM. Marcel Cheron, Dirk
Claes, Philippe Moureaux et Bert Anciaux,
Mme Christine Defraigne, MM. Bart
Tommelein et Francis Delpérée et

Mme Freya Piryns ; Doc. 5-1566)

Discussion générale

M. Wouter Beke (CD&YV) corapporteur. — Je me référe pou
I'essentiel au rapport écrit, adopté hier par lansmission
des Affaires institutionnelles, mais je ferai néaim
quelques brefs commentaires.

L’histoire et la doctrine ont en effet montré gas fapports
de ce type ont par le passé été d'un grand inféoér
I'interprétation des réformes et dispositions ingibnnelles.
Il en ira de méme pour cette réforme puisque lppoats et
les développements précisent a plusieurs reprises
I'interprétation qu’il convient de donner a cert@s
dispositions.

Dans son exposé introductif relatif & la propositio

n° 5-1563/1 modifiant les lois sur le Conseil d’Etat,

M. Mahoux a exposé clairement a quelles conditions
distinctes et cumulatives on peut, dans les sixmmomes de la
périphérie, saisir d’'un contentieux I'assemblée&réfe de la
section du contentieux administratif du ConseiltdtELe
déroulement de la procédure et le mode de prisgédesion
de I'assemblée générale ont également été explipprdes
auteurs.

Notre collégue Delpérée a ensuite présenté la psition

n°® 51564/1 de révision de l'article 160 de la Conatiin, qui
ancre dans la Constitution les principes des ndesel
compétences et des modes de délibération du CahiStit.
Il a souligné que toute modification nécessitai mmajorité
spéciale.

Une troisiéme proposition°b-1565/1 a également été
présentée par M. Delpérée ; elle porte modificatifenla Loi
de pacification du 9 ao(it 1988 et de la Loi spécid

8 ao(t 1980 de réformes institutionnelles et coneer
I'instauration d’'une nouvelle procédure de nomioatdes
bourgmestres des six communes flamandes de lehgéep

Enfin, M. Cheron a exposé la proposition de loicsplé
relative a ce que I'on appelle fandstill

Lors de la discussion générale en commission, certa
membres ont d’abord critiqué I'introduction d’'uneopédure
d’exception devant 'assemblée générale de lacectu
contentieux administratif au profit des personnesspnt
établies dans les six communes de la périphénisj gue
pour les bourgmestres de ces six communes. llpcsgmt a

Voorstel van bijzondere wet houdende
wijziging van artikel 16 bis van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot
hervorming der instellingen en van
artikel 5 bis van de bijzondere wet van
12 januari 1989 met betrekking tot de
Brusselse Instellingen (van

de heren Marcel Cheron, Dirk Claes,
Philippe Moureaux en Bert Anciaux,
mevrouw Christine Defraigne,

de heren Bart Tommelein en Francis
Delpérée en mevrouw Freya Piryns;
Stuk 5-1566)

Algemene bespreking

rDe heer Wouter Beke (CD&V) corapporteur. — Ik verwijs
in hoofdzaak naar het schriftelijke verslag, dategien door
de commissie voor de Institutionele Aangelegenhésien
goedgekeurd, maar ik zal toch ook een korte tottigh
geven.

De geschiedenis en de rechtsleer tonen immersaiatitd
soort verslagen in het verleden van belang is gsiwegde
interpretatie van de institutionele hervormingen en
bepalingen. Het zal voor deze hervorming niet asdin,
aangezien bij herhaling in de verslagen en in dédiating
wordt aangegeven welke interpretatie aan sommige
bepalingen dient te worden gegeven.

In zijn inleidende uiteenzetting over het voor&el563/1 tot
wijziging van de wetten op de Raad van State, readitga
Mahoux duidelijk de onderscheiden en cumulatieve
voorwaarden uiteengezet om vanuit de zes randgeereen
voor de algemene vergadering van de afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State eerilgesch
aanhangig te kunnen maken. Ook het procedurevedoaje
wijze van besluitvorming van de algemene vergaderin
werden door de indieners uiteengezet.

Collega Delpérée heeft vervolgens het voorstel %415
toegelicht tot herziening van artikel 160 van demélwet, dat
de principes van de nieuwe bevoegdheden en
beraadslagingswijzen van de Raad van State grotelijket
verankert, en heeft daarbij gewezen op de bijzander
meerderheid die nodig is voor een wijziging.

Een derde voorstel 5-1565/1 werd eveneens doagmll
Delpérée toegelicht en voorziet in een wijziging ke
Pacificatiewet van 9 augustus 1988 en de Bijzoniéeetot
hervorming van de instellingen van 8 augustus k8heeft
betrekking op het instellen van een nieuwe proce#aor de
benoeming van de burgemeesters van de zes Vlaamse
randgemeenten.

Tot slot werd het voorstel van bijzondere wet netédkking
tot de zogenaamdstandstilluiteengezet door collega Cheron.

In de algemene bespreking in de commissie werd eeor
aantal leden in de eerste plaats kritiek gelevertet feit dat
een uitzonderingsprocedure voor de algemene veriggde
van de afdeling bestuursrechtspraak wordt ingevaerd

ce qu'ils qualifient d’octroi de nouveaux droitsxaabitants,

behoeve van de personen die gevestigd zijn in sle ze
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essentiellement francophones, des six communes de |
périphérie.

Les auteurs sont toutefois convaincus que les ptése
propositions ameéneront la pacification communawgair
puisqu’elles permettent de dégager des positionmzones e
incontestables concernant I'application de la légfi®n. Ils
soulignent par ailleurs que ces propositions net@atr pas
atteinte aux compétences des différentes auteritis
particulier de I'autorité flamande — et qu’elles nedifient
pas les autres regles en vigueur.

Vu l'avis du Conseil d’Etat, certains membres setso
interrogés sur I'application du reglement relatifi atandstil|
étendu aux pouvoirs locaux, aux néerlandophonesides
communes de la périphérie. Comme la tutelle adtnatige
sur ces pouvoirs locaux appartient au gouvernerflantand,
cette application n’est pas trés logique, selondeteurs, et
seule I'extension dstandstillfondée sur I'article bis de la
loi spéciale du 12 janvier 1989 relatives aux ingions
bruxelloises compte vis-a-vis des néerlandophones.

En outre, il convient de signaler que les néerlgittmes des
six communes de la périphérie peuvent eux aussquers les
nouvelles dispositions relatives au Conseil d’Etat.

Lors de la discussion des articles des quatre psdjpms, des
amendements ont chaque fois été déposés par unseayrs
groupes de la majorité institutionnelle comme a@fosition.
M. Laeremans a été le seul a déposer des amendement
relatifs a la révision de I'article 160 de la Coitgtion. Seuls
les amendements déposés par la majorité institn&te ont
été adoptés lors du vote. Les textes amendés suitegté
adoptés par la commission. lls sont maintenant $@am
I'examen et au vote en séance pléniére.

M. Huub Broers (N-VA) — Voici a peine deux ans, tous les
acteurs politiques flamands partageaient le ménig gwant
aux problemes actuels. Aucun ne pensait alors g@ohseil
d’Etat serait lui aussi mis en cause aujourd’hué. front
flamand qui existait alors aurait veillé a des d@as pures
et n'aurait jamais été mis a mal. Je constate argthwi le
cceur meurtri que ce front présente de larges breddeus
jurons encore par le plan d’action que nous avolassa
établi ensemble, alors que les autres ont entrgatechoisi de
scinder BHV d’'une maniéere que préférent leurs cplkEs
francophones. Vous ne m’entendrez pas dire icilegsie
francophones ont obtenu tout ce qu’ils ont jamaig& Nous
devons toutefois concéder honnétement qu’ils otenob
davantage que ce qu’ils espéraient secrétement’iés gnt
acquis des droits en Flandre. Ceux-ci sont coussu
béton armé pour toujours : les francophones etesaght les
francophones pourront en effet se prononcer sumdgorité
spéciale.

Chers collegues flamands, si vous adoptez danzdehains

randgemeenten, alsook voor de burgemeesters van dez
gemeenten. Zij verzetten zich dan ook tegen, wyaingmen,
het verlenen van nieuwe rechten aan de inwonersl@aes
randgemeenten, in de eerste plaats de Franstaligmers
van die zes gemeenten.

De indieners zijn er echter van overtuigd dat ddiba
voorstellen zullen leiden tot communautaire paatfiec
aangezien door de voorstellen gezamenlijke en anstbiare
standpunten inzake de toepassing van regelgevirstiatod
kunnen komen. Bovendien benadrukken de indiendrdeda
huidige voorstellen de bevoegdheden van de velsodi
overheden — in het bijzonder van de Vlaamse overhgiiet
aantasten, noch de andere toepasselijke regelgevijz

In het kader van dstandstillregeling werd, in navolging van
het advies van de Raad van State, door bepaalee taik de
vraag gesteld naar de toepassing ervan voor de
Nederlandstaligen in de zes randgemeenten, gelé¢ op
uitbreiding naar de lokale besturen. Gezien hetiaidtratief
toezicht van de Vlaamse regering op die lokaleureast lijkt
die toepassing de indieners echter weinig logizotat ten
aanzien van de Nederlandstaligen enkel de uitbrgidan de
standstillop grond van artikellfis van de bijzondere wet van
12 januari 1989 met betrekking tot de Brusselsteliisgen,
van belang is.

Bovendien dient te worden opgemerkt dat de nieuwe
bepalingen met betrekking tot de Raad van State en
dergelijke, uiteraard ook door de Nederlandstaligethe zes
randgemeenten kunnen worden ingeroepen en aangewend

Bij de artikelsgewijze bespreking van de vier voelien,
werden telkens amendementen ingediend door een of
meerdere fracties van zowel de institutionele meseid als
van de oppositie. Enkel met betrekking tot de leging van
artikel 160 van de Grondwet, werden uitsluitend
amendementen ingediend door collega LaeremangeBij
stemming werden enkel de amendementen aanvaard, die
waren ingediend door de institutionele meerdert2él.
geamendeerde teksten werden vervolgens door de issiam
goedgekeurd. Die geamendeerde teksten van de stbenst
worden nu ter bespreking en ter stemming voorgedegdde
plenaire vergadering.

De heer Huub Broers (N-VA) — Nauwelijks twee jaar
geleden deelden alle Vlaamse politici dezelfde mgwover
de problemen die nu voorliggen. Geen enkele Vlaamse
politicus had toen gedacht dat vandaag ook de Raabtate
in het geding zou zijn. Het Vlaamse front dat tbestond,
Zou zorgen voor zuivere oplossingen en zou nobélkaar
worden geranseld. Ik stel vandaag met pijn in laet vast dat
dat front flinke deuken vertoont. Wij zweren nogests bij de
aanpak die we toen samen uittekenden, terwijl diegm er
intussen voor kozen om BHYV te splitsen op een matiee
hun Franstalige collega’s liever zien. U zult m@rniet
horen zeggen dat de Franstaligen alles hebbenrgehaald
wat ze ooit hebben geéist. Maar we moeten eedgléven
dat ze wel meer hebben binnengehaald dan waarstekem
hoopten. We moeten ook eerlijk toegeven dat dedtaéigen
rechten hebben verworven in Vlaanderen. Die rechijan
voor eeuwig in staalbeton gegoten: de Franstaligerle
Franstaligen alleen, zullen immers kunnen oordeier de
bijzondere meerderheid.
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jours ce qui nous est soumis aujourd’hui, I'aspivata
franciser une partie du Brabant flamand sera encore
renforcée. Cela vaut surtout aussi pour les sixoomes a
facilités. Je dois décevoir ceux qui esperent taeebrd
constitue le début de la pacification. Je parlenes basant
sur mon expérience dans ces communes. Tout le rsaiide
que la périphérie se « dénéerlandise ». S#lmd en Gezin
on ne parlerait flamand de maniére permanente cuesd
seulement 37% des familles. Selon le VDAB, la édés
demandeurs d’emploi ont un retard dans la connaissalu
néerlandais. De plus, 65% de ces demandeurs d’emplo
souffrant d’un retard en néerlandais sont francopés. Les
réformes qui nous sont aujourd’hui soumises
n’encourageront certainement pas les gens a appecied
néerlandais, bien au contraire. Toute la périphérigplus
tard tout Hal-Vilvorde sera davantage francisé. No#liégues
francophones le savent. lls n'ont plus qu’'a attendue la
francisation augmente encore et ils pourront pragreement
absorber d’autres parties du Brabant flamand. L'iaapon a
une province de Brabant-Bruxelles dominée par les
francophones augmentera encore. Les francophomeserst
gu'a ce moment-la, ils pourront a nouveau comptene
soutien de ceux qui utilisent aujourd’hui comméidk salut
économique du pays.

(M. Francis Delpérée prend place au fauteuil présitiel.)

Certains travaillent a ce scénario aujourd’hui. Rquoi la
majorité en est-elle capable ? Je ne reproche aiex
francophones mais le scénario se poursuit parcemu’
compte sur le fait que 'homme de la rue ne conghias
bien tout ce qui se passe et qu'il n’en a que fallependant,
I’'homme de la rue flamand est suffisamment intefitgLa
majorité a consciemment choisi de rassembler awgaat
possible de décisions bric-a-brac afin de noygrdesson. Ce
n'est que dans cing a dix ans que de trés nombreux
Brabancons flamands, y compris hors des six comsysee
rendront compte de ce qui leur est arrivé aujoutd’h
Nombre d’entre nous ne seront alors probablemaint ph
politique et n’auront plus de responsabilités. dedrais
empécher aujourd’hui que certains puissent dirgawn :

« Wir haben es nicht gewusst ». Certains hommésoues
ne savent manifestement pas bien ce qu’est I'adulté
L’adultere, c’est en premier lieu, glisser la borjaebe dans
le mauvais lit et, en second lieu, un Sénat qupseloette
semaine les textes qui lui sont soumis. La prengitape peut
peut-étre procurer temporairement un peu de plalsir
seconde ne méne qu'a la catastrophe. Je ne pagtgas a un
jeu de mystification de I'électorat. Je ne me gais battu
pendant trente ans pour aboutir sur le mauvais dhede ne
veux pas me rendre coupable du déclin des six coesrle
la périphérie. Seules des décisions fermes peapgrtrter
un soulagement. Je ne partage donc pas I'optimisene

M. Anciaux et des partis flamands de la majoritéus|
pouvons quand méme diverger d’opinion ! Je souhaite
féliciter les francophones parce qu'ils ont obtetavantage
gue ce qu'ils avaient espéré. lls devraient ent éfie fous de
ne pas accepter ce qu'ils obtiennent aujourd’higi.ont donc
raison. Je félicite des lors M. Deprez car il agan
d’accepter ce qui est proposé. On peut rétorquer sps
anciens amis du FDF voient les choses autremerierae
remarquer que, d’'une part, le FDF n’est plus rené au

Sénat et que, d'autre part, les autres partis figrwones

Beste Vlaamse collega’s, als jullie de komende dage
goedkeuren wat nu voorligt, zal de drang om eeh\dee
Vlaams-Brabant te verfransen nog verder worden
aangescherpt. Dat geldt zeker ook voor de zes
faciliteitengemeenten. Wie hoopt dat de regelingolegin
van de pacificatie is, moet ik zeker ontgoochelkspreek
vanuit mijn ervaring in de faciliteitengemeentezdéreen
weet dat de Rand ‘ontnederlandst’. Volgens Kindzezin
zou nog slechts in 37% van de gezinnen permanent
Nederlands worden gesproken. Volgens de VDAB rageft
helft van de werkzoekenden een taalachterstanétérda
kennis van het Nederlands; liefst 65% van die weekenden
met een taalachterstand voor het Nederlands, istalyg. De
hervormingen die nu voorliggen, zullen die menseker niet
aansporen om Nederlands te gaan leren, wel integérideel
de Rand, en later heel Halle-Vilvoorde, zullen wsrd
verfransen. Onze Franstalige collega’s weten dahdeven
maar te wachten tot de verfransing nog verder &mhen ze
geleidelijk andere delen van Vlaams-Brabant kunnen
innemen. De roep naar een door Franstaligen gecgéemia
provincie Brabant-Brussel zal nog groter worden. De
Franstaligen hopen dat ze op dat moment opnieulerzul
kunnen rekenen op de steun van diegenen die odk nu
economische redding van het land als alibi hebben
ingeroepen.

(Voorzitter: de heer Francis Delpérée.)

Aan dat scenario wordt vandaag door sommigen meatew
Waarom is de meerderheid daartoe in staat? Ik jteseri
Franstaligen niets, maar het scenario gaat dooabardp
wordt gerekend dat de man in de straat het toemalal niet
begrijpt en er dus geen boodschap aan zal hebkbesar. dé
Vlaamse man in de straat is wel verstandig genbeg.
meerderheid heeft er bewust voor gekozen zoveetlijlog
rommelbesluiten bij elkaar te brengen om de vidjmeigen
water te laten verdrinken. Daarstraks wou collegkeBrelfs
een stuk hout laten verdrinken in het water. P&s oif a
tien jaar zullen heel veel Vlaams-Brabanders, agteh de
zes gemeenten, beseffen wat hun nu wordt aangedakm
van ons zullen dan waarschijnlijk geen politicusemajn en
geen verantwoording meer hebben af te leggen.llk wi
vandaag voorkomen dat sommigen ooit moeten zeg@gén:
haben es nicht gewusst’. Sommige politici wetejkibéiar
niet goed wat overspel is. Overspel is ten eersgtehret juiste
been in het verkeerde bed stappen en ten tweedeezmat
die deze week de voorliggende teksten goedkeurédbgte
stap kan misschien tijdelijk wat genot verschaffea.tweede
leidt enkel tot ellende. Ik doe niet mee aan eetfietje
kiezersbedrog. Ik heb geen dertig jaar gestredenmhet
verkeerde pad terecht te komen. Ik wil niet schyidjn aan
de ondergang van de zes randgemeenten. Alleervsistige
beslissingen kunnen soelaas brengen. Ik deel dus he
optimisme van de heer Anciaux en de Vlaamse
meerderheidspartijen niet. We mogen al eens vanngen
verschillen! Ik wens de Franstaligen wel absoluofipiat,
omdat ze meer kregen dan wat ze hebben gehooptugien
immers gek moeten zijn niet te aanvaarden wat Zaijgen.
Zij hebben dus gelijk. 1k feliciteer dus de heempbez, want
hij heeft gelijk te aanvaarden wat hem is voorddstdet
antwoord kan zijn dat de ex-vrienden van het FD&nelers
over denken. Laat ik daarbij opmerken dat ten edrst FDF
in de Senaat niet meer vertegenwoordigd is ervieade dat
de andere Franstalige partijen op termijn de welgzwken
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trouveront a terme le chemin car celui-ci est dégag

C’est pourquoi je voudrais aussi parler de la prejiion de
loi qui rend I'assemblée générale de la sectiortdatentieux
du Conseil d’Etat compétente pour tous les diffésen
administratifs dans les six communes a facilitgsoetr toutes
les personnes physiques ou morales qui y sontiésabl
J'insiste sur le « et » car il revient a une exiensa peine
cachée mais incroyable des facilités personneliasdes six
communes. Celui qui affirme le contraire, commiéaje
entendu tout a I'heure, ne sait rien ni des fagdini des
communes a facilités ni des communes situées éurlgere
linguistique. D’autres encore s’inspireront de cetw. Je ne
suis donc pas certain que les partis flamands dedgorité
actuelle ne diront pas plus tard qu'ils feront égralent des
concessions semblables dans d’autres communeappelie
que ces mémes partis ont un jour clamé avec ndils qu
n'adhéreraient jamais a une atteinte flagrante p&iphérie
flamande. Mon bon ami et collegue Michel Doomsgs- d
adversaires politiques peuvent étre amis — a inéliqu’il se
rendait compte que ce qui est proposé n’est pasouiiege
mais un outil. Il ignore malheureusement les effgue la
majorité flamande fournit depuis toujours pour Eriphérie
flamande.

Michel Doomst a dit autre chose. Il a indiqué qae |
périphérie flamande a désormais les mains librasr pe vrai
travail, que toutes les communes flamandes deriptpFie
doivent maintenant mener une politique d’accueiivacet
positive, que nous devrons tous, jour aprés jour e
terrain, faire quelque chose a « I'effet d’aliérati» en
accompagnant les gens et en les aidant a s'intégjrar
ajouté que, sans cela, une scission de BHV passeéé de
son objectif. Je note que ce Brabang¢on flamandagyiand
méme une certaine connaissance des choses, exprime
certaines réserves vis-a-vis du compromis qui drétéé.
Pour la premiére fois, je le vois toutefois accejgte
défendre, avec ses collégues, des compromis ddiskit
voici encore deux ans gu'il ne pouvait en étre ¢joasDonc,
pas de compromis sur le Conseil d’Etat, sur lesrhmestres,
sur davantage de droits dans les six communesilitdac
Voici encore dix ans, tous les bourgmestres de\Habrde
écrivaient clairement ensemble dans une lettre sgfe au
chef de I'Etat que les frontiéres linguistique, iftales et
provinciales devaient étre respectées. J'entenasidi que la
frontiére linguistique et les facilités sont bieespectées mais
habitant prés de la frontiere linguistique, je vtes choses
autrement, ne fOt-ce que parce que des droits englos
extrémes s’ajoutent pour les francophones dansijes
communes a facilités.

Luc Van den Brande a fourni dans les années 198039
des efforts considérables pour soutenir ces padieBrabant
flamand. S’il ne I'avait pas fait, la francisatiaurait pu étre
encore plus forte. Affirmer aujourd’hui que nouycles
intensifier ces efforts, c’est jeter une pierre géajardin des
gouvernements flamands qui ont percu depuis lorugden
danger. C’est manquer de respect envers les goauants
et les parlements flamands successifs.

Le point que nous examinons est une expressioa de ¢
mangque de respect. Il s’agit d’'une attaque directe
I'encontre des décisions des autorités flamandksgives a la

nomination des bourgmestres auxquels il est demdodéde

vinden, want het pad is vrijgemaakt.

Ik wil het daarom vandaag ook even hebben over het
wetsvoorstel dat de algemene vergadering van diadd
bestuursrechtspraak van de Raad van State bevaagd k
maken over alle administratieve geschillen in de ze
randgemeenten én over alle natuurlijke personen of
rechtspersonen die er zijn gevestigd. Ik benadreikéah’,
want die komt neer op een nauwelijks verborgenrmaa
ongelofelijke uitbreiding van de persoonlijke féeiten in de
zes. Wie het tegenovergestelde beweert, zoalsaiksttaks
heb gehoord, weet niets af van de faciliteitenen d
faciliteitengemeenten en weet ook niets van afden
taalgrensgemeenten. Aan die ‘én’ zullen nog andan
gaan spiegelen. Ik ben er dus niet zeker van dhuidkge
Vlaamse meerderheidspartijen later niet zullen eagipt ze
ook in andere gemeenten gelijkaardige toegevingdere
doen. Laat ik er ook aan herinneren dat diezelfdéjen ooit
met ons riepen dat ze nooit zouden instemmen nmet ee
flagrante aantasting van de Vlaamse rand. Mijn goend
en collega Michel Doomst — ook politieke tegenstaad
kunnen een vriend zijn —, formuleerde het zo: Heéf dat
wat op tafel ligt geen tovermiddel is, maar eenkmeddel’.
Helaas miskent hij de inspanningen die de Vlaamseheid
sinds jaar en dag levert voor de Vlaamse rand.

Michel Doomst zegt nog meer. Ik citeer: ‘Nu heedt d
Vlaamse Rand de handen vrij voor het echte werkmidaten
alle Vlaamse gemeenten in de Rand een actief atighos
onthaalbeleid voeren. We zullen met z'n allen, mhagiag uit,
op het terrein iets aan het vervreemdingseffectteméoen’
— het zijn zijn woorden, niet de mijne — ‘door menge
begeleiden en te helpen zich te integreren. Arzidreen
splitsing van BHV haar doel voorbij schieten.’ llerk dat
deze Vlaams-Brabander, die toch enige kennis vkerva
heeft, enige reserves uit tegenover de gemaakte
compromissen. Voor het eerst zie ik hem echtersamken
met zijn collega’s compromissen aanvaarden en dégder
waarvan hij twee jaar geleden zelf nog zei dateengsprake
van kon zijn. Dus geen compromissen over de Raad va
State, over de burgemeesters, over meer rechtimies
faciliteitengemeenten. Nog geen tien jaar geledéresen
alle burgemeesters van Halle-Vilvoorde samen inke&i
aan het staatshoofd duidelijk dat de taal-, geverst-
provinciegrenzen geéerbiedigd moesten worden. ¢k hizr
,Zeggen dat de taalgrens en taalfaciliteiten indetda
geéerbiedigd worden, maar als taalgrensbewonek diet
toch anders, al was het maar omdat er in de zes
faciliteitengemeenten nog extremere rechten bijkorteor
de Franstaligen.

Luc Van den Brande leverde in de jaren tachtigegentig
van de vorige eeuw forse inspanningen om die bdpaiglen
van Vlaams-Brabant te ondersteunen. Had hij datgeidaan,
dan was de verfransing mogelijk nog groter gewe¥st.
zeggen dat we die inspanningen moeten intensivereen
steen werpen naar alle Vlaamse regeringen, digevwetar
allang inzagen. Het is respectloos tegenover de
opeenvolgende Vlaamse regeringen en parlementen.

Het punt dat we behandelen is een uiting van dateffeaan
respect. Het is een directe aanval op de besluitvgy van de
Vlaamse overheden in de benoeming van de burgeensgest
van wie bij hun eedaflegging wordt gevraagd datspect
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leur prestation de serment, de respecter tout eelgsl
autorités flamandes et fédérales leur imposensiajoe
I'argent qu’ils recoivent. Il en était ainsi lorsedma
prestation de serment.

M. Bert Anciaux (sp.a)— M. Broers dit qu’il s’agit d’'une
gifle pour toutes les décisions prises par les gonements
flamands dans le passé. Je constate pourtant que le
gouvernement flamand actuel auquel participentdes<
partis a tres expressément déclaré, par la voix du
ministre-président, que les accords ne sont pasraines aux
intéréts du gouvernement flamand ou a I'accord de
gouvernement flamand.

M. Huub Broers (N-VA) — Lorsque I'arbitre accorde un but
marqué sur hors-jeu, une faute a bel et bien étérgize. On
ne I'a simplement pas sifflée. Lisez les textegefiez ce
dont il s'agit.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Je fais référence a ce que le
ministre-président a déclaré au nom de I'ensemhble d
gouvernement devant le Parlement flamand. Plusiparss
ont posé des questions a ce sujet et les partis oajorité se
sont tous rangés derriere ses propos.

M. Huub Broers (N-VA) — Ce n’est que la moitié de
I'histoire.

M. Peter Van Rompuy (CD&V.)- Pourquoi les collegues
sénateurs de communauté de la N-VA n’ont-ils ptene
I'une ou I'autre procédure de conflit d’intérét 2Qr’est
peut-étre pas un hasard s'ils ne I'ont pas fait.. oEtsont-ils
aujourd’hui ? Pas ici.

Mme Freya Piryns (Groen !)— La question n’est pas de
savoir ou ils sont a présent mais ou ils étaienh@ament ou
le ministre-président a fait sa déclaration au nden
'ensemble du gouvernement. lls n’ont alors rien @iest
assez éloquent.

M. Servais Verherstraetersecrétaire d’Etat aux Réformes
institutionnelles et a la Régie des batiments. Vih
Rompuy a posé une question trés pertinente au dujet
premier cluster lorsqu’il a demandé si on était ercprét a
négocier dans le contexte constitutionnel. La réggod cette
question était significative : nous sommes encoétsm
négocier aprés 2014 mais rien n'a été dit sur |lateate
constitutionnel.

M. Van Rompuy pose pour la seconde fois une quesés
pertinente et ne recoit a nouveau pas de réponska €h dit
long.

M. Huub Broers (N-VA) — Manifestement, c’est nous qui
devons désormais répondre aux questions a la glase
ministres et secrétaires d’Etat.

Le présent accord qui envoie les allophones des six
communes a facilités devant 'assemblée générateghe de
la section du contentieux du Conseil d’Etat est exeeption
aux pratiques courantes. Ce matin, j'ai déja céé-rancais
Georges Wolinski. Il a également parlé des exceptith a dit
gu'’il n'avait jamais eu d’exceptions suffisantesipétre
quelqu’un de supérieur. Les exceptions qui nous son
aujourd’hui soumises ne peuvent pas davantage nzeoer
accord supérieur, gage de bonne gestion. Au caetrailes

géneront cette derniére parce qu'ils créent le uisq

hebben voor alles wat de Vlaamse en de federalheide
hen aanreiken en ook voor het geld dat ze krijgernwas het
toch bij mijn eedaflegging.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Een kaakslag voor alle
beslissingen die de Vlaamse regeringen in hetdene
hebben genomen, zegt de heer Broers. Ik stel vetldz de
huidige Vlaamse regering, waar ons beider parijezitten,
bij monde van de minister-president heel uitdruigkédieeft
verklaard dat de akkoorden niet in strijd zijn rdetbelangen
van de Vlaamse regering of het Vlaamse regeeraklkoor

De heer Huub Broers (N-VA) — Als de scheidrechter een
buitenspeldoelpunt goedkeurt, dan is er wel eehdemaakt,
alleen is ze niet opgemerkt. Lees de teksten erageat er
van aan is.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Ik verwijs naar wat de
minister-president in het Vlaams Parlement namerisede
regering heeft verklaard. Verschillende partijebthen
daarover vragen gesteld en de meerderheidspahntjeinen
zich allemaal, stuk voor stuk, achter zijn uitsjfirrgaschaard.

De heer Huub Broers (N-VA) — Dat is maar de helft van het
verhaal.

De heer Peter Van Rompuy (CD&V) — Waarom hebben de
collega’s-gemeenschapssenatoren van de N-VA niebke
andere procedure tot belangenconflict opgestasaéhiien
geen toeval dat ze dat niet hebben gedaan ... Enzijaae
vandaag? Alleszins niet hier.

Mevrouw Freya Piryns (Groen!). — De vraag is niet waar ze
nu zijn, maar waar ze waren op het ogenblik dat de
minister-president zijn verklaring aflegde nameasdle
regering. Ze hebben toen niets gezegd en dat rageg.

De heer Servais Verherstraetenstaatssecretaris voor
Staatshervorming en voor de Regie der gebouwetj.deB
eerste cluster heeft senator Van Rompuy ook ean zee
pertinente vraag gesteld, namelijk of er nog béreid was
om te onderhandelen, binnen de grondwettelijkeeodntet
antwoord daarop was veelzeggend: we willen nog wel
onderhandelen na 2014, maar over de grondwettelgkéext
werd gezwegen.

De heer Van Rompuy stelt voor de tweede maal een ze
pertinente vraag en krijgt opnieuw geen antwoorat. iD
veelbetekenend.

De heer Huub Broers (N-VA) — Blijkbaar moeten wij nu
antwoorden op vragen in de plaats van de ministerde
staatssecretarissen.

Het voorliggende akkoord dat anderstaligen in de ze
faciliteitengemeenten naar tweetalige algemene
vergaderingen van de afdeling bestuursrechtspriaale b
Raad van State stuurt, is een afwijking op de gargb
praktijken. Ik heb vanmorgen de Fransman Georgelingkb
al geciteerd. Hij deed ook een uitspraak over &ngen en
zei: 'Ik heb nooit voldoende afwijkingen gehad oeme
superieur iemand te zijn." Evenmin kunnen de afingien die
vandaag voorliggen, leiden tot een superieure evd@mst
die een goed bestuur waarborgt. Integendeel, enziubt
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d’'attaquer les autorités flamandes dans leur ch@in. nous
demande aujourd’hui d’adopter des exceptions eaudade
personnes ou de mandataires publics qui ne souttgites
appliquer les décrets, les circulaires et d’autdésisions
flamands. Seul le fait de recevoir de I'argent canfis
flamand des communes ne pose manifestement pas de
probléme. Il n’est pas exact que ces personnestérttannies
vers les six communes a facilités. Elles estimehetbien
gu’elles peuvent nous imposer la maniére dont eligégent y
vivre et dont nous devons les administrer. Elle®reent
aujourd’hui de la majorité flamande au parlemens @emes
supplémentaires a cette fin.

Mme Zakia Khattabi (Ecolo). — Monsieur le président,
serait-il possible de diminuer le volume du miceo d
M. Broers ?

M. Huub Broers (N-VA). — Je craignais que vous ne vous
endormiez, c’est pourquoi j'ai parlé un peu fort !

M. Huub Broers (N-VA) — Je cite ce que j'ai trouvé sur le
site internet du MR : « Est-ce que la Flandre pmaritinuer a
vous imposer en toute impunité des tracasseries
administratives, notamment par exemple la circ@air
Peeters ? La consécration légale de la circulaieeters a
été empéchée. C’est donc la loi actuelle et lsspmidence
récente, favorable aux francophones, qui s'impese.

« Prescrire ou faire subir quelque chose a quelqujar
exemple une chose contraignante, faire admettre par
contrainte morale ou faire accepter par la force ou
I'autorité », c’est s'imposer.

Nous allons donc I'adopte(Exclamations)

Tout au moins, vous allez I'adopter. Le requéranttpbite
une des communes de la périphérie doit satisfattesa
conditions cumulatives pour pouvoir se pourvoiratgve
Conseil d’Etat. Ce cumul est carrément risible.Eemier
lieu, I'objet de la requéte doit étre situé dane utes
communes de la périphérie.

Cette condition est assez évidente. Si le requéranite une
des six communes, I'objet de sa requéte se sitlmna une
de ces communes. Il doit ensuite demander danstsaqune
I'affaire soit traitée par I'assemblée généraleslagit 1a
aussi d’'une condition simple. Le FDF et peut-éa&IR
distribuent méme déja des formulaires a cet dffet.
requérant doit faire formellement référence auxaguies,
systemes juridiques et droits linguistiques en eiguans ceg
communes. C’est également chose aisée.

On veut faire croire qu’il s'agit de conditions doaignantes
mais chacun sait qu'il s'agit d’éléments insignifta que I'on
peut méme prévoir dans un formulaire.

Si I'on ne remplit pas ces conditions, c'est leinég actuel de
la chambre unique qui s’applique. C’est bien I'asféée
générale qui juge si les conditions sont rempl&sa pourra
provoquer bien des divergences de vues entre fesedlers
d’Etat. Une parité de voix est impossible car unixest
déterminante.

Je suppose que les partis flamands de la majorité&d par
moment pousser sur le frein mais des soupapes
supplémentaires ont été aménagées pour que leseghos

suivent leur cours. Un joug chasse l'autre !

goed bestuur in de weg staan omdat ze een kangcreé
de Vlaamse overheid in al haar vezels aan te valles
wordt vandaag gevraagd om uitzonderingen goedureke
voor mensen of bestuurders die zich niet wenseneaan
passen aan Vlaamse decreten, rondzendbrieven geliier.
Alleen het ontvangen van het Vlaams gemeentefands i
blijkbaar geen probleem. Het is niet zo dat die se@maar de
zes faciliteitengemeenten zijn verbannen. Ze vindehdat
ze ons mogen opleggen hoe wij daar moeten levéenvij
er moeten besturen. Nu krijgen ze daarvoor vanldarise
meerderheid in het parlement bijkomende wapens.

Mevrouw Zakia Khattabi (Ecolo)— Mijnheer de voorzitter,
is het mogelijk het volume van de microfoon van
de heer Broers lager te zetten?

De heer Huub Broers (N-VA)- Ik vreesde dat u zou in slaap
vallen, daarom praatte ik nogal luid!

De heer Huub Broers (N-VA) — Ik citeer even wat ik op de
website van de MR heb gevonden: ‘Est-ce que ladféapeut
continuer a vous imposer en toute impunité desassaries
administratives, notamment par exemple la circelRieeters?
La consécration légale de la circulaire Peeteté ampéchée.
C’est donc la loi actuelle et la jurisprudence néee
favorable aux francophones, qui s'impose.’

‘Prescrire ou faire subir quelque chose a quelguyjan
exemple une chose contraignante, faire admettre par
contrainte morale ou faire accepter par la forc€adorité.’
Dat is ‘s’imposer’.

Dat gaan wij dus goedkeurdlitroepen)

Tenminste, jullie gaan dat goedkeuren. De verzodieein
een van de randgemeenten woont, moet aan cumaatiev
voorwaarden voldoen om naar de Raad van Statenteeku
stappen. Die cumulatie is ronduit belachelijk. Benste moet
het voorwerp waarover hij of zij een verzoek indjem een
van de randgemeenten gelegen zijn.

Die voorwaarde is nogal vanzelfsprekend. Als deeeker in
€én van de zes gemeenten woont, zal het voorwerpiye
verzoek in één van de randgemeenten liggen. Hif moe
vervolgens in zijn nota de behandeling door deratgee
vergadering vragen. Ook dat is een eenvoudige \vaane.
Bij het FDF en wie weet ook bij de MR zijn daarvaeifs
formulieren te krijgen. De verzoeker moet formeaiwijzen
naar de garanties, rechtsstelsels en taalrechtdie in
gemeenten. Ook dat is gemakkelijk.

Men wil het doen uitschijnen alsof dit zware vooangen
zZijn, maar iedereen ziet dat die voorwaarden onligau
elementen zijn, die je zelfs formuliermatig kantefien.

Wanneer men niet aan deze voorwaarden voldo€ft, diij
huidige regeling van één kamer gelden. Het is wel d
algemene vergadering die oordeelt of aan deze \amrden
voldaan is. Er zullen dus op dit vlak nogal watetegtellingen
tussen raadsheren kunnen ontstaan. Een stakingiemmen
is niet mogelijk, want er is een doorslaggevendest

Ik veronderstel dat de Vlaamse meerderheidspatiijeim af
en toe op de rem zijn gaan staan, maar er werjlamntende
doorlaatkleppen gemonteerd, zodat er helemaal wiets
afgeremd. Het ene juk heeft het andere bevrijd!
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Pour le défendeur ou l'intervenant, établis dans des
communes de la périphérie, les conditions cumudativ
s’appliquent également : il doit veiller a ce qmbiet se
situe dans une de ces communes et a ce que knteit par
I'assemblée générale soit demandé dans la premiée de
la procédure et doit étre en mesure de prouverlgue
Iégislation linguistique est en cause.

Deux auditeurs sont ensuite désignés par les cormsnun
flamandes. L'auditeur néerlandophone et l'auditeur
francophone doivent établir un rapport commun mtzste
d’'accord, ils peuvent rédiger chacun un rapporttidist.

J'ai cherché un systéme équivalent dans les comsnune
francophones mais en vain. Peut-étre M. Deprezaqguie
grande expérience des réformes de I'Etat, pourilarte
donner un exemple.

Il'y a en outre quelques modalités particuliereslgissent
perplexe un citoyen intéressé mais non juriste.

Le but de la procédure spécifique prévue dans cette
proposition est que les personnes morales et leopaes
physiques, publiques et privées, qui sont établiese
territoire des communes de la périphérie puissemander
un traitement par I'assemblée générale bilingueCdunseil
d’Etat. C’est une possibilité, un droit. L’assemblgénérale
est donc saisie d’une affaire sur simple requéassexamen
préalable de du bien-fondé. Une fois traitée pasfemblée
générale, I'affaire ne sera plus renvoyée danscairembre
ordinaire.

L'assemblée générale compte au moins huit memBhesse
penche normalement uniqguement sur les cas de aé&ment
de pouvoir.

Je suppose que I'on ne veut pas dire que le goeweent
flamand se livre a un détournement de pouvoir wasadu
bourgmestre rebelle ? On ne sait que trop bienugera des
possibilités de miner la tutelle flamande, les glaires et les
décrets flamands avec I'aide d'un groupe bilingegufistes
qui soutiendront les francophones contre la visies
conseillers d’Etat flamands puisque celle-ci a juisgprésent
toujours été différente.

Il est également évident que cette propositionameerne pas
les plaintes de néerlandophones. Peut-étre, emleasfus de
I'un ou l'autre permis, cette procédure leur seralte utile.
Cette procédure exclut non seulement le gouvernemen
flamand, elle peut aussi servir a contourner d'astorganes
flamands. La législation sur 'aménagement du teire
differe de celle de la Wallonie en certains poilitaucuns, y
compris des néerlandophones, pourraient tirer pdeticette
proposition pour contourner des instances flamandes

Celui qui prétend le contraire ignore tout du clittins les
communes de la frontiére linguistique et les coneaun
facilités.

Jai écouté attentivement I'exposé du secrétaitetar
flamand. Si intelligent soit-il, il n'a aucune idée ce qui se
passe dans ces communes. Je peux le comprendrpasais
I'accepter. Il ne ressent pas les conceptions qot &
I'origine des difficultés qui ne sont pas puremeattérielles.
Le secrétaire d’Etat ne s’occupe que des problémegriels
et non des conditions de vie dans ces six commQ@easest

pas un reproche mais notre ressenti est bien diffiéde celui

Voor de verweerder of de tussenkomende partij, geein
een van de randgemeenten, is er eveneens een ggwveld
cumul: hij of zij moet ervoor zorgen dat het voorprgelegen
is in een van de randgemeenten; in het eerste guoestuk
gevraagd wordt naar de behandeling door de algemene
vergadering en kunnen bewijzen dat de taalwetgewimgt
geding is.

Daarna worden voor deze Vlaamse gemeenten tweteargli
aangewezen. De Nederlandstalige auditeur en detafme
auditeur moeten een gezamenlijk verslag maken, alaar
geen akkoord is mogen ze een apart verslag opstelle

Ik heb gezocht naar een equivalent in de Franstalig
gemeenten, maar ik heb er geen gevonden. In géeieen
Franstalige gemeente kan dergelijke procedure worde
toegepast. Misschien vindt de heer Deprez, die veel
ondervinding heeft inzake staatshervorming, wel een
voorbeeld.

Er zijn verder nog enkele bijzondere modaliteiteaaween
geinteresseerde burger, niet-jurist, zich vraggsteéit.

Het doel van de specifieke procedure waarin dirsted
voorziet is dat de rechtspersonen, de natuurligesgnen, de
publieke personen en de private personen die op het
grondgebied van de randgemeenten gevestigd zijaezm
behandeling kunnen vragen bij de tweetalige algemen
vergadering van de Raad van State. Het is een ijidgsad,
een recht. Een zaak komt dus op eenvoudig verzoekler
voorafgaand onderzoek naar de gegrondheid vanade vbij
de algemene vergadering terecht. Eenmaal de zaak da
behandeld wordt, zal ze niet meer terugverwezememonaar
de gewone kamer.

De algemene vergadering zetelt met ten minsteladan.
Normaal gezien buigt die algemene vergadering ¥an d
afdeling bestuursrechtspraak zich enkel over daltggvvan
machtsafwending.

Ik veronderstel dat niet wordt bedoeld dat de Visam
regering aan machtsafwending doet tegenover derwmgige
burgemeester. Het is duidelijk wie gebruik zal nakan de
mogelijkheden om het Vlaamse toezicht, de omzepubn
en de Vlaamse decreten te ondermijnen via een aliget
groep juristen die de Franstaligen steunen in hitiek op de
visie van de Vlaamse raadsheren. Die visie is imsr@rmu
toe anders geweest.

Het is ook duidelijk dat met dit voorstel geen kiten van
Nederlandstaligen worden beoogd. Misschien wordiedr
een weg geopend om, bij weigering van een of andere
vergunning, ze via deze procedure alsnog te vgsmij Dit
voorstel schakelt niet alleen de Vlaamse regerindet kan
ook worden gebruikt om andere Vlaamse organen te
omzeilen. De wetgeving op de ruimtelijke ordeniag@p
sommige punten in Vlaanderen anders dan in Wallonié
Sommigen, ook Nederlandstaligen, zouden dit vobrste
kunnen gebruiken om Vlaamse instanties te omzeilen.

Wie het tegenovergestelde beweert, voelt de leeldén de
taalgrens- en faciliteitengemeenten niet aan.

Ik heb de uiteenzetting van onze Vlaamse staatsiseis
goed beluisterd. Ik vind hem zeer verstandig mgamoelt
heel weinig aan wat er in die gemeenten gebeulatkdat
wel begrijpen, maar niet aanvaarden. Hij voelt de



Belgische Senaat — Plenaire vergaderingen — Dins8lqgni 2012 — Namiddagvergadering — Handelingen

655%p. 33

du secrétaire d’Etat avec son approche matérielle.

Je répéte ce que j'ai déja dit en commission désiras
institutionnelles. Cette proposition donne de faits
facilités aux dirigeants, ce qu’excluait jusqu’apgent chaque
|égislateur et alors que je viens encore d’enterdire que
les facilités ne sont pas étendues. Elles songtdgen
étendues. Les francophones veulent étre débarrassks
chambre néerlandophone du Conseil d’Etat et soutesws
par les partis flamands de la majorité.

M. Wouter Beke (CD&V)— M. Broers est manifestement
contrarié que les contentieux soient désormaigésapar
I'assemblée générale du Conseil d’Etat alors qe'@st
composée d'autant de néerlandophones que de frhoogs.
Durant les négociations, la N-VA a proposé de @orié
reglement de ces contentieux a la Cour constitagdie ou
sieégent a la fois des magistrats francophones et
néerlandophones.

M. Huub Broers (N-VA) — Nous avions prévu une conditio|
supplémentaire. La N-VA, en la personne de Bart\lawer,
a également proposé d’'adjoindre éventuellement un
conseiller francophone a la chambre néerlandophaune
Conseil d’Etat.

M. Wouter Beke (CD&V) — Cette proposition figurait
effectivement dans la note du Clarificateur.

Si M. Broers juge inacceptable que ces bourgmestnt
jugés également par des conseillers francophones pgut-il
alors bien penser d’'une procédure devant la Cour
constitutionnelle ? Des magistrats francophonegent
également.

C’est votre parti qui a mis cette proposition sartable des
négociateurs.

M. Huub Broers (N-VA) — Les partis de la majorité ont opt|
pour une chambre a composition paritaire avec voix
prépondérante. Quicongue a un tant soit peu le dertiming
sait que la voix prépondérante est émise par urseiier
francophone. Il n'y a plus de parité au Conseil @E Il ne
s’agit que de bien programmer l'introduction d’uatfaire. A
leur place, nous en ferions autant.

M. Wouter Beke (CD&V)— On ne peut prévoir qui
présidera. C'est une pure loterie.

M. Huub Broers (N-VA) — J'ai déposé cing requétes deval
le Conseil d’Etat. En une de ces occasions, jeuigefait
assister d’un avocat ; j'ai plaidé moi-méme darsdeatre
autres, et les ai gagnées toutes les cing, pareengon timing
était bon.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Ce qu’'affirme M. Broers n’est pas

onderliggende denkbeelden niet aan. De problemnikarre
verder dan het pure materiéle. De staatssecré&aileen met
het materiéle bezig en niet met de leefwereld inete
gemeenten. Hij voelt onze problemen niet aan.Dieien
verwijt, maar wij voelen de problemen helemaal as@dan
dan de staatssecretaris, met zijn materiéle beimgder

Ik herhaal wat ik ook al zei in de commissie voer d
Institutionele Aangelegenheden. Dit voorstel gdeffacto
faciliteiten aan de bestuurders, wat elke wetgéterandaag
uitsloot, en dat terwijl ik daarstraks nog hoorag de
faciliteiten niet uitgebreid worden. Ze worden webelijk
uitgebreid. De Franstaligen willen afraken van de
Nederlandstalige Kamer van de Raad van State. Banvde
meerderheidspartijen steunen hen daarin, waneriyerpen
vanaf vandaag de Vlaamse Kamer bij de Raad van State
vervangen ze ...

De heer Wouter Beke (CD&V) — Mijnheer Broers vindt het
blijkbaar een probleem dat geschillen nu naar geraéne
vergadering van de Raad van State gaan, ook akheddar
zowel Nederlandstaligen als Franstaligen zittinglijdens

de onderhandelingen heeft de N-VA voorgesteld can di
geschillen door het Grondwettelijk Hof te laten aedelen.
Daarin zetelen ook Franstalige en Nederlandstalige
magistraten.

nDe heer Huub Broers (N-VA) — Daar was wel een
bijkomende voorwaarde aan verbonden. De N-VA hmaift
een voorstel gedaan om eventueel een Franstaigshaer
toe te voegen aan de Nederlandstalige Kamer vatadd
van State. Dat voorstel kwam van de heer De Welen nu
blijkbaar niet bij naam wil noemen omdat het eeedjo
voorstel was.

De heer Wouter Beke (CD&V) — Het klopt dat dit voorstel
voorkwam in de nota van de verduidelijker.

Als de heer Broers het onaanvaardbaar vindt dat die
burgemeesters terechtkomen in een procedure waanonk
door Franstalige raadsheren beoordeeld wordensthae hij
dan tegenover het voorstel dat er een procedurdtwor
gevoerd bij het Grondwettelijk Hof? Ook daarin Zete
Franstalige magistraten.

Dat voorstel werd door uw partij zelf op de
onderhandelingstafel gelegd.

eDe heer Huub Broers (N-VA) — De meerderheidspartijen
hebben gekozen voor een samengestelde kamer met een
doorslaggevende stem. Wie een beetje zin voor gjrneeft,
weet dat de doorslaggevende stem op dat momergaran
Franstalige raadsheer komt. Er is geen pariteir ini¢ee
Raad van State. Het komt erop aan goed te timeeesnzaak
in te dienen. Dat zouden we zelf toch ook doen.

De heer Wouter Beke (CD&V) — Men kan niet weten wie
de voorzitter zal zijn. Dat is pure loterij.

ntDe heer Huub Broers (N-VA) — Ik heb vijf zaken ingediend
bij de Raad van State. Een keer heb ik een advocaat
ingeschakeld, de vier andere keren heb ik ze eetfadigd,
en ik heb ze alle vijf gewonnen, gewoon omdat ohénig)
goed was.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Wat de heer Broers zegt,

exact. Il fait comme si un demandeur pouvait chégsi

klopt niet. Hij doet alsof hij als rechtzoekenddf kan
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moment ou il dépose une requéte devant la chanlimgue.
Il ne s’agit pas de litiges privés sur lesquel€ienseil d’Etat
devrait se prononcer, mais de contentieux de gnalitlic, liés
a des délais. Le requérant ne peut attendre deisguo
présidera la chambre a ce moment-la.

M. Gérard Deprez (MR). — M. Anciaux a dit exactement ce
que je voulais dire.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — La question essentielle est bie
entendu la suivante : pourquoi n’a-t-on aucune @rde
dans les décisions de la chambre néerlandophor@athseil
d’Etat ? Cette chambre s’est déja exprimée a piusie
reprises sur les circulaires. La jurisprudence ascget est
connue et constante. C’est aussi la raison pouuddig les
bourgmestres n’ont jamais entamé une procédureredes
décisions du ministre flamand de ne pas les nomitser.
n'avaient donc pas confiance dans cette chambre
néerlandophone du Conseil d’Etat. Pourtant, lagprudence
de cette chambre était claire et elle donnait urterprétation
manifeste des circulaires. On va désormais chateger
procédure. On va choisir d’autres juges en espécuet la
présidence tournante sera occupée par un francoplaen
moment ou leur affaire sera pendante et qu’'uneeautr
jurisprudence verra le jour.

M. Gérard Deprez (MR). — Je vous renvoie la question,
monsieur Vanlouwe : pourquoi cela risque-t-il devarquer
un tel détournement ?

Si des malentendus devaient naitre dans I'opinudigue
vis-a-vis d’'une décision qui a été prisectmfidence-building
measure- procédure par laquelle ce qui pouvait apparaitre
comme étant unilatéral est revétu du caracterepdiitalité —
serait de nature & inspirer confiance des deuxscd&ne vois
franchement pas en quoi cette procédure peut \@nerg

M. Peter Van Rompuy (CD&V)- Je ne comprends pas bie
pourquoi M. Vanlouwe cite 'exemple des circulaipegsque,
dans la note d’'un des sénateurs de communauté egtipas
présent ici, se trouvait déja une concession gadat
modification des circulaires. Dans cet accord, glee sont
pas modifiées.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Je partage en grande partie I'avis
de M. Deprez. En ce qui me concerne, il ne s’aagttant ici
de méfiance vis-a-vis d’une chambre néerlandopmoaie
d’une tentative de trouver une solution acceptaiaer tous.

Monsieur Vanlouwe, nous ne sommes pas les seulvara
un instrument bilingue. Wouter Beke vient de rappele
votre parti avait lui aussi estimé qu’une instamdingue
devait statuer de maniére a renforcer la confianuguelle a
I'avenir. Les francophones ont estimé qu’une bdss large
devait étre trouvée. C'est aussi ce qu’a fait Iprésentant de
votre parti en renvoyant a la Cour constitutioneell

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Je répondrai tres brievement
la question de M. Deprez. La question que je lyaEée
reste quant a elle sans réponse.

oordelen wanneer hij een bepaald geding aanhanagdytniij
de tweetalige kamer. Het gaat niet over privéaaggziheden
waarover de Raad van State zich moet uitsprekear ma
geschillen aangaande de overheid. Al die gesclhilien
gebonden aan termijnen. De indiener heeft heleniaatle
mogelijkheid om te wachten tot hij weet wie op dgénblik
de voorzitter van de kamer is.

> De heer Gérard Deprez (MR} De heer Anciaux heeft
precies gezegd wat ik wou zeggen.

rDe heer Karl Vanlouwe (N-VA). — De essentie van dit
verhaal is natuurlijk de vraag waarom men geerragnwen
heeft in de rechtspraak van de Nederlandstaligeekaan de
Raad van State. Die kamer heeft zich al verscliemalen
uitgesproken over de omzendbrieven. De rechtspraak
daarover is bekend en is altijd dezelfde. Dat is@®reden
waarom de burgemeesters nooit een procedure hebben
ingeleid tegen de besluiten van de Vlaamse min@tehen
niet te benoemen. Ze hadden dus geen vertrouwdie in
Nederlandstalige kamer van de Raad van State. bloghtas
de rechtspraak van die kamer klaar en duidelijgafrze een
duidelijke interpretatie aan de omzendbrieven. Batgnen
de procedure wijzigen, men gaat andere rechtergkjen de
hoop dat de alternerende voorzitter een Franstaigp het
ogenblik dat ze hun zaak aanhangig maken en deg¢zo
andere rechtspraak wordt uitgelokt.

De heer Gérard Deprez (MR} Ik kaats de vraag terug,
mijnheer Vanlouwe: waarom dreigt dat een ontspoting
veroorzaken?

Als er bij de publieke opinie misverstanden zountgstaan
over een genomen beslissing, zoudeoadidence-building

measures- een procedure waarmee wat unilateraal kan lijken

wordt bekleed met karakter van onpartijdigheid #reeiwen
kunnen opwekken van beide kanten. Ik zie echimiedarom
die procedure u stoort.

nDe heer Peter Van Rompuy (CD&V) — Ik begrijp niet goed
waarom de heer Vanlouwe het voorbeeld van de
omzendbrieven aanhaalt, want in de nota van ééanean
gemeenschapssenatoren die hier niet aanwezigisl at een
toegeving over de aanpassing van de omzendbrigveleze
regeling worden ze niet aangepast.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Ik sluit mij grotendeels aan
bij wat de heer Deprez heeft gezegd. Wat mij betgefat het
niet zozeer om wantrouwen ten opzichte van een
Nederlandstalige kamer, maar om een poging eerssiplpte
vinden die voor iedereen aanvaardbaar is.

Mijnheer Vanlouwe, wij zijn niet de enigen die w@igpmen
zijn bij een tweetalig instrument. Wouter Beke heejuist
verwezen naar het feit dat ook jullie partij algyangspunt
stelde dat een tweetalige instantie moest oordetaigt er in
de toekomst meer wederzijds vertrouwen zou kunnen
ontstaan. De Franstaligen hebben gemeend dat ederbr
draagvlak moest worden gevonden. Ook de
vertegenwoordiger van uw partij heeft dat gedaaor ti
verwijzen naar het Grondwettelijk Hof.

a2 De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Ik ga zeer kort
antwoorden op de vraag van de heer Deprez. Mijagrean
hem blijft onbeantwoord.

Pourquoi n’avons-nous aucune confiance dans legiaét ces

Waarom hebben we geen vertrouwen in het feit dze de
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procédures sont confiées a une chambre bilinguareePque
c’est un signe de méfiance manifeste envers lesstratg
néerlandophones du Conseil d’Etat. En outre, imagin
qu’une jurisprudence différente voie le jour, paemple au
sujet de ces circulaires qui ne seraient pas conéw a la
|égislation sur I'emploi des langues. La jurisprude de
I'assemblée générale du Conseil d’Etat serait atoyatraire
aux arréts existants. C'est pourquoi je pense gtalt
préférable de continuer a suivre la procédure exist au
lieu de créer de nouveaux privileges. Les troisrhmestres
récalcitrants des communes a facilités n’avaientéois
nullement confiance dans les magistrats néerlandogh.
Grace a vous, ils peuvent désormais, par de noesvell
procédures, tenter d’aboutir a un autre arrét. Gympromet
ainsi a la sécurité juridique. Nous aurons peueéine
jurisprudence contradictoire du Conseil d’Etat.

M. Wouter Beke (CD&V)— Dans le passé, saisir la Cour
constitutionnelle ou siégent également des magsstra
francophones ne posait manifestement aucun probélae
N-VA. Cette proposition n’est finalement pas passas je
ne vois pas pourquoi on devrait avoir davantagefieoce
dans la Cour constitutionnelle que dans le Condéitat.

On n’a manifestement pas davantage confiance dens |
magistrats néerlandophones, comme si ceux-ci allaie
totalement oublier les antécédents des arréts disda

Il a été dit qu’on allait en quelque sorte pouvfaire du
shopping. Ce n’est pas exact : c’est I'inscriptaun réle qui
compte et le greffe distribue I'affaire. Il est aototalement
impossible de prédire si une affaire aboutira devam
président néerlandophone ou francophone. On donne
I'impression que les francophones seront assurgsadeer
devant un juge francophone qui, en cas de partagevdix,
pourra faire pencher la balance et réduire a négmite la
jurisprudence établie par le Conseil d’Etat dansdossier.

M. Louis Ide (N-VA). — M. Beke fait souvent référence a la
note du clarificateur qui, en tant que tel, a efifle@ment
recherché un compromis. Il peut extraire certail&réents de
cette note mais le colt qu’engendrera I'accord gladpui
nous est soumis est, en ces temps d’économieglbien
important qu’il ne I'aurait été dans le cas prévarpa note
du clarificateur.

Des milliards d’euros ont été dépensés en période
d’économies. Le colt de I'accord n’est qu'une desftes
dont vous ne parlez pas.

M. Bert Anciaux (sp.a)— C’est un mauvais argument. Un
engagement a effectivement déja été pris a Vodleban
avant qu’il ne soit question de la note du claafieur. La
N-VA et le PS s’étaient alors mis d’accord sur wniant de
500 millions d’euros.

M. Huub Broers (N-VA) — Je renvoie ceux qui ne me croie
pas au College des gouverneurs mis en place pour ma
commune. Ce College a donné raison une fois sentemme
Flamands, a savoir lorsqu’une plainte a été dépassdre
mon maiorat. Pour le reste, ce collége bilingues'est
jamais prononcé en faveur des Flamands. Mais desirths

procedures naar een tweetalige kamer gaan? Omdzdrdi
blijk is van manifest wantrouwen ten aanzien van de
Nederlandstalige magistraten bij de Raad van State.
Bovendien, stel dat er dan andersluidende rectakmau
komen, bijvoorbeeld, met betrekking tot die omzeitelken,
dat ze niet conform de taalwetgeving zijn. Dangetj we
rechtspraak van de algemene vergadering van de\Raad
State, die tegenstrijdig is met de bestaande arreBlaarom
denk ik dat het beter was om de bestaande procéslure
blijven volgen in plaats van nieuwe privileges &t keven te
roepen. De drie balorige burgemeesters uit de
faciliteitengemeenten hadden echter totaal gegrousven in
de Nederlandstalige magistraten. Dankzij jullie kem ze nu
via de nieuwe procedure proberen om een andet aités
lokken. Daardoor wordt de rechtszekerheid aangatéet
gaan mogelijk tegenstrijdige rechtspraak krijgen gan en
dezelfde Raad van State.

De heer Wouter Beke (CD&V) — In het verleden had de
N-VA er blijkbaar geen problemen mee om geschillear
het Grondwettelijk Hof te brengen, waar ook Fralitga
magistraten in zitten. Dat voorstel is uiteindelijiet
doorgegaan, maar ik zie niet in waarom men meeroteren
zou moeten hebben in het Grondwettelijk Hof daddérRaad
van State.

Men heeft blijkbaar ook geen vertrouwen in de
Nederlandstalige magistraten, alsof die de vootgedenis
van de arresten uit het verleden helemaal zullegeten.

Er werd gezegd dat er als het ware zal kunnen géesho
worden. Dat is niet zo, de inschrijving op de et &€n de
griffie wijst de zaak toe. Het is totaal onvoorsyzlr of een
zaak bij een Nederlandstalige of een Franstaligeaier zal
terechtkomen. Het beeld dat wordt geschetst is dat
Franstaligen erop kunnen rekenen om bij een Friggesta
voorzitter terecht te komen, die bij staking vaanstnen de
doorslag zal kunnen geven om heel de rechtspraattali
Raad van State in dit dossier heeft opgebouwd, roiide
halen ...

De heer Louis Ide (N-VA) — De heer Beke verwijst vaak
naar de nota van de verduidelijker, die als verelijickr
inderdaad gezocht heeft naar een compromis. Hipkelreen
aantal zaken afzonderlijk uit die nota lichten, maet
prijskaartje dat aan het globaal akkoord dat aetafel ligt,
vasthangt, is — in tijden van besparingen — veatiegrdan het
geval was voor de nota van de verduidelijker.

Er worden miljarden euro’s besteed in tijden vaspagingen.
Het prijskaartje van het akkoord is slechts ééndafacetten
waarover u niet spreekt.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Dat is een slecht argument.
Er is in Vollezele inderdaad al een toezegging gadkang
voordat er sprake was van de nota van de verdjkieielDe
N-VA en de PS hadden toen al een akkoord voor edraly
van 500 miljoen euro bereikt.

nbe heer Huub Broers (N-VA) — Voor wie mij niet gelooft,
verwijs ik naar het College van Gouverneurs dat voijn
gemeente is ingesteld. Dat College heeft de Vlaaring
slechts een keer gelijk gegeven, namelijk toerearkdacht
werd ingediend tegen mijn burgemeesterschap. Vebr h
overige heeft dat tweetalige College nooit geoddigehet
voordeel van de Vlamingen. Er zijn wel tientallen
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de décisions ont été prises en faveur des franamgsho

Du fait que I'on défend cette chambre bilinguesgaclus
qgu’on ne parle plus de communes flamandes mais
bruxelloises. Nous parlons bien de territoire bjjire.

Je renvoie une fois encore au MR.

« Est-ce que la Flandre peut neutraliser la nonainatu
bourgmestre de votre commune ? (...) Ceci les saustra
totalement a I'arbitraire du gouvernement flamand g
jusqu’ici, refusait de les nommer. La démocratieeedin
respectée ! ! »

Le MR dit donc clairement que ce dossier, qui comeene
commune flamande, est soustrait a I'autorité jugdwtraire
du gouvernement flamand.

Je vous invite tous a réfléchir une fois encore @i fait
I'objet de nos discussions. Je m’adresse en pdigica mes
amis du CD&YV. Une partie de la base du CD&V n’'aseffet
pas d’accord avec ce que son parti compte approigcver
J'appelle les francophones de la périphérie a vpiur le
CD&V, I'Open VLD, le sp.a ou Groen. De cette maejdes
VOiX seront conservées par les partis néerlandophobe
leur cbté, les francophones auront la certitude gee partis
feront encore davantage de concessions. En tant que
Flamand, j'aurais fait un autre choix pour protédes
particularités de nos communes.

Aujourd’hui, je ne suis pas heureux car je n’ainas e
quereller, ni avec des Wallons ni avec des Flamadelsie
peux me réjouir de la procédure de nomination peépaur
les bourgmestres.

Dans le temps, des solutions avaient été trouvéeshuit
communes a facilités. Maintenant, la majorité adeodes
privileges a six d’entre elles. Lorsque j'ai étéposé comme
bourgmestre en 2001, trois plaintes ont été démoséntre
moi. Le 30 janvier de cette année-la, le conseaiimmnal m'a
désigné comme bourgmestre faisant fonction. Cependa
pour que la composition du collége échevinal puisfiéter
le souhait de la population qui I'avait élu direntent, j'ai été
contraint de démissionner de mon mandat d’échéwmarti
auquel jappartenais a I'époque m’a alors prévenuege ne
pourrais plus revenir en qualité d’échevin.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Il ne fallait pas démissionner en
tant qu’échevin, monsieur Broers. Vous I'avez fait
uniguement pour qu'un autre candidat puisse siéger
college échevinal. Aucune disposition légale nesvou
contraignait a démissionner.

M. Huub Broers (N-VA) — La population élit directement le
échevins. Un ordre est établi. J'aurais donc sidgés un
college échevinal composé a nombre égal de fraraugshet
de néerlandophones, alors que la population entaié&didé
autrement. Approuveriez-vous cela ? C’est encomgueeje
dois faire maintenant alors que dans la périphérie
bruxelloise, ce n’est plus le cas. La, personneerd son
mandat d’échevin et I'on peut continuer a se moaissy
gens. A Comines-Warneton et & Fourons, les carslidat
bourgmestres n'auront pas cette possibilité.

Cette proposition pour ces huit communes étaindéfe et

devait permettre la pacification. Celle-ci a ététaurée a

beslissingen in het voordeel van de Franstaligen.

Uit het feit dat men die tweetalige kamer verdedgtl ik af
dat het eigenlijk niet meer gaat over Vlaamse, madrover
Brusselse gemeenten. We spreken wel degelijk owestalig
gebied.

Ik verwijs nog eens naar de MR.

‘Est-ce que la Flandre peut neutraliser la nomioatidu
bourgmestre de votre commune? (...) Ceci les sotistrai
totalement a I'arbitraire du gouvernement flamand,q
jusqu’ici, refusait de les nommer. La démocratieegsin
respectée!!’

De MR heeft dus klaar en duidelijk gezegd dat dggier, dat
betrekking heeft op een Vlaamse gemeente, wordiobiken
aan de — in hun ogen — arbitraire Vlaamse regering.

Ik wil iedereen oproepen om nog eens na te denken o
hetgeen voorligt. Ik richt mij in het bijzonder twijn
vrienden van CD&V. Een deel van de achterban vag&'\ZD
is het namelijk niet eens met wat hun partij hidr z
goedkeuren. De Franstaligen in de Rand wil ik opepeom
voor CD&V, Open VLD, sp.a of Groen te stemmen. Zo
blijven de stemmen bij de Nederlandstalige partifea
Franstaligen van hun kant kunnen er zeker vandzjrdie
partijen ooit nog meer toegevingen zullen doen.\A&ming
zou ik een andere keuze gemaakt hebben om de eiderdn
onze gemeenten te beschermen.

Ik ben vandaag geen gelukkig man, want ik maakgrexg
ruzie, noch met Walen noch met Vlamingen. Ik bek miet
gelukkig met de benoemingsprocedure die is uitglktnaror
de burgemeesters, waarover ik het nu kort wil hebbe

Indertijd werden er oplossingen gevonden voor acht
faciliteitengemeenten. Aan zes ervan geeft de neeleei nu
privileges. Toen ik in 2001 werd voorgedragen als
burgemeester, waren er drie klachten tegen mi3@jpanuari
van dat jaar wees de gemeenteraad mij aan als @rmand
burgemeester. Maar om het schepencollege, dastestits
door de bevolking gekozen wordt, samen te latdlesteoals
de bevolking dat had gewenst, was ik verplicht lagtse
nemen als schepen. Mijn toenmalige partij heeftoere
ervoor gewaarschuwd dat ik niet meer als schepen zo
kunnen terugkeren.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— U moest toen geen ontslag
nemen als schepen, mijnheer Broers. U hebt dal geklaan
opdat er een andere kandidaat in het schepenciitege
zitten. Er is geen rechtsregel die u tot ontslagfthe
gedwongen.

sDe heer Huub Broers (N-VA) — De bevolking verkiest de
schepenen rechtstreeks. Er wordt een rangordeeststid. 1k
zou dus in dat schepencollege zetelen met evenveel
Franstaligen als Nederlandstaligen, terwijl de tieag
andersom had beslist. Zou u dat goedvinden? Ik oetatu
nog doen, maar in de Brusselse rand is dat niet hate
geval. Daar kunnen ze hun schepenambt nooit verljetaar
kunnen ze iedereen voor de gek blijven houden. In
Komen-Waasten en Voeren zullen de
kandidaat-burgemeesters dat niet kunnen doen.

Dat voorstel voor die acht gemeenten was defingiemoest
leiden tot pacificatie. De pacificatie is er gekamie
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Comines-Warneton et a Fourons mais pas chez les
francophones récalcitrants de la périphérie de Riles.
Ceux-ci n'ont aucune crainte a avoir car ils negi®nt en
aucun cas de perdre leur mandat d’échevin. lls patagir
comme bon leur semble, ils peuvent tout chambailder,
peuvent refuser de respecter les circulaires oadlives des
autorités flamandes. S'ils sont malins, ils désignecomme
bourgmestre une personnalité sans envergure, @aisisein
du conseil communal, et le premier échevin fereofie
bourgmestre faisant fonction et continuera fairglaie et le
beau temps. Personne ne peut plus rien y changer.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Je vais tenter de m’exprimer
avec autant de passion que M. Broers. Nous conm@gsson
tempérament et j'apprécie beaucoup la fougue aagadile

il défend notre cause. M. Broers a parlé de la gdhae
spéciale devant le Conseil d’Etat concernant lesiinations
et les contentieux administratifs dans les commarfesilités
autour de Bruxelles. Cette procédure ne crée pasidaits
ordinaires mais de véritables privileges. M. Broarsouligné
également que le mode de nomination des candidats
bourgmestres des communes a facilités autour dedies
différe complétement de la procédure en vigueusdameste
de la Flandre.

Elle offre des privileges, de passe-droits a ces
candidats-bourgmestres. De nouveau, on crée unat&ih
d’exception pour ces bourgmestres parce qu'ilsrefilsé ces
derniéres années d'appliquer la législation lindigae et les
circulaires de l'autorité flamande. On les récomgpenle leur
désobéissance civile ou administrative ; la loiresidifiée a
leur profit.

On aurait trés bien pu conserver les procédurestartes,
appliquer simplement la procédure devant la chambre
néerlandophone du Conseil d’Etat et attendre la
jurisprudence du Conseil. Mais comme les francopkae
méfient de la chambre néerlandophone, ces dossierts
renvoyés devant une chambre bilingue. Une inséturit
juridique pourrait en découler. Il y a eu des agé@e la
chambre de langue néerlandaise et peut-étre la tinam
bilingue rendra-t-elle des arréts tout a fait digents.
Chacun brandira I'arrét qui lui convient. On pouraublier
la pacification communautaire.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Si nous nous dirigeons vraiment
vers des situations aussi terribles, aussi déplastsi les
bourgmestres rebelles vont étre récompensés, gemande
guelle sera la réaction du ministre flamand de
I’Administration intérieure. Démissionnera-t-il hEeffet, il
déclare maintenant, comme le gouvernement flanguljes
compétences flamandes ne sont pas érodées.

M. Louis Ide (N-VA). — En Belgique, un décret équivaut a
une loi. En Flandre, nous n’assumons pas la resaloiligs
de ce qui se passe a I'échelon fédéral, laquetterimbe au
gouvernement fédéral. Si vous voulez importer dasigmes
au gouvernement flamand, c’est votre probléme,
monsieur Anciaux, et celui de votre parti.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Je ne suis pas membre du
gouvernement flamand. Le ministre-président a décda
Parlement flamand que le gouvernement flamand ne
considére pas I'accord comme une atteinte a sepétances
ou a son accord de gouvernement. Si ce que M. Beter

Komen-Waasten en Voeren, maar niet bij de balorige
Franstaligen in de Brusselse rand. Die moeten absnlet
bang zijn, want ze kunnen hun mandaat als schepah n
verliezen. Ze mogen doen wat ze willen, ze mogeheiie
boel op stelten zetten, ze mogen weigeren omzendriof
richtlijnen van de Vlaamse overheid na te levers. 2d slim
zZijn, nemen ze als burgemeester een lichtgewicteui
gemeenteraad en blijven ze als eerste schepenavaand
burgemeester spelen en de lakens uitdelen. Daanikarand
nog iets aan doen.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Ik probeer te spreken met
evenveel passie als collega Broers. We kennen zijn
temperament en ik apprecieer enorm hoe hij hieeuutie
onze zaak verdedigt. Hij had het over de bijzongeoeedure
voor de Raad van State voor benoemingen en adnaitigste
geschillen in de faciliteitengemeenten rond Brus3ad
creéert geen gewone rechten, maar voorrechtes, exgite
privileges. Collega Broers heeft er ook op gewedagde
hele benoemingswijze voor de kandidaat-burgemeesiede
faciliteitengemeenten rond Brussel volledig veralgin de
procedure in de rest van Vlaanderen.

Ze geeft ook die kandidaat-burgemeesters voorrachte
privileges. Opnieuw wordt voor die burgemeesters ee
uitzonderingssituatie gecreéerd, omdat ze de vjgojdrien
telkens hebben geweigerd de taalwet en de omzeveiori
van de Vlaamse overheid toe te passen. Ze worden du
beloond voor burgerlijke of administratieve
ongehoorzaamheid; de wet wordt in hun voordeel eyaast.

Men had de bestaande procedures perfect kunnenidemo
de eenvoudige procedure voor Nederlandstalige kaarede
Raad van State kunnen toepassen en de rechtsgnaaev
Raad kunnen afwachten. De Franstaligen hebbenreygeea
vertrouwen in de Nederlandstalige kamer. En dusier
deze dossiers naar de tweetalige kamer verwezegelijlo
creéert dat rechtsonzekerheid. We hebben arreatedes
Nederlandstalige kamer en in de toekomst missdbizial
andere arresten van de tweetalige kamer. De eriem zu
zwaaien met het ene arrest, de anderen met eenamest.
De communautaire vrede kunnen we wel vergeten.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Als we echt naar zulke
onvoorstelbaar verschrikkelijke en verwerpelijkedanden
gaan, als de balorige burgemeesters beloond autheden,
dan ben ik benieuwd hoe de minister van BinnenlaiZdgken
van de Vlaamse regering zal reageren. Zal hij daslag
nemen? Want nu zegt hij, samen met de Vlaamseingger
dat de Vlaamse bevoegdheden niet worden aangetast.

De heer Louis Ide (N-VA) — Een decreet is in Belgié
gelijkwaardig aan een wet. In Vlaanderen nemergegn
verantwoordelijkheid voor wat er federaal gebelDearvoor
is de federale regering verantwoordelijk. Indigorablemen
wenst te importeren in de Vlaamse regering, dalaiet
probleem van u en uw partij, mijnheer Anciaux.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Ikzelf zit niet in de Vlaamse
regering. De minister-president heeft in het Vladgagdement
verklaard dat de Vlaamse regering het akkoordaigeeen
aantasting van haar bevoegdheden of van het Vlaams
regeerakkoord beschouwt. Als het klopt wat u en
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vous-méme affirmez est exact, j'attends avec dtéitzs
réaction des ministres N-VA du gouvernement flamand

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — J'espére que les partis formal
la majorité institutionnelle n’ont pas la moindneténtion de
contaminer le gouvernement flamand avec les proddésh
les débats communautaires du niveau fédéral. Matsgins
qu’on se défaussera toujours des problémes suutne a
niveau.

Je voudrais surtout parler d’un point moins conleu,
standstil] une notion trés délicate sur le plan
technico-juridique, sur lequel la jurisprudence diepas
grand-chose.

La proposition étend la protection des garantiesayistent
dans les communes a facilités et a Bruxelles, kg
figurent a l'article 1@is de la loi spéciale de réformes
institutionnelles du 8 aolt 1980 et a 'articlbiS de la loi
spéciale relative aux institutions bruxelloises du

12 janvier 1989, en y ajoutant les garanties engig au
14 octobre 2012. Il importe de savoir questandstill
apparait dans deux lois spéciales.

La proposition de loi est rédigée de facon tresueagl faut
la lire et la relire pour comprendre de quoi il gii. Méme
aprées l'avoir lue, je ne sais pas avec certitudelps
modifications on apporte aux lois spéciales.

Comme garanties supplémentaires a ajoutestandstill
I'exposé des motifs mentionne la nomination des
bourgmestres des six communes périphériques ebitede
porter les contentieux administratifs qui y sortdlisés
devant 'assemblée générale de la section du ctiaten
administratif du Conseil d’Etat. Les développemeotst
cependant muets quant aux droits des Flamands abecBes.

La proposition étend aux administrations locales la
protection des garanties déja prévue par les atclbis et
5bis. Elle confirme enfin la jurisprudence de la Cour
constitutionnelle et du Conseil d’Etat selon ladeektte
protection renforcée vaut a I'égard non seulemess d
régions, mais aussi des communautés.

On met naturellement I'accent sur la nomination des
bourgmestres dans les communes périphériques et sur
I'ensemble de la réglementation des contentieux
administratifs liés aux communes a facilités et@@devant
le Conseil d’Etat. Ici aussi, I'exégése est donpaeles
développements, lesquels ne sont pas amendablge®se
demander si cela suffit, vu le flou et I'imprécisio

Le standstilla été introduit par I'accord du Lambermont, qu

aux dires du grand timonier Guy Verhofstadt, fedstla
Belgique un Etat modéle et apporterait la paix
communautaire. C'est a ce propos que le parti alique

M. Anciaux et moi appartenions s’est scindé. Defuris
nous avons connu dix années sans paix communauatee
collégue Anciaux n’aura sans doute pas cru Verhdfstmais
il a néanmoins approuvé l'accord.

M. Bert Anciaux (sp.a)— L'accord du Lambermont était en
tout cas un pas dans la bonne direction. J'ai jpast aux

de heer Broers hier zeggen, dan ben ik echt bedieaar de
reactie van de N-VA ministers in die Vlaamse reqggri

tDe heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Ik hoop dat de partijen
die deel uitmaken van de institutionele meerderteidoluut
niet de bedoeling hebben om de problemen en de
communautaire discussie van het federale niveau te
importeren in de Vlaamse regering. Maar is vreasetrvoor
dat de problemen telkens naar een ander niveaenzwibrden
doorgeschoven.

Ik wil het eigenlijk vooral hebben over een mintekend
punt, de discussie over de standstill, een techgisidisch
zeer moeilijk punt, waarover we weinig in de rephask
terugvinden.

Het voorstel breidt de bescherming van de bestaande
garanties in de faciliteitengemeenten en in Bryssel
ingeschreven in artikel bfs van de bijzondere wet van

8 augustus 1980 tot hervorming der instellingemen

artikel Sis van de bijzondere wet van 12 januari 1989 met
betrekking tot de Brusselse instellingen uit megdeanties
die op 14 oktober 2012 van kracht zijn. Het is bgtgk dat
die standstill in twee bijzondere wetten is opgeanm

Het wetsvoorstel is echter heel vaag opgesteld. iMeet het
een paar keer lezen om te begrijpen waarover laet Balfs
na het lezen van de wettekst zelf is het mij niatelijk
welke wijzigingen men in de bijzondere wetten aanbi.

De memorie van toelichting vermeldt de benoemingdea
burgemeesters in de zes randgemeenten en hebraads
administratieve geschillen met betrekking tot de ze
randgemeenten door de algemene vergadering vaideling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State tedasechten
als bijkomende garanties die in de standstill mo&terden
ingeschreven. Ik lees in de toelichting echtersnieter de
rechten van de Brusselse Vlamingen.

Het voorstel maakt de bescherming van de bestaande
garanties via de artikels b8 en5bis ook van toepassing op
de plaatselijke besturen. Tot slot bevestigt herstel de
rechtspraak van het Grondwettelijk Hof en de Remu State
volgens welke die extra bescherming niet alleedtgeh
aanzien van gewesten, maar ook ten aanzien van de
gemeenschappen.

De klemtoon ligt natuurlijk op de benoeming van de
burgemeesters in de randgemeenten en op de helegein
verband met de administratieve geschillen inzake de
faciliteitengemeenten bij de Raad van State. Opnigtaat de

. uitleg in de niet-amendeerbare toelichting. Vraagfidit

'omwille van de bijzondere vaagheid en onduidelijghe
volstaat.

De standstill is ingevoerd met het Lambermontaképdat
volgens de grote roerganger, Guy Verhofstadt, déeatstaat
Belgié zou inleiden en communautaire rust tot stanethgen.
De toenmalige partij van mij en van de heer Ancieusrop
gesplitst. Sindsdien zijn er tien jaren verstrekender
communautaire rust en vrede. Collega Anciaux zal
Verhofstadt ook wel niet geloofd hebben, maar aéfhhet
akkoord wel goedgekeurd.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Het Lambermontakkoord
was in elk geval een stap voorwaarts. Ik heb toea de
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négociations.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Monsieur Anciaux, pensez-vo
vraiment que, cette fois-ci, nous aurons la paikegttente
communautaires ?

M. Bert Anciaux (sp.a)— Je l'espere.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Lestandstilla été introduit en
méme temps que le transfert aux régions des congaite
relatives aux administrations locales et de leuelie. On
pensait assurer la sécurité juridique en insérame u
disposition dans la loi spéciale relative aux ingions
bruxelloises. En fait, I'insécurité juridique n’aif
qu’augmenter.

Le secrétaire d’Etat n’a pas encore pu éclaircipleint de
savoir si l'interprétation donnée a la Iégislatiinguistique
et cautionnée par le Conseil d’Etat est couvertelpa
standstillou la protection des garanties.

Beaucoup d'incertitudes pésent sur la version dleudu
standstill Le texte est particulierement maigre et a étépiéla
au moment du transfert de compétences prévu pecdia du
Lambermont. On pensait donc que ces dispositions ne
s’appliquaient qu’aux compétences régionales. La
jurisprudence de la décennie écoulée a établi qure n
seulement les régions, mais aussi les communaags,
concernées.

Lors des débats en commission, j'ai posé des qunssti
concretes sur la protection des garanties existarfaielle
protection des garanties existantes a Bruxellesit@j@-t-on
a l'article 5bis de la loi spéciale relative aux institutions
bruxelloises ? Le secrétaire d’Etat a déclaré cdimqu’on
ne touchera pas aux droits. Mais un probléeme foraetaai se
pose quant aux problémes que rencontrent les Flasian
bruxellois avec la commune, la police ou les ponspi€e
matin encore, j'ai constaté que les policiers présene
parlaient pas le néerlandais ; ils ont d{ faire &pp
quelqu’un d'autre. Tout Flamand de Bruxelles yasifronté
quotidiennement.

Quelle est donc la protection des garanties extsmpour les
Flamands bruxellois ? Le secrétaire d’Etat et lesmmbres de
la majorité peuvent-ils m'assurer que les droitgliistiques
des Flamands de Bruxelles a I'égard de la commdeda
police ou des pompiers seront garantis a I'avenkux yeux
des francophones, Bruxelles est la troisieme régoalogue
aux régions flamande et wallonne. Pour les Flamands
Bruxelles est une région-capitale, un peu diffézetdgs deux
autres car les deux communautés y agissent. Chague
elle accueille 250 000 navetteurs venant de Flamdre

180 000 de Wallonie. La capitale appartient aux>deu
communautés. Ou se situe donc la protection desngias
existantes pour les Flamands bruxellois dans lataég dont
tous les Flamands, méme n’habitant pas Bruxellegradent
bénéficier ?

Notre Iégislation linguistique est trés bonne, mais
probléme, c’est qu’elle n’est pas contraignable. La
proposition relative astandstillporte cependant surtout sur
les six communes a facilités, sur la protection diests des
francophones et singulierement des mandataires
francophones.

onderhandelingen gevoerd.

uBe heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Gelooft u dat er deze

keer wel communautaire rust en vrede zal komemhagr
Anciaux?

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Ik hoop dat.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — In het verleden werd de
standstill ingevoerd samen met de overhevelingdean
bevoegdheden over lokale besturen. De gewesteremoud
bevoegd worden en toezicht uitoefenen op de gemeent
Men dacht rechtszekerheid te creéren door eenibgpalde
bijzondere Brusselwet in te voeren. In feite bldek
rechtsonzekerheid achteraf nooit zo groot te zjwepst.

De staatssecretaris heeft nog geen zekerheid kigewam
over de vraag of de interpretatie die aan de tagkwing
werd gegeven met de goedkeuring van de Raad van @ik
onder de standstill of de bescherming van de gasaaalt.

Over de huidige versie van de standstill is heel ve
onduidelijkheid. De tekst is bijzonder karig en dier
aangenomen op het ogenblik dat de bevoegdheidtaor
Lambermontakkoord werd overgedragen. Daarom was men
van mening dat deze bepalingen enkel van toepagsiren

op de uitoefening van gewestbevoegdheden. De prelats

van de voorbije tien jaar maakte duidelijk dat @ikten de
gewesten, maar ook de gemeenschappen onder desoepa
vallen.

Tijdens de commissiebesprekingen heb ik meermaals
concrete vragen gesteld over de bescherming van de
bestaande garanties. Welke bescherming van deabésta
garanties in Brussel zal in artikdbiS van de bijzondere
Brusselwet concreet worden toegevoegd? De stasttags
zei vanochtend dat aan de rechten niet wordt geriigar er
is een fundamenteel probleem met de rechten van de
Brusselse Vlamingen in hun gemeente, bij de patitide
brandweer. Vanmorgen stelde ik nog vast dat de ezige
politieagenten geen Nederlands spraken. Ze moesten
iemand anders bijhalen. Elke Brusselse Vlaming wvoier
dagelijks mee geconfronteerd.

Welke bescherming is er dus voor de bestaande tiggamor
de Brusselse Vlamingen? Kunnen de staatssecretads
leden van de meerderheid mij garanderen dat detddén
van de Vlamingen in Brussel ten aanzien van huregeie,
de politie of de brandweer in de toekomst zullemdea
gegarandeerd? Volgens de Franstaligen is Brustdehge
gewest, naar analogie met het Vlaams Gewest eWhals
Gewest. Voor de Vlamingen is Brussel een hoofdéifkde
gewest, enigszins verschillend van de twee andemet de
twee gemeenschappen zijn er actief. Er komen dlageli
250 000 pendelaars uit Vlaanderen en 180 000 uitoweé.
De hoofdstad behoort tot de twee gemeenschappear. fMa
dus de bescherming van de bestaande garantiesl@oor
Brusselse Vlamingen in die hoofdstad, die alle \itagan,
zelfs al wonen ze niet in Brussel, toekomt.

Er is een bijzonder goede taalwet, maar er is édilgem;
hij kan niet worden afgedwongen. Er is dus een dumghteel
probleem met de bestaande garanties. Het voorstel m
betrekking tot de standstill gaat echter vooralraeszes
faciliteitengemeenten, over de bescherming varedeten
van de Franstaligen en dan vooral van de Franstalig
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M. Wouter Beke (CD&V)— Dans la note De Wever,
trouvait-on un passage sur le renforcement des mjsga a
Bruxelles ?

mandatarissen.

De heer Wouter Beke (CD&V) — Waar stond in de
nota-De Wever iets over het versterken van de ¢asim
Brussel?

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Ma réponse sera claire et netteDe heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Ik zal het u klaar en

monsieur Beke. Le financement de Bruxelles était
conditionnel. Si le groupe de travail, qui devaatréunir
séparément, avait produit des résultats pour améita
Iégislation linguistique ou la faire respecter, fimancement
supplémentaire aurait été accordé. Telle étaitdiamnce
d’'un financement additionnel pour Bruxelles et &un
protection additionnelle pour les Flamands de Biles

Vous revenez toujours a la note qui a été rejetédgs
francophones, mais ne répondez pas a notre crititjue
présent accord. Ou est-il question de protégedledts des
Flamands de Bruxelles ?

M. Wouter Beke (CD&V)— Monsieur Vanlouwe, je
comprends que mes questions vous embarrassent.l®ans
note De Wever, Bruxelles obtenait 300 millions tsu

« d’argent de poche », et 50 millions en cas daltés La
note ne disait pas comment ce résultat devaitfétraulé et
ne parlait pas de nouvelles garanties pour les Eads. Le
résultat devait étre atteint dans un groupe dedrEh bien,
cette majorité a finalement obtenu un résultat ein slu
groupe de travail sur Bruxelles. Si cela n'avaipdédu que
de notre parti, nous serions probablement allés pdin
encore.

Une chose me frappe aujourd’hui. Qu'il s'agisse de
Bruxelles-Hal-Vilvorde, d’argent pour Bruxelles, @onseil
d’Etat ou des bourgmestres... la N-VA récuse maimictoas
les éléments sur lesquels elle a participé aux ciégjons et
dont elle a contribué a tracer les contours. Jusgiété
2011, la N-VA, le CD&V et les autres partis flamarht
coopéré et négocié correctement. Le bon sens dd¥t\VA
avait fait preuve s’est évaporé lorsqu’elle a it table des
négociations ; depuis lors, elle fustige tout céetie a
contribué a créer. Elle qualifie de capitulatiomarfhande les
concessions qui, effectivement, sont contenuesagsns
propositions. C’est un manque de cohérence. Je mrdp
'embarras de la N-VA, mais je continuerai a le lagmer.

M. Louis Ide (N-VA). — Il me semble qu’on est davantage ¢
train de parler de la note De Wever que des prajpos de
loi sur lesquelles nous allons voter.

Je voudrais encore mettre des points sur quelques i
M. De Wever a travaillé dix jours comme clarificatet a
rédigé une note, ou Bruxelles obtenait 300 millidieiros
dans le cadre d’'un accord global. Dans la configioa
actuelle, la loi de financement accordera troisliaitls &
Bruxelles en 2030. La majorité signe un chéquelamch

M. Wouter Beke (CD&V) — Balivernes, monsieur Ide !

M. Louis Ide (N-VA) — La note du clarificateur De Wever
était équilibrée, liant les différents élémentdeEontenait un
accord global. Mais vous en extrayez des fragméigizuche
et a droite. C'est intellectuellement malhonnéte.

duidelijk zeggen, mijnheer Beke. De financieringr\&russel
was geconditioneerd. Als er in de werkgroep, dmaderlijk
bijeengeroepen zou worden, resultaten zouden worden
geboekt om de taalwetgeving te verbeteren of diviegen,
kwam er een bijkomende financiering. Dat was degwedid
voor extra geld voor Brussel en een extra bescimgrian de
Brusselse Vlamingen.

U grijpt telkens terug naar de nota die door denstadigen
verworpen werd, maar u antwoordt nooit op onzédkriop
dit akkoord. Waar staat dat de rechten van de Blsss
Vlamingen gegarandeerd worden?

De heer Wouter Beke (CD&V) — Ik begrijp dat mijn vragen
vervelend voor u zijn, mijnheer Vanlouwe. Volgeres d
nota-De Wever kreeg Brussel 300 miljoen euro ‘z&Kge
zonder voorwaarden, en 50 miljoen euro als er t@sttou
zijn in Brussel. Hoe dat resultaat geformuleerd sheerden,
stond niet in de nota. Er stond ook niets in owirae
garanties voor de Vlamingen. Het resultaat moestdwouit
een werkgroep. Welnu, deze meerderheid heeft ditdjk
een resultaat bereikt in de werkgroep inzake Btusdée onze
partij het alleen voor het zeggen had, dan zouden w
waarschijnlijk een stap verder zijn gegaan.

Er is iets dat mij vandaag toch bijzonder frappe@fthet nu
gaat over Brussel-Halle-Vilvoorde, over geld vooussel,
over de Raad van State of over de burgemeesteltes. a
waarover de N-VA mee heeft onderhandeld en waarzeor
het kader mee heeft uitgetekend, dat blaast zeeigu Vot de
zomer van 2011 hebben de N-VA, de CD&V en de andere
Vlaamse partijen op een correcte manier samengeéwerk
onderhandeld. De redelijkheid die de N-VA toen dardag
heeft gelegd, is ze blijkbaar kwijtgeraakt op dg dat ze de
onderhandelingstafel heeft verlaten. Sindsdiendiraa alles
af wat ze mee heeft helpen opbouwen. De toegevidigen
inderdaad in de voorstellen staan, noemt ze nwidegrkoop
van Vlaanderen. Dat is een gebrek aan een congedijen
Ik begrijp dat de N-VA het vervelend vindt, maaizi
daarop blijven wijzen.

2rDe heer Louis Ide (N-VA) — Ik heb de indruk dat het hier
meer over de nota-De Wever gaat dan over de watstatien
waar we straks over gaan stemmen.

Ik wil over een paar zaken toch de puntjes opzidten.

De heer De Wever heeft tien dagen als verduidelijlesverkt
en een nota afgeleverd, waarin hij Brussel 300o@iijeuro
geeft in een globaal akkoord. In de huidige situaiet de
financieringswet krijgt Brussel in 2030 drie miljaeuro. De
meerderheid tekent een blanco cheque.

De heer Wouter Beke (CD&V) — Dat is gewoon flauwe kul,
mijnheer Ide.

De heer Louis Ide (N-VA) — De nota van verduidelijker
De Wever was een evenwichtige nota, waarin allasaias
gekoppeld was. Het bevatte een totaalakkoord. Mdamalt
er hier en daar een stuk uit. Dat is intellectueerlijk.
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M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Monsieur Beke, vous me
bombardez de questions, mais puis-je vous en goser
I’Accord papillon qui est maintenant traduit entes de loi ?

Voici la premiéere : ou sont les garanties supplétaies
pour les Flamands de Bruxelles ? Ou sont les gagarte
I'article 5bis de la loi spéciale relative aux institutions
bruxelloises ?

M. Wouter Beke (CD&V)— Ou les trouve-t-on dans la note
De Wever ?

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Ce n’est pas de la note
De Wever gu'’il est question, mais de la propositierloi de
votre majorité.

Ma seconde question, trés concréte, s’adresse Aridiaux
ou au secrétaire d’Etat. Elle concerne l'interprétm que le
gouvernement flamand donne aujourd’hui, a la sdée
I'arrét du Conseil d’Etat, & la circulaire Peeteidartens.
Tombe-t-elle aussi sous le coupstandstill? Tombe-t-elle
sous le coup de la protection des garanties exiesaf Je
souhaiterais obtenir une réponse qui ne renvoielpdslle
au gouvernement flamand.

M. Bert Anciaux (sp.a)— On a déja répondu a la premiére
guestion. On ne touche pas a la législation linfigig. On
n'apporte donc aucune modification qui pourrait fercer le
caractére contraignant de la législation linguisiig

Le standstil] cela veut dire que tous les droits acquis dans
passé restent applicables. Il s’applique a toutjaeexistait
déja et les adaptations ne touchent pas aux demitglis.

M. Bart Laeremans (VB)— Le texte qui nous est soumis
aujourd’hui confirme malheureusement dans une large
mesure ce que nous venons de dire concernant heshanes
a facilités. Ces six communes sont soustraitesFaadre et
annexées a la circonscription électorale de BreelLe
secrétaire d’Etat a bien dit que cette grande airseription
électorale de Bruxelles n’existait pas mais c'estce qu'il
refuse d'y croire. Cette grande circonscriptionditzrale est
une réalité. Les 19 et les 6 communes formentunietout. Je
déduis notamment du texte que le canton de
Rhode-Saint-Genése reléve tant de la circonscriptio
électorale de Bruxelles que de celle du Brabamhéad.

M. Servais Verherstraetersecrétaire d’Etat aux Réformes
institutionnelles et a la Régie des batiments. s-fu®pos du
collegue Laeremans n’ont aucun fondement juridique.

M. Bart Laeremans (VB)— Le propre de la Iégislation belg
de ce type est qu’elle donne toujours lieu a desabans les
communes a facilités, le bulletin de vote présenibel et bien
d’'un coté les listes du Brabant flamand et, detfaules
listes bruxelloises. Ces communes sont donc assises
deux chaises.

M. Wouter Beke (CD&V)— Monsieur Laeremans, vous éte
de nouveau en train de faire croire que le bat@ss’
transformé en poisson.

M. Bart Laeremans (VB)— Je lis seulement la réalité.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Mijnheer Beke, u stelt
mij de hele tijd vragen, maar mag ik dan ook evexgen
stellen over het Vlinderakkoord, dat nu in wettekstvordt
omgezet?

Mijn eerste vraag is: waar zitten die extra gaemtioor de
Brusselse Vlamingen? Waar zitten de garanties van
artikel Sois van de bijzondere Brusselwet?

De heer Wouter Beke (CD&V) — Waar staan die in de
nota-De Wever?

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — We discussiéren hier niet
over de nota-De Wever, maar over de wettekst van uw
meerderheid.

Mijn tweede zeer concrete vraag is voor de heeiamxcof
voor de staatssecretaris. Ze gaat over de intetetie de
Vlaamse regering, na het arrest van de Raad va®, Sta
vandaag geeft aan de omzendbrief-Peeters-Martelisdié
omzendbrief ook onder de stand&tMalt die onder de
bescherming van de bestaande garanties? Ik zog gese
antwoord krijgen, zonder dat de bal in het kampdan
Vlaamse regering wordt gelegd.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Op de eerste vraag is al
geantwoord. Er is niet onderhandeld over de taglyeng, er
wordt niet aan geraakt en dus worden er ook gegrigwigen
aangebracht die de afdwingbaarheid van de taalwietge

IQoe belangrijk ook, kunnen versterken.

De standstill wil zeggen dat alle rechten van legteden
blijven gelden. De standstill is dus van toepassin@lles wat
er al aan regelgeving bestond en de aanpassingengsgen
afbreuk aan de verworven rechten.

De heer Bart Laeremans (VB)— De tekst die we nu
bespreken is helaas in heel belangrijke mate detaréing
van wat we daarnet hebben besproken inzake de
faciliteitengemeenten. Die zes gemeenten worden in
belangrijke mate onttrokken aan Vlaanderen, ze amrd
ingelijfd bij de Brusselse kieskring. De staatsetanis zei wel
dat die groot-Brusselse kieskring niet bestaat,rrikagenk
dat dit eerder een uiting is van fictie in zijn fibdan van
dossierkennis. Ik stel vast dat die grote kieskrireyeen
realiteit is. De 19 plus 6 vormen wel degelijk égheel. Uit
de tekst leid ik af dat bijvoorbeeld het kanton
Sint-Genesius-Rode zowel tot de kieskring Bruskseiad de
kieskring Vlaams-Brabant behoort.

De heer Servais Verherstraetenstaatssecretaris voor

Staatshervorming en voor de Regie der gebouwenlleda
Laeremans heeft voor die uitspraak geen enkeldsg@nd.
Hij spreekt hiercontra legemtegen de teksten die voorliggen.

e De heer Bart Laeremans (VB)— Het eigene aan dit soort
Belgische wetgeving is dat ze altijd op alle mggeli
manieren misbruikt wordt. In de faciliteitengemeamis de
kiesbrief met aan de ene kant de Vlaams-Brabaijgsenl en
aan de andere kant de Brusselse lijsten een feit. D
gemeenten vallen dus tussen twee stoelen.

sDe heer Wouter Beke (CD&V) — Mijnheer Laeremans, u
bent weer bezig van de stok een vis te maken.

De heer Bart Laeremans (VB)— U blijft bij die opmerking,
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M. Wouter Beke (CD&V)— Si vous continuez de cette
maniére, certains vont dire qu’ils voient un poisso
simplement pour que vous arrétiez.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Monsieur Laeremans, selon vous
ou la Région bruxelloise obtiendra-t-elle une qoalgue
compétence dans les six communes a facilités @ Nait !

M. Bart Laeremans (VB)— Je ne parle pas de la région.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Mais vous dites tout le temps
gu’elles feront partie de Bruxelles.

M. Bart Laeremans (VB)— Je parle de la circonscription
électorale de Bruxelles pour la Chambre.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Vous parlez de I'extension des
facilités comme si les six communes faisaient @aiei
Bruxelles. Reconnaissez-vous que la Région briselida
aucune compétence dans les communes a facilités ?

M. Bart Laeremans (VB)— Je n’ai pas parlé des
compétences régionales.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Le gouvernement flamand est
totalement compétent pour les communes a facilités.

M. Bart Laeremans (VB)— On a érodé la compétence de |
Région Flamande sur ces communes en ce qui conleerne
nomination des bourgmestres.

C’est le flou artistique. Ce n’est pas un véritaBleschlussa
Bruxelles, mais les communes a facilités sont téee de la
Flandre et rattachées a la grande circonscriptidacforale
de Bruxelles. Ce n’est pas inscrit en ces termes ¢taloi
mais c’est interprété de cette maniére par lesdoghones et
ce sera ainsi dans la pratique. La grande majodiés
habitants de ces communes votera pour des listes
bruxelloises. Celui qui ne s’en rend pas comptearait
pas la réalité du terrain.

Ces communes sont enlevées a la Flandre et ségfrésgs
dans la circonscription électorale de BruxelledeElseront
donc plus que jamais une pomme de discorde entre la
Flandre et Bruxelles.

Je souhaiterais revenir un instant sur le débaati€h ces six
communes. M. Anciaux a pris la défense de Mme Genoe
sujet. Il trouvait inoui que je dise que Mme Genrmmdait
annexer les six communes a Bruxelles. Mme Gennez a
pourtant déclaré danB-magazinet dans le numéro de
juin 2009 deDoorbraak « On aurait d prévoir I'extinction
des facilités. La réglementation actuelle étaitnauvais
signal. Il n’en demeure pas moins que, dans cegtain
communes a facilités, 98 ou 95% des habitants sont
francophones ». Ces chiffres ne sont pas exacis, ma

M. Anciaux ne s’en rend peut-étre pas compte. Mer@an€z al
dit encore : « Ne soyons pas naifs. Cette régioplagt une
région francophone ou bilingue et appartient detdeé
Bruxelles. N’en faites pas un tabou mais ditessalor
clairement que les facilités doivent cesser d'exist’est
beaucoup mieux que de continuer a se battre ermemdant

maar ik lees alleen de realiteit.

De heer Wouter Beke (CD&V) — Als u zo doorgaat, gaan
sommigen nog toegeven dat de stok een vis is, ahet
maar om van uw opmerking verlost te zijn.

, De heer Bert Anciaux (sp.a)— Mijnheer Laeremans, waar
zal het Brussels Hoofdstedelijk Gewest volgenskirnaar
enige bevoegdheid krijgen in de zes faciliteitengenten?
Nergens!

De heer Bart Laeremans (VB)— Ik heb het niet over het
gewest.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Maar u zegt heel de tijd dat
ze deel zullen uitmaken van Brussel.

De heer Bart Laeremans (VB)— Van de Brusselse
kieskring voor de Kamer.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Maar u hebt het over de
uitbreiding van de faciliteiten alsof de zes genteemleel
uitmaken van Brussel. Bent u het ermee eens dat het
Brusselse Gewest geen enkele bevoegdheid heedt in d
faciliteitengemeenten?

De heer Bart Laeremans (VB)— Over gewestbevoegdheden
heb ik niet gesproken.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— De Vlaamse regering is
100% bevoegd voor de faciliteitengemeenten.

aDe heer Bart Laeremans (VB)— Over de Vlaamse
bevoegdheden zal ik het nog hebben, want de Vlaamse
bevoegdheid over die gemeenten wordt sterk uitgehol
namelijk wat de benoeming van de burgemeestersfhetr

Het is een flou artistique. Het is geen regelreai&chluss bij
Brussel, maar de faciliteitengemeenten worden losgét uit
Vlaanderen en aangehecht bij de groot-Brusselsdring).

Zo staat het inderdaad niet in de wet, maar zo wWwetidoor
de Franstaligen geinterpreteerd en zo zal het praldijk
zijn. De overgrote meerderheid van de inwonersdian
gemeenten zal immers voor Brusselse lijsten stemivén
dat niet beseft, kent de realiteit niet.

Die gemeenten worden hoe dan ook in grote mate aan
Vlaanderen onttrokken en worden bij de Brusseleskking
ingelijfd. Ze zullen daardoor meer dan ooit twistigel tussen
Vlaanderen en Brussel zijn.

Ik zou even willen terugkomen op het debat overzée
gemeenten. De heer Anciaux heeft daarbij de vegieglvan
mevrouw Gennez opgenomen. Hij vond het ongehoarikda
zei dat mevrouw Gennez de zes gemeenten bij Brugsel
inlijven. Nochtans zei mevrouw GennezHamagazinesn in
het juninummer 2009 vaDoorbraakhet volgende: ‘De
faciliteiten had men uitdovend moeten maken. Ddigei
regeling was een slecht signaal. Dit neemt niet eagn een
aantal faciliteitengemeenten 98 of 95% van de irexsn
Franstalig is.” Die cijfers kloppen niet, maar bateft

de heer Anciaux misschien niet. Mevrouw Gennenagi
meer: ‘Laten we niet flauw doen. Dit gebied is egrd
Franstalig gebied of tweetalig en hoort de facidBhbiissel.
Maak dat bespreekbaar, maar zeg er dan ook dikidbglijlat
de faciliteiten ophouden te bestaan. Dat is zimvalan nog
eens twintig jaar elkaar te bestoken en het leven 2

vingt ans. Levez les tabous de part et d'autreadedntiére

maken. Stop de taboes aan beide kanten van dectasig
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linguistique. » Ce a quoi le journaliste a réponduJe vous
entends plaider pour des négociations sur les émide
Bruxelles ? ». Caroline Gennez a répondu : « Jédelgour
le bon sens parce que je veux obtenir des résudtaten
brandir des symboles. Pour moi, Bruxelles ne dast @tre
élargi, au contraire. Mais je veux une solutiorjeet’en vois
pas d’'autre ».

Dans leP-magazinau 2 juin 2009, Caroline Gennez
déclare : « Bruxelles est une capitale et les cp#
s’agrandissent. On peut continuer & commenter titis
mais on doit également regarder la réalité en face.
Aujourd’hui, certaines communes a facilités comp88% de
francophones. Ces communes sont tellement frascisée
gu’elles font en fait partie de Bruxelles. Quelsenla a-t-il
encore de se battre pour cela ? Je ne dis pas’qoelbit
simplement céder ces communes flamandes a Brurwlies
ce pays a besoin d’'un nouveau départ et nous depaungoir
en discuter sans tabous ».

Celui qui prétend que Caroline Gennez ne s’estep@simée
de cette maniére ne connait pas le dossier. Etjfesament,
elle ne le connaissait pas non plus. J'espére @i citation
permettra de savoir exactement ce qu’'elle a dit.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Puis-je mettre en doute
I'exactitude de la relation, par le journaliste, sldéclarations
dansDoorbraak? P-magazinest évidemment une revue de
qualité ! Je continue pourtant & douter que CarelBennez
se soit vraiment exprimée de cette maniére.

M. Bart Laeremans (VB)— S'il ne s’agissait que d’une seu
phrase, on pourrait penser a une erreur de langagais les
deux journaux disent la méme chose. Cela rend les
déclarations crédibles. En outre, je suis plus gnalcroire

la rédaction deDoorbraakgue ce que dit Bert Anciaux. La
Vérité a ses droits.

Par ailleurs, on prépare également I'annexion a Balles
par la voie légale.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Je ne suis pas d’accord.

M. Bart Laeremans (VB)— Je 'avais compris. On essaye (
supprimer la compétence exclusive des chambres
néerlandophones du Conseil d’Etat pour les six canmes de
la périphérie. Ces chambres néerlandophones du €ilons
d’Etat respectaient la volonté du Iégislateur d&39ui
voyait les facilitts comme une mesure limitée désta aider
les citoyens a s'intégrer dans une région néerlgime
homogeéne. Il ressort des travaux parlementaires
préparatoires que les facilités ne changent riercatactére
unilingue de la région. C’est du reste la manicomtes
facilités sont interprétées en Wallonie et c’esisague la
Flandre aurait d( les interpréter. Hélas, on a abute la
générosité naive des Flamands dés le début, ca qui
encouragé lI'immigration des personnes non-
néerlandophones et I'exil des néerlandophones. drs€il
d’Etat est une des rares instances qui, a ce jawéussi a
éviter ou a limiter la bruxellisation de ces sixwwmunes. A
travers une jurisprudence soigneusement batie awscte
quarante années, le Conseil d’Etat, par le biais deambres
néerlandophones, a veillé a ce que les conseilsmomaux se

Daarop antwoordt de journalist: ‘Ik hoor u pleiteyor
onderhandelingen over de grenzen van Brussel?topaa
Caroline Gennez antwoordt: ‘Ik pleit voor gezondstend
omdat ik oplossingen wil en niet met symbolen wibaien.
Voor mij moet Brussel niet uitbreiden, integendéshar ik
wil een oplossing en ik zie er geen andere.’

In P-magazinevan 2 juni 2009 verklaart Caroline Gennez:
‘Brussel is een hoofdstad en hoofdsteden breidezenmaal
uit. Je kan de geschiedenis wel blijven becommgimtar
maar je moet ook kijken naar de realiteit. Vandaagen in
sommige faciliteitengemeenten 98% Franstaligen. Die
gemeenten zijn zo verfranst dat ze eigenlijk bij&el horen.
Wat heeft het hier nog voor zin om daar nog oodoer te
voeren. Ik bedoel niet dat we zomaar Vlaamse getereran
Brussel moeten afstaan, maar dit land heeft eaweiestart
nodig, dat moet je kunnen bespreken zonder taboes.’

Wie ontkent dat Caroline Gennez dat gezegd heefit, tket
dossier niet. En zij kende het dossier duidelijk ait.
Hopelijk is met het citaat wel duidelijk wat ze ftegezegd.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Mag ik enige twijfel aan de
dag leggen over de journalistieke correctheid van d
uitspraken irDoorbraak P-magazinas natuurlijk een
kwaliteitsblad! Toch durf ik te betwijfelen of Cdimme
Gennez dat letterlijk zo heeft gezegd.

eDe heer Bart Laeremans (VB)— Als het maar over één
zinnetje zou gaan, dan zouden we nog kunnen deadkeeen
slip of the tongueln de twee bladen staat precies hetzelfde.
Dat maakt de uitspraken geloofwaardig. Overigemsike
meer geneigd om de redactie \@Rmorbraakte geloven dan
de woorden van Bert Anciaux. De waarheid heeft haar
rechten.

Anderzijds wordt de inlijving bij Brussel ook langsidische
weg voorbereid.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Ik ben het daar niet mee
eens.

leDe heer Bart Laeremans (VB)— Ja, dat had ik begrepen. Zo
wordt geprobeerd de exclusieve bevoegdheid te delkeh
van de Nederlandstalige kamers van de Raad vas Riat
de zes randgemeenten. Die Vlaamse kamers van devidaa
State waren immers consequent. Ze respecteerdeih den
de wetgever van 1963, die de faciliteiten zag aisleeperkte
maatregel ten gunste van individuele burgers omtden
helpen bij hun integratie in homogeen Nederlandstebied.
Uit de parlementaire voorbereidende werkzaamhedende
faciliteiten, waarnaar ik in de commissie heb verare blijkt
dat de faciliteiten niets afdoen aan het eentaligkter van
de streek. Dat is overigens de interpretatie vafaciéteiten
in Wallonié. Zo hadden ze ook in Vlaanderen moeterden
geinterpreteerd. Maar helaas werd de naieve Vlaguaibeid
en openheid van meet af aan misbruikt en een mtddel
verfransing, die de inwijking van anderstaligenfhee
aangemoedigd en die de uitwijking van Nederlanidgtal
heeft bevorderd. Een van de weinige instantiegdiet op
heden in geslaagd is die totale verbrusseling vazeas
gemeenten te voorkomen of in te perken is preceRahd

tiennent a nouveau intégralement en francgais.dlwngt ans,

van State. Door veertig jaar van zorgvuldig opgetmai
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j'ai fulminé comme M. Ceder pendant ces conseils
communaux parce qu’on y parlait le frangais. Cemges
années, on n'a plus parlé francais sinon les as$éesb
auraient été déclarées nulles. En confiant la caepee a
des chambres bilingues, on remet a nouveau cesgegl
question.

Les chambres néerlandophones du Conseil d’Etationt
veillé a ce que la circulaire Peeters soit respectie qui était
insupportable aux yeux des francophones. Afin deqio
balayer cette interprétation, il fallait mettre lekambres
néerlandophones hors-jeu. Je cite le professeunidsg
Dumont :

« Ce qui est a la source des tracasseries adrainiss que
subissent les francophones dans les communedigéci
c’est une jurisprudence militante des chambresngnikes
flamandes du Conseil d’Etat qui s’est constitugeuie1973
avec une interprétation de 'homogénéité linguistigt

territoriale. Elle fut a l'origine tant de la cirdaire Peeters que

de la non-nomination des trois bourgmestres. »

Les conseillers d’Etat néerlandophones sont mémesés de
militantisme politique. Les chambres néerlandoplsone
doivent étre mises hors-jeu parce qu’'elles n'org pwmlmené
la circulaire Peeters. Lors de la discussion en oossion,

M. Moureaux s’est écrié que rien ne changerait@an’est
parce qu’un magistrat parle le francais qu'il tient autre
raisonnement qu’un magistrat qui parle le néerlaisda
Comme toujours, M. Moureaux est rusé et sa déétarat
sonne faux. Le transfert de toutes les compétartas/es
aux communes a facilités et a leurs habitants Vassemblée
générale du Conseil d’Etat fait pourtant une énorme
différence. A ce sujet, le site web du MR expasgeahent les
intentions des partis francophones. A la questiesavoir les
désagréments de la circulaire Peeters allaient sibs le
site web répond : « Non. La consécration légaléade
circulaire Peeters prévue initialement a été emgégpar le
MR. C’est donc la loi actuelle et la jurisprudenéeente
favorable aux francophones qui s'imposent. Si desalu
c6té néerlandophone persistent, un recours seraiples
devant 'assemblée générale du Conseil d’Etat » eNRinyns
a dit tout a I'heure gu'il n'était pas question depprimer la
circulaire Peeters mais le MR voit les choses an#et. La
réponse sera peut-étre que seuls les textes cotnpten
L’expérience nous a appris que c’est I'interprésatiqui leur
est donnée qui deviendra finalement la réalité.

Pour le MR et les autres partis francophones, était pas
suffisant que les effets de cette circulaire seligmht a
I'obligation d’envoyer une simple lettre tous lesi$ ans,
comme proposé par M. De Wever dans sa note de
clarification, ou tous les six ans, comme propacase p

M. Vande Lanotte. Les francophones comptent siaitlgue
les circulaires seront totalement supprimées parcleambres
bilingues. Cette assemblée générale a en effetdéj@loppé
une jurisprudence tres favorable aux francophones.

D

M. Bert Anciaux (sp.a)— Ce que vous dites s’applique a Ia

rechtspraak heeft de Raad van State via de Vlakamers
ervoor gezorgd dat de gemeenteraden ophieuw egraatiein
het Nederlands worden gehouden. Twintig jaar geldud ik
als student samen met collega Ceder in die genteeete
amok gemaakt omdat er Frans werd gesproken. Detdaat
jaren werd er geen Frans meer gesproken, want@ander
werden de bijeenkomsten ongeldig verklaard. Dielieg
komt nu mee op de helling door tweetalige kamevebgd te
maken.

De Vlaamse kamers van de Raad van State hebbeis er d
voor gezorgd dat de omzendbrief-Peeters gehandhsatt]
wat een doorn was in het oog van de Franstaligendi@
interpretatie van de faciliteiten van tafel te kanrvegen,
moeten de hinderlijke Vlaamse kamers buiten spetige
worden. Ik citeer professor Hugues Dumont:

‘Ce qui est a la source des tracasseries admintisia que
subissent les francophones dans les communesligéfci
c’est une jurisprudence militante des chambresingiles
flamandes du Conseil d’Etat qui s’est constituéeuite 1973
avec une interprétation de 'homogénéité linguisticpt
territoriale. Elle fut a I'origine tant de la cirdaire Peeters
que de la non-nomination des trois bourgmestres.’

Vlaamse staatsraden worden zelfs beschuldigd vétrego
militantisme. De Vlaamse kamers moeten weg omddeze
omzendbrief-Peeters ongemoeid lieten. Bij de béspgen
commissie riep de heer Moureaux uit dat er in warets
zou veranderen, want een magistraat die Franslapgreeft
geen andere hersenen dan een magistraat die Natterla
spreekt. De heer Moureaux is sluw als altijd en zérklaring
klinkt vals. De overheveling naar de algemene \eéegag
van de Raad van State van alle bevoegdheden nekkieg
tot de faciliteitengemeenten en hun inwoners, leatek
immers een verschil van dag en nacht. In dat verbegt de
website van de MR de echte intenties van de frameof
partijen haarfijn bloot. Op de vraag of de pesteriyan de
omzendbrief-Peeters blijven voortduren, luidt hetapord
van de website zeer beslist. Ik citeer: ‘Non. Las&zration
Iégale de la circulaire-Peeters prévue initialenaeéte
empéchée par le MR. C’est donc la loi actuellaet |
jurisprudence récente favorable aux francophonées qu
s’imposent. Si des abus du cété néerlandophonéstasrts un
recours sera possible devant I'assemblée générdlimudseil
d’Etat.” Mevrouw Piryns heeft daarstraks gezegdedageen
sprake is van de afschaffing van de omzendbriefePge
maar de MR ziet dat duidelijk totaal anders. Hetvaord zal
misschien zijn dat alleen de teksten van belamg Big
ervaring heeft ons wel geleerd dat de interpretiideeraan
wordt gegeven, uiteindelijk werkelijkheid zal worden in de
plaats zal komen van de eigenlijke teksten.

Voor de MR en de andere Franstalige partijen votstoet
zelfs niet dat die omzendbrief zou ingeperkt worttéreen
eenvoudig briefje om de drie jaar, zoals de heeveer
voorstelde in zijn verduidelijkingsnota, of om deszaar,
zoals de heer Vande Lanotte voorstelde. De Fragstabaan
voor het volle pond, en rekenen erop dat de omzéndin
door de algemene, tweetalige vergadering volledideouit
zullen worden gehaald. Die algemene vergaderinff hee
immers al een voor de Franstaligen zeer gunstigespraak
ontwikkeld.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Wat u nu zegt, geldt voor de



Belgische Senaat — Plenaire vergaderingen — Dins8lqgni 2012 — Namiddagvergadering — Handelingen

653p. 45

jurisprudence de la chambre unilingue francophone.

M. Bart Laeremans (VB)— Les francophones se basent sy
cette jurisprudence pour espérer que I'assembl@gigde se
prononcera également en ce sens. Le fait qu'itsosgentent
de la nouvelle réglementation et qu’ils n'optensgeur une
limitation des circulaires démontre qu’ils font d@mce au
nouveau systéme. Il suffit en effet qu’'un magistrat
néerlandophone vote de la méme maniéere que les
francophones pour que l'interprétation francophone
'emporte. Les choses ne se passeront peut-étrdeastte
maniére mais les néerlandophones prennent beauteup
risques. Si les francophones n'étaient pas convaingie la
nouvelle réglementation entrainera également ungeke
interprétation des facilités, ils n’auraient jamaisnné leur
accord.

Mme Freya Piryns (Groen)— Je souhaite a mon tour faire
référence a un site web, celui de Groen qui conprere
section Question et réponses sur la réforme deat Et

Je vous donne un exemple de question : « On paimidce
que les six communes a facilités soient définitarém
bruxellisées. Est-ce exact ? » La réponse de Geséia
suivante : « Non, seul le systéme électoral chaRgear les
six communes a facilités cela revient a un statu e
contenu des facilités n'est donc nullement modifiéme la
suppression de la circulaire Peeters relative @¢amande de
documents en francais ne figure pas dans I'accioral $.

M. Bart Laeremans (VB)— Ce serait une bonne chose. Mg
je remarque que vous n’étes pas au parlement depuis
longtemps et que les verts ne sont pas de grarisadigtes
de tout ce qui concerne la réforme de I'Etat etdesflits
communautaires. Par le passé, votre parti a sougantres
naif & ce point de vue. Espérons néanmoins quertopbur
le mieux.

M. Alexander De Croo (Open VId}- Vous dites volontiers
gue vous étes un expert en la matiere. Combiegfdemes
de I'Etat votre parti a-t-il déja réalisées ? Corahide
résultats avez-vous déja obtenus ? Vous vous adifeest
mais vous étes un supporter qui hue et pas un joews ne
pouvez pas marquer.

M. Bart Laeremans (VB)— C’est comme si vous vouliez qu
je prenne part au jeu, comme vous souhaitiez négawiec
moi pour une administration communale ou un gouserent
flamand. Je ne dirais pas non, au contraire.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Je voudrais que vous preniez plu
de responsabilités.

M. Bart Laeremans (VB)— Je suis tout a fait disposé a
discuter. Considérons cela comme une amorce deglial
sur une collaboration en vue des élections comnasnal

Comparons les programmes. Je vois de plus en glus d
convergences. Nous disons depuis des années & fin d
I'impunité ». Aujourd’hui, la ministre Turtelboonitdjue

toutes les peines de moins de trois ans doiveatsdtcutées.
Nous nous réjouissons que les autres partis nonsattt
raison. M. De Croo me reproche de ne pas avoir pagt

rechtspraak van de eentalige Franstalige kamer.

rDe heer Bart Laeremans (VB) — De Franstaligen baseren
zich wel op die rechtspraak om erop te vertrouvnatrodk de
algemene vergadering zich in die zin zal uitsprekéat feit
dat ze genoegen nemen met de nieuwe regeling £n nie
opteren voor een inperking van de omzendbrievemttaan
dat ze een bijzonder groot vertrouwen hebben iniei@wve
procedure. Het volstaat immers dat een Nederlaligksta
magistraat, en dat hoeft niet eens de voorzitteijrte
meestemt met de Franstaligen, en de Franstaligepnetatie
haalt de bovenhand. Het is niet zeker dat het klogan,
maar de Vlamingen nemen daar toch een zeer giob ri
Als de Franstaligen er niet van overtuigd warendgahieuwe
regeling ook zal leiden tot een volkomen nieuweriptetatie
van de faciliteiten, dan hadden ze er nooit meestemd.

Mevrouw Freya Piryns (Groen). — Ik wil op mijn beurt eens
verwijzen naar een website, namelijk de website@eren.
Op onze site staat een sectie Questions & Answensde
staatshervorming.

Ik geef een voorbeeld van een vraag: ‘Er heersisirtat de
zes faciliteitengemeenten definitief worden verbald. Klopt
dat?’ Het antwoord van Groen luidt: ‘Neen, enkél he
kiessysteem verandert. Voor de zes faciliteitengaren
komt dat neer op een status quo. Er is dus nietswerd aan
5 de inhoud van de faciliteiten. Zelfs de afschaffuag de
omzendbrief-Peeters over het aanvragen van doceméent
het Frans is niet in het uiteindelijke akkoord apgmen.’

ie heer Bart Laeremans (VB)— Dat zou erg mooi zijn.
Maar ik merk op dat u nog niet zo lang in het padet bent
en dat de groenen niet de grote deskundigen zifmetplak
van de staatshervorming en communautaire conflic¢ian
partij is op dat gebied in het verleden vaak eiigihait de
hoek gekomen en niet echt deskundig. Laten weemngtt het
beste hopen.

De heer Alexander De Croo (Open VId)— U onderstreept
graag dat u een expert ter zake bent. Hoeveel
staatshervormingen heeft uw partij al gerealiseda?
hoeveel resultaten hebt u al meegewerkt. U zegt den
expert bent, maar dan wel één aan de zijkant. U dmmoon
een supporter die boe staat te roepen, maar geéar.dg
kunt immers geen doelpunten maken.

eDe heer Bart Laeremans (VB) — Het lijkt alsof u zou willen
dat ik meespeel, dat u met mij in onderhandeling gaan
voor een gemeentebestuur of voor een Vlaamse negeri
Daarop zou ik niet meteen neen zeggen, wel integgdnd

sDe heer Bert Anciaux (sp.a)— Ik zou willen dat u uw
ranzige kantje zou afzweren en meer verantwookthelifl
Zou opnemen.

De heer Bart Laeremans (VB)— Ik ben zeker tot praten
bereid. Laat dit een eerste aanzet zijn om mebdbbgtop de
gemeenteraadsverkiezingen over samenwerking tkespre
Laten we de programma’s naast elkaar leggen. liwele
meer en meer convergentie. Wij zeggen al jarendgednet
de straffeloosheid’. Vandaag zegt minister Turtelhaat
‘alle straffen van minder dan drie jaar’ moeten eer
uitgevoerd. Ons standpunt wordt dus overgenometyeDa
wat vaak als ranzig wordt bestempeld, is gewoologdliea

jusqu’a présent a I'action gouvernementale. Avansiéger

zelve. Wij zijn op dat vlak blij dat de andere [jart in onze
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au parlement, j'étais déja actif au sein du Mouvetne
Flamand. Je trouvais que mon rdle était intéressaatn’ai
jamais regretté de n’étre qu’un militant du Mouverne
flamand, un colleur d’'affiches ou d'étre actif ddas
mouvement estudiantin. L'important, c’est I'infleenque
I'on peut exercer. Comment peut-on, grace a I'attio
politique, faire aller les autres de I'avant ? Qce soit dans
la majorité ou dans I'opposition. L’opposition a sans
parce qu’'elle peut mettre le doigt la ou cela fail. La
guestion est de savoir si on donne aussi a I'opj@osi
I'occasion de s’exprimer, surtout dans les méd@sst le
gros probléme dans ce pays. Les médias laissent-ils
I'opposition s’exprimer correctement ? Je consiguél n'y a
plus eu, depuis septembre, aucun débat médiatiquBHsV.
Il'y a bien eu quelques déclarations percutantes e

15 septembre mais, ensuite, plus rien. Ma prenpéee de
conscience a I'époque du pacte d’Egmont et des|@nods
relatifs aux facilités remonte a la période 197 7289A
I'époque, j'avais 11-12 ans et je me souvienshiéa qu'il y
a avait pratiquement chaque jour des tribunes kbdans le
journal De Standaardoit pour, soit contre le pacte
d’Egmont. Il y avait des débats trés animés dassriédias.

M. Wouter Beke (CD&V)— Monsieur Laeremans,
connaissez-vous la loi de Gresham ? Gresham éatjlier
il y a quelques centaines d’années. A I'époquéecet
profession n’était pas encore suspecte. Cetteitoi«dBad
money drives out good money La version amendée de ce
loi est la suivante : 8ad news drives out good news »
Savez-vous pourquoi les médias accordent peu dtaitea
la scission de BHV ? Parce que la scission esiséalet que
le probléme est résolu.

M. Bart Laeremans (VB)— Vous défendez bien entendu le
médias parce qu'ils vous mettent en évidence, raonsieke.

M. Wouter Beke (CD&V)— Pouvez-vous me dire quels
journaux font mes éloges ? Je ne les ai pas eruere

M. Bart Laeremans (VB)— Je constate que les médias
accordent une grande confiance au gouvernementupoR
Par le passé, il y avait des journaux d’opposition,
aujourd’hui, I'opposition est a peine évoquée dinpresse.
Est-il normal qu'un journal commiee Standaargublie
régulierement des articles d’opinion de politiquisstous
bords, y compris de politiques et journalistes wad, de
membres du FDF et de Tom De Meester du PVDA, n&is
les articles du Vlaams Belang, parti qui a pourtestueilli
10% des voix, soient systématiquement refusésa?falel
bien quatre ans quBe Standaard publié le point de vue
d’'un membre de notre parti. Voici deux ou trois agres, j'ai
voulu répondre a ce que M. De Croo avait dit a ¢asion de
la présentation de la communauté métropolitaineell
référait, a cet égard, a une proposition de loil®20. La
personne responsable des articles d’opiniorBéandaard
m’a indiqué gu’une discussion a ce sujet n’étas passible,
gue cela n’intéressait pd3e Standaardvoila le drame.

richting marcheren en ons gelijk geven. De heeCmo
verwijt me dat ik tot op heden niet bij het regeerkwas
betrokken. Voor elk soort werk zijn er mensen nodange
tijd voordat ik in het parlement zat, was ik readtief binnen
de Vlaamse beweging. En toen vond ik mijn rol ook
interessant. Ik heb mij er nooit zorgen over gerhdakik
maar een militant was van de Vlaamse beweging;tef§
ging plakken of in de studentenvereniging actie$ wzat
vind ik allemaal niet zo belangrijk, wel het feielke invioed
we kunnen kunt uitoefenen. Hoe kunnen we vanujial#iek
de anderen vooruitduwen? Ik stel vast dat er welze&ere
invloed mogelijk is. Kan dat niet in de meerderheidn wel
in de oppositie. Oppositie heeft waarde en zin,twarkan de
vinger op de wonde leggen. De vraag is alleen afppmsitie
ook het woord krijgt, vooral in de media. Dat ig beote
probleem in dit land. Laten de media correct deogjije aan
het woord? Ik stel vast dat er vanaf september gakel
mediadebat is gevoerd omtrent Brussel-Halle-Vildaor
Rond 15 september waren er even een paar straffe
verklaringen en nadien was het gedaan. Ik herimijenog
mijn eerste stappen, mijn eerste bewustwordingjjeé van
het Egmontpact en de problemen rond faciliteiteden
periode 1977-1978. Ik was toen elf & twaalf jaahennner
me zeer goed dat in die tijd bijna elke dag vrijeunes
verschenen ilbe Standaardhetzij pro, hetzij contra het
Egmontpact. Er was toen een levendig debat in dbBane

De heer Wouter Beke (CD&V) — Mijnheer Laeremans, kent
u de wet van Gresham? Gresham was enkele honderéan
geleden bankier, in die tijd nog geen verdacht &er®ie wet
zegt: ‘Bad money drives out good money’. De gearaerie
teersie van die wet luidt: ‘Bad news drives out goeavs’.

Weet u waarom er weinig media-aandacht is oveptisisg
van Brussel-Halle-Vilvoorde? Omdat de splitsingseen het
probleem is opgelost.

sDe heer Bart Laeremans (VB)— U verdedigt natuurlijk de
media, omdat ze u op handen dragen, mijnheer Beke.

De heer Wouter Beke (CD&V) — Kunt u me eens zeggen
welke kranten me op handen dragen? Ik heb die fijgmeb
niet gelezen.

De heer Bart Laeremans (VB)— Dat ziet u een beetje te
zwart in. Ik stel echter wel vast dat de media dielige
regering-Di Rupo bijzonder veel krediet geven. \g@ae
waren er oppositiekranten, vandaag komt de oppasitg
nauwelijks aan bod in de kranten. Is het normagtirdeen
krant alsDe Standaarap regelmatige basis opiniestukken
van alle mogelijke politici verschijnen, ook van sse

) politici en journalisten en zelfs van het FDF en ¥am De
Meester van de marxistische PVDA, maar dat stukieemhet
Vlaams Belang, toch een partij met tien procentdan
stemmen, consequent worden geweigerd? Het isaaer |
geleden dat er ibe Standaarchog een opiniestuk van
iemand van ons is verschenen. Twee of drie wektuge
heb ik een bijdrage geschreven naar aanleidingwadn
de heer De Croo had gezegd bij de voorstellingdean
metropolitane gemeenschap. Hij verwees daarbij eaar
wetsvoorstel uit 1920. De dame die bg Standaard
verantwoordelijk is voor de opiniestukken en doaath
collega’s spottend ‘de rode non’ wordt genoemd, atrze

anti-Vlaams en antikatholiek is, liet me weten elavoor dat
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M. Wouter Beke (CD&V)— Je ne mets pas vos propos en
doute, monsieur Laeremans, mais vous n'avez pas le
monopole de I'indignation. J'ai également adreseéatticle
d’opinion au méme journal voici deux semainesatrgcu
exactement la méme réponse. |l s’agit simplemeamted’
démonstration de la loi de Gresham dont nous vedens
parler : les mauvaises nouvelles chassent les r@ee
Bruxelles-Hal-Vilvorde soit enfin scindé apres uodage de
51 ans, que des propositions de loi soient déppsées
examinées et adoptées au parlement, ce sont desonn
nouvelles, mais les bonnes nouvelles se vendensign.
Que cela vienne de vous, de moi ou d'autres n'agyué
d’'importance.

M. Bart Laeremans (VB)— Alors, toutes les nouvelles
publiées sur BHV devraient étre de bonnes nouyetiass ce
matin, j'ai découvert que ce n’était pas le cas.1&77-1978,
un débat était possible. Finalement, cela a condliiéchec
du Pacte d’Egmont. Aujourd’hui, un débat n’est méos
possible. Depuis le mois de septembre, je n'ai @insi dire
lu aucun article d’opinion sur la question. Ce rt'@ss a vous
gue j'en fais le reproche, monsieur Beke, mais acteur
important dans toute cette saga, a savoir les ngdis se
taisent sur la question et ne permettent aucunaudison.
Cela signifie un grand appauvrissement de la déataerSi
le débat ne peut plus étre mené qu’au parlemeatsail y a
un probléme. Cela veut dire qu’il ne peut y availune seule
vérité. L'opposition flamande la plus radicale rpas
I'occasion de s’exprimer, les marxistes du PVDA, si

M. Wouter Beke (CD&V) — Je propose que nous déposion
conjointement un amendement a la loi Gresham.

M. Bart Laeremans (VB)— Parfait. Je pensais que vous
proposeriez que nous nous rendions ensemble dans de
rédactions de presse.

Le 15 septembre, le ministre-président Charles (ricaj
déclaré sur les ondes de la RTBF que les circutageraient
« neutralisées » par l'intervention de la chambiinigue.
Les communes a facilités de la périphérie risqaémsi de
devenir des communes bilingues. Comme a Bruxkdkes,
habitants de ces communes seront répertoriés sibase
linguistique, des registres linguistiques serornpaseés et les
habitants francophones recevront bient6t les docusen
francais. A condition, bien entendu, que l'interjattéon de
M. Picqué soit suivie et les circulaires « neutsaks ».

L’arrangement va trés loin : dans six communes édades —
mais pas dans les communes a facilités wallonr®enrtot,
en fonction de I'alternance des présidents, ce tamgdt une
majorité de magistrats flamands, tantét une magodé
magistrats francophones qui décidera de I'étendeie d
I'interprétation des facilités. Bient6t, une majéride
magistrats francophones pourra faire la lecon au
gouvernement flamand et dicter aux autorités fladesravec
quelle souplesse elles doivent interpréter ledifésidans six
communes flamandes. Je voudrais bien voir quedig® soit
vrai : une commune wallonne soumise au jugememied’u
majorité de magistrats flamands. Il y en aurait des

protestations ! Les francophones ne I'accepterajemais !

debat geen ruimte was, dat het hen niet interadsebat is
het drama.

De heer Wouter Beke (CD&V) — Ik twijfel niet aan uw
woorden, mijnheer Laeremans, maar u hebt niet het
monopolie op die verontwaardiging. Ik heb twee weke
geleden over hetzelfde thema naar dezelfde krdneen
opiniestuk gestuurd en ik heb precies hetzelfde/amtd
gekregen. Het is gewoon een bewijs van de wet vasiam
waarover we het daarstraks hadden: het slechtevgieu
verdrijft het goede nieuws. Dat Brussel-Halle-Vibwde na
51 jaar van blokkering eindelijk wordt gesplitsat @r
wetsvoorstellen worden ingediend, besproken engglesird
in het parlement is goed nieuws en goed nieuwsoagtk
blijkbaar minder. Of het van u, van mij of van aretekomt,
speelt blijkbaar minder een rol.

De heer Bart Laeremans (VB)— Dan zou alles wat rond
BHV verschijnt, goed nieuws zijn, maar vanmorgeh ike
precies de analyse gemaakt dat geen goed nieuiss is.
1977-1978 was er een debat mogelijk. Uiteindelgkfh dat
geleid tot de mislukking van het Egmondpact. Vagdaar
echter zelfs geen debat mogelijk. Van septembarudteb ik
nagenoeg geen enkel opiniestuk over de kwestiegel®at
is geen verwijt aan u, mijnheer Beke, maar aan een
belangrijke speler in het hele verhaal, de medjazvdjgen
het onderwerp dood en laten geen enkele discussi®at is
een zeer grote verarming van de democratie. Alslélaat
alleen nog in het parlement kan worden gevoerd,slaneen
probleem. Dat wilde ik toch even terloops aankamneant ik
heb er een groot probleem mee. Het betekent dabar één
waarheid kan zijn. De meest radicale Vlaamse opipdsijgt
geen forum, de marxisten van de PVDA wel.

sDe heer Wouter Beke (CD&V) — Ik stel voor dat we samen
een amendement op de wet van Gresham indienen.

De heer Bart Laeremans (VB)— Prima. Ik dacht even dat u
zou zeggen dat we samen naar de krantenredactidsrzo
trekken. Maar ik ben blij dat ik dit toch even Hamnen
zeggen.

Op 15 september verklaarde Brussels minister-peasid
Charles Picqué op de RTBF-radio dat de omzendbridweer
de inschakeling van de tweetalige kamer worden
‘geneutraliseerd’. Zo dreigen de faciliteitengentearin de
Rand in de praktijk tweetalige gemeenten te wordie.als
in Brussel zullen de inwoners van die gemeenteaarp
onwettige wijze op taalbasis worden ingedeeld eruér
taalregisters worden aangelegd en zullen de Fiayesta
inwoners binnen afzienbare tijd al hun documentelmeit
Frans toegestuurd krijgen. Op voorwaarde natuudijkde
interpretatie van de heer Picqué wordt gevolgdesn d
omzendbrieven worden ‘geneutraliseerd’.

De regeling is heel verregaand: in zes Vlaamse gataa —
maar niet in Waalse faciliteitengemeenten — zahdirkort,
afwisselend en afhankelijk van de voorzitter, eeerderheid
van Nederlandstalige magistraten, dan wel een redezil
van Franstalige magistraten beslissen hoe ruinacitéiten
moeten worden geinterpreteerd. Een meerderheid van
Franstalige magistraten zal binnenkort de Vlaaragenng

de les kunnen spellen en de Vlaamse overheid kunnen
dicteren hoe soepel ze de faciliteiten moet intggyen in zes
Vlaamse gemeenten. Het omgekeerde zou eens watgrmoe
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On n’aboutirait jamais a un tel compromis ! Il sia¢a d’'une
preuve de plus que ces six communes flamandesrserfiet
dans une large mesure retirées a la Flandre.

Je reste d’ailleurs sur ma faim quant a 'usage @egues
lors de ces procédures bizarres. Il n’y a aucursgtéla ce
sujet. Le secrétaire d’Etat Wathelet a évacué lastjon en
soulignant chaque fois qu’on ne modifiait rien dois
linguistiques. Je ne vois pas du tout ce que eefdifque dans
la pratique et si ces procédures se déroulerom leie
néerlandais, en ce compris le rapport de l'auditeur
francophone.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Je vous répete une nouvelle fois
gu’aucune modification n’est apportée a la |égiglat
linguistique. Ce texte ne touche pas aux lois listigues. Il
n’est pas correct de persister a dire que I'on diisormais
mener les procédures en francais au Conseil d’Etat.

M. Bart Laeremans (VB)— C’est précisément ce sur quoi
porte ma question.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Et bien maintenant vous avez la
réponse.

M. Bart Laeremans (VB)— L'incertitude est grande. La loi
linguistique ne change pas, mais la procédure Hies.
dossiers sont traités par 'assemblée généralapile, avec
un rapport établi par deux auditeurs, le néerlandope et le
francophone. L'avocat peut plaider en francaisrdéguéte
peut étre déposée en francais mais pour le reste le
procédures se déroulent-elles bien en néerlandais ?

J'ai entendu dire que devant 'assemblée généwmale |
procédure se déroule dans les deux langues, quauoha
s’exprime dans sa propre langue, donc aussi I'audit
francophone. J'espére que ce n'est pas le cas.

Le secrétaire d’Etat peut-il me confirmer que tolate
procédure se déroule en néerlandais et que I'audiéenet
son avis en néerlandais ?

M. Servais Verherstraetgrsecrétaire d’Etat aux Réformes
institutionnelles et a la Régie des batiments. af\en avons
discuté en commission et mon colléegue Wathelgpandu a
cette question. Je me référe au rapport. On persist
demander des éclaircissements. Je le répéte, Bazhange a
la législation linguistique ni & 'usage des langueu Conseil
d’Etat. Ce qui se faisait auparavant sera toujopossible.
Ce qui n’était pas possible par le passé, ne la pais a
I'avenir. Si une procédure devait se dérouler eméais ou
en néerlandais, ce sera toujours le cas.

M. Bart Laeremans (VB)— La procédure, elle, est bien
modifiée. Au lieu d'aller devant une chambre nésdi@phone
ou francophone du conseil d’Etat, le conflit essaténais
présenté a 'assemblée générale et c’est une autre
réglementation qui y prévaut.

Le secrétaire d’Etat n’a pas confirmé que I'auditeu
francophone rédige son rapport en néerlandais.

M. Jurgen Ceder (Indépendant)- Devant les chambres

zijn: een Waalse gemeente waarover een meerderaeid
Vlaamse magistraten zou oordelen. Dan zou er projzsn!
Dat zouden de Franstaligen nooit toestaan. Mempoit tot
z0 een compromis komen. Het is het zoveelste belaijs
deze zes Vlaamse gemeenten inderdaad in grote mate
weggetrokken worden uit Vlaanderen.

Ik blijf trouwens op mijn honger over het concregalgebruik
tijdens deze vreemde procedures. Daarover werdwaliso
geen duidelijkheid gegeven. Staatssecretaris Watthekft er
zich vanaf gemaakt door altijd opnieuw te bekleratodat er
niets aan de taalwet verandert. Het is me absaieut
duidelijk wat dat in de praktijk betekent en ot
procedures inderdaad in het Nederlands zullen peripmet
inbegrip van het verslag van de Franstalige auditeu

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Voor de zoveelste keer
herhaal ik dat er aan de taalwetgeving niets vendnédan de
taalwetgeving raakt deze nieuwe wetgeving niet.islatet
correct te blijven beweren dat men nu voor de RaadState
de procedures in het Frans moet voeren.

De heer Bart Laeremans (VB)— Dat is mijn vraag.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Dan heeft u nu een antwoord.

De heer Bart Laeremans (VB)— De onzekerheid is heel
groot. De taalwet verandert niet, maar de procedwrelt
gewijzigd. De zaken worden behandeld door de tligeta
algemene vergadering, met een verslag van de twditears,
de Nederlandstalige en de Franstalige. De advéeamivel in
het Frans pleiten, of het verzoek kan in het Fremsien
ingediend, maar verloopt de procedure voor devaktdig

in het Nederlands?

Ik heb horen zeggen dat voor de algemene vergagden
procedure in twee talen verloopt, dat iedereeneigen taal
spreekt, dus ook de Franstalige auditeur. Ik hadapld niet
het geval is.

Kan de staatssecretaris bevestigen dat de helequrein het
Nederlands verloopt en dat de Franstalige audifiguadvies
in het Nederlands geeft?

De heer Servais Verherstraetenstaatssecretaris voor
Staatshervorming en voor de Regie der gebouwenis- E
daarover in de commissie gediscussieerd en colathelet
heeft daar op geantwoord. Ik verwijs daarvoor reer
verslag. Men blijft tot in het oneindige duideligdd vragen.
Nogmaals, aan de taalwetgeving wijzigt niets: a@t de
taalwetgeving in bestuurszaken, noch aan het taalgevoor
de Raad van State. Wat vroeger kon, kan nu ook Waéager
niet kon, kan nu ook niet. Indien een procedureeinFrans of
in het Nederlands gevoerd moest worden, dan iadabk
het geval.

De heer Bart Laeremans (VB)— De procedure wordt wel
gewijzigd. In plaats van de procedure voor de
Nederlandstalige of de Franstalige kamer, gaagésthil nu
naar de algemene vergadering en daar geldt eeneande
regeling.

De staatssecretaris heeft niet bevestigd dat destalagge
auditeur een Nederlandstalig verslag opstelt.

De heer Jurgen Ceder (Onafhankelijke)— Voor de
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réunies, toutes les pieces de procédure et conelasont
traduites dans les deux langues. Cela vaut tant fssu
francophones que pour les néerlandophones.

M. Bart Laeremans (VB)— J'ai compris que cette procédur
se déroule complétement dans les deux langues.

Le secrétaire d’Etat dit que non. C’est intéressaiais une
audition de membres du Conseil d’Etat aurait étte ut
n'aurait pas pris beaucoup de temps. Ces persoanesent
pu nous donner une idée de la procédure car celisstctres
spécifique et differe des procédures juridictiotesl
ordinaires.

M. le président — Cette question a été débattue en
commission et a fait I'objet d’'un vote, monsieuet@mans.

M. Bart Laeremans (VB)— Je ne réclame pas de nouvelles

auditions, je regrette seulement qu’elles n'aiess pu lieu vu
I'importance du dossier.

Je persiste a croire qu'il s’agit d'un énorme gdigge de
moyens humains et matériels. Que I'on mobilise retuda
conseillers d’Etat pour un différend administratfatif a la
construction d’un pigeonnier, par exemple, afin de
sauvegarder les droits des francophones si gravebenués
est un comble d'absurdité alors que les francopbales six
communes a facilités n'ont aucune raison de senglai. lls
sont extrémement choyés. lIs font la pluie et &uiemps
dans les six communes mais ce n’est manifesterasnt p
encore assez. lls ne seront satisfaits que lorsgstatut
linguistique de ces communes aura été totalemaritai& et
gue ces six communes auront été « bruxelliséésmvéux
pour preuve les déclarations de I'ancien présidéuniSénat,
Armand De Decker, qui a eu I'arrogance de déclarda
télévision flamande, le 15 septembre, que dansulMngt
ans, ces communes seraient a 100% francophone®lDe
propos témoignent d’'un manque de respect pour les
néerlandophones.

Combien de temps d’ailleurs faudra-t-il, aux yetxndDe
Decker, pour que les dix-neuf communes de Bruxelles
deviennent intégralement francophones ? Les irdestiles
francophones ne sont que trop claires. Le problésigue
M. Anciaux refuse de le voir, qu'il fait 'autructes que par
naiveté, il n'assume pas ses responsabilités.

Les six communes sont également largement soestiit
I'autorité flamande en ce qui concerne la nominaties
bourgmestres et, pour la moitié des procédures amnsn
soumises a la volonté de magistrats francophones. L
reglement qui nous est proposé dépasse I'entende@en
crée un régime d’exception fort différent de ceui prévaut
dans les autres communes flamandes et donc disetiaiie.
On crée une catégorie de « superbourgmestres nejui
doivent plus étre nommés mais qui deviennent
automatiquement bourgmestres sans la moindre iatdion
d’une autorité politique. Un vote au conseil commisuffit
et, si le gouvernement flamand ne réagit pas desslélais,
le bourgmestre désigné est automatiguement nomiest. @
gue disent les textes. Si le gouvernement flamapgase a
la I'acte de présentation, c’est a lui de saisiiGensell
d’Etat. C’est le monde a I'envers : ce n’est pas le
bourgmestre qui doit faire appel de la décisionatég du

verenigde kamers worden alle procedurestukkenlen al
conclusies in twee talen vertaald. Alleen de
overtuigingstukken worden niet vertaald. Dat gefulel
voor de Franstaligen als voor de Nederlandstaligen.

eDe heer Bart Laeremans (VB) — Ik heb begrepen dat die
procedure volledig in de twee talen verloopt.

De staatssecretaris zegt van niet. Dat is intengésswar een
hoorzitting met mensen van de Raad van State wi#ig nu
geweest. Dat had niet veel extra tijd gevergdhZgden ons
een beeld van de procedure kunnen geven, wantaliegure
is heel specifiek en verschilt van de gewone geetiite
procedures.

De voorzitter — Mijnheer Laeremans, deze kwestie werd
besproken in de commissie en er werd over gestemd.

De heer Bart Laeremans (VB)— Ik pleit niet voor nieuwe
hoorzittingen, ik betreur alleen dat ze er niat gigweest,
want over deze kwestie hadden we die zeker mogedemo

D

Ik blijf dit hele verhaal een enorme verspillingmamensen en
middelen vinden. Het is buitengewoon absurd dat eeo
administratieve betwisting over bijvoorbeeld de Wwotan een
duiventil, er zoveel staatsraden zullen moeten waiord
opgetrommeld ter vrijwaring van die zogenaamd \ijgse
geschonden rechten van de Franstaligen, terwijl de
Franstaligen in de zes faciliteitengemeenten taetta
klagen hebben. Zij worden vandaag op een onvobestel
manier in de watten gelegd. Ze delen in alle zegeteeenten
de lakens uit, maar veel is blijkbaar niet gendzsy.
Franstaligen zullen pas rusten wanneer het helstdaaut
van die gemeenten onderuit is gehaald, wanneezedie
gemeenten de facto ‘verbrusseld’ zijn. Getuige d@arijn

de uitspraken van oud-senaatsvoorzitter De Dedierzo
arrogant was om op 15 september op de Vlaamseadieles
verklaren dat die gemeenten over tien of twintay jgoor
honderd procent Franstalig zullen zijn. Die uitgixréoont
toch duidelijk aan dat men geen respect heeft deor
Nederlandstaligen?

Trouwens, hoelang zal het in de ogen van een D&ddec
duren vooraleer de negentien gemeenten van Brussel

eveneens voor honderd procent Franstalig zijn?deeda

van de Franstaligen is overduidelijk. Het problasralleen
dat de heer Anciaux dat niet wil inzien, dat hipoist voor
struisvogel speelt en dat hij zich in al zijn n&gitionttrekt

aan zijn verantwoordelijkheid.

Ook inzake de benoeming van de burgemeesters wdrgden
zes gemeenten in grote mate onttrokken aan hetéaa
gezag en voor minstens de helft van de procedures
onderworpen aan de wil van Franstalige magistrdden.
regeling die we hier bespreken, tart alle verbaegldEr komt
een uitzonderingsregime dat sterk verschilt metdwgitne
van de rest van de Vlaamse gemeenten en dat biggevo
hoogst discriminatoir is. De benoemingsregels \dmor
burgemeesters bijvoorbeeld zijn totaal anders tgrein
Vlaanderen. We creéren een categorie van
superburgemeesters die niet meer benoemd hoeverden
maar die automatisch burgemeester zijn, zonderidsterol
van een politieke autoriteit. Een stemming in degenteraad
volstaat en als de Vlaamse regering niet tijdiggeeat, dan is
die zogenaamde aangewezen burgemeester automatisch

gouvernement flamand mais le gouvernement flarmand.

benoemd. Zo staat het in de teksten. Is de Vlaaeuysring



5-65 / p. 50

Sénat de Belgique — Séances plénidvierrdi 19 juin 2012 — Séance de I'aprés-midi — Aega

refus est notifié au gouverneur, au gouverneur iadjet, je le
suppose, a la commune et a la chambre bilingueahsé€ll
d’Etat. Ce n’est qu’ensuite que le bourgmestre déjtoser
un mémoire au Conseil d’Etat. Mais la procédureadsts
déja lancée. C’est donc bien le gouvernement flahoan
saisit le Conseil d’Etat. C’est absurde. Il seriis logique
que le bourgmestre réagisse a sa non-nominatioel/®u
curieuse situation hybride ! Preuve s'il en estilgsiagit bien
de « superbourgmestres » : des gqu'ils sont désigaéte
conseil communal, ils deviennent quasiment intobigsa I
s’agit en fait d'un transfert de pouvoir. Ce n'gdtis
I'autorité flamande qui est compétente pour seghmestres
mais le Conseil d’Etat et, qui plus est, 'asseraljénérale
bilingue, dominée la moitié du temps par une m#gori
francophone. Il s’agit bien d’une abdication, d’'transfert de
pouvoir. Que I'on affirme que cet accord ne porés ptteinte
aux compétences du gouvernement flamand me géne do
particulierement car c’est justement ce qui se pass

Cela va a I'encontre des annexes de I'accord de
gouvernement flamand. Un parti qui conteste aujdwid
cette proposition, a commis I'erreur de I'appuyer gein du
gouvernement flamand. Celui-ci aura désormais emcor
beaucoup moins voix au chapitre sur les six comsune
flamandes et verra ses compétences minées. Il sera
dorénavant confronté a des super bourgmestres nemmé
d’office qui se placent au-dessus des lois. Cesqmeralités
marginales sont récompensées de l'incivisme dded eht
fait preuve durant des années. Le gouvernementfidrsera
confronté, dans la moitié des procédures de droit
administratif, a une majorité de magistrats franhopes qui
imposeront a la Flandre leur maniére d’interprétes
facilités et de traiter les circulaires. Il seraagment
confronté aux politiques bruxellois qui se sentirplus que
jamais appelés a se méler de ces six communes.f@tla
Flandre pour mériter cela ? Elle qui se montredsient
courtoise, correcte, généreuse et large d’espricages Six
communes, mais surtout elles, qu’ont-elles faitrpoériter
tout cela ? Contrairement a ce que d’aucuns préendela
ne ménera pas a la pacification : I'arrogance etééus de
s'intégrer en Flandre ne feront au contraire qu’aagnter.
Plus que jamais, la Flandre sera pointée du doigtjuoi ces
six petites communes flamandes doivent-elles cela ?

Mme Christine Defraigne (MR). — Cet intéressant débat
procéde d’'un découpage qui, s'il a certes sa lagigst
malgré tout un peu intellectuel puisque les tegtgsite
séparés et groupés. Cela donne I'occasion a cedaijouer g
qui perd gagne, d’essayer de compter les pointisamt « ici
on a gagné et la on a perdu », avec cette pariigulan peu
surréaliste qu’'un c6té va se présenter comme ledgrardant

alors que cette réforme de I'Etat & laquelle noangillons

het met de voordracht niet eens, dan moet ze eslf e
procedure aanhangig maken bij de Raad van States @
omgekeerde wereld: niet de burgemeester moet oeper
gaan tegen de weigeringsbeslissing, maar de Vlaamse
regering zelf. Men kan dat ontkennen, maar zo waektvel.
De weigering wordt betekend aan de gouverneurdfaet
van de gouverneur en ook, vermoed ik, aan de gemeen
aan de tweetalige kamer van de Raad van Statep&amoet
de burgemeester een memorie van toelichting indiéijede
Raad van State. Maar dan is de procedure al begohiet
aanhangig maken bij de Raad van State gebeurt elus w
degelijk door de Vlaamse regering. Het is absum@amzo
staat het er. Het omgekeerde, dat de burgemeesigeert
tegen zijn niet-benoeming, zou veel logischer Aljfat een
merkwaardige, hybride situatie! Een duidelijker ljswlat het
gaat om een soort superburgemeesters kan moedij#tan

n geleverd. De rollen worden omgedraaid: zodra zijrate

gemeenteraad zijn aangewezen, worden de burgemseeste
bijna onaantastbaar. In feite is dat een machtsloaent. De
Vlaamse overheid is niet langer bevoegd voor haar
burgemeesters, maar wel de Raad van State en damelale
tweetalige algemene vergadering, die voor de kalitde tijd
door een Franstalige meerderheid wordt gedomin@&stds
een abdicatie, een machtsoverdracht. Als men dgtrdz dit
hele akkoord niet raakt aan de bevoegdheden vattedense
regering, heb ik daar moeite mee, want dat is psewit er
gebeurt.

Dit gaat in tegen de bijlagen van het Vlaams reajdayord.
Een partij die dit voorstel vandaag mee bestrijdgft de fout
begaan het in de Vlaamse regering te steunen. Bende
regering zal over de zes Vlaamse gemeenten nogniader
te zeggen hebben dan vandaag, en ze wordt teezeers
gefnuikt in haar bevoegdheden. Ze wordt voortaan
geconfronteerd met superburgemeesters die varsreepe
benoemd worden en zich boven de wet mogen pladisen.
incivieke randfiguren worden beloond voor het ingive dat
ze jarenlang aan de dag hebben gelegd. De Vlagysemg
wordt in de helft van alle administratiefrechtedijgrocedures
inzake de zes geconfronteerd met een Franstaligedewneid
van magistraten die Vlaanderen oplegt hoe ruim de
faciliteiten moeten worden geinterpreteerd en waedaan
moet worden met de omzendbrieven. Ze wordt bovendie
geconfronteerd met Brusselse politici die zich ndsar ooit
geroepen zullen voelen om zich met die zes gemeé¢ate
bemoeien. Waaraan heeft Vlaanderen dit verdiend?
Vlaanderen, dat zo hoffelijk, zo correct, zo royaalgul
omgaat met die zes gemeenten. En vooral, waarddrehe
die zes gemeenten dat zelf allemaal verdiendgkmigelling
tot wat hier wordt voorgewend, zal dit niet leideh
pacificatie, wel integendeel. De arrogantie zadell maar
toenemen, de onwil tot integratie in Vlaanderenatigien
maar vergroten. De opgestoken vinger naar Vlaandaak
meer dan ooit de regel worden. Waaraan hebberedie z
kleine, Vlaamse gemeenten dit verdiend?

Mevrouw Christine Defraigne (MR)— Dit interessante debat
is het gevolg van een opdeling. Die opdeling islagikch,
maar ze is desondanks een beetje intellectueelezdamyde
teksten werden verdeeld en gegroepeerd. Dat boedirégen
de mogelijkheid een spel te spelen waarbij winsterties
worden opgeteld. Dat spel heeft een bijzonder beatje
surrealistisch kenmerk: één partij in het spel dzieh voor

als de grote verliezer, terwijl deze staatshervaigrglobaal,
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doit faire I'objet d’'une approche globale, générale
holistique. Il faut en effet prendre en considémaia réforme
dans son ensemble.

Ce matin, on a expliqué que oui, on scinde BHV &t
certain nombre de francophones de la grande péigpugdii
n'ont pas démérité et ne sont pas des scélératienqeades
droits ou voient lestandstills’effriter. Cela a été dit de facon
trés objective et intellectuellement honnéte par de
francophones. A cela, il faut un pendant afin diassun
équilibre général. Les droits des francophonessikes
communes a facilités sont préservés mais I'éqeilitircessite
un balancier. Or, les textes qui nous sont souomstituent
des accords importants et équilibrés, qui complégen
scission de I'arrondissement électoral de BHV, dunis
avons discuté ce matin et en ce début d’aprés-etidjui sont
également complémentaires a la réorganisation et au
refinancement de Bruxelles dont il sera question
ultérieurement.

Lorsque cette négociation s’est engagée, certamerat fait
de la nomination des bourgmestres une espéce diiple
de question a régler a tout prix et a tout crinndvle pouvoir
discuter du reste. Il faut souligner que cet asfieatissi a été
mis de coté, et dire que les uns et les autrem@nde I'eau
dans leur vin et que cette revendication qui arégin
moment sur le site du MR comme étant un préalabligda
été abandonnée.

On a fait grand cas du site du MR qui est certagm@rhien
fait mais que je ne consulte pas tous les jours. n Mmusin,
M. Broers, s’est exprimé avec fougue. |l parlddenfand aveg
I'accent liégeois. Je dirais que M. Broers est bidg.
(Exclamations)

M. Huub Broers (N-VA). — Mais moi, je ne suis pas pour I¢
retour a Liege !

Mme Christine Defraigne (MR). — Quand il s’exprime en
frangais, M. Broers a un délicieux accent liégediguand il
s’exprime en flamand, il a aussi I'accent liége8isj'étais
vraiment principautaire, je dirais que M. Broersigscitoyen
de la principauté de Liége.

M. Huub Broers (N-VA). — Vous avez entierement raison.

Mme Christine Defraigne (MR). — Monsieur Broers,
bienvenue !

M. le président — Madame Defraigne, je rappelle que dan
cet hémicycle, on peut admirer le portrait de Notge

Mme Christine Defraigne (MR). — M. Broers a fait
régulierement allusion au retour de I'arbitraireuPma part,
je dirais plutét qu'il est vrai que jusqu’a ce jplas droits des
francophones de la périphérie restaient soumiasap
I'arbitraire, au libre arbitre — M. Cheron appréei¢a
nuance — du gouvernement flamand et de la chambre
flamande du Conseil d’Etat. M. Vanlouwe estime logitgit
d’'un manque de confiance, pour ne pas dire de nediale
lui réponds qu’en matiére judiciaire, en matiérgudtice au
sens large, I'impatrtialité est extrémement impddahien
entendu, mais la perception de I'impartialité I'esit autant.

L’indépendance du magistrat est extrémement imptata
c’est le fondement d’une justice sainement renthas

D

algemeen of holistisch moet worden benaderd. De
hervorming moet in haar geheel worden bekeken.

Deze ochtend hebben we uitgelegd dat BHV inderdamadt
gesplitst en dat een aantal Franstaligen van denaui
Brusselse rand, die niet verkeerd gehandeld hebhegeen
schurken zijn, rechten verliezen of de standséh z
afbrokkelen. Dat werd op een zeer objectieve al@utueel
eerlijke manier gezegd door de Franstaligen. Daaetriets
tegenover staan om een algemeen evenwicht te eezrek
De rechten van de Franstaligen in de zes
faciliteitengemeenten worden bewaard, maar hetwwicin
vereist een tegengewicht. De teksten die voorligge@men
belangrijke en evenwichtige akkoorden, die deSplitvan
het kiesarrondissement BHV vervolledigen. Daardnadrben
we deze ochtend en in het begin van de middag gtdeld.
Die akkoorden zijn tevens complementair aan de
reorganisatie en de herfinanciering van Brusses, ldier aan
bod zullen komen.

Bij het begin van de onderhandelingen hadden soemig
benoeming van de burgemeesters als een soort vactea
gesteld, die hoe dan ook moest worden geregeldaiesmr
over de rest kon worden gepraat. We moeten onepestr
dat ook dat aspect opzij werd geschoven, en zetgfdeide
partijen water in de wijn hebben gedaan en dat werd
afgestapt van die eis, die op een zeker ogenblidecgite van
de MR stond.

Er werd veel belang gehecht aan de MR-site. Hipiser
goed ontworpen, maar ik raadpleeg hem niet elk dalylijn
buur, de heer Broers, heeft met verve gesprokgrsprekt
Vlaams met een Luiks accent. Ik zou zeggen dat

de heer Broers een Luikenaar (Elitroepen)

De heer Huub Broers (N-VA)— Maar ik ben niet voor een
terugkeer naar Luik!

Mevrouw Christine Defraigne (MR)— Wanneer hij Frans
spreekt, praat de heer Broers met een heerlijkd. aitcent,
en wanneer hij Vlaams spreekt ook. Ik zou haastetedat
de heer Broers een burger van het prinsbisdom isuik

.De heer Huub Broers (N-VA)- U hebt volkomen gelijk ...

D

I'apparence ou la perception de I'indépendancéoestaussi

Mevrouw Christine Defraigne (MR)— Mijnheer Broers,
welkom!

De voorzitter — Mevrouw Defraigne, ik wijs erop dat we in
deze zaal het portret van Notger mogen bewonderen!

Mevrouw Christine Defraigne (MR)— De heer Broers heeft
regelmatig gezinspeeld op de terugkeer van dekeilie 1k
zou eerder zeggen dat de rechten van de Franstaligele
rand tot op vandaag misschien niet aan de willekenaar
aan de vrije wil — de heer Cheron zal die nuancandaren —
van de Vlaamse regering en de Vlaamse kamer v&tadd
van State onderworpen bleven. De heer Vanlouwaris v
mening dat er een gebrek aan vertrouwen is, omtaiet
zeggen wantrouwen. In gerechtelijke zaken in ddéomn is
onpartijdigheid uiterst belangrijk, maar de percieptan
onpartijdigheid is dat evenzeer.

De rechtsonderhorige moet uiteraard met een ondfakjke
rechter te maken hebben, maar hij moet ook de knHabben
dat zijn rechter onafhankelijk is. Dat zijn de
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importante. Le justiciable doit certes avoir afadr un juge
indépendant mais il doit aussi avoir I'impressia® gon juge
est indépendant. Ce sont Emnfidence-buildingneasures
dont a parlé M. Deprez.

Il était important de construire un systéme restaiia
perception et I'impression de la confiance. C'edac
I'exercice difficile auquel on s’est livré. Cetteaption
dégradait le climat politique belge depuis plusthguante
ans. Je veux étre optimiste et faire le pari dealgfication.
Un accord ne fonctionne que si on lui donne la ibd&é
d’exister et de fonctionner. Certains peuvent égenauvais
augure, pousser des cris d'orfraie, jouer les Casseet dire
que cela ne marchera pas. Je veux faire le parsev

J'ai entendu les propos de M. Laeremans, maisrjsggu’il
faut tordre le cou & un certain nombre de canards.

Tout d'abord, la législation sur le fond en matidiemploi
des langues n’est pas modifiée. Il s’agit simpletntéume loi
de procédure. Ensuite, il n’y aura pas d'arrénpilie. Enfin,
aprés avoir entendu une série de contre-vérités ou
d’approximations juridiques, il me semble opportien
rappeler ci-apres la procédure de nomination ceénié
juridique a ses droits.

L’acte de présentation du bourgmestre est confparéun
vote en conseil communal et transmis au gouvernemen
flamand. A partir de ce jour, l'intéressé portéitiee de
bourgmestre désigné.

Le gouvernement flamand dispose d’un délai de sbixa
jours pour prendre ou non une décision de nominatio

Si la décision est acceptée ou si le gouvernenemiahd
s’abstient de prendre une décision dans les s@jaats, le
bourgmestre désigné est définitivement nommeé.

Si le gouvernement flamand refuse la nominationefes est
notifié a l'intéressé et le bourgmestre désignpatie de
trente jours pour introduire un recours devantsiasblée
générale (AG) du Conseil d’Etat ; celle-ci dispasson tour
de nonante jours pour statuer.

Ce n’est donc pas le gouvernement flamand qunéidtive
du recours, mais bien le bourgmestre concerné.edt c
précisément l'inverse qui a été dit.

Si '’AG du Conseil d’Etat confirme le refus de novaiion, le
refus est définitif et le conseil communal concepnécede a
une nouvelle présentation dans les trente joulsAGidu
Conseil d’Etat casse la décision de refus du gaoaraent
flamand, le bourgmestre désigné est définitivementmé et
I'arrét vaut nomination.

I me semblait intéressant de rappeler le procgsaree que
j'ai entendu beaucoup d’approximations, alors queasn
disposons d’une procédure résolument objective de
nomination des bourgmestres. Qu'il soit francophone
néerlandophone, l'intéressé conserve le droit @ésstentre
une procédure de droit commun et la procédureAtg €n
cas de contentieux administratif au sujet de pers®morales
et physiques établies. La compétence de I'AG peuticr
I'ensemble du contentieux et un choix est possible.

La procédure objective mise sur pied constituefelétion de
la confiance. Pour le surplus, sur le fond et emés de

confidence-building measuresarover de heer Deprez heeft
gesproken.

Het was belangrijk een systeem te ontwerpen datdmeptie
en de indruk van vertrouwen herstelde. Aan die lijflaei
oefening hebben we ons gewijd. Die kwestie veezakneer
dan vijftig jaar het Belgische klimaat. 1k wil optistisch zijn
en inzetten op pacificatie. Een akkoord kan alleear
werken als men de mogelijkheid biedt het te latstaan en
te laten werken. Sommigen beloven niet veel goeds,
schreeuwen moord en brand, hangen de onheilsproieen
zeggen dat het niet zal werken. Ik wil op het oragele
wedden.

Ik heb de woorden gehoord van de heer Laeremanres:; ena
zijn valse geruchten die de kop moeten worden mndsed

Vooreerst wordt de taalwetgeving op het vlak vanglebruik
van de talen niet gewijzigd. Het betreft enkel een
procedurewet. Vervolgens zal er geen tweetaligshzgn.
Tot slot, na een reeks onwaarheden of juridische
onnauwkeurigheden te hebben gehoord, lijkt het ntiignde
benoemingsprocedure nog eens te herhalen, want de
juridische waarheid heeft haar rechten.

De voordrachtakte van de burgemeester wordt beyeksibor
een stemming in de gemeenteraad en aan de Vlaamse
regering bezorgd. Vanaf die dag voert de betrokldmnttel
van aangewezen burgemeester.

De Vlaamse regering beschikt over een termijn \estig
dagen om haar benoemingsbevoegdheid uit te oefenen.

Als de beslissing wordt aanvaard of als de Vlaaragering
binnen de zestig dagen geen beslissing neemt, is de
aangewezen burgemeester definitief benoemd.

Als de Vlaamse regering de benoeming weigert, waiedt
weigering betekend aan de betrokkene. De aangewezen
burgemeester beschikt dan over dertig dagen ommresmnorie
bij de algemene vergadering van de Raad van State i
dienen. Laatstgenoemde beschikt op zijn beurt msgentig
dagen om een uitspraak te doen.

Het is dus niet de Vlaamse regering die in berosgt,gnaar
wel degelijk de betrokken burgemeester. Dat isipseioet
tegenovergestelde van wat werd gezegd.

Als de algemene vergadering van de Raad van S¢ate d
benoemingsweigering bevestigt, is de weigeringqhdiefi en
de betrokken gemeenteraad gaat binnen de dertigrdager
tot een nieuwe voordracht. Als de algemene vergage®an
de Raad van State het weigeringsbesluit van denv8aa
regering tenietdoet, is de aangewezen burgemeedstritief
benoemd en geldt het arrest als benoeming.

Het leek me interessant te herinneren aan die mhoce
omdat ik veel onnauwkeurigheden heb gehoord, tengij
over een volstrekt objectieve procedure voor debaring
van de burgemeesters beschikken. Of de betrokkene n
Franstalig of Nederlandstalig is, hij behoudt hetht te
kiezen tussen een procedure van gemeenrecht en de
procedure van de algemene vergadering in gevaleean
administratief geschil aangaande rechts- en naijker!
personen. De bevoegdheid kan zich uitstrekkeretogéhele
geschil en er is een keuze mogelijk.

De objectieve procedure die werd ontworpen, vorett h
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Iégislation, rien n'a été modifié.

Ce texte est le prix de I'équilibre, le contrepcédia scission
acceptée par les francophones avec les restriajiogm$on
sait, et le contrepoids a leur abandon du préatafligé a la
négociation. C’est la raison pour laquelle je pensé s’agit
d’un accord équilibré.

(Mme Sabine de Bethune, présidente, prend pladataeuil
présidentiel.)

M. Bart Laeremans (VB)— Mme Defraigne dit que la
procédure doit étre engagée par le bourgmestresneane
peux lire que ce qui se trouve dans les textds. Si
gouvernement flamand refuse la nomination, il comigque
cette décision au bourgmestre désigné, au gouveraau
gouverneur adjoint, au secrétaire communal et ad&mblée
générale du Conseil d’Etat. Le bourgmestre dépase u
mémoire dans les 30 jours. Le mémoire est la réadila
décision du gouvernement flamand. C’est une praeédu
hybride ; on ne sait pas précisément qui introdeite
procédure.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Mais c’est clair : si aucun mémoir
n'est déposé, aucune procédure n'est engagée. &3¢ pas la
communication du gouvernement flamand au Consétad’
qui conduit celui-ci a devoir statuer. Ce dernier cevra se
prononcer que si le bourgmestre désigné mais nommn®
dépose un mémoire. C’est seulement alors que lsdllon
d’Etat est activé.

M. Bart Laeremans (VB)— J'en prends acte et je trouve ce
intéressant. Mais un mémoire est une sorte de osiucl.
C’est la seule procédure engagée au moyen d’un me&mo
Une procédure commence d’habitude par une requéte o
guelque chose de semblable. La procédure est qéis@gue.
Selon moi, elle est intentée par le gouvernemantéhd.
L’avenir nous dira comment cela fonctionne, maisrpooi,
c’est particulierement confus.

M. Peter Van Rompuy (CD&V)- Mon intervention se
limitera aux textes.

De quoi parlons-nous lorsque nous évoquons l'ast&samb
générale du Conseil d’Etat ? Les habitants dessinmunes
périphériques qui ont un contentieux administratiéc leur
commune peuvent demander que leur affaire soteggiar
I'assemblée générale du Conseil d’Etat. Cette abs@m
fonctionne avec une présidence alternée par afitingne
voix prépondérante pour le président en cas detpaes
voix. La compétence de I'assemblée générale duegllons
d’Etat dans des contentieux impliquant les six comes ne
change rien au régime de facilités. La Iégislatimguistique
en vigueur reste applicable dans les six commuetes, ne
touche pas au principe de territorialité. Une desyves a cet
égard est que les habitants des communes périplesrispont
pris en compte pour le calcul du nombre de sieges da
circonscription électorale du Brabant flamand.

On ne touche donc pas au principe de territorialigs méme

sous la forme d’un quelconque corridor. Les six cames

fundament van het vertrouwen. Voor het overige wézts
gewijzigd aan de grond van de wet.

Deze tekst is de prijs voor het evenwicht, hetrtggeicht
voor de splitsing met de gekende beperkingen die de
Franstaligen hebben aanvaard, en het tegengewinhit ket
afstappen van de verplichte voorwaarde bij de
onderhandelingen. Daarom denk ik dat het een e\aintigi
akkoord is.

(Voorzitster: mevrouw Sabine de Bethune.)

De heer Bart Laeremans (VB)— Mevrouw Defraigne zei
dat de procedure moet worden ingeleid door de negster,
maar ik kan maar lezen wat er in de wettekstert.sMade
Vlaamse regering de benoeming weigert, deelt ze die
beslissing mee aan de aangewezen burgemeestele aan
gouverneur, de adjunct van de gouverneur, de
gemeentesecretaris en aan de algemene vergadariragv
Raad van State. Binnen een termijn van dertig dagedt
een memorie ingediend door de burgemeester. De nemo
bij de Raad van State is de reactie op de inleidowy de
Vlaamse regering. Het is een hybride procedureishaiet
duidelijk wie die procedure start.

eDe heer Bert Anciaux (sp.a)— Het is wel duidelijk: als er
geen memorie wordt ingediend, wordt er ook geek zaa
aanhangig gemaakt. Niet de mededeling van de Viaams
regering aan de Raad van State zorgt ervoor daadd van
State een uitspraak zal doen. Er komt maar eepragk
indien de aangewezen, maar niet benoemde burgemeadst
reactie een memorie indient. Dan pas wordt de Raadstate
geactiveerd.

lde heer Bart Laeremans (VB)— Ik neem daar akte van en
ik vind dat interessant. Maar een memorie is eigleaén
soort van conclusie. Dit is dan de enige procediegestart
wordt met een memorie. De inleiding van een procedu
gebeurt gewoonlijk door een verzoekschrift of ze. D
procedure is heel dubbelzinnig. Volgens mijn intetatie
wordt ze ingeleid door de Vlaamse regering. De dogelt zal
uitwijzen hoe het functioneert, maar ik vind hé¢sibehalve
duidelijk.

De heer Peter Van Rompuy (CD&V) — Ik wil terugkeren
naar de wetteksten en ik ga mij daartoe beperken.

Als het gaat over de algemene vergadering van de Ran
State, waarover hebben we het dan? ledereen déstigaVis
in een van de zes randgemeenten en die een adatieist
geschil heeft dat betrekking heeft op die gemed«ate,
vragen dat zijn zaak wordt behandeld door de algeme
vergadering van de Raad van State. Bij de algemene
vergadering komt er een alternerend voorzittersgieszaak
met een doorslaggevende stem voor de voorzitigeval van
staking van stemmen. De bevoegdheid van de algemene
vergadering van de Raad van State voor geschiien d
betrekking hebben op de zes, wijzigt niets aanedtaande
faciliteitenregeling. De geldende taalwetgevingftli
onverkort van toepassing op de zes en er wordeep g
enkele wijze geraakt aan het territorialiteitsbeglnEen van
de bewijzen daarvan is dat alle inwoners van de zes
randgemeenten worden meegerekend voor de berekearing
het aantal zetels in de kieskring Vlaams-Brabant.
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sont et restent flamandes. La promotion du caractiamand
de la périphérie doit se poursuivre sans relache.

La compétence de I'assemblée générale pour statuetes
contentieux administratifs sensibles n’est pas aeDepuis
la création du Conseil d’Etat, 'assemblée généede
compétence pour statuer sur des contentieux adinzitifs
lorsqu’il s’agit de maintenir 'unité de la jurispidence. Cette
réglementation est d’ailleurs valable pour I'ensdentiu
territoire.

Aucune modification n’est apportée a la loi sunifgloi des
langues en matiére administrative, contrairemeneajue
prévoyaient d'autres notes. Cela signifie que faudaire
Peeters reste inchangée.

En cas de contestation sur I'application de cetteutaire,
un habitant de l'une des six communes a facilims@
demander que l'affaire soit traitée par 'assembifmérale
du Conseil d’Etat. La moitié des magistrats deecett
assemblée sont néerlandophones ; les chambres
néerlandophones ont clairement indiqué par le pagstla
circulaire Peeters était tout a fait conforme aldasur
I'emploi des langues en matiere administrative Aamseil
d’Etat a estimé que la circulaire était la seulécirprétation
correcte du caractére unilingue de I'ensemble deglgion
néerlandophone.

Une nouvelle procédure spécifique a été élaborée |ao
nomination des bourgmestres dans les six communes a
facilités de la périphérie bruxelloise. Le Consmimmunal
peut confirmer I'acte de présentation du candidat
bourgmestre, ce qui confére a l'intéressé le titee
bourgmestre désigné. Le gouvernement flamand cemser
entierement sa compétence de nomination et doitieléc
dans un délai de 60 jours. S'il refuse la nominatas si
l'intéressé ne dépose pas de mémoire devant leeBatiBtat
dans les 30 jours, le refus de nomination est défibans ce
cas, le Conseil communal doit faire une nouvel@ppsition
dans les 30 jours. En cas d’appel, le Conseil Bt
prononce dans les 90 jours. Si le Conseil d’Etatraoraison
a l'intéressé, ce dernier est automatiquement nommé
bourgmestre ; il est dés lors remplacé comme énh&vile
Conseil d’Etat ne donne pas raison a l'intéressé&gfus de
nomination est définitif, et le Conseil communat ¢kire une
nouvelle proposition dans les 30 jours.

Le contenu dstandstillactuel en matiere de droits des
francophones dans les six communes périphériquesset
néerlandophones a Bruxelles est adapté pour pougair
compte des nouvelles garanties et de la jurispradete la
Cour constitutionnelle. Il est aussi applicableéghard des
pouvoirs subordonnés.

La proposition de loi ne modifie en rien la réptian actuelle
des compétences : le gouvernement flamand et le
gouvernement fédéral conservent leurs compétehees.
gouvernement flamand conserve donc son plein podeoi
décision en matiére de nomination et reste en audrepétent
pour I'acte de présentation. La proposition prévoit
uniguement que les différends sur I'éventuelle
non-nomination sont désormais réglés par I'assemblé
générale du Conseil d’Etat, selon la procédure #imge que
je viens d’expliquer.

Il s’agit donc en 'occurrence d’'une modificatioe th

Er wordt dus niet geraakt aan het territorialitegtginsel, zelfs
niet in de vorm van welke corridor dan ook. De zigs
Vlaams en ze blijven dat ook. De promotie van hegvhse
karakter van de Rand zal en moet onverminderd @d@aarg

De bevoegdheid van de algemene vergadering onrastspe
doen over gevoelige administratieve geschillerigs meuw.
Reeds van bij de oprichting van de Raad van Siade i
algemene vergadering bevoegd om uitspraak te deam o
administratieve geschillen met het oog op het bewaan de
eenheid van de rechtspraak. Deze regeling gelaivens niet
alleen voor de zes, maar ook voor het gehele gedridd.

Er wordt geen enkele wijziging aangebracht in deinzake
het gebruik van talen in bestuurszaken, in teg#imgfetot
wat in andere nota’s stond. Dat betekent dat de
omzendbrief-Peeters onverkort blijft bestaan.

Bij betwistingen over de toepassing van die omzeaetibal
een inwoner uit een van de zes faciliteitengemeektenen
vragen dat de kwestie wordt behandeld door de agem
vergadering van de Raad van State. De helft van de
magistraten in die vergadering is Nederlandstalig;
Nederlandstalige kamers hebben in het verledenchégélijk
gesteld dat de rondzendbrief-Peeters volledig @restemt
met de taalwet in bestuurszaken. De Raad van Gvatieelde
dat de omzendbrief de enige correcte interpretedievan het
eentalig karakter van het volledige Nederlandstalig
taalgebied.

Er is nu een nieuwe specifieke procedure uitgewarkt de
benoeming van de burgemeesters in de zes
faciliteitengemeenten rond Brussel. De gemeentdraadie
voordrachtsakte van de kandidaat-burgemeester tigses
waardoor de betrokkene de titel van aangewezen
burgemeester krijgt. De Vlaamse regering behoudt ha
benoemingsbevoegdheid volledig en moet beslisserehi
een termijn van zestig dagen. Als de Vlaamse regete
benoeming weigert en de betrokkene binnen dertignla
geen memorie indient bij de Raad van State, iselgexing
om te benoemen definitief. In dat geval moet de
gemeenteraad binnen dertig dagen een nieuwe vahitdra
doen. Als er wel een beroep wordt ingesteld, deeRaad
van State uitspraak binnen negentig dagen. Ged®ade van
State de betrokkene gelijk, dan wordt hij autonchti®t
burgemeester benoemd; hij wordt dan ook vervantgen a
schepen. Krijgt de betrokkene geen gelijk, dareisvdigering
tot benoeming definitief en moet de gemeenteraaddoi
dertig dagen een nieuwe voordracht doen.

De inhoud van de bestaande standstill inzake deerwan
de Franstaligen in de zes randgemeenten en van de
Nederlandstaligen in Brussel wordt aangepast omriak te
kunnen houden met de nieuwe waarborgen en de peahis
van het Grondwettelijk Hof. Het wordt ook toepastiaa
aanzien van de ondergeschikte besturen.

Het wetsvoorstel wijzigt helemaal niets aan dedmsie
bevoegdheidsverdeling: de Vlaamse regering endkrdide
regering blijven verder bevoegd in de domeinen waarze
reeds bevoegd waren. De Vlaamse regering behosdiahr
volledige beslissingsbevoegdheid inzake de benagerin
blijft daarnaast bevoegd voor de voordrachtsaket.vdorstel
voorziet er enkel in dat geschillen over de evdetue
niet-benoeming voortaan worden beslecht door denadme
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réglementation fédérale en vigueur sur le Conséitat. Le
gouvernement flamand a a cet égard officielleméntaté
que cette réglementation était conforme aux conmgéte
flamandes, a I'accord de gouvernement flamandlatréote
octopus. Pas plus que ses collégues du parlenaanafid, le
gouvernement flamand n’a estimé nécessaire d’ineogao
conflit d'intérét.

M. Bart Laeremans (VB)— Monsieur Van Rompuy, vous
faites comme s'il n’y avait presque pas de difféeeavec les
procédures de nomination ordinaires des bourgmesttors
gue la loi établit quand méme une distinction fandatale.

La nomination de ces bourgmestres est essentiagieme
différente parce qu’il s’agit d’'une nomination dfick, du
moins si le gouvernement flamand ne s’y opposeNjais. les
autres bourgmestres flamands n’occupent leur foncti
qu’aprés avoir prété serment. Ou la prestation eergent
d’'un bourgmestre nommeé d’office se situe-t-ellesdzatte
procédure spécifique de nomination ? Dans un te) aa
bourgmestre doit-il absolument encore préter setrf?eft
quelle en est alors la valeur juridique ?

M. Peter Van Rompuy (CD&V.)- Nous avons déja
beaucoup discuté de cette question en commisgigous
avez déja obtenu toutes les réponses nécessaresndtate
simplement une faible différence entre la situatiotuelle et
la nouvelle situation.

J'en viens plus spécialement a ce que l'on appelle
carrousel des nominations. Lorsque la nominatiaimd’
candidat bourgmestre a été définitivement refulsée,
proposition prévoit I'obligation pour le conseil conunal
concerné de confirmer un nouvel acte de présemtatans
les 30 jours. La proposition ne modifie rien a é&partition
actuelle des compétences entre I'autorité fédésala
Communauté flamande. Si elle le souhaite, la Coranitén
flamande reste compétente pour régler le carrodssl
nominations. Le Parlement flamand examine actueferan
projet de décret a ce sujet.

S'il s’agit d’'une proposition du conseil communeg, dernier
doit confirmer par un vote I'acte de présentatian d
bourgmestre et le communiquer au gouvernement fidma
Dans le cadre de sa compétence de nomination, le
gouvernement flamand en contr6le la Iégalité. [2egdte au
sein du conseil communal, I'intéressé devient boasgire
désigné. Il exerce a ce titre toutes les fonctimm#iées au
bourgmestre. Il n’est cependant pas remplacé coguhevin
s'il a été élu comme tel.

En matiére detandstil| il y a un paralléle entre les
communes a facilités et Bruxelles. L'extensiostdndstill
par I'ajout des garanties existant a la date denttée en
vigueur offre également une protection supplémemtaiix
Flamands de Bruxelles. Les administrations localtast
désormais elles aussi liées parstandstill

M. Huub Broers (N-VA) — J'ai une fois de plus examiné le

vergadering van de Raad van State, volgens defigheci
procedure die ik zonet heb toegelicht.

Het gaat hier dus om een wijziging van de bestafeukrale
regeling inzake de Raad van State. De Vlaamseinggkeeft
in dat verband officieel vastgesteld dat die reggli
overeenstemt met de Vlaamse bevoegdheden, meldseny
regeerakkoord en met de octopusnota. Net zominuads
collega’s in het Vlaams Parlement heeft de Vlaaragering
het nodig geacht om ter zake een belangencontligt i
roepen.

De heer Bart Laeremans (VB)— Mijnheer Van Rompuy, u
doet alsof er nauwelijks een verschil is met deayeav
benoemingsprocedure voor burgemeesters, terwijletd¢och
een heel fundamenteel onderscheid instelt.

De benoeming van zo’n burgemeester is wezenlijk
verschillend omdat het gaat om een benoeming van
rechtswege, tenminste als er geen verzet is vandege
Vlaamse regering. Voor alle andere Vlaamse burgseteese
geldt echter dat ze pas effectief hun functie iddeals ze de
eed hebben afgelegd. Waar moet ik, in die speeifiek
benoemingsprocedure, de eedaflegging situerenemmwan
rechtswege benoemde burgemeester? Moet een burgiemee
in zo’n geval Uberhaupt nog de eed afleggen? Enswvat
daarvan dan de juridische waarde?

De heer Peter Van Rompuy (CD&V) — Die vraag is al
uitgebreid aan bod gekomen in de commissie. U thaht al
alle nodige antwoorden gekregen. Ik beperk me suahde
vaststelling dat het verschil tussen de bestaandie emieuwe
situatie bijzonder klein is.

Ik ga even door op deze materie, meer speciaatop d
zogenoemde benoemingscarrousel noemt. Wanneer de
benoeming van een kandidaat-burgemeester definited
geweigerd, bepaalt het voorstel dat de betrokken
gemeenteraad binnen dertig dagen een nieuwe
voordrachtsakte moet bevestigen. Het voorstel gtijziets
aan de bestaande bevoegdheidsverdeling tussedetalfe
overheid en de Vlaamse gemeenschap. Indien zeodat z
wensen, blijft de Vlaamse gemeenschap bevoegd om de
benoemingscarrousel te regelen. Het Vlaams Partemen
bespreekt thans een ontwerp van decreet dat dadrandelt.

Als het gaat om een voordracht door de gemeentenaaet
die raad in een stemming de voordrachtsakte van de
burgemeester bevestigen en aan de Vlaamse regering
bezorgen. In het kader van haar benoemingsbevorlydhe
controleert de Vlaamse regering dan de wettigheidre
Vanaf de stemming in de gemeenteraad is de betnekke
aangewezen burgemeester en voert hij ook die ltitelie
hoedanigheid oefent hij alle functies uit die aan d
burgemeester zijn toevertrouwd. Hij wordt evenwiet n
vervangen als schepen, als hij als schepen verkeasn

Inzake de standstill is er een parallel tussen de
faciliteitengemeenten en de regeling in Brussel. De
uitbreiding van de standstill met garanties dietdas op
datum van inwerkingtreding, biedt op die manierreeer
een bijkomende bescherming aan de Vlaamse Brusselaa
Ook de lokale besturen zijn voortaan gebonden deor
standstill.

5 De heer Huub Broers (N-VA) — Ik heb de teksten nogmaals
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textes. Lorsque le conseil communal a désigné un
bourgmestre, cette désignation est communiquée au
gouvernement flamand. Aucun délai n’est précisé. En
I'absence de communication, l'intéressé peut rester
bourgmestre désigné durant six ans sans perdrersordat
d’échevin. Cette désignation peut donc étre rardgies un
placard, et I'intéressé peut rester bourgmestragiésdurant
six ans. Je dis sincérement comment je m'y preadrai

M. Bert Anciaux (sp.a)— Je suppose, surtout apres les
élections communales, que d’aucuns dans I'admatisin
flamande vérifieront ce qui se passe dans les carema
facilités. Si le conseil communal de Kraainem, @aemple,
désigne provisoirement quelqu’un, le gouverneniantdnd
en sera informé, méme si le conseil communal “@wlde
communiquer la désignation au gouvernement flamand.

M. Huub Broers (N-VA) — Selon moi, cela ne se produira
que si un conseiller communal néerlandophone olggiien
comme M. Laeremans dépose une plainte ou pose une
guestion. Sinon, l'intéressé restera bourgmestsgihe
pendant six ans.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — M. Van Rompuy a parlé du
standstill Ce dernier garantit la protection des droits
existants des francophones de la périphérie cormaum
I'article 16bis. L'article 5Sbis en est le pendant et protége le
garanties des Flamands de Bruxelles. J'ai posé aditteure
une question trés concréte. Comment la protectem d
Flamands de Bruxelles est-elle réglée ? Commens lduwits
linguistiques sont-ils protégés a Bruxelles ? Lesg des
motifs fait référence aux droits linguistiques fflemcophones
de la périphérie. Il n’est question nulle part defection des
droits linguistiques des Flamands de Bruxelles. @ess
sont-ils aujourd’hui élargis ?

Les droits qui figurent dans les lois linguistiqueass étre
contraignables, deviennent-ils contraignables ?sCima
guestion concreéte.

M. Peter Van Rompuy (CD&V)- Je m'attendais a cette
question car je sais que c’est votre cheval deilbata
monsieur Vanlouwe. Vous avez déja obtenu une régons
a I'heure et en commission. Rien ne change darégiene
linguistique des Flamands de Bruxelles. Il y auna u
standstill lls ne seront pas affaiblis. Si vous avez encore
d’'autres questions, posez-les. Nous sommes iciguhanger
des informations.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — J'ai encore des questions.
L'interprétation de la circulaire Peeters faite pkr Conseil
d’Etat releve-t-elle dstandstill?

M. Peter Van Rompuy (CD&V)- C’est de nouveau la mém
question. Rien ne change dans le régime linguistiqu

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Selon M. Anciaux, la réponse
cette question est positive.

M. Peter Van Rompuy (CD&V)- Rien ne change dans le
régime linguistique. Je tiens a le répéter, sixsept fois s'il
le faut.

Le standstiline porte en aucun cas préjudice aux juridictior

D

administratives des communautés et des régiontaakis

bekeken. Wanneer de gemeenteraad een burgemessster h
aangewezen, wordt die aanwijzing aan de Vlaamssrirey
meegedeeld. Er is nergens aangegeven binnen veetkért
dat moet gebeuren. Als er geen mededeling gebrag,de
betrokkene gedurende zes jaar aangewezen burgemeest
blijven zonder verlies van zijn mandaat als schepéa
aanwijzing mag dus in een kast worden opgeborgateen
betrokkene kan dan zes jaar lang aangewezen buegéne
zijn. Ik zeg maar eerlijk hoe ik het zou aanpakken.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Ik vermoed dat zeker na de
gemeenteraadsverkiezingen sommigen in de Vlaamse
administratie wel zullen kijken wat er in die
faciliteitengemeenten gebeurt. Indien de gemeesmdevan
Kraainem bijvoorbeeld iemand tijdelijk aansteltndaal de
Vlaamse regering daar wel van op de hoogte ralkanab
‘vergeet’ de gemeenteraad de Vlaamse regering ¢ymadgte
te brengen.

De heer Huub Broers (N-VA) — Volgens mij zal dat alleen
maar gebeuren als een Nederlandstalig raadslehwdnd als
de heer Laeremans een klacht indient of een vita#tg s
Anders blijft hij zes jaar aangewezen burgemeester.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — De heer Van Rompuy
had het over de standstill. Die garandeert de leesthg van
bestaande rechten van Franstaligen in de rands moal
bepaald in artikel 1ifis. Artikel 5bis vormt daarvan de
tegenhanger en beschermt de garanties van de Baisse
Vlamingen. Daarstraks heb ik een hele concretegweateld.
Hoe is de bescherming van de Brusselse Vlamingergghl?
Hoe worden hun taalrechten in Brussel beschermd? De
memorie van toelichting verwijst naar de taalrechtan de
Franstaligen in de rand. Nergens is sprake van de
bescherming van de taalrechten van de Brusselseinien.
Zijn die taalrechten nu uitgebreid?

Worden de rechten die in de taalwet staan, maaieiu
afdwingbaar zijn, afdwingbaar? Of komt er eigentijkts?
Dat is concreet mijn vraag.

De heer Peter Van Rompuy (CD&V) — Ik had die vraag
wel verwacht, want ik weet dat het uw stokpaarslje i
mijnheer Vanlouwe. U hebt daarnet en in de commisek al
een antwoord gekregen. Aan de taalregeling vanldanvse
Brusselaars verandert niets. Er komt een standatilzullen
dus ook niet achteruitgaan. Als u nog meer vragdn, Istel
ze dan. We zijn hier uiteindelijk om elkaar te imfeeren.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Die heb ik. Valt de
interpretatie die de Raad van State aan de
omzendbrief-Peeters geeft, onder de standstill?

eDe heer Peter Van Rompuy (CD&V) — Dat is opnieuw
dezelfde vraag. Aan de taalregeling verandertetsni

aDe heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Volgens de heer Anciaux
is het antwoord op die vraag positief. Wat zegt u?

De heer Peter Van Rompuy (CD&V) — Aan de taalregeling
verandert er niets. Ik wil dat gerust zeven of aetdr
herhalen.

De standstill doet geen afbreuk aan de op 11 oktabEl
bestaande administratieve rechtscolleges van de
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11 octobre 2011, et ce, s'agissant notamment de leu
compétenceatione loci A I'avenir, les communautés et les
régions pourront aussi créer des nouvelles juridits
administratives ou étendre les compétences dedges|
administratifs existants dans le cadre des compéten
implicites et dans les conditions prévues a I'dtit0 de la
loi spéciale du 8 aolt 1980 de réformes institutieles.

Pour ce qui est de la compétenratione locides juridictions
administratives dans les six communes périphérigues
faudra déterminer au cas par cas si I'exercice ditec
compétence porte atteinte atandstill

Un accord équilibré est intervenu sur ce « clustget le
groupe CD&V le soutiendra.

M. Marcel Cheron (Ecolo). — Je me référe a ce que jai dit
en commission sur le sujet. J'ai le bonheur d’'Etre
primo-signataire de la proposition surskandstill Nous
avons eu des débats instructifs, méme s'ils sanestés.
Cela ne se limite pas au dossier relatif au « Bt¢¢téral »
pour les élections législatives et européenneégalt bon de
s'assurer de la pérennité des dispositions remavia
nomination des bourgmestres ou au contentiewgrenuiant
I'espoir que nous trouvions une autre maniere unghes
adulte d’aborder ces questions et qusteadstiltla soit le
dernier. La date qui a été choisie ne doit riehasard. Le
14 octobre 2012 est en effet un jour important.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Peter Van Rompuy a une fois de
plus présenté trés clairement les choses. Il ngitsfas ici
d’'une extension des facilités ni d’'une adaptatierial
Iégislation linguistique. Les six communes a fe&slirelevent
a 100% de l'autorité flamande. Le gouvernement flad) la
Communauté flamande et la Région flamande somtsgtmt
compétents en la matiere. On n'y a rien changé.

Nous ne cessons de faire comme si les litiges ipiosta la
nomination des bourgmestres passaient d’une chambre
unilingue néerlandophone a une chambre bilinguasroa
n'est pas le cas : ils passent d'une chambre ugilma une
chambre réunie. La |égislation linguistique n’easpmodifiée
et la procédure pas davantage. Seul le nombre dmpees
qui statuent est étendu. J'y reviendrai.

M. Francis Delpérée (cdH) — Il ne faut pas parler de
chambres réunies mais d’assemblée générale. Lethchs
réunies, c'est une chambre francophone plus unalotea
néerlandophone, soit deux fois trois personnessemblée
générale regroupe I'ensemble des membres.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Encore mieux, 'assemblée
générale du Conseil d’Etat ! Il ne s’agit pas d’ucteambre
ou la procédure se déroule dans les deux languees. L
procédure est unilingue, tout comme l'arrét rencelui-ci
étant toutefois traduit.

Le gouvernement flamand a indiqué que cet accorndaiait
pas ses compétences. |l lui appartient toujourdéterminer
les procédures non fixées par la loi. Il devra, paemple,

gemeenschappen en de gewesten, inzonderheid olaket
van hun bevoegdhei@tione loci.In de toekomst kunnen
gemeenschappen en gewesten ook nieuwe adminiggratie
rechtscolleges oprichten of de bevoegdheden van de
bestaande uitbreiden, op grond van hun impliciete
bevoegdheden binnen de voorwaarden van artikehh@le
bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervormangde
instellingen.

Voor de bevoegdheidtione locivan de administratieve
rechtscolleges in de zes randgemeenten zal gevgepal
moeten worden nagegaan of de uitoefening ervareabr
doet aan de standstill.

Voor deze cluster kunnen we zeggen dat een evetigiich
akkoord is bereikt dat de CD&V-fractie zeker ka@usten.

De heer Marcel Cheron (Ecolo)- Ik verwijs naar wat ik
over dit onderwerp in de commissie heb gezegdelkhet
geluk de eerste ondertekenaar van het voorstel deer
standstill te zijn. We hebben leerzame debatteadjedok al
worden ze betwist. Dat beperkt zich niet tot hessao over
de het kiesarrondissement BHV voor de wetgevende en
Europese verkiezingen. Het was goed zich te vaeekan
de duurzaamheid van de bepalingen over de benoeraimg
de burgemeesters of over de geschillen, door dp t®aiten
dat we een andere, een beetje volwassener manidero
vinden om die problemen op te lossen en dat delstidirde
laatste oplossing zou zijn. De datum werd nietadigy
gekozen. Veertien oktober 2012 is inderdaad eeanbejke
dag.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Deze keer probeer ik het echt
kort te houden. Peter Van Rompuy heeft de zakererag
heel duidelijk op een rij gezet. Ik ga dat dus hiethalen.

Het gaat hier niet om een uitbreiding van de fagtkn, noch
om een aanpassing van de taalwetgeving. De zes
faciliteitengemeenten vallen voor honderd procemntes
Vlaams gezag. De Vlaamse regering, de Vlaamse
Gemeenschap en het Vlaams Gewest zijn en blijveodus.
Daar verandert niets aan.

We maken hier ook voortdurend de fout te doen alsof
geschillen over de benoeming van de burgemeesiarsen
eentalig Nederlandstalige kamer, overgaan naar een
tweetalige kamer. Dat is niet juist. Ze gaan vameentalige
kamer naar een verenigde kamer. Aan de taalwetgevin
verandert niets en aan de procedure evenmin. Alieén
aantal mensen die oordelen, wordt uitgebreid. h kimarop
nog terug.

De heer Francis Delpérée (cdH) Men moet het niet hebben
over verenigde kamers, maar over algemene vergaglele
verenigde kamers zijn een Franstalige kamer plus ee
Nederlandstalige kamer, dus tweemaal drie persoben.
algemene vergadering omvat alle leden.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Nog beter, de algemene
vergadering van de Raad van State. Het gaat néstemn
kamer waar de procedure in de twee talen verldops één
proceduretaal en er wordt een eentalig arrest dewelarvan
wel een vertaling wordt gemaakt.

De Vlaamse regering heeft erop gewezen dat dit@kkgeen
schending van haar bevoegdheden inhoudt. Het théjft
bevoegdheid van de Vlaamse regering om de procedeire
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établir lui-méme la prestation de serment.

Un élément me semble capital. Une commune peut étre
totalement flamande sans pour autant étre totalémen
néerlandophone. La question est de savoir si noms1es, en
Flandre, préts a admettre la réalité de ces commwgia
chercher des solutions pour atténuer I'extrémis@wéce a
cette procédure, les futurs bourgmestres ressarttirmins le
besoin d’adopter des positions extrémes sur le plan
linguistique.

Selon moi, trois de ces bourgmestres voulaientcgue
carrousel soit, chaque fois, réactivé. La nouvphecédure et
I'adaptation du décret le désactiveront.

Les six communes a facilités pourront étre traig@®sme des
communes flamandes a part entiere. L'extrémismet, do
I'objectif est de croitre aux dépens des autrespaliaitra
partiellement. Je n’ai aucune garantie, mais jessgque tel
est le but des francophones et de la majorité des
néerlandophones. L'objectif n'est pas de faire des
concessions, mais de contribuer a la pacificatianglles six
communes périphériques de Bruxelles. Nous verromsrent
la situation évolue, mais je suis optimiste.

M. Bart Laeremans (VB)— Vous dites que la prestation de
serment reléve de la compétence du gouvernemenmrild,
mais la nomination a eu lieu de plein droit. Imaggrgu’un
bourgmestre récalcitrant refuse de reconnaitre le
gouvernement flamand et de préter serment. Deeajuell
maniére le gouvernement flamand peut-il imposeecet
prestation de serment et quelle en est la plusevalu
juridique ? Un tel serment a-t-il encore du serfSi fes
bourgmestres ne doivent pas préter serment aupres d
gouvernement flamand, ils échappent encore davarddg
tutelle flamande.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Je voudrais me référer a la
brillante intervention de M. Delpérée en commission
concernant le quatrieme « cluster » : ce n'estlgas
prestation de serment qui détermine si la pers@sigou
non, mandataire, mais bien I'élection. La prestatae
serment répond a une exigence de forme qui permet a
I'intéressé de pouvoir exercer dans la pratiquenendat
Iégalement obtenu. Le gouvernement flamand peut
parfaitement, sur la base de la procédure qui nests
soumise, contraindre les bourgmestres nommés armprét
serment. Cette procédure reléve de la compétence du
gouvernement flamand, laquelle n’est pas remiseagise.

M. Francis Delpérée (cdH) — J'ai ajouté, monsieur Anciau
pour parler non seulement de I'élection des panfdaies
mais aussi de la nomination d’un certain nombre de
personnes — les ministres, les fonctionnairesque c’est la
nomination qui confére la fonction mais c’est lagiation de
serment qui détermine le moment de I'entrée entiomc

M. Wouter Beke (CD&V)— M. Broers vient juste de
demander ce qu'il se passe s'il survient un litgeropos
d’'un bourgmestre et que le gouvernement flamaneagit

pas. Je pars du principe que le gouvernement flahméagit

bepalen die bij deze wet niet geregeld zijn. Deavfiae
regering zal bijvoorbeeld de eedaflegging dus lzetinen
regelen.

Het gaat fundamenteel over één zaak. Een gemeante k
perfect voor honderd procent Vlaams zijn, zonderadia
honderd procent Nederlandstalig te zijn. De vraaaf we in
Vlaanderen bereid zijn om de realiteit van die gemten te
erkennen en naar oplossingen te zoeken om het@sie te
milderen? Door deze procedure zullen toekomstige
burgemeesters veel minder de behoefte hebben dnogic
extreme standpunten inzake taal te profilerenekkddat drie
van de zes burgemeesters niets liever hadden daleda
carrousel keer op keer in werking werd gezet.

Met de nieuwe procedure zal die carrousel stoppek.de
aanpassing van het decreet zou inhouden dat dieusat
stopt. De zes faciliteitengemeenten zullen op eemale
manier als Vlaamse gemeente kunnen worden behardketid
extremisme, met de bedoeling zelf groter te wotdarkoste
van anderen, zal voor een deel verdwijnen. Ik hedng
garanties, maar ik voel aan dat de Franstalige dwauale
meerderheid aan de Nederlandstalige kant dat alsziem
van heel deze regeling. Het is niet de bedoeliegewingen
te doen, maar om een regeling te treffen die eeffigatie tot
stand kan brengen in de zes Vlaamse randgemeemeén r
Brussel. We zullen afwachten hoe het verloopt, rilaben
optimistisch.

De heer Bart Laeremans (VB)— Ik heb nog een vraag over
de eedaflegging. Men zegt dat het de bevoegdheiahisie
Vlaamse regering, maar de benoeming is van recigsswe
gebeurd. Stel dat een balorige burgemeester zebtjdie
Vlaamse regering niet erkent en geen eed aflegtvélive
wijze kan de Vlaamse regering afdwingen dat dieveedt
afgelegd en wat is de juridische meerwaarde erime?t zo
een eed nog zin? Als de burgemeesters de eed oétem
afleggen bij de Vlaamse regering, worden de burgstees
nog meer aan de Vlaamse voogdij onttrokken.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Ik verwijs naar een
schitterende uiteenzetting van de heer Delpérée in
commissie, bij cluster vier. Hij zei dat het niet d
eedaflegging is die bepaalt of je al dan niet eandnat hebt,
maar wel de verkiezing. De eedaflegging is een vergiste
om het mandaat dat je rechtsgeldig hebt bekomemnodé
praktijk te kunnen uitoefenen. De Vlaamse regehegft
perfect de mogelijkheid om de benoemde burgemesester
volgens de procedure die hier voorligt te verpkechtie eed af
te leggen. Die procedure behoort tot de bevoegdraidie
Vlaamse regering en daar wordt niet aan geraakt.

,De heer Francis Delpérée (cdH} Mijnheer Anciaux, om het
niet alleen over de verkiezing van parlementsladdrebben,
maar ook over de benoeming van een aantal persaoafs
de minister, de ambtenaren ... heb ik eraan toegevdatde
benoeming de functie verleent, maar dat de eedgifigchet
ogenblik bepaalt waarop men in functie treedt.

De heer Wouter Beke (CD&V) — Mijnheer Broers wierp
daarstraks de vraag op wat er gebeurt als er éaishiag is
over een burgemeester en als de Vlaamse regeghg ni
reageert. Ik ga ervan uit dat de Vlaamse regelliijd a
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toujours mais imaginons que ce ne soit pas le Alss,
I'administration communale se pénalise elle-mérae un
échevin ne peut prendre les fonctions de bourgmeste
lorsque toute la procédure est terminée. Un coptd# fait
est donc exercé par le gouvernement flamand, ou le
parlement flamand, qui examine la question a |laalzhe
d’un habitant de la commune. Il y a également weréaine
pression car on ne peut déterminer la compositiéfindive
tant que la procédure concernant le bourgmestrearse
n'est pas liquidée.

M. Huub Broers (N-VA) — Cela ne differe donc pas de ce
qui se passe actuellement dans les communes céesern
Elles n’ont jamais eu de college d’échevins complet

Je voudrais tenter I'exercice avec les regles désrpar

M. Beke. Imaginons que le Conseil d’Etat rejette la
désignation du bourgmestre. Le conseil communae&
alors, aprés avoir voté, une nouvelle candidatlire’est
nulle part précisé qu'il ne peut proposer la méneespnne et
le manége peut continuer. Je pose la question gas 8erons
confrontés a ce type de situations.

M. Bert Anciaux (sp.a)— J'ai compris que I'on était en trair
d’adapter le décret afin de mettre fin a ce manege.

M. Francis Delpérée (cdH) — Madame la présidente,
monsieur le secrétaire d’Etat, chers colléguebpjderai sans
précautions oratoires la question des communephggigues
bruxelloises. La formule irrite parfois mais elk& pourtant
trés correcte tant sur le terrain de la languesymeselui de la
politique.

Sur le terrain de la langue, six communes belges so
qualifiées de « périphériques ». Elles sont ainalijées
parce gqu’'elles se définissent logiquement par regpaon
centre. En grec, peri » signifie « autour ». Le « périf », a
Paris, est un ensemble de voiries, de routes etrohels
autour de la ville. Pour nos six communes, le egrue n'est
pas Liége ou Anvers, ce n'est pas Namur ou Ostaniel,
Bruxelles. Elles se définissent par rapport a Bitazela
capitale du pays.

Je rappelle que cing de ces six communes péripleiq
jouxtent le territoire bruxellois. Il en va de ménaequelques
metres carrés pres, de la sixieme, Wezembeek-Ofdpem.
lien géographique est donc évident, plus évidetavge Hal
ou avec Vilvorde.

Ily ales mots ; il y a aussi les réalités poligg. Ces réalités
politiques s'imposent a tous, qu’elles plaisengjatelles ne
plaisent pas. Sur ce terrain, les choses sont aksezs. Les
partis francophones qui sont présents a Bruxedlesit tout
autant dans les communes périphériques et chaituquiks

y remportent des succes en voix, en sieges et adata

Je dois bien constater que la réforme électorajg@pt ne
fera que renforcer ces liens linguistiques, cultuet
politiques avec la périphérie. La périphérie niagés été
aussi proche du centre qu’aujourd’hui.

Je me suis déja exprimé ce matin sur les méritemtiu
alternatif. C’est un vote qui ne modifie pas lesiles de la

région bilingue de Bruxelles-Capitale ni celledal®égion

reageert, maar voor het hypothetische geval ddaz®ch
niet doet, wat dan? Dan bestraft een gemeentelestuu
zichzelf, want een schepen kan pas de plaats van de
burgemeester innemen zodra de hele procedure is
afgewikkeld. Er is dus een feitelijke controle dderViaamse
regering, die de kwestie bekijkt op vraag van esvoner van
de gemeente, het Vlaams Parlement of wie dan ook.
Daarnaast is er druk van onderuit, omdat men deitefe
samenstelling niet kan regelen, zolang de procedure
betreffende de betwiste burgemeester niet is afdeéwe

De heer Huub Broers (N-VA) — Dat verschilt dus niet van
wat er nu gebeurt. Ze hebben daar nu ook nooivekedig
schepencollege gehad. Dat is het spel dat ze ngespeeld
hebben.

Toch wil ik de oefening maken met de regels dienh@ger
Beke beschrijft. Stel dat de Raad van State deeling van
de burgemeester afwijst. De gemeenteraad doetalan n
stemming een nieuwe voordracht. Er staat nergerzedaiet
dezelfde persoon mag voorstellen en dus kan dewsetr
toch nog beginnen draaien. Ik weet niet of hetszaonaar ik
stel de vraag, want we zullen met dit soort sisate maken
krijgen.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Dit wordt geregeld bij
decreet. Ik heb begrepen dat men op dit ogenblilglie het
decreet aan te passen, zodat die carrousel nietd@gaan.

De heer Francis Delpérée (cdH) Mevrouw de voorzitter,
mijnheer de staatssecretaris, geachte collega’zallde
kwestie van de Brusselse gemeenten in de rané, in d
periferie, zonder retorische omhaal aansnijden.t@en
periferie irriteert soms, maar is nochtans zowellkandig
als politiek zeer correct.

Taalkundig heeft men het over de perifere of rantzgnten.
Hun ligging wordt logischerwijze bepaald ten ovagst van
het centrum. In het Grieks betekent ‘peri’ rond. ‘périf’ in
Parijs is een geheel van wegen en tunnels rondadk ¥oor
onze zes gemeenten is het centrum niet Luik, nottefpen,
en evenmin Namen of Oostende, maar Brussel. Zresitu
zichzelf ten overstaan van Brussel, de hoofdstacwa land.

Ik wijs er nogmaals op dat vijf van die zes germaeirt de
rand aan Brussel grenzen. Op enkele vierkante meter
geldt dat ook voor Wezembeek-Oppem. De geografisui
ligt dus voor de hand, meer dan die met Halle dfddirde.

Naast woorden zijn er ook politieke realiteiten. pwitieke
realiteiten dringen zich aan eenieder op, of dabewalt of

niet. Op dat vlak liggen de kaarten duidelijk. Deafstalige
partijen die in Brussel aanwezig zijn, zijn dat éolkde rand
en iedereen weet dat ze er successen boeken imstenm

zetels en in mandaten.

Ik moet wel degelijk vaststellen dat de kieshervagrde
banden met de rand op het vlak van taal, cultuup@itiek
nog zal aanhalen. De rand heeft nooit zo dichhbijcentrum
gestaan als vandaag.

Ik heb me vanochtend al uitgesproken over de viestha van
de alternatieve stem. Die stem verandert nietsdgagrenzen
van het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad, n@chdie
van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest.

De hervorming is belangrijk omdat ze de individuglehten
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bruxelloise.

La réforme est importante puisqu’elle préservedlests
individuels des habitants des six communes etdetmet,
s'ils le veulent, de joindre leurs voix a celles déecteurs
bruxellois, qu'ils soient francophones ou flamands.

Je voudrais maintenant m’exprimer sur deux aspukcta
réforme envisagée pour ces six communes. Le coatent
administratif, tout d’abord, souléve deux questidres
premiére est tres particuliere, méme si c’est aplieest la
mieux connue et qui souléve le plus de controveEisa
trait a la nomination du bourgmestre dans chaceneed six
communes.

La deuxieme question est beaucoup plus généralagrsg a
tort, elle est passée sous silence. Elle conc&ansdmble des
actes administratifs qui sont accomplis dans l'ond’autre
de ces six communes.

En ce qui concerne la nomination du bourgmestreréigles
nouvelles sont congues pour réaliser une opération
administrative et, en tout cas, pour régler légdi qui
pourraient intervenir.

Je le dis comme je le pense, je crois que le systgmaginé
est ingénieux. En effet, il est fondé sur la didion
élémentaire entre les compétences de l'autoritérédel et
celles de l'autorité régionale. Il y a lieu de resfer et de
concilier les unes et les autres. Autrement dagete autorité
doit mettre de I'eau dans son vin.

Le systeme est ingénieux aussi parce qu'il respeste
suffrages exprimés. Pour rappel, c’est le conssiiraunal
sorti des urnes qui dajualitate quaformaliser la proposition
de nomination du chef de I'administration communélest
d’autant plus important que nous savons qu’en Régio
flamande, le bourgmestre n’est pas a propremetarpslu
mais nommé dans sa commune aprés avoir fait I'abjete
présentation dont tout le conseil communal va déaar
porter la responsabilité.

Le systéme est aussi ingénieux parce qu'il estédana la
distinction entre la désignation et la nominati®r.sont deux
opérations successives qui, en principe, devra@mterner la
méme personne et doivent permettre de gérer la comen
toute Iégalité, méme si des recours contentieuriday se
développer a ce sujet.

Mais il est encore ingénieux parce qu'il est fosdéla
distinction entre les décisions explicites et lésisions
implicites.

Il importe que certains silences soient porteurdégsions
sans que les auteurs de ces silences ne voiertdeduite
inutilement exposée a la critique.

C’est un systéme ingénieux qui respecte les compéseet

les susceptibilités des mandataires et des awgqmitBliques,
ainsi que les droits et les intéréts des persocmesernées,
notamment de celles qui briguent la fonction derpmestre
dans les communes visées.

A titre personnel, je voudrais ajouter que le systé@nvisagé
ne pourra fonctionner en I'absence d’un esprit de
compréhension mutuelle sur le terrain, dans lds-étajors
de parti et & la rue de la Science, siége du Cltiggat. Je

rejoins ici les préoccupations exprimées par aestde nos

van de inwoners van de zes gemeenten vrijwaareehun
mogelijk maakt, als ze dat willen, om te stemmeiszte
Brusselse kiezers, of het nu Franstaligen of Vigemzijn.

Ik zou het nu willen hebben over twee aspecterdean
hervorming voor de zes gemeenten. Het administrggischil
werpt eerst en vooral twee problemen op. Het eerste
probleem is zeer bijzonder, ook al is dat het begende en
het meest controversiéle. Het heeft betrekkingeop d
benoeming van de burgemeester in elk van de zesegéan.

Het tweede probleem is veel algemener, ook al werrt#n
onrechte over gezwegen. Het betreft het geheel van
administratieve handelingen die in een van de eesegnten
worden voltrokken.

Voor de benoeming van de burgemeesters en in e#t gek
voor de regeling van eventuele geschillen ter zjkenieuwe
administratieve regels bedacht.

Ik zeg het zoals ik het denk: het uitgedachte sysis
vernuftig. Het is inderdaad gebaseerd op het eleaien
onderscheid tussen de bevoegdheden van de federteeid
en die van de gewestelijke overheid. Beide
bevoegdheidsniveaus moeten elkaar eerbiedigerckn zi
verzoenend opstellen. Met andere woorden, elkeneigr
moet water bij de wijn doen.

Het systeem is ook vernuftig omdat het de uitgédtieac
stemmen respecteert. Pro memorie, de verkozen
gemeenteraad diewualitate quaiet voorstel tot benoeming
van het hoofd van de gemeentelijke administratimée|
goed te keuren. Dat is des te belangrijker omdatvweten dat
de burgemeester in het Vlaamse Gewest strikt gemomée
wordt verkozen, maar op verantwoordelijkheid van de
gemeenteraad voorgesteld.

Het systeem is ook vernuftig omdat het gebaseernd feet
onderscheid tussen de aanwijzing en de benoeméide B
opeenvolgende handelingen zouden in principe akzelf
persoon moeten betreffen en het mogelijk moetermk
gemeente in alle wettelijkheid te blijven bestumsifs als

beroepen in betwiste zaken zouden worden ingediend.

Het systeem is verder ook nog vernuftig omdat éleaseerd
is op het onderscheid tussen de expliciete en phciete
beslissingen.

Het is belangrijk dat een zekere discretie de hegming in
de hand kan werken, zonder dat wie zich discrestettp
wordt blootgesteld aan kritiek.

Het is systeem is vernuftig omdat het eerbied omireoor
de bevoegdheden en de gevoeligheden van de masdatar
en van de overheid, evenals voor de rechten eridaden
van de betrokkenen, met name de kandidaat-burg¢éeneas
bedoelde gemeenten.

Ten persoonlijken titel wil ik eraan toevoegen ldat systeem
niet kan werken als het ontbreekt aan wederzijdgipdij de
plaatselijke actoren, bij de partijbesturen en i d
Wetenschapsstraat, de zetel van de Raad van Stateel de
bezorgdheid van sommige collega’s ter zake.

Goede procedures zoals opgenomen in het vooritel, z
noodzakelijk, maar volstaan niet. Ik geef sleckis é
voorbeeld. Ik heb in dit halfrond woorden als ‘ivisme’ en
‘Anschluss’ gehoord. Ik hoef geen lessen in buigeez
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collegues.

De bonnes procédures comme celles qui sont insctéas
les propositions en discussion sont nécessairds,alfi@s ne
suffisent pas. Je ne citerai qu’'un seul exempée.elitendu,
dans cette enceinte, des mots comme « incivismeire
«Anschluss »Je n'ai pas de lecon de civisme a donner ou
recevoir mais, en démocratie, il y a une regleataluite a
respecter. On peut ne pas étre d’accord avec durlautre
réforme, mais on doit se garder d’insulter 'aute,
particulier les citoyens qui ne sont pas la pouwlé&endre.

Si des attitudes intolérantes devaient se manifagt@s le
vote des différentes propositions de loi, il vasdeque les
communes périphériques deviendraient de nouvearairie
d’affrontements et que les prétoires du Conseitat'Eeraient
utilisés comme autant de lieux servant a poursuése
conflits plutt qu’a les apaiser et a les concilier

Les propositions que nous allons voter contribugien
I'espére, a I'apaisement de ces conflits.

Mes chers collégues, ce n'est pas naiveté de maalire
cela. C’est plutdt I'expression de la confianceequprincipe,
je porte a la loi et a la capacité que celle-citpewir, non de
supprimer les conflits, mais de les mettre surdds d’'une
procédure qui apportera, sinon la paix judiciaie moins, et
je reprends I'expression de Bert Anciaux, le réeglatn
équilibré de certaines difficultés.

C’est aussi I'expression de la confiance qu’engipie, je
porte au Conseil d’Etat et & la capacité que doigeair ses
membres, non de relayer les préoccupations quigrguv
Iégitimement animer une société politique, maisrdever les
méthodes et les solutions permettant de faire ctspkEtat
de droit dans toutes ses dimensions individuelles e
collectives.

Le Iégislateur et le juge administratif doiventgivér
d'exemple. lls doivent nous donner des raisonsroiee;
chaque jour un peu plus, aux mérites de I'Etatrdé.d

La question de la nomination des bourgmestres dans
guelgues-unes des six communes périphériques ises
n'est qu’un probléme contentieux parmi bien d’asitre

Il ne s'agit que de quelques dossiers, tous learsix
Cependant se pose un autre probléme, beaucoupgsites ||
concerne trés concrétement les milliers d’habitdets
communes périphériques. Il concerne ceux qui y &taftlis.
Il concerne des personnes physiques et des pessonne
morales.

La réforme en discussion entreprend de porterdesditiges
devant le juge administratif. Pas n'importe quelgu
administratif | L’'assemblée générale du Conseiltait
Inutile de dire quelle sera la responsabilité deedeaute
juridiction dans le réglement des litiges admiitts.

Nous n’avons pas a lui donner des consignes ou des
instructions mais, en tant que législateur, nous/pos
émettre le veeu que le Conseil d’Etat reprenneis fra
nouveaux I'examen des questions qui lui sont soesnigu’il
développe dans le respect de la Constitution,as®t des
décrets une jurisprudence qui soit porteuse deisniu
constructives. Vous excuserez cette formule, magt tacile
d’annuler. C’est plus compliqué mais aussi pluke uti

geven of te krijgen, maar in een democratie moet ee
gedragsregel geéerbiedigd worden. Men kan hetedas zijn
met de ene of de andere hervorming, maar men nnagnie
anders niet beledigen, vooral niet de burgers dét n
aanwezig zijn en zich dus niet kunnen verdedigen.

Mocht er na de goedkeuring van de verschillende
wetsvoorstellen opnieuw onverdraagzaamheid heedsan,
komt het in de randgemeenten uiteraard opnieuw tot
botsingen en zal men in de pleitzalen van de Raadbtate
de confrontatie trachten voort te zetten in plasis er
herstel van kalmte en verzoening na te streven.

De wetsvoorstellen die we gaan goedkeuren, zutipelijk
de antagonisten tot bedaren brengen.

Geachte collega’s, ik wens me met die uitsprakennaief
op te stellen, maar er wel mijn principieel vertvaen in de
wet mee uit te drukken. De wet kan conflicten ayéteffen,
maar kan ze wel op het spoor zetten van een proeeti@ als
ze geen gerechtelijke vrede brengt, dan toch wetAwiaux
heeft genoemd, bepaalde moeilijkheden evenwichstgobht.

Ik druk ook mijn principieel vertrouwen uit in dad&d van
State. Zijn leden moeten de bezorgdheden die ditie ke
samenleving terecht in beweging kunnen zetten, niet
overnemen, maar methodes en oplossingen vindereom d
rechtsstaat in haar individuele en collectieve disies te
doen eerbiedigen.

De wetgever en de administratieve rechter horergbete
voorbeeld te geven. Ze moeten ons elke dag watnedemen
geven om te geloven in de verdiensten van de stahts

De kwestie van de benoeming van de burgemeestenkéate
van de zes Brusselse randgemeenten is maar een
geschillenprobleem zoals vele andere.

Het gaat om de zes jaar slechts om enkele dos&iersander
probleem reikt echter veel verder. Het betreft dzehden
inwoners van de randgemeenten. Het betreft wieeeestigd
zijn, de fysieke en de rechtspersonen.

De voorliggende hervorming probeert alle geschileor de
administratieve rechter te brengen! De algemengagering
van de Raad van State! Hoe groot de verantwookdhadif
van dat rechtscollege voor de administratieve
geschillenregeling wel is, behoeft geen naderegitl

Als wetgever horen we de Raad van State geen adwidz
richtlijnen te geven, maar we kunnen wel de wetspreken
dat de Raad van State de kwesties die hem woraegelegd
met frisse moed herbekijkt en dat hij met eerbat de
Grondwet, de wetten en decreten een rechtspraakildeelt
die een perspectief biedt op constructieve oplgesin
Gelieve me te verontschuldigen voor volgende fagrmg:
vernietigen is gemakkelijk. Het is echter moeilijkeaar ook
veel nuttiger om uit te leggen, om te verzoeneonemet
sociale leven in het hart van ons land en in dejealand van
dat hart menselijker en socialer te maken.

Vijfentwintig jaar geleden heb ik ooit gezegd datzés
randgemeenten de toets zijn voor het naast elkastalan —
destijds voegde ik eraan toe: het mogelijke nalkstoe
bestaan — van twee gemeenschappen in één fedtzatelk
ben niet van mening veranderd. De toets is nietadssdijk,
maar de Raad van State kan ons helpen ervoor geslaOm
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d’expliquer, de concilier et de rendre plus humanhplus
sociale la vie au coeur du pays et dans sa pérgphéri
immédiate.

J'ai dit un jour, il y a vingt-cing ans, que leg sbommunes
périphériques étaient le test de la coexistencéépaque,
j'ai ajouté : de la coexistence possible — de deux
communautés au sein de I'Etat fédéral. Je n’achasgé
d’avis. Le test n’est pas commode mais le ConsEthadi peut
nous aider a le réussir. C’est la raison pour |bgye voterai,
comme mes amis, la réforme que nous avons propesée
d'autres, qui est actuellement soumise a notreidsson et
qui le sera bientét a nos suffrages.

M. Bart Tommelein (Open VId)- Le deuxiéme « cluster »
contient des propositions modifiant les procédymesr la
nomination des bourgmestres dans les six communes
périphériques et pour le contentieux administrptifté
devant le Conseil d’Etat.

J'en évoquerai quelques éléments.

La proposition relative au Conseil d’Etat disposgedous les
litiges administratifs portant sur ces six commuetekes
personnes physiques ou morales qui y sont étatgliegent
de la compétence de I'assemblée générale de lmsetd
contentieux administratif du Conseil d’Etat.

Ces personnes physiques ou morales doivent étpéesta
dans ces communes périphériques et I'objet densadele
doit sy situer.

Il revient a 'assemblée générale de la sectiorcdantentieux
administratif du Conseil d’Etat d’examiner si lerdandeur
qui a sollicité le renvoi de I'affaire a 'assembl§énérale,
non seulement satisfait aux conditions susmentes)méais
aussi a fait formellement référence dans I'acteodtictif
d’instance aux garanties, régimes juridiques etitdro
linguistiques qui sont d’application dans ces comesl Si
I'assemblée générale constate que ce n'est paasieatie
renvoie I'affaire a une chambre.

Deux auditeurs de réles linguistiques différent®se
désignés pour faire rapport, et I'assemblée géreésara
présidée alternativement par le premier présidemtas le
président en fonction de I'inscription au réle.

En cas de recours en cassation contre une décigon
juridictions administratives, une procédure deélsera
exercée conjointement par le premier présideng et |
président ; elle ne sera défavorable au demandeardans
I'hypothése ou ils estiment tout deux que le resoiest pas
admissible.

La nouvelle procédure pour la nomination des bolegimes
dans les six communes périphériques désinfectarlane
qui suppure depuis des années. Qui a déja ouldidbsurdes
carrousels de bourgmestres ? Nous avons désormais u
procédure claire assortie d’'un calendrier strict.

Voici les lignes directrices de la nouvelle procédu

1. L’acte de présentation du bourgmestre est covfipar un
vote du conseil communal et est transmis au goeveent
flamand. A compter de ce vote, l'intéressé portitre de
bourgmestre désigné et exerce toutes les fonatiénslues
au bourgmestre.

die reden zal ik, net als mijn medestanders, dedraring
goedkeuren die we met anderen hebben voorgesteldied
nu bespreken en waarover we weldra zullen stemmen.

De heer Bart Tommelein (Open VId) — De tweede cluster
omvat voorstellen die de procedure voor de benogram
burgemeesters in de zes randgemeenten aanpasdienden
procedure voor de administratieve geschillen vaoRdad
van State wijzigen.

Ik overloop enkele elementen.

Het voorstel over de Raad van State voorziet in het
voorschrift dat alle administratieve geschillen inetrekking
tot de zes randgemeenten en de natuurlijke persafinen
rechtspersonen die er gevestigd zijn, onder dedgglleid
van de algemene vergadering van de afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State ressorter

Die natuurlijke en rechtspersonen moeten in de
randgemeenten zijn gevestigd en het voorwerp van de
aanvraag moet in een van deze zes gemeenten gelggen

Het komt de algemene vergadering van de afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State toel¢ezmeken
of de verzoeker, die gevraagd heeft om zijn zaak da
algemene vergadering te verwijzen, effectief votdoiet
alleen aan de voormelde voorwaarden, maar ook@an d
voorwaarde van de formele referentie in de inleilgeakte
naar de waarborgen, rechtstelsels, taal en taédmecle in de
randgemeenten van toepassing zijn. Indien de algeme
vergadering vaststelt dat dit niet het geval isywjst zij de
zaak naar een kamer.

Er zullen twee auditeurs van een verschillendedhalorden
aangewezen om verslag uit te brengen, terwijl het
voorzitterschap van de algemene vergadering, @ za
volgens de inschrijving op de rol, op alterneremijee door
de Eerste Voorzitter en de Voorzitter van de Raatd State
zal worden uitgeoefend.

In geval van cassatieberoep tegen een beslissing va
administratieve rechtbanken wordt er voorzien im f&er
die gezamenlijk door de eerste voorzitter en dezitier zal
worden uitgeoefend en die voor de verzoeker slechts
ongunstig zal zijn indien beiden van oordeel zi ket
beroep niet toelaatbaar moet worden verklaard.

Wat betreft de nieuwe benoemingsprocedure voor de
burgemeesters van de zes randgemeenten wordtnelsn si
jaren etterende wonde eindelijk uitgekuist. Wiereert zich
niet de absurde burgemeestercarrousels? Nu iser ee
duidelijke procedure met telkens een strikte timing

De nieuwe benoemingsprocedure wordt gekenmerkt deor
volgende krachtlijnen.

1. De voordrachtsakte van de burgemeester wordishigd
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2. Le gouvernement flamand dispose d'un délai deste
jours pour exercer sa compétence de nominatiole Si
gouvernement flamand nomme le bourgmestre désigné o
se prononce pas dans le délai imparti, le bourgreesdésigné
est définitivement nommé. Si le gouvernement fldmefuse
la nomination définitive, il notifie cette décisiomtivée au
bourgmestre désigné, au gouverneur et au gouveradjoint
de la province du Brabant flamand, au secrétairmoauinal
de la commune concernée et a 'assemblée généedke d
section du contentieux administratif du ConseiltdtEDans
un délai de trente jours a partir de la réceptiom ld
notification du refus, le bourgmestre désigné pigoser un
mémoire aupres de I'assemblée générale de la sedtio
contentieux administratif du Conseil d’Etat. L’ass#ée
générale de la section du contentieux administsdéifue,
conformément a la procédure nouvelle, dans les mi@na
jours suivant 'introduction de ce mémoire. Si Bamblée
générale confirme la décision du gouvernement flainée
refus de nomination est définitif. En revanchecas
d’infirmation la décision du gouvernement flamaled,
bourgmestre désigné est définitivement nommé.

La loi spéciale relative agtandstillen matiére de nominatio
est étendue aux garanties, déja évoqueées, intreslait
I'occasion de la sixieme réforme de I'Etat, & savai
procédure spécifique de nomination des bourgmestas
les six communes périphériques et le droit — pata@t que
les conditions légales soient réunies — de faia@dher le
contentieux administratif lié auxdites communes par
I'assemblée générale de la section du contentieux
administratif du Conseil d’Etat.

Par ailleurs, on déclare que I'obligation dgandstill
s’appliquera aux administrations locales.

Finalement, on confirme la jurisprudence de la Cour
constitutionnelle et du Conseil d’Etat selon ladeidé
standstillvaut a I'égard non seulement des régions mais a
des communautés.

En adoptant ces propositions, nous écrivons une pag
d’'Histoire. Le caractére unilingue de la Flandreste intact.
Il 'y a pas d’élargissement de Bruxelles, et leaigmestres
francophones rebelles ne sont pas nommés. Ce terciute
confirme et s’inscrit dans I'accord que nous vowdanettre
en ceuvre, nen déplaise a certains Caliméro quigoedt
maugréer sur le banc de touche.

Je l'avais déja dit, au nom de notre groupe, lousdégbat sur
la déclaration gouvernementale. Le long procesaligue
de décision que ce pays, ses citoyens et ses Bsg¢repnt
enduré, a eu, selon notre parti, un avantage majeur
rarement la volonté de réussir n'a été aussi ferbes.
propositions qui nous sont soumises le confirmeampleur
de cet accord est exceptionnelle.

Ceux qui, au Sénat, déplorent aujourd’hui la mirrceel
I'accord, découvriront bient6t la réalité. Au goumement
flamand notamment, ils devront bien vite se retseutes
manches pour utiliser les nombreux instruments eaux et
répondre aux attentes du citoyen flamand.

door een stemming in de gemeenteraad en aan dmséaa
regering bezorgd. Vanaf deze stemming is de bedmdk
aangewezen-burgemeester en oefent hij alle fungitiese
eigen zijn aan het burgemeesterschap.

2. De Vlaamse regering beschikt over een termimaestig
dagen om haar benoemingsbevoegdheid uit te oeferdian
de Vlaamse regering de aangewezen-burgemeestezrbeno
of indien ze zich binnen de haar toegewezen termigh
uitspreekt, is de aangewezen-burgemeester definitie
benoemd. Indien de Vlaamse regering de definitieve
benoeming weigert, betekent ze deze met redenefedenk
beslissing aan de aangewezen-burgemeester, aan de
gouverneur en de adjunct van de gouverneur vamaléngie
Vlaams-Brabant, aan de gemeentesecretaris vantiabdken
gemeente en aan de algemene vergadering van dmgfde
bestuursrechtspraak van de Raad van State. Naelkehing
van de beslissing tot weigering door de Vlaamseniag kan
de aangewezen-burgemeester binnen een termijneréig d
dagen een memorie indienen bij de algemene verngadean
de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad vas Sta de
indiening van de memorie door de aangewezen-burgeere
n spreekt de Raad van State zich volgens de nieuwe
procedureregeling binnen negentig dagen uit. Indeen
algemene vergadering de beslissing van de Vlaaagszing
bevestigt, is de beslissing tot weigering van deokening
definitief. Wordt daarentegen de beslissing vavi@amse
regering teniet gedaan, is de aangewezen-burgegneest
definitief benoemd.

De bijzondere wet rond de standstill inzake benogmiordt
uitgebreid met de waarborgen die door toedoen earedde
staatshervorming worden ingevoerd en die ik egndbr
toegelicht, met name de specifieke procedure nteg¢iieng
tot de benoeming van de burgemeesters in de zes
randgemeenten en het recht om de administratiesehgdlen
met betrekking tot de zes randgemeenten door eenalige
vVergadering van de afdeling bestuursrechtspraaklgdraad
van State te laten beslechten wanneer voldaamid@adoor
de desbetreffende wet gestelde voorwaarden.

Verder wordt de standstill-verplichting van toepags
verklaard op de plaatselijke besturen.

Tot slot wordt de rechtspraak van het Grondwekt&lipf en
de Raad van State bevestigd, volgens dewelke ddsdiih

niet alleen geldt ten aanzien van de gewesten, awdaten
aanzien van de gemeenschappen.

Met de goedkeuring van deze voorstellen schrijven w
geschiedenis. Het eentalige karakter van Vlaandaijn
onverkort bewaard. Er is geen uitbreiding van Beudsr is
geen benoeming van de opstandige Franstalige beegtars
in de rand. Deze cluster bevestigt dit duidelijkoaist binnen
het akkoord dat we hier willen doorvoeren, tottsgajn
sommige calimeropoalitici die liever op de zijlijitten te
klagen.

Ik heb dit reeds eerder aangekaart bij de bespyekin de
regeringsverklaring namens onze fractie. Het Iggees
van politieke besluitvorming dat dit land, de busgen de
ondernemingen hebben moeten ondergaan, heeft wat on
partij betreft alvast één groot voordeel: zeldetidswil om te
slagen zo groot geweest. De voorstellen die tenrsieg

voorliggen, bewijzen nogmaals ons punt. Dit akkdsrdan
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Mme Freya Piryns (Groen)- La procédure de nomination
des bourgmestres dans les six communes a faaligsmme
beaucoup de collegues I'ont déja indiqué, échauffé
plusieurs reprises les esprits sur le plan commtaiea!
C’est pourquoi je me réjouis qu’une solution négecsoit
aujourd’hui proposée pour sortir de I'impasse
communautaire dans laquelle notre pays se troupeide
plusieurs années déja. C'est un compromis qui devai
concilier les intéréts et souhaits des deux commigésade
notre pays.

La réglementation proposée instaure une nouvelbedaure
de nomination pour les six bourgmestres des comsnaine
facilités flamandes. Leur nomination se déroulesaéthavant
differemment de celle des autres bourgmestresatamanes
flamandes. Toutefois, cela ne signifie nullemesetlqu
réglementation en question serait inacceptable ou
désavantageuse pour la Flandre.

Le gouvernement flamand conserve en effet, possditiel,
sa compétence en matiére de nomination. C'estuiypqurra
se prononcer sur I'acte de présentation du « bowwgmne
désigné », acte qui devra lui étre transmis pazdaseil
communal dans le cadre de la nouvelle procéduresiGionc
toujours le gouvernement flamand qui pourra décidier
nommer ou non les bourgmestres. Il va de soi que le
gouvernement flamand devra justifier formellement s
décision s'il refuse cette nomination. C'est d'ailts
également le cas aujourd’hui.

La procédure de nomination n'est pas vraiment une
nouveauté en soi, contrairement aux moyens desdroit
susceptibles d’étre utilisés contre un éventuelsetout
comme par le passé, un recours au Conseil d’Etat se
possible contre le refus de nomination d'un bourggneedes
communes a facilités.

Ce qui est nouveau, c’'est que ce recours sera eéantn
pas par une chambre néerlandophone mais par une
assemblée générale et que la présidence de I'aséemb
générale sera assurée a tour de role par un prégide
néerlandophone et un francophone.

Les opposants a la réglementation proposée corandé&ette
disposition inacceptable. C’est pourquoi je me dedeasi
nous, et en particulier les Flamands, devons tedlenmous en
inquiéter. Je ne le crois pas. Je pense que NV
toujours dans un Etat de droit.

M. Huub Broers (N-VA) — C’est exact et c’est la raison po
laguelle on avait espéré que les précédentes ddGisi
seraient respectées, je pense a la circulaire. N&lig’'est pas
le cas. J'émets dés lors des doutes sur I'Etatrdi due vous
vénérez.

een zelden geziene omvang.

Zij die heden in de Senaat klagen dat dit akkoeehgeten en
drinken bevat, zullen snel genoeg de realiteit oridden.
Onder meer in de Vlaamse regering zullen zij imnsewed
genoeg de mouwen moeten opstropen om van de ugigebr
nieuwe instrumenten gebruik te maken om een effieié
invulling te geven op maat van de verwachtingend&an
Vlaamse burger.

Mevrouw Freya Piryns (Groen). — De procedure voor de
benoeming van de burgemeesters in de zes randgmeen
heeft de voorbije jaren, zoals vele collega’s atelel hebben,
de communautaire gemoederen meermaals verhit. Baaro
ben ik verheugd dat vandaag een onderhandeldesiqpdos
wordt voorgesteld om uit de communautaire impasse t
geraken waarin ons land zich al ettelijke jarenifdtv Het is
een compromis waarin de belangen en de wensenevan d
beide gemeenschappen van ons land moesten worden
verzoend.

De voorgestelde regeling heeft tot gevolg dat eeawe
benoemingsprocedure voor de zes burgemeestersvan d
Vlaamse randgemeenten wordt ingevoerd. Hun benagmin
zal in de toekomst op een andere manier verloperdda
benoeming van de andere burgemeesters van Vlaamse
gemeenten. Dat betekent echter geenszins dat dgestelde
regeling voor Vlaanderen onaanvaardbaar of nadeligzijn.

De Vlaamse regering behoudt in essentie immers haar
benoemingsbevoegdheid. Het is inderdaad de Vlaamse
regering die uitspraak zal kunnen en moeten doen e
akte van voordracht van de ‘aangewezen burgemgeatiter
in het kader van die nieuwe procedure door de getessad
aan de Vlaamse regering zal moeten worden bezbletds
dus nog steeds de Vlaamse regering die zal kunedlisgen
om de burgemeesters al dan niet te benoemen. kHadlkdp
vanzelf dat de Vlaamse regering, indien zij diedsming
weigert, haar beslissing ook formeel zal moetenvaogn.
Dat is vandaag trouwens ook het geval.

De benoemingsprocedure op zich is geen echte ribeid,
maar wel de rechtsmiddelen die tegen een eventuele
weigering tot benoeming mogelijk zijn. Net zoalorween
zal tegen een weigering tot benoeming van een mggster
uit de randgemeenten een beroep mogelijk zijndiRdad
van State.

Wat wel nieuw is, is dat dit beroep niet door een
Nederlandstalige kamer, maar door de algemene derigg
zal worden behandeld en dat het voorzitterschaplean
algemene vergadering afwisselend door een Nedatizigk
en een Franstalige voorzitter zal worden waargemome

De tegenstanders van de voorgestelde regeling widie
blijkbaar onaanvaardbaar. Daarom vraag ik mij akipt- en
in het bijzonder de Vlamingen — ons daar inderdadkie
grote zorgen over moeten maken. Volgens mij isithet
geval. Wat mij betreft, leven we nog altijd in eexchtsstaat.

uiDe heer Huub Broers (N-VA) — Dat is juist, en daarom zou
men verwacht hebben dat vorige uitspraken ook zoaie
gerespecteerd, bijvoorbeeld over de omzendbridfidDa
echter niet het geval. Ik heb dus mijn twijfels ode
rechtsstaat die u aanbidt.

Mme Freya Piryns (Groen)— Vous savez bien que nous

Mevrouw Freya Piryns (Groen). — U weet dat we op dit
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sommes en train de rectifier un certain nombrelueses et
gue c'est la raison pour laquelle certains partig mégocié
tellement longtemps pour aboutir & une solution cEmui
concerne les décisions du Conseil d’Etat, j'ai lagpgrande
confiance dans une juridiction indépendante, tant
francophone que néerlandophone. En I'occurrencepla
bene porte sur la plus haute juridiction adminisiva de
notre pays. Je ne partage dés lors pas la méfigneevous
nourrissez a priori a I'égard de cette assembléaégale.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Si vous avez foi en la
jurisprudence du Conseil d’Etat, pourquoi doit-dmaager la
réglementation ?

Mme Freya Piryns (Groen)— J'ai confiance dans le fait que
les personnes concernées, qu’elles soient franaogshou
néerlandophones, se conformeront aux décisiondaetci.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — A trois reprises, il y a eu une
décision de non-nomination d’'un bourgmestre. Les
bourgmestres concernés avaient la possibilité deosgvoir
en appel devant le Conseil d’Etat.

On n’a cependant jamais fait usage de cette pdaéibi
Maintenant la procédure est modifiée et de celéaitossier
sera traité par d’autres conseillers. J'ai pleinenfiance dans
le Conseil d’Etat mais je me demande pourquoiliafa
changer la procédure existante afin que désormaistres
conseillers aient a se prononcer sur le dossier.

Mme Freya Piryns (Groen)— Je n’éprouve pas de méfianc
a priori a I'égard des personnes, juges ou insiitns en
fonction de leur langue, gu’ils soient francophooes
néerlandophones.

L'analyse juridique et I'arrét ne peuvent différsglon qu'ils
émanent uniquement de conseillers d’Etat francopban
néerlandophones dans un cas ou par une assemblée
linguistiquement mixte de conseillers d’Etat, diastre cas.
Jappelle tout le monde a faire confiance a I'asbéra
générale de la section Contentieux administratiCunseil
d’Etat. Je suis convaincue que cette assembléapuger
dans la sérénité et la sagesse du refus de noramadtin
bourgmestre d’'une commune a facilités. Si cetterabie
devait en arriver a une autre décision, je suid@iere que ce
ne serait pas par légéereté. Un revirement de jutigpnce de
la part du Conseil d’Etat dans le domaine de I'dpation de
la législation linguistique équivaudrait a un désawpublic
de la jurisprudence antérieure en cette matierdagtc aussi
de la Chambre néerlandophone.

Je n'ai certes pas de boule de cristal mais j'anftance dans
le travail de I'assemblée générale du Conseil dtEEi si le
renouvellement de la procédure de nomination des
bourgmestres peut contribuer a la paix communaatdont
notre pays a cruellement besoin, je ne peux quaetamon
assentiment a cette réforme.

J'en terminerai donc de la méme maniére que lorkade
discussion sur la scission de BHV. Les propositaos nous
débattons aujourd’hui visent a contribuer a la dazition
des deux communautés. Je ne peux qu’espérer (peEae
vraiment le cas. Nous pourrons alors nous concestieles
affaires susceptibles d’apporter un changement nmur
tous les citoyens confrontés aux conséquencesa&éa
économicofinanciére.

moment een aantal dingen aan het rechtzettenziffaeeen
aantal partijen daarom zo lang onderhandeld hebbetot
een oplossing te komen. Wat de beslissingen vatede van
State betreft, heb ik, of het nu over Franstaligen wel over
Nederlandstaligen gaat, het volste vertrouwen in ee
onafhankelijke rechterlijke instantie. In dit gegalat het nota
bene over het hoogste administratieve rechtscollageons
land. Ik deel dus niet het wantrouwen dat u bligkba priori
ten aanzien van die algemene vergadering koestert.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Indien u vertrouwen hebt
in de rechtspraak van de Raad van State, waarorhdaoe
regeling dan veranderen?

Mevrouw Freya Piryns (Groen). — Ik heb er vertrouwen in
dat, ongeacht of iemand Franstalig of Nederlanidsis| hij
zich aan de uitspraken en aan de wet zal houden.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Tot driemaal toe was er
een niet-benoeming van een burgemeester. De betmokk
burgemeesters hadden de mogelijkheid om tegen die
niet-benoeming beroep aan te tekenen bij de Raa&btze.

Van die mogelijkheid is echter nooit gebruik gentaaki
wordt de procedure gewijzigd, waardoor de zaak held
wordt door andere raadsheren. Ik heb het volsteotaven in
de Raad van State, maar ik vraag mij af waaromedeahnde
procedure gewijzigd moet worden opdat de zaak aaort
door andere rechters wordt beoordeeld.

eMevrouw Freya Piryns (Groen). — Ik wantrouw niet a priori
mensen, rechters of organen op basis van hurotagdacht
of ze nu Franstalig of Nederlandstalig zijn.

De juridische analyse en het besluit zouden toeh ni
verschillend of tegengesteld mogen zijn, naargetang
gemaakt of genomen worden door uitsluitend
Nederlandstalige of Franstalige staatsraden irhetgeval,
en door een taalgemengde vergadering van staatsiratiet
andere. Ik roep iedereen op om vertrouwen te helsbéa
algemene vergadering van de afdeling bestuursiaeiatis
van de Raad van State. Ik ben ervan overtuigdidat d
vergadering in de grootste sereniteit en wijsheidoprdelen
over een weigering tot benoeming van een burgemeeist
een faciliteitengemeente. Mocht die algemene vexngagl al
tot een ander besluit komen, dan ben ik er zekeidaa dat
besluit niet lichtzinnig tot stand zal komen. Eenveenteling
in de rechtspraak van de Raad op het vlak vanafsssing
van de taalwetgeving, zou immers betekenen da¢atkere
rechtspraak ter zake en de Nederlandstalige kapeatigk
zouden worden gedesavoueerd.

Ik heb uiteraard geen glazen bol, maar ik heb eeven in
het werk van de algemene vergadering van de Raa&tede.
En als de vernieuwing van de benoemingsprocedurel@a
burgemeesters kan bijdragen tot de communautaidewie
ons land broodnodig heeft, dan kan ik alleen nastemmen
met die hervorming.

Ik wil mijn betoog daarom besluiten op de manieslgak het
heb gedaan bij de bespreking van de splitsing \1axi.BDe
voorstellen die wij thans bespreken, strekken dotpte
dragen tot een pacificatie van de beide gemeenpehajk
kan alleen maar hopen dat dat ook effectief healgead zijn.
Dan zullen wij ons kunnen concentreren op zakeredie

concreet verschil kunnen betekenen voor alle barger



5-65 / p. 66

Sénat de Belgique — Séances plénidvierrdi 19 juin 2012 — Séance de I'aprés-midi — Aega

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — J'entends Mme Piryns dire
gu’elle espére que la jurisprudence de I'assembimeérale
du Conseil d’Etat contribuera a la paix communargale
Conseil a cependant déja prononcé un bon nombneétsa
entre autres ceux relatifs aux circulaires. Cestsr
confirment chaque fois I'interprétation que fait le
gouvernement flamand des circulaires Peeters etéar Si
I'on accepte ces arréts, cela contribue en effiet a
pacification communautaire. Mais on peut aussi l@atendu
rejeter ces arréts et demander une modificatiotedei pour
que la chambre flamande ne soit plus compéterjaest
d’autres juges le deviennent.

Dans cette derniére hypothése, il n'est pas impéssju’'une
jurisprudence contradictoire se fasse jour. Cela ne
contribuerait évidemment pas a la pacification.

Croyez-vous vraiment que c’est en changeant dequge
vous réaliserez la pacification communautaire ? ¥ouvrez
la voie a une jurisprudence contradictoire, ce gaifera
gu'augmenter l'insécurité juridique. Des arréts
contradictoires ne sont pas exclus. Je m'attends que le
gouvernement flamand cherche a appuyer ses posision
des arréts du Conseil d’Etat qui fournissent une
interprétation claire. Par alilleurs, il est possibtjue des
bourgmestres se basent sur la jurisprudence dediablée
générale bilingue du Conseil d’Etat qui aura suive autre
interprétation. Pensez-vous vraiment que c’estatedacon
que I'on stimulera la paix communautaire ?

Mme Freya Piryns (Groen)— Je pense que vous devez bie
écouter ce que je dis et bien l'interpréter aus&i dit que
I'adaptation de la procédure contribuera a la pacdtion
dans ce pays, ni plus ni moins que cela. Il y eeldes aussi
matiére a interprétation mais peut-étre que vougedesncore
un peu y réfléchir.

M. Wouter Beke (CD&V)— Tout d’abord, pourquoi faut-il
modifier quelque chose ? Parce que nous souhadoreffet
examiner comment pacifier la problématique des
bourgmestres a I'avenir. Ce fut le point de démBattoutes
les négociations, également celles auxquelles Y&ANx
participé. Il est assez curieux de poser cette tipresci. Ce
n’est que la éniéme démonstration de ce que BaktVBeer
avait déja indiqué en octobre ou novembre 2018.dlors
honnétement reconnu que sa note passait tresildiffient
dans son propre parti. On en a ri a I'époque, ntaisnd
j'entends les réactions maintenant, je pense qtieveu était
exact. A la fin, il était peut-étre content quefismcophones
aient rejeté sa note. Nous voulons vérifier maiatgn
comment réaliser la pacification. Ce n’est pas reaw c’est
a I'ordre du jour des négociations depuis 2010. $/aivais
répondre a la question de M Vanlouwe. Est-il pdesijue se
développe une jurisprudence qui s’écarte de I'aétue
jurisprudence ? Cette possibilité existe en eHst-elle plus
ou moins probable que si la problématique des boasgires
était tranchée par la Cour constitutionnelle, comme
proposait la N-VA ? Honnétement, je crois que lababilité
est plus faible. Le Conseil d’Etat aspirera toujsurla
continuité par rapport a sa propre jurisprudence.l&risque
gu’une jurisprudence tout a fait différente se déppe est

trés faible. C'est la méme instance qui reste cderié. Le

Nederlandstaligen en Franstaligen, die met de gewovan
de financieel-economische crisis worden geconfendte

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Ik hoor mevrouw Piryns
zeggen dat ze hoopt dat de rechtspraak van de algem
vergadering van de Raad van State kan bijdragetetot
communautaire vrede. De Raad heeft echter al hatel w
arresten gewezen, onder meer met betrekking tot de
omzendbrieven. Die arresten bevestigden telkens de
interpretatie die de Vlaamse regering had gegeaarda
rondzendbrieven-Peeters en -Martens. Als men déstan
aanvaardt, draagt dat uiteraard bij tot de commuasirau
pacificatie. Maar men kan die arresten natuurlgk o
verwerpen en vragen dat de wet wordt gewijzigd zdda
Nederlandstalige kamer niet langer bevoegd isy @méere
rechters bevoegd worden. In die laatste hypotteketiniet
onmogelijk dat er tegenstrijdige rechtspraak tandtkomt.
Dat zou natuurlijk niet bijdragen tot pacificatie.

Denkt u nu werkelijk dat u door van rechter te neleren
communautaire rust en pacificatie tot stand zahdgpea? U zal
immers de weg vrijmaken voor tegenstrijdige recataag,
wat de rechtsonzekerheid zal doen toenemen. Tejeigst
arresten zijn niet uitgesloten. Ik verwacht davésamse
regering steun zal zoeken in arresten van de Raa&btate
die een duidelijke interpretatie geven. Daarentenydlien er
mogelijkerwijze burgemeesters zijn die zich basenene
rechtspraak van de tweetalige, algemene vergadesingle
Raad van State waar een andere interpretatie \gexatgd.
Denkt u nu werkelijk dat u op die manier de comnuiaize
rust zal bevorderen?

nMevrouw Freya Piryns (Groen). — Ik denk dat u goed moet
luisteren naar wat ik heb gezegd en dat ook goest mo
interpreteren. Ik heb gezegd dat de aanpassingean
procedure zal bijdragen tot pacificatie in dit langkt meer of
niet minder dan dat. Dat is uiteraard ook voorrimtetatie
vatbaar, maar misschien moet u daar nog even @gamnken.

De heer Wouter Beke (CD&V) — Ten eerste is er de vraag
waarom er iets moet veranderen. Omdat we inderdidkzoh
bekijken hoe de hele problematiek van de burgeraeest de
toekomst kan worden gepacificeerd. Dat was heanggpunt
van alle onderhandelingen, ook toen de N-VA daar bip
betrokken was. Die vraag hier stellen, is eigeMigd raar.
Het is het zoveelste bewijs van wat Bart De Weeeds in
oktober of november 2010 heeft aangegeven. Hijtheeh
eerlijk toegegeven dat zijn nota wel heel moeiki§ binnen
zijn eigen partij. Dat is toen weggelachen, masilahu alle
reacties hoor, denk ik dat zijn woorden juist wai@p de
duur was hij wellicht blij dat de Franstaligen digta hebben
verworpen. De kwestie is dat we nu willen nagaas e
pacificatie tot stand kunnen brengen. Dat stresamat
nieuw. Het is al sinds 2010, de hele onderhandsgfiegode
dus, aan de orde. Maar ik ga nog even in op dggwaa

de heer Vanlouwe. Is er een mogelijkheid dat er een
rechtspraak wordt ontwikkeld die afwijkt van de dige
rechtspraak? Die mogelijkheid bestaat inderdaadiels
mogelijkheid groter of kleiner dan wanneer de peotdtiek
van de burgemeesters terecht zou zijn gekomerebij h
Grondwettelijk Hof, zoals de N-VA heeft voorgest2Herlijk
gezegd denk ik dat de kans kleiner is. De RaadStare zal
immers streven naar continuiteit met haar eigentspcaak in
het verleden. De kans dat er een totaal anderéspralak
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Conseil prendra toujours en compte, d'une fagomome
autre, la logique gu'il a suivie jusque-la. Nouspmuvons
pas prédire I'avenir mais je pense qu'il y a plesahance
que le Conseil d’Etat recherche la continuité alsgec
jurisprudence existante que la Cour constitutiofeela
jurisprudence de la Cour n'a pas une longue higtat la
Cour pourrait donc se permettre plus de libertéatian en
cette matiere.

M. Louis Ide (N-VA) — Je voudrais encore dire une chose
M. Beke réfere sans cesse a la note De Wever.-Celle
heureusement, est disponible sur internet, ce ‘gst pas le
cas de certaines autres notes. Celle de Vande teanst
accessible, mais nous n’avons jamais vu la note Bek note
De Wever est pour ainsi dire devenue I'objet duatlédlors
que je voudrais enfin parler des propositions dealBordre
du jour. Ou bien, plutdt que d’en extraire séleethent
quelques passages, débattons de la note De Wensrsda
ensemble. Elle porte aussi sur la politique du rhérdu
travail, la loi de financement et les soins de gant

M. Wouter Beke (CD&V)— Je comprends pourquoi Bart
De Wever ne participe pas a nos discussions. Yeut pas
étre confronté a sa propre note.

M. Louis Ide (N-VA). — Je serais intéressé de voir dans les
annales de cette assemblée combien de fois oragdag de
la note De Wever. Cette intelligente stratégie drappnnerre
permet bien sOr d’éluder I'essence des propositami qui
vont étre approuvées contre la volonté de la m&ates
Flamands.

M. Wouter Beke (CD&V) — Si vous aviez été présent ce
matin, monsieur Ide, vous auriez compris de monsXja
raison pour laquelle la note De Wever est pertieent
Différents collegues I'ont également souligné. BA72, on a
essayé de scinder Bruxelles-Hal-Vilvorde unilatéraént,
sans succes. Hormis le Vlaams Belang, tous lesspaHVA
comprise, ont alors dit que seule une négociatimur it
mener a la scission. Apres les élections de 2@G1LR;VA s’est
également abstenue de déposer immédiatement des
propositions de loi sur BHV, car on s’était rendumpte
gu’une négociation était indispensable. De I'ét4Q@ I'été
2011, le cadre dans lequel la scission s'inscrieété
dessiné, ainsi que ce qui N’y trouverait pas sald’ai
exposé ce qui n'y trouve pas sa place, et vousgmiavire
dans le compte rendu.

Mais si vous, Monsieur Ide, et votre groupe demande
pourquoi quelque chose devait se passer quant a la
nomination des bourgmestres, ma réponse ne pourga q
revenir a la création du cadre des négociationssdoe la
N-VA y prenait encore part.

M. Huub Broers (N-VA) — Je me demande simplement
guelle est la différence entre ces récalcitrantshgbitent

autour de Bruxelles et mon bon ami José Happait,ayla
suite du compromis de la loi de pacification, réanjais pu

redevenir bourgmestre. On en viendrait presque a

wordt ontwikkeld, is toch wel bijzonder klein. Hetimmers
dezelfde instantie die bevoegd blijft. De Raadiza dan ook
enige logica in acht nemen tegenover datgene \yat hi
daarover tot dusver heeft gezegd. We kunnen detosk
niet voorspellen, maar ik acht de kans groter daRdad
continuiteit voor ogen houdt met zijn bestaandétsgraak,
dan dat het Grondwettelijk Hof dat zal doen. Ddtiko
immers niet met een verleden van eigen rechtspraak
geconfronteerd en zou zich dus op dat vlak megreid van
handelen kunnen veroorloven.

De heer Louis Ide (N-VA) — Ik wil toch nog eens het
volgende benadrukken. De heer Beke verwijst attidr de
nota-De Wever. Het is goed dat die op het intestast. Dat
kunnen we niet van alle nota’s zeggen. Ook de vata
Vande Lanotte staat er op, maar die van Beke helvben
nooit gezien. De nota-De Wever is hier vrijwel baterwerp
van de discussie geworden, terwijl ik het eindeligd eens
wil hebben over de wetsvoorstellen die op de agstehmn.
Of laten we anders de hele nota-De Wever bespiiekgiaats
van er selectief enkele zaken uit te plukken. Za& gamelijk
ook over arbeidsmarktbeleid, de financieringswetlen
gezondheidszorg.

De heer Wouter Beke (CD&V) — Ik begrijp waarom Bart
De Wever niet deelneemt aan deze besprekingemviHijet
geconfronteerd worden met zijn eigen nota.

De heer Louis Ide (N-VA) — Het lijkt me interessant om in
de handelingen van deze vergadering eens na tehgaan
vaak het hier over de nota-De Wever is gegaaniDat
natuurlijk een intelligente strategie, een blikséigider, om
niet te moeten ingaan op de essentie van de wetteten
die goedgekeurd zullen worden tegen de wil van\daamse
meerderheid in. Dat is dmttom line

De heer Wouter Beke (CD&V) — Als u vanmorgen
aanwezig was geweest, mijnheer Ide, had u uit mijn
uiteenzetting begrepen waarom de nota-De Weveraetes.
Verschillende collega’s hebben dat trouwens oolgestipt.
In 2007 is geprobeerd Brussel-Halle-Vilvoorde efgligite
splitsen, maar dat bleek niet te lukken. Op het¥Xia Belang
na, hebben toen alle partijen, ook N-VA, gezegdwdatlleen
op een onderhandelde manier tot een splitsing kokdmen.
Na de verkiezingen van 2010 heeft ook de N-VA niet
onmiddellijk wetsvoorstellen over BHV ingediend, da
toen pas dat bewustzijn was gegroeid dat dit op een
onderhandelde manier moest gebeuren. Tussen de zame
2010 en de zomer van 2011 is uitgetekend in wetlekde
splitsing zou worden geplaatst en beslist wat efrinizou
passen. Wat er allemaal niet in dat kader pastikheb
opgesomd, u kunt dat in het verslag nalezen.

Als u, mijnheer Ide, en uw fractie echter vragemanwan er
iets moet gebeuren aan de benoeming van de burgtree
en waarom er naar die burgemeesters geld moet kgaiik
in mijn antwoord alleen teruggaan naar de bronhetn
onderhandelingskader, toen de N-VA nog mee aan de
onderhandelingstafel zat.

De heer Huub Broers (N-VA) — Ik vraag me alleen af wat
het verschil is tussen deze balorige mensen di& Bonssel
wonen en mijn goede vriend José Happart, die na het
compromis van de pacificatiewet nooit meer als borgester
mocht terugkomen. Een mens zou bijna gaan roe e ngjj
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s’exclamer : rendez-nous Martens et Dehaene !

M. Louis Ide (N-VA). — Monsieur Beke, vous isolez
systématiquement certains éléments de la note deiWVe
alors que c’est un accord global qui fait ou défaiie
négociation. Nous pouvons passer toutes les notesvee.
Elles portent sur bien plus que Bruxelles-Hal-Vibi®.
Toutefois, I'ordre du jour ne comprend que des psifons
déposées par la majorité et pour lesquelles ilanjyas de
majorité coté flamand.

M. Wouter Beke (CD&V)— Excusez-moi, Monsieur Ide,
vous ne savez pas compter : 48 sieges sur 88 hdaBre,
n'est-ce pas une majorité ?

M. Louis Ide (N-VA). — Certes, une étroite majorité — j'avai
oublié les Verts —, mais nous verrons ce que I'avesus
réserve.

M. Servais Verherstraetersecrétaire d’Etat aux Réformes
institutionnelles et a la Régie des batiments. wlagorité
institutionnelle dispose d’'une majorité des deexstiet d'une
majorité simple dans chaque groupe linguistiques Le
propositions de loi qui vous sont soumises viendi&tte
qualifiées d'« ingénieuses ». On ne peut cepenedartire

« originales », car cet élément figure déja dankgislation
relative au Conseil d’Etat. Les articles 91 et a#ttpnt sur
I'assemblée générale du Conseil d’Etat ; en patt@ule cas
ou une chambre souhaite lui soumettre une affaoe p
assurer |'unité de la jurisprudence. Les proposiseEn
discussion étendent les compétences actuelleaskeiblée
générale, telles que définies aux articles 91 etl@2/oudrais
rouvrir un instant la discussion récente. Si le &ést la
Chambre adoptent la proposition, rien ne changésa.
Iégislation linguistique continuera a s’appliqueta
procédure devant 'assemblée générale.

M. Ceder vient d’évoquer le régime linguistiquecgue
aux chambres bilingues en vertu de I'article 6Jal®i sur le
Conseil d’Etat ; ce régime ne s’applique évidemnperst en
I'espece. Pour le compte rendu, je voudrais soeigiue
cette proposition ne modifie pas la législatiorgliistique, en
particulier la législation sur 'emploi des langues matiére
administrative. Ces propositions offrent une pecsipe de
pacification. J'espére que tous les acteurs contiont dans
un esprit constructif a la réaliser sur le terrain.

— La discussion générale est close.

Discussion des articles de la proposition de loi
modifiant les lois sur le Conseil d’Etat, coordonné

le 12 janvier 1973 (de MM. Philippe Moureaux et Dir
Claes, Mme Christine Defraigne, MM. Bert Anciaux,
Marcel Cheron, Bart Tommelein et Francis Delpérée
et Mme Freya Piryns ; Doc. 5-1563)

es
k

(Pour le texte adopté par la commission des Af§aire
institutionnelles, voir document 5-1563/5.)

Mme la présidente — Je vous rappelle que la commission
propose un nouvel intitulé : Proposition de loi rifiadt les
lois sur le Conseil d’Etat, coordonnées le 12 jan#973 en

Martens en Dehaene terug!

De heer Louis Ide (N-VA) — Mijnheer Beke, u licht
systematisch bepaalde elementen uit de nota-De iVeve
terwijl een onderhandeling staat of valt met earbghl
akkoord. We kunnen alle nota’s eens overlopen.aga@ver
veel meer dan Brussel-Halle-Vilvoorde. Alleen, derda
van vandaag gaat enkel over de wetsvoorstelledalie
meerderheid heeft ingediend en waarvoor er geeanvda
meerderheid is.

De heer Wouter Beke (CD&V) — Excuseer, mijnheer Ide, u
kunt niet tellen. 48 zetels op 88 in de Kamer asatn
meerderheid of niet?

sDe heer Louis Ide (N-VA) — Nu is dat een kleine
meerderheid — ik vergat de groenen —, maar werzalen
wat de toekomst brengt.

De heer Servais Verherstraetenstaatssecretaris voor
Staatshervorming en voor de Regie der gebouwere — D
institutionele meerderheid beschikt over een
tweederdemeerderheid en een gewone meerderheiidij
taalgemeenschap. De voorliggende wetsvoorstellegekr
zopas in het debat het adjectief ‘ingenieus’. Magme
echter niet het adjectief ‘origineel’ toekennen nvait
gegeven bestaat al in de wetgeving op de Raadtad®. e
artikelen 91 en 92 hebben betrekking op de algemene
vergadering van de Raad van State, meer bepaattheen
een kamer van de Raad van State omwille van dece&bnan
rechtspraak een beroep wenst te doen op de algemene
vergadering. De voorliggende voorstellen vullerbdstaande
bevoegdheden van de Algemene vergadering van di\Raa
State aan, zoals die geregeld worden door de kenilgd en
92. Ik wil de discussie van daarnet even heropefismde
Senaat en de Kamer het voorstel aannemen, verardadts.
Op de procedure voor de Algemene vergadering iDgawle
generieke taalwetgeving van toepassing. Daaraadtwigts
gewijzigd.

De heer Ceder verwees daarnet naar de specifiakegaling
die geldt voor de tweetalige kamers, wat een tcepgss van
artikel 62 van wet op de Raad van State en hieraatd niet
geldt. Ik wil duidelijk stellen voor het verslagtd#oor het
voorstel de taalwetgeving en de taalwet bestuueszaiet
worden gewijzigd. Deze wetsvoorstellen geven défipatie
een kans. Ik hoop dat alle actoren die hierin eekumnen
spelen, constructief meewerken om de pacificatibetp
terrein te realiseren.

— De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking van het wetsvoorstel tot
wijziging van de wetten op de Raad van State,
gecodrdineerd op 12 januari 1973 (van

de heren Philippe Moureaux en Dirk Claes,
mevrouw Christine Defraigne, de heren Bert
Anciaux, Marcel Cheron, Bart Tommelein en Francis
Delpérée en mevrouw Freya Piryns; Stuk 5-1563)

(Voor de tekst aangenomen door de commissie voor de
Institutionele Aangelegenheden, zie stuk 5-1563/5.)

De voorzitster. — Ik herinner eraan dat de commissie een
nieuw opschrift voorstelt: Wetsvoorstel tot wijzigi van de
wetten op de Raad van State, gecodérdineerd op

ce qui concerne 'examen des litiges par I'asseenbénérale

12 januari 1973 wat de behandeling van geschilétreft
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de la section du contentieux administratif, a lmdede de

personnes établies dans les communes périphériques.

A larticle 2, M. Laeremans propose les amendemefits &
15 (voir document 5-1560/3).

M. Laeremans propose de supprimer l'article 3 (adeement
n° 16, voir document 5-1563/3).

A larticle 3, M. Laeremans propose 'amendemeht T
(voir document 5-1563/3).

M. Laeremans propose de supprimer l'article 4 (adeerent
n° 18, voir document 5-1563/3).

— Le vote sur les amendements et sur les articles est
réservé.

— Il sera procédé ultérieurement aux votes réservésrei
gu'au vote sur I'ensemble de la proposition de loi.

Discussion de l'article unique de la proposition de
révision de I'article 160 de la Constitution (de

MM. Francis Delpérée, Dirk Claes, Philippe
Moureaux et Bert Anciaux, Mme Christine Defraigne,
MM. Bart Tommelein et Marcel Cheron et Mme Freya
Piryns ; Doc. 5-1564)

(Le texte adopté par la commission des Affaires
institutionnelles est identique au texte de la pipon de loi.
Voir document 5-1564/1.)

Mme la présidente — M. Laeremans propose de supprime
l'article uniqgue (amendement , voir document 5-1564/2).

A larticle unique, M. Laeremans propose 'amendsatn@ 2
(voir document 5-1564/2).

— Le vote sur les amendements et sur 'article uniquest
réservé.

— Il sera procédé ultérieurement au vote sur les
amendements et sur l'article unique.

Discussion des articles de la proposition de loi
spéciale portant modification de la loi du

9 ao(t 1988 dite ‘de pacification communautaire’ et
de la loi spéciale du 8 aolt 1980 de réformes
institutionnelles, concernant la nomination des
bourgmestres des communes périphériques (de

MM. Francis Delpérée, Dirk Claes, Philippe
Moureaux et Bert Anciaux, Mme Christine Defraigne,
MM. Bart Tommelein et Marcel Cheron et Mme Freya
Piryns ; Doc. 5-1565)

(Pour le texte adopté par la commission des Affaire
institutionnelles, voir document 5-1565/5.)

Mme la présidente — A la proposition de loi, M. Laereman
propose 'amendement @ (voir document 5-1565/3).

A lintitulé, M. Laeremans propose 'amendemeh8r(voir
document 5-1565/3).

A larticle 1%, M. Laeremans propose 'amendemeh®n
(voir document 5-1565/3).

Au chapitre 2, M. Laeremans propose 'amendemgmdn
(voir document 5-1565/3).

door de algemene vergadering van de afdeling
Bestuursrechtspraak, op verzoek van personen jgvéstde

randgemeenten.

Op artikel 2 heeft de heer Laeremans de amendembrits
15 ingediend (zie stuk 5-1563/3).

De heer Laeremans stelt voor artikel 3 te schrappen
(amendement 16, zie stuk 5-1563/3).

Op artikel 3 heeft de heer Laeremans amendement 17
ingediend (zie stuk 5-1563/3).

De heer Laeremans stelt voor artikel 4 te doenallew
(amendement 18, zie stuk 5-1563/3).

— De stemming over de amendementen en over de
artikelen wordt aangehouden.

— De aangehouden stemmingen en de stemming over het
wetsvoorstel in zijn geheel hebben later plaats.

Bespreking van het enig artikel van het voorstel to t
herziening van artikel 160 van de Grondwet (van

de heren Francis Delpérée, Dirk Claes, Philippe
Moureaux en Bert Anciaux, mevrouw Christine
Defraigne, de heren Bart Tommelein en Marcel

Cheron en mevrouw Freya Piryns; Stuk 5-1564)

(De tekst aangenomen door de commissie voor de
Institutionele Aangelegenheden is dezelfde alekis van het
wetsvoorstel. Zie stuk 5-1564/1.)

 De voorzitster. — De heer Laeremans stelt voor het enig
artikel te schrappen (amendement 1, zie stuk 5/2364

Op het enig artikel heeft de heer Laeremans amegiaiePn
ingediend (zie stuk 5-1564/2).

— De stemming over de amendementen en over het enig
artikel wordt aangehouden.

— De stemming over de amendementen en over het enig
artikel heeft later plaats.

Artikelsgewijze bespreking van het voorstel van
bijzondere wet houdende wijziging van de
zogenaamde ‘pacificatiewet’ van 9 augustus 1988 en
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot
hervorming der instellingen, wat de benoeming van
de burgemeesters van de randgemeenten betreft
(van de heren Francis Delpérée, Dirk Claes, Philipp
Moureaux en Bert Anciaux, mevrouw Christine
Defraigne, de heren Bart Tommelein en Marcel
Cheron en mevrouw Freya Piryns; Stuk 5-1565)

e

(Voor de tekst aangenomen door de commissie voor de
Institutionele Aangelegenheden, zie stuk 5-1565/5.)

5 De voorzitster. — Op het wetsvoorstel heeft
de heer Laeremans amendement 7 ingediend (zie stuk
5-1565/3).

Op het opschrift heeft de heer Laeremans amende8nent
ingediend (zie stuk 5-1565/3).

Op artikel 1 heeft de heer Laeremans amendement 9
ingediend (zie stuk 5-1565/3).

Op hoofdstuk 2 heeft de heer Laeremans amender@ient 1
ingediend (zie stuk 5-1565/3).
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A larticle 2, M. Laeremans propose 'amendemeht h
(voir document 5-1565/3).

A larticle 3, M. Laeremans propose 'amendemeht 2
(voir document 5-1565/3).

A larticle 4, M. Vanlouwe et consorts proposert le
amendements’h3 a 6 (voir document 5-1565/3).

A larticle 4, M. Laeremans propose les amendemefits3 a
20 (voir document 5-1565/3).

A larticle 5, M. Laeremans propose 'amendemet2h
(voir document 5-1565/3).

A larticle 7, M. Laeremans propose les amendemefita2
et 23 (voir document 5-1565/3).

— Le vote sur les amendements et sur les articles est
réservé.

— Il sera procédé ultérieurement aux votes réservesresi
gu'au vote sur I'ensemble de la proposition de loi.

Discussion des articles de la proposition de loi
spéciale modifiant I'article 16 bis de la loi spéciale
du 8 aolt 1980 de réformes institutionnelles et
I'article 5 bis de la loi spéciale du 12 janvier 1989
relative aux Institutions bruxelloises (de MM. Marc
Cheron, Dirk Claes, Philippe Moureaux et Bert
Anciaux, Mme Christine Defraigne, MM. Bart
Tommelein et Francis Delpérée et Mme Freya
Piryns ; Doc. 5-1566)

el

(Pour le texte adopté par la commission des Af§aire
institutionnelles, voir document 5-1566/5.)

Mme la présidente — A I'article 2, M. Laeremans propose
les amendement$Y2 a 6 (voir document 5-1566/3).

— Le vote sur les amendements et sur les articles est
réservé.

— Il sera procédé ultérieurement aux votes réservésrei
gu'au vote sur 'ensemble de la proposition de loi.

Ordre des travaux

Mme la présidente — Nous poursuivrons nos travaux ce sq
al9h15.

(La séance est levée a 18 h 50.)

Excusés

M. De Groote, pour raison de santé, Mme Stevens, po
d’autres devoirs, demandent d’excuser leur absatae
présente séance.

— Pris pour information.

Op artikel 2 heeft de heer Laeremans amendement 11
ingediend (zie stuk 5-1565/3).

Op artikel 3 heeft de heer Laeremans amendement 12
ingediend (zie stuk 5-1565/3).

Op artikel 4 hebben de heer Vanlouwe c.s. de
amendementen 3 tot 6 ingediend (zie stuk 5-1565/3).

Op artikel 4 heeft de heer Laeremans de amendeméaA8teot
20 ingediend (zie stuk 5-1565/3).

Op artikel 5 heeft de heer Laeremans amendement 21
ingediend (zie stuk 5-1565/3).

Op artikel 7 heeft de heer Laeremans de amendem2aten
23 ingediend (zie stuk 5-1565/3).

— De stemming over de amendementen en over de
artikelen wordt aangehouden.

— De aangehouden stemmingen en de stemming over het
wetsvoorstel in zijn geheel hebben later plaats.

Artikelsgewijze bespreking van het voorstel van

bijzondere wet houdende wijziging van artikel 16  bis
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot
hervorming der instellingen en van artikel 5 bis van

de bijzondere wet van 12 januari 1989 met
betrekking tot de Brusselse Instellingen (van

de heren Marcel Cheron, Dirk Claes, Philippe
Moureaux en Bert Anciaux, mevrouw Christine
Defraigne, de heren Bart Tommelein en Francis
Delpérée en mevrouw Freya Piryns; Stuk 5-1566)

(Voor de tekst aangenomen door de commissie voor de
Institutionele Aangelegenheden, zie stuk 5-1566/5.)

De voorzitster. — Op artikel 2 heeft de heer Laeremans de
amendementen 2 tot 6 ingediend (zie stuk 5-1566/3).

— De stemming over de amendementen en over de
artikelen wordt aangehouden.

— De aangehouden stemmingen en de stemming over het
wetsvoorstel in zijn geheel hebben later plaats.

Regeling van de werkzaamheden

iDe voorzitster. — We zetten onze werkzaamheden voort
vanavond om 19.15 uur.

(De vergaderirrgtvgesloten om 18.50 uur.)

Berichten van verhindering

Afwezig met bericht van verhindering: de heer Dede, om
gezondheidsredenen, mevrouw Stevens, wegens andere
plichten.

— Voor kennisgeving aangenomen.




