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In onze samenleving wordt het huwelijk door

2)

e Dans notre société, le mariage est encore considéré

meerderheid nog steeds beschouwd als de ideale haspar la majorité des gens comme la base idéale pour

voor het duurzaam samenleven van twee personer.

Hoewel er in het Burgerlijk Wetboek nergen

une communauté de vie durable entre deux person-
nes.

Bien que le Code civil ne stipule nulle part que

wordt bepaald dat het huwelijk slechts kan geslotenseules des personnes de sexe différent peuvent
worden tussen personen van verschillend geslacht, igsontracter mariage, la doctrine et la jurisprudence ont

men er in de rechtsleer en rechtspraak steeds v
gegaan dat het geslachtsverschil een positieve reg
is om het huwelijk te kunnen sluiten.

De logica daartoe was het gegeven dat het huwe
gericht is op voortplanting. Vermits personen va
hetzelfde geslacht niet in staat zijn bij elkaar kinder
te verwekken, werd er door de rechtsleer
rechtspraak vanuit gegaan dat de huwelijkspartn
van een verschillend geslacht moeten zijn.

De rechtsleer en de rechtspraak vonden voor I
stelling steun in de artikelen 162 en 163 van h
Burgerlijk Wetboek die de huwelijksbeletselen tussg
broer en zuster, oom en nicht en tante en neef be
ten.

Vandaag moeten we vaststellen dat deze opvatt]
achterhaald is. Kinderen worden immers zow,
binnen als buiten het huwelijk verwekt en geboren,
vele gehuwde koppels beschouwen de voortplant
niet meer als het voornaamste doel van het huwelij

In de hedendaagse samenleving wordt het huwe
ervaren en beschouwd als een (formele) band tus
twee personen, waarbij men in de eerste plaats
duurzaam gemeenschappelijk leven beoogt. H
huwelijk stelt beide partners in staat hun verhoudi
en gevoelens voor elkaar aan de buitenwers
kenbaar te maken.

Gelet op de veranderende tijdsgeest — het huwe
dient thans voornamelijk om de innige band tuss
twee personen te veruiterlijken en te bevestigen
verliest zijn procreatief karakter — is er geen enke
reden meer om het huwelijk niet open te stellen va
personen van hetzelfde geslacht.

Openstelling van het huwelijk zou betekenen d
paren van hetzelfde geslacht gebruik kunnen mat
van het grondrecht om te huwen.

Artikel 12 van het Verdrag tot bescherming van ¢
rechten van de mens en de fundamentele vrijhec
(EVRM) verleent in principe aan eenieder v

nutbujours considéré que la différence de sexe était une
ctieondition positive de la conclusion du mariage.

lijk La logique sous-jacente a ce point de vue partait de

\n I'idée que le but du mariage est la procréation. Puis-
enque des personnes du méme sexe ne sont pas en
en mesure de procréer ensemble, la doctrine et la juris-

ergprudence ont considéré que les conjoints devaient étre
de sexe différent.

un La doctrine et la jurisprudence ont trouvé appui a

etleur thése dans les articles 162 et 163 du Code civil,
N qui contiennent les empéchements a mariage entre
vatfrere et sceur, oncle et niéce, et tante et neveu.

ing Force est de constater aujourd’hui que cette expli-
el cation est dépassée. En effet, des enfants sont congus
enet naissent aussi bien dans le mariage qu’en-dehors de
ngcelui-ci, et beaucoup de couples mariés ne considérent
K. plus la procréation comme la finalité essentielle du
mariage.

ijk Dans notre société contemporaine, le mariage est
semécu et ressenti comme une relation (formelle) entre
pedeux personnes, ayant comme but principal la créa-
lettion d’'une communauté de vie durable. Le mariage
ng offre aux deux partenaires la possibilité d’affirmer au

2ldgrand jour leur relation et les sentiments qu’ils ont

I'un pour l'autre.

ijk Les mentalités ayant évolué — le mariage sert

enessentiellement, aujourd’hui, a extérioriser et a

enconfirmer la relation intime existant entre deux

le personnes et perd son caractére procréatif —, il n'y a

orplus aucune raison de ne pas ouvrir le mariage aux
personnes du méme sexe.

at Cette ouverture du mariage signifierait que les
ercouples de méme sexe pourraient se prévaloir du droit
fondamental de se marier.

le L’article 12 de la Convention de sauvegarde des
lerdroits de I'nomme et des libertés fondamentales
n (CEDH) donne en principe a toute personne qui a

huwbare leeftijd het recht om te huwen en een gezin teatteint I'age nubile le droit de se marier et de fonder
stichten (zie ook artikel 23, tweede lid, van het Inter- une famille (voir aussi l'article 23, alinéa 2, du Pacte
nationaal Verdrag inzake burgerrechten en politiekeinternational relatif aux droits civils et politiques, et
rechten en artikel 16, eerste lid, van de Universelel'article 16, premier alinéa, de la Déclaration univer-

Verklaring van de rechten van de mens).
Hoewel totnogtoe de interpretatie van artikel

selle des droits de 'homme).

2 Bien que, provisoirement, linterprétation de la

EVRM door het Europees Hof van de rechten van deCour européenne des droits de I'homme donné a
mens nog niet ruim genoeg is om het huwelijk van l'article 12 de la CEDH ne soit pas encore suffisam-
twee personen van hetzelfde geslacht te omvattenment large pour inclure le mariage de deux personnes
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zou de ontwikkeling van de samenleving in Belge du méme sexe, I'évolution de la société en Belgique
in Nederland) aanleiding kunnen geven tot een rui-(comme aux Pays-Bas) pourrait donner lieu a une
mere interpretatie wat ons land betreft. interprétation plus large en ce qui concerne notre

pays.

Op basis van een wel zeer klassieke invulling van Dans son avis sur le projet de loi du gouvernement,
het begrip huwelijk, besluit de Raad van State in z|jnle Conseil d’Eat, partant d’'une interprétation tres
advies bij dit wetsvoorstel dat de wetgever rekeningclassique de la notion du mariage, en arrive a la
dient te houden met de omstandigheid dat de rechtsficonclusion que le législateur doit tenir compte de ce
guur van het huwelijk momenteel wordt gedefinieefd que la figure juridique de mariage se définit actuelle-
als de echtverbintenis tussen een man en een vrguwnent comme l'union entre un homme et une femme,
en dat die definitie ook wordt gehuldigd door de et de ce que cette définition est également consacrée
hoger vermelde internationale overeenkomsten. Dedans les conventions internationales susmentionnees.
Raad van State stelt in zijn advies ook dat het geen diske Conseil d’Eat ajoute que le fait de réserver le
criminatie inhoudt, die niet objectief en redelijkerwijs mariage a une union entre hétérosexuels ne constitue
kan worden verantwoord, om het huwelijk voor te pas une discrimination ne pouvant se justifier ni
behouden voor de heteroseksuele echtverbintenis.| objectivement ni raisonnablement.

Het is echter geen dode materie. Het is niet onver- Pourtant le droit n’est pas une matiére morte. |l
anderlijk. Het recht staat niet los van de evoluties|inn’est pas immuable. Le droit n'est pas a I'écart de
de maatschappij en mag niet ongevoelig zijn voor [del’évolution qui se produit dans la société et ne peut
veranderingen binnen deze maatschappij. Het loutereester indifférent aux changements qui s’y manifes-
feit dat het begrip huwelijk op dit ogenblik op een tent. Le seul fait qu’il existe encore en ce moment une
welbepaalde wijze wordt ingevuld en dat het recht amcertaine interprétation de la notion du mariage et que
te huwen door internationale verdragen (voorlopig) des conventions internationales réservent (momenta-
enkel wordt gegarandeerd voor personen van vernément) le droit de se marier a des personnes de sexe
schillend geslacht, mag dan ook geen reden zijn om dealifférent, ne peut donc constituer un motif pour ne
mogelijkheid om te huwen niet uit te breiden tot pas ouvrir le mariage a des personnes du méme sexe.
personen van hetzelfde geslacht.

Onze huidige samenleving is zodanig\gdeeerd Aujourd’hui, notre société a évolué dans un sens tel
dat er geen enkele reden is om aan iemand het huwegu'il ne reste aucun motif pour refuser a une personne
lijk te ontzeggen, louter op grond van zijn geslacht enla possibilité de se marier sur les seules bases de son
seksuele geaardheid. sexe et de ses affinités sexuelles.

Het uitgangspunt van dit ontwerp is dus de gelijke Le point de départ du présent projet est donc
behandeling van homoseksuelen en heteroseksuelelégalité de traitement, sur le plan du mariage, des
inzake het huwelijk, met dien verstande dat eencouples homosexuels et hétérosexuels sice n'est que le
huwelijk tussen twee personen van hetzelfde geslachmariage de deux personnes du méme sexe n'a pas
geen gevolgen heeft op het gebied van de afstammjngd’effets en matiere de filiation. Les enfants qui, actuel-
De geboorte van een kind tijdens een huwelijk scheptlement, naissent pendant le mariage voient s’établir,
een juridische band van familiale aard, niet alleen metpar un seul fait de la naissance dans le mariage, un lien
de moeder (volgens artikel 312 van het Burgerlijk juridique de type familial non seulement entre eux et
Wetboek heeft het kind als moeder de persoon die|alda mere (en vertu de larticle 312 du Code civil,
zodanig in de akte van geboorte is vermeld), maar ool’enfant a pour mere la personne qui est désignée
met de vader (artikel 315 van het Burgerlijk Wetboek comme telle dans I'acte de naissance), mais aussi entre
bepaalt dat het kind dat geboren is tijdens het huwe-eux et le pére (en vertu de l'article 315 du Code civil,
lijk of binnen 300 dagen na de ontbinding of de nie- I'enfant né pendant le mariage ou dans les 300 jours
tigverklaring van het huwelijk, de echtgenoot tot qui suivent la dissolution ou I'annulation du mariage
vader heeft). a pour pére le mari).

Deze kinderen zullen ook meestal de biologische Ces enfants seront aussi le plus souvent les descen-
afstammelingen van deze vader en moeder zijn. Rechtlants biologiques de ces pére et mere. Il y a correspon-
en werkelijkheid sluiten goed op elkaar aan. Het af- dance entre le droit et |a réalité. Le droit de la filiation
stammingsrecht, en ten aanzien van kinderen gebqreen particulier en ce qui concerne les enfants nés dans
binnen een huwelijk in het bijzonder, is een weerspje-le mariage, est le reflet de liens de sang qui normale-
geling van bloedverwantschapsrelaties die er norma-iment existent ou pourraient exister. Le droit de la
liter zijn of zouden kunnen zijn. Het huidige afstam- filiation actuel est exclusivement basé sur des situa-
mingsrecht gaat enkel uit van biologisch mogelijke tions biologiquement possibles: il n'est donc pas
situaties, zodat een aanpassing ervan niet nodig isl nécessaire de I'adapter.
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Bovendien voorziet de wet in de mogelijkheid o La loi prévoit en outre la possibilité de contester la
de op basis van hoger vermelde regels vastgestelde afiliation établie sur la base des régles susmentionnées.
stamming te betwisten.

Het van rechtswege verbinden van afstammings- Lier de plein droit des effets en matiére de filiation a
rechtelijke gevolgen aan een huwelijk tussen tweeun mariage entre deux personnes du méme sexe
personen van hetzelfde geslacht zou tot een te groteeviendrait a trop faire abstraction de la réalité.
abstractie van de werkelijkheid leiden.

Stel dat twee vrouwen met elkaar huwen en binnen A supposer que deux femmes se marient ensemble
dat huwelijk wordt een kind geboren, dan stamt hetet qu'un enfant naisse pendant ce mariage, il est
kind met zekerheid niet af van de beide vrouwen. Omcertain que I'enfant ne descendrait pas des deux
dan toch aan te nemen dat een kind door afstammingemmes. Accepter que, par le biais de la filiation, un
in familierechtelijke betrekking staat tot beide vrou- lien juridique de type familial s’établisse quand méme
wen, vergt een grote abstractie van de werkelijkheid.entre I'enfant et les deux femmes requiert que I'on
Het gaat dan niet meer om weerlegbare fasse trop abstraction de la réalité. Il ne s'agit alors
«vermoedens», maar om ficties. De afstand tussermplus de «présomptions» réfragables, mais de fictions.
werkelijkheid en recht zou hierdoor te groot worden. La distance entre la réalité et le droit deviendrait de ce
fait trop importante.

De lijn om aan een huwelijk tussen twee personen La ligne de conduite consistant a ne pas lier d’effets
van hetzelfde geslacht geen afstammingsrechtelijkeen matiere de filiation a un mariage de deux person-
gevolgen toe te kennen, wordt in dit voorstel doorge-nes de méme sexe se prolonge, dans la présente propo-
trokken inzake adoptie. De «openstelling van hetsition, en matiére d’adoption. L'« ouverture du maria-
huwelijk» brengt niet de mogelijkheid van adoptie ge» n’entréne pas la possibilité pour deux époux de
door twee echtgenoten van hetzelfde geslacht meméme sexe d’adopter.
zich mee.

Het openstellen van adoptie voor personen van La limitation de la possibilité d'adopter aux
hetzelfde geslacht zou immers aanleiding kunnenpersonnes de sexe différent permet de prévenir
geven tot problemen inzake de erkenning in het bui-d’éventuels problémes en ce qui concerne la recon-
tenland en tot adopties die door het internationalenaissance a I'étranger, et I'établissement d’adoptions
privaatrecht als «onregelmatig» beschouwd worden. qui seraient considérées comme «irrégulieres» en
droit international privé.

Een dergelijke adoptie zou immers ongeldig zijn  En effet, 'adoption ne pourra pas étre considérée
volgens de regels van het internationale privaatrechtcomme valable au regard des régles de droit interna-
die in het buitenland van kracht zijn en die een buiten-tional privé en vigueur a I'étranger et qu’une autorité
landse overheid moet toepassen. étrangére aurait a appliquer.

Dit voorstel doet geen afbreuk aan de beginselen La présente proposition ne porte pas atteinte aux
van het internationale privaatrecht inzake het huwe-principes de droit international privé applicables au
liik. Zo is het huwelijk alleen mogelijk, en dat geldt mariage. Ainsi, le mariage n’est possible, et cela pour
ook voor personen van hetzelfde geslacht, wanngetes personnes de méme sexe également, que lorsque
beide partijen voldoen aan de vereisten die door hurles deux parties satisfont aux conditions de fond pres-
persoonlijk statuut zijn voorgeschreven om een crites par leur statut personnel pour pouvoir contrac-
huwelijk te mogen aangaan. ter mariage.

De openstelling van het huwelijk voor personen L'ouverture du mariage aux personnes de méme
van hetzelfde geslacht houdt in dat Bélggm rechtsfi- | sexe implique que la Belgique introduit une institu-
guur invoert die als dusdanig nog niet bestaat |intion juridique qui n'existe pas encore comme telle
andere landen (behalve in Nederland). Het is dus niedans d’autres pays (a I'exception des Pays-Bas). Il
uitgesloten dat dergelijke huwelijken in sommige n’estdonc pas exclu que de tels mariages ne soient pas
landen niet erkend worden. reconnus dans certains pays.

Zo zullen situaties ontstaan waarin sommige Des situations pai@ont ainsi ou certains mariages
huwelijken volkomen wettelijk zijn in Belgjderwijl seront parfaitement valables en Belgique, et ou, en
Zij in het buitenland als ongeldig beschouwd worden. méme temps, aucun effet ne leur sera reconnu a
I'étranger.

Het is dus van het grootste belang dat de aandacht Il est donc extrémement important d'attirer
van de betrokkenen op de mogelijke nadelige gevpl-I'attention des intéressés sur les inconvénients possi-
gen in het buitenland van deze huwelijken wordt bles de ces mariages a I'étranger. Il est de leur intérét
gevestigd. Betrokkenen hebben er belang bij om zichde se faire tment conseiller sur leur statut juridique
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bij vestiging in het buitenland, of bij het verwerven ¢
bestaan van patrimoniale of andere belangen ald
terdege te laten adviseren.

[I. ALGEMENE BESPREKING

A. Opmerkingen van de leden

De heer Mahoux verklaart dat het voorliggeng
wetsvoorstel de letterlijke weergave is van een we
ontwerp van de regering, waarover na advies van
Raad van State een akkoord is gesloten in de reger
Spreker dankt de minister voor zijn inleidende uiteg
zetting.

De heer Monfils maakt enkele opmerkingen ov
de gevolgde procedure. Hij brengt hierbij enkele da
in herinnering. De Ministerraad heeft dit dossid
behandeld op 22 juni 2001. De Raad van State Q
ving de tekst in juli 2001 en gaf op 12 november zi
advies, dat op 26 november werd bezorgd. Uiteing
lijk heeft de Ministerraad op 7 december beslist, zo
der ook maar iets aan de tekst te veranderen.
30 januari 2002 werd het ontwerp bij de Kamer ing
diend, die het vijf maanden lang onaangeroerd he
gelaten. Spreker heeft er dus moeite mee dat dit va
stel in allerijl door de Senaat moet worden behande

Bovendien verdient dit voorstel een diepgaar
debat, omdat het over een ingewikkeld en delica
onderwerp gaat. Het gaat niet alleen om een juridig
vraagstuk, er zijn ook morele waarden in het gedin
Er is een diepgaand onderzoek nodig, want de te
stelt een belangrijke wijziging met ethische implica
ties voor. De Senaat heeft zich ernstig beraden o
andere ethische problemen (euthanasie, embryo’s
heeft daarvoor de nodige tijd genomen. Er is ge
enkele reden om snel over voorliggend voorstel
stemmen, zonder diepgaand debat. Overigens
men door een diepgaand debat misschien tot ¢
brede consensus komen.

Spreker meent tevens dat er hoorzittingen moe
komen.

De heer Monfils kan zijn conclusies over het voo
stel in zes vragen formuleren.

— Een eerste vraag gaat over de regeling van
wettelijke samenwoning. Doet dit systeem niet me
problemen rijzen voor het huwelijk dan het voorst
dat het homohuwelijk regelt? Het samenlevingscag
tract lijkt inhoudelijk niet te voldoen, omdat bijvoor
beeld het fiscale aspect niet geregeld wordt.

— De tweede vraag is of het wetsvoorstel werk
lijk de term «huwelijk» bevatten. Sommigen verwe
pen het woord huwelijk moet, anderen menen dat
term erop wijst dat er werkelijk geen ondersche
meer wordt gemaakt tussen seksuele voorkeuren.
woord huwelijk heeft een symbolische waarde.
Nederland heeft men voor het woord huwelijk gek
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f dans I'hypothese ou ils s'établiraient a I'étranger, ou
harlans le cas ou ils y auraient déja ou y acquerraient par
la suite des intéréts patrimoniaux ou autres.

I1. DISCUSSION GENERALE

A. Remarquesdes membres

e M. Mahoux précise que la proposition a I'examen

ts-est la transposition littérale d'un projet de loi

deéémanant du gouvernement, qui a fait I'objet d'un

ingaccord au niveau du gouvernement, apres un avis du

n- Conseil d’Hat. L’intervenant remercie le ministre
pour son exposé introductif.

er - M. Monfils émet quelques remarques concernant
itala procédure suivie. Il rappelle a ce sujet quelques
2r dates. Le Conseil des ministres a traité ce dossier le
nt22 juin 2001; le Conseil dtat a recgu le texte en juillet

jn 2001 et a rendu un avis le 12 novembre, qui a été
e-transmis le 26 novembre. Le Conseil des ministres a
n-finalement statué le 7 décembre, sans changer quoi
Omue ce soit a ce texte. Le projet a été déposé le 30 jan-
e- vier 2002 a la Chambre, qui n'y a pas touché pendant
eficing mois. L’intervenant peut donc difficilement
oreomprendre pourquoi cette proposition devrait étre
Id traitée de toute urgence au Sénat.

nd  De plus, cette proposition mérite un débat appro-
aatfondi, vu que son objet est compliqué et délicat. Il ne
chs’agit pas seulement d'une question juridique, mais
g.également de valeurs morales. Un examen fondamen-
kstal s'impose, vu que le texte propose une modification
1- importante avec des implications éthiques. Le Sénat
ves’'est penché de facon sérieuse sur d’autres problémes
eithiques (euthanasie, embryons) en prenant le temps
enqui était nécessaire. Il N’y a aucune raison de voter la
teproposition a I'examen, rapidement, sans débat
karapprofondi. Un débat fondamental permettra par
cerailleurs peut-étre a aboutir a un large consensus.

en Par allleurs, l'orateur estime que certaines audi-
tions s'imposent.

r- M. Monfils peut formuler ses conclusions sur la

propaosition en six questions.

de — Une premiére question concerne le régime de

er cohabitation Iégale. Ce systéme, ne pose-t-il pas plus

el de problemes vis a vis du mariage, que la proposition

n-organisant le mariage des homosexuels. Le contrat de
vie commune semble insuffisant dans son contenu,
I'aspect fiscal n'étant par exemple pas réglé.

e- — La deuxieme question est de savoir si la propo-
r- sition de loi doit vraiment mentionner le mot

dexmariage». Certains refusent le mot mariage,
id d’autres estiment que le terme mariage manifeste la
Hetéritable conquéte de I'égalité entre préférences
n sexuelles. Le mot mariage a une valeur symbolique.
D- Aux Pays-Bas, ils ont opté pour le mot mariage,
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zen, andere landen hebben een andere weg gek
en hebben de term huwelijk niet gebruikt voor de ve
bintenis tussen homoseksuelen.

— Een derde vraag is of gekozen moest word
voor de uitbreiding van het huwelijk tot de homose
suele paren door in de Franse tekst van het Burge
Wetboek gewoon de woordermari et femme» te
vervangen door het woordégoux» ? Dit probleem

6)

pzatiautres pays ont choisi une voie différente et n'ont
2r- pas octroyé le terme mariage a l'union des homo-
sexuels.

en — La troisieme question est de savoir s'il faut

k- choisir la voie de I'extension du mariage aux couples

ljknomosexuels par le simple changement dans le Code
civil des termes «mari et femme» par les termes
«époux». L'avis du Conseil dtBt souléve ce

blijkt duidelijk uit het advies van de Raad van Sta
Men had kunnen kiezen voor een afzonderlijk hoo
stuk in het Burgerlijk Wetboek, met afzonderlijk
regels voor het homoseksuele huwelijk, eventueel
een verwijzing naar de bepalingen over het huwel
wanneer niet moet worden afgeweken. Die juridisc
techniek werd voor de wettelijke samenwoni
gebruikt.

— Vierde vraag: is de gelijkschakeling van h
homoseksuele huwelijk met het heterohuwelijk e
bijkomende aantasting van het instituut van
huwelijk? Wanneer we het morele aspect buit
beschouwing laten, moet worden erkend dat het in
tuut van het huwelijk niet meer in het gedrang ko
dan wanneer men de wettelijke samenwoning a
zienlijk had uitgebreid. Het komt zelfs minder in h
gedrang, aangezien alle regels van het heterohuw
(echtscheiding, wederzijdse verplichtingen) ook vo
het homohuwelijk gelden. Het zijn de heteroseks
len die het instituut van het huwelijk steeds meer
het gedrang brengen (toename van de samenwon
en het homoseksuele huwelijk kan die ontwikkeli
afremmen.

— De vijfde vraag gaat over het probleem van
kinderen en de discriminatie van kinderen. Kinder
van homoparen moeten evenveel rechten hebben
andere kinderen. Reeds tientallen jaren bestaat
juridische vooruitgang erin alle kinderen (natuurlijk
en wettige kinderen, ...) gelijk te behandelen. Al
juridische ongelijkheden van die aard moeten uit
huidige tekst worden verwijderd.

— Moeten we het probleem van de adoptie beha
delen? Kan een adoptie worden geweigerd, allg
maar omdat men homoseksueel is? Spreker wijst
het verschil tussen de werkelijkheid en het recht. |
wijst erop dat lesbiennes een beroep kunnen doen
kunstmatige inseminatie. Homoseksuelen met €
vaste relatie moeten eveneens de mogelijkheid krijg
kinderen te hebben. Voor hen is adoptie de en
mogelijkheid. Er is geen enkele ernstige wetensch
pelijke studie die concludeert dat de ontwikkelin
van het kind verschilt naargelang het bij een hete
seksueel of bij een homoseksueel paar leeft.

Deze vragen moeten tijdens de bespreking van
voorstel worden opgelost.

Spreker wijst op recente ontwikkelingen in de st
dies over homoseksualiteit. Vroeger was homose
sualiteit strafbaar. De religie aanvaardde het V¢

. probléme de facon claire. On aurait pu opter pour un
- chaptre séparé dans le Code civil comprenant les
regles particuliéres pour le mariage homosexuel, avec
etréférence éventuelle aux dispositions concernant le
jk mariage en cas de similitude; cette technique juridi-
eque a été utilisée dans le cadre de la cohabitation
g légale.

t — La quatriéme question est de savoir si la mise
nsur le méme pied du mariage homosexuel et du
et mariage hétéro ouvre une nouvelle bréche dans l'insti-
ntution du mariage. Faisant abstraction des valeurs
ti-morales, il faut reconfime que linstitution du

t mariage n’est pas plus remise en cause qu’elle ne
nd'aurait été si on avait procédé a une extension consi-
t dérable de la cohabitation Iégale; elle I'est d'ailleurs
lijkmoins, parce que toutes les régles du mariage hétéro
r s'appliquent au mariage homo (divorce, devoirs réci-
e-proques). L'institution du mariage est de plus en plus
inremise en cause par les hétérosexuels (extension de la
ngyohabitation) et le mariage homosexuel pourra frei-
g ner cette évolution.

e — La cinquieme question concerne le probleme
ndes enfants et les discriminations entre les enfants. Il
als’y pas de raison que les enfants d’'un couple homo
daient moins de droits que les autres. Depuis des dizai-
nes d'années, le progrés juridique consiste a mettre
e sur le méme pied tous les enfants (enfants naturels et
delégitimes, ...). Toutes les inégalités juridiques a ce
niveau doivent étre supprimées dans le texte actuel.

an- — Faut-il poser le probléme de I'adoption? Le seul
erfait d'étre homosexuel peut-il aboutir au refus
om’adoption ? L'intervenant souléve la différence entre
dij la réalité et le droit. Il se référe a la possibilité pour les
opesbiennes de se faire inséminer. Les homosexuels qui
eront un couple stable devraient également avoir la
erpossibilité d'avoir des enfants. La seule possibilité
gepour eux est le recours a l'adoption. Aucune étude
ap-scientifique sérieuse ne conclut a des évolutions diffé-
g rentes selon que I'enfant vit dans un couple hétéro-
ro-sexuel ou dans un couple homosexuel.

dit Ces questions doivent étre examinées dans le cadre
de la discussion de la présente proposition.

U-  En ce qui concerne I'ensemble de la problématique
2k-de I’homosexualité, I'orateur souligne le développe-
or-ment récent des études a ce sujet. Dans le temps,

schijnsel niet en het werd bestreden als een ziekte.

Pd$omosexualité était criminalisée. Elle a été rejetée
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in 1973 heeft de vereniging van Amerikaanse psychia-par la religion et a été combattue comme une maladie.
ters na een referendum homoseksualiteit van de ljjstCe n'est qu'en 1973, a la suite d’un referendum, que

met psychische stoornissen geschrapt. Het onderzoekassociation des psychiatres américains I'a rayée des
werd ook vertraagd doordat homoseksualiteit ont- problemes mentaux. Un facteur ayant contribué a

kend werd. ralentir le développement de ces études consiste en la
négation de 'homosexualité.

Spreker wijst erop dat er mettertijd twee theorieg L'intervenant rappelle que deux théories se sont
zijn ontwikkeld, namelijk eerst de «essentialistische » affrontées dans le temps, notamment d’abord la théo-
en nadien de «constructivistische». De essentialisti-rie essentialiste et aprés la théorie constructiviste. La
sche theorie ging ervan uit dat homoseksualiteit aanthéorie essentialiste partait du caractére inné de
geboren was en handelt over genen, hormonen| etthomosexualité et a raisonné sur les génes, les hormo-
hersenen (dus stigmatiserend) (zie Freud). De cpnnes et le cerveau (donc stigmatisant) (voir Freud). Les
structivistische benadering gaat uit van de seksuglghéses constructivistes partent de la question des
voorkeuren in het algemeen en van de reacties dig zipréférences sexuelles en général et des réactions
teweegbrengen. Die benadering onderzoekt ook hetju’elles suscitent. Elles s’interrogent sur le pourquoi
waarom van homofobie (bijvoorbeeld culturele de I'hnomophobie (voir par exemple aspects culturels
aspecten van de Griekse homoseksualiteit). de 'homosexualité Grecque).

In 1985 maakte het Belgisch strafrecht nog een on- En Belgique, en 1985, une distinction existait
derscheid tussen homoseksuele en heteroseksuelencore, en droit pénal, entre relations homosexuelles
relaties. Het strafrecht stelde seksuele relaties van eeat héterosexuelles. En effet, le code pénal prévoyait
minderjarige met een minderjarige van het hetzelfdelincrimination des relations sexuelles d’'un ou une
geslacht nog strafbaar. Er werd toen immers gevregsanineur avec un ou une mineur du méme sexe. On
dat deze kinderen hun hele verdere leven homo-craignait en effet que ces enfants resteraient homose-
seksueel zouden blijven. xuels toute leur vie.

In 1982 diende de heer Vandenbossche een wets- En 1982, une proposition de loi avait été déposée
voorstel in omdat hij het onderscheid tussen homo-par M. Vandenbossche, qui trouvait la différencia-
seksuelen en heteroseksuelen onaanvaardbaar vontdon entre les homosexuels et les hétérosexuels inac-
Dit voorstel werd pas in 1985 goedgekeurd. ceptable. Cette proposition n’a abouti qu’en 1985.

De wet van 4 november 1998 voert het wettelik La loi du 4 novembre 1998 instaure le contrat de
samenwoningscontract in, waarmee het samenleyertohabitation légale, qui régle la situation de vie
van twee mensen wordt geregeld die een verklaringcommune de deux personnes, ayant fait une déclara-
hebben afgelegd ten overstaan van een ambtenaan vdion devant I'officier de I'état civil. La cohabitation
de burgerlijke stand. De wettelijke samenwoning légale prend fin par mariage, décés ou par une
wordt bééndigd door een huwelijk, een overliiden of nouvelle déclaration a I'officier de I'état civil. L'inter-
een nieuwe verklaring bij de ambtenaar van devenant souligne d'une part que les deux parties au
burgerlijke stand. Spreker wijst erop dat beide contrat peuvent étre de méme sexe et méme faire
partijen die een contract sluiten van hetzelfde geslachpartie de la méme famille et d’autre part que ce
en zelfs van dezelfde familie mogen zijn; het contractcontrat peut étre conclu ou défait par une simple

zeden; de partijen krijgen dus een grote vrijheid.

De juridische techniek die gebruikt wordt is de  La technique juridique utilisée est l'insertion dans
invoeging van een specifiek hoofdstuk in het Burger- le code civil d’'un chapitre spécifique avec des renvois
lijk Wetboek, met voor het overige verwijzingen naar pour le surplus a certaines regles dans de Code civil
bepaalde regels uit het Burgerlijk Wetboek over het concernant le mariage.
huwelijk.

aux contractants.

Spreker verwijst naar een artikel van Yvon Des- L’intervenant fait référence a un article d'Yvon
champs, die zich afvraagt hoe iemand ertoe komt eerbeschamps qui pose la question de savoir ce qui peut
verbintenis aan te gaan die toch in vergelijking met conduire a choisir un tel mode d’union, qui forme une
het huwelijk minderwaardig is. Op rechtsvlak is een catégorie seconde partielle de mariage. La dissolution
huwelijk ontbinden moeilijk. Ongehuwd samenwqg- du mariage est difficile en droit. Le concubinage par
nen biedt dan weer geen rechtszekerheid. Ook tussenontre n’est pas juridiguement sécurisant. Méme du
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heteroseksuelen kan de wettelijke samenwoning tegepoint de vue hétérosexuel, la cohabitation légale peut
moetkomen aan het bezwaar dat het huwelijk [terépondre aux problemes relatifs a la rigidité des struc-
strikte structuren heeft en aan de vraag naar rechtszeéures du mariage et d’autre part a I'exigence d’'une
kerheid van het ongehuwde koppel. Een uitbreiding sécurité juridique demandée par le couple non marié.
van de wettelijke samenwoning zou die samenwoningUne extension de la cohabitation Iégale pourrait
tot een volwaardig alternatief voor het huwelijk toutefois aboutir & une véritable alternative a l'insti-
kunnen maken dat meer dan ooit ter discussie atution du mariage qui sera plus que jamais remise en
staan. Als de wettelijke samenwoning wordt uitge- cause. Le développement de la cohabitation Iégale
breid, bestaan twee volwaardige systemen naasentraneraitla coexistence totale de deux systémes. La
elkaar. Dan is de vraag of het huwelijk zelf niet zou question qui se pose est donc de savoir dans quelle
moeten evolueren, enerzijds om de verschillendemesure le mariage lui-méme ne devrait pas évoluer,
geslachtelijke voorkeuren te integreren, anderzijdsd’'une part pour intégrer les différentes préférences
om de ontbinding beter te regelen. sexuelles et d’autre part pour 'aménagement de sa
dissolution.

Spreker verwijst naar een artikel van professor De- L'orateur renvoie a un article paru dansJie du
schutter en van de heer A. Wijnberghe dat verschener29 janvier 2000 du professeur O. Deschutter et de
is in het «Journal destribunaux» van 29 januari 2000.| M. A. Wijnberghe. Ces auteurs ne voient pas pour-
Deze auteurs zien niet in waarom het statuut inge-quoi le statut instauré par la loi du 23 novembre 1998
voegd bij wet van 23 november 1998 alleen openstpan’est ouvert qu'a deux parties, alors qu’il permet de
voor twee partijen, terwijl het toch iedere mogelijke couvrir toute forme de cohabitation sans égard aux
vorm van samenwoning zou kunnen regelen, gn-liens affectifs et sexuels existants entre cohabitants.
geacht de affectieve of seksuele band tussen de samekn effet, estiment-ils, soit le statut de la cohabitation
wonenden. Zij menen dat de wettelijke samenwoninglégale est ouvert aux concubins liés par une affection
mogelijk moet zijn ofwel voor partners die hun keuze en quelque sorte maritaliste (homo ou hétéro), soit le
om met elkaar door het leven te gaan willen bevesti-statut de la cohabitation |égale est ouvert a toutes les
gen (homo's of hetero’s) ofwel voor alle personen die personnes vivant ensemble, quelle que soit la nature
samenleven, ongeacht de aard van hun relatie. In|hede leurs relations. Dans ce dernier cas, ce statut ne
laatste geval moet het statuut niet beperkt blijven totdoit pas étre limité & deux personnes (risque de discri-
twee personen (risico op discriminatie). mination).

De overeenkomst voor wettelijke samenwoning fis Le contrat de cohabitation légale semble assez
een vrij halfslachtige oplossing. Dit blijkt ook uit d¢ ambigu. Cette ambiguité se refléte dans les hésitations
terughoudenheid van de parlementsleden. Verscheides parlementaires. Différentes propositions de loi
dene wetsvoorstellen die elkaar niet overlappgnqui ne se recouvrent pas ont été déposées. Le choix a
werden ingediend. Er moet nochtans een fundamgnfaire est pourtant fondamental. Mariage d’ho-
tele keuze worden gemaakt tussen homoseksuelemosexuels ou extension de la cohabitation Iégale?
laten huwen of de wettelijke samenwoning uitbrei- L'orateur souligne le risque de la dualité des institu-
den. Spreker benadrukt dat in dat laatste geval hetions dans ce dernier cas.
risico bestaat van twee instituten die naast elkaar
bestaan.

Wat is er in andere landen gebeurd? Dat is gen Qu’'a-t-on fait dans les autres pays? Cette question
belangrijke vraag, aangezien er internationaal pri-est importante, vu les problémes de droit internatio-
vaatrechtelijke problemen zouden kunnen rijzen nal privé qui pourraient se poser (probleme d’ordre
(mogelijk problemen van openbare orde). Ook de public éventuel). Il est également important de voir
evolutie die andere Europese landen hebben doorgelévolution dans les autres pays européens.
maakt, is van belang.

In Frankrijk bestaat er een solidariteitspact, name- En France, il existe le pact de solidarité, qui est un
lijk een contract tussen twee meerderjarige persomercontrat conclu entre deux personnes majeures de sexe
van hetzelfde of een verschillend geslacht die hundifférent ou non qui organisent leur vie commune.
gezamenlijk leven organiseren. In dat pact zijn deDans ce pact, les partenaires ne sont pas tenus au
partners elkaar geen trouw verschuldigd, zij moetendevoir de fidelité; ils se doivent une assistance
elkaar wel wederzijdse bijstand verlenen en materieelmutuelle et matérielle; ils sont tenus solidairement a
steunen. Ook zijn zij hoofdelijk aansprakelijk ten I'égard des tiers; les biens acquis a titre onéreux sont
overstaan van derden. Voor onder bezwarende titekoumis a l'indivision, les personnes bénéficient du
verworven goederen geldt de onverdeelheid. Voor|deméme régime que les couples mariés en ce qui
partners geldt inzake arbeid hetzelfde stelsel als vporconcerne le travail. Il ne s’agit cependant pas d'un
gehuwde koppels. Het gaat echter niet om een huywemariage. Le pacte constitue une nouvelle solution
ljk. Het pact is een nieuwe oplossing om een pour organiser contractuellement une vie commune
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gemeenschappelijk leven buiten het huwelijk te rege-parallélement et differemment au mariage. Il est
len. Het is minder formeel dan een huwelijk. moins formel que le mariage.

Met betrekking tot kinderen is het pact niet in t¢- En ce qui concerne les enfants, il est seulement dit
genspraak met de wetgeving inzake afstamming,que le pacte ne contredit ni la |égislation relative aux
noch met de wetgeving inzake rechtsbescherming yardroits de la filiation, ni celles portant sur la protection
minderjarigen. De regels met betrekking tot de af- juridique des mineurs. Les régles relatives a la filiation
stamming en de kinderbescherming zijn van toepas-et a la protection des enfants s’appliquent. Le pacte ne
sing. Het pact doet dus geen afbreuk aan de beschenuit donc pas a la protection de la famille. Cependant,
ming van het gezin. Toch zijn er geen duidelijke il n’est pas prévu des régles juridiques précises.
rechtsregels.

Nederland heeft een regeling die verder gaat. |[Er Les Pays-Bas ont développé une réflexion qui va
Zijn twee wetten, een eerste die het huwelijk van plus loin. Il y a deux lois, une premiéere accordant un
homoseksuelen regelt en een tweede die een adoptiestatut au mariage des homosexuels et une deuxieme
systeem vastlegt. Opdat het huwelijk geldig zou zijn, prévoyant un systéeme relatif a I'adoption. Pour que le
moeten beide echtgenoten de Nederlandse nationalimariage soit valable, il faut que les époux aient la
teit hebben, ook al wonen zij niet in Nederland én nationalité néerlandaise, méme si les deux époux rési-
ook al verbiedt de buitenlandse wetgeving het huwe-dent hors des Pays-Bas et que la loi étrangére interdit
lijk tussen twee personen van hetzelfde geslacht. le mariage entre personnes de méme sexe.

Met betrekking tot kinderen zijn er twee regels. En ce qui concerne les enfants, il y a deux réegles.
Enerzijds is er de adoptie, anderzijds bestaat er eem’une part, il y a I'adoption et, d’autre part, il existe
wet met ruime mogelijkheden inzake gedeeld gezagsda loi qui offre des larges possibilités de garde
recht. Adoptie is mogelijk op vraag van twee persp- conjointe. L’adoption peut étre prononcée a la
nen, al dan niet van een verschillend geslacht, of yardemande de deux personnes, gu’elles soient de méme
een enkele persoon. De voorwaarden zijn dat de pgartsexe ou de sexe différent, ou d’'une personne seule. Les
ners minstens drie jaar moeten samenleven op |hetonditions sont trois années de vie commune avant le

ogenblik dat zij hun aanvraag indienen. Als het gaatdépd de la demande, et en plus, pour I'adoption de

rd’enfant du conjoint, que le demandeur ait pris en

echarge et élevé I'enfant pendant au moins trois ans ou
ns'il s’agit d’adoption par deux personnes pendant au
ermoins un an.

om het kind van een van de partners, moet de aan
ger het kind al minstens drie jaar verzorgen en opv
den. Gaat het om adoptie door twee person
moeten zij het kind reeds minstens een jaar verzor
en opvoeden.

Bovendien mag het kind niets meer te verwacht
hebben van zijn biologische ouders en moet de ad
tie in het belang van het kind zijn. De wet geldt en
voor Nederlandse kinderen met hoofdverblijfpla
in Nederland.

Wat ten slotte de uitoefening van het ouderlij
gezag betreft door personen van hetzelfde gesla
bevordert de Nederlandse wet de gezamenlijke uit
fening ervan.

In Scandinaviehebben homokoppels een wettelij
statuut en in Zweden kunnen zij sedert kort kinder
adopteren.

In Duitsland bestaat er een wettelijke samenlevi
naast het huwelijk.

Dit wetsvoorstelt stelt voor homoseksuele en he
roseksuele koppels op dezelfde manier te behandé
wat betreft het huwelijk, maar niet wat betreft de 3
stamming.

Spreker wijst op een aantal problemen in de tc
lichting van het voorstel.

In verband met de internationale gevolgen bepa
de toelichting dat de beperking van de mogelijkhe

n Il faut également que I'enfant n'ait plus rien a atten-
pdre de ces parents par le sang et que I'adoption soit
el dans l'intérét de I'enfant. La loi ne concerne que des
s enfants néerlandais résidant habituellement aux
Pays-Bas.

k  Enfin, en ce qui concerne I'exercice de la responsa-
chtbilité parentale par des personnes du méme sexe, le
pe-droit néerlandais favorise la responsabilité conjointe.

K En Scandinavie, les couples homosexuels ont un
enstatut [égal; en Suéde, et depuis trés récemment, ils ont
également la possibilité d’adopter des enfants.

ng En Allemagne, une loi a créé un partenariat de vie
commune paralléelement au mariage.

e- La proposition de loi & I'examen préconise I'égalité

2lede traitement sur le plan du mariage des couples

f- homosexuels et hétérosexuels, a I'exception des effets
de la filiation.

L’intervenant souléve quelques problemes dans la
justification de la proposition.

e-

alt La justification a propos des effets internationaux
id prévoit que la limitation de la possibilité d’adopter

van adoptie tot personen van verschillend geslacht

dewx personnes de sexe différent permet de prévenir
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mogelijkheid biedt eventuele problemen te voorkp- d’éventuels probléemes en ce qui concerne la recon-
men inzake de erkenning in het buitenland. naissance a l'étranger, et I'établissement d’adoptions
qui seraient considérées comme irrégulieres en droit
international privé.

Anderzijds bepaalt de toelichting evenzeer dat de D’autre part, lajustification note que l'ouverture
openstelling van het huwelijk voor personen van du mariage aux personnes dumeesexe implique
hetzelfde geslacht met zich brengt dat Belgga in gue la Belgique introduit une institution juridique qui
andere landen (met uitzondering van Nederland) glsn’existe pas (encore) comme telle dans d’autres pays
zodanig (nog) niet bestaande rechtsfiguur introdu- (& I'exception des Pays-Bas). Il n’est donc pas exclu
ceert. Het is dan ook niet uit te sluiten dat dergelijke que de tels mariages ne soient pas reconnus dans
huwelijken in sommige landen niet zullen worden certains pays.
erkend.

Spreker meent dat hier een politieke logica wordt L'intervenant est d’avis qu’il s’agit d’une logique
gevolgd die leidt tot een juridisch verkeerde verant- politigue qui donne une fausse justification juridique.
woording.

De uitleg die wordt gegeven om aan het homohu- Les développements pour nier les effets quant a la
welijk geen afstammingsrechtelijk gevolgen te verbin- filiation sont juridiquement et sociologiquement
den, is juridisch sociologisch gezien onjuist. De indig- inexacts. L’intervenant renvoie a la justification
ner verwijst naar de volgende passage uit de toelichsuivante (A 2-1173/1, p. 3): «lier de plein droit des
ting (2-1173/1, blz. 3): «het van rechtswege verbindeneffets en matiére de filiation & un mariage entre deux
van afstammingsrechtelijke gevolgen aan een huwepersonnes du méme sexe reviendrait a trop faire
lijk tussen twee personen van hetzelfde geslacht zowbstraction de la réalité. gupposer que deux femmes
tot een te grote abstractie van de werkelijkheid leiden.se marient ensemble et qu’un enfant naisse pendant ce
Stel dat twee vrouwen met elkaar huwen en binnenmariage, il est certain que I'enfant ne descendrait pas
dat huwelijk wordt een kind geboren, dan stamt hetdes deux femmes. Accepter que, par le biais de la filia-
kind met zekerheid niet af van de beide vrouwen. Omtion, un lien juridique de type familial s’établisse
dan toch aan te nemen dat een kind door afstamminguand méme entre I'enfant et les deux femmes exige
in familierechtelijke betrekking staat tot beide vrou- de faire trop abstraction de la réalité. Il ne s’agit alors
wen, vergt een te grote abstractie van de werkelijk-plus de présomptions réfragables, mais de fictions. La
heid. Het gaat dan niet meer om weerlegbare vermpedistance entre la réalité et le droit deviendrait de la
dens, maar om ficties. De afstand tussen werkelijk-sorte trop importante.
heid en recht zou hierdoor te groot worden. »

Wat gebeurt er dan met kinderen van een hetero- Que fait-on alors des enfants issus d'un couple
koppel waarvan een van beide partners zich uit plshétéro dont I'un des conjoints devient homosexuel?
homoseksueel? Wat met kinderen van ge-Quid des enfants de lesbiennes inséminées? Faut-il
insemineerde lesbiennes? Moeten kinderen vergorcondamner les enfants parce qu'ils vivent dans un
deeld worden omdat zij bij een homokoppel leven? couple homosexuel? La discrimination vis a vis des
Discriminatie van deze kinderen lijkt niet gebaseerd autres enfants ne semble pas fondée sur des critéres
te zijn op objectieve criteria. objectifs.

In zijn advies bevestigt de Raad van State dat het Dans son avis, le Conseil d4 affirme que la

feit dat de rechtsfiguur van het huwelijk momentegl figure juridiqgue du mariage se définit actuellement
gedefinieerd wordt als de echtverbintenis tussen hetecomme l'union entre un homme et une femme et que
roseksuelen, geenzins een discriminatie inhoudt:le fait de réserver le mariage a une union entre hétéro-
«Derhalve rijst de vraag of het aanvaardbaar is dat desexuels ne constitue pas une discrimination; «la ques-
wetgever de rechtsfiguur van het huwelijk aanwendttion qui se pose est de savoir s'il est admissible que le
om er een nieuw concept in te voeren dat er fundadégislateur adopte la figure juridique du mariage pour
menteel van verschilt en in eenzelfde figuur twee can-y faire rentrer une conception nouvelle qui en différe
cepten samen te brengen die radicaal verschillendondamentalement et de grouper dans un méme
zijn. Het getuigt niet van behoorlijke regelgeving om noyau juridique 2 conceptions radicalement différen-
bestaande rechtsfiguren aan te wenden indien daarbiies de l'institution. Il n'est pas de bonne législation
onvermijdelijk afbreuk wordt gedaan aan de essentied’utiliser des figures juridiques existantes lorsqu’on
ervan, waardoor de betrokken rechtsfiguren uiteinde-ne peut le faire qu’en y apportant des déformations
lijk worden uitgehold. » touchant a l'essentiel qui finalement dénaturent les
figures en question. »

Spreker benadrukt dat homoseksuelen in Frankrijk L'orateur souligne que la France et I'Allemagne
en Duitsland niet kunnen huwen. Het standpunt viann'ont pas ouvert le mariage aux homosexuels. On
de Raad van State kan dus moeilijk ouderwetspeut donc difficilement dire que la position du
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worden genoemd. Hij meent, samen met andereConseil d’'Hat est totalement dépassée. Il estime, avec
auteurs, dat er een wezenlijk onderscheid bestaat fussertains auteurs, qu'il y a une différence fondamen-

sen beide instituten. De Raad van State heeft

etale entre les deux institutions. Le Conseiltdith’a

homohuwelijk niet verworpen, maar vraagt zich pas refusé le mariage homosexuel, mais s’interroge
gewoon af of er geen nieuw instituut kan worden uniqguement sur la possibilité de créer une nouvelle
gecréerd. De Raad van State is veeleer voorstangdeiinstitution. Il opte plutb pour la création d’'un chapi-

van een apart hoofdstuk.

Spreker besluit dat homoseksualiteit altijd een indli-

viduele aangelegenheid is geweest, met een a
delicate gevolgen op juridisch vlak. Er is een soort v
marginaliteit voelbaar, zelfs in dit wetsvoorstel, :
was het maar wat betreft de kinderen, enz.

Er zijn uiteenlopende manieren om dit te verhe
pen.

Het huwelijk is nauw verbonden met de voortpla
ting, het is dus niet de geschikte vorm om tegemoe
komen aan de wil van een koppel dat alleen maar
samenleven en de voortplanting buiten beschouw!
laat. Daarvoor is er het samenlevingscontract.

Ten vierde betreurt spreker de slechte verantwo
ding van het buiten beschouwing laten van de afstg
ming in dit wetsvoorstel.

Spreker geeft enkele voorbeelden van moeilijk
den die kunnen rijzen bij de toepassing van de
vooral dan voor kinderen die bij een homoseksu
koppel leven. In artikel 197 van het Burgerlij
Wetboek moeten de woorden «man en vrouw» v
vangen worden door het woord «echtgenoten». A
kel 203 van het Burgerlijk Wetboek voorziet in e
onderhoudsplicht. Welke verplichtingen heeft e
homoseksuele partner tegenover het kind van
partner? Uit de artikelen 203, 2618 205 en 206bis,
blijkt dat de homoseksuele partner wel een ond
houdsplicht heeft, maar alleen na het overlijden v
zijn partner. Spreker stelt ook vragen bij de verplic
ting om trouw te zijn, die vooral samenhangt met
voortplanting. Artikel 216, § 1, tweede lid, van h
Burgerlijk Wetboek zal niet van toepassing zijn
biedt het kind van een van de homoseksuele part
dus geen enkele bescherming. Is een homoseks
koppel een gezin in de zin van artikel 224 van
Burgerlijk Wetboek? Ook met betrekking tot de to
passing van de artikelen 371 en 390 van het Burger
Wetboek en artikel 1280 van het Gerechteli
Wetboek, rijzen er vragen. Kinderen worden imm
niet altijd verwekt binnen het homokoppel, ma
vaak vooraf binnen het heterokoppel.

Ten slotte heeft spreker ook vragen bij de clichg

rond adoptie door homoseksuele koppels. Er bes
geen enkele studie waaruit blijkt dat het leven in e
homoseksueel huishouden zorgwekkende gevol
zou hebben voor de seksuele identiteit van kinder
Er zijn evenmin studies die aantonen dat de perso
ljke ontwikkeling van kinderen gevaar loopt
bijvoorbeeld met betrekking tot hun zelfbeeld of t
psychiatrische problemen. De meeste seksuele

tre séparée.

L'intervenant conclut que I'homosexualité a

tabujours été considérée comme une notion person-
annelle, posant des problémes délicats au niveau juridi-
al que. On ressent une certaine marginalité, méme dans
la proposition a 'examen, ne fut ce qu’au niveau des
enfants, etc.

- Les tentatives de remédier a cet état de choses sont

diverses.

n- Le contrat de vie commune pose le probléme de

I td'inadéquation du mariage par rapport a une évolu-

wiltion fondée sur la seule volonté des membres du

ngcouple, rompant donc le lien de la justification du
mariage par rapport a la procréation.

or- En quatriéeme lieu, lintervenant déplore la
m-mauvaise justification de la proposition de loi par
rapport au refus de la filiation.

e- L'intervenant cite quelques exemples de difficultés
et,rencontrées dans I'application de la loi, surtout par
elrapport aux enfants vivant au sein de couples homo-
sexuels. Dans larticle 197 du Code civil il faudra
r-remplacer les mots «mari et femme» par les mots
ti- « époux». L'article 203 du Code civil prévoit une obli-
n gation alimentaire. Quid de I'obligation du conjoint
n homosexuel par rapport a I'enfant de son partenaire.
ijnll résulte des articles 203, 208 205 et 205bis, qu'il
existe une obligation alimentaire pour le conjoint
r-homosexuel, mais seulement aprés le déces de son
npartenaire. L'intervenant s’interroge sur le maintien
- du devoir de la fidélité, qui est surtout lié a la procréa-
etion. L'article 216, § 1, alinéa 2, du Code civil ne
t s’'appliquera pas et ne donne aucune protection a
n I'enfant d’un des partenaires homosexuels. Consi-
ergere-t-on que le couple homosexuel constitue une
eéhmille au sens de l'article 224 du Code civil? Des
et questions se posent également pour I'application des
- articles 371 et 390 du Code civil, et 1280 du Code
ijkjudiciaire. Il faut se rendre compte que les enfants ne
k sont pas toujours concus dans le cadre du couple
rs homosexuel, mais bien souvent antérieurement dans
r le cadre d’un couple hétérosexuel.

s En dernier lieu [l'orateur s’interroge sur les
aastéreotypes concernant I'adoption par des couples
nhomosexuels. En ce qui concerne l'identité sexuelle
erdes enfants, aucune étude ne fait ressortir des résultats
ninquiétants quant aux enfants vivant dans des foyers
nhomosexuels. En ce qui concerne le développement
personnel, aucune étude démontre que ces enfants
t sont dans une situation de risque quant a l'estime
isgu’ils ont d’eux-mémes, ou de troubles psychiatri-



2-1173/3 - 2002/2003

drijven worden gepleegd door heteroseksu
mannen. Kinderen van lesbische moeders verto
wel meer stress (zijn vaker angstig, driftig of wee
spanning), maar ook meer «welzijn» (voelen zig
goed in hun vel en zijn vrolijk). Kinderen van homo’
kunnen er zeker van zijn dat zij gewild waren.

Kinderen van homoseksuele koppels lijken makk
liijk om te gaan met die homoseksualiteit («hij is ¢
man van mijn vader», «ik heb twee moeders»). B
vendien groeien die kinderen op met soepeler sekst
rolpatronen. Studies concluderen dat kinderen bij €
homoseksueel koppel zich niet anders ontwikkel
dan kinderen bij een traditioneel koppel.

De heer Mahoux onderstreept het belang van
debat.

Een eerste opmerking betreft het feit dat er ve
mensen samenwonen die echter niet willen huwg
Daarom werd het wettelijk samenwoningscontr
gecréerd. Anderzijds zijn er personen die samen
nen en willen huwen, terwijl de wet dit echter ni
toelaat. Het lijkt dan ook logisch, om elke discrim
natie te vermijden, dat een wet wordt in het lev
geroepen waardoor hen deze mogelijkheid wel wo
geboden.

Homoseksualiteit is een ‘rele gegeven dat ook
erkend moet worden als maatschappelijk feit.
seksuele voorkeur maakt deel uit van de diversit
van de menselijke soort en mag dus niet de b
vormen voor waardeoordelen. Waardeoordel
behorent strikt tot de persoonlijke levenssfeer.

Spreker verwijst naar de onlangs goedgekeu
anti-discriminatiewet, waarin het verbod op disc
minatie op grond van seksuele geaardheid is op
nomen. Er moeten geen traktaten worden geschre
over homoseksualiteit, het ontstaan ervan of de re
nen waarom de geaardheid ontkend werd. Seks
geaardheid kan toch geen onderwerp zijn van de
ten in een parlementaire assemblee. Het probl
vergt een wetgevingstechnische aanpak, dus via
Burgerlijk Wetboek. Als de Raad van State stelt
het huwelijk de voortplanting tot doel heeft, is d
eigenlijk geen juridisch argument. Het argument
onaanvaardbaar omdat de Raad van State geen
merkingnen van morele aard mag maken. Ook |
etymologische argument (huwelijkmariage» komt
van «mater » houdt juridisch gezien geen steek.

De heer Vandenberghe meent dat de argumer
van de Raad van State wel juridisch gegrond zijn,
verwijzen naar verscheidene rechtsleer.

Mevrouw Taelman geeft volgende beschouwing.

N
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i

leques. La grande majorité des abus sexuels sont
ercommis par des hommes hétéros en non par des
r- homosexuels. Les enfants de méres lesbiennes mani-
h festent plus de sympttes de stress (plus susceptibles
d’exprimer un sentiment de peur, de colére ou de
contrariéte), mais eégalement un plus grand sentiment
de bien-étre (bien dans leur peau et plus joyeux). Les
enfants d’homosexuels ont la certitude d’avoir été
désirés.

e- En ce qui concerne la réaction sociale, il semble que
e les enfants d’homosexuels font facilement face a
o-I'homosexualité de leurs parents («c’est le mari de
lelenon peére, j'ai deux méres»). Par ailleurs, ces enfants
engrandiront avec des modéles ddesosexuels plus
enflexibles. Les études concluent que les enfants vivant
au sein d’'un couple homosexuel n'ont pas un déve-
loppement différent de ceux vivant dans un couple
traditionnel.

net M. Mahoux souligne I'importance du débat.

le Une premiére remarque concerne le fait que de
2n.nombreux cohabitants ne souhaitent pas se marier;
ct c’est pourquoi on a créé le contrat de cohabitation
- légale. Par allleurs, il y a des personnes qui cohabitent
t et qui souhaitent se marier, alors que la loi ne
- l'autorise pas. Il semble dés lors logique, de créer,
n pour éviter toute discrimination, une loi qui offrirait
dtbel et bien cette possibilité.

L’homosexualité est une réalité qui doit étre admise
e comme un fait de société. Les orientations sexuelles
itfont partie de la diversité dans I'espéce humaine et ne
sigloivent donc pas faire I'objet de jugements de valeurs.
nLes jugements de valeurs se situent uniqguement dans
la sphére de la vie privée.

de L'intervenant rappelle le vote récent de la loi anti-

i- discrimination, qui inclut également l'interdiction de
efa discrimination liée a [lorientation sexuelle. I
en’'importe pas de faire un traité sur I’hnomosexualité
€ou sur ses origines, ou sur les raisons pourquoi elle a
elété niée. Les orientations sexuelles ne peuvent pas
atfaire I'objet de débats au niveau d'une assemblée
enparlementaire. Le probléme doit étre abordé de facon
helegistique, donc par le biais du Code civil, etc. Si le
at Conseil d'Hat affirme que la finalité du mariage est la

t progéniture, il ne s'agit pas vraiment d'un argument
is juridique. Cet argument n'est pas acceptable, étant
oglonné qu'il n'appartient pas au Conseil @Ede
netfaire des considérations d’ordre moral. Ainsi, un
argument d’ordre étymologique n’est pas non plus un
argument juridique (mariage = mater).

ten M. Vandenberghe estime que les arguments du
enConseil d’Hat sont bel et bien fondés juridiqguement
et gu'ils font référence a diverses doctrines.

MMe Taelman émet les considérations suivantes.
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1. Homohuwelijk is een ethische kwestie voor
VLD

In casu van ethische kwesties, zoals bijvoorbes
euthanasie of het homohuwelijk, stemt ieder VLD-li
naar eigen eer en geweten, dat staat in de begin
verklaring van de VLD. De aanwezige VLD-leden i
de senaatscommissie Justitie gaven te kennen 3
maal voorstander te zijn van een gelijke behandeli
van hetero- en homoseksuele relaties.

Laat evenwel duidelijk zijn dat de seksuel€ otdge
tie op zich een privé-aangelegenheid is en niet ter ¢
cussie staat. Het doel van voorliggend wetsvoorste
het wegwerken van de discriminatie tussen homo-
heterokoppels.

2. Geen harde juridische argumenten contra hon
huwelijk
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e 1. Le mariage homosexuel est une question éthique

pour le VLD

2ld  Dans les questions éthiques, comme I'euthanasie

d ou le mariage homosexuel, chaque membre du VLD

selrote en"ae et conscience, comme le prévoit la décla-

n ration de principe du VLD. Les membres du VLD

lleprésents au sein de la commission de Justice du Sénat

ngont tous déclarés gu'ils étaient partisans d’une égalité
de traitement des relations hétérosexuelles et des rela-
tions homosexuelles.

Toutefois, il est clair qu'en soi, l'orientation
lissexuelle constitue une question privée et gu’elle ne
isfait pas I'objet de la discussion. La proposition a
er’'examen tend a éliminer la discrimination entre les

couples homosexuels et les couples hétérosexuels.

no- 2. Il n'existe aucun argument juridique fondé
contre le mariage homosexuel

De Raad van State vertrekt van een bepaalde Le Consell d’Eat se fonde sur une certaine vision,

maatschappelijke visie, die betwistbaar is, met na
«het huwelijk is gericht op voortplanting ».

Het Burgerlijk Wetboek is in het begin van de 19
eeuw uitgegaan van een maatschappijbeelthsge
titutionaliseerd in het huwelijk.

Beide visies zijn vandaag voorbijgestreefd.

Het huwelijk wordt nu voornamelijk beleefd en

aangevoeld als een verbintenis tussen twee perso
met het hoofddoel het cmes van een duurzaam
samenlevingsverband, maar niet noodzakelijk m
het oog op het krijgen van kinderen.

In de ogen van de fractie van spreekster is het
sluiten van homokoppels van het huwelijk wél disc
minatie.

Puur theoretisch-juridisch zou men kunnen stell
dat er een objectief en redelijkerwijs te verantwod
den criterium bestaat om onderscheid te verantwo
den. Uit homoseksuele relaties kunnen geen kinde
geboren worden.

Louter praktisch gesproken is het ee
maatschappelijke realiteit dat er wel degelijk sprake
van discriminatie. Personen van hetzelfde gesla
hebben niet de mogelijkheid een gelijkwaardig duu
zaam samenleveringsverband aan te gaan. De dis
sie is vaak symbolisch geladen.

Voor mevrouw Taelman is het geen wet va

mecontestable, de la société, selon laquelle le mariage
aurait pour but la procréation.

e Au début du 19siécle, la rédaction du Code civil
s'est fondée sur une image de la société institution-

nalisée par le mariage.
Les deux visions sont dépassées a I'heure actuelle.

Actuellement, on considére surtout le mariage

necomme un lien entre deux personnes, qui a pour but
principal de créer une cohabitation durable, mais pas

etnécessairement en vue d’avoir des enfants.

lit-  Pour le groupe politique de I'intervenante, exclure
i- les couples homosexuels du mariage constitue bel et
bien une discrimination.

en Du point de vue de la théorie purement juridique,
r- on pourrait affirmer qu’il existe un critére objectif et
or+aisonnablement justifiable qui permet de Iégitimer
rerune distinction: un couple homosexuel ne peut pas
donner naissance a un enfant.

n Du point de vue purement pratique, la discrimina-
istion est une réalité sociale. On ne permet pas a des
chipersonnes de méme sexe de s’engager dans les liens
r- d'une forme de vie sociale équivalente et durable. La
cushscussion est souvent chargée symboliquement.

n Pour Mme Taelman, on n’est pas condamné a utili-

Meden en Perzen dat er sprake is van huweli
Diverse pogingen in het verleden om het anders
noemen (samenlevingscontract — wet van 23 nove
ber 1998), hebben de discriminatie niet kunnen we
werken en kenden dus geen overrompelend succes

3. De problematiek van de afstamming

De problematiek van de afstamming is voor
VLD een discussie die gevoerd kan worden in h

jk.ser le terme de «mariage ». Aucune des tentatives de le
teremplacer par un autre terme, qui ont été faites dans le
m-passé (contrat de cohabitation |égale — loi du
2g-23 novembre 1998), n'ont permis d’éliminer les discri-
5. minations. Aucun n’a donc été couronné d’'un succes
fulgurant.

3. Le probleme de la filiation

le Le VLD estime que la discussion relative au
etprobleme de la filiation pourrait avoir lieu dans le
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kader van de adoptiewetgeving — momenteel
bespreking in de Kamer — en niet in het kader van
homohuwelijk.

Hierbij is het zeer belangrijk de juiste context {
kennen en uit te gaan van de maatschappelijke re
teit. Meer concreet worden vandaag de dag kinde
geboren waarvan de moeder een duurzame homo
suele relatie heeft.

Eveneens worden kinderen, volledig conform ¢
wet, door alleenstaande ouders geadopteerd, die
toch een duurzame homorelatie hebben, of later k
gen.

Dit ter illustratie dat er vandaag al kinderen oj
groeien bij homoparen, los van het bestaan van
wettelijke mogelijkheid tot adopteren.

Het belang van het kind staat centraal in elke d
cussie.

Wetenschappelijke studies omtrent deze mate
onder andere uitgevoerd door de VUB, dienen uitg
breid besproken te worden in het kader van de ad
tiewetgeving.

Mevrouw Taelman concludeert dat het institu
huwelijk een wettelijk kader geeft aan een duurzar
relatie tussen mensen, met wederzijdse rechten
plichten. De VLD-leden van de Senaatsfractie zi

e

D-

(14)

in cadre de I'examen de la législation sur I'adoption —

netactuellement a la Chambre — au lieu du cadre de

I'examen concernant le mariage homosexuel.

e A cet égard, il est trés important de cétmeale
alicontexte exact et de se fonder sur la réalité sociale.

rerPlus concretement, on assiste aujourd’hui a la nais-
selsance d’enfants dont la mere a une relation homo-

sexuelle durable.

En outre, des enfants sont adoptés, de maniéere tout
aak fait conforme a la loi, par des parents isolés dont

rij-beaucoup vivent ou vivront ensuite dans une relation

homosexuelle durable.

Cela pour illustrer le fait qu'actuellement des
deenfants grandissent déja auprés de couples homo-
sexuels, indépendamment de I'existence de la possibi-
lité 1égale d’adopter.

L'intérét de I'enfant doit se trouver au centre de
toute discussion.

ie, Il faut examiner de maniére approfondie, dans le
e-cadre de la discussion sur la législation concernant
optadoption, les études scientifiques réalisés sur le sujet,
notamment par la VUB.

uit  Mme Taelman conclut que I'institution du mariage

nefournit un cadre |égal a une relation durable entre des
eipersonnes, assortie de droits et d'obligations récipro-
n ques. Les membres du groupe VLD du Sénat sont

S-

voorstander van het openstellen van dit wettelijk partisans de I'ouverture de l'institution du mariage

huwelijk voor homoseksuelen. Zij zijn tegenstand
van een afzonderlijke regeling die onvermijdelij
nieuwe discriminaties in het leven roept.

*
* %

Na discussie beslist de commissie een hoorzitting
organiseren waarop verschillende professoren zul
worden uitgenodigd. De bedoeling is zich wel {
beperken tot de tekst van het voorstel, en de discu
dus niet uit te breiden tot de problematiek van add
tie.

B. Hoorzittingen

1. Hoorzittingvandeheer FrancisM artens, psycho-
loog

a) Uiteenzetting van de heer Francis Martens

HOMOHUWELIJK: SCHONE SCHIJN 7

Bedenkingen bij het wetsvoorstel over het hom
seksuele «huwelijk>».

De veldwerkers van de sociale sector, het ond
wijs, de geestelijke gezondheidszorg zijn het eroy

or |légal aux homosexuels. lls sont opposés a
k linstauration de régles particulieres dont
'application entrénerait immanquablement de

nouvelles discriminations.

*
* %

te Aprés avoir discuté de la question, la commission
erdécide d’organiser une audition a laquelle seront invi-
e tés plusieurs professeurs. On entend cependant se
ssiémiter au texte de la proposition et ne pas étendre la
p-discussion au probléeme de I'adoption.

B. Auditions

1. Audition de M. Francis Martens, psychologue

a) Exposé de M. Francis Martens

UN BEAU MIRIAGE?(1)

A propos du projet de législation sur le «mariage »
homosexuel.

er- Les praticiens du travail social, de I'enseignement,
erde la santé mentale, s’accordent pour diagnostiquer

D-

(1) Miriage: engagement fondé sur l'illusion.
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eens dat het onze tijdgenoten aarirdegepunten en| chez nos contemporains une perte de repéres et de
zingeving mangelt, wat onbehagen en destructie Viercontenants génératrice de malaise et de destruction.
oorzaakt. Meer dan ooit is het vandaag belangrijk datAujourd’hui plus que jamais, il importe de ne toucher
niet aan de bakens van de identiteit wordt geragktqu’'avec une extréme prudence aux balises de
tenzij met de grootste voorzichtigheid. Onderstaandel’identité. Les réflexions qui suivent voudraient
bedenkingen moeten worden gezien als een inbreng ircontribuer au débat.

het debat.

De leuze die we van de «Verlichting» hebben La maxime fondatrice héritée des «Lumiéres» —
geafd, — Vrijheid, Gelijkheid, Broederlijkheid — | Liberté, Ealité, Fraternité — est porteuse de tensions
brengt dynamische spanningen met zich, die nu eenslynamiques, taftoasphyxiantes, taftofécondes.
verstikkend, dan weer vruchtbaar werken. Zoals menLiberté, on s’en doute, ne fait pas forcément bon
weet gaat Vrijheid niet altijd goed samen met Gelijk- ménage avec dalité, ni avec Fraternité. Mais le
heid en met Broederlijkheid al evenmin. Maar dagar conflit de valeurs ne s’arréte pas la car Fraternité, de
houdt het waardeconflict niet op, want de Broeder-son c¢aé, risque de faire glisser gBlité vers
lijkheid dreigt dan weer de Gelijkheid naar «uniformité» — c’est-a-dire vers une assimilation qui
«eenvormigheid » te doen afglijden — dat wil zeggen ruine des différences qu'il s’agirait pliute préserver
naar een assimilatie die de verschillen vernietigt diesans les convertir pour autant en inégalités. De cette
veeleer behouden moeten blijven, zonder ze daaronfagon, un conflit nécessaire, appelant des solutions
in ongelijkheden om te zetten. Op die manier kan gencréatives, peut en arriver a stériliser la pensée. Pire
noodzakelijk conflict, dat om creatieve oplossingen encore, en confondant différence et discrimination, le
vraagt, tot steriel denken leiden. Erger nog, door ver-dévoiement de I'éthique de I'égalité peut mener a une
schil met discriminatie te verwarren, kan een slechtviolence infiniment plus radicale que celle gu'il
begrepen gelijkheidsethiek tot geweld leiden dat gn-entend conjurer. En effet, il n’est pires antagonismes
eindig veel radicaler is dan het geweld dat zij wil que ceux nés de I'érosion des différences. Pour
bestrijden. De tegenstellingen die ontstaan uit de gropermettre le fonctionnement social, il importe de
sie van de verschillen zijn immers de ergste van alle-désamorcer la spirale des rivalités en maintenant,
maal. Opdat de maatschappij kan functioneren, is hetlans le corps social, a la fois de la dissymétrie et de
van belang dat de spiraal van de rivaliteiten wordtI'égalité. Il n'est de défi plus fondamental pour les
doorbroken, terwijl men in de maatschappij tegelijk démocraties. Penseur visionnaire, scrutant les consé-
de asymmetrie en de gelijkheid in stand houdt. Eenquences sociétales a long terme de la mise en ceuvre de
fundamentelere uitdaging bestaat er niet voor |dela doctrine de I'égalité, Alexis de Tocqueville (1805-
democratie. Als visionair denker met oog voor de 1859) avait déja noté que si la démocratie ne méprisait
maatschappelijke gevolgen op lange termijn van derien tant que les formes, c’est pourtant de formes
toepassing van de gelijkheidsleer, had Alexis dequ’elle avait le plus grand besoin.

Tocqueville (1805-1859) er al op gewezen dat, hoewel
de democratie niets zozeer veracht als vormelijkh
ze toch vooral behoefte heeft aan vormelijkheid.

Deze overwegingen plaatsen het «homohuwelijk» Les considérations qui précédent permettent de

pect voor en het recht op het verschil. Omdat hjerpour le respect et pour le droit a la difféerenceceéd
wordt geraakt aan een diepliggend register en doottitre, vu la profondeur du registre mis en cause, et
het zware culturele keurslijf, moet dit «activismep compte tenu des pesanteurs du carcan culturel, cette
wel radicaal zijn. Vooral omdat men voortdurend militance ne peut étre que radicale. Ceci d’autant plus
komt aandraven met het misleidende tegenargumengu’on ne cesse de lui opposer le leurre d’'un ordre
van de natuurlijke gang van zaken. Aan die gang yannaturel des choses. Or, cet ordre, supposément réglé
zaken, die zogezegd door de natuur wordt geregeldpar la nature, est précisément ce a quoi échappe par
ontsnapt de mensheid nu precies per definitie. Nietdéfinition I'hnumanité. Non point que nous échap-
dat wij aan de regels van de natuur ontsnappen, of|dapions aux contraintes naturelles, ni que l'ordre cultu-
de culturele orde — zelfs indien ze vermomd is als rel — méme déguisé en exigence «naturelle» — soit
«natuurwet» —per se verkeerd moet zijn. Ze werd forcément abusif. Simplement, créé par les humains
eenvoudigweg op lange termijn met de beschikbaresur le long terme avec les moyens du bord, il reste
middelen door de mens tot stand gebracht en bljjfttoujours précaire et comporte forcément sa part
altijd broos. Noodgedwongen zit er een stuk wille- d’arbitraire et d’'iniquité. Il s’ensuit qu'a chaque fois
keur en onbillijkheid aan vast. Telkens als we die que nous sommes tentés de remettre cet ordre en
orde op losse schroeven willen zetten, is het bijgevolgcause, il importe de discerner entre I'important et
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van belang dat we een onderscheid maken tussetiaccessoire, le radical et le contingent, le moindre mal
hoofd- en bijzaak, de kern en het bijkomstige, hetet le plus grand bien, la navigation et la dérive. Sans
kleinste kwaad en het grootste goed, varen en op drifperdre de vue que le discours idéologique duwoa

zijn, zonder uit het oog te verliezen dat de ideologie de justifier ses privileges en les faisant reposer sur la
gewoonlijk haar privileges verantwoordt door ze te fiction de quelque «absolu» (volonté de Dieu, lois de
laten berusten op de fictie van het «absolute » (wil vanla nature, etc.).

God, natuurwetten, enz.).

De homoseksuele eisen zijn weliswaar terecht radi-  Sila radicalité des exigences homosexuelles est 1égi-
caal, maar dat betekent nog niet dat ze in de werketime, cela ne veut pas dire que chacune puisse trouver
likheid een even radicale oplossing kunnen krijgen. réponse littérale dans la réalité. Car si I'objection au
Het argument van de «natuur» snijdt zelden hout,nom de la «nature» est rarement pertinente, cela
maar dat betekent niet dat het culturele weefsel vol-n'implique pas que le tissu culturel soit totalement
strekt soepel is en eindeloos kan worden versteld.souple ou réparable a I'infini. Au contraire, son statut
Zijn status van heterogeen netwerk dat alleen doorde réseau composite tissé par la seule parole et repo-
het woord wordt geweven en dat alleen op het geheusant sur la seule mémoire, lui confére une inéluctable
gen berust, geeft het integendeel een onvermijdelijkefragilité. Or, ce tissu est pour linstant fortement
broosheid. Dit weefsel wordt momenteel zwaar toe- malmené. Il n'est, en nos parages, aucune des cinq
getakeld. In onze contreien blijft geen van de vijf grote grandes différences organisatrices de [lidentité
verschillen die de menselijke identiteit gestalte geveén,humaine qui ne se voit ébranlée: différence entre les
nog overeind: het verschil tussen mannen en vrou-hommes et les femmes, les épousables et les non-

wen, huwbaren en niet-huwbaren, kinderen
ouders, dieren en mensen, levenden en doden.
enkele van die tegenstellingen is zuiver natuurlij
geen enkele is volkomen verstard. Naar gelang va
culturele diversiteiten ondergaan ze allerlei a
passingen. Hun gedaantes kunnen evolueren. H

codering daarentegen blijft volledig normatief.

Wanneer die mislukt, is er geen menselijke samen
ving meer. Het niet kennen van één van die verschil
is voor een individu het kenmerk van wat me
«waanzin» noemt. Om maar te zeggen dat er voor
mensheid culturele bindmiddelen zijn die eve
belangrijk zijn als de natuurlijke grondslagen.

Als door de wet georganiseerd instituut is h
huwelijk niet alleen een verbintenis, maar ook e
gecodeerd origatiepunt dat door de hele maal
schappij als baken wordt gebruikt. Er zijn raakpu
ten tussen het huwelijk en de eerste drie fundamen
tegenstellingen waarover we het zo-even hadden
die door de problematiek van het homohuwelijk t
discussie worden gesteld. Het homohuwelijk is d
allesbehalve een bijkomstigheid, temeer omdat
verwezenlijking ervan naadloos zou aansluiten bij
algemene ontwikkeling van het huwelijk in onz

népousables, les enfants et les parents, les animaux et
edrs humains, les vivants et les morts. Aucune de ces
, Oppositions n’'est purement naturelle, aucune n’est
deotalement rigide. Chacune se voit modulée au fil des
n- diversités culturelles. Leurs figures peuvent évoluer.
duMais leur codage quant a lui demeure totalement
normatif. Son échec est synonyme d'absence de
le-société humaine. L'ignorance d’'une seule de ces diffé-
enrences signe, pour un individu, ce qu'on appelle la
n «folie». Ceci pour dire que, pour 'lhumanité, il est des
deiments culturels aussi importants que leurs soubasse-
n ments naturels.

et  En tant gu'institution organisée par la loi, le
2N mariage n’'est pas qu’une alliance, il est également un
- point de repére codé servant de balise a 'ensemble du
n- corps social. Il touche aux trois premiéres oppositions
leléondatrices ci-dessus évoquées, lesquelles se voient
emadicalement questionnées par la problématique du
er mariage homosexuel. Ce dernier dés lors est tout sauf
us anecdotique. D’autant plus que sa mise en ceuvre
des’intégrerait parfaitement a I'évolution générale du
de mariage dans notre société. Spectaculaire si I'on
e regarde quelques siécles en arriére, cette évolution est

maatschappij. Wanneer we enkele eeuwen terugg
is die ontwikkeling spectactulair. Ze vloeit voort u
twee trends die nauw met elkaar verbonden zij
enerzijds is er de Staat, die de familie geleidelijk h
rechten ontneemt en anderzijds het gezin dat zich
gevolg hiervan uitsluitend specialiseert in het affe
tieve register. We hebben niet de tijd om, al was
beknopt, een ontwikkeling te schetsen die door
Franse Revolutie gestalte kreeg, maar iedereen
(of voelt) dat de functie van het huwelijk veranderd i
Het blijft ongetwijfeld tot elke prijs het leven, d
naam, de status en het patrimonium doorgeven.
blijft het bruggenhoofd van het gezin maar dat laat
is steeds minder voorbestemd om de maatscha

pate fait de deux tendances étroitement liées: d’'une part,
t la dépossession progressive patditdes droits de la
n:famille, de l'autre, la spécialisation consécutive de
arcette derniére dans la gestion du seul registre affectif.
alde temps manque pour retracer, méme brievement,
- une évolution cristallisée par la Révolution Francaise,
etmais chacun sait (ou sent) que le mariage a changé de
efonction. Certes, il continue vaille que vaille a trans-
eanettre la vie, le nom, le statut, le patrimoine. Mais la
. famille, dont il reste téte de pont, est de moins en
moins vouée a la transmission de I'ordre socialtatE
etmoderne a pris sa place, avant fait en sorte, par exem-
teple, que les unions de fait fonctionnent désormais
pecomme de quasi-mariages. C’est ainsi qu’un ordre
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lijke orde de bestendigen. De moderne Staat heeft zijrmdministratif nouveau est venu suppléer au statut
plaats ingenomen, bijvoorbeeld door er voor te symboliguement déficient des enfants qu'on disait
zorgen dat feitelijke verbintenissen voortaan dienst«naturels». Progressivement ces derniers sont deve-
doen als oneigenlijke huwelijken. Zo is er een nieuyenus les enfants et «de I'amour», et detdiE Par
administratieve categorie gekomen ter vervangingailleurs, si le mariage est toujours connoté par la
van de symbolisch minderwaardige status van |denotion d'alliance, celle-ci a totalement changé de
zogenaamde «natuurlijke» kinderen. Ze zijn metter- sens. Il ne s’agit plus de I'alliance entre deux familles,
tijd de kinderen «van de liefde» geworden, en van|devia I'union autorisée d’'un fils et d’'une fille appelés a
Staat. Bij het woord «huwelijk» stelt men zich een devenir parents, mais bien plutte celle d'un homme
verbintenis voor, maar de betekenis van dat laatstest d’'une femme soucieux de faire recoineanituelle-
begrip is totaal veranderd. Het gaat niet meer om|dement, apres-coup, un engagement essentiellement
verbintenis tussen twee families, via de toegestaneaffectif. A ce niveau, ou prévalent inclinations et
verbintenis tussen een zoon en een dochter van wisentiments, I'idée d’'un mariage homosexuel, pour
verwacht wordt dat ze ouders zullen worden, maarinsolite qu’elle soit, n'appatanullement déraisonna-
om de verbintenis tussen een man en een vrouw |didle. Surtout si I'on considére que les enfants, élevés
een hoofdzakelijk affectieve verbintenis achteraf ritu- par deux adultes de méme sexe, méritent protection
eel willen laten erkennen. Op dat niveau, waar voor-— autant que les autres — contre les aléas liés a la
keuren en gevoelens de boventoon voeren, lijkt [demort ou la séparation de ceux ql& facto fonction-

idee van een homohuwelijk — hoe ongewoon ook +— nent pour eux en tant que couple parental.

geenszins onzinnig. Vooral wanneer men de menijng

is toegedaan dat de kinderen die door twee volwagse-

nen van hetzelfde geslacht worden opgevoed, even-

veel als andere kinderen bescherming verdienen tegen

tegenslagen veroorzaakt door de dood of de scheiding

van hen diale facto voor die kinderen als ouderpa
optreden.

Niettemin is hiermee niet alles gezegd. Al beperkt Néanmoins ces considérations n’épuisent pas la
de rol van het gezin zich tot het affectieve en moet hetquestion. Méme vouée au seul registre affectif et de
de opvoeding meer en meer uit handen geven, toctplus en plus dépossédée de I'éducation, la famille
handhaaft het gezin zich ongeacht de culturen [encampe sur un roc transculturel dont le mariage reste la
blijft het huwelijk de hoeksteen ervan vormen. On- téte de pont. Si celui-ci, au fil de I'espace et du temps,
danks de grote verschillen in tijd en ruimte (synchrp- présente des visages multiples (polygamie synchroni-
nische polygamie in Afrika, diachronische in Europa, que en Afrique, diachronique en Europe, etc.), il reste
enz.), blijft het per definitie een aangelegenheid tusserpar définition I'affaire d’'un homme et d’une femme. Il
een man en een vrouw. Het blijft ook de bevoorrechtedemeure aussi le lieu préférentiel de la parentalité.
plaats voor het ouderschap. Dit is helemaal ggenNotons gu'il ne s’agit nullement de pétition de prin-
cirkelredenering: in alle culturen is de echtelijke staat cipe. Toutes cultures confondues, I'alliance matrimo-
het aanknopingspunt bij uitstek, zowel voor de orga- niale constitue un point de repére cardinal tant pour
nisatie van de samenleving als voor de identiteit vianl'espace social que pour l'identité individuelle. Il se
het individu. Feit is dat dat niet geldt voor homosek- fait que ce point de repére exclut, jusqu’'a nouvel
suele relaties. Wat natuurlijk niet betekent dat ver- ordre, les unions homosexuelles. Cette constatation
nieuwingen uitgesloten zijn. Niets belet ons na [te bien sOr n’exclut nullement qu'on puisse innover.
denken over een «nieuwe huwelijksorde ». AangezienRien n'empéche de réfléchir a la possibilité d'un
de menselijke natuur veeleer gekenmerkt wordt door«nouvel ordre» conjugal. La «nature humaine» se
het culturele dan het natuurlijke, is het ook niet ver- définissant par la culturalité plitque par la natura-
wonderliik dat de homoseksuele cultuur zovegl lité, il n'est pas étonnant d'ailleurs que la culture
banden heeft met de cultuur zonder meer. In die knin-homosexuelle ait tant d’affinités avec la culture tout
gen lijken de affiniteiten, de driften, meer dan elders court. En ces parages, les affinités, les pulsions,
los te komen van de instinctieve schema’s. Hpesemblent s'affranchir plus qu'ailleurs des schémas de
bijkomstig het ook mag lijken, het huwelijksstatudt linstinct. Pour latérale qu'elle puisse appael la
van de homoseksualiteit is een menselijke kwestie |bijquestion du statut conjugal de I'homosexualité est
uitstek. Dat is dan ook de reden waarom het njetune question humaine par excellence. C’'est bien pour
louter als een politieke opportuniteit beschouwd magcette raison qu'il ne faut pas I'aborder sur le seul plan
worden. de I'opportunité politique.

Maar wat zien we nu gebeuren? Om de gdy- Or, que voyons-nous? Pour satisfaire la militance
militanten te behagen lijkt de Belgische wetgever gay, le législateur belge semble prét & lui concéder un
bereid hen een gevaarlijk speeltuig in handen te willenhochet dangereux qui n'est pas sans évoquer le
geven, dat doet denken aan het fameuze mes zondéameux cGteau sans manche dont on avait oublié la
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heft waarvan men het lemmet vergeten is. Het bet
hier natuurlijk het plan om homoseksuele relaties
«huwelijken» te erkennen, echter zonder daar
afstammingsrechtelijke gevolgen te verbinden
nochtans een essentieel onderdeel zijn van het hu
lijk. Het gaat dus om een fictie.

In de praktijk zouden «gehuwde» homoseksu
koppels dus niet het recht hebben om kinderen
adopteren. Het kan moeilijk erger. Tenzij m
gemakshalve verscheidenheid met discriminatie,
lijkheid met assimilatie verwart, zien men niet in h
deze retorische lifting — die ook nog komaf maa
met de antropologische definitie van het huwelijk
de homoseksuele zaak een dienst kan bewijzen.
zal hij de reeds vervaagde aanknopingspunten in o
samenleving nog meer vertroebelen. Het symboli
denkpatroon, dat onze enige steun is, is het deli
resultaat van een langdurig proces. Wat baat het
de naam «huwelijk» te geven aan een nieuw gege
dat grotendeels afwijkt van de definitie van het hu
liijk? Waarom zou een botanist, een tuinier, een fij
proever, appelen «peren» gaan noemen en pe

18)

eflfame. On aura reconnu le projet d’'une officialisation

Isdes unions homosexuelles intitulée «mariage», mais

arprivée des effets juridiques sur la filiation qui consti-

ie tuent une part essentielle de l'alliance matrimoniale.
ell s’agit donc d’une fiction.

le En pratique, les couples homosexuels ainsi
te«mariés» n'auraient pas le droit d’adopter. On pour-
n rait difficilement faire pire. Car, sauf a confondre
e-paresseusement différence et discrimination, égalité
e avec assimilation, on ne voit pas en quoi ce lifting

t rhétorique — qui bouleverse en passant la définition
anthropologique du mariage — serait d’'un grand
esoutien pour la cause homosexuelle. Il fragiliserait un
z@eu plus, par contre, les reperes déja vacillants de
chnotre société. Le systéme symbolique, qui est notre
ateseul support, est le fruit délicat d'un long enfante-
omment. Quel avantage a appeler «mariage» une réalité
emouvelle qui échappe largement a la définition du
- mariage? Quel intérét pour les botanistes, les jardi-
- niers, les gourmets, a appeler les pommes «poires» ou
refes poires «pommes», sous prétexte de faire régner

«appelen» onder het voorwendsel dat alle fruit geIi;Lk— 'égalité entre les fruits? Certes, la nomination est

waardig is? Namen geven heeft zeker verstrekke
gevolgen, maar mag niet ingegeven zijn door waa
denkbeelden en een drang naar uniformisering. H
erkende homoseksuele relatie «huwelijk» noemg
schept om te beginnen verwarring op het vlak van
identiteit. Deze huwelijkstatus loskoppelen van 3
stammingsrechtelijke gevolgen grenst aan het belal
like, temeer daar onderzoeken naar het homos
suele ouderschap aantonen dat kinderen van ho
seksuele ouders niet noemenswaardig verschillen
andere kinderen.

Kortom, homoseksuele relaties verdienen een S
tuut, erkenning en bescherming. Er is geen reden
hun adoptie te ontzeggen. Er de naam «huwelij
aan geven zou echter verwarring scheppen en —d
een essentieel aanknopingspunt te vertroebelen —
toenemende onzekerheid op het vlak van de identi
nog vergroten. In onze woordenschat, die allesz
rijk genoeg is, kunnen alternatieven worden gevag
den zoals bijvoorbeeld de term «verbintenis». Gelij
heid in verscheidenheid is ten slotte een principe
cruciaal is voor de democratie. Het is te belangrijk g
het niet met meer verbeelding te behandelen.
bestaat geen ergere dwaling dan het identieke met
gelijkwaardige te verwarren.

Antropologische toelichting

Hoe werkt een symbolisch systeem?

De «menselijke natuur» is de cultuur. Dat w
zeggen dat alles wat de mens voortbrengt — in
eerste plaats de taal — vervaardigd is, met twee ge
gen van dien: enerzijds is het relatief en voor wijzigir
vatbaar, en anderzijds is het intrinsiek broos, om

deporteuse d’enjeux majeurs, mais pas au prix du leurre
in-et de I'uniformisation. Appeler «mariage» une union
rerhomosexuelle reconnue brouille déja les cartes de
an,l'identité. Priver ce statut matrimonial de toute possi-
debilité concernant la filiation participe de la dérision.

f- D’autant plus que les recherches concernant la paren-
chialitté homosexuelle ne montrent aucune différence
eksignificative entre les enfants de parents homosexuels
moet les autres.

yan

ta- En bref, les unions homosexuelles méritent statut,
onreconnaissance et protection. Il N’y a aucune raison de
k»leur interdire I'adoption. Les baptiser « mariage », par
oocontre, ne ferait — en brouillant un repére essentiel —
- dgu’ajouter a la fragilisation croissante des balises de
teit’'identité. Le trésor des mots, de toute fagon, ne
nsmanque pas d’alternatives — telle, par exemple, celle
n-du terme «alliance». La question de I'égalité dans la
k- différence, enfin, est porteuse d’enjeux majeurs pour
data démocratie. Elle est trop importante pour qu’on n'y
m mette pas plus d’'imagination. Il n’est pire impasse que
Erde confondre mémeté avec égalité.

het

Précision anthropologique

Comment fonctionne un systéme symbolique ?

il La «nature humaine», c’est la culture. Ceci veut
dedire que toutes les institutions humaines — a
oleommencer par celle du langage — sont construites,
g ce qui entrme deux conséquences: d’uitéoleur
latrelativité et leur modificabilité, de I'autre leur intrin-

het niet stoelt op een stevige natuurlijke basis. Aan

deséque fragilité — n’étant nullement soutenues par la
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ene kant blijven de mensen natuurlijk onderworpenfermeté de bases naturelles. D'uiiécdien sdr, les
aan de wetten van de natuur: in een afgrond springe@tres humains restent soumis aux lois élémentaires de
is dodelijk. Aan de andere kant echter wijzigt de tegh- la nature: si I'on se jette dans le vide on se tue. Mais de
niek voortdurend onze verhouding tot die wetten: del'autre cdé, la technique aménage sans cesse nos
natuurwetten blijven wat ze zijn, maar de luchtvaart- rapports aux contraintes naturelles: si les lois physi-
kunde heeft er weten om mee te gaan en heeft onzques restent ce qu’elles sont, il y a longtemps néan-
verhouding tot de leegte en de zwaartekracht gewij-moins que I'aéronautique, en tenant compte de ces
zigd. En zo kunnen we nog lang doorgaan. De lois, a modifié nos rapports au vide et a la pesanteur.
natuurwetten zijn stuk voor stuk uitdagingen, magar Et ainsi de suite. Les contraintes naturelles représen-
men mag er niet luchtzinnig mee omspringen. Detent autant de défis a relever, mais il s’agit de ne pas les
werkelijkheid zet ons snel genoeg met beide voeten oprendre a la Iégére. L’épreuve du ré€ltddi de sanc-

de grond. tionner nos erreurs.

Wat waar is voor de beperkingen en noodzakelijke Ce qui est vrai des contraintes et des nécessaires
beschermingen betreffende ons fysieke bestaan, geldbrotections liées a notre existence physique l'est plus
des te meer voor onze psyche, die zich slechts karencore de celles entraies par notre étre psychique —
oriénteren en haar identiteit kan opbouwen dank gij lequel ne peut trouver ses repéres, construire son iden-
aanknopingspunten die verband houden met eertité, qu'a partir de balises relayées par des normes
collectief waardenbesef. Cultuur mag dan nog diversecollectives contraignantes. La culture, en effet, si elle
vormen aannemen in de codering van waarden, vpos’avére plurielle dans le codage de ses normes, l'est
de toepassing ervan is dat veel minder het geval. |Ofeaucoup moins dés qu'il s’agit de les appliquer. C'est
taalkundig gebied, bijvoorbeeld, is het louter toeval ainsi, dans le domaine linguistique, qu'il est tout a fait
dat het voorwerp dat wij tafel noemen die naam arbitraire que I'objet que nous désignons par le mot
gekregen heeft. Het had even goed wolk genoemdable soit nommé de cette facon. Il aurait pu tout aussi
kunnen worden. Hier houdt het betrekkelijke echter bien s’appeler nuage. Néanmoins, le relatif s’arréte
op. Het teken tafel is weliswaar volkomen arbitrair ici. Car, si le signe table est en soi arbitraire par

dwijnt volledig wanneer verschillende sprekers met plus du tout dans la communication entre locuteurs
elkaar gaan communiceren in dezelfde taal. Probgepratiqguant la méme langue. Essayez, pour voir, de
eens het woord tafel systematisch te vervangen dooremplacer systématiquement table par nuage: vous
het woord wolk: misverstanden zullen niet uitblijven. risquez quelques malentendus. Il n'est pas exclu néan-
Het is echter niet uitgesloten (hoewel weinig waar- moins (méme si peu probable) que I'évolution linguis-
schijnlijk) dat de taal zo evolueert dat het bedoeldetique du frangais en arrive un jour a désigner le
meubelstuk ooit door het woord wolk aangedujd meuble évoqué plus haut par le mot nuage. Ceci préci-
wordt. Dat komt precies omdat het verband tussensément parce que I'affectation du mot a la chose parti-
het woord en het voorwerp zuiver conventioneel |s, cipe d’'une pure convention et que, sous la pression de
en dat er onder invloed van het taalgebruik wijzigin- 'usage, celle-ci peut évoluer.

gen kunnen optreden.

Voor de aanduiding van mensen geldt het bov
staande veel minder. Het is weliswaar louter conv

n- Ce qui vaut pour la désignation des objets ne vaut
en-que trés partiellement pour celle des humains. Certes,

op een e; in een ander taalsysteem zouden mei
Jean en jongens Jeanne kunnen heten, zonder dat

sje@e plus souvent) la terminaison e aux prénoms fémi-
hurins: dans un autre systéme de codage linguistique,

Zijn individuele identiteit. In de praktijk komt het
erop neer dat wie niet weet of hij een jongen of e
meisje is, en of hij met zijn zuster of zijn vader m
trouwen, er veeleer slecht aan toe is.

(tabou de l'inceste), elle est pour tout humain a la base
nde l'identité individuelle. Pratiguement, cela veut dire
g que tout qui ne sait pas s'il est fille ou garcon, ni s'il
peut épouser sa sceur ou son pere, esttphaben
point.
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In de totstandkoming van de identiteit gaat het Dans la genése de lidentité, le sentiment et la
geslachtsbesef (ik behoor tot het vrouwelijke of het contrainte du genre (jappartiens au genre féminin ou
mannelijke geslacht en ik word geacht me als dusgda-masculin et je suis prié(e) de me conduire en consé-
nig te gedragen) vooraf aan de ontdekking door hetquence) précede la découverte par I'enfant de la diffé-
kind van het anatomisch verschil tussen de geslachtemence anatomique des sexeslgma femelle). Dés la
(mannelijk of vrouwelijk). Vanaf de geboorte (of, naissance, en effet (ou plutales I'échographie), la
beter gezegd, vanaf de echografie), wordt elk kind|inculture introduit chaque enfant dans un moule choisi
een hokje ondergebracht op grond van het ontdekteen fonction de la difféerence anatomique repérée
anatomisch verschil («Het is een meisje», «Het is een« C’est une fille!», «C’est un gargon!»). Ce compor-
jongen!»). Deze cultureel opgelegde houding kan tertement, culturellement imposé, pourra étre remis en
discussie gesteld worden en op een creatieve mapiequestion et donner lieu a des aménagements créatifs
individueel of collectief aangepast worden, magar tant collectifs qu'individuels, mais c’est de ce sol que
altijd vertrekkende vanuit dat uitgangspunt en niet chacun(e) part et non pas du chaos. La culture pourra
van chaos. De cultuur kan de spelregels wijzigen |enmodifier les régles du jeu, redéfinir les modéles,
modellen herdefiriien, elkeen kan ervan afwijken| chacun(e) pourra s’en écarter: 'important c’est qu'il
er blijft altijd die code van waaruit de identiteit opge- reste un code a partir duquel se définir. Autrement dit,
bouwd wordt. Met andere woorden, al kunnen ¢de méme si leur contenu varie, I'identité ne peut se cons-
verschillen op uiteenlopende manieren ingevuld truire qu’a partir de différences.
worden, ze blijven altijd het uitgangspunt voor de
totstandkoming van de identiteit.

Sommige van die verschillen hangen samen methet Parmi celles-ci, certaines sont liees a la notion
wezen van de mensheid (geslachtsverschil) andere zijméme d’humanité (différence entre les sexes), d’autres
meer bijkomstig (huidskleur) hoewel die soms met sont plus anecdotiques (couleur de la peau), méme si
desastreuze gevolgen misbruikt worden wanneer verdeur exploitation peut s’avérer désastreuse — les rela-
schillen in hiearchiem omgezet worden. Raken aan tions de pouvoir n'ayant de cesse de convertir les
de verschillen die de grondslag vormen van iederedifféerences en hiérarchies. Toucher aux différences
beschaving is zeer riskant. qui forment le socle de toute civilisation est plus
gu’aventureux.

Het huwelijk is ondanks al zijn historische e L’institution nommée «mariage», par-dela ses
culturele varianten steeds per definitie gegrond op hetvariantes historiques et transculturelles, est basée par
geslachtelijk verschil. Het huwelijk geslachtelijk définition sur la différence des sexes. La rendre
«neutraal» willen maken is geen aanpassing meergneutre» de ce point de vue n’est pas la modifier, mais
maar een aanslag. Het is ggmtitio principii, maar la saborder. Il ne s’agit pas d’'une pétition de principe
een antropologische constante die sinds mensenheunais d'un invariant anthropologique, présent depuis
genis bestaat. Dit baken afschaffen door het samenlela nuit des temps. Abolir ce repére en continuant a
ven van twee personen van hetzelfde geslacht ook eeappeler «mariage» une union entre personnes de
«huwelijk» te noemen betekent dat een van de vooriméme sexe équivaudrait a supprimer une des balises
naamste aanknopingspunten van de reeds wankelprincipales de lidentité, a une époque ou cette

identiteit verdwijnt. Het zou hetzelfde zijn als het a
schaffen van het verschil in uitspraak tussen

medeklinkers met het voorwendsel dat alle letters
lijk zijn. Men stelle zich een gesprek voor waarin de
de v, de t, de r en de | onderling verwisselbaar zijn

Om een mens te maken zijn twee codes nodig: ¢
genetische en een symbolische (de overdracht
generatie op generatie van de taal en de identitg
Manipulaties van de symbolische code zijn even de
caat als die van de genetische code. Als het niet €
hoeft kan men er beter niet aan beginnen.

Samengevat

Homoseksualiteit en discriminatie: welke wetge

ving ?
Inzet

1) volwassenen beschermen tegen iedere vorm
discriminatie en uitsluiting op grond van een hom

derniére est déja vacillante. Ce serait comme vouloir,
esous prétexte d'«égalité» entre les lettres, abolir la
e-différence de prononciation entre les consonnes.
p, Imaginez la conversation sile p, lev, let, ler, le 1,
.. deviennent interchangeables ...

ren Pour faire un humain, il faut deux codes: le généti-

vargue et le symbolique (celui de la transmission généalo-

it)gique du langage et de l'identité). Les manipulations

li-du code symboligue sont tout aussi délicates que

chtelles du code génétique. On ne peut s'y engager sans
d’'impérieuses nécessités.

En résumé

D

Homosexualité et discrimination. Comment légifé-
rer?
Enjeux

van 1) protéger les adultes contre toute discrimination
D- et toute disqualification prenant prétexte de

seksuele de geaardheid en levenswijze.

I'inclination et du mode de vie homosexuels;
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2) kinderen die opgroeien in het kader van e

homoseksuele relatie beschermen tegen de gevol
van een scheiding of een sterfgeval binnen die rele

(ze dreigen immers hun beide ouders tegelijk te verl
zen).

Valkuilen

1) Om op te treden tegen de ongelijke behandeli
van de verschillen, geen onderscheid meer maken
sen gelijkheid en uniformiteit; bij het streven naar e

erkenning van de verschillen, overgaan tot een as

milatie — met andere woorden het ontkennen van

verschillen! (waarmee een vorm van geweld door €

andere vervangen wordt);

2) in één ruk een van de belangrijkste transcult

rele bakens van de identiteit op de helling zetten
terwijl er toch al slecht aan toe is.

Oplossing

Homoseksuele koppels beschermen door
dezelfde rechten te geven als gehuwde koppels, vo
inzake adoptie — maar deze relaties niet
«huwelijk» betitelen.

e

q

Fictie
«Les prunes et |es pommes

Les prunes étaient fort mécontentes. Elles en
avaient assez de ces expressions comme «On va te
secouer comme un prunier» ou «Tout ¢a pour des
prunes» ... On ne disait jamais ¢a des pommes. Elles
allérent donc trouver le Grand Légidateur du
language. Celui-ci réfléchit et dit: «Vous avez raison,
désormais nous appellerons la tarte aux prunes «tarte
aux pommes». Ne faites-vous pas toutes partie de la
grande famille des fruits? Néanmoins, ajouta-t-il,
seules les pommes auront droit & la cannelle.» A la
sortie, les prunes—qui avaient fait un long voyage —
étaient fort perplexes. «Tout ¢ca pour des prunes! »,
laissa échapper la plus jeune. «Oh! excusez-moi ...»

b) Bespreking

De heer Monfils vraagt of hij spreker goed begrijp
als het recht op een huwelijksverbintenis wordt ope
gesteld voor homoseksuele koppels, moet ook
recht op adoptie daarbij horen om ongelijke behanc
ling te voorkomen, met name van kinderen die dg
homoseksuele koppels worden opgevoed.

De heer Martens bevestigt dit. Hij heeft alleg
semantische bezwaren.

Als Kklinisch psycholoog heeft hij vastgesteld d:

veel kindererde facto worden opgevoed door homot

seksuele koppels.

Meestal zijn het de natuurlijke of geadopteer
kinderen van een van de twee vrouwen uit het kopp

h
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en - 2) protéger les enfants, élevés dans le cadre d’'une
geanion homosexuelle, contre les aléas liés a une sépara-
itition ou & un déceés au sein de ce couple (car ils risquent
ie-de ce fait de perdre d’'un coup leurs deux parents).

Pieges
ng 1) en voulant remédier au traitement inégalitaire
lusdes différences, confondre égalité et uniformité; en
on s'attachant a la reconnaissance des différences, procé-
ssider a leur assimilation — c’est-a-dire a la négation des
dedifférences! (ce qui ne fait que remplacer une violence
enpar une autre);

u- 2) dans la méme foulée, mettre a mal une des bali-
—ses transculturelles majeures de l'identité — alors que
cette derniére est déja mal en point.

Remede

en Protéger les couples homosexuels en leur donnant
pradles droits identiques a ceux des couples mariés, tout
ls particulierement en matiére d’adoption — mais ne
pas appeler ces unions «mariage »

Fiction

«Les prunes et les pommes

Les prunes étaient fort mécontentes. Elles en
avaient assez de ces expressions comme «On va te
secouer comme un prunier» ou «Tout ¢a pour des
prunes» ... On ne disait jamais ¢ca des pommes. Elles
allerent donc trouver le Grand Législateur du
language. Celui-ci réfléchit et dit: «Vous avez raison,
désormais nous appellerons la tarte aux prunes «tarte
aux pommes». Ne faites-vous pas toutes partie de la
grande famille des fruits? Néanmoins, ajouta-t-il,
seules les pommes auront droit & la cannelle.» A la
sortie, les prunes — qui avaient fait un long voyage —
étaient fort perplexes. «Tout ¢ca pour des prunes!»,
laissa échapper la plus jeune. «Oh! excusez-moi ... »

b) Discussion

t: M. Monfils demande s'il est bien exact qu’aux

n-yeux de I'orateur, si l'on veut étendre le droit a I'union

netaux couples homosexuels, il faut y inclure le droit a

led’adoption, pour éviter les problémes d’inégalité,

ornotamment par rapport aux enfants vivant avec des
couples homosexuels.

n M. Martens le confirme. Sa seule objection est de

nature sémantique.

at  En tant que clinicien, il a pu constater que beau-
coup d’enfants sont élevés de facto par un couple

homosexuel.

le |l sont en général I'enfant de 'une des deux femmes
elformant le couple, ou parfois ont été adoptés par I'une
d'elles.
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Als zij uit elkaar gaan of als de wettige moeder v¢
het kind sterft, dan heeft de andere ouder geen er

recht meer op het kind, vooral als de familie van

overledene een hekel heeft aan homo’'s, wat va

voorkomt.

In dat geval verliest het kind dat vanaf zijn geboor

door twee ouders is opgevoed, beiden in één klap.

Zowel in de Verenigde Staten als in Europa zi

vergelijkende studies uitgevoerd, die nog niet als de

nitief kunnen worden beschouwd omdat nog ni
voldoende tijd verstreken is. Volgens de meeste lijk
er geen noemenswaardige verschillen te bestaan

sen kinderen van homoseksuele en van heteroseks|

koppels.
Mevrouw Nyssens wijst erop dat meerdere hyp

thesen mogelijk zijn. Sommige kinderen hebben ee€

in een heteroseksueel gezin geleefd, waarna
samenstelling van hun gezin is veranderd.

Dat nieuwe gezin mag niet in de plaats treden v

het oude gezin, dat ook rechten heeft, maar be
moeten elkaar veeleer aanvullen.

Men moet nagaan welke rechten of handeling
van het ouderlijk gezag eventueel aan het twee
gezin kunnen worden opgedragen, zonder dat
oorspronkelijke ouders worden uitgesloten.

De heer Monfils wijst erop dat dit probleem zowe
voor heteroseksuele als voor homoseksuele kopq
rijst.

De heer Martens antwoordt dat volgens hem

ouders van het oorspronkelijke gezin moeten inste
men met een adoptie in het nieuwe gezin.

De heer Galand leidt uit sprekers woorden af g
een wijziging van de taalcode in de maatschappij z
delicaat is en psychosociale gevolgen kan hebben.

Een te bruuske wijziging van die code kan contr
productief werken met betrekking tot het nag
streefde doel, namelijk gelijke rechten.

Situaties waar wel gelijke rechten moeten gelde
maar die toch verschillend zijn, vereisen benaming
die dit verschil onderkennen en die toch gelijk
behandeling mogelijk maken.

Heeft spreker voorbeelden van onhandige wijzigi
gen van de taalcode die negatieve maatschappel
gevolgen hadden?

De heer Martens kan niet meteen een specifiek |
nisch voorbeeld geven. Hij werkt echter ook in sch
len en met name in het technisch onderwijs, en
heeft vaak vastgesteld hoe moeilijk het beroep v

22)

an  Si une séparation ou un décés survient, et que la

kgbersonne qui décéde est la mére légitime de I'enfant,

de 'autre parent n'aura plus aucun droit sur cet enfant,

1akpour peu que la famille de la personne décédée ait une
haine viscérale pour les homosexuels, ce qui est tres
fréquent.

te Dans ce cas, I'enfant qui, depuis sa naissance, est
élevé par deux parents, perd d'un seul coup ces deux

parents.

n La plupart des études comparatives réalisées, tant
fi-aux Bats- Unis qu’en Europe, études qui ne sont pas

et exhaustives parce que I'on manque encore de recul,
enne montrent pas de différence significative entre les

tusenfants de couples homosexuels et ceux de couples
uelgtérosexuels.

0- Mme Nyssens fait observer qu'il y a plusieurs cas de

rstfigure possibles. Il y a aussi des enfants qui ont

ded’abord vécu dans une famille hétérosexuelle, et qui
connaissent ensuite un changement dans la composi-
tion de leur famille.

an Dans ce cas, il ne faut pas entrer dans une logique

idede substitution par rapport a la famille d’origine, qui
a aussi des droits, mais plusuivre une logique de
complémentarité.

en |l faudrait examiner quels sont les droits ou les
deactes de l'autorité parentale qui pourraient éventuel-
ddement étre délégués a la seconde famille, sans évincer

les parents d’origine.

2| M. Monfils fait observer que ce probléme se pose
elsant pour un couple hétérosexuel que pour un couple
homosexuel.

de M. Martens répond qu'il croit savoir que, pour

m-qu’il y ait adoption dans la nouvelle famille, il
faudrait le consentement des parents de la famille
d’origine.

at M. Galand déduit des propos de l'orateur que selon

cellui, modifier le code du langage dans une société est

extrémement délicat, et peut efien des conséquen-

ces psycho-sociales.

a- Modifier maladroitement ce code risque d'étre
e- contreproductif par rapport au but recherché, qui est
de tendre a I'égalité des droits.

n, Des situations qui doivent donner lieu a une égalité

ende droits, mais qui sont différentes, nécessitent des

e dénominations qui respectent cette différence, et
permettent le respect de I'égalité des droits.

n- L'orateur peut-il citer des exemples ou une modifi-
ijkeation maladroite du code du langage a eu des consé-
guences sociales négatives?

li- M. Martens répond qu'il est difficile de donner un
0- exemple clinique précis. Cependant, travaillant
hijactuellement dans les écoles, et notamment dans I'en-
anseignement technique, il a pu y constater a la fois la
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leraar is en dat kinderen vaak niet meer weten wie
zijn.
Hun ouders en leerkrachten zijn maar «grg

mensen», die men door middel van geweld of char
de baas kan worden.

Tijdens alledaagse activiteiten zoals bosklass
worden verkrachtingen gesignaleerd.

Alle verschillen en grenzen, die ieder zijn eigen -
beperkende maar ook beschermende — plaats bo
worden doorbroken.

Als klinisch psycholoog heeft spreker daarenteg
ook een kind ontmoet van een homoseksueel stel,
een bijzonder ingewikkelde familiale geschieden
achter de rug had, met een gezinskern die versc
lende malen uiteen was gevallen en opnieuw sam
gesteld.

Dat kind jongleerde zonder enige moeite met a
componenten van de verschillende takken van Z
familie.

Voor hem was het een uitdaging die hij op et
schitterende manier had overwonnen.

De benaming, vooral van instellingen, vormt eq
baken.

ledereen weet dat bij een huwelijk een bruid en €
bruidegom betrokken zijn. Die term dekt dus eé
bepaalde identiteit.

Als men de inhoud van het woord helemaal omve
gooit, wordt de boodschap nodeloos onduidelijk.

Als men vindt dat homoseksuele relaties moet
worden beschermd en dezelfde rechten verdienen
het huwelijk kan men een andere benaming vinde
bijvoorbeeld het woord «verbintenis ».

Mevrouw De Schamphelaere is getroffen door
opmerkingen van spreker over de symbolisc
waarde van woorden en hun psychosociale en er
tionele impact.

Spreekster meent immers dat onze tijd juist geke
merkt wordt door verwarring en twijfels.

Zij verbaast zich dan ook over de grot
maatschappelijke waarde die aan de woorden wa
gehecht.

Volgens spreekster heeft het woord «huwelijk
zeker een grote historische, culturele en emotion
waarde, maar wordt het vooral in verband gebra
met de opeenvolging van de verschillende generat
het openstaan voor een nieuw leven en het stich
van een gezin.

Het probleem van de homoseksuele paren zit h
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zdifficulté du métier d’enseignant, et le fait que les
enfants, bien souvent, ne savent plus qui ils sont.

te Leurs parents et leurs professeurs ne sont plus que

medes «grands», avec lesquels on peut instaurer des
rapports de force, soit par la violence, soit par la
séduction.

en On constate des viols lors d’activités aussi banales
gue des classes vertes.

Toutes les différences et les limites, qui donnent a
Jerchacun une place a la fois contraignante et protec-
trice, volent en éclats.

en Inversement, l'orateur a rencontré, en tant que
datlinicien, un enfant d’'un couple homosexuel qui avait
is une histoire familiale extraordinairement compliquée
hilsur le plan de la décomposition et de la recomposition
ende la cellule familiale.

le Or, cet enfant jonglait avec toutes ces données
ijnfamiliales dans les différentes branches de sa parenté,
dans une clarté totale.

2n  Cela constituait pour lui un défi qu'il avait relevé

admirablement.

La dénomination, surtout au niveau des institu-
tions, représente une balise.

2N

en Chacun sait par exemple que le mariage suppose un
2N marié et une mariée. Ce terme renseigne donc sur une
identité.

Si I'on bouleverse le contenu du mot, on brouille
inutilement le message.

pr-

en Par contre, si 'on estime qu'il faut protéger les

alsnions homosexuelles en leur donnant des droits

on,identiqgues a ceux du mariage, on peut trouver une
autre dénomination, comme par exemple le mot
«alliance ».

de Mme De Schamphelaere se dit frappée par les

neconsidérations de l'orateur relatives a la valeur

nosymbolique des mots, et a leur impact psycho-social et
émotionnel.

2n- L'intervenante croyait pour sa part que notre
épogue se caractérisait par beaucoup de confusions et

de remises en question.

e La grande valeur sociale accordée a un motparal
rddés lors étonnante.

»  Pour l'intervenante, le mot «mariage » a certes une
elegrande valeur historique, culturelle et émotionnelle,
chtmais surtout dans le sens de la progression des généra-
estions, d’'une ouverture vers une vie nouvelle, et de la
terconstruction d’'une famille.

em Le probleme des couples homosexuels ne réside pas

niet in de band tussen de partners zelf, maar in

dadans le lien entre les partenaires eux-mémes, mais
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opening die kan worden gemaakt inzake afstamm
en adoptie.

De heer Martens is voor die opening gewonne
maar wenst dat de term «huwelijk» niet worg
gebruikt voor verbintenissen tussen homoseksuele

Spreekster vraagt waarom het gebruik van die te
voor homoseksuele paren psychologische en symb,
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ngdans l'ouverture qui pourrait étre faite en matiere de
filiation et d’adoption.

n, Au contraire, M. Martens préconise cette ouver-
It ture, mais souhaiterait que le terme mariage ne soit
n. pas employé pour des unions homosexuelles.

rm L’intervenante demande en quoi l'usage de ce
oliterme pour des couples homosexuels aurait une inci-

sche gevolgen kan hebben voor de relatie tussen madence, sur le plan psychologique et symbolique, sur la

en vrouw in een heteroseksueel huwelijk.

De heer Martens antwoordt dat het recht zich y
eindelijk steeds aanpast aan de feitelijke verandet
gen in de maatschappij, of men dat nu wil of niet.

Het is een feit dat er steeds meer kinderen bij hon
seksuele paren opgroeien. Die kinderen hebben
dezelfde rechten als de andere, vooral omdat ze
één ouder wegvalt, beide ouders dreigen te verliez
met alle dramatische gevolgen van dien.

Hier herhaalt zich, zij het op subtiele wijze, wa
destijds de natuurlijke kinderen overkwam, die zwa
gediscrimineerd werden.

Een deel van de homoseksuele gemeenschap
kunnen huwen.

Men kan zich afvragen waarom. Een passen
administratieve bescherming met name inzake het ¢
recht kan immers makkelijk geregeld worden.

Achter een vrij goede maatschappelijke toleran
naar buiten toe gaat echter nog steeds een sub
minachting en afkeuring schuil, die verwant is m
racisme, zonder dat het tot ernstig geweld ko
(bijvoorbeeld wanneer iemand te horen krijgt: «
bent homoseksueel, maar we veroordelen u niet ...

De militante eisen zijn dus niet lichtzinnig, ook &
liijken ze soms fel of overdreven uitgedrukt.

De heer Ramoudt vraagt wat het woor
«huwelijk» nu precies omvat. Heeft het een histo
sche, emotionele, religieuze grond? Wat is de o
sprong van dat woord? Van wanneer dateert dat
stituut?

De heer Martens antwoordt dat de betekenis \
het woord in tijd en ruimte varieert en dat dit oo
voor het instituut geldt (bijvoorbeeld de misleidend
tegenstelling tussen mono- en polygamie, waar
men vergeet te zeggen dat er in Afrika synchronisg
polygamie bestaat, terwijl er in Europa sprake is v
diachronische polygamie).

Er is echter een antropologische constante:
bestaat steeds een instituut dat op het huwelijk lijkt
het is steeds heteroseksueel: tussen een man er
vrouw, tussen een man en vrouwen (polygamie)

relation entre homme et femme, dans le cadre d’'un
mariage hétérosexuel.

it- M. Martens répond que, qu’on le veuille ou non, le
indroit finit toujours par épouser les modifications de
fait de la société.

no- Or, defacto, il y a de plus en plus d’enfants élevés

nietlans le cadre d’'un couple homosexuel. Ces enfants

als’ont pas les mémes droits que les autres, en particu-

enlier parce que la disparition d’'un parent risque de les
priver de leurs deux parents, avec les conséquences
dramatiques que cela peut efrigl

it La méme chose se passe, mais de maniere plus

ar subtile que jadis, que ce que I'on a connu pour les
enfants naturels, qui faisaient I'objet de graves discri-
minations.

wil Une partie de la communauté homosexuelle
demande d’avoir accés au mariage.

de Pourquoi le fait-elle, alors que I'on pourrait facile-
orfment  octroyer une  protection administrative
adéquate, en matiére successorale notamment?

ie Parce que, derriere une tolérance sociale extérieure
lielassez bonne, et qui ne verse pas dans la violence grave,
ot i| existe encore un mépris et une disqualification
mt subtils, qui s’apparentent au racisme (exemple: le fait
u de dire a quelgu’un «vous étes homosexuel, mais on
»).Ne Vous juge pas ...»).

I L'enjeu des revendications militantes n’est donc
pas frivole, méme si leur expression peut parfois

pardtre forte ou excessive.

d M. Ramoudt demande ce que recouvre exactement
ri- le mot «mariage». A-t-il une base historique,
pr-émotionnelle, religieuse? Quelle est l'origine de ce
inmot? De quand date cette institution?

an M. Martens répond que le mot est variable, et que
k linstitution I'est aussi dans I'espace et dans le temps
e (cf. I'opposition fallacieuse entre mono- et polyga-

bij mie, qui omet de préciser qu’en Afrique, il s’agit d'une

hepolygamie synchronique, alors qu’en Europe, on
anpratiqgue une polygamie diachronique).

er |y a cependant un invariant anthropologique: il y

ena toujours une institution qui ressemble au mariage,
eenelle est toujours hétérosexuelle: entre un homme et
ofune femme, entre un homme et des femmes (polyga-

tussen mannen en een vrouw (polyandrie).

mie) ou entre des hommes et une femme (polyandrie).
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Verder gaat het steeds om een verbintenis tussen Par ailleurs, c’est toujours une affaire d'alliance
twee families. Wat dat betreft zijn onze gewoonten fel entre deux familles. Sur ce point, les choses ont fort

veranderd.

Het instituut huwelijk is nog steeds aan de afstam-

changé dans nos pratiques.
L'institution en question est toujours liée a la filia-

ming gekoppeld, aan de overdracht van attributention, a la transmission d’attributs & des enfants venus
aan kinderen die er door geboorte of adoptie geko-la par la naissance ou I'adoption.

men zijn.

Zo kon de pater familias in het Romeins recht zijn

biologische kinderen steeds verstoten — of ze z¢
doden — en ze vervangen door adoptiekinderen,
even wettig waren.

Wie de inhoud van het woord «huwelijk», verar
dert miskent de hele gekende geschiedenis van
mensheid en negeert een fundamenteel aanknop
punt voor de identiteit van de mens.

De heer Van Quickenborne ziet twee tegenstrijdi
heden in de woorden van de heer Martens.

Ten eerste denkt hij dat het homohuwelijk reeds
lang als het heterohuwelijk bestaat.

Vandaag kan een homoseksuele man een lesbig
huwen.

De wet maalt dus niet om de seksuele geaardh
van de mensen.

Moet bovendien het geschiedkundig en symbolis
argument van de heer Martens in verband met
woord «huwelijk» logischerwijze ook niet gelde
voor het woord «adoptie» ?

Moet men volgens die redenering in plaats v
«adoptie» geen ander woord vinden om de gezag
latie tussen kind en homoseksuele ouder uit te dr
ken?

Spreker is mening toegedaan dat een huwelijk z¢
der gevolgen voor de afstamming als alcoholvri
jenever is.

Men zou ook op dat gebied een oplossing moet
kunnen vinden, eventueel alleen in het raam van
duomoederschap, als een kind gedurende de ho
seksuele relatie geboren wordt, of men zou kunn
kiezen voor ruimere adoptiemogelijkheden, indien
kinderen uit een vorige relatie zijn.

De heer Martens antwoordt dat het onjuist is ¢
het homohuwelijk sinds de oorsprong van de mer
heid bestaat. Het bestaat alleen in Nederland
slechts sinds korte tijd.

Een huwelijk tussen een homoseksueel en e
lesbienne is een heteroseksueel huwelijk, tuss
personen die buiten de huwelijksgemeenschap ¢
andere voorkeuren hebben.

De heer Lozie stelt vast dat het debat hoofdzake
over het begrip huwelijk gaat. Voor spreker is h

Ainsi, en droit romain, le pater familias pouvait a
Ifstout moment révoquer ses enfants biologiques —
dievoire les tuer — et les remplacer par des enfants adop-
tifs, tout aussi légitimes.

Changer le contenu du mot «mariage» irait a
deontre-courant de toute I'histoire humaine connue, et
ngde I'un des reperes fondamentaux pour l'identité des
étres humains.

M. Van Quickenborne voit deux contradictions
dans les propos de M. Martens.

g_

zo Tout d’abord, il pense que le mariage homosexuel
existe depuis aussi longtemps que le mariage hétérose-
xuel.

nne Aujourd’hui, par exemple, un homme homosexuel
peut épouser une lesbienne.

eid La loi ne se préoccupe donc pas de I'orientation
sexuelle des personnes.

ch Par ailleurs, I'argument historique et symbolique
heinvoqué par M. Martens a propos du terme
N «mariage» ne doit-il pas aussi, en toute logique, étre
appliqué au mot «adoption» ?

an  Selon ce raisonnement, ne faudrait-il pas trouver
sredn autre terme que celui «d’adoption» pour désigner
ukda relation d'autorité entre un enfant et un parent
homosexuel ?

bn-  L'intervenant estime pour sa part qu'un mariage
je dépourvu d’effets en matiére de filiation est comme
un genievre sans alcool.

en |l faudrait pouvoir trouver une solution également
hesur ce terrain, éventuellement dans le seul cadre de la
modouble maternité (@omoederschap»), ou un enfant
enndt pendant la relation homosexuelle, ou méme dans
erle sens d’'une adoption plus large, dans I'hypothese
d’enfants nés d’une précédente relation.

at M. Martens répond qu'il est inexact de dire que le

1s-mariage homosexuel existe depuis le début de

er’humanité. Il n'existe qu'aux Pays-Bas, et seulement
depuis peu de temps.

2en  Un mariage entre un homosexuel et une lesbienne
erest un mariage hétérosexuel, entre des personnes qui,
msur le plan extraconjugal, ont d’autres tendances.

ijk M. Lozie constate que la discussion porte essentiel-
et lement sur la notion de mariage. Pour lintervenant,

huwelijk de duurzame — ook seksuele — relatie tu
sen twee volwassenen. Volgens hem is het van wei

s-cette notion vise la relation durable — y compris
nigsexuelle — entre deux adultes. Peu importe, selon lui,
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belang of die seksuele relatie homo- of heteroseksyeetjue la relation sexuelle soit de nature homosexuelle

iS.
Zeggen dat het huwelijk in essentie op voortpl

ou hétérosexuelle.

Dire que le mariage est par essence procréatif est

ting is gericht, is een achterhaald idee. Vandaagune conception dépassée. La situation actuelle est que
worden steeds meer kinderen geconfronteerd met pede plus en plus d’enfants vivent des décompositions et
gezin dat uiteenvalt of dat opnieuw wordt samenge-des recompositions familiales.

steld.

In die context voedt een ouder niet alleen zijn bip-

Dans ce contexte, le projet éducatif d’un parent ne

logische kinderen op, maar in voorkomend geval opkconcerne plus seulement ses enfants biologiques, mais

de kinderen van iemand anders, waarvoor hij ver
woordelijkheid wenst te dragen.

Kinderen hebben een enorm aanpassingvermo
in die situaties.

Stel dat we het woord «huwelijk» niet gebruike
voor de verbintenis van een homoseksueel paar,
een andere term.

In dat geval zal men in onze maatschappij stee
het idee hebben dat het om een relatie gaat die mir
waarde heeft dan het huwelijk.

Voor de kinderen is de kwaliteit van de relatie tu
sen de ouders waarmee ze samenleven belangrijk
steeds minder hun biologische afstamming van (
ouders, de homo- of heteroseksuele aard van |
relatie, het feit of ze al dan niet deel uitmaken van €
tweede gezin, enz.

Dreigt het kiezen voor een ander woord da
«huwelijk» om de band tussen de ouders te ben
men en dus de lagere waardering ervan, voor het K
geen negatieve gevolgen te hebben?

De heer Martens antwoordt dat dit gevaar in h
begin réel is, in een maatschappij die homofoob
gebleven.

Deze kwestie is evenwel heel tijds- en plaatsgeb
den.

Een andere instelling anders noemen maakt h
niet beter of minder goed. Problemen rijzen daaren
gen pas als alles door elkaar wordt gehaald.

Mevrouw Taelman vindt dat de uiteenzetting vg
de heer Martens, en het verrassende standpunt dg
inneemt door te pleiten @ een regelgeving inzake
afstamming en tegen het gebruik van het wog
«huwelijk» voor een homoseksuele verbintenis,
verdienste hebben het debat aan te zwengelen.

Spreekster herinnert zich ook het standpunt v,
een vorige spreekster die meende dat het huwe
dient om het stichten van een gezin te vergemakke
ken en als opening naar toekomstige generaties.

Spreekster is het daar niet mee eens. Het is a
meen aanvaard in onze maatschappij dat tw
mensen trouwen zonder kinderen te willen.

nt-aussi, le cas échéant, les enfants d’une autre personne,
vis-a-vis desquels il souhaite assumer des responsabi-
lités.

gen La capacité d'adaptation des enfants par rapport a
ces situations est énorme.

n  Supposons que I'on n'utilise pas le mot «mariage »
agoour I'union d’'un couple homosexuel, mais un autre
terme.

2ds Dans ce cas, on aura toujours, dans notre sociéte,
ddtidée qu'il s'agit d’'une relation de moindre valeur que
le mariage.

5s-  Or, pour les enfants, c'est la qualité de la relation

eantre les parents avec lesquels ils vivent qui importe,

jieet de moins en moins leur filiation biologique avec ces

numparents, la nature homo- ou hétérosexuelle de leur

errelation, le caractére recomposé ou non de la famille,
etc.

N Le fait que le lien qui unit ses parents est dénommé

peautrement que «mariage », et donc moins valorisé, ne

indisque-t-il pas aussi d’avoir pour I'enfant des effets
négatifs ?

et M. Martens répond que ce danger pourrait étre réel
S au départ, dans une société qui serait restée homo-
phobe.

bn-  Mais c’est la une question trés relative dans I'espace
et dans le temps.

aar Ce n’'est pas le fait de nommer autrement une ins-

teditution différente qui la rendra meilleure ou moins
bonne qu’une autre. Au contraire, c’est le fait de tout
mélanger qui risque de poser probléme.

N  Mme Taelman déclare que I'exposé de
t hiyl. Martens, et la position surprenante qu’il défend,

en plaidant pour une réglementation en matiére de
rdfiliation, tout en suggérant de ne pas utiliser le terme
de «mariage» pour une union homosexuelle, ont le
mérite de susciter le débat.

an L’intervenante a retenu des propos d'une précé-

lijkdente oratrice que, selon celle-ci, le mariage avait été

lij-institué pour soutenir la construction d’'une famille,
comme ouverture vers les générations futures.

ge- Tel n’est pas le point de vue de l'intervenante. Dans

eda société actuelle, en effet, il est parfaitement accepta-
ble que deux personnes se marient en affirmant qu'il
n'entre nullement dans leurs intentions d’avoir des

enfants.
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Sommigen zien in het huwelijk bijvoorbeeld ee
instrument om rechten en plichten te verbinden 3
een kunstmatige inseminatie.

Anderen zien er een middel in om de rechten
plichten van de echtgenoten te regelen.

Toont dit niet aan dat concept van het huweli
niet zo eenduidig is als de heer Martens beweert?

Wat betreft de stelling dat door de eeuwen heen
antropologisch vlak nooit andere dan heteroseksu
huwelijken hebben bestaan, verwijst spreekster n
een artikel van Paul Borghs (Huwelijken tussen pers
nen van hetzelfde geslacl8amenleving en politiek,
nr. 2, 1999, 3-10), die veel voorbeelden geeft van
tegendeel (bij de Samoéram boeddhistische kloos-
ters; in de Balkan; in Afrika, waar huwelijken worde
gesloten tussen onvruchtbare vrouwen en vrouw
met kinderen; bij de Romeinen, het huwelijk tusse
keizer Adrianus en Antin@) in het reisverslag van
Michel de Montaigne is er sprake van een huwel
tussen mannen, gesloten in Rome in 1578).
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n D’autres verront, par exemple, dans le mariage, un
aninstrument permettant de lier des droits et des devoirs
a une insémination artificielle.

en D’autres encore n'y verront qu'une maniére de
régler les droits et devoirs des époux.

k Cela ne démontre-t-il pas que le concept de mariage
n'est pas aussi monolithigue que le soutenait

M. Martens?

op Quant au fait que, sur le plan anthropologique, il
el’y aurait pas d'exemple, a travers les siécles, de
aaimariage autre qu’hétérosexuel, l'intervenante renvoie
50-a un article de Paul Borghs (Huwelijken tussen perso-
nen van hetzelfde geslachtSamenleving en poli-
nettiek», nr. 2, 1999, 3-10), qui cite de nombreux exem-
ples en sens contraire (chez les Samowans des

n cloitres bouddhistes; dans les Balkans; en Afrique, ou
endes mariages ont été recensés entre des femmes stériles
2net des femmes ayant une descendance; chez les
Romains, le mariage entre I'empereur Hadrien et
jk Antinots; dans le journal de voyage de Michel de
Montaigne, il est question de mariage entre hommes a
Rome, en 1578).

De heer Martens antwoordt dat hij sommige v

n M. Martens répond gu’il conftacertains de ces

die voorbeelden kent en dat ze in de juiste contextexemples, et gu’il convient de bien les situer. La
moeten worden geplaatst. De discussie is vergelijk-discussion est comparable a celle que I'on mene a

baar met die aangaande een ander fundame
taboe, namelijk incest.

Bepaalde voorbeelden die dit soort algemene re
lijken te ontkrachten, bevestigen hem vaak alle
maar.

Zo huwden de Egyptische farao’s met hun zus
omdat ze gedwongen waren binnen de zeer bepe
kring te blijven van de personen die in die tijd a
goden werden beschouwd.

In uitzonderlijke omstandigheden kan worden a
geweken van wat de basisregel blijft.

Toch is het zo dat alle instellingen sinds het beg
der tijden evolueren.

Spreker heeft nooit beweerd dat het huwelijk ve
plicht op voortplanting moet gericht zijn.

Hij heeft alleen gezegd dat het een universele antro-

teglropos d'un autre celui de

I'inceste.

interdit fondateur,

gel Certains exemples, qui paraissent démentir ce type
ende régle générale, ne font souvent que la confirmer.

er Ainsi, si les pharaons d’Egypte épousaient leur

rkteceur, c’'est parce qu'ils étaient contraints de rester

s dans le cercle trés limité des personnes considérées a
I'époque comme des dieux.

f- Dans des situations exceptionnelles, des amende-
ments peuvent étre prévus a ce qui demeure la régle de
base.

in Cependant, il est vrai que toutes les institutions
évoluent, depuis le début des temps.

r- L'intervenant n’a jamais soutenu que le mariage

soit obligatoirement ouvert sur la procréation.
Il a seulement dit que, dans I'évidence anthropolo-

pologische waarheid is dat het huwelijk diende om gique universelle, le mariage servait a donner une légi-

kinderen legitimiteit te geven.

Men moet dus goed nadenken voor men een
maakt, en wanneer men iets nieuws maakt moet
nieuwe woorden gebruiken.

De heer Mahoux merkt op dat men bij de organi-

timité a des enfants.

et Il faut donc bien réfléchir avant de légiférer, et si
efion crée du neuf, il faut employer des mots nouveaux.

M. Mahoux observe que l'on tente toujours de

satie van de maatschappij steeds poogt onwrikbardrouver des fondements irréductibles dans I'organisa-

grondslagen te vinden.
Dit geldt bijvoorbeeld voor incest.

tion de la société.
Ainsi en va-t-il par exemple de l'inceste.

Spreker is er echter van overtuigd dat dit verbod Cependant, la conviction de l'intervenant est qu'il
niet noodzakelijk definitief is aangezien het gaat om n’y a rien qui assoie de maniéere définitive cet interdit,
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een op eugenetische overwegingen gebaseerdsi ce n'est une question conventionnelle d’organisa-
maatschappelijke conventie. tion de la société, a vocation eugénique.

Men vindt in de literatuur auteurs die menen dat dit  On trouve dans la littérature des auteurs qui esti-
het eerste verbod is en anderen die vinden dat zelfs dahent qu’il s'agit la de linterdit premier, et d’autres
gerelativeerd kan worden. qui considérent que méme cela peut étre relativiseé.

De heer Martens heeft gesteld dat het huwelijk tys- M. Martens a posé que le mariage entre personnes
sen personen van hetzelfde geslacht en het huwelijlde méme sexe et le mariage entre personnes de sexes
tussen personen van verschillend geslacht twee Verepposés sont deux choses différentes.
schillende zaken zijn.

Wanneer we de traditie even buiten beschouwing Indépendamment de la tradition, dire calpriori
laten , zien we dat dit vooropstellen een vorm van est une forme de pétition de principe.
cirkelredenering is.

Is er werkelijk een fundamenteel verschil tussen S’agit-il réellement de deux choses fondamenta-
beide ? lement différentes ?

De heer Martens heeft ook verklaard dat een huwe- M. Martens a également déclaré que dans la
lijk in het algemeen wordt aangegaan door personersociété, de facon générale, le mariage a lieu entre
van verschillend geslacht en dat dit instituut ontstaanpersonnes de sexes différents, et que cette institution
is om het nageslacht te legitimeren. était faite pour légitimer la descendance.

Wat dat laatste betreft is er heel wat verandefd, Sur ce dernier point, les choses se sont considéra-
waarschijnlijk omdat men de seksualiteit heeft losge- blement modifiées, sans doute parce que I'on a séparé
koppeld van de conceptie, wat keuzen mogelijk hegftla sexualité de la conception, ce qui a permis des choix
gemaakt die voordien onmogelijk waren. impossibles auparavant.

Hierdoor kon ook de eventuele veroordeling van Cela a aussi permis de lever la condamnation que
steriliteit, vooral voor de vrouw, ongedaan worden pouvait représenter une stérilité, spécialement pour la
gemaakt. femme.

Wie immers meent dat het doel van het huwelijk En effet, ceux qui considerent que la finalité du
automatisch het hebben van kinderen impliceert, ver-mariage impligue de maniére automatique la volonté
oordeelt meteen ook steriele paren. de filiation condamnent par-la méme la stérilité dans
le couple.

Spreker meent ook uit de woorden van de heer L'intervenant croit pouvoir déduire des propos de
Martens te kunnen afleiden dat hij gemakkelijker zou M. Martens qu’il accepterait plus facilement que le
kunnen aanvaarden dat de term «huwelijk» — in te-terme «mariage» continue a désigner l'union hétéro-
genstelling met het historisch argument dat hij sexuelle faite sans volonté de filiation — en contradic-
gebruikt — zou worden gebruikt voor de hetero- tion avec 'argument historique qu’il invogque — que
seksuele verbintenis zonder kinderwens, dan dat|hijde désigner par ce terme I'union de deux personnes de
zou worden gebruikt voor de verbintenis van twee méme sexe.
personen van hetzelfde geslacht.

Spreker leidt eruit af dat het bijzonder moeilijk i
om dit soort situaties te objectiveren.

L’intervenant en conclut qu'il est extrémement
difficile d’objectiver ce genre de situation.

De heer Martens onderstreept dat hij nooit heeft M. Martens souligne gu’il n’a jamais voulu dire
willen zeggen dat het voor een paar beter was kindequ’il était mieux pour un couple d’'avoir des enfants,
ren te hebben en dat koppels die er geen haddeet que ceux qui n'en avaient pas étaient «moins» un
«minder» een officieel en gehuwd paar zijn dan ande-couple officiel et marié que les autres, bien qu’il en ait
ren, hoewel dat op bepaalde tijdstippen in ongeété ainsi a certains moments de notre histoire.
geschiedenis wel het geval was.

Spreker heeft alleen antropologisch waargenomen L’intervenant a seulement observé, anthropolo-
dat in de gekende geschiedenis van de mensheid hgiquement, quele facto, dans l'histoire connue de
instituut dat huwelijk heet of een andere naam heeft,’humanité, linstitution appelée mariage ou autre-
dat een man en een vrouw bindt en dat officieel enment, unissant un homme et une femme, et reconnue
ritueel door de maatschappij wordt erkend, dient ampar le corps social officiellement et rituellement, sert &
kinderen te legitimeren die er al dan niet uit voort- |égitimer des enfants qui en sont ou non issus.
spruiten.

De vorige spreker heeft gelijk wanneer hij zegt dat Mais le précédent orateur a raison de dire que tout
dit alles conventioneel is. cela est conventionnel.
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Wanneer we op het terrein van de menselij
natuur komen, komen we op het terrein van
cultuur, dat wil zeggen van een reeks codes en ¢
venties die met het verstrijken van de millenn
werden uitgevonden en die, aangezien ze d
mensen werden gemaakt, door hen kunnen worg
gewijzigd.

Niettemin zijn bepaalde codes overal nageno
dezelfde, wat doet vermoeden dat ze fundamentd
Zijn en dat men voorzichtig tewerk moet gaan vo
men ze wijzigt.

Het feit dat men een jongen of een meisje is imp
ceert een cultureel model van gecodeerde en willek
rige gedragingen.

Men kan zich echter een maatschappij voorstell
waarin dit gegeven van ondergeschikt belang is, zo
de kleur van de ogen of van het haar.

Het geslacht zou één van de mogelijke verschill
Zijn, dat onbeduidend is geworden omdat de techn
al naargelang de behoefte voor de reproductie zo
terwijl de mensen verbintenissen sluiten zoals het h
uitkomt.

Het is dus juist dat zelfs het verschil tussen
geslachten relatief is.

En toch is het, genetisch gezien, een objectief v
schil, en is het in onze maatschappij fundamente
omdat het aan de basis van de identiteit ligt.

De heer Mahoux antwoordt dat dat het probleg
niet is. De heer Martens lijkt te denken dat het benc
men van een verbintenis van twee personen
hetzelfde geslacht met de term «huwelijk» systen
tisch leidt tot het uitwissen van alle verschillen tuss
de geslachten.

De heer Martens antwoordt dat hij dat niet wg

2-1173/3 - 2002/2003

Ke Des que lI'on entre dans le domaine de la nature
de humaine, on entre dans le domaine de la culture,
pne’est-a-dire d'une série de codes et de conventions
a inventés au fil des millénaires et qui, étant créés par les
porhumains, peuvent étre changés par eux.

len

eg Toutefois, certains codes sont pratiquement les

2lemémes partout, ce qui donne a penser qu’ils sont plus

or fondamentaux, et qu’il faut faire preuve de prudence
avant de les modifier.

li- Le fait d’étre un garcon ou une fille détermine un
eumoule culturel de comportements codés et arbitraires.

en On pourrait cependant imaginer une société ou
alsette donnée serait d’importance secondaire, comme
la couleur des yeux ou des cheveux.

en Ce serait une différence parmi d'autres, devenue

eknon significative parce que I'état technologique aurait

rgtpris en charge la reproduction selon les nécessités, les

erhumains concluant alors des unions comme il leur
plairait.

de |l est donc exact que méme la différence entre les

sexes est relative.

er- Elle est néanmoins objective, notamment sur le
elplan génétique, et elle est fondamentale dans notre
société, ou elle se trouve a la base de I'identité.

m M. Mahoux répond que la n’est pas le probleme.
pe-M. Martens a semblé considérer que le fait d’appeler
arkmariage» une union entre deux personnes de méme
a-sexe conduit, systématigquement, a gommer toute
en différenciation entre les sexes.

u M. Martens répond gu’il n'a pas voulu dire cela.

zeggen. Zijn stelling was dat zulks zou bijdragen tot Son propos était de souligner que cela contribuerait a

een ernstige vertroebeling van één van de aank
pingspunten aan de hand waarvan we kunnen we
wij wie zijn.

Woorden geven de identiteit aan. Voor de essé
tiele zaken is een goede woordkeuze uiterst bela
rijk.

Wanneer adoptieouders hun kind hebben wijsg
maakt dat ze zijn biologische ouders zijn, heeft @

vaak dramatische gevolgen voor de identiteit en
psychische ontwikkeling van dit kind.

Mevrouw de T'Serclaes verklaart dat het institu
van het huwelijk in de moderne geschiedenis aanv
kelijk het monopolie van de kerken was. De burge
maatschappij heeft zich dit instituut willen toe
eigenen, om het uit de invloedssfeer van de religie
halen, de ontregeling van de zeden te voorkomen
een bepaalde maatschappelijke orde in te stell
meer bepaald wat de kinderen en de overdracht

nobrouiller assez gravement I'un des repéres qui nous
tepermettent de savoir qui nous sommes.

2n- Les mots sont des marqueurs d’identité. Pour les
ng-choses essentielles, leur bon usage est trés important.

e- Ainsi, lorsque les parents adoptifs d’un enfant lui

atont fait croire gu'ils étaient ses parents biologiques,

decela a souvent des conséquences dramatiques sur
I'identité et la vie psychique ultérieure de cet enfant.

ut  Mme de T'Serclaes déclare que, dans le cadre de
and’histoire moderne, l'institution du mariage était, au
r- départ, le monopole des églises. La société civile a
- voulu s’approprier cette institution, pour la sortir du
techamp des religions, éviter le déréglement des moeurs
eret introduire un certain ordre social, notamment en ce
enqui concerne les enfants et la transmission du patri-
yammoine.

het patrimonium betreft.
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De vraag moet gesteld of dit instituut vandaag n
zijn rol vervult, zelfs voor heteroseksuele paren.

De jongeren verwerpen het immers en huw
steeds minder. Ze verkiezen samen te wonen.

Wat het standpunt van de heer Martens over ad
tie door homoparen betreft, vraagt spreekster zich
welke problemen dergelijk geadopteerd kind zg

by

eNn
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Il faut se demander si, aujourd’hui, cette institution
remplit encore son"te, méme a I'égard des couples
hétérosexuels.

En effet, les jeunes la rejettent et se marient de
moins en moins, préférant cohabiter.

pp- En ce qui concerne le point de vue défendu par

afM. Martens a propos de l'adoption par des couples
u homosexuels, lintervenante se demande quels

kunnen hebben met betrekking tot zijn biologische problémes un enfant ainsi adopté pourrait rencontrer

afstamming.

De heer Martens antwoordt dat men op klinis¢

gebied bij die kinderen geen grotere problemen va
stelt dan bij kinderen die bij een heteroseksueel p
opgroeien.

Bij lesbiennes met mannelijke kinderen bijvoo
beeld, stelt men meestal vast dat er wordt op toe
zien dat het kind in contact komt met mannelijK

identificatiemodellen (oom, vriend van het gezin, ...).

Mevrouw de T'Serclaes zegt dat ze eerder doe
op het invoeren van een afstammingsrechtelijke ba
tussen een kind en twee mannen of twee vrouwen.

Is dit symbolisch probleem niet even groot als h
probleem dat de heer Martens aansneed in verb
met het woord «huwelijk».

De heer Martens antwoordt dat inderdaad e
onderscheid moet worden gemaakt tussen:

— afstamming in de belangrijkste juridische e
psychische betekenis, dat is de afstamming van de
telijke ouders,

— de symbolische afstamming, vooral van de fe

par rapport a sa filiation biologique.

h M. Martens répond que, sur le plan clinique, on ne
st-constate pas de probléme majeur chez ces enfants, par

aarapport a ceux éduqués par un couple hétérosexuel.

Dans un couple homosexuel féminin avec enfants

gemasculins, par exemple, on constate en général un

e grand souci de mettre I'enfant en contact avec des
modeles masculins d’identification (oncle, ami de la
famille, ...).

de Mme de T'Serclaes précise qu'elle visait ptuio

indfait d’établir une filiation par rapport & deux hommes

ou a deux femmes.

et N’y a-t-il pas la un probléme symbolique aussi

an@mportant que celui évoqué par M. Martens a propos

du mot «mariage » ?

en M. Martens répond qu'il est vrai qu'il faut distin-

guer:

n — lafiliation au sens juridique et psychique le plus

feitmportant, qui est la filiation transmise par les parents

de fait,

i- — la filiation symbolique, souvent a I'égard des

telijke ouders, maar ook van hen die door de maat-parents de fait mais aussi a I'égard de ceux qui sont

schappij als de vader en de moeder worden erkend
— en de genetische afstamming.

Het is van fundamenteel belang dat een kind wg¢
dat het steeds mannelijke erfelijke eigenschappen
hebben, ook al wordt het door twee vrouwen groc
gebracht.

Mevrouw de T'Serclaes antwoordt dat het zijj
biologische vader nooit zal kennen indien het ve
werkt werd via kunstmatige inseminatie. De donor
dan immers anoniem.

De heer Martens antwoordt dat hetzelfde ge
voor heteroseksuele paren die een beroep doen
kunstmatige inseminatie met een derde als donor.

Mevrouw de T’'Serclaes besluit dat duidelijkhei
over die diverse vormen van afstamming een must

De heer Martens voegt eraan toe dat naarmate
maatschappij meer verschillen bevat waaraan uiti
wordt gegeven en die naast elkaar kunnen bestaar
rijker is.

et

, reconnus par la société comme le pére et la mere,
— et la filiation génétique.

Il est fondamental qu'un enfant sache qu'il y aura
zatoujours «du masculin» dans son hérédité, méme s'il
nt- est éduqué par deux femmes.

n Mme de T'Serclaes répond qu’il ne coftral
r- jamais son pére biologique, s'il est issu d'une insémi-
is nation artificielle, ot le donneur est anonyme.

dt M. Martens réplique que la situation est la méme
opour les couples hétérosexuels qui recourent a
'insémination artificielle par tiers donneur.

d Mme de T'Serclaes conclut qu'il faut en tout cas
is.faire preuve de clarté par rapport a ces différents types
de filiation.

een M. Martens ajoute que I'on peut dire que, plus une

ngsociété comporte de différences exprimées qui

, Zgarviennent a fonctionner ensemble, plus elle est
riche.
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In een totalitaire maatschappij worden de versch
len geleidelijk aan uitgevlakt.

Hoe meer verschillen er zijn, hoe beter, op vod
waarde dat de verschillen niet taechisch worden
behandeld.

Assimilatie is een even grote vorm van geweld die
de andere richting gaat.

Mevrouw Staveaux vraagt of men de redeneri
van de heer Martens niet moet doortrekken en aan
homoseksuele relatie tussen twee mannen een an
naam moet geven dan aan de homoseksuele re
tussen twee vrouwen.

De heer Martens zegt dat men dat kan doen, m
dat de belangrijkste tegenstelling niet daar zit, ma
wel in de homoseksuele of heteroseksuele aard vai
relatie.

2. Hoorzitting met de heer Olivier De Schutter,
professor aan de UCL

a) Uiteenzetting van de heer Olivier De Schutter

Spreker verklaart dat het voorliggend problee
over de rechten van de mens gaat en over de discr
natie van homoseksuelen.

Dit probleem bestaat uit twee subproblemen.

Over het eerste bereiken juristen een steeds du
lijkere consensus.

De vraag is of het ontbreken van een juridis
kader voor paren van hetzelfde geslacht, dat geli
waardig is aan het huwelijk, ze een soortgelijke sta
liteit biedt en dezelfde rechten en plichten omvat, ¢
paren discrimineert.

Het antwoord is bevestigend.

Er zijn steeds meer aanwijzingen dat het niet invg
ren van enige juridische structuur waardoor hom
seksuelen een verbintenis kunnen aangaan die
want is met het huwelijk, discriminerend is.

Op 15 juli 2002 heeft het Comité voor de rechte
van de mens van de Verenigde Naties de zaak Joc¢
c.s. tegen Nieuw-Zeeland behandeld, waar dit we
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il- Dans une société totalitaire, la différence se réduit
comme une peau de chagrin.

r- Plusily a de différences, mieux cela vaut, a condi-
tion que la différence ne soit pas traitée comme une
hiérarchie.

in  L’assimilation constitue une violence symétrique et
inverse.

ng Mme Staveaux demande si, en poussant le raison-

deement de M. Martens jusqu’au bout, il ne faudrait

demas donner un nom différent a la relation homose-

atieuelle entre deux hommes et a la relation homose-
xuelle entre deux femmes.

aar M. Martens répond qu'on pourrait le faire, mais

1:argue I'opposition principale ne réside pas la, mais dans

1 dee caractére homosexuel ou hétérosexuel de la rela-
tion.

2. AuditiondeM. Olivier De Schutter, professeur a
I"UCL

a) Exposéde M. Olivier De Schutter

m L'orateur déclare que la question en discussion
mieoncerne les droits de 'homme, et le probleme de la
discrimination envers les homosexuels.

Cette question se subdivise en deux sous-questions.

de- Sur la premiére, des réponses se dégagent de
maniére de plus en plus nette et consensuelle dans la
communauté des juristes.

ch 1l s'agit de savoir si I'absence d’'un cadre juridique

jk-équivalent au mariage au bénéfice des couples de

bi-méme sexe, qui leur offre une stabilité semblable, et

ieassorti des mémes droits et obligations, constitue a
leur égard une discrimination.

La réponse est positive.

e- De plus en plus d'indices montrent que I'absence de

o-toute structure juridique permettant aux personnes

verhomosexuelles de se lier 'une a l'autre par des liens

proches de ceux que permet le mariage est une discri-
mination.

2n  Le 15 juillet 2002, le Comité des droits de 'lhomme
2lydes Nations unies a connu d'une affaire Jocelyn et
erdconsorts contre la Nouvelle Zélande, ou cela a été

bevestigd krachtens artikel 26 van het Internationaalaffirmé sur la base de I'article 26 du Pacte internatio-

Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten.

Er bestaat hierover ook een resolutie van het Eu
pees Parlement van 8 februari 1994 betreffende geli
rechten voor homoseksuelen en lesbiennes in de E
pese Gemeenschap.

Er bestaan ook twee resoluties uit 2000 van
parlementaire assemblee van de Raad van Eur

nal sur les droits civils et politiques.

ro- Il existe aussi en ce sens une résolution du Parle-
jkement européen du 8 février 1994 sur |'égalité des

urodroits des homosexuels et des lesbiennes dans la
Communauté européenne.

de |l existe également deux résolutions de 2000 de
opdassemblée parlementaire du Conseil de I'Europe

(nrs. 1470 en 1474).

(n°s 1470 et 1474).
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Steeds meer rechterlijke uitspraken bevestigen gdat De plus en de plus de décisions jurisprudentielles
de wetgever verplicht is een regeling te treffen vopr affirment I'obligation pour le Iégislateur d’aménager
homoseksuele paren of, indien dergelijke regeling nietune situation au bénéfice des couples homosexuels

bestaat, de voordelen die voor die echtgenotenou,

bestaan uit te breiden tot partners van hetzel
geslacht die een duurzaam homoseksueel kop
vormen.

Voorbeelden hiervan zijn de uitspraak van h
Canadese Hooggerechtshof (M ¢/H) van 1999, v
scheidene uitspraken van het Zuid-Afrikaans Gron
wettelijk Hof, het Hongaars Grondwettelijk Hof ef
het Isrdische Hooggerechtshof.

Dat verklaart waarom steeds meer wetgevers sif
ongeveer 1990 wetgevingen goedkeuren die dit jy
disch kader bieden [de Deense wet van 7 juni 1989,
Nederlandse wet van 9 november 2001 betreffen
het geregistreerd partnerschap, de Franse wet
15 november telative au pacte civil de solidarité»
(PACS), de Duitse wet van 16 februari 2001 die ert
strekt een einde te maken aan de discriminatie
homoseksuele paren en die het levenspartnersc
instelt, de Portugese wet, de Zwitserse wet, enz.].

De eerste conclusie is dat men de huidige toests

a défaut d'une telle institution disponible,

del'obligation d’étendre les bénéfices reconnus aux

petonjoints, aux partenaires de méme sexe dans les
couples homosexuels stables.

et  Ainsi en va-t-il d'une décision de la Cour supréme
er-du Canada (M c/H) de 1999, de plusieurs décisions de
d-la Cour constitutionnelle d’Afrique du Sud, de la

1 Cour constitutionnelle hongroise, et de la Cour
supréme d’Isrdepar exemple.

nds Cela explique que depuis 1990 environ, de plus en
ri-plus de législateurs adoptent des législations qui
deoffrent ce cadre juridique (loi danoise du 7 juin 1989
deet loi hollandaise du 9 novembre 2001 sur le partena-
vanat enregistré, loi frangaise du 15 novembre 1999
relative au pacte civil de solidarité, loi allemande du
pe 16 février 2001 visant a mettre un terme aux discrimi-
amations envers les couples homosexuels et créant des
hapartenariats de vie, loi portugaise, loi suisse, etc.).

and La premiére conclusion est qu'il faut revoir la situa-

van koppels waarvan de partners van hetzelidetion actuelle des couples de méme sexe.

geslacht zijn, moet herzien.

De wet van 23 november 1998, die de wettelijl
samenwoning invoert, is ontoereikend en blijft duid
lijk achter bij veel van de hierboven vermelde wette

Het kader van rechten en plichten dat hij biedt,
niet volledig genoeg.

Wanneer we willen beslissen of dergelijke wetg
ving geschikt is, mogen we niet uit het oog verliezg
dat homoseksuelen, anders dan heteroseksuelen,
kunnen huwen en dat ze dus tevreden moeten zijn
dit alternatief, dat bijgevolg alle waarborgen mo

e Laloi du 23 novembre 1998, qui instaure la cohabi-
2- tation légale, est insuffisante, et nettement en-deca de
n. beaucoup des législations précitées.

is Elle n'offre pas un cadre suffisamment complet de
droits et obligations.

e-  Au moment de décider si ce genre de |égislations est
on adéquat, il ne faut jamais oublier qu'a la différence
nieies hétérosexuels, les homosexuels n'ont pas acces au
memnariage, et gu'ils sont donc confinés a cette alterna-

ot tive qui leur est offerte, et qui doit dés lors prévoir

bieden om als gelijkwaardig aan het huwelijk te toutes les garanties pour pouvoir étre décrite comme

kunnen worden beschreven.

Partners van een homoseksueel koppel heb
recht op een kader waarbinnen zij de stabilitg
kunnen uitdrukken die zij hun relatie wensen
geven.

De tweede subvraag over discriminatie is het mo
lijkst.

Kan het feit dat homoseksuelen uitgesloten zijn v
het huwelijk eigenlijk discriminatie worden ge
noemd ?

In zijn advies over het wetsontwerp tot openstellir
van het huwelijk voor personen van hetzelfd
geslacht dat de regering in juni 2001 heeft ingedief

antwoordt de Raad van State negatief op die vraag,

Het standpunt van de Raad van State roept tv
bedenkingen op.

Om te beginnen behoudt de wetgever zijn beoorg

équivalente au mariage.

pen Les partenaires au sein de couples homosexuels ont
it droit @ un cadre qui leur permette de traduire la stabi-
te lité & laquelle ils destinent leur couple.

el-

La deuxiéme sous-question relative a la discrimina-
tion est la plus délicate.

an Peut-on qualifier de discrimination I'impossibilité

pour les homosexuels d’avoir acces au mariage ?

\g A cette question, le Conseil d4 répond par la

e négative, dans l'avis qui a suivi le dépar le gouver-
nd,nement, en juin 2001, de son projet de loi ouvrant le
mariage aux homosexuels.

ee Ce point de vue du Conseil d4 appelle deux
remarques.

le- La premiere est que le Iégislateur conserve sa marge

lingsruimte. Hij kan streven naar gelijkheid, ook al

s d’appréciation. Il peut agir dans le sens de I'égalité,
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er geen grondwettelijke of internationale rechtsprabkméme s'il n'est pas tenu de le faire en vertu d’une juris-

die hem daartoe dwingt.
Mensenrechten zijn een dynamisch begrip.

Gelilkheid kan verder gaan dan wat het nie
discriminatiebeginsel inhoudt.

Door het huwelijk open te stellen voor homg
seksuele koppels, draagt de Belgische wetgever bij
de bevordering van volledig gelijke rechten, ongeac
de seksuele geaardheid van de personen.

Anderzijds zal het advies van de Raad van St
wellicht over vijf tot tien jaar achterhaald zijn. Hee

prudence constitutionnelle ou internationale.
Les droits de 'homme sont une notion dynamique.

t- L'égalité peut étre poursuivie au-dela de ce

gu’exige l'interdiction des discriminations.

En ouvrant le mariage aux couples homosexuels, le
totégislateur belge contribuera a la promotion de la
htpleine égalité des droits, indépendamment de
I'orientation sexuelle des personnes.

ate  D’autre part, il est probable que, dans cing a dix
| ans, l'avis du Conseil dtat sera dépassé. Beaucoup

wat ontwikkelingen op het vlak van de internationale d’évolutions dans le droit international des droits de

mensenrechten geven aan dat het verbod voor ho
seksuelen om te huwen, spoedig als discriminere
zal worden beschouwd.

Voor die veronderstelling zijn er vier argumenten

Om te beginnen is er het arrest van het Europs
Hof voor de rechten van de mens van 11 juli 2002,
de zaak Christine Goodwyuersus Verenigd Konink-
rijk.

Mevrouw Goodwyn was een transseksueel die V
het vrouwelijk naar het mannelijk geslacht ove
stapte.

Volgens het Engels recht mocht zij niet huwen m
haar partner, met wie zij samenleefde.

De 17 rechters van de grote kamer van het Hof,
enkel vergadert over princiepskwesties, beslist
unaniem dat hier artikel 12 van het EVRM wer|
geschonden. Het gaat om een ommekeer in verge
king met de arresten van 1986, 1990 en 1998 over
Verenigd Koninkrijk, die ervan uitgingen dat he
recht om te huwen het traditionele huwelijk tussd
personen van verschillend geslacht betrof.

Spreker verwijst naar § 98 van het arrest-Goodw,
dat eerst verwijst naar de arresten van 1986, 1990
1998 en vervolgens stelt dat het Hof, «als het de sit
tie in 2002 opnieuw bekijkt, opmerkt dat artikel 1
mannen en vrouwen het recht garandeert om
huwen en een gezin te stichten.

Het tweede aspect is echter geen voorwaarde V|
het eerste. De onmogelijkheid voor een koppel @
een kind te verwekken of op te voeden mag op z
geen reden zijn om het eerste aspect van het reck
verbieden, namelijk het recht om te huwen.

De uitoefening van het recht om te huwen he¢
sociale, persoonlijke en juridische gevolgen.

Het recht is onderworpen aan de interne wett
van de verdragsluitende Staten, maar de beperkin
die eruit voortvloeien, mogen dat recht niet zodan
inperken dat de kern ervan wordt aangetast».

Het arrest bevestigt dus dat het huwelijk een gror
recht van het individu is, dat losstaat van de mogeli

mathomme indique que l'interdiction pour les homose-
ndkuels d’avoir accés au mariage pourrait, demain,
constituer une discrimination.

Quatre arguments plaident en ce sens.

pes Tout d'abord, la Cour européenne des droits de
in’homme a rendu, le 11 juillet dernier, un arrét dans
I'affaire Christine Goodwyn contre Royaume-Uni.

an Mme Goodwyn était une transsexuelle, passée du
r- sexe féminin au sexe masculin.

et |l lui était interdit, selon le droit anglais, d’épouser

sa compagne avec qui elle vivait en couple.

die A 'unanimité des 17 juges de la grande chambre de
enla Cour, réunie uniquement pour les affaires de prin-
d cipe, la Cour constate une violation de I'article 12 de
2lijida CDEH. Il s’agit d'un revirement de jurisprudence
hepar rapport a des arréts de 1986, 1990 et 1998 concer-
t nant le Royaume-Uni, qui considéraient que le droit
>n de se marier visait le mariage traditionnel entre
personnes de sexe différent.

yn L'orateur renvoie au § 98 de l'arrét Goodwyn qui,

eaprés s’étre référé aux arréts de 1986, 1990 et 1998,

ua€nonce: « Réexaminant la situation en 2002, la Cour

? observe que par l'article 12 se trouve garanti le droit

tefondamental pour un homme et une femme de se
marier et de fonder une famille.

oor Toutefois, le second aspect n'est pas une condition

mdu premier et I'incapacité pour un couple de conce-

chvoir ou d’élever un enfant ne saurait en soi passer

it teour le priver du droit visé par la premiére branche de
la disposition en cause, le droit de se marier.

oft  L'exercice du droit de se marier emporte des consé-

guences sociales, personnelles et juridiques.

en |l obéit aux lois nationales deddEs contractants,

gemais les limitations qui en résultent ne doivent pas le

ig restreindre ou le réduire d’'une maniére ou a un degré
qui I'atteindrait dans sa substance méme. »

d- Cet arrét confirme que le mariage est un droit
k- fondamental de lindividu, indépendamment de la

heid tot voortplanting.

capacité de procréer.
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Het erkent ook dat een huwelijk vandaag de d
wordt aangegaan met het oog op sociale erken
veeleer dan met het oog op de voortplanting.

In de zaak-Cosset had de Nederlandse rechter
het Hof in 1990 een afwijkende mening. Hij zei «d
het huwelijk meer is dan een seksuele vereniging,
dat het vermogen om seksuele betrekkingen te heb
dus niet essentieel is.

Ook personen die niet of niet meer in staat zijn zi
voort te planten of seksuele betrekkingen te hebb
kunnen naar een huwelijk verlangen en ook daad
kelijk huwen.

Dat komt omdat het huwelijk veel meer is dat e
verbintenis waarin seksuele betrekkingen gerec
vaardigd zijn en die bedoeld is om zich voort te pl
ten.

Het is een rechtsfiguur die een vaste juridische re
tie créert tussen de echtgenoten onderling en tuss
de echtgenoten en derden.

Doordat zij in de echt verbonden zijn, tonen ecl
genoten aan de buitenwereld dat hun relatie ge
seerd is op intense menselijke emoties, op een we
Zijdse en exclusieve belofte en op standvastigheid.

Het is een soort gemeenschap waarin de intell
tuele, spirituele en emotionele banden minstens e
belangrijk zijn als de fysieke banden. »

Ten tweede is geen enkele instelling, ook al zou |
een getrouwe kopie betreffen, geschikt om het huy
lijk te vervangen als het gaat om de maatschappeli
erkenning van homoseksuelen.

In de eerste plaats is dat zo om symbolische re
nen. Hoe meer het instituut dat voor homoseksue
in het leven wordt geroepen, zal verschillen van
huwelijk in de mate waarin het stabiliteit garandee
hoe moeilijker het zal worden om de discriminat
van homoseksuelen te rechtvaardigen.

Maar als het instituut dichter bij het huwelijk aan
sluit, zullen koppels van hetzelfde geslacht het als ¢
belediging beschouwen dat het «echte» huwel
voor hen niet toegankelijk is. Zo zullen zij nog me¢
gemarginaliseerd worden en zullen de clichés die o
hen bestaan, in stand worden gehouden.

Zo zouden we terugkeren naar de gelaal
«gescheiden maar gelijk» doctrine die tussen 1896
1954 in het Amerikaanse grondwettelijk recht ¢
scheiding van rassen mogelijk maakte, op vod
waarde dat de verschillende rassen over eveny
comfort konden beschikken.

Dat argument gebruikt rechter Lemmelin van h
Hooggerechtshof van Quebec (district Montreal)
een vonnis van 6 september 2002.

Het Hof bevestigt dat de weigering om het huweli

34)

g |l affrme que la signification du mariage
inqaujourd’hui est de 'ordre de la reconnaissance sociale
avant que d’étre le lieu de la procréation.

bij Il faut rappeler que le juge néerlandais a la Cour,

t dans une opinion dissidente, disait en 1990, dans

er’affaire Cosset: «Le mariage est bien plus qu'une
eanion sexuelle, et la capacité d'avoir des rapports
sexuels ne lui est dés lors pas essentielle.

h Les personnes qui he sont pas ou plus capables de
nprocréer ou d’'avoir des rapports sexuels peuvent aussi
er-désirer se marier et se marier effectivement.

n Celas’explique par le fait que le mariage représente
t-bien plus qu’une union légitimant les rapports sexuels
n- et visant a la procréation.

la- C’est une institution de droit qui crée une relation
senuridique fixe entre les conjoints, de méme qu’entre
ceux-ci et les tiers.

t- A travers les liens du mariage, les conjoints indi-

baguent au monde extérieur que leur relation est fondée

Jersur des émotions humaines intenses, un engagement
réciproque exclusif, et un élément de permanence.

ec- C’est en outre une sorte de communauté dans

eraquelle les liens intellectuels spirituels et émotionnels
sont au moins aussi essentiels que |€sltmphysi-
ques.»

net Le second argument est qu'aucune institution,

yfe-méme si elle en constituait la copie conforme, ne

jkepourrait remplacer le mariage du point de vue de la
reconnaissance sociale des homosexuels.

de- Pour des raisons symboliques, tout d’abord. Plus
erl’institution créée pour les homosexuels sera éloignée
etdu mariage quant a la stabilité qu'elle assure, plus
rt, difficile a justifier sera la discrimination envers les
e homosexuels.

Mais plus cette institution sera proche du mariage,
2eret plus le refus de laisser les couples de méme sexe
jk accéder au mariage représentera pour eux comme une
or injure, contribuant a leur «ghetsation» et a la
vemperpétuation de stéréotypes négatifs a leur égard.

te On recréerait ainsi cette doctrine honnie de
er«séparés mais égaux» qui, entre 1896 et 1954, dans le
e droit constitutionnel américain, justifiait la sépara-
r-tion des races, pourvu que les wagons des uns et des
eehutres soient dotés des mémes qualités de confort.

et C’estlargument que retient la juge Lemmelin, de la
n Cour supérieure du Québec (district de Montréal)
dans un jugement du 6 septembre 2002.

k Dans ce jugement, la Cour affirme que le refus

open te stellen een discriminatie inhoudt op gro

ndd'acces au mariage constitue une discrimination
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van seksuele geaardheid die in strijd is met artikel
van het Canadese Handvest van rechten en vrijhe
(gelijkheidsbeginsel).

Volgens de auteur van het arrest maakt het niet
dat sedert juli 2002 de «burgerlijke unie» (wettelijk
samenwoning) openstaat voor homoseksuelen
Quebec (wet van 8 juni 2002).

In deze zaak-Hendrickx en Leboawfsus de pro-
cureur-generaal van Quebec betreffende homos
suelen die reeds 30 jaar samenleven, verklaart het
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15fondée sur l'orientation sexuelle contraire a larti-
denle 15 de la Charte canadienne des droits et libertés (la
clause d’égalité).

uit Selon I'auteur de I'arrét, il est indifférent a cet égard
e que, depuis juillet 2002, I'union civile soit ouverte aux
inhomosexuels au Québec (loi du 8 juin 2002).

Dans cette affaire Hendrickx et Lebceuf contre le
ekprocureur général du Québec, relative a des homo-
Ho$exuels vivant ensemble depuis 30 ans, la Cour

dat «deze wetten bepaalde grove onrechtvaardighedéclare: «Ces lois corrigent certaines iniquités et

den corrigeren en de maatschappelijke aanvaard
van een nieuwe realiteit bekrachtigen. Het blijft z
dat de heren Hendrickx en Lebceuf niet het req
hebben met elkaar te trouwen, precies omdat zij
voldoen aan de vereiste van heteroseksualiteit.
hebben evenmin de mogelijkheid om te kiezen
welke vorm zij hun relatie willen beleven. De eise
kunnen een feitelijke verbintenis aangaan, met
bijhorende economische voordelen die de wetge
onlangs heeft toegekend.

In Quebec kunnen zij sedert juli 2002 hun relatjie

officieel maken door een «burgerlijke unie» aan
gaan waarbij zij soortgelijke rechten en plichten kri
gen als andere koppels. Zij krijgen echter nog ste¢

geen toegang tot het huwelijk, een belangrijk instituyut mariage,

in onze maatschappij. Nog steeds volgens het Hof :
een wettelijke bepaling die hen uitsluit van eg
belangrijk instituut als het huwelijk, negatief kunne
overkomen. Dat zij nog maar eens verschillel
behandeld worden, draagt bij tot de bestendiging
hun anders-zijn.

Ten slotte is het daarom volgens het Hof gerec
vaardigd te stellen dat hier gediscrimineerd wordt
in strijd met het Canadees Handvest van rechten
vrijheden wordt gehandeld. »

Als geen enkel instituut evenwaardig kan zijn a

ingonfirment une acceptation sociale d’'une nouvelle
o réalité. Il demeure que MM. Hendrickx et Leboeuf,
shtn’ont pas le droit de se marier parce qu'ils ne satisfont
ietpas a l'exigence précise d’hétérosexualité. lls sont
Zijaussi privés de choisir dans quel type d’union ils
in veulent vivre leur relation. Les requérants peuvent
'S poursuivre une union de fait, avec les bénéfices
deéconomiques récemment octroyés par les législateurs.
er

Au Québec, depuis juillet 2002, ils peuvent officia-
te liser leur relation en s’engageant dans l'union civile,
j- qui accorde des droits et obligations semblables a tous
xddes couples. Mais on leur refuse toujours l'accés au
une institution importante dans notre
rolsociété. Une disposition Iégislative les excluant d’'une
n institution civile aussi importante que le mariage peut
n étre recue comme un signal négatif. Cette différence
nd de traitement additionnelle contribue a la perpétua-
antion de leur statut particulier.

ht- C’est ce qui justifie le constat de discrimination
enfondé sur la Charte canadienne des droits et libertés. »
en

n Si aucune institution ne peut rivaliser avec le

het huwelijk, is dat niet alleen om symbolische rede- mariage, ce n’est pas seulement pour des raisons

nen.

symboliques.

Het is ook omdat de wetgever, door de openstelling C’est aussi parce qu'en accordant l'accés au

van het huwelijk voor homoseksuele koppels,
koppels een erkenning geeft waardoor zij makkelij

ie mariage aux couples homosexuels, le Iégislateur leur
raccorde une reconnaissance qui facilitera l'ac-

de voordelen zullen kunnen verkrijgen die gehuwde quisition des avantages reconnus aux couples mariés

koppels over het algemeen en met name in het bui
land, genieten.

Er wordt vaak gezegd dat het internationaal p

enen général, et notamment a I'étranger.

ri-  On dit souvent que le droit international privé est

vaat recht de erkenning van koppels van hetzelfdeun obstacle a la reconnaissance des couples de méme

geslacht en hun toegang tot het huwelijk in de w
staat, maar eigenlijk is het omgekeerde waar.

Is de echtscheiding verworpen met als argume
dat lerland een scheiding niet erkent? Is de invoer
van de volle adoptie uitgesteld omdat die niet were
wijd erkend wordt?

Integendeel: door homoseksuele koppels te la

egsexe et a I'accés au mariage des homosexuels, mais
c’est I'inverse qui est vrai.

2nt  A-t-on refusé le divorce sous prétexte que I'lrlande

ngne le reconnaissait pas? A-t-on postposé la création de

d-l'adoption pléniére sous prétexte qu’'elle ne pouvait
pas bénéficier d’'une reconnaissance universelle ?

en Au contraire, en accordant le mariage aux couples

huwen bevestigt de Staat klaar en duidelijk ten ov

er-homosexuels, I'E&t affirme tres clairement a I'égard
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staan van andere Staten dat hij deze verbintenis va
dig erkent en dat hij erop rekent dat de echtgenoo
het buitenland gebruik kan maken van de mogeli
heid tot gezinshereniging of van de sociale voordel
die normaal gesproken in dat land gelden voor

echtgenoot van het andere geslacht.

Deze redenering wordt dleistreerd door een
arrest van het Hof van Justitie van de Europe
Gemeenschappen van 31 mei 2001 (D. en Koninkt
Zwedenversus de Raad van de Europese Unie).

De Raad van de Europese Unie had geweigerd
persoon met een partner van hetzelfde geslacht
wie hij krachtens de Zweedse wet van 23 juni 19
een geregistreerd partnerschap was aangegaan, ¢
te schakelen met een gehuwde ambtenaar.

Zou de oplossing dezelfde geweest zijn als Zwed
het burgerlijk huwelijk toegankelijk had gemaak
voor homoseksuele koppels ?

Dat valt te betwijfelen.

Indien Zweden het recht om te huwen had toeg
kend aan homoseksuelen, zou de ambtenaar geh
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lledes autres fats qu'il veut reconrite cette forme
ind’union de la maniére la plus compléte possible, et
k- qu'il entend, par exemple, que I'époux puisse bénéfi-
encier a I'étranger du regroupement familial ou des
deavantages sociaux normalement réservés au seul
conjoint de sexe opposé des résidents.

Un arrét rendu par la Cour de Justice des Commu-
senautés européennes le 31 mai 2001 (D. et Royaume de
ijk Suéde contre le Conseil de I'Union européenne) illus-

tre ce propos.

een En I'espéce, le Conseil de I'Union européenne avait

metefusé d’assimiler au fonctionnaire marié — au sens

D4 du statut des fonctionnaires de la Communauté euro-

eli¢enne — le compagnon de méme sexe qui avait
conclu un partenariat enregistré selon la loi suédoise
du 23 juin 1994.

en La solution aurait-elle été la méme si la Suéde avait
t ouvert aux couples de méme sexe le mariage civil ?

On peut en douter.

e- Sila Suéde avait reconnu le droit au mariage aux
uwldomosexuels, le fonctionnaire marié au regard de la

voor de Zweedse wet — de enige die geldt voor hetloi suédoise — seule pertinente en termes de statut

persoonlijk statuut — dit voordeel toegekend hebb
aan de partner van hetzelfde geslacht.

Het derde argument is dat men de openstelling v
het huwelijk voor personen van hetzelfde geslac
meer en meer als een gelijkheidsvereiste is ga
beschouwen. Dat is dan ook de ratio van de Ned
landse wet van december 2000 die op 1 april 2001
werking is getreden.

Ook twee vonnissen van Canadese rechtban
steunen op dat argument: de voormelde zas
Hendrick van 6 september 2002, en het arrest-Alp4
van het Hooggerechtshof van de provincie Ontal
van 12 juli 2002.

Tegen beide vonnissen is een beroep ingesteld.

Binnenkort zal het Nederlands Europees par
mentslid Joke Subel een ontwerpverslag over de t
stand van de grondrechten in de Europese Unie
goedkeuring voorleggen.

De stemming in plenaire zitting is gepland voq
december 2002.

Bij paragraaf 54 van het voorstel van resolutie ve
meldt het verslag dat het Europees Parlement de
staten aanbeveelt niet-echtelijke relaties te erkenn
zowel tussen personen van verschillend geslacht
tussen personen van hetzelfde geslacht, en aan de
lijke relaties dezelfde rechten toe te kennen als
rechten die voortvloeien uit het huwelijk.

Paragraaf 55 roept de lidstaten op de mogelijkhg
te bestuderen om het huwelijk tussen personen
eenzelfde geslacht toe te staan en vraagt de Euroj

enpersonnel — aurait ouvert cet avantage au partenaire
de méme sexe.

an Le troisiéme argument est que I'on tend de plus en
htplus a interpréter comme une exigence de I'égalité
iar’'ouverture du mariage aux couples de méme sexe.
erC’est la la ratio de la loi néerlandaise du 21 décembre
in2000 entrée en vigueur I1& Avril 2001.

en C’estaussi ce que disent deux décisions des juridic-

ak-tions canadiennes: I'affaire Hendrickx du 6 septem-

2rnbre 2002 déja citée, ainsi que l'arrét Alpern rendu par

iola Cour supérieure de Justice de la province de
I'Ontario le 12 juillet 2002.

Ces deux décisions sont frappées d'appel.

e- Dans quelqgues jours, la députée néerlandaise au

peParlement européen, Mme Joke Subel, va proposer

tefadoption d'un projet de rapport sur la situation des
droits fondamentaux dans I'Union européenne.

r Le vote est prévu en séance pléniere pour décembre

2002.

r-  Ce rapport énonce, au 8§ 54 de la proposition de

lidvésolution: «Le Parlement européen recommande

enaux Bats membres de recoritralles relations non

alsnaritales, tant entre personnes de sexe différent

rggu’entre personnes de méme sexe et d’'associer a ce

detype de relations des droits égaux a ceux qui décou-
lent du mariage. »

id  Le § 55 invite les Eats membres & étudier la possibi-
anité d’autoriser le mariage entre personnes de méme
nesexe et demande instamment a I'Union européenne

Unie de wederzijdse erkenning van niet-echtelijk

e d'inscrire a l'agenda politique la reconnaissance
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relaties en van het huwelijk van personen v
hetzelfde geslacht op de politieke agenda te plaats
en concrete voorstellen hierover te formuleren.

Met andere woorden, de opvattingen over nié
discriminatie op grond van de seksuele geaardh
Zijn momenteel sterk aan het veranderen.

Het huwelijk wordt meer en meer beschouwd g
het resultaat van een zeer eenvoudige eis van
homoseksuelen: het recht op gelijkheid.

Het vierde argument is dat het ontzeggen van
huwelijk aan koppels van hetzelfde geslacht n
alleen een discriminatie inhoudt op grond van
seksuele geaardheid, maar ook op grond van
geslacht.

Dat is niet alleen het geval als men de eerste vg
van discriminatie als een onderdeel van de twee
beschouwt.

Een man mag niet trouwen met zijn levensgez
alleen op grond van zijn geslacht.

Dat is niet minder een discriminatie omdat zow
mannen als vrouwen er het slachtoffer van zijn.

In de Verenigde Staten waren in sommige Stat
interraciale huwelijken verboden tot in 1967.

Volgens deze Staten was er geen sprake van dis
minatie omdat het verbod zowel voor blanken
voor zwarten gold.

~

d

Het Hooggerechtshof van de Verenigde Stat
heeft deze redenering ontkracht in het arrest-Lovi
versus Virginia van 1967.

Op grond van deze vier argumenten meent spre
dat de voorliggende kwestie in positieve zin opgeld
zal worden door andere instanties.

Volgens hem moet men echter niet zo lang wacht
om te handelen.

Een laatste opmerking betreft de delicate vraag
een huwelijk zonder mogelijkheden op het viak va
de afstamming en van de adoptie nog wel een hu
lijk genoemd mag worden.

Maar hoelang zal dat nog duren?

Op 26 februari 2002 heeft het Europees Hof vo
de rechten van de mens het arrest-Fraitsus Frank-
rijk uitgesproken.

De heer Fraité is een verklaard homoseksueel
wegens zijn homoseksualiteit geen toelating kreeg
een kind te adopteren. De Franse wet bepaalt ec
dat alleenstaanden adoptierecht hebben.

Het arrest wordt soms verkeerd begrepen.
werkelijkheid waren zes van de zeven rechters ber
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an mutuelle des relations non maritales et du mariage
erentre personnes de méme sexe et d'élaborer des
propositions concrétes en la matiere.

3t-  En d’autres termes, la compréhension des exigences
eidde la non-discrimination sur base de I'orientation
sexuelle se transforme aujourd’hui sous nos yeux.

Is De plus en plus, partout, I'accés au mariage est
deompris comme I'aboutissement de la revendication
trés simple des homosexuels: le droit a I'égalité.

het Le quatrieme argument est que si I'impossibilité
et pour les couples de méme sexe d'accéder au mariage
Je peut constituer une discrimination en raison de
het'orientation sexuelle, elle pourrait aussi constituer
une discrimination fondée sur le sexe.

rm Cela n’est pas seulement vrai si 'on considere la
deseconde comme incluant la premiere.

el, Un homme ne peut épouser son compagnon, et ce

en raison de son seul sexe.

e

Pareille situation n’est pas moins une discrimina-
tion parce que les hommes comme les femmes en sont
victimes.

en Aux Etats-Unis, jusqu’en 1967, un certain nombre
d’Etats interdisaient les mariages interraciaux.

cri- Ces Hats invoquaient, & I'appui de leur thése
Is d’absence de discrimination, le fait que cette interdic-
tion frappait tant les Blancs que les Noirs.

en  La Cour supréme destdfs-Unis a invalidé ce
ngraisonnement dans un arrét Loving contre Virginia de
1967.

ker Ces quatre arguments incitent I'orateur a penser

stque trés bieritp la question aujourd’hui en discus-
sion sera tranchée dans un sens affirmatif par d’autres
instances.

en Il ne croit pas qu'il soit nécessaire d'attendre ce

moment pour agir.

of Une derniére remarque concerne la question déli-

N cate de savoir s'il est de bonne technique de qualifier

vede mariage un mariage «au rabais», privé des regles
relatives a la filiation et & I'adoption.

Mais combien de temps cela tiendra-t-il ?

or Le 26 février 2002, la Cour européenne des droits

de 'hnomme a rendu un arrét Fraité contre la France.

die M. Fraité est un homosexuel déclaré, a qui avait été
bmrefusé I'agrément d’adoption en raison de son homo-
ntesexualité. Or, la loi francaise recofinBadoption a
des personnes seules.

In L’arrét est parfois mal lu. En réalité, six des sept
eiduges étaient préts a recofinaidans cette situation

dat als een vorm van discriminatie te beschouwen.

une discrimination.
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Uiteindelijk heeft het Hof besloten dat er geegn La Cour conclut finalement a I'absence de viola-
schending van de gecombineerde artikelen 14 en &ion des articles 14 et 8 combinés de la CEDH, parce
van het EVRM was, omdat drie rechters van oordeelque trois des juges estimaient que I'article 14 n’était
waren dat artikel 14 niet van toepassing is op datpas applicable a ce genre de situations, ne bénéfi-
soort toestanden, omdat dit artikel geen eigen wer-ciaient pas d’'une application indépendante et ayant

kingssfeer heeft, en dat bijgevolg het toepassings
bied van artikel 14 beperkt is tot de bescherming
de rechten en vrijheden die in het verdrag erke
worden.

Dat arrest kan in verband gebracht worden met
ander arrest van het Europees Hof van de rechten
de mens, het arrest Silva Muttersus Portugal van
21 december 1999 over het hoederecht van een ho
seksuele ouder. Luidens dat arrest is er geen ver
tussen iemands homoseksualiteit en zijn persoonilij
inzonderheid opvoedkundige, kwaliteiten.

Het zou bovendien paradoxaal zijn de toegang
het huwelijk te ontzeggen met het argument dat
toegang niet volledig is.

Moet men een gedeeltelijke gelijkheid weiger
omdat een volledige gelijkheid nog niet mogelijk is

Spreker stelt ten slotte voor de redenering om
keren. Tot nu toe heeft men zich afgevraagd wat
gevolgen zouden zijn van de erkenning van het hu
lijk tussen personen van hetzelfde geslacht.

Laten wij die vraag omkeren.

Die erkenning blijven weigeren zal ten minste tw
gevolgen hebben.

Ten eerste zal dat het stereotiepe denkbeeld ver
ken dat relaties tussen homoseksuelen per defi
onzeker en onstabiel zijn, en dat homoseksuali
minderwaardig is.

Mensen met homoseksuele neigingen zouden
neigingen kunnen onderdrukken uit angst om gem
ginaliseerd te worden.

In onze huidige samenleving is het zelfmoordcijf
bij jonge homoseksuelen veel hoger dan bij jon
heteroseksuelen.

Het is niet omdat hun leed psychisch is, dat |
minder réel is.

Wie kan dit leed willen, en beweren dat homose
suelen dit moeten ondergaan in naam van de inte
teit van het instituut van het huwelijk en van de ve
heerlijking ervan.

b) Bespreking

De heer Mahoux vindt het interessant dat sprel
het probleem vanuit een minder symbolisch-culture

edonc un champ d’application limité a la protection
ndes droits et libertés que recoftdaiconvention.
nd

en Cet arrét se situe dans la ligne d’un autre arrét de la
agour européenne des droits de I'homme, larrét
Saliero da Silva Mutta c/le Portugal, du 21 décembre
ak999, qui affirme a propos du droit de garde d'un

anpdarent homosexuel, qu'il N’y a aucun rapport entre

el'homosexualité vécue par une personne et ses quali-
tés personnelles, notamment éducatives.

ot En outre, il serait paradoxal que I'on refuse I'accés
ieau mariage sous prétexte que cet acceés ne serait pas
entier.

n Faut-il refuser l'accés a I'égalité partielle, sous
prétexte que l'accés a I'égalité totale est impossible

pour l'instant?

te Enfin, I'orateur propose de renverser le raisonne-

dement. On se demande quelles pourraient étre les

e-conséquences de la reconnaissance de l'accés au
mariage aux personnes de méme sexe.

Posons-nous la question inverse.

e Le refus d'un tel acces produira au moins deux

conséquences.

ter- Tout d’'abord, cela nourrira le stéréotype selon

itidequel les relations entre homosexuels seraient par

eitdéfinition précaires, instables, et que ’homosexualité
serait moins digne de reconnaissance que
I'hétérosexualité.

die Cela pourrait aussi inciter certaines personnes qui
ar-ont une tendance homosexuelle a nier cette tendance
par crainte de la marginalisation qu’elle pourrait
entraner.

or  Le taux de suicide chez les jeunes homosexuels est
je aujourd’hui, dans nos sociétés, nettement plus élevé
gue chez les jeunes hétérosexuels.

et Ces souffrances, pour étre psychologiques, n'en

sont pas moins réelles.

k-  Qui peut vouloir ces souffrances, et qui peut affir-

griner qu’elles peuvent étre infligées aux homosexuels

r- au nom de l'intégrité de l'institution du mariage, de sa
fétichisation et de sa naturalisation?

b) Discussion

er M. Mahoux trouve intéressant que [l'orateur
leaborde le probleme par un biais moins symbolico-

invalshoek benadert.

culturel.
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Het leed dat zonet ter sprake kwam, heeft op zich Les souffrances dont il vient d’étre fait état ont, en
evenveel waarde als het leed dat mensen wordt aangesoi, autant de valeur que celles causées aux personnes
daan die in de war raken door het gebruik van genqui seraient perturbées par I'utilisation d'un méme
zelfde begrip voor dingen die zij als verschillend vocable pour des choses qu’elles considerent comme
beschouwen. différentes.

De huidige discussie heeft niet tot doel uit te zoeken Le débat actuel ne tend pas a définir ce qui est bon
wat goed is en wat niet, maar wel welke politieke ou ce qui ne I'est pas, mais a déterminer quelles majo-
meerderheden er gevormd kunnen worden en voorités politiques peuvent se dégager, et en faveur de
welke ontwerpen. quel projet.

Er wordt gestreefd naar de afschaffing van alle dis-
criminaties.

On tente d’évoluer vers la suppression des discrimi-
nations.

De heer Mahoux vraagt spreker wat hem het megest L'intervenant demande a I'orateur ce qui lui paral
discriminerend lijkt: de huidige weigering om homa- le plus discriminatoire: le refus actuel d'accés au
seksuelen in het huwelijk te laten treden, of het open-mariage pour les homosexuels, ou I'octroi de cet accés
stellen van dit huwelijk voor homoseksuelen zonder sans y lier de conséquences en matiére de filiation et
daar gevolgen aan te verbinden wat afstamming |erd’adoption.
adoptie betreft.

Het zou wel erg vreemd zijn wanneer samenwo- |l serait assez extraordinaire que des couples homo-
nende homoseksuele koppels konden adopteren| —sexuels cohabitant aient accés a I'adoption, en
aangezien daar geen verbod op bestaat — terwijl diefabsence de disposition contraire, alors que les
zelfde koppels, eenmaal gehuwd, dit niet meermémes couples, une fois mariés, n'y auraient plus

zouden mogen. droit.

Wat betreft de vragen met betrekking tot de adgp- Quant aux questions relatives a I'adoption, il
tie, komt het de heer De Schutter voor dat het veeleesemble a M. De Schutter que c'est ptuta
aan de heer Renchon toekomt hierop te antwoorden. M. Renchon qu'il revient d'y répondre.

Wel wenst spreker te antwoorden op de twee
andere punten.

Il tient toutefois a répondre aux deux autres points.

De heer De Schutter denkt echt niet dat men het M. De Schutter ne croit vraiment pas que l'on
psychologische lijden van homoseksuelen ten gevolgepuisse mettre sur un méme pied la souffrance psycho-
van de discriminatie die zij denken te ondervinden, pplogique des homosexuels face a la discrimination
dezelfde voet kan plaatsen als het leed dat sommigewont ils recoivent 'impression qu'ils font I'objet, a la
zou treffen wanneer het huwelijk niet meer gereser-souffrance qu'éprouveraient certains lorsque le label
veerd zou zijn voor heteroseksuele koppels. Dat Zoude mariage ne sera plus réservé aux seuls couples hété-
precies hetzelfde zijn als zeggen dat racistische gevoerosexuels. C'est exactement comme de dire que les
lens evenveel respect moeten krijgen als de gevoelensentiments racistes mériteraient une égale considéra-
van de mensen die gediscrimineerd worden wegengion que les sentiments des personnes discriminées en

hun huidskleur.

De heer Mahoux heeft ook gevraagd of het op
stellen van het huwelijk voor homoseksuelen, m
dan wel met een aantal beperkingen geen even g
discriminatie is als de weigering om het huwelij
toegankelijk te maken voor koppels van hetzelf
geslacht. Symbolen zijn nuttig. Het is beter het huw
lijk toe te staan, al is het dan met bepaalde beperk
gen, dan het gewoon uit te sluiten. Symbolen z
belangrijk.

De heer Van Quickenborne komt terug op de d
cussie met betrekking tot de symbolen. Het wog
huwelijk is beladen volgens sommige sprekers. Z
de oplossing er niet in bestaan om het woord huwe
als zodanig te laten vallen en bijvoorbeeld te kiez
voor het woord trouwverbintenis, zowel voor homo
als hetero’s?

Spreker meent dat degene die vandaag aarzelin

raison de la couleur de leur peau.

n- M. Mahoux a également posé la question de savoir
arsi la discrimination dans le fait d’accorder le mariage
otaux couples de méme sexe, mais amputé de certaines
régles, ne serait pas aussi grave que la discrimination
e que résulterait du refus d’ouvrir aux couples de méme
e-sexe linstitution du mariage. Les symboles ont une
inimportance. Il vaut mieux un mariage amputé de
jn certaines conséquences qu’une exclusion pure et
simple de l'institution. Les symboles importent.

s- M. Van Quickenborne revient sur la discussion

rd relative aux symboles. Selon certains intervenants, le

pumot mariage est lourd de sens. La solution ne consis-

ijkterait-elle pas a supprimer le mot mariage en tant que

entel et a opter par exemple pour «engagement matri-

s monial», tant pour les homosexuels que pour les héteé-
rosexuels?

gen L'intervenant estime que ceux qui font actuelle-

vertonen noodzakelijkerwijze achterop lopen. Deg

e- ment montre d’hésitation sont fatalement a lent&al
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nen die vandaag tegen het huwelijk zijn maar eenCeux qui sont aujourd’hui contre le mariage et favo-
geregistreerd partnerschap willen, waren waarschijn-rables a un partenariat enregisté, étaient sans doute
lijk gisteren tegen het geregistreerd partnerschap.opposés hier au partenariat enregistré. C'est pour-
Daarom is spreker verheugd dat de heer De Schuttequoi l'intervenant se réjouit que M. De Schutter
degenen die vandaag een stap verder willen zettensoutienne juridiqguement ceux qui aujourd’hui
juridisch ondersteunt. veulent faire un pas en avant.

Een derde element is de problematiek van de adpp- La problématique de I'adoption est un troisiéme
tie. Er zijn twee soorten adoptie; er zijn kinderen die élément. |l existe deux types d’adoption; il y a des
geboren worden in een bestaand homokoppel, maaenfants qui sont nés au sein d’'un couple homosexuel
ook kinderen die oorspronkelijk zijn geboren in een existant, mais il y a aussi des enfants qui sont nés au
bestaand heterokoppel, waarbij een der partners| oein d’'un coupe hétérosexuel existant, dont un des
een bepaald moment beslist een relatie aan te gaapartenaires a décidé, a un moment donné, d’'engager
met een persoon van hetzelfde geslacht en de kinderenne relation avec une personne du méme sexe et
mee te nemen. Welke vorm van adoptie is het m

aangewezen als men elke vorm van discrimin
wenst uit de weg te gaan? Het laatst geschetste g
kan zich ook voordoen in een heterokoppel. Ook
is adoptie door de nieuwe partner niet mogelijk.

Mevrouw De Schamphelaere is onder de indr
van de aangehaalde internationale rechtspraak.
kan men echter verklaren dat er op dit moment sle
één land ter wereld werkelijk het huwelijk heeft ope
gesteld voor homokoppels en de juridische discri
natie op deze wijze heeft opgelost? Blijft er in and
landen enkel de symbolische discriminatie over?

Mevrouw de T'Serclaes benadrukt dat de heer
Schutter vertrekt van het begrip «discriminatie » en
toegang tot een aantal instellingen, waaronder
huwelijk. De tijden zijn echter veranderd. Het huw
lijk wordt tegenwoordig door de heteroseksuelen
discussie gesteld. Het is dus de taak van de p
mentsleden om een samenlevingsmodel t&enegat
minder strikt is dan het huwelijk en niet alleen voc
homoseksuelen.

Een modernere reflectie is noodzakelijk, bijvoo
beeld ook over de loskoppeling burgerlijk en kerk
lijk huwelijk. Het komt spreekster voor dat de wer
van de homo’s te huwen niet het huwelijk als inste
ling betreft, maar wel de gevolgen die deze instelli
met zich meebrengt.

Mevrouw Nyssens verwondert zich over het ve
schil tussen aangehaalde wetgeving en aangeha
jurisprudentie. Alle wetgevingen, behalve de Nedg
landse, opteren voor een andere vorm van same
ven dan het huwelijk. De jurisprudentie, nationaal ¢
internationaal, blijkt een andere mening toegeda
en wil de discussie over de problematiek heropen
Hoe valt dit te verklaren, als men aanneemt dat
wetgeving, via het parlement, de neerslag is van
culturele inzichten van de meerderheid van de bev
king.

Verder vraagt spreekster zich af of het Belgis
Arbitragehof reeds werd geconfronteerd met de

est’emmener les enfants. Quel est le type d’adoption le
ieplus indiqué si I'on souhaite éliminer toute forme de

valiscrimination? Le cas esquissé en dernier lieu peut
anaussi se produire chez un couple hétérosexuel.
L’adoption par le nouveau partenaire n'est pas non
plus possible dans ce cas.

k Mme De Schamphelaere est frappée par la jurispru-
o€lence internationale invoquée. Comment peut-on
htdoutefois expliquer gqu’il n'y ait actuellement qu'un

- seul pays au monde a avoir véritablement ouvert le
i- mariage aux couples homosexuels et a avoir résolu de
recette maniére la discrimination juridique? Ne
subsiste-t-il, dans les autres pays, que la discrimina-
tion symbolique ?

e Mme de T Serclaes souligne que M. De Schutter
epart de la notion de discrimination et de I'accés a un
etcertain nombre d’institutions, notamment celle du

- mariage. Les temps ont cependant évolué.
er L’institution du mariage est aujourd’hui mise en
rlecause par les hétérosexuels. Il incombe donc aux

parlementaires d’organiser un modéle de vie en
Dr commun moins rigide que celui du mariage, non
seulement pour les homosexuels.

-

Une réflexion plus moderne s’'impose, par exemple
p- sur la séparation entre le mariage civil et le mariage
s religieux. Il semble a l'intervenante que le désir des
|- homosexuels de se marier est lié non pas au mariage
ng en tant gqu'institution, mais aux effets de cette insti-
tution.

r-  Mme Nyssens est étonnée de la différence entre la
aldégislation invoquée et la jurisprudence invoquée.
r- Toutes les législations, sauf celle des Pays-Bas, optent
nlepour une autre forme de vie commune que le mariage.
on |l s’avére que ce choix n’est partagé ni par la jurispru-
andence nationale ni par la jurisprudence internationale
enqui veulent rouvrir la discussion sur la problémati-
deque. Comment peut-on I'expliquer si 'on admet que
dda législation traduit, par l'intermédiaire du Parle-
ol-ment, les vues culturelles de la majorité de la popula-
tion?

ch  L'intervenante se demande par ailleurs si la Cour
zed'arbitrage belge a déja été confrontée a cette problé-

problematiek.

matique.
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De heer Van Quickenborne stelde dat de term M. Van Quickenborne a affirmé que le terme
«huwelijk» zo sterk beladen en allerhande connota-«mariage » est tellement lourd de sens et comporte des
ties oproept, zodat men zich de vraag kan stellen ofconnotations tellement diverses que l'on peut se
men niet beter afstapt van deze term. demander s'il ne serait pas préférable de ne plus
I'utiliser.

Op deze opmerking antwoordt de heer De Schutter M. De Schutter répond a cet égard qu'il n'avait pas
dat deze mogelijke oplossing in hem nog niet is opge-encore pensé a cette solution possible et qu’il ne lui
komen en dat het trouwens niet aan hem toekgmtappartient d’'ailleurs pas de la choisir. Le choix en la
zulke keuze te maken. Dit is een optie die de wetgeyematiére appartient au législateur. Il n’en trouve pas
moet nemen. Hij zou deze oplossing wel eigenaargdigmoins ladite solution singuliere. Aurait-on tellement
vinden. Is men dan zo bang om de instelling van hetpeur d’ouvrir l'institution du mariage aux homo-
huwelijk te openen voor homoseksuelen dat men nogsexuels que l'on préférerait la supprimer? L'on se
verkiest het huwelijk af te schaffen? Dit zou hem trouverait, selon lui, devant un échec du débat démo-
voorkomen als een falen van het democratisch debat.cratique.

Mevrouw De Schamphelaere en mevrouw Nyssens Mme De Schamphelaere et Mme Nyssens ont
verwezen allebei naar het feit dat enkel de Nedgr-toutes deux fait allusion au fait que seul le Iégislateur
landse wetgever heeft geopteerd voor de openstellingiéerlandais a choisi d’ouvrir le mariage aux homose-
van het huwelijk voor personen van hetzelfde xuels. D’autres Iégislateurs ont opté pour une forme
geslacht. Andere wetgevers opteerden voor een nietde communauté non maritale. Selon l'intervenante,
maritale samenlevingsvorm. Volgens spreker is dit|tecette option est imputable a la trés forte tradition qui
wijten aan de zeer sterke traditie waarmee het huwe-entoure le mariage. C’'est parce que le mariage a une
lijk gaat gepaard. Het feit dat het huwelijk zo een valeur symbolique aussi forte, qu'il est tellement
sterke symbolische waarde heeft, maakt het ook|zdamportant que des partenaires du méme sexe puissent
belangrijk voor partners van hetzelfde geslacht totaccéder a cette institution.
deze instelling kunnen toe te treden.

Op de opmerking van mevrouw de T Serclags Mme de T'Serclaes ayant fait remarquer que
waarbij het belang van het huwelijk werd in vragg I'importance du mariage est mise en cause du fait que
gesteld, aangezien de meeste koppels man-vrouw nida plupart des couples homme-femme ne souhaitent
meer wensen te huwen, antwoordt spreker dat heplus se marier, l'intervenante lui déclare qu’il est
belangrijk is dat mensen die willen samenleven eenessentiel que des personnes qui désirent vivre ensem-
keuzemogelijkheid hebben. Het kan goed zijn datble aient la possibilité de choisir. Il se pourrait trés
slechts weinig homokoppels zullen huwen, maar dit isbien que peu de couples homosexuels se marient, mais
van minder belang. Het is wel belangrijk dat zij zelf c’est d'importance secondaire. Ce qui importe, c’est
kunnen uitmaken welke de meest gepaste vorm is pngu’ils puissent déterminer eux-mémes quelle est la
aan hun samenleving te geven. meilleure forme qu’ils puissent donner & leur vie en
commun.

Spreker gaat akkoord met de noodzaak van divefsi- L'intervenant est d’accord sur la nécessité de diver-
teit van juridische omkadering van de samenlevings-sifier I'encadrement juridique des formes de vie
vormen. Dit betekent echter niet dat men het huweljjk commune. Cela ne signifie toutefois pas qu'’il ne faut
als instelling niet moet openstellen voor homao’s. Dit pas ouvrir le mariage en tant qu'institution aux
is een ander debat. Het gaat niet op dat men|déomosexuels. Il est question de deux débats diffé-
homo’s alle gevolgen wil verlenen die aan het huwe-rents. Il est inacceptable que I'on veuille accorder aux
lijk zijn verbonden, maar dat de term huwelijk wordt homosexuels tous les effets liés au mariage tout en
voorbehouden voor partners met verschillend réservant le terme mariage, pour désigner I'union
geslacht. Dit is een echte discriminatie. entre deux partenaires de sexe différent. On peut
parler d’une véritable discrimination.

3. Hoorzitting met de heer Renchon, professor aan 3. Audition de M. Renchon, professeur al’UCL
deUCL

a) Uiteenzetting door de heer Renchon a) Exposé de M. Renchon

De heer Renchon verduidelijkt dat hij niet naar de M. Renchon précise qu’il n'est pas venu au Sénat
Senaat is gekomen om een pleidooi te houden vpopour tenir un plaidoyer en faveur de I'un ou l'autre
het ene of ander standpunt. Het debat is belangrjjkpoint de vue. Le débat est important. Il ne défendra
aldus zal hij tijdens zijn uiteenzetting geen standpuntdonc pas, dans son exposeg, telle ou telle position,
verdedigen, maar wel aanstippen welke vragen|emmnais relevera les questions qui se posent.
zijn.
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De discussie is complex, moeilijk en voornamelij
politiek. Spreker onderschrijft de stelling dat het ech
probleem te maken heeft met de afstamming en 1
met het huwelijk.

Spreker maakt twee inleidende opmerkingen.

In de kringen van juristen en politici is men het ee
over de absolute noodzaak van een volwaardig 9
tuut voor de homoseksuelen. Dit statuut geeft ht
binnen de partnerrelatie — en niet binnen de afst
mingsrelatie — dezelfde rechten en dezelfde plich
als gehuwden. De vraag is of dit partnerschap, wat
begin en het einde ervan betreft, wel op het huwel
geinspireerd moet zijn. Dit is een politieke keuze.

De tweede inleidende vraag betreft de discrim
natie. Voor bepaalde juristen en voor de Raad V
State is het ondenkbaar te spreken over «d
criminatie» waar het de toegang tot een instelli
betreft die per definitie de verbintenis tussen een nj

k
te lement politique. L'orateur est d’accord avec les inter-

ns

(42)

Le débat est complexe et difficile et est essentiel-
ietventions qui tentent a considérer que le vrai probleme
est celui ded filiation et non celui du mariage.

L'intervenant souléve deux observations préala-
bles.

Dans la communauté des juristes et dans la commu-
tanauté politique il y a un consensus pour considérer

In,aujourd’hui qu’il est indispensable qu’il y ait un statut

m-a part entiére pour les homosexuels. Ce statut leur
naccorde dans la relation du couple, non pas dans la

hetelation de filiation, les mémes droits, les mémes
ijk devoirs, donc un statut équivalent a celui du mariage.

La question se pose de savoir si la célébration et la
dissolution du partenariat doivent étre calquées sur le
processus du mariage. Il s'agit la d’'un choix politique.

i- Une deuxiéme question préalable concerne la
andiscrimination. Pour certains juristes et pour le
is-Conseil d’Eat il est impensable de parler de discrimi-

ng nation pour I'accés a une institution dont la définition

arméme est qu’elle est 'union d’'un homme et d’'une

en een vrouw inhoudt. Het probleem is dus niet te ver-femme. Ce probléme est donc fondamentalement
gelijken met de problematiek van het interraciale différent du probléme des mariages interraciaux. La
huwelijk. De vraag is of er geen nieuwe instelling question est de savoir s'il ne faut pas créer une insti-
moet komen, die voor homoseksuelen en heterosektution nouvelle qui serait identique pour les homose-
suelen dezelfde is. Het gaat meer om een politiekexuels et les hétérosexuels. Il s'agit plutét d'une ques-
kwestie en niet om juridische discriminatie. Er zijn tion politique et non d'une discrimination juridique.
helemaal geen internationale juridische verplichtin- Il n'y a pas de contraintes juridiques internationales
gen die Belgié ertoe verbinden om het huwelijk open quelconques qui obligeraient la Belgique a ouvrir le
te stellen voor mensen van hetzelfde geslacht. Er isnariage a des personnes du méme sexe. Il y a une
eventueel een politieke mogelijkheid. éventuelle opportunité politique.

Spreker verwijst naar het standpunt van de Rgad L’intervenant renvoie a la position du Conseil
van State, die zegt dat het voorstel incoherent is vand’Etat, qui consiste a dire que la proposition est inco-
uit juridisch oogpunt. hérente d’un point de vue juridique.

Men zou eveneens kunnen zeggen dat er ook een On pourrait également prétendre qu’elle est inco-
incoherentie bestaat op politiek viak doordat het hérente d’'un point de vue politique en ce gu’elle ne
probleem van de afstamming in het voorstel nietregle pas le probleme de la filiation (voir
wordt geregeld (zie interventie van de heer Mahouk).l'intervention de M. Mahoux). Le Conseil d& ne
De Raad van State gaat niet zover. va pas si loin.

Hij wijst alleen op het probleem van de juridische Il souléve uniquement le probléme de I'incohérence
incoherentie. Daartoe moet men zich voor de gegsjuridique. Pour cela, il faut bien se rappeler de ce que
halen wat het huwelijk betekent binnen het familig- signifie en droit de la famille le mariage et ce que signi-
recht en wat de afstamming betekent in alle huidigefie la filiation, dans tous les textes du Code civil
teksten van het Burgerlijk Wetboek. Het voorstel ver- actuel. La proposition ne modifie en rien ces textes,
andert niets aan deze teksten, die het huwelijkqui considérent que le mariage n’est pas seulement
beschouwen als meer dan de relatie tussen een kopsne relation de couple; ce n’est pas seulement l'orga-

pel; het is de maatschappelijke en juridische org
satie van een duurzame relatie tussen een man en
vrouw en van de plaats waar een kind wordt opg
vangen, wiens afstamming langs moeders- en vads
zijde vaststaat. Het huwelijk betreft dus zowel h
echtpaar als het ouderpaar.

Vanuit maatschappelijk en juridisch oogpur

i-nisation sociale et juridique d’'une relation de couple,
eenais bien l'organisation sociale et juridique a la fois
e-d’'une relation de couple durable et a la fois d’'un lieu
2rsd’accueil d’'un enfant dont la filiation sera maternelle
et et paternelle. Le mariage couvre aussi bien le couple
conjugal que le couple parental. Le Iégislateur estime
que le mariage recouvre la dimension de conjugalité et
celle de parentalité.

t D’un point de vue juridique et social, on ne peut

kunnen we er niet van uitgaan dat het huwelijk enk

elpas considérer que le mariage n’est plus que la rela-
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bestaat uit een duurzame relatie tussen twee mensetion durable entre deux étres humains. Une dimen-
Juridisch gezien bevat het instituut van het huwelijk sion de filiation, de parentalité est également juridi-
ook een aspect afstamming en ouderschap. Hiervamuement présente dans linstitution du mariage. De
kunnen vele voorbeelden worden gegeven. Dat aspeatnultiples exemples peuvent étre donnés. Symbolique-
wordt bijvoorbeeld symbolisch vertaald in de over- ment, par exemple, cette dimension est présente lors
handiging van het huwelijksboekje, waarin de naamde la célébration, avec la remise du carnet de mariage,
van de echtgenoten en van de kinderen wordt ver-qui comprend la mention du nom des époux et la
meld. Dat wil niet zeggen dat het huwelijk de voort- mention du nom des enfants. Ceci ne veut pas dire que
planting tot doel heeft. le mariage a pour but la procréation.

Het huwelijk, zoals het is opgevat in het Burgerlij Le mariage tel que concu dans le Code civil et dans
Wetboek en de internationale verdragen, is eenles conventions internationales, est [linstitution
maatschappelijke instelling die rekening houdt met sociale qui prend en compte les possibles effets
mogelijke nakomelingen en met de structuren voor deprocréatifs et structures d’'accueil d’'un enfant. Ainsi,
opvang van een kind. Zo impliceert het huwelijk het le mariage ouvre la présomption du paternité, et le
vermoeden van vaderschap, het recht op adoptie; bigroit a I'adoption; le divorce est organisé dans la pers-
de regeling van de echtscheiding wordt rekening pective de la prise en compte des interéts des enfants;
gehouden met de belangen van de kinderen; hetzelfdée régime de communauté prend compte des interéts
geldt voor de regeling met betrekking tot de ge- des enfants.
meenschap van goederen.

De afstamming is gebaseerd op het model van|de La filiation est concue sur le modéle de la double
dubbele afstamming — van moeders en vaderszijd€filiation maternelle et paternelle (voir subdivision
(zie opdeling in het Burgerlijk Wetboek). De identite|{t dans le Code civil). L'identité de I'enfant est marqué
van het kind wordt gekenmerkt door die dubbele af- par la double appartenance, filiation maternelle et
stamming. Men is de zoon of dochter van een man|erpaternelle. On est considéré comme fils ou fille d'un
een vrouw; deze opvatting is nooit in twijfel getrok- homme et d’'une femme; cette conception n’a jamais
ken. été mise en cause.

In een rechtssysteem waar het huwelijk zowel het Dans un systeme juridique ou le mariage est a la
samenleven van een koppel als het voortplantinggasfois I'organisation de la vie d'un couple et I'organisa-
pect organiseert, en waar de afstamming, — een pntion de I'aspect procréatif de cette union, et dans un
derdeel van de identiteit — steeds een man en eesysteme ou la filiation, en termes d'identité, ne se
vrouw veronderstelt is het logisch dat de Raad vianconcoit qu'a I'égard d’'un homme et d’'une femme, il
State het voorstel onsamenhangend acht. Dat is geeest logique que le Conseil dd dise que la proposi-
waardeoordeel. Om dit voorstel enige zin te geven,tion est incohérente. Ceci n'implique pas de jugement
moeten eerst de definitie en de gevolgen van het huyvede valeur. Avant que le projet ait un sens, il faut
lijk en de opvattingen over de afstamming (moeder end’abord changer la définition et les effets du mariage
vader) veranderen. Dat lijkt spreker een juiste redene-<et la conception de la filiation (maternelle et pater-
ring. nelle). Ce raisonnement semble correct.

Als men het huwelijk wil openstellen voor homo- D’un point de vue juridique, si I'on veut ouvrir le
seksuelen en een identiek instituut wil ‘cezevoor mariage aux homosexuels et créer une institution
homo- en heteroseksuelen, zijn er slechts twee juri-identique pour les homosexuels et les hétérosexuels, il
disch-technische oplossingen mogelijk: men wijzigt n'y a que deux solutions techniques: soit on change le
of het huwelijk, of de afstamming. Zelf in politiek mariage, soit on change la filiation. Méme d’'un point
opzicht, kan men beter duidelijke en samenhangendale vue politique, il vaut mieux prendre des positions
standpunten innemen. Zo is het bijvoorbeeld moge-claires et cohérentes. Il est possible de supprimer par
lijk om alle gevolgen die aan het huwelijk verbonden exemple tous les effets liés au mariage en matiere de
Zijn inzake de afstamming en de kinderen af te schaffiliation et d’enfants (plus de carnet de mariage, plus
fen (geen huwelijksboekje meer, geen vermoeden varde présomption de paternité, plus d’adoption ouverte
vaderschap, geen adoptie van rechtswege vpode plein droit aux personnes mariées, plus de régles
gehuwden, geen regelingen over de kinderen mgedans le divorce et dans le régime matrimonial qui
inzake echtscheiding en huwelijksstelsel, enz.). Hetconcernent les enfants, etc.). Le mariage sera donc
huwelijk wordt dan beschouwd als een relatie tussenconsidéré comme la relation de deux étres humains.
twee mensen. Het probleem van de kinderen staat dahe probléme des enfants est alors totalement indépen-
volledig los van het juridisch statuut van de ouders,| dant du statut juridique de leurs parents.

Spreker heeft er dan wel moeite mee dat zulk insti- Dans cette hypothese, lintervenant a du mal a
tuut nog huwelijk wordt genoemd. Eigenlijk gaat hét accepter que I'on qualifie encore cette institution de
dan om een partnerschap, voor iedereen. mariage. Il s'agit alors, en fait, d’'un partenariat,
ouvert a tous.
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De tweede oplossing bestaat erin de afstamming La deuxiéme solution est de supprimer la filiation
langs moeders- en vaderszijde af te schaffen. De idenpaternelle et maternelle. Cette option consiste a dire
titeit van het kind kan dan zonder problemen voorft- qu'un enfant peut parfaitement avoir une identité qui
vloeien uit de afstamming van twee personen vandécoule d’'une double filiation du méme sexe.
hetzelfde geslacht.

Spreker besluit dat het niet onsamenhangend is|om L’intervenant conclut que, si 'on modifie les bases
het huwelijk open te stellen voor homoseksuelen alsdu mariage ou si I'on modifie les bases de la filiation,
de grondslagen van het huwelijk of de afstamming il n’est plus incohérent d’ouvrir le mariage aux homo-
worden gewijzigd. Het huwelijk en de kinderepn sexuels. On peut alors parfaitement dissocier mariage
kunnen dan van elkaar worden losgekoppeld en heet enfants, le statut des enfants pouvant étre traité a un
statuut van de kinderen kan later worden behandeld. autre moment.

De vraag is of het instituut van het huwelijk dan La question est de savoir s'il faut changer l'institu-
wel de afstamming moet worden gewijzigd. tion du mariage ou s'il faut changer la filiation.

Tot slot wil spreker wijzen op de gevolgen van de En dernier lieu, I'orateur souhaite faire appteal
politieke keuze die kan worden gemaakt. Wat Hetles questions liées au choix politique qui pourrait étre
huwelijk betreft, vraagt hij zich in het licht van het fait. En ce qui concerne le mariage, il se pose la ques-
toenemend aantal echtscheidingen en eenouderggzirtion, devant la multiplication des divorces et de situa-
nen af of onze maatschappij wel zoveel waarde mpetions de familles monoparentales, de savoir si notre
blijven hechten aan een maatschappelijke instellingsociété doit continuer ou non a valoriser une insti-
met een voortplantingsaspect, die door sommigentution sociale qui comprend un aspect procréatif et
wordt beschouwd als de meest geschikte plaats |ongui est considérée par certains comme le lieu le plus
een kind op te voeden en te socialiseren. Is het politiekadéquat pour un enfant d'étre éduqué et socialisé. Est-
wenselijk om de instelling van het huwelijk te blijven il politiquement opportun de conserver un aspect de
verbinden met het ouderschap en de socialisering vamarentalité et de socialisation des enfants dans l'insti-
kinderen? Of moet de maatschappij niet langer gentution du mariage? Ou est il préférable que la société
standpunt innemen en het bestaande huwelijksmgdehe prenne plus parti et faut-il abandonner le modéle
verlaten zodat de band tussen de relatie van het Kopede mariage et dire qu’il n’y a plus de lien entre la rela-
pel en de socialisering van de kinderen wordt verbro-tion de couple et la socialisation des enfants? Ceci est
ken? Dat is een politieke keuze die moet wordenun choix politique & faire. L’enjeu est trés considéra-
gemaakt en waarbij veel op het spel staat: men madle; il ne faut pas sous-estimer la souffrance des
het lijden van de kinderen niet onderschatten. enfants.

Wat de afstamming betreft, moet men zich afvra- En ce qui concerne la filiation, la question se pose
gen of een oplossing wenselijk is waarbij het niet de savoir s'il faut s’orienter vers une solution ou le fait
langer uitmaakt of men het kind is van twee mannen,d’étre I'enfant de deux hommes, de deux femmes ou
twee vrouwen of van een man en een vrouw. Spreked’un homme et une femme, est pareil. L’orateur souli-
zZiet geen verband tussen de vraag of homoseksuelegne que pour lui, il n’y a aucun lien entre la question
moeten worden uitgesloten van eenouderadoptiede savoir si dans une adoption monoparentale, ceéli-
door een vrijgezel en de vraag of men het kind kan zijnbataire, il faut écarter les homosexuels et la question
van twee mannen of twee vrouwen. In dat laatstede savoir si on va nommer un enfant comme étant
geval gaat het om de juridische vraag naar de identi{’enfant de deux hommes ou de deux femmes. Dans ce
teit van een kind. De politieke vraag is of een kind dernier cas, il s'agit de la question juridique de déter-
ooit kan worden beschouwd als het kind van twee miner I'identité d’'un enfant. La question politique est
mannen of twee vrouwen. Als men het huwelijk de savoir si on peut accepter de faire en sorte qu'un
openstelt voor homoseksuelen, zonder het instituut teenfant soit nommé comme étant I'enfant de deux
wijzigen, moet men aanvaarden dat zij samen eerhommes ou de deux femmes. Si on ouvre le mariage
kind kunnen adopteren, en dat zij het kind, als ouder-aux homosexuels, sans pour autant changer l'institu-
paar, zijn identiteit geven en socialiseren. Het is detion, il faut accepter gu’ils peuvent ensemble adopter
verantwoordelijkheid van de politici om deze norma- un enfant, qui sera I'enfant du couple parental qui va
tieve keuze te maken. Een laatste opmerking betrefiui donner son identité et qui va le socialiser. Il s’agit
de problematiek van het verschillende geslacht alsd’'une responsabilité politique de faire ce choix de
zodanig. Spreker meent dat er ook hier een politiekenormes. Une derniére réflexion concerne la problé-
vraag rijst die men niet uit de weg mag gaan, namelijkmatique de la différence des sexes en tant que telle.
of homoseksualiteit psychisch en maatschappelijk L'orateur est d’avis qu'il y a la également une question
gezien, net hetzelfde is als heteroseksualiteit. Mili- politique qui ne peut étre écartée, notamment celle de
tante homoseksuelen beweren dat er geen verschil isavoir si 'homosexualité est exactement la méme
tussen de liefdesrelatie van een homoseksueel, respechose en termes psychiques et sociaux que I'hétéro-
tievelijk van een heteroseksueel koppel. De relatiesexualité. Les militants homosexuels revendiquent
tussen twee homoseksuelen is dezelfde als die tussequ’il n'y ait pas de différence entre la relation
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twee heteroseksuelen. Spreker heeft daar zijn twijf

bij. Hij vraagt zich af of onze maatschappij niet vo
een andere uitdaging staat, namelijk gelijkheid en ¢

lijkwaardigheid scheppen zonder daarom alles

«hetzelfde» te moeten bestempelen. Een hon

seksueel koppel is geen heteroseksueel koppel.
zijn gelijk en hebben dezelfde waardigheid, maar
zijn niet hetzelfde.

b) Gedachtewisseling

De heer Monfils herinnert eraan dat Bélgen land
van compromissen is en dat een oplossing K
worden gevonden.

De heer Renchon stelt voor hetzij het huwelij
hetzij de afstamming te wijzigen. Het voorliggend
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elsd’amour au sein d’'un couple homosexuel et la rela-

pr tion d’amour au sein d’'un couple hétérosexuel. La

je-relation entre deux homosexuels doit alors étre iden-
alstique a la relation entre deux hétérosexuels. L'orateur
no€prouve une certaine hésitation a cet égard. Il se
Zigdemande si notre société n’est pas confrontée a un
7ij autre enjeu qui est de parvenir aujourd’hui a créer de
'égalité et de la dignité identique sans pour autant

entrer dans une nomination qui soit de I'ordre du

«méme». Un couple homosexuel n’est pas un couple
hétérosexuel. lIs sont égaux et ont la méme dignité,
mais ils ne sont pas les «mémes».

b) Echange de vues

M. Monfils rappelle que la Belgique est une terre de
ancompromis et qu’une solution pourra étre apportée.

, M. Renchon suggere de modifier le mariage ou de
e modifier la filiation. La proposition & I'examen ouvre

voorstel stelt het huwelijk open voor homoseksuel
maar sluit de mogelijkheid van afstamming uit. Is d
een aanvaardbaar compromis?

Mevrouw de T'Serclaes vindt dat het juridisch
compromis in het voorliggende voorstel de groo
mogelijke verwarring crast. De begrippen man e
vrouw uit het Burgerlijk Wetboek worden vervange
door het woord «echtgenoot», waardoor het hu
lijk, wat de echtverbintenis betreft, gelijk wordt vo
homoseksuelen en heteroseksuelen. Het logis
gevolg van het huwelijk, de afstamming, wordt ec
genoten van hetzelfde geslacht ontzegd. Dat is
dubbelzinnig.

Welke gevolgen heeft dit soort huwelijk buite
Belgi&? Welke waarde heeft het huwelijk van mens
van hetzelfde geslacht buiten het Belgische grond
bied?

Een derde vraag betreft het identiteitsproblee
Hoe wordt de afstamming bepaald wanneer
vrouw die met een andere vrouw gehuwd is, zwan

wordt? Wat indien de vader het vaderschap opeist f

enla mariage aux homosexuels en niant toute possibilité
t de filiation. Est-ce un compromis acceptable ?

Mme de T’ Serclaes est d’avis que le compromis
st juridique de la proposition a I'examen crée une
ambiguté totale. Les notions de mari et de femme
n dans le Code civil sont remplacées par le mot
e-«époux», ce qui implique que, dans I'aspect de conju-
r galité, le mariage devient identique pour les homose-
heuels et les hétérosexuels. Par contre, la suite logique
t- du mariage, la filiation, est niée pour les époux du
eeméme sexe. Ceci est ambigu.

Quelles sont les conséquences et les effets de ce type
nde mariage en dehors de la Belgique? Quelle est la
evaleur du mariage entre personnes du méme sexe en

dehors du territoire belge ?

Une troisiéme question concerne le probléme de
enlidentité. Comment la filiation est elle établie si une
erfemme mariée a une autre femme est encelDted®si

le pére réclame la paternité?

Mevrouw De Schamphelaere verwijst naar het Mme De Schamphelaere renvoie a la proposition
voorstel van professor Gerlo, dat schriftelijk aan ¢e du professeur Gerlo, qui a été transmise par écrit a la
commissie werd bezorgd en luidt als volgt: commission et est rédigée comme suit:

«lk ben geen voorstander van de «openstelling» «Je ne suis pas partisan de l'«ouverture» du
van het huwelijk voor personen van hetzelfde mariage a des personnes de méme sexe. Un mariage
geslacht. Een «homo»-huwelijk is geen «heterg»-entre homosexuels n'est pas un mariage entre hétéro-
huwelijk: er is geen kans op voortplanting, er is geensexuels: il n'y a pas de possibilité de procréation, pas
maatschappelijk toekomstperspectief. Een van |dede perspective d’avenir sociale. Une des pierres angu-
hoekstenen van het huwelijk, de vaderschapsregel| —taires du mariage, la régle de la paternité — le mari est
de echtgenoot is de vader van het kind van de moedele pére de I'enfant de la mére — fait défaut.

— ontbreekt.

Meer algemeen ben ik het niet eens met
bepaalde «moderne» strekking in de rechtsleer
het geslachtsonderscheid niet alleen uit het rela

en D’une maniére plus générale, je ne puis souscrire a
ieune certaine tendance «moderne» dans la doctrine,
ie-qui vise a écarter la différenciation sexuelle non seule-
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recht, maar ook uit het afstammingsrecht (en uit |
recht in het algemeen) wil weren; het recht mo
zoveel mogelijk aansluiten bij het leven.

Wel moeten partners van hetzelfde geslacht €
beschermingsstatuut kunnen genieten, gelijkwaar
aan dat van het huwelijk. Het lijkt mij zelfs niet nodi
hun het gebruik van de term «huwelijk» e
«echtgenoot» te ontzeggen; ik kan mij goed voorst
len dat mensen met een innige band niet
«geregistreerde partners» door het leven willen ga

Juridisch zou dit alles zich kunnen vertalen a
volgt: titel V van het boek | van Burgerlijk Wetboel
«Het huwelijk» wordt titel V.1. «Het huwelijk tusser
personen van verschillend geslacht».

Naast titel V.1 wordt een titel V.2 «het huwelijl
tussen personen van hetzelfde geslacht» ingevo
met dezelfde pleegvormen en gevolgen, uitgezond
de bepalingen van artikel 315-318 van het Burgerl
Wetboek (vaderschapsregel). »

De heer Van Quickenborne wenst terug te kom

(46)

etment du droit des relations, mais aussi du droit de la
et filiation (et du droit en général); le droit doit se ratta-
cher, autant que possible, a la vie réelle.

en Il convient toutefois que des partenaires de méme
ligsexe puissent bénéficier d’'un statut équivalent a celui
j du mariage et leur offrant une protection. Il ne me
n semble méme pas nécessaire de leur refuser
el-l'utilisation des termes «mariage» et «conjoint»; je
alspeux sans probléme concevoir que des gens unis par
anun lien intime ne souhaitent pas étre qualifiés de
«partenaires enregistrés ».

Is D’un point de vue juridique, cela pourrait se
traduire de la fagon suivante: le titre V du liveédu
Code civil, intitulé « Du mariage », devient le titre V.1.

«Du mariage entre personnes de sexe différent».

A la suite du titre V.1, on crée un titre V.2 «Du
erdnariage entre personnes de méme sexe», comprenant
erdes mémes formalités et effets, hormis les dispositions
jk qui figurent aux articles 315 a 318 du Code civil

(présomption de paternité).$raduction)

en M. Van Quickenborne souhaite revenir sur la ques-

op de problematiek van de afstamming. Hij g
ermee akkoord dat de openstelling van het huwel
voor homoseksuelen onlosmakelijk is verbonden
een regeling voor de kinderen. Dit kan inderda
gebeuren via de wijziging van het instituut van h
huwelijk, hetzij via de wijziging van het instituut va
de afstamming. De vraag is te weten hoever men
gaan indien men het instituut van de afstammi
wenst te wijzigen. Moet men er een minimalistisc
visie op nahouden waarbij de mogelijkheid van
stamming ook wordt opengesteld bij het du
moederschap, of opteert men voor de maximali
sche visie die de stelling huldigt van het meeroud
schap?

Het meerouderschap gaat een stap verder en r
ook de situatie waarbij een derde een afstammin
band kan hebben met een kind uit bijvoorbeeld
vroegere relatie van zijn partner.

Een tweede vraag betreft het geregistreerd part

ttion de la filiation. Il est d'accord pour dire que
ijk'ouverture du mariage aux homosexuels va obliga-
ettoirement de pair avec une réglementation en ce qui
dconcerne les enfants. Celle-ci peut effectivement se
t faire par une modification de linstitution soit du
mariage, soit de la filiation. La question est de savoir
oejusqu’ou il faut aller si I'on souhaite modifier
gl'institution de la filiation. Doit-on s’en tenir a une
e vision minimaliste, dans laquelle la filiation serait
f- aussi possible dans le cas d'une «co-maternité», ou
- opte-t-on pour une vision maximaliste, dans laquelle
ti- serait posé le principe de pluriparentalité ?
r_

gelt La pluriparentalité va plus loin et régle également

sda situation dans laquelle un tiers peut avoir un lien de
enfiliation avec un enfant issu, par exemple, d'une rela-
tion antérieure de son partenaire.

er- Une deuxieme question concerne le partenariat

schap of de trouwverbintenis. Indien de Senaat ervporenregistré ou I'engagement de fidélité. Sile Sénat choi-
opteert het huwelijk niet open te stellen voor homa's sit de ne pas ouvrir le mariage aux homosexuels et
en kiest voor een ander instituut, zoals het geregi-opte pour une autre institution, comme le partenariat
streerd partnerschap, is het dan uitgesloten de regelenregistré, est-il alors exclu que les régles de la filia-
voor afstamming en adoptie in dat partnerschap| tetion et de I'adoption soient intégrées dans ce partena-
laten opnemen? riat?

Mevrouw Nyssens vindt het eigenaardig dat het Mme Nyssens trouve singulier de remettre en ques-
hele familierecht in vraag gesteld wordt naar aanlei-tion 'ensemble du droit de la famille a I'occasion
ding van een verzoek tot sociale erkenning van |[ded’'une demande de reconnaissance sociale de la
homogemeenschap. communauté homosexuelle.

Met betrekking tot de afstamming heeft spreekster L’intervenant a une question tres concréete a propos
een zeer concrete vraag. De heer Martens pleitte vioode la filiation. M. Martens a plaidé en faveur de
de adoptie om de afstamming en de juridische band’adoption comme moyen de sceller la filiation et le
tussen kinderen en homoseksuele ouders vast te stelien juridique entre des enfants et des parents homo-



(47)

len. Kan de heer Renchon hiermee instemmen?
adoptie daarvoor het meest aangewezen ?

De heer Renchon had het over «maatschappe
ouderschap». Kan het instituut van de adoptie ju
disch worden aangewend om een oplossing te ving
voor het nieuwe probleem van de juridische band t
sen de kinderen en de homoseksuele ouders?

De heer Istasse meent dat de boot niet al te zeer
overladen worden. Indien men allerhande problem
gaat betrekken bij de openstelling van het huwel
voor homoseksuele partners, loopt men het risico
er helemaal niets wordt gewijzigd. Men kan nochtal
niet betwisten dat de maatschappij en de sociale st
turen grondig zijn gewijzigd. Er is een steeds grote
decalage tussen het recht en de wijze waarop
mensen leven. Deze decalage lijkt een democrati
probleem te vormen waarop de politiek ee
antwoord dient te verschaffen.

De heer Dubié vraagt naar de mogelijke gevolg
voor het vermoeden van vaderschap, indien m
huwelijk en afstamming van elkaar gaat loskoppele

2-1173/3 - 2002/2003

Isexuels. M. Renchon peut-il marquer son accord sur
cette proposition? L'adoption est-elle la solution la
plus appropriée en I'espéce?

lijk M. Renchon a parlé de «parentalité sociale». Est-
ri-ce que l'adoption peut étre utilisée juridiguement
lerpour résoudre la question nouvelle d’'un lien juridique
Is-entre les enfants et les parents homosexuels ?

mag M. Istasse estime qu’il faut éviter de surcharger la
enbarque. Aforce de vouloir méler quantité de problé-

jk mes a l'ouverture du mariage aux homosexuels, on
datrisque de ne rien changer du tout. Il est pourtant indé-
nsniable que la société et les structures sociales ont subi
ucde profondes modifications. Le décalage entre le droit
reet le mode de vie des gens est de plus en plus grand. Ce
delécalage semble bien poser un probléeme démocrati-
sclgue, qui appelle une réponse politique.

n

en M. Dubié demande quelles sont les conséquences
enpossibles pour la présomption de paternité, si I'on
n. dissocie mariage et filiation.

Op de vraag van de heer Monfils naar de aanvag
baarheid van het voorgestelde compromis, waa
het huwelijk wordt opengesteld voor partners v
hetzelfde geslacht zonder echter de problemen
betrekking tot de afstamming op te lossen, verwijst
heer Renchon naar het advies van de Raad van S
Dergelijk compromis lijkt hem niet aanvaardba
omdat de problemen van de afstamming hierdoor
enkel onopgelost blijven, maar bovendien ingewi
kelder worden gemaakt. Men cegeeen bijkomend

probleem van discriminatie, omdat men het huweli|

openstelt, zonder echter de gevolgen op het viak

afstamming eraan vast te koppelen. Aldusememen

verschillende gevolgen binnen eenzelfde instelli
waardoor verhaal bij het Arbitragehof onvermijdelij
zal zijn. Spreker meent dat het Parlement de m
moet hebben het probleem van de afstamming te r
len. Indien men dit niet wil doen, moet men huwelij
en afstamming van elkaar loskoppelen, en het hu
lijk wijzigen voor iedereen.

rd- A la question de M. Monfils concernant I'ac-
bijceptabilité du compromis proposé, ouvrant le
n mariage aux partenaires de méme sexe sans toutefois
etésoudre les problemes liés a la filiation, M. Renchon
erenvoie & I'avis du Conseil dtBt. Un tel compromis
atee lui semble pas acceptable parce que non content de
r laisser les problémes liés a la filiation sans solution, il
ietles rend encore plus complexes. On crée un probleme
- supplémentaire de discrimination, parce que l'on
ouvre le mariage sans se soucier des conséquences de
k cette ouverture pour la filiation. Dans la mesure ou
arcette option entfae des conséquences différentes au
sein d’'une méme institution, on n’échappera pas a un
g,recours devant la Cour d'arbitrage. L’intervenant
pense que le Parlement doit avoir le courage de régler
ede probleme de la filiation. Si on se refuse a le faire, il
gefaut dissocier mariage et filiation et maodifier le
k mariage pour tout le monde.
e_

Met betrekking tot de mogelijke gevolgen van een  En ce qui concerne les effets éventuels d'un mariage
huwelijk tussen partners van hetzelfde geslacht buiterentre partenaires du méme sexe hors des frontiéres de
het Belgische grondgebied, meent spreker dat |[dda Belgique, lintervenant estime que le législateur
Belgische wetgever zijn verantwoordelijkheid moet belge doit prendre ses responsabilités. Si I'on
nemen. Indien men zich telkens de vraag stelt naar de’intéresse a chaque fois aux conséquences possibles a
mogelijke gevolgen in het buitenland, zal er niets ver- I'étranger, rien ne changera. On peut par contre se
anderen. Wel kan men zich afvragen of een huwelijkdemander si un mariage entre partenaires de méme

tussen partners van hetzelfde geslacht strijdig kan
met de internationale openbare orde van

bepaalde Europese lidstaat (bijvoorbeeld ali
eenzelfde probleem bestond vroeger voor kinde
geboren uit een overspelige relatie, die in bepaal
Staten niet op dezelfde voet werden geplaatst al
wettelijke kinderen). Het is niet omdat een welb
paalde Staat, zoals Italigijvoorbeeld, niet instemt

ijnsexe peut &tre contraire & I'ordre public d’UtatE
enmembre de I'Union européenne (I'ltalie par exemple:
un probléme semblable s’est posé jadis a propos des
enenfants nés d'une relation adultérine qui, dans
decertains Fats, n'étaient pas mis sur le méme pied que
ddes enfants Iégitimes). Ce n’est pas parce qu'tat E
- déterming, lltalie par exemple, ne partage pas le
choix politique d'un autre at, en I'occurrence la
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een andere optie neemt, dat dit land zal oordelen |[dajugera que le mariage entre personnes du méme sexe

met de politieke keuze van een Staatasu Belgig enaL Belgique, et choisit une autre option, que céitE
hest contraire a I'ordre public international.

het huwelijk tussen personen van hetzelfde gesl
strijdig is met de internationale openbare orde.

Indien het huwelijk wordt opengesteld voor homo-  Si le mariage est ouvert aux homosexuels, en y
seksuelen, en ook de gevolgen inzake afstammingncluant les effets de filiation, cela implique, par le
voor hen gelden, dan betekent dat, dat via het verbiais de la présomption de double filiation, qu’un
moeden van dubbele afstamming een kind van eerenfant d'une femme homosexuelle mariée serait de
gehuwde homoseksuele vrouw van rechtswege heplein droit I'enfant de son épouse. La conséquence de
kind is van haar echtgenote. Het gevolg van diecette double filiation est que I'enfant pourra porter le
dubbele afstamming is dat het kind de naam kannom de I'épouse de la mére biologique. La question de
dragen van de echtgenote van de biologische moegefiliation est une question d’identité, en ce compris le
Het afstammingsprobleem is een identiteitsprobleem,nom. Inversement, si mariage et filiation sont comple-
dat ook de naam omvat. Wanneer daarentegen huwetement divisés, la présomption de paternité et I'accés
lijk en afstamming volledig gescheiden worden, ver- de plein droit & 'adoption sont supprimés. Ceci impli-
dwijnt het vermoeden van vaderschap en de toegangue qu'un enfant au moment de sa naissance n'a de
van rechtswege tot adoptie. Dit betekent dat het kindstatut de filiation qu'a I'égard de sa mere biologique.
op het ogenblik van zijn geboorte alleen afstamt vanL'autre époux (femme ou mari) devra recoireal
zijn biologische moeder. De andere echtgenqgotl’enfant devant I'officier de I'état civil. Le statut juri-
(vrouw of man) moet het kind voor de ambtenaar vandique du couple ne concerne alors que le couple et pas
de burgerlijke stand erkennen. Het juridisch statyutleurs enfants.
van het paar heeft dan alleen gevolgen voor het paar
en niet voor hun kinderen.

Met het voorstel van professor Gerlo kan verwdr- La proposition du professeur Gerlo pourrait éviter
ring worden voorkomen. Het is evenwel geen poli- certaines confusions. Toutefois, elle ne constitue pas
tieke oplossing voor het probleem, omdat het afstam-une solution politique au probléme, parce que le
mingsprobleem niet is opgelost. probléme de la filiation n'est pas résolu.

Het meerouderschap is een heel moeilijk probleem. La question de la pluriparentalité est tres difficile.
Spreker legt uit dat er momenteel in het Belgisch rechtL’intervenant explique qu'a 'heure actuelle, il existe
een volwaardige afstammingsregeling bestaat. Eneren droit belge un statut complet de filiation, qui est
Zijds is er de biologische afstamming, binnen hetsoit la filiation biologique, dans le mariage ou par
huwelijk of door erkenning, en anderzijds de volle reconnaissance, soit I'adoption pléniére. Ce statut
adoptie. Die regeling impliceert tegelijk de toeken- confére a la fois I'identité (fils de son pére et sa mere)
ning van identiteit (kind van zijn vader en zijn et entrame la parentalité, l'autorité parentale. La
moeder) en het ouderschap, het ouderlijk gezag. Hejuestion de I'identité de I'enfant est associée a la ques-
probleem van de identiteit van het kind is aan hettion de I'autorité parentale.
probleem van het ouderlijk gezag gekoppeld.

Een andere rechtsfiguur is de adoptie, die vooraljde Un autre statut est l'adoption simple, dont
overdracht van het ouderlijk gezag tot doel heeft. Die I'objectif principal est le transfert de I'autorité paren-
rechtsfiguur heeft dus meer te maken met het ouderiale. Le statut se rapproche donc plus de la parentalité
schap dan met de afstamming. Ze houdt de band meque de la filiation. Cette institution maintient les liens
de oorspronkelijke familie in stand. Het kind blijft het avec la famille d’origine; I'enfant reste I'enfant de sa
kind van zijn oorspronkelijke moeder of vader €n mere ou de son pére d’origine et ne rentre pas dans la
wordt niet opgenomen in de familie van de adoptantfamille de I'adoptant ou il est éduqué. Il y a toutefois
waarin het opgroeit. Er bestaat evenwel enige dubhbelune ambigité, vu que l'enfant pourra peut-étre
zinnigheid, omdat het kind eventueel de naam van|deporter le nom de la famille adoptant@. priori
adopterende familie kan krijgen. Het eerste doel|isl’objectif consiste donc en un transfert de la parenta-
dus de overdracht van het ouderlijk gezag. Er bestaalité. Une ambigité est créée par le fait que ce transfert
dubbelzinnigheid omdat die overdracht gepaard kanpeut également enfraar un changement de l'identité
gaan met een mogelijke identiteitswijziging van het de I'enfant, vu qu’il pourrait porter le nom des adop-
kind, aangezien het eventueel de haam van de adopants. Il est dés lors proposé de créer un troisieme
tanten kan dragen. Daarom wordt voorgesteld genstatut de parenté sociale, qui n'aura aucune incidence
derde statuut van «maatschappelijke verwantschapsguelconque sur le statut de filiation et d’identité de
tot stand te brengen, dat geen enkel gevolg zal hebbehenfant, mais qui tendrait a faire partager la parenta-
voor het statuut van het kind inzake afstamming gnlité a plusieurs. La double filiation maternelle et
identiteit, maar dat tot doel heeft het ouderschap| tepaternelle est maintenue, mais un partage de
verdelen over verschillende personen. De dubbele|afl'autorité parentale est reconnu entre plusieurs
stamming van moederszijde en van vaderszijde blijft parents, au sens de personnes qui assument la sociali-
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behouden, maar men erkent dat het ouderlijk gezagation de I'enfant (ceci peut résoudre la problémati-
door meer ouders wordt gedeeld. Met ouders bedoelfjue du beau-pére).

men dan mensen die instaan voor de socialisatie yan

het kind (dit kan het probleem van de stiefvader gp-

lossen).

De heer Monfils vraagt de mening van professor M. Monfils demande l'avis du professeur Renchon
Renchon over het Nederlandse systeem, dat specisur le systéeme hollandais qui fixe des régles particulié-
fieke regels heeft voor adoptie door homoseksueleres pour I'adoption par des couples homosexuels (par
paren (bijvoorbeeld in verband met de tijd dat het exemple en ce qui concerne la durée du couple).
paar samenbilijft).

Mevrouw Kacgar verwijst naar de geschiedenis; Madame Kacar en appelle a I'histoire; les couples
homokoppels waren er reeds in het Romeinse Rijk| inhomosexuels existaient déja du temps de 'Empire
het Germaanse Rijk, enz. Het komt spreekster voorromain, de 'Empire germanique, etc. L'intervenante
dat deze mogelijkheid niet enkel aan de hogere socj|alestime que la faculté pour des personnes de méme sexe
klasse moet worden voorbehouden. Niet alleen kei-de vivre en couple ne doit pas étre réservé a la classe
zers en prinsen moeten voor hun geaardheid kunpesociale supérieure. Les empereurs et les princes ne
uitkomen. In de wetten zit er steeds een waarde-doivent pas étre les seuls a pouvoir afficher leur préfé-
oordeel. Dit valt niet te vermijden. rence. Les lois comportent toujours un jugement de
valeur. C’est inévitable.

Gelet op de huidige maatschappijvorming en de Compte tenu de I'évolution actuelle de la société et
discriminatie waarmee de homokoppels die sindsde la discrimination a lagquelle sont confrontés les
jaren een duurzame relatie hebben, worden geconeouples homosexuels ayant une relation durable de
fronteerd, is een wijziging dringend noodzakelijk. plusieurs années, il est urgent de remédier a la situa-
Men moet zoeken naar constructieve oplossingention. Il faut chercher des solutions constructives, y
ook wat betreft de afstamming. Kinderen die leven compris a propos de la filiation. Les enfants qui vivent
binnen homoseksuele koppels zijn zeer ruimdenkendau sein de couples homosexuels sont trés libres
en het past niet deze denigrerend aan te kijken. d’esprit et il est inconvenant de les dénigrer.

Spreekster verwijst naar het voorstel van de heer L'intervenante renvoie a la proposition de
enM. Gerlo, qui permet de faire figurer les mariages

van vaderschap geschrapt.

Een ander voorstel werd in de Kamer ingediend|in  Une autre proposition a été déposée a la Chambre
verband met de erkenning van een duo-ouderschap. concernant la reconnaissance de ’homoparentalité.

Wat denkt de heer Renchon over deze voorstellen? Que pense M. Renchon de ces propositions ?

De heer Renchon meent dat het van weinig belang M. Renchon estime gu’il importe peu de faire réfé-
is te verwijzen naar de geschiedenis en zich te basererence a I'histoire et de se baser sur ce qui s’est déja
op wat zich reeds in het verleden heeft voorgedaan oproduit dans le passé sur le plan des relations homo-
het vlak van homorelaties. Deze verwijzing kan enkel sexuelles. Cette référence ne peut que servir
een tegenargument vormen voor de personen |digd’argument contraire a ceux qui prétendent que tout a
beweren dat alles steeds werd gebaseerd op heterdeujours été basé sur les relations hétérosexuelles. Le
seksuele relaties. De politieke keuze moet vandaaghoix politique doit se faire aujourd’hui et les solu-
gebeuren en de oplossingen moeten worden gevontions doivent étre trouvées en fonction des circonstan-
den, gezien de huidige omstandigheden. ces actuelles.

Het voorstel van de heer Gerlo, samen met het duo- Conjuguée a I'homoparentalité, la proposition de
ouderschap, komt neer op het huwelijk, met alle M. Gerlo s’assimile au mariage, avec toutes les consé-
gevolgen vandien. Het lijkt spreker eenvoudiger [te quences qui en découlent. Pour l'intervenant, il est
stellen dat het huwelijk openstaat voor personen vamplus simple de dire que le mariage est ouvert aux
hetzelfde geslacht en dat de gevolgen voor de afstampersonnes de méme sexe et que les effets en matiere de
ming identiek zijn, dan een andere constructie in hetfiliation sont identiques, plataue de créer une autre
leven te roepen, die uiteindelijk dezelfde effecten construction qui, en définitive, produira les mémes
heeft. Dit komt er wel op neer dat men beide situatieseffets. Cela revient cependant a considérer les deux
als identiek beschouwt en dat er geen verschil bestaagituations comme identiques et a supprimer toute
tussen kinderen van een vrouw en een man en eedifférence entre les enfants d'une femme et d'un
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kind van twee vrouwen. Aldus gaat men de klassie
structuur van de afstamming wijzigen.

De meeste landen opteren voor een partnersc
tussen personen van hetzelfde geslacht, waarbij
mogelijke praktische problemen worden geregeld.
problematiek van de afstamming kan dan la
worden geregeld.

Indien men het huwelijk zonder meer openst
voor personen van hetzelfde geslacht, dient men
rekening te houden met artikel 315 van het Burgerl

Wetboek. Dit artikel moet ook worden gewijzigd.

Dan is er geen sprake van discriminatie.

Met betrekking tot de kloof tussen het recht en
gedrag van de bevolking, onderstreept spreker da
Belgische bevolking zeer veel belang lijkt te hecht
aan een duurzaam en stabiel familiaal kader, waa
in harmonie wordt geleefd en het belang van het ki
primordiaal wordt geacht. Het huidige familiaal rec
lijkt dus niet echt veraf te zijn van het gedrag van
bevolking. De homoseksuelen die vragen in eenzel
familiaal kader te kunnen leven als de heteroseks
len, vormen nog steeds een minderheid. Bovend
zijn zij er zelf niet steeds van overtuigd dat het wen
lijk is dat zij samen een kind kunnen grootbreng
Zij willen misschien wel vader en moeder zijn, ma
niet noodzakelijk samen met hun partner. De rel
van het koppel is een andere zaak dan de opvoec
van een kind.

C. Vervolg van de algemene bespreking, na de
hoorzttingen

Deze hoorzittingen, waarin pertinente vragen zi|

gerezen, zowel op menselijk als op juridisch gebig
vindt mevrouw Nyssens opmerkelijk.

De context van het wetsontwerp is er een van €
radicale ommekeer van de mentaliteit en van €
bepaalde antropologie van het burgerlijk recht en |
familierecht.

Een eerste vaststelling is dat naar aanleiding \
een terechte vraag van een bepaalde groep in
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kehomme et ceux de deux femmes. On modifierait ainsi
la structure classique de la filiation.

hap La plupart des pays optent pour un partenariat
allentre les personnes de méme sexe, ce qui résout tous
Deles problemes pratiques possibles. La problématique
r de la filiation pourra alors étre réglée plus tard.

It Sil'on ouvre purement et simplement le mariage
okaux personnes de méme sexe, il ne faut pas perdre de
jk vue que l'article 315 du Code civil doit également étre
modifié. De cette maniére, il ne saurait étre question
d’'une quelconque discrimination.

et S’agissant du fossé qui existe entre le droit et le
deomportement de la population, l'intervenant souli-
ngne que la population belge semble accorder une
bijmportance trés grande a un cadre familial stable et
ddurable, dans lequel on vit en harmonie et ou l'intérét
t de I'enfant prime. Le droit familial actuel ne semble
edonc guére éloigné du comportement de la popula-
detion. Les homosexuels qui demandent a pouvoir vivre
edans le méme cadre familial que les hétérosexuels,
erforment encore une minorité. De plus, eux-mémes ne
e-sont pas toujours convaincus qu'il soit souhaitable
n. qu'ils puissent élever un enfant ensemble. lls veulent
r peut-étre bien étre pére et mere, mais pas nécessaire-
iement avec leur partenaire. La relation de couple et
lingéducation d’un enfant sont deux choses distinctes.

C. SQuitedeladiscussion générale, apréslesauditions

n Mme Nyssens souligne le caractére remarquable
d,des auditions, qui ont soulevé des questions pertinen-
tes, tant sur la plan humain que juridique.

en Le contexte du projet de loi est celui d’une transfor-
enmation radicale des mentalités et d'une certaine
netanthropologie du droit civil et familial.

an Une premiére constatation est qu'a l'occasion
dd’'une demande légitime de la part d’'un groupe parti-

maatschappij, de homoseksuelen, wordt voorgesteldculier de la société, a savoir les homosexuels, il est

de betekenis van het instituut van het huwelijk tot3
te veranderen.

Spreekster vindt dit nogal verbijsterend. Voor haj
is dit niet de juiste manier om het probleem aan
pakken.

Een tweede bedenking is dat er een tendens is
instituten in te ruilen voor een regeling van familieve
banden op een meer contractuele basis. O
moderne maatschappij is immers vooral bekomme
om de vrijheid en de zelfstandigheid van het subjeg

Eigenaardig is dat een bepaalde groep vraagt t

\al proposé de modifier complétement la signification de
l'institution du mariage.

ar Cela paratia l'intervenante assez déconcertant. Il
tene lui semble pas que ce soit la la maniére juste de
poser le probleme.

om Une deuxiéme réflexion est que I'on constate une

r- évolution par laguelle on tend a passer des institu-

nzaions vers une maniére plus contractuelle de régir les

ardrelations familiales. En effet, notre société moderne se

t. caractérise par un souci de liberté et d’autonomie du
sujet.

oe- Paradoxalement, un groupe particulier demande a

gang te krijgen tot een bijna Napoleontisch institul

It, entrer dans une institution de type quasi napoléonien,
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waarvan thans zeer velen in de samenleving afst
nemen ten voordele van andere vormen van same
ven.

In de Code Napoleon was de functie van het huw
lik de vermogensoverdracht te regelen, maar sin
dien heeft het zich ontwikkeld tot een contract tuss
volwassen personen, dat gebaseerd is op de tdfic
erkenning van gevoelens en op de wens om same
leven.

Koppels huwen minder, maar dat betekent daar
nog niet dat de waarde van het huwelijk in twijfd
wordt getrokken.

In de recente werken van de sociologen wordt n
zozeer de kritiek op het huwelijk benadrukt maar w
het feit dat het huwelijk op latere leeftijd plaatsvind
nadat men enige tijd heeft samengeleefd en mee
wanneer de partners nakomelingen willen.

In een tijd waarin men steeds vaker beslist te huw
wanneer men kinderen plant, houdt de voorliggen
tekst geen rekening met de band die er kan zijn tus
de relatie van het paar en de potdatestamming.

Spreekster begrijpt die aanpak niet en vindt H
ontwerp onsamenhangend.

Ook al wordt nu meer dan vroeger belang gehe
aan de relatie van het paar, het blijft niettemin e
constante in het recht en de menswetenschappen
wanneer het paar uit elkaar valt, het ouderschap b
bestaan.

De voorliggende tekst houdt geen rekening met
duurzaamheid van de ouderlijke functie. Het kan z
dat de wetgever altijd achterblijft op de zeden, m3
moet hij daarom zover gaan in het volgen van de h
dige evolutie, als die tenminste al overeenstemt n
wat hier beschreven wordt?

Heeft men rekening gehouden met wat de samer
ving werkelijk vraagt?

Natuurlijk bestaat er een gewettigde vraag ng
sociale en juridische erkenning vanwege een bepaa
groep in de maatschappij.

Deze vraag om institutionalisering staat haaks
de algemene tendens om het politieke in te perken
voordele van het privé-karakter van de familia
banden.

Vroeger waren de normen in de samenlevit
gemeenschappelijk en homogeen.

Vandaag bestaan verschillende gezinsmodel
naast elkaar. Men kan zich afvragen wat er zal geb
ren wanneer homoseksuele koppels, die vand:
actie voeren voor hun eisen, in een dwingend stel
van regels zullen terechtkomen. Het blijft zo dat m¢
vrij gemakkelijk in een huwelijk instapt, maar da
men er veel moeilijker uitstapt.
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andjui est remise en cause de fagon générale au sein de la
nlesociété, au profit d’autres formes de vie commune.

e- Si dans le Code Napoléon, le mariage avait pour
js-fonction d’organiser la transmission de patrimoines,

enil a évolué depuis lors dans le sens d’'un contrat entre
e personnes adultes, basé sur I'officialisation de senti-
n tments et d’'un désir de vie commune.

bm  Si I'on constate que les couples se marient moins, il
2| n'est cependant pas certain que la valeur du mariage
comme tel soit tellement décriée.

iet Dans les travaux récents des sociologues, ce n'est
el pas tant la critique du mariage qui est mise en relief

t, mais plufa le fait que le mariage a lieu a Uggeamoins

stgbrécoce, apres une certaine durée de vie commune, et
généralement lorsque les partenaires ont un projet
commun tendant vers la filiation.

en A I'heure oll le mariage est de plus en plus souvent
dedécidé lorsqu’il existe un projet parental, le texte a
setiexamen fait fi du lien qu’il peut y avoir entre la rela-
tion de couple et une filiation potentielle.

et L’intervenante ne comprend pas cette démarche, et

trouve le projet incohérent.

cht En outre, s'il est vrai que la relation de couple est

enbien plus mise en valeur que jadis, il reste une cons-

daéante tant sur le plan du droit que des sciences humai-

ijfftnes, a savoir que si le couple se défait, la fonction
parentale demeure.

de Le texte a 'examen fait fi de cette pérennité de la
in fonction parentale. Méme s'il est vrai que le législa-
arteur est toujours en retard sur I'évolution des meceurs,
ui-faut-il @ ce point suivre I'évolution actuelle des
netchoses, a supposer que celle-ci soit bien celle qui est
décrite ?

lle- A-t-on examiné ce que demande réellement la
société en la matiére ?

iar Il est incontestable qu'il existe une demande |égi-
ldtime de reconnaissance sociale et juridique de la part
d’un groupe particulier de la société.

op Cette demande d'institutionnalisation va a I'en-

tercontre de la tendance générale a réduire le champ

e politique au bénéfice du caractere privé des relations
familiales.

ng Jadis, on vivait dans une société ou les normes
étaient communes et homogenes.

en A I'heure actuelle, il y a une juxtaposition de mode-
eules familiaux possibles. On peut s’interroger sur ce qui
naq@dviendra lorsque les couples homosexuels qui
seformulent aujourd’hui une demande de fagcon mili-
ontante se retrouveront dans un systéme de régles
t contraignantes. Le mariage reste, a I'heure actuelle,
une institution dans laquelle il est assez facile

d’entrer, mais dont il reste plus difficile de sortir.
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Uit een vergelijking blijkt dat behalve Nederlan
alle landen die ingegaan zijn op de eisen van de ho
seksuelen gekozen hebben voor een vorm van sa
leving.

De fractie van spreekster is voorstander van
wettelijke regeling van een samenlevingsvorm
tegemoetkomt aan de behoefte aan erkenning en j
disch statuut van de homoseksuelen.

De huidige samenlevingscontracten zijn op d
vlak ontoereikend, aangezien zij geen betrekki
hebben op de alimentatie, de gelijkstelling van
echtgeno(o)t(e) op fiscaal en sociaal gebied, en o
erfopvolging. Dat laatste is trouwens bijzonder mo
lijk te regelen, vooral als men de band verbreekt t
sen huwelijk of samenwoning en afstamming.

Waarom is spreekster gekant tegen het huwe
van homoseksuelen?

De maatschappij bestaat uit culturele symbolen
structuren, rituelen en voorstellingen die aankn
pingspunten bieden.

Ondanks de voorbeelden die een vorige spreeks
aanhaalde, is de kwestie van het homoseksuele hu
lijk in alle samenlevingen die we kennen een nied
gegeven.

De heer Martens is niet de enige die zegt dat ied
maatschappij op een aantal verschillen gegrond is.

Spreekster verwijst naar Lévy-Strauss en Leving
die veel aandacht besteed hebben aan de basiscor
ten van een maatschappij: het verschil tussen lever
dood, tussen de mens en de andere soorten, het
vaak vergeten verschil tussen de generaties, heting
taboe en het verschil tussen de geslachten.

Dat laatste is fundamenteel als men niet wil leven
een systeem waarin de verschillen uitgevlakt zijn.

Het anders-zijn is een concept dat gehante¢
wordt door psychologen en psychiaters, en dg
iedereen die zich bezighoudt met de menswetensch
pen.

Hier ook is er een paradox.

In onze democratieeheeft men nooit zoveel oog
gehad voor het respect voor de verschillen. Waar
kan men in deze niet eenzelfde respect tonen voor
schillen die volgens spreekster wezenlijk deel uitm
ken van de mens? Waarom verschillen, die geen ¢
criminaties zijn, willen wegwerken?

Het is duidelijk dat een militant streven naar nie
discriminatie in de juridische betekenis van h
woord, tot extreme juridische gevolgen kan leide
Uiteindelijk beschouwt men de hele samenleving n
slechts vanuit het oogpunt van gelijkheid en nie
discriminatie. Weliswaar zijn deze principes esse
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Sur le plan du droit comparé, il semble que, mis a
opart les Pays-Bas, tous les pays qui ont rencontré la
emevendication des homosexuels ont opté pour une

forme de vie commune.

en Le groupe de l'intervenante est partisan d’une léga-
ie lisation d’'une forme de vie commune répondant aux
ribesoins de reconnaissance et de statut juridique expri-
més par les homosexuels.

at Les effets actuels du contrat de vie commune sont a

g cet égard insuffisants, puisqu’ils ne concernent pas la

e pension alimentaire, I'assimilation du conjoint dans

dées domaines social et fiscal, et la matiere successorale.

i- Le dernier point est d’ailleurs particuliérement diffi-

s-cile a régler, surtout si 'on rompt le lien entre mariage
ou vie commune et filiation.

ijk Pourquoi I'intervenante dit-elle non au mariage des
homosexuels?

en La société est faite de symboles et de structures, de
0- rites et de représentations culturelles qui constituent
des points de repére.

ster En dépit des exemples invoqués par une précédente

wearatrice, dans toutes les sociétés que I'on connal

w bien, la question du mariage homosexuel est
nouvelle.

egre M. Martens n’est pas le seul a dire que toute société
est fondée sur certaines différences.

s, L'intervenante renvoie a Lévy-Strauss et a Levinas,
cegdi sont particulierement attentifs aux quelques
1 enoncepts fondateurs d’'une société. Elle cite la diffé-
al tence entre la vie et la mort, la différence entre
esthomme et les autres especes, la différence trop
souvent oubliée entre les générations, le tabou de
l'inceste et la différence entre les sexes.
in Cette derniére est fondamentale pour que l'on ne
vive pas dans un systéme d'identité ou, pour utiliser
une terminologie plus récente, de «mémeté».

ord  Le concept d'altérité est invoqué par les psycholo-
orgues et les psychiatres, et par tous ceux qui traitent des
apsciences humaines.

Il'y a, 1a encore, un paradoxe.

Dans nos démocraties, on n'a jamais autant parlé
bmde respect de la différence. Pourquoi ne peut-on faire
erpreuve ici du méme respect pour des différences que
a-I'intervenante considére comme appartenant a
listanthropologie humaine? Pourquoi gommer des

différences qui ne sont pas des discriminations ?

t- Il est évident que, lorsqu’on plaide de fagon mili-
et tante sur la notion juridigue de non-discrimination,
n. on peut en déduire des conséquences juridiques extré-
pgmes. On finit par ne plus envisager la société qu’au
t- travers des principes d'égalité et de non-
n- discrimination. Si ces principes sont essentiels, il y en
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tieel, maar er zijn er ook andere, zoals de inacht
ming van de verschillen.
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ne-a d’autres, et notamment la prise en considération des
différences.

Spreekster vindt het beeld dat de heer De Schutter L'intervenante juge assez audacieuse |'évolution

van de internationale evolutie geschetst heeft, no
gewaagd. De interpretaties hierover lopen uiteen.

Spreekster verwijst naar het begrip discriminatie
de klassieke opvatting van het Arbitragehof, waar
blijkt dat niet elk verschil een discriminatie inhoud
op voorwaarde dat de objectiviteits- en proportion
liteitsbeginselen nageleefd worden.

Mevrouw Kacar meent dat als men de lijn doo
trekt, men bijvoorbeeld ook de verschillen in beha
deling ten opzichte van allochtonen kan blijven ve
dedigen, met het argument dat zij «verschillend » zi

Wat de homoseksualiteit betreft, is het ontege
sprekelijk zo dat er in de Griekse en Romein
oudheid homoseksuele huwelijken bestonden. M
kan zijn eigen geschiedenis niet loochenen.

Mevrouw Nyssens antwoordt dat ze uit haar red
nering nooit heeft afgeleid wat vorige spreekster er
afleidt. Ze wou alleen onderstrepen dat we in e
wereld van verschillen leven, dat die verschillen e
rijkdom zijn en dat ze deel uitmaken van de democ
tie.

Wat het geschiedkundig argument betreft, is h
duidelijk dat er altijd homoseksuelen geweest zijn
dat men homofobe reacties moet bestrijden.

De Staat en de maatschappij in het algems
hebben geen oordeel te vellen over gedrag dat tot
intiemste sfeer behoort.

Het is echter onaanvaardbaar te beweren dat
tegen voorliggende tekst is, homofoob is.

Spreekster is zo vrij te betwijfelen of onze wester
maatschappij, in de loop van de geschiedenis, op
bepaald moment het homoseksueel huwelijk gele
liseerd heeft.

Mogelijkerwijs gingen bepaalde praktijken op ee€

gainternationale annoncée par M. De Schutter. Les
interprétations différent a ce sujet.

in  Lintervenante renvoie a la notion de discrimina-

lit tion, telle qu’elle est classiquement envisagée par la

, Cour d'Arbitrage, et dont il résulte que toute diffé-

a- rence ne constitue pas une discrimination, pour
autant que I'on respecte des exigences d’objectivité et
de proportionnalité.

r- Mme Kacar estime qu’en poussant ce raisonnement
N- jusqu’au bout, on pourrait par exemple maintenir des
r- différences de traitement a I'égard des allochtones,
n. parce gqu'ils sont «différents».

n- En ce qui concerne I’homosexualité, on ne peut nier

sequ’il y ait eu des mariages homosexuels dans

enl’Antiquité grecque et romaine. On ne peut nier sa
propre histoire.

e- Mme Nyssens répond qu’elle n'a jamais déduit de
uitson raisonnement les conséquences qu’en déduit la
enprécédente oratrice. Elle a seulement voulu souligner
enque 'on vit dans un monde de la différence, et que
ra-cette différence est riche, et fait partie de la démocra-
tie.

et Quant a I'argument historique, il est évident que les
en homosexuels existent depuis toujours, et qu'il faut
lutter contre les réactions homophobes.

en L’Etatetla société en général n'ont pas a juger d’un
deomportement relevant de la sphére la plus intime.

wie Il est par contre inacceptable de prétendre que ceux
gui sont contre le texte a I'examen sont homophobes.

se L'intervenante se permet de douter qu'au cours de
cbegon histoire, notre société occidentale ait a un
ja-moment quelconque Iégalisé le mariage homosexuel.

n Si certaines pratiques ont pu aller dans ce sens a un

bepaald moment die richting uit, maar de vraag naatmoment ou a un autre, la question de [linstitu-

institutionalisering van een dergelijk huwelijk is
nieuw.

Het compromis dat hier wordt voorgesteld om a
die vraag tegemoet te komen — het homoseksu
huwelijk toestaan en het afstammingsprobleem vg
zich uit schuiven — lijkt spreekster onaanvaardbaa

Wanneer men met een dergelijke ommeke
geconfronteerd wordt, moet men de tijd nemen om
discussieen en om alle mogelijke oplossingen te o
derzoeken.

Over dergelijke hervorming zo snel willen stem
men, zonder de conclusies uit de hoorzittingen te tr¢

5 tionnalisation d’'un tel mariage est, elle, nouvelle.

an  Le compromis qui est proposé ici pour répondre a
eetette question — a savoir permettre le mariage homo-
orsexuel en reportant & plus tard le probleme de la filia-
r. tion — parét inacceptable a I'intervenante.

er Face a une telle révolution, il faut prendre le temps
tede la discussion, et celui d’examiner toutes les solu-
n- tions possibles.

Vouloir faire voter une telle réforme en si peu de
ok-temps, sans tirer les conclusions des auditions, serait

ken, is een kaakslag voor de Senaat.

une véritable gifle au Sénat.
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Spreekster is er overigens van overtuigd dat
meerderheid van de bevolking niet bereid is om
stap te zetten of in elk geval niet wat de afstamming
de adoptie betreft.

Spreekster meent dat beide instituten daarvoor 1
bedoeld zijn en dat er nieuwe juridische banden v
moeten worden uitgevonden.
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de L'intervenante est par ailleurs convaincue que la

depopulation, dans sa majorité, n’est pas préte a fran-

ofchir le pas ou en tout cas, pas pour ce qui est de la filia-
tion ou de I'adoption.

iet L’intervenante estime pour sa part que ces deux

orinstitutions n’ont pas été congues pour cela, et qu'il
faudrait en la matiére inventer de nouveaux liens juri-
diques.

Tevens wijst zij erop dat terwijl het probleem v

n Elle note en outre que tout en écartant la question

de afstamming wordt opzijgeschoven, het artikel oerde la filiation, on laisse subsister dans le texte l'arti-

het vermoeden van vaderschap in de tekst blijft st

ncle relatif a la présomption de paternité. Or, celle-ci

In een homoseksueel paar is dat echter ondenkbagr esst inconcevable et absurde dans un couple homose-
absurd. Wat dat betreft, is het ontwerp simplistisch enxuel. Sur ce point, le projet est simpliste, et ne

is er geen enkel sociologisch, juridisch of politiek a
knopingspunt.

Het is een feit dat sommigen menen dat de vader,
de moeder geen natuurlijke, maar een culturele
hebben.

Spreekster gaat niet zo ver, want ze meent dat €
die rollen een natuurlijk element blijft, ook al spee
de cultuur er een belangrijke rol in.

Het is bovendien niet gemakkelijk de gepland
hervorming uit te leggen aan de huidige heterosd
suele paren, die in een instituut zijn gestapt @
«huwelijk» heet en dat voortaan een heel andere b
kenis heeft.

Spreekster onderstreept vervolgens dat er vee
gepraat over de vraag van koppels, maar vrij weir
over de kinderen en over de mogelijke gevolgen V,
de hervorming voor hen.

Men kan natuurlijk studies aanhalen die het ene
het andere standpunt ondersteunen, maar de ee
generatie kinderen die bij de homoseksuele parer
opgegroeid, bereikt pas nu de volwassenheid. He
dus te vroeg om hieruit conclusies te trekken.

Een lid had het over het Europees Verdrag voor
rechten van de mens. Precies dat verdrag bevat
artikel waarin staat dat elk kind het recht heeft zi
oorsprong te kennen en een vader en een moedé
hebben.

Spreekster verwijst ook naar een werk van Frang
Ost, «e Temps du droit», vooral naar het hoofdstuk
over de nieuwe gezinnen.

Zoals andere juristen, zegt hij dat een kind, in zi

- comporte aucune référence sociologique, juridique
ou politique.

en Certains considerent, il est vrai, que le pére et la
rolmere sont des fonctions non pas naturelles mais cultu-
relles.

rin L'intervenante ne va pas aussi loin, car elle consi-

It dére gu'il subsiste un élément naturel dans ces fonc-
tions, méme si la culture joue évidemment Gke ro
important en la matiére.

e De plus, il n'est pas évident de justifier la réforme

ck-envisagée par rapport aux couples hétérosexuels

atactuels, qui sont entrés dans une institution appelée

bte« mariage », institution qui revét désormais une autre
signification.

is L'intervenante souligne ensuite que l'on a beau-
ligcoup parlé de la demande des couples, mais assez peu
andes enfants, et des conséquences possibles de la
réforme sur ceux-ci.

of On pourra certes invoquer des études dans un sens

rstel dans I'autre, mais la premiére génération d’enfants

1 iayant vécu auprés de couples homosexuels atteint

I isseulement ’'ge adulte aujourd’hui. Il est donc trop
tot pour tirer des conclusions sur ce point.

de Un membre s’est référé a la Convention euro-
eepéenne des droits de 'homme. Or, celle-ci comporte
n un article selon lequel tout enfant a le droit de
3r fonnaire ses origines et d’avoir un pére et une mere.

pis L'intervenante renvoie aussi a un ouvrage de Fran-
cois Ost, «e Temps et le droit», et en particulier au
chapitre consacré aux nouvelles familles.

jn  Ce juriste, comme d’autres, affirme que pour étre

opvoeding tot een evenwichtig en zelfstand
persoon, behoefte heeft aan instituten, riten en

g structuré et étre éduqué a l'autonomie, I'enfant a
nbesoin d'institutions, de rites et de repéres. Or, on

knopingspunten. Vandaag worden bepaalde privdatassiste actuellement a un détricotage de certaines
rechtelijke instituten ontmanteld, zodat kinderen het institutions de droit privé, dont les enfants sont désor-
voortaan zonder moeten stellen. mais privés.

Spreekster wil niet dat men naar aanleiding van gen L’intervenante ne veut pas qu'a I'occasion d'un
politieke «machtsgreep» de belangen van kinderenxcoup» politique, on nuise a l'intérét des enfants. A
schendt. Niemand kan in dit stadium van het expe-ce stade de I'expérimentation, personne ne peut
riment beweren dat hij een kijk op de gevolgen heeft. prétendre en évaluer les conséquences.
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Spreekster vraagt dus dat men voorzichtig is en gat L'intervenante invite donc a la prudence, et
men dieper op dit punt ingaat. demande que ce point soit approfondi.

Spreekster kondigt amendementen aan om het sys- L'intervenante annonce le dé&pd’amendements
teem van de wettelijke samenwoning te verbeteren.destinés a améliorer le systéme de la cohabitation
Momenteel is dit bijna een lege doos. légale qui, a I'heure actuelle, est pratiguement une

coquille vide.

Mevrouw Taelman ziet twee elementen in de Mme Taelman distingue deux éléments dans le
woorden van voorgaande spreekster. Ten eerste heeftiscours de la précédente intervenante. Tout d’abord,
ze er terecht op gewezen dat de vrijheid om verbinte-celle-ci a relevé a juste titre que I'un des fondements de
nissen aan te gaan één van de grondslagen van pnzmtre société est la liberté de contracter.
maatschappij is.

Dit is eigenlijk het belangrijkste argument voor het  C’est en fait la I'argument majeur en faveur du
homohuwelijk. Het samenwoningscontract was wat mariage homosexuel. Le contrat de cohabitation
dat betreft, een pleister op een houten been, wat vern'était, a cet égard, qu'un palliatif, ce qui explique
klaart waarom het zo weinig succes heeft. son peu de succes.

Het instituut van het huwelijk is het volledigste dat  L'institution du mariage est la plus compléte qui
er is om de rechten en plichten te regelen van tweesoit pour régler les droits et devoirs de deux individus
personen die duurzaam willen samenleven. qui veulent s’engager dans une vie commune durable.

De liberalen zijn van mening dat de Staat zich zo Pour les libéraux, I'Et doit se méler le moins
weinig mogelijk moet bemoeien met de individuele possible des relations individuelles entre les person-
banden tussen personen. Hij mag niemand verplich-nes. Il ne peut obliger ou encourager personne a se
ten of aanmoedigen te huwen, maar het is essentiegharier, mais il est essentiel, par contre, qu'il garan-
dat hij elk individu dezelfde toegang tot dit instituuf, tisse a chaque individu la méme possibilité d’acces a
dat het volledigste is, waarborgt. Momenteel is die cette institution, qui est la plus compléte.I'Beure
toegang voor 10 % van de bevolking uitgesloten. actuelle, 10% de la population n'ont pas cette possi-
bilité.

Een van de redenen om het hier niet over de kinde- En ce qui concerne les enfants, I'une des raisons
ren te hebben, is het uitgangspunt van het debat. Hgbour ne pas en traiter ici est que le point de départ de
uitgangspunt is immers de individuele relatie tussgnla discussion est autre. Ce point de départ est celui des
twee personen en hun rechten. Het uitgangspunt yamelations individuelles entre deux personnes, et de
het debat over het aspect «afstamming» moet heteurs droits. Le point de départ du débat sur le volet
belang en de rechten van het kind zijn. We mogen|de«filiation» doit, quant a lui, étre I'intérét et les droits
twee aspecten niet door elkaar halen. de I'enfant. Il ne faut pas mélanger ces deux aspects.

Anderzijds is het niet juist dat €één van de gronds|a- D’autre part, il n’est pas exact que I'un des éléments
gen van het huwelijk de afstamming is. Er bestaat pijde base du mariage serait la filiation. Il existe, il est
het huwelijk inderdaad een regel om de afstamming tevrai, dans le cadre du mariage, une régle de preuve en
bewijzen. Die regel, die het vermoeden van vader-matiere de filiation. Cette régle, appelée présomption
schap wordt genoemd, kan worden weerlegd. Dede paternité, peut étre contredite. Elle ne vise qu'a
enige bedoeling ervan is in een aantal gevallen de|affaciliter I'établissement de la filiation dans un certain
stamming gemakkelijker vast te stellen. In dit gevial nombre de cas. Cette régle ne peut jouer en I'espece,
gaat die regel niet op, aangezien de homoseksuelpuisque la partenaire homosexuelle de la mére n’est
partner van de moeder uiteraard niet de «vader» vamvidemment pas le «pére» de I'enfant.
het kind is.

Tot slot meldt spreekster dat er aan de VUB een Enfin, I'intervenante signale gqu'il existe une étude
studie is gemaakt over kinderen van homoseksuelade la VUB relative aux enfants de couples homo-
paren. sexuels.

De heer Van Quickenborne verklaart dat de uiteen- M. Van Quickenborne déclare que I'exposé de
zetting van mevrouw Nyssens interessant is, maar [daMme Nyssens lui pataintéressant, mais que son
haar uitgangspunt verkeerd is. Ze heeft de indrnukpoint de départ est faux. Elle a donné I'impression
gewekt dat voorliggende tekst het resultaat is van hegue le texte a 'examen est le résultat du lobbying d’'un
lobbywerk van een specifieke, zeer militante groep| groupe spécifique tres militant.

Spreker denkt echter dat er in de maatschappij 0ok L'’intervenant pense au contraire qu'’il existe aussi
veel heteroseksuelen zijn die, zoals hij, wensen gatdans la société beaucoup d’hétérosexuels qui, comme
homoseksuelen het recht krijgen te huwen. Dit is duslui-méme, souhaitent voir recoritrai aux homose-
geen debat tussen, enerzijds, de homoseksuelel gewels le droit au mariage. Le présent débat ne se
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meenschap en, anderzijds, de heteroseksuele
meenschap. Bovendien verandert de maatschappi
past ze zich aan.

Toen het instituut van het huwelijk werd ingestel
waren de normen waarmee men de homoseksual
bekeek volledig anders dan vandaag. Niet zo |
geleden werd homoseksualiteit in bepaalde besc
vingen als een ziekte of als een strafbaar f
beschouwd. De zaken veranderen dus en vand
moeten we ons afvragen of de maatschappij berei
om het instituut van het huwelijk voor homoseksu
len open te stellen.

Het antwoord is volgens spreker ontegenzeggel
bevestigend.

Vroeger ging het huwelijk gepaard met de voo
planting. Vandaag worden kinderen binnen e
huwelijk geboren, maar ook daarbuiten. Het hu
lijk is de meest duurzame samenlevingsvorm gew
den. Weliswaar heeft het een grote symboolwaar
Daarom juist moet het voor homoseksuelen op
staan. Anders komt het erop neer dat zij bijna gel
zijn aan heteroseksuelen, maar niet helemaal. De S
matisering van de homoseksuelen zou blijven voo
duren.

Men voert vooral twee argumenten aan tegen
huwelijk van homoseksuelen.

Ten eerste vraagt men zich af de maatschay
daarvoor Kklaar is.

Spreker verwijst naar een artikel getiteldekthem
wed», verschenen in 1996 in het tijdscfifie Econo-
mist, dat moeilijk kan doorgaan voor een links bla
waarin staat: @ok al zijn er verschillende mogelijk-
heden van paarvorming, het door de overheid gesanc-
tioneerde huwelijk is het enige dat een paar samen-
bindt in de ogen van de wet. Uiteindelijk, alsjedereli-
gieuze getinte bezwaren opzij legt zoals elke seculiere
overheid moet doen is het bezwaar tegen een homo-
seksueel huwelijk erin gelegen dat mensen er niet aan
gewend zijn ( ...).».

Maar stel dat we de zaak omdraaien, dat
vandaag — hypothetisch — het huwelijk niet zq
bestaan, en dat men hier zou zijn om het in de wet \
te leggen.

In de huidige omstandigheden, met de erkenni
voor de homoseksuele gemeenschap die vand
bestaat, zou men aarzelen om het huwelijk open
stellen voor homoseksuele koppels?

Spreker denkt het niet.

Het tweede argument tegen het huwelijk vé
homoseksuelen steunt op rechtsvergelijking.
Nederland hebben homoseksuelen nochtans het r¢
te huwen en te adopteren. In Duitsland hebben so
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gedéroule donc pas entre, d'une part, la communauté
ehomosexuelle et, d'autre part, la communauté hétéro-
sexuelle. En outre, la société évolue et s’adapte.

1, Au moment ou le mariage a été institutionnalisé, le
teitegard normatif que I'on portait sur ’lhomosexualité
ngétait tout a fait différent de ce qu'il est aujourd’hui. Il
an’y a pas si longtemps, I'homosexualité était considé-
itrée, dans certaines civilisations, comme une maladie
agu comme un fait punissable. Les choses évoluent
iglonc, et la question est de savoir si, aujourd’hui, la
- société est préte a ouvrir l'institution du mariage aux
homosexuels.

ijk La réponse est, selon lintervenant, incontesta-
blement positive.

t- Précédemment, linstitution du mariage allait de
npair avec la procréation. Aujourd’hui, des enfants
- naissent dans le mariage, mais aussi en dehors de
r-celui-ci. Le mariage est devenu la forme de relation la
eplus durable que I'on puisse avoir. Il est vrai qu’il a
n-une grande valeur symbolique. C’est précisément
jk pour cela qu’il faut I'ouvrir aux homosexuels. Sinon,
tigeela revient a dire qu’ils sont presque égaux aux hété-
rt-rosexuels, mais pas completement. La stigmatisation
qui existe a I'égard de la communauté homosexuelle
subsisterait.

net On évoque essentiellement deux arguments a
I'encontre du mariage homosexuel.

On se demande tout d’abord si la société est préte a
accepter une telle révolution.

pij

L’intervenant renvoie & un article intitulé Let
them wed» paru en 1996 dans la revu&he Econo-
mist», qui ne passe pas pour une publication de
gauche, et ou I'on pouvait lire:Qok al zjn er ver-
schillende mogelijkheden van paarvorming, het door
de overheid gesanctioneerde huwelijk is het enige dat
een paar samenbindt in de ogen van de wet. Uiteinde-
lijk, als je de religieuze getinte bezwaren opzij legt
zoals elke seculiere overheid moet doen is het bezwaar
tegen een homoseksueel huwelijk erin gelegen dat
mensen er niet aan gewend zijn ( ...).».

er Supposons toutefois que les choses soient inver-

u sées, que le mariage n'existe pas a I'heure actuelle et

astjue le but de la proposition soit de Iégiférer en la
matiere.

ng Dans les circonstances actuelles, compte tenu de la

aageconnaissance dont bénéficie a ce jour la commu-

tenauté homosexuelle, hésiterait-on a ouvrir le mariage
aux couples homosexuels?

L’intervenant ne le pense pas.

N Le second argument a I'encontre du mariage homo-
In sexuel est tiré du droit comparé. Mais aux Pays-Bas,
oché mariage et le droit d’adoption sont ouverts aux

ciahomosexuels. En Allemagne, les socialistes et les verts

listen en groenen een soortgelijk voorstel ingedier

d.ont formulé une proposition similaire. Si,



(5

De huidige aarzelingen komen dan ook voort U
angst voor de maatschappij.

De huidige argumenten tegen het huwelijk va
homoseksuelen zijn waarschijnlijk dezelfde als d
welke enkele decennia geleden werden aangevaq
tegen echtscheiding, toen het huwelijk enkel bij h
overlijden van een van de echtgenoten eindigq
Vandaag betwist niemand meer de echtscheidi
Hetzelfde geldt voor abortus, euthanasie, en 3
andere aangelegenheden waarin het individu v
zichzelf moet beslissen.

Spreker besluit met een opmerking over de king
ren. De hoorzittingen in de commissie waren op d@
punt bijzonder interessant, vooral de met de heren
Schutter en Renchon, die, hoewel verbonden &
dezelfde universiteit, verschillende standpunts
hebben ingenomen.

Spreker meent dat het de taak is van het Parlemn
om het homohuwelijk zelf en de gevolgen ervan vo
de afstamming en de adoptie te bespreken.

Het zou echter niet verstandig zijn de ene kwes
aan de andere te koppelen. Daarom heeft de meer
heid besloten het huwelijk van homoseksuelen in é
wetsvoorstel te behandelen, en de gevolgen van
huwelijk voor de afstamming in een ander.

De voorliggende kwestie is een ethische kwest
Bijgevolg gaat de fractie van spreker ervan uit dat e4
ieder in eer en geweten zijn standpunt kenbaar m
kunnen maken.

De realiteit vandaag is dat vele kinderen ree
binnen een homoseksuele relatie leven. De rechtsp
tie van deze kinderen is onduidelijk, in het bijzond
wanneer een van de partners komt te overlijden.

Zij kunnen wel geadopteerd worden door d
homoseksuele partner van hun biologische verwg
ker. Het zou onlogisch zijn indien deze adoptie onm
gelijk wordt als beide partners trouwen.

Worden de belangen van het kind geschaad als
opgevoed wordt door een homoseksueel koppel ?

Spreker meent van niet. Tot nu toe lijkt geen enké
studie uit te wijzen dat er in dat geval duidelijk ee
gevaar bestaat voor het kind.

De heer Vandenberghe merkt op dat de besprek
nu draait rond adoptie en afstamming, terwijl h
voorliggende voorstel die zaken expliciet uit het to
passingsgebied ervan weglaat.

Eingenlijk bestaat de vraag erin of de hier t
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lit aujourd’hui, certains hésitent, c’est parce qu’ils ont
peur de la société.

in  Les arguments que l'on entend aujourd’hui a
ie I'encontre du mariage homosexuel sont sans doute les
ernémes que ceux invoqués il y a quelques dizaines
etd’années a propos du divorce, a une époque ou le
le.mariage ne prenait fin qu'a la mort d’un conjoint.
ng.Aujourd’hui, plus personne ne conteste l'institution
lledu divorce. Il en va de méme pour l'avortement,
por’euthanasie, et pour tous les domaines ou I'individu
doit pouvoir décider pour lui-méme.

e- L’intervenant conclut par une observation relative
ataux enfants. Les auditions que la commission a tenues
Dettaient a cet égard trés intéressantes, en particulier
\arcelle de MM. De Schutter et Renchon qui, bien
2N qu’appartenant a la méme université, ont défendu des
points de vue différents.

ent L’intervenant pense pour sa part que c’'esf théea

or du Parlement de discuter a la fois du mariage homo-
sexuel lui-méme, et de ses effets en matiére de filiation
et d’adoption.

tie D’autre part, il ne serait pas raisonnable de condi-

detionner une discussion a l'autre. C’est pourquoi la

émmajorité opte pour la discussion du mariage homose-

datuel dans le cadre d'une proposition de loi, et pour
celle des effets de ce mariage en matiére de filiation
dans le cadre d’'une autre proposition de loi.

e. Laquestion en discussion est de nature éthique. Par
xn-conséquent, le parti de lintervenant considére que
oethacun doit pouvoir s’exprimer en some et cons-
cience.

ds La réalité actuelle est que beaucoup d'enfants
psivivent déja au sein de couples homosexuels. Ces
er enfants ne jouissent pas d'une situation juridique
claire, en particulier lorsqu’un des partenaires vient a
décéder.

e Par contre, ils peuvent faire I'objet d’'une adoption

xk-par le partenaire homosexuel de leur auteur biologi-

o-que. Il serait illogique que cette adoption devienne
impossible lorsque les deux partenaires se marient.

het L'intérét de I'enfant est-il mis en péril lorsqu'il est
éduqué au sein d'un couple homosexuel?

2le L'intervenant a le sentiment que non. Aucune
n étude ne semble, a ce jour, avoir démontré un danger
manifeste pour I'enfant dans ce cas.

ing M. Vandenberghe fait observer que, dans la discus-
et sion, on aborde maintenant le probléme de la filiation
e- et de I'adoption, alors que la proposition de loi a

I'examen exclut explicitement ce sujet de son champ
d’application.

er - Toute la question est de savoir si le texte en discus-

bespreking voorliggende tekst geen indirecte ju
dische gevolgen heeft met betrekking tot de afst
ming.

ri- sion n'a pas des implications juridiques indirectes en

aP-matiére de filiation.
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De heer Van Quickenborne trekt zijn redenering

58)

M. Van Quickenborne poursuit son raisonnement

door en merkt op dat er tegenwoordig, om verschil-en faisant observer qu'aujourd’hui, en raison de

lende redenen, veel kinderen worden opgevoed dpocirconstances diverses,

een alleenstaande ouder.

Is een dergelijke situatie beter voor een kind,

schaadt het zijn belangen minder dan wanneer

beaucoup d’enfants sont
éduqués par un seul parent.

Cette situation est-elle meilleure pour un enfant, et
enuit-elle moins a son intérét, que d’étre éduqué par un

opgevoed wordt door een homoseksueel koppel ? Eerouple homosexuel? Une précédente oratrice a

voorgaande spreekster heeft verklaard dat de we
ver hier over een beslissing moet nemen. Spreker vi
dat de wetgever dit in onderhavig geval moet do
door de bestaande situatie te legaliseren en een dy
lijk juridisch statuut te geven aan de kinderen die
die situatie leven en voor wie de kwaliteit van d
gevoelsband met hun opvoeders niet afhangt van
seksuele voorkeur van die opvoeders.

Mevrouw Vanlerberghe wenst te reageren op
uitspraken van mevrouw Nyssens.

Deze laatste heeft zowel voor homoseksuele k¢
pels, die zij gelijkwaardig acht aan andere koppels,
voor het huwelijk, respect getoond maar zij weige
de eersten in aanmerking te laten komen voor
tweede.

Spreekster vindt dit onlogisch.

Mevrouw Nyssens heeft gezegd dat een dergeli
ommekeer meer tijd vergt.

Spreekster wijst er op dat de discussie over |
homohuwelijk echter niet zo recent is. Mevrou
Nyssens heeft ook de wens uitgedrukt om de teks
amenderen maar spreekster meent dat zij zich,
ook de amendementen zijn, altijd principieel tegen
tekst zal blijven kanten, zoals dit met andere ond
werpen reeds het geval was. Indien dit klopt is h
beter dit meteen te zeggen, om tijdverlies te voork
men.

Spreekster zegt ook geschokt te zijn door een aa
uitlatingen in verband met het belang van het kin
Volgens sommigen zou men de resultaten v,
bepaalde studies moeten afwachten om uit te ma
of het grootbrengen van een kind door een hon
seksueel koppel, tegen dit belang ingaat.

Hoeveel voorbeelden zijn er niet van misbruikte ¢
mishandelde kinderen met heteroseksuele oude

gedéclaré que le législateur devait prendre ses responsa-
ndbilités. L’intervenant estime qu’en I'occurrence, il
endoit le faire en Iégalisant la situation de fait actuelle, et
ideen donnant une position juridique claire aux enfants
in qui la vivent et pour qui la qualité des liens affectifs

e avec ceux qui les éduquent ne dépend pas de I'orien-
deation sexuelle de ceux-ci.

de Mme Vanlerberghe souhaite réagir a l'intervention
de Mme Nyssens.

)p- Celle-ci a exprimé son respect a la fois pour les
alscouples homosexuels, gu’elle considére comme égaux
rt aux autres, et pour l'institution du mariage, mais elle
netse refuse a faire bénéficier les premiers de la seconde.

L’intervenante ne trouve pas cela logique.

ke Mme Nyssens a déclaré que, pour réaliser une telle
révolution, davantage de temps était nécessaire.

net L'intervenante fait toutefois observer que la discus-

v sion sur le mariage homosexuel ne date pas
I ted’aujourd’hui. D’autre part, Mme Nyssens a exprimé
wason souhait d’amender le texte mais l'intervenante
depense que, quels que soient les amendements, elle
er-restera toujours opposée au texte dans son principe,
etcomme ce fut le cas dans d’autres dossiers. S'il en est
o-bien ainsi, il vaut mieux le dire dés I'abord, afin

d’éviter les pertes de temps.

ntal L'intervenante a aussi été choquée par certains
d. propos relatifs a I'intérét de I'enfant. Il faudrait, selon
ancertains, attendre le résultat d'études en cours pour
kersavoir s'il est contraire a cet intérét d’étre éduqué au
o-sein d’'un couple homosexuel.

2n  Mais combien d’exemples n'a-t-on pas d’enfants

Men kan dus niet beweren dat het voor een kind al

rsabusés et mal traités dans des couples hétérosexuels?
ijdOn ne peut donc affirmer qu'étre élevé par un pére et

ideaal is door een vader en een moeder te worden|opdne mére soit toujours la formule idéale pour I'enfant.

gevoed.

Men mag ook niet uit het oog verliezen dat vegl

mensen hun kind(eren) alleen opvoeden.

Il ne faut pas non plus perdre de vue le grand nom-
bre de personnes qui élevent seules leur(s) enfant(s).

Mevrouw Kacar beaamt dat wetten zijn gebaseerd Mme Kacar reconriique les lois sont basées sur

op waarden en normen. Respect voor deze waarden ides valeurs et des normes. Le respect de ces valeurs est
uiteraard noodzakelijk. Mevrouw Nyssens lijkt bien suune nécessité. Mme Nyssens ne semble toute-
echter niet het nodige respect te kunnen opbrengerfois pas capable de faire preuve du respect nécessaire
voor mensen die anders zijn. Zij ziet de homoseksue-envers les personnes qui affichent leur différence. Elle
len als een uitzondering, waarvoor uitzonderingste-considére les homosexuels comme une exception
gels moeten worden opgesteld. Dit is een conseryanécessitant 'adoption de regles d’exception. C’est la
tieve opvatting en houdt een waarde-oordeel in. Hetune conception conservatrice, qui implique un juge-
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is duidelijk dat de homoseksuelen een volwaardi
plaats moeten kunnen krijgen in de maatschap
Men kan niet doen alsof ze niet bestaan. Erkennin
noodzakelijk. Indien homoseksuelen willen duu
zaam samenleven, moeten zij de keuzemogelijkh
hebben al dan niet te huwen. Vroeger bestond er
een waardeoordeel ten opzichte van mensen die ui
echt wilden scheiden.

Homoseksualiteit is geen nieuw fenomeen. Spre
ster verwijst ook naar voorbeelden uit religieu
hoek. In het Nieuwe Testament worden homos
suele relaties niet veroordeeld. In de Middeleeu
werden broederschappen ingezegend in de Roo
Katholieke en de Grieks-Orthodoxe kerk. Ook op
moment komen bepaalde priesters uit voor h
homoseksualiteit.

Spreekster meent dat het principe van het bel
van het kind niet te pas en te onpas mag wor
gebruikt. De kinderen die leven in homoseksuele re
ties zijn ruimdenkend en hebben zeer democratis
opvattingen. Belangrijk is hoe men het kind opvoe
en hoe wordt omgegaan met het kind, ook in hete
seksuele relaties.

Spreekster betreurt de vergelijking met bio-ethisc
kwesties. In het laatste geval betreft het immers
manipulatie van de genen, gebaseerd op de ontwi
ling van de technologie. Dit is een nieuw fenomee
De discussie over de openstelling van het huwel
voor homoseksuelen gaat daarentegen veel ver
terug. Ook binnen de regering werden aan deze kw
tie reeds heel wat debatten gewijd. Het betreft €
politieke beslissing.

Er blijft een aparte regeling voor de homoseksu
len, aangezien de afstamming niet wordt geregeld
het voorliggend wetsvoorstel.

Spreekster is er zich van bewust dat de Islamitisg
moslimgemeenschap het huwelijk voor homosekst
len niet gemakkelijk zal aanvaarden. Zij wenst zic
echter als rode draad voor te houden dat structuf
discriminatie in deze samenleving moet worden we
gewerkt. In die zin wenst zij een voortrekkersrol
spelen en ervoor te pleiten gelijkheid te realiseren.
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ement de valeur. Il est clair que les homosexuels
ij.doivent avoir une place a part entiére dans la société.
iSON ne peut pas faire comme s’ils n’existaient pas. Ils
- ont besoin d’'une reconnaissance. Si des homosexuels
idveulent vivre ensemble durablement, ils doivent avoir
oleur liberté de choisir de se marier ou non. Autrefois,
dées personnes qui voulaient divorcer faisaient, elles
aussi, I'objet d’un jugement de valeur.

k- L’homosexualité n'est pas un phénomene
e nouveau. L'intervenant cite aussi des exemples tirés
k-du monde religieux. Le Nouveau Testament ne
ncondamne pas les relations homosexuelles. Au
sMoyen Age, les congrégations avaient la bénédiction
it tant de I'église catholique romaine que de I'église
northodoxe grecque. Aujourd’hui aussi, certains
prétres affichent leur homosexualité.

ng L'intervenante estime que le principe de I'intérét de

ern’enfant ne doit pas étre utilisé a tort et a travers. Les

la-enfants qui vivent dans un ménage homosexuel ont

hdes idées larges et des conceptions trés démocratiques.

t L'important, c’est la maniére dont on éduque I'enfant

o-et dont I'enfant est traité, y compris dans les ménages
hétérosexuels.

e L'intervenante déplore la comparaison avec les
emguestions bioéthiques. Dans ce dernier cas, il s'agit en
keeffet d’'une manipulation des génes, rendue possible
n. par le développement technologique. C’est un phéno-
jkméne nouveau. La discussion sur l'ouverture du
demariage aux homosexuels est par contre beaucoup
esplus ancienne. De nombreux débats ont déja été
enconsacrés a cette question, y compris au sein du
gouvernement. Il s’agit d’'une décision politique.

e- Les homosexuels resteront soumis a un régime
indistinct dés lors que la présente proposition de loi ne
régle pas la filiation.

he L’intervenante a conscience que la communauté
le-islamique aura du mal a accepter le mariage des
th homosexuels. Elle entend toutefois s’en tenir & la ligne
elele conduite qui consiste a dire qu’il faut supprimer
g-toute discrimination structurelle dans notre société.
e En ce sens, elle souhaite jouer Qle e pionniére et
Deplaider pour la réalisation de I'égalité. La société est,

maatschappij is immers een dynamisch en evolutiefen effet, un élément dynamique et évolutif, et la loi
gegeven en de wet moet in die zin worden aangepastdoit étre adaptée dans ce sens.

Mevrouw Staveaux wenst terug te komen op de Mme Staveaux souhaite revenir a 'essence méme
essentie van het wetsvoorstel. De bedoeling ervan wasde la proposition de loi. Elle avait deux objectifs:
tweeelei; het wegwerken van de rechtsonzekerhegid supprimer linsécurité juridique dont souffrent les
voor homosexuelen enerzijds, en anderzijds het weghomosexuels et la discrimination qu’ils subissent. Or,
werken van de discriminatie tegenover homoseksue-<lle passe a"té des deux. Dans les développements
len. Het wetsvoorstel gaat aan beide doelstellingeneux-mémes, il est souligné qu’il n’est pas mis fin a
voorbij. In de toelichting zelf wordt gesteld dat aan de I'insécurité juridique. C’est effectivement le cas. La
rechtsonzekerheid geen einde wordt gemaakt. Dif isquestion de la filiation, par exemple, n'est pas abor-
inderdaad zo. De afstamming wordt bijvoorbeeld dée. En ouvrant l'institution du mariage aux homo-
niet ter sprake gebracht. Door het huwelijk open |te sexuels, on ne supprime pas davantage la discrimina-
stellen voor homoseksuelen wordt de discriminatie tion, puisqu’ils ne pourront pas adopter d’enfants et
evenmin weggewerkt; zij zullen immers geen kinde- que le droit de filiation ne s’applique pas a eux. On

ren kunnen adopteren en het afstammingsrecht is

ietrée donc une nouvelle discrimination. Si le mariage
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van toepassing op partners van hetzelfde geslacht, Ede partenaires hétérosexuels est suivi d’effets sur le
wordt aldus een nieuwe discriminatie in het leven plan de la filiation, celui de partenaires homosexuels
geroepen. Waar het huwelijk voor heteroseksue¢lene I'est pas.

partners gevolgen teweegbrengt op het vlak van |de

afstamming, is dit niet het geval voor het huwelijk v3
homoseksuelen.

De kernvraag in de discussie is de betekenis vanjhet La discussion tourne autour de la question fonda-
huwelijk. Volgens de heer Van Quickenborne is het mentale de savoir quelle est la signification du
huwelijk een contract tussen twee personen. Spreekmariage. Selon M. Van Quickenborne, le mariage est
ster gaat hiermee niet akkoord. De VLD verwart vrij- un  contrat passé entre deux personnes.
heid met individualisme. In een samenleving primeert L’intervenante n’est pas d’accord avec lui. Le VLD
het individu niet (zie ook de debatten in verband metconfond liberté et individualisme. Dans une société,
euthanasie). Spreekster meent dat het huwelijk meece n’est pas I'individu qui prime (voir aussi les débats
IS dan een contract tussen twee personen. Zij verwijssur l'euthanasie). L'intervenante estime que le
naar uitspraken van rechtsethici, psychologen |enmariage représente plus qu’un contrat entre deux
psychiaters, professoren, die beweren dat het huwepersonnes. Elle se référe aux propos d’experts en éthi-
lijk van nature uit is gegroeid en de bedoeling heeft que juridique, de psychologues, de psychiatres, de
een man en vrouw te verenigen, rekening gehouderprofesseurs, qui affirment que le mariage est le
met procreatieve gevolgen. Het huwelijk heeft vanuit produit de la nature et qu’il vise a unir un homme et
de historiek en vanuit onze cultuur een bijkomend une femme en tenant compte des implications liées a
gevolg. Dit betekent echter niet dat homoseksueglela procréation. Dans une perspective historique et vu
koppels niet het recht zouden hebben zich te verhinsous I'angle de notre culture, le mariage a un effet
den. Het instituut huwelijk is daarvoor echter ni¢t supplémentaire. Cela ne signifie pas que les couples
geschikt. homosexuels n’auraient pas le droit de s’unir, mais
l'institution du mariage n’est pas la voie appropriée
pour eux.

Bij de bespreking van de wettelijke samenwoning Au cours de la discussion au sujet de la cohabita-
werd voornamelijk aangehaald dat het huwelijk niet tion Iégale, on a surtout dit que le mariage n’était plus
meer modern was en voorbijgestreefd. In de besprede notre temps et qu'il était dépassé. Dans le cadre de
king van voorliggend voorstel wordt wettelijke la discussion de la proposition a I'examen, la cohabi-
samenwoning dan weer beschouwd als een tweegdetation |égale est par ailleurs considérée comme un
rangshuwelijk. Deze redenering klopt niet. mariage de deuxiéme ordre. Ce raisonnement ne tient
pas.

Verder stelt spreekster vast dat men beweert dat de L'intervenante constate ensuite que I'on prétend
homoseksuelen vragende partij zijn voor het huwel|jk que ce sont les homosexuels qui demandent qu'on
(10% van de bevolking). Niet alle homoseksuelen leur ouvre linstitution du mariage (10 % de la popu-
staan echter acher het militantisme van enkelen|eration). Les homosexuels ne soutiennent toutefois pas
vinden dat hun verschil in geaardheid hierdoor |tetous le militantisme de quelques-uns. La plupart
sterk tot uitdrukking komt. Zij vinden dat het homa- estime que ce militantisme a pour effet d'attirer exagé-
huwelijk hen als het ware wordt opgelegd vanuit dit rément I'accent sur leur sexualité divergente. lls esti-
militantisme. ment que le mariage des homosexuels leur est pour
ainsi dire imposé au nom de ce militantisme.

Men moet proberen de natuur enigszins te aanvaar- |l faut plus ou moins essayer d’'accepter la réalité

den. Homoseksuelen kunnen van nature geen kindenaturelle. Celle-ci empéche les homosexuels de mettre
ren krijgen. Indien men een keuze maakt, moet mendes enfants au monde. Il faut aussi pouvoir accepter
de gevolgen van deze keuze kunnen aanvaarden.| Dies conséquences du choix que I'on fait. Cela ne signi-
betekent niet dat homoseksuele relaties minderwdarfie nullement que les relations homosexuelles seraient

dig zijn. de moindre valeur.

Eenoudergezinnen bijvoorbeeld zijn ook verschil-  On constate, par exemple, que les familles mono-
lend en men kan niet stellen dat deze verschillen geemparentales présentent elles aussi des différences dont
invioed hebben op de kinderen. Bij de psychologischeon ne peut pas prétendre gu’elles n'auront aucune
beeldvorming van het kind zijn een moeder en eeninfluence sur les enfants. La présence d’'une meére et
vader nodig. d'un peéere est indispensable au développement
psychologique de I'enfant.

Spreekster betwist niet dat ook homosexuele kop- L'intervenante ne conteste pas que les couples
pels bepaalde zaken, bijvoorbeeld op het vliak van erf-homosexuels doivent également pouvoir régler un
recht, dienen te kunnen regelen. De openstelling varcertain nombre de choses, par exemple en matiére de
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het huwelijk lijkt haar echter geen goede oplossin

2-1173/3 - 2002/2003

g. droit successoral. Leur ouvrir 'accés a l'institution du

Waarom niet eerder het erfrecht of het afstammings-mariage ne lui semble toutefois pas étre une bonne

recht aanpassen? Spreekster heeft de indruk
homoseksuele koppels enkel rechten krijgen, ge
plichten.

Het wetsvoorstel werkt de discriminatie ten of
zichte van homoseksuele koppels niet weg, maar |
het symbolisch geladen woord huwelijk ook toe vo
homosexuelen. Spreekster verwijst naar de uiteen;
ting van de heer Martens, die meent dat het wo
huwelijk moet worden bewaard blijven voor ee
duurzame verbintenis tussen man en vrouw.

De heer Vandenberghe onderstreept dat de disq
sie over de organisatie van de samenleving hier di
te worden gevoerd als wetgever, dus met het oog

)
aanhation a I'égard des couples homosexuels. Elle ne fait
Or que rendre le terme trés symbolique de «mariage »
zetapplicable en leur faveur. L'intervenante renvoie a
rd’exposé de M. Martens, qui estime qu’il convient de
n n'utiliser le terme mariage que pour désigner un enga-

dagolution. Pourquoi ne pas plut@dapter le droit

ersuccessoral ou le droit en matiére de filiation?
L’intervenante a l'impression que l'on se contente
d’attribuer des droits aux couples homosexuels et
gu’on ne leur impose aucune obligation.

La proposition de loi ne supprime pas la discrimi-

gement durable entre un homme et une femme.

us- M. Vandenberghe souligne qu’en I'espéce, on doit

enmener la discussion sur I'organisation de la société en

omualité de législateur, donc en vue de I'élaboration

het formuleren van een nieuwe wet. Tevens moet merd’une nouvelle loi. Il convient également de garder a

voor ogen houden dat steeds met een zekere te
houdendheid moet worden gesproken over de diep
persoonlijke gevoelens. Dit ligt immers zeer gevoel
en men kan makkelijk iemand kwetsen. De wetgey
moet de nodige voorzichtigheid en het nodige resp
aan de dag leggen, om niet te vervallen in vooroor
len die het debat in ieder geval niet vooruithelpen.

Men moet geen voorbeelden geven uit vroege
beschavingen die een andere dimensie hadden.
huwelijk in het Romeinse Rijk was niet toegankelij
voor iedereen, maar enkel voor de Romeinse burg
Een huwelijk tussen een Romeinse burger en
vreemdeling was aldus onmogelijk. Ook een huweli
tussen slaven was onmogelijk. Slaven waren imm
zaken. De samenlevingsvormen in die tijd hadden
maken met de toenmalige standenopbouw. De ev
tie leidde ertoe dat op een bepaald ogenblik de op
ting van het huwelijk niet meer werd gekoppeld a
bepaalde standen, maar wel aan het bestaan van
liefdesband tussen man en vrouw. Alles moet wor
beschouwd in het tijdsperspectief.

Spreker gaat er niet mee akkoord dat de ethis
kwesties (abortus, euthanasie, enz.) allen o
dezelfde kam worden gescheerd. De ethische prol
men mogen niet worden beperkt tot de private ethis
De samenleving tussen mensen is inderdaad
ethisch probleem, maar mag volgens spreker n
worden herleid tot een louter contractuele zaak.
samenleving tussen personen heeft maatschappe
gevolgen. Het feit dat het huwelijk wordt geslote
voor de ambtenaar van de burgerlijke stand bew
dat het niet louter om een contract gaat. Het huwe
is wel een vorm van private instelling tot dewelke m4
toetreedt in vrije toestemming. Het huwelijk is ze¢
terughoudend ingevuld door de wetgever; deze he

rug-esprit  qu'il

2re

convient toujours d'observer une
ereertaine réserve quand on parle de sentiments profon-
ig dément personnels. La matiére est en effet trés sensi-
erble, et lI'on peut facilement blesser quelqu'un. Le

ectiégislateur doit faire preuve de la prudence et du res-
jepect nécessaires pour ne pas sombrer dans des préju-

gés qui ne feraient en aucun cas avancer le débat.

Il serait absurde de citer en exemple des réalités qui
Hedtaient propres a des sociétés antérieures et qui
avaient une dimension spécifique a lintérieur de

rscelles-ci. Dans I'Empire romain, le mariage était
eraccessible non pas a tous, mais seulement aux cito-
jk yens romains. Il ne pouvait dés lors pas y avoir de
rsmariage entre un citoyen romain et une personne
teétrangére. Les esclaves non plus ne pouvaient pas se
lumarier, puisqu’ils étaient considérés comme des
atbiens. Al'époque romaine, les formes de cohabitation

n dépendaient de la structure en classes de la société.
edres choses ont ensuite évolué en ce sens qu'a un
enmoment donné, on a cessé de réserver le mariage a
certaines classes pour le considérer comme la consé-
cration d'un lien d’amour entre un homme et une
femme. Tout doit étre considéré dans une perspective
temporelle.

che L'intervenant désapprouve la tendance a mettre
ertoutes les questions éthiques (avortement, euthanasie,
nleetc.) dans un méme sac. On ne peut pas ramener tous
>k.les problemes éthiques a I'éthique privée. Si la cohabi-
cettation d’individus souléve un probleme éthique, on ne
ietpeut pas pour autant, selon l'intervenant, la considé-
Derer comme une matiere purement contractuelle. La
ijkeohabitation d’individus a des conséquences sociales.
n Le fait que le mariage est célébré devant le fonction-
jstnaire de I'état civil prouve qu’il n’est pas question
ijksimplement d’'un contrat. Le mariage est une forme
2n d’institution privée a laquelle on adhere de son plein
or gré. Il a été abordé avec grande réserve par le 1égisla-
efteur, qui n’en propose d’ailleurs aucune définition.

geen definitie gegeven van het huwelijk.
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Reeds in 1804 wist men dat de wetgever het huwe-

(62)

En 1804 déja, on savait que le Iégislateur ne pour-

lijk niet kon invullen, aangezien daarover verschil- rait pas définir le mariage, étant donné la diversité des
lende opvattingen konden bestaan. Dat het om persoeonceptions véhiculées par cette notioféfoque, il
nen van verschillend geslacht moest gaan was in 1804tait évident que le mariage s’adressait a des person-

vanzelfsprekend. Nu wordt men met nieuwe opv
tingen geconfronteerd over het huwelijk. De wetgev
moet er rekening mee houden, ook al kan men in
vidueel daarover verschillende opvattingen hebbg
De wetgever moet wel een coherente regeling uitb
wen. Het recht heeft immers een bepaalde gramn
tica die moet worden gerespecteerd, omwille van
toepasbaarheid van de wet in de toekomst en
voorspelbaarheid ervan.

Er wordt in de discussie verwarring gesticht, do
het vraagstuk van het homohuwelijk te koppelen a
de discriminatie.

Is het feit dat de wetgever geen homohuweli
voorziet als zodanig een discriminerende houdin
Spreker denkt van niet. De arresten van het Europ
Hof mensenrechten, het Europese Hof van justitie
het Bundesverfassungsgericht (17 juli 2002) hebben
dit bevestigd. Het feit dat er verschillende levensvg
men worden aangeboden en dat mena@iori het
huwelijk openstelt voor personen van hetzelfg
geslacht is op zichzelf geen discriminatie, net zoals
feit dat deze personen niet kunnen adopteren.

Men créert echter verwarring door de indruk t
wekken dat het antwoord op de vraag naar discrin
natie het debat besluit. Dit is niet het geval. Het is n
omdat men oordeelt dat er geen discriminatie is dg
het huwelijk niet open te stellen voor personen v
hetzelfde geslacht dat de discussie isiratgd. De
wetgever kan nog steeds een keuze maken.

Een andere vraag betreft de rechtsvergelijking. H
is interessant te kijken naar de opvatting in de and
landen en te onderzoeken of de argumentatie pe
nent is.

Er wordt algemeen gesteld dat het'cemevan een
eigen levensgemeenschap voor personen
hetzelfde geslacht, naast het huwelijk, tegemoetko
aan de wens van emancipatie en erkenning, en aa
gevoeligheden van een deel van de publieke opi
(zie Frankrijk en Duitsland).

De discussie is dubbel wat de opties betreft, nan
lijk huwelijk en afstamming. De heer Vandenbergh
meent dat de discussie over de afstamming hier

t-nes de sexe différent. Aujourd’hui, nous sommes
er confrontés a des conceptions nouvelles. Le Iégislateur
di-doit en tenir compte, aussi diverses que puissent étre
2n.les opinions individuelles en la matiere. |l appartient
pu-au législateur d’élaborer un régime cohérent. Le droit
napossede en effet sa propre grammaire, qu'il convient
dede respecter en raison de I'applicabilité de la loi dans
dd’avenir et de sa prévisibilité.

or  En liant la question du mariage homosexuel a celle
ande la discrimination, on séme la confusion dans le
débat.

k Le fait que le Iégislateur ne prévoit pas le mariage
j ?homosexuel constitue-t-il en soi une attitude discrimi-
eseatoire? L'intervenant ne le pense pas, comme l'ont
enconfirmé les arréts de la Cour européenne des droits

de 'homme, de la Cour de justice européenne et de la
r- Bundesverfassungsgericht (17 juillet 2002). Le fait de

proposer divers modes de vie et de ne pas owvrir,
le priori, le mariage aux personnes de méme sexe ne
netconstitue pas, en soi, une discrimination, pas plus
d’ailleurs que I'impossibilité, pour ces personnes,
d’adopter un enfant.

a)

e On crée toutefois une certaine confusion en laissant
ni-entendre que la réponse a la question de la discrimina-
ettion cltt la discussion, alors qu’il n’en est rien. Le fait
porde ne pas considérer le refus du mariage aux person-
annes de méme sexe comme une discrimination, ne
signifie pas pour autant que le débat soit terminé. Le
Iégislateur a toujours la possibilité de choisir.

let Une autre question a trait au droit comparé. Il peut

ereétre intéressant de se pencher sur la conception du

rtimariage défendue dans d’autres pays et d’examiner la
pertinence de I'argumentation en la matiere.

On affirme généralement que la création d'une
arcommunauté de vie spécifigue aux personnes de
mtméme sexe, a"td du mariage, répond au souhait
N démancipation et de reconnaissance et aux sensibili-
nietés d'une partie de l'opinion publigue (comme en

France ou en Allemagne, par exemple).
ne- Pour ce qui est des options, I'axe de discussion est

e double: le mariage d’'une part, et la filiation d’autre
iepart. M. Vandenberghe estime que le débat sur la

moet worden gevoerd. Het betreft een totaal andeffiliation ne doit pas étre mené dans le présent cadre. Il

debat. Het recht moet voldoende contact houden
de natuur zonder dat het gelijk is aan de natuur.

et’'agit d'un tout autre débat. Le droit doit rester suffi-
etsamment en phase avec la nature, sans pour autant se

feit dat de samenleving van man en vrouw kan leidenconfondre avec elle. Le fait que la cohabitation d’'un
tot afstamming is een natuurlijk feit. Het recht heeft homme et d’'une femme peut déboucher sur une filia-
zich door de eeuwen aan dit natuurlijk feit gekop- tion est une réalité naturelle, a laquelle le droit s’est

peld.

rattaché a travers les siécles.

Het punt van de afstamming is een totaal andgre, La question de la filiation releve d’'une discussion
meer ingrijpende discussie, dan de openstelling vantoute différente et plus fondamentale que celle de
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het huwelijk. Men gaat immers de afstammin
loskoppelen van het huwelijk.

Het standpunt van de CD&V-fractie is klaar e
duidelijk. Zij is niet voor de gelijkstelling van de af
stamming ten aanzien van de partners van hetze
geslacht. Zij is voorstander van een specifieke vo
van zorg-ouderschap.
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g l'ouverture du mariage aux personnes homosexuel-
les. On se propose, en effet, de dissocier la filiation du
mariage.

La position du groupe CD&YV est tres claire. Il n’est
pas favorable a I'extension de la filiation aux parte-
fdeaires de méme sexe, mais préconise plute forme
rmspécifique de parentalité sociale.

n

Wat de samenleving betreft en de juridische vor
geving aan de samenleving tussen personen
hetzelfde geslacht, is de CD&V van oordeel dat
een stabiele samenleving de homoseksuele part
een statuut dienen te hebben dat volledig gelijklop
is, wat rechten en plichten betreft, met dat van
gehuwden. De enige betrachting is een coherente |
dische tekst te vinden, zonder dat er uit deze form
ring gevolgen voor de afstamming kunnen word
gedistilleerd.

Mevrouw de T’ Serclaes stelt vast dat de discus
tot nu toe heeft aangetoond dat dit soort voorstel,
raakt aan de fundamentele instellingen van o
samenleving, vraagt om een diepgaandere bes
king.

Zij betreurt dat er met betrekking tot dit soort o
derwerpen een intellectueel terrorisme bestaat dat
stekend beschreven wordt door Jean-Louis Renc
in het artikel dat hij onlangs publiceerde in h
«Journal des tribunaux».

In een democratie moet men alle standpun

kunnen uitdrukken. Spreekster denkt dat het huw

lijk vandaag voor de meeste mensen nog steeds
juridische en symbolische waarde heeft. Een der
lijke instelling kan men niet hals over kop hervorme

De hoorzittingen hebben duidelijk gemaakt hg
belangrijk symboliek en begrippen zijn in een same

leving.

De sociologie en de psychologie van het reg

hebben aangetoond dat de manier waarop men
dingen op juridisch niveau benoemt, gevolgen he
voor de samenleving.

Men moet erop toezien dat men door esSknti

aanknopingspunten weg te nemen, geen nieu
problemen schept in een maatschappij die in zek

zin reeds ziek is.

Spreekster stelt ook vast dat de heer Renchon, z
de heer Monfils dat voor hem heeft gedaan, de in

En ce qui concerne la cohabitation et la forme juri-
amlique a conférer a la vie commune entre personnes de
ij méme sexe, le CD&V est d’avis qu’en cas de cohabita-
ergon stable, les partenaires homosexuels doivent béné-
ndficier d’'un statut tout a fait comparable, sur le plan
edes droits et des obligations, a celui des personnes
rimariées. La seule contrainte consiste a élaborer un
letexte juridique cohérent, dont la formulation ne

n permette d’induire aucun effet pour la filiation.

ie  Mme de T’ Serclaes constate que le débat qui a eu
afieu jusqu’ici démontre la nécessité d'une discussion
zeapprofondie de ce type de proposition qui touche a
redes institutions fondamentales de notre société.

Elle déplore que dans ce genre de matiére, il existe
itun terrorisme intellectuel, parfaitement décrit par
ordean-Louis Renchon, dans l'article qu’il a récemment
t publié dans Idournal des tribunaux.

n Dans une démocratie, tous les points de vue
e-doivent pouvoir s’exprimer. L'intervenante pense

eequ’aujourd’hui, le mariage continue pour la majorité

je-des gens, a avoir une signification juridique et symbo-
n. ligue. On ne peut bouleverser une institution comme
e celle-la de fagon précipitée. Les auditions ont mis en
n-évidence l'importance du symbolique et des mots
dans une société.

ht La sociologie et la psychologie du droit ont montré
dgue la maniére dont on nomme les choses sur le plan
eftjuridique a un impact dans la société.

a)

e |l faut éviter, en supprimant des repéres essentiels,
wede créer des problémes supplémentaires dans une
eresociété qui, a certains égards, est déja malade.

pals L'intervenante constate en outre que, comme
c0-M. Monfils l'avait fait précédemment, M. Renchon a

herentie van het voorgestelde systeem goed heeft aarsien démontré les incohérences du systéme proposeé,

getoond, met name inzake het begrip «huwelijk»
ons huidig burgerlijk recht (cf. de bepaling over h
vermoeden van vaderschap).

Tot elke prijs de homoseksuele verbintenissen

het huwelijk willen integreren zal een juridisch on
ding opleveren. Dat heeft de Raad van State gezed

Professor Senaeve zegt ongeveer hetzelfde.

in notamment en ce qui concerne la notion de mariage
bt dans notre droit civil actuetf notamment la disposi-
tion relative a la présomption de paternité).

in  Vouloir faire entrer a tout prix les unions homo-
- sexuelles dans le cadre du mariage aboutit a une
d. monstruosité juridique. C’est ce qu’a dit le Conseil
d’Etat.
Le professeur Senaeve va dans le méme sens.
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Spreekster meent dat die juridische analyse fot L’intervenante estime qu’a ce jour, cette analyse
dusver niet ernstig weerlegd is. juridique n'a fait lI'objet d’aucune contradiction
sérieuse.

Het onderscheid tussen verschil en discriminatie|is Quant a la question de la distinction entre diffé-
een belangrijk probleem. Discriminatie nheemt men rence et discrimination, il s'agit d'un probléme
echter niet weg door middel van assimilatie. important. Cependant, on ne résout pas la discrimi-

nation en travaillant par assimilation.

De beste manier om discriminatie te bestrijden isde La meilleure maniere de lutter contre les discrimi-
verschillen te erkennen, ze tot uitdrukking te laten nations est de recoriii@ les différences, de les laisser
komen en te beletten dat de maatschappij er gebruils’exprimer, et d’'empécher que la société ne s’en serve
van maakt precies om te discrimineren. Dat is de basigpour précisément créer des discriminations. C'est la le
van de democratie. Verschil in behandeling kan ver-fondement méme de la démocratie. Des différences de

antwoord zijn en toch geen discriminatie zijn, zo
ook werd gezegd bij de bespreking van het wetsvo
stel nr. 2-12, waarbij verwezen werd naar het star
punt van verscheidene Europese instanties.

Mevrouw Kacar wijst erop dat het objectieve ve
schil voor homoseksuele paren is dat het voorliggen

Is traitement peuvent étre justifiées et ne pas constituer

pr-des discriminations, comme on I'a rappelé lors de la

d-discussion de la proposition de I81 2+12, par réfé-
rence au point de vue de diverses instances européen-
nes.

r Mme Kacar fait observer que la différence objective
depour les couples homosexuels est que la proposition

voorstel aan het homohuwelijk geen gevolgen inzakeen discussion ne donne pas au mariage homosexuel

afstamming verbindt.

Hiervoor moet een afzonderlijke en passende re
ling worden uitgewerkt.

Mevrouw de T' Serclaes antwoordt dat het voo

d’'effets en matiere de filiation.

ge- Une réglementation distincte et adéquate doit étre
élaborée sur ce point.

r- Mme de T Serclaes répond que ce faisant, la

stel hierdoor een ander soort discriminatie tot standproposition crée un autre type de discrimination.

brengt.

Het probleem van de kinderen mag in dit debat n
onder het tapijt worden geveegd en ook niet ov¢
haast worden geregeld.

Er moet over worden nagedacht, zonder dat
een groep mensen tot elke prijs in een instituut
doen stappen dat zijn geschiedenis heeft en waar
afstammingsrechtelijke gevolgen verbonden zijn.

Het is beter een specifiek juridisch model tot sta
te brengen, waardoor op juridisch gebied banden t
sen de partners tot stand worden gebracht die gel
waardig zijn met die van het huwelijk en een bijzo
dere band met de kinderen die het fundament
beginsel respecteert volgens hetwelk een kind,
nader order, uit een man en een vrouw gebo
wordt.

Een lid heeft ten slotte als argument aangehaald
men niemand verplicht te huwen.

Spreekster wijst er evenwel op dat personen die ¢
kerkelijk huwelijk wensen, krachtens de Grondw
en sinds het Concordaat verplicht zijn eerst e
burgerlijk huwelijk aan te gaan.

Een priester die die regel overtreedt kan strafrech
lijk worden vervolgd. Dat is een discriminatie wag
men het nooit over heeft.

De heer Van Quickenborne vraagt zich af of d
opmerking — die overigens heel interessant is —

et La question des enfants ne peut pas étre évacuée du
2r-présent débat ni réglée de fagon sommaire.

en |l faut y réfléchir sans vouloir a tout prix faire
vil entrer un groupe de gens dans une institution qui a
aason histoire et qui est liée a I'attribution de la filiation.

nd Il est préférable d’élaborer un modéle spécifique
uspermettant, sur le plan juridique, de créer entre les
ijk-partenaires des liens équivalents a ceux existant dans
n- le mariage, et par rapport aux enfants, un lien particu-
eldier qui sauvegarde le principe fondamental selon
totlequel I'enfant n#) jusqu’'a nouvel ordre, d'un
erhomme et d’'une femme.

dat Enfin, un membre a invoqué comme argument que
I'on n'obligeait personne a se marier.

cen L'intervenante fait cependant observer que les

ot personnes qui souhaitent un mariage religieux sont

enobligées, en vertu de la Constitution et depuis le
Concordat, de contracter préalablement un mariage
civil.

te- Le prétre qui passerait outre est passible de pour-

Ir suites pénales. Il y la une discrimination que l'on
n'évoque jamais.

ie M. Van Quickenborne demande si cette remarque
in— par ailleurs tres intéressante — est pertinente dans

dit debat relevant is. Hij merkt op dat er een bre

dele cadre du présent débat. Il fait observer qu’il semble
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politieke consensus lijkt te bestaan over de opheffi
van de band tussen burgerlijk en kerkelijk huwelijk.

Mevrouw de T’ Serclaes onderstreept vervolge
dat huwelijken oorspronkelijk door de godsdiensté
werden georganiseerd. Het huwelijksregister was \
de parochie. De areligieuze Staat heeft gemeend
het om een fundamentele functie ging waarvoor
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ngexister un large accord politique sur la suppression du
lien entre mariage civil et mariage religieux.

ns Mme de T’ Serclaes poursuit en soulignant qu'a
2n I'origine, les mariages n’étaient organisés que par les
anreligions. Les registres de mariage, étaient ceux des
daparoisses. L'Eat lague estimant qu'il s’agissait d'une

hij fonction fondamentale de son ressort, s'est approprié

bevoegd was en heeft de viering van het huwelijk naada célébration des mariages en imposant que le

zich toe getrokken, door op te leggen dat een kerke
huwelijk steeds moest worden voorafgegaan door ¢
burgerlijk huwelijk.

Dit debat gaat over het probleem van de plaats
de areligieuze Staat tegenover de norm en over
vraag of het gezond is dat de Staat een zo edgen
fucntie in onze maatschappij uit handen geeft. Hoe
moet men gaan in de neutraliteit die de Staat in a
moet nemen?

Tot besluit onderstreept spreekster dat de perso
die door de Commissie werden gehoord en ook
advies van de Raad van State aanzetten tot bezin
over het best mogelijke systeem.

Er is een eis van een deel van de homoseksuele
meenschap, maar het is nog maar de vraag of hetb
antwoord hierop is de homoseksuelen onmiddell
en zonder nadenken toegang tot het huwelijk
geven.

Hoewel het door sommigen op hevige kritiek we
onthaald, had het advies van de Raad van State
verdienste dat het de wetgever verzocht creatief
Zijn, in plaats van alles overhoop te halen door ied
een tot elke prijs hetzelfde model op te dringen
naam van een verkeerd begrepen strijd tegen dis
minaties.

1. ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING

A. Bespreking

Mevrouw de T’ Serclaes en de heer Monfils dieng
amendement nr. 1 (stuk Senaat, nr. 2-1173/2) in,
ertoe strekt de artikelen 2 tot 22 van het wetsvoors
te vervangen.

Wat de grond van de zaak betreft, verwij
mevrouw de T’ Serclaes naar de argumenten die
heer Monfils en spreekster bij de algemene besprek
hebben ontwikkeld. De indieners van amendemg
nr. 1 zijn immers de mening toegedaan dat het vo
liggend wetsvoorstel juridisch geen voldoenin
schenkt. Door bepaalde vormen van discriminatie
willen opheffen, schept het voorstel in zijn huidig
vorm er nieuwe, meer bepaald voor kinderen. I
indieners van het amendement stellen voor om de
van 23 november 1998 tot instelling van het contra
van wettelijke samenwoning uit te breiden.

Spreekster citeert de Raad van State, die in zijn

ijkmariage civil précéde le mariage religieux.
2en

an Ce débat renvoie au probléme de la place dat’E
ddaique par rapport a la norme et a la question de
tiesavoir s'il est sain que cettd se dessaisisse d'une
erfonction aussi essentielle dans notre société. Jusqu’ou
chfaut-il aller dans la neutralité que I'on veut garantir a
lEtat?

nen En conclusion, l'intervenante souligne que les
netpersonnes entendues par la Commission, ainsi que
nindavis du Conseil d’Eat, incitent a la réflexion quant

au meilleur systéme a mettre en place.

ge- Il existe une revendication d'une partie de la

esmmmunauté homosexuelle, mais la question est de

ik savoir si la facon la plus adéquate d'y répondre est de

tedonner aux homosexuels accés au mariage, immédia-
tement et sans autre réflexion.

d Bien qu'il ait été vivement critiqué par certains,
deavis du Conseil d’Etat avait le mérite d’inviter le
teégislateur a étre créatif, plutque de tout boulever-
er-ser en voulant a tout prix faire rentrer tout le monde
in dans le méme modele, sous le couvert d'une lutte mal
cricomprise contre les discriminations.

1. DISCUSSION DESARTICLES

A. Discussion

sn Mme de T’ Serclaes et M. Monfils déposent un
daamendement il (doc. Sénat,h2-1173/2), visant a
telremplacer les articles 2 a 22 de la proposition de loi.

5t Pour ce qui concerne le fond, Mme de T’ Serclaes
deenvoie aux arguments que M. Monfils et l'interve-
inghante ont développés lors de la discussion générale.
eNtEn effet, les auteurs de 'amendeméehtsont d’avis
or-que la proposition de loi a I'examen n’est pas satifai-
g sante sur le plan juridique. En voulant mettre fin a
tecertaines discriminations, la proposition dans sa
e forme actuelle en créerait d’autres, notamment a
Del'égard des enfants. Les auteurs de I'amendement
weproposent plutod’élargir la loi du 23 novembre 1998
ictinstaurant le contrat de cohabitation Iégale.

ad- L'intervenante cite le Conseil dt&t qui préconise

vies het volgende zegt: «Het getuigt niet van beho

pr-dans son avis qu'«il n'est pas de bonne législation
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lijke regelgeving om bestaande rechtsfiguren aan
wenden indien daarbij onvermijdelijk afbreuk word
gedaan aan de essentie ervan, waardoor de betrol
rechtsfiguren uiteindelijk worden uitgehold. »

Voor details verwijst spreekster naar de veranmt-

woording van het amendement. De wettekst
zouden duidelijker moeten zijn. De belanghebbend
zouden er dan meer zekerheid in vinden en de inst
ten zouden hun symboliek behouden.

De heer Monfils voegt eraan toe dat dit amend
ment van een andere visie getuigt dan het wetsva
stel.

De heer Vandenberghe stelt dat het samenleven
mensen uiteraard onder verschillende opties K
worden begrepen. Naast de in het burgerlijk wetbo
voorziene, en bijgevolg wettelijke samenlevingsvo
men blijven er vandaag nog de samenlevingsvorni
die geen institutionele inbedding kennen. De wet v
23 november 1998 betreffende het samenlevingscd
ract had niet tot doel een concurrerende instelling
cregen ten overstaan van het huwelijk, maar wel e
verschillende keuze voor te stellen.

Het amendement zou tot gevolg hebben dat
gevolgen van het huwelijk voor personen vg
hetzelfde geslacht zouden worden gekoppeld aan
samenlevingscontract, met uitzondering van de p
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ted’utiliser des figures juridiques existantes lorsqu’on

t ne peut le faire qu’en y apportant des déformations

keouchant a I'essentiel qui finalement dénaturent les
figures en question».

Pour le détail, I'intervenante renvoie a la justifica-
ention de 'amendement. Les textes de loi devraient
enavoir une plus grande clarté. Les personnes concer-
tunées y trouveraient alors une plus grande assurance et
les institutions garderaient leur symbolique.

e- M. Monfils ajoute que cet amendement propose
ordune autre vision que celle de la proposition de loi.

van M. Vandenberghe affirme qu’on peut évidemment
anconsidérer la cohabitation entre personnes de
ekplusieurs points de vue. Outre les formes de cohabita-
r- tion prévues par le Code civil, qui sont donc des
erformes légales, il existe actuellement d’autres formes
ande cohabitation qui n’ont pas de cadre institutionnel.
ntLa loi du 23 novembre 1998 instaurant la cohabita-
tetion légale ne visait pas a créer une institution qui
enfasse concurrence au mariage, mais bien a proposer
un choix différent.

de L’'adoption de I'amendement aurait pour consé-
N quence de lier les effets du mariage entre personnes du
heméme sexe au contrat de cohabitation, exception faite
ro-du probléme de la filiation. Cela signifierait que le

blematiek van de afstamming. Dit zou betekenen
het huwelijk exclusief een instrument voor de afsta
ming zou worden. Dit is uiteraard ontoelaatbaar.

Mevrouw Nyssens stelt vast dat de indieners v
het amendement, door de afstamming buit
beschouwing te laten, de inhoud van het voor

jatmariage deviendrait un instrument ne servant plus
-qu'a établir la filiation, ce qui est évidemment inac-
ceptable.

n Mme Nyssens constate que les auteurs de I'amen-
ndement, en supprimant la filiation, changent le
elcontenu de la proposition de maniere radicale. L'in-

radicaal wijzigen. Spreekster verwijst naar de defi- tervenante renvoie a la définition du mariage qui est
nitie van het huwelijk op blz. 2 van de toelichting bjj proposée a la p. 2 des développements de la proposi-
het voorstel. Spreekster neemt kennis van deze sociction. L'intervenante prend acte de ce bouleversement
logische en culturele omwenteling, die veel verder sociologique et culturel, qui va bien plus loin que la
gaat dan wat homoseksuele koppels vragen. Hetlemande des couples homosexuels. Le cdH avait voté
CDH keurde de wet tot invoering van de wettelijke la loi sur la cohabitation Iégale, qui avait pour but de
samenwoning goed die tot doel had het samenleyercontractualiser une situation de vie commune juste-
van twee personen in een overeenkomst te verankerement parce que cette loi distinguait la situation de vie
juist omdat die wet een onderscheid maakte tussertommune de l'institution du mariage. L'intervenante
het samenleven van twee personen en het instifuuinterroge les auteurs de I'amendement sur les effets
van het huwelijk. Spreekster vraagt de indieners anautomatiques en termes de filiation qu'aurait le

het amendement welke automatische gevolgen
huwelijk zou hebben op vlak van de afstamming.
echtgenoot van de vrouw is de vader van het kind,
luidt het vermoeden van vaderschap, vastgesteld i

artikelen 315 en 317 van het Burgerlijk Wetboek.

Moeten de indieners van het amendement niet

etnariage. Le pére de I'enfant est le mari de la femme,
e selon la présomption de paternité contenue dans les
zaarticles 315 et 317 du Code civil. Est-ce que les auteurs
dee devraient pas expressément stipuler que ces articles
ne s’appliquent pas a la construction juridique qu’ils
it-ont choisie, c’est-a-dire le mariage ?

drukkelijk bepalen dat die artikelen niet van toepds-
sing zijn op de rechtsfiguur die zij gekozen hebben,
namelijk op het huwelijk ?

Spreekster herhaalt dat haar fractie de complemen- L'’intervenante réitére que son groupe considére
tariteit van de geslachten van fundamenteel belangjue la notion de complémentarité des sexes est capi-
acht voor het huwelijk. Het concept van de verschil- tale dans le cadre du mariage. La notion de différence
lende geslachten moet behouden blijven. doit étre gardée.
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Mevrouw Nyssens dient amendement nr. 2 in (stuk  Mme Nyssens dépose un amendemér2 (doc.
Senaat, nr. 2-1173/2), dat ertoe strekt de tekst van|heBénat, A2-1173/2), visant a remplacer le texte de la
wetsvoorstel te vervangen. Zij verwijst naar de ver- proposition de loi. Elle renvoie a la justification de
antwoording bij haar amendement (zi&a). son amendementf( infra).

an tion. |l n'est pas possible de donner juridiquement la
idenéme dénomination a deux situations différentes. En

een semantische kwestie en stelt zich de vraag naa
zin van een andere behandeling. Wanneer de situ
inhoudelijk een huwelijk is, noem het dan ook huwe
lijk.

Het voordeel van de instelling van het huwelijk is  L’'avantage de l'institution du mariage est qu’outre
dat, buiten de afstamming, ook andere zaken geregelda filiation, elle régle d’autres questions comme la
worden, zoals erfopvolging en echtscheiding. In de succession et le divorce. Il s’avére, en pratique, qu'il
praktijk blijkt dat dit opnemen in een wettelijk n'est pas facile dinscrire ces questions dans un
samenlevingscontract niet echt succesvol is, zodat ircontrat de cohabitation Iégale, si bien qu'une discri-
feite een discriminatie blijft bestaan. mination subsiste.

Ook mevrouw Kacar houdt een pleidooi vod
eenvoudige oplossingen.

r défaut s’interroger sur le sens d’'une autre démarche.
tiQuand la situation de fait est celle d’'un mariage, il
- faut tout simplement I'appeler mariage.

r  Mme Kacar plaide elle aussi pour des solutions
simples.

r- Le mariage n'est permis qu’entre des personnes de

ofwel het huwelijk opengesteld voor personen van mariage a des personnes du méme sexe et élargir le
hetzelfde geslacht, ofwel het wettelijk samenwonenchamp d’application de la cohabitation légale. Le
uitgebreid. De laatste optie leidt tot een ingewikkeld choix de la seconde solution donnerait naissance a
instituut, zoals een mini-wettelijke samenwoning une institution compliquée, comme une mini-
waarin minder rechten worden toegekend en eencohabitation légale enfraant une réduction de
maxi-wettelijke samenwoning die praktisch gelijk droits et une maxi-cohabitation légale pratiquement
staat met het huwelijk, met het verschil dat het alleenéquivalente au mariage, a cette différence pres qu’elle
voor homoseksuele paren geldt. ne serait ouverte qu'aux couples homosexuels.
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Het voorliggende voorstel is een politieke keuze g
het huwelijk open te stellen, omdat het een eenvc
dige oplossing biedt en omdat de afstamming afzg
derlijk kan geregeld worden.

De heer Mahoux is geraakt door de semantisc

symboliek die tot uiting kwam in de hoorzittingen.

Waarom is het woord «huwelijk» zo geconnotee
dat het alleen in bepaalde situaties kan gebry

(68)

m La proposition a I'examen découle du choix politi-

pu-gque d’ouvrir le mariage, parce qu'il offre une solution

n-simple et parce que la question de la filiation peut étre
réglée séparément.

he M. Mahoux se dit touché par la symbolique séman-
tique qui a été exprimée au cours des auditions. Pour-
rd quoi le mot «mariage» a-t-il une connotation telle
iktqu'il ne peut étre utilisé que dans certaines situations ?

worden? Als de finaliteit van een huwelijk het ve
wekken van kinderen is, waarom dan een huwel
tussen personen van 75 of meer jaar — weliswaar
verschillend geslacht — toestaan? Als het alleen

principe-kwestie betreft, zonder enige onderbouw
argumentatie, dan is er geen enkele reden waaro
enen meer gelijk hebben dan de anderen.

Wat de opmerkingen over gelijke behandeli
betreft, is spreker ervan overtuigd dat het voorli
gende wetsvoorstel uiteraard niet volledig de dis
minaties zal wegwerken, maar dit is geen reden
geen oplossing te zoeken voor een situatie die nu
velen als discriminerend wordt beschouwd. Dit is e
eerste stap naar een minder discriminerende situ
nadien volgen er wellicht verdere stappen.

Volgens de heer Thissen zijn er wel een heleb
argumenten om het huwelijk voor te behouden v
personen van verschillend geslacht. Het huwelijk m
niet gezien worden als louter een contract, maar is
instelling en een engagement. Dit engagement im
ceert automatisch, volgens onze wetgeving, een
tal gevolgen, zoals het ouderschap: elk kind dat ge
ren wordt na het huwelijk wordt geacht een kind v

- Si la finalité d’'un mariage est la procréation, pour-
jk quoi autoriser des mariages entre des personnes de
ary5 ans ou plus de sexes différents? Si I'on se trouve
erdevant une question de principe, qu’il n'y a aucune
eargumentation étayée, il n'y a aucune raison que les
dens aient davantage raison que les autres.

g En ce qui concerne les remarques sur 'égalité de
- traitement, I'intervenant est convaincu que la propo-
ri- sition de loi en discussion ne supprimera bien entendu
mpas intégralement les discriminations, mais ce n’est
oopas une raison pour ne pas chercher de solution a une
nsituation qui est actuellement considérée par beau-
ticcoup comme discriminatoire. C’est une premiére

étape vers moins de discrimination; d’autres suivront
sans doute plus tard.

el Selon M. Thissen, il y a toutefois toute une série
ord’arguments qui plaident pour que l'on réserve le
gmariage a des personnes de sexe différent. Le mariage
eme pas étre considéré comme un simple contrat, c’est
li-une institution et un engagement. En vertu de notre
ankégislation, cet engagement impligue un certain
onombre de conséquences, comme la parentalité: tout
n enfant né apres le mariage est présumé étre un enfant

het paar te zijn. Huwelijk en wettelijk samenwonen du couple. Le mariage et la cohabitation Iégale sont

zijn twee verschillende situaties. Homosexuele paf
worden niet gediscrimineerd want zij kunnen hu

band concretiseren, met alle juridische consequen

die eruit voortvloeien. Het huwelijk met zijn gevol;
gen, afstamming en ouderschap, vertegenwoord

iets concreets en sterks in onze samenleving. D
twee verschillende situaties dezelfde benaming
geven wordt niet voor een eenvoudige oplossi

gekozen, maar zaait men twijfel. Op termijn zal d

leiden tot discussies over afstamming.

Mevrouw de T’ Serclaes komt terug op haar ame

dementen die veel coherenter zijn dan het voorl
gende voorstel. Door de figuur van het huwelijk

gebruiken zonder er alle gevolgen uit te trekken, K
een huwelijk tussen personen van hetzelfde geslg
niet gelijkgesteld worden met een huwelijk tussd

personen van verschillend geslacht. Daarom moet

endeux situations différentes. Les couples homosexuels
n ne sont pas victimes d'une discrimination, car ils
liepeuvent concrétiser leur lien, avec toutes les consé-

guences juridiques qui en résultent. Le mariage, avec
igtses effets qui sont la filiation et la parentalité, repré-
poisente quelque chose de concret et de fort dans notre
tesociété. En donnant la méme dénomination a deux
ngsituations différentes, on n'opte pas pour une solu-
it tion simple; on séme le doute.té&rme, cela conduira

a des discussions sur la filiation.

n- Mme de T’ Serclaes revient sur ses amendements,
g-qui sont beaucoup plus cohérents que la proposition
e en discussion. Dés lors que I'on utilise la construction
andu mariage sans en tirer toutes les conséquences, on
chhe peut pas assimiler un mariage entre personnes du
2N MEéme sexe a un mariage entre personnes de sexe diffé-
pement. C’est pourquoi il faut donner une autre dénomi-

andere benaming gegeven worden aan een contractation a un contrat qui est assimilé a un mariage, sans
dat met een huwelijk, zonder de afstammingsgevpl-ses conséquences en matiere de filiation.

gen, wordt geassimileerd.

Ook professor De Schutter heeft verklaard dat [er

Le professeur De Schutter a, lui aussi, déclaré ne

geen bezwaar is tegen verschillende types van convoir aucune objection a ce qu'il y ait des types diffé-
tract om verschillende situaties juridisch te omkade-rents de contrats pour encadrer juridiquement des
ren. Prof. Martens heeft gewezen op het belang van dsituations différentes. Le professeur Martens a souli-
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symbolische draagwijdte van het huwelijk buiten zijn gné I'importance de la portée symbolique du mariage

juridische verplichtingen.
moeten een andere benaming krijgen.

Wat betreft de gelijke rechten, stipt spreekster

Verschillende situatiegs en dehors de ses obligations juridiques. Des situations

différentes doivent étre dénommeées différemment.

an En ce qui concerne ['égalité des droits,

dat strijden tegen discriminatie niet wil zeggen alle I'intervenante souligne que lutter contre la discrimi-
verschillen opheffen. Voor een nieuwe sociale vrapgnation ne signifie pas supprimer toutes les différences.

kan een nieuwe juridische figuur
worden.

De heer Mahoux is het met mevrouw de T'Sercl
eens dat men voor of tegen het huwelijk kan zijn.

Over de mogelijke discriminatie die voortvloeit ui
de openstelling van het huwelijk voor personen v
hetzelfde geslacht, kunnen de standpunten daare
gen uiteenlopen. Volgens spreker beperkt het voorl
gende voorstel het aantal punten van discriminat
Mevrouw de T’ Serclaes meent dat men er nog nieu
creeert.

De heer Mahoux verklaart dat hij geen argument
heeft gevonden die discriminatie zouden rechtvaar
gen.

Wat het vermoeden van vaderschap betreft, vir
de heer Mahoux het een illusie te denken dat dit
kinderen of het koppel kan beschermen. Zij die zi
achter dit vermoeden schuilen, hebben blijkba
altijd geleefd in een omgeving zonder overspel
overspelige kinderen, en waar het probleem van
erkenning door de biologische vader binnen h
huwelijk waarvan die vader geen deel uitmaakt, no
rijst.

Volgens de heer Mahoux doet deze zogezeg
waarborg voor stabiliteit in vele gevallen enorm

aangenomen On peut répondre a une nouvelle demande sociale par

une nouvelle construction juridique.

s M. Mahoux convient avec Mme de T'Serclaes que
I'on peut étre pour ou contre le mariage.

t Par contre, les points de vue peuvent différer sur la
an discrimination qu’il pourrait y avoir entre mariage de
ntepersonnes de sexe différent et mariage de personnes
g-de méme sexe. D'aprés l'orateur, la proposition a
ie.I'étude réduit le nombre de discriminations. Pour sa
wepart, Mme de T’ Serclaes estime que I'on en crée.

en M. Mahoux déclare ne pas avoir trouvé
di-d’arguments qui justifiaient le fait que I'on discri-
mine.

dt En ce qui concerne la présomption de paternité,
deM. Mahoux est d’avis qu'il est illusoire dimaginer
ch que cela constitue une protection par rapport aux
arenfants, par rapport aux vies de couples, etc. Ceux
of qui se cachent derriere cette présomption ont fait
decomme si I'adultére n’existait pas du tout, comme si
etles enfants adultérins n’existaient pas, comme si la
pit problématique de reconnaissance du pére biologique
dans le cadre d’'un mariage dont il ne fait pas partie ne
se posait pas, etc.

de Ce soi-disant élément de stabilité, d'aprés M.
e Mahoux, pose des problémes extrémement impor-

problemen rijzen, zowel voor de vermoedelijke als tants dans toute une série de cas, autant d’ailleurs

voor de biologische ouders.

Ten derde stelt de heer Mahoux vast dat in am¢
dement nr. 1 van mevrouw de T'Serclaes de verplid
tingen in de overeenkomst bijna overeenstemmen
die van het huwelijk. De desbetreffende artikelen z
van toepassing met uitzondering van de getrou
heidsplicht.

pour les parents biologiques que présumés.

on-  Troisiemement, M. Mahoux constate que dans

h-lamendement 1 de Mme de T'Serclaes, les obliga-

etions dans le contrat sont pratiguement les mémes que

jn pour le mariage. Les articles sont applicables a
-I'exception de I'obligation de fidélité.

De heer Mahoux wijst erop dat de indieners van M. Mahoux attire I'attention sur le fait que les
het amendement beweren dat de wettelijke samenwoauteurs de 'amendement prétendent que la cohabita-
ning overeenstemt met het huwelijk, maar dat getion légale est égale au mariage, mais que dans le
getrouwheidsplicht niet van toepassing is in het eerstepremier cas, la fidélité ne s’applique pas. |l s’interroge
geval. Hij vraagt zich af waarom dit onderscheld sur la raison de cette différence. Il s'interroge aussi sur
wordt gemaakt. Hij vraagt zich ook af waarom de la raison pour laquelle I'adéquation dans le Code civil
link die in het Burgerlijk Wetboek wordt gelegd tus- entre le mariage et la fidélité ne pourrait pas étre mise
sen het huwelijk en de getrouwheid niet in twijfel mag en cause comme si c’était un élément tout a fait déter-
worden getrokken, alsof het een determinerend,minant, fondamental pour une relation de couple.
fundamenteel element zou zijn in de relatie tussen
twee mensen.

De heer Van Quickenborne stipt aan dat in de argu- M. Van Quickenborne releve que dans
mentatie van de tegenstanders van de openstellingiargumentation des opposants a l'ouverture du
van het huwelijk voor homoseksuele koppels, vooft- mariage aux couples homosexueles, il est constam-
durend sprake is van een soort sacraal karakter vament question du caractére, en quelque sorte, sacré du
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het huwelijk als zijnde een instituut waar rechten en mariage en tant qu'institution de laquelle découlent
plichten uit voortvlioeien. Daar kan hij mee akkoord des droits et des devoirs. |l est assez d’accord sur ce
gaan. Echter, dit geldt evenzeer voor het samenlepoint. Mais cela vaut tout autant pour le contrat de
vingscontract. cohabitation.

Daarenboven is het volgens dezelfde spreker zo|dat En outre tant que le mariage ne sera pas ouvert aux
zolang het huwelijk niet wordt opengesteld voor couples homosexuels, on pourra toujours prétendre
homoseksuele koppels, men altijd zal kunnen bewe-que ces personnes sont presque égales, mais qu'elles
ren dat die mensen hijna gelijk zijn, maar toch nog sont quand méme encore a part. En d’autres termes:
apart zijn. Met andere woorden: of er nu een echtequ’il y ait ou non une véritable discrimination,
discriminatie is of niet, het is maatschappelijk gezien, compte tenu de I'évolution de la société dans le sens
gelet op de evolutie in de samenleving waarbij ded'une plus grande tolférance a I'égard des couples
tolerantie ten aanzien van homoseksuele koppels isijomosexuels, il est socialement opportun, sous
toegenomen, raadzaam om op het vlak van instituter’angle des institutions et de la continuité de I'amour,
en duurzaamheid van liefde, het huwelijk ook voopr d’ouvrir également le mariage aux couples homose-
homoseksuele koppels open te stellen. Zoniet bljjft xuels. Sinon, on continuera de donner I'impression
men de indruk geven dat het samenleven van homoque d'une certaine facon, la vie en commun de
seksuele koppels toch ergens minderwaardig is aarcouples homosexuels a malgré tout moins de valeur
dat van heteroseksuele koppels. Vandaar is het vamue celle de couples hétérosexuels. C'est pourquoi
groot symbolisch belang om het huwelijk ook open te 'ouverture du mariage aux couples homosexuels
stellen voor homoseksuele koppels. aussi revét une grande importance symbolique.

Voorts acht de heer Van Quickenborne het belang- M. Van Quickenborne estime en outre qu'il est
rijk om erop te wijzen dat Nederland, waar het huwe- important de signaler gu'aux Pays-Bas, qui nous ont
lijk reeds eerder is opengesteld voor homoseksuelenprécédés dans l'ouverture du mariage aux homo-
in 1998 eerst het zogenaamde «geregistreerd partsexuels, on avait d'abord instauré le «partenariat
nerschap» had ingevoerd. Dit heeft hen echter nietenregistré» en 1998. Cela ne les a toutefois pas empé-
belet om daarna de stap naar de openstelling van|hathé de passer ensuite a I'ouverture du mariage. Ceux
huwelijk te zetten. Wie dit partnerschap blijft voor- qui persisteront a présenter le partenariat comme une
stellen als een soort alternatief voor het huwelijk, ver- sorte de variante du mariage se trompent. On en arri-
gist zich. Uiteindelijk komt men, willens nillens, toch vera, finalement, quand méme, bon gré, mal gré, a
terecht bij de openstelling van het huwelijk voar ouvrir le mariage aux couples homosexuels. C'est la
homoseksuele koppels. Vandaar is het beter om pnraison pour laquelle il est préférable de franchir le pas
middellijk de stap te zetten. immédiatement.

Tot slot staat deze spreker stil bij de inhoud van het Enfin, I'intervenant évoque le contenu de l'article 2
in amendement nr. 1 voorgestelde artikel 2 (zie stukproposé par I'amendemen® f (voir le doc. Sénat,
Senaat, nr. 2-1173/2, blz. 1). Dit houdt in dat bij de p. 1). Celui-ci impligue qu’il faut introduire une
verklaring van wettelijke samenwoning een bijko- donnée supplémentaire lors de la déclaration de coha-
mend gegeven moet worden opgenomen. De heebitation légale. M. Van Quickenborne trouve singu-
Van Quickenborne vindt dit nieuw element bizar ver- lier, cet élément nouveau qui, d’aprés lui, n'ajoute
mits het volgens hem substantieel niets toevoegt aamien de substantiel aux mentions obligatoires actuel-
de bestaande vereiste vermeldingen. Op die manietes. Sans compter que I'on donnerait ainsi
geeft men trouwens de indruk dat vandaag de wettefimpression qu’'a I'heure actuelle, la cohabitation
lijke samenleving niet zou openstaan voor homo- [égale n’est pas ouverte aux couples homosexuels, ce
seksuele koppels, wat niet het geval is. qui n’est pas le cas.

Spreker vindt dat omwille van het respect voor L'intervenant estime que par respect pour
homoseksualiteit en voor het samenwonen vanl’homosexualité et pour la cohabitation des couples
homoseksuele koppels de wetgever niet anders kamomosexuels, le législateur ne peut que leur ouvrir le
dan het huwelijk nu voor hen open te stellen. mariage dés maintenant.

Volgens mevrouw Nyssens is het onjuist te bewe- D’aprés Mme Nyssens, il est faux de dire que le
ren dat het huwelijk een contract is. Het is meer genmariage est un contrat. Il s'agit plutd’une insti-
rechtsfiguur. tution juridique.

Het huwelijk is een rechtsfiguur, een verbintenjs Le mariage est une institution juridique, un engage-
waarvoor wederzijdse verplichtingen gelden, die jn ment pour lequel le Code civil prévoit un chapitre
het Burgerlijk Wetboek vermeld worden in het hoofd- «Droits et devoirs des époux>» (obligations récipro-
stuk «Rechten en plichten van de echtgenoten». Mergues). Il s’y trouve entre autres I'obligation de fidélité,
vindt er onder andere de verplichting tot trouw, hulp de secours et d’assistance. Il est vrai que dans les
en bijstand. Weliswaar hoort men vaak beweren datconversations autour de cette institution, I'on entend
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het allicht tijd is om de respectieve verplichtingen va
de echtgenoten te moderniseren.

Mevrouw Nyssens legt uit dat het begrip trouw ni
voorkomt in haar amendementen, en trouwens @
niet in die van mevrouw de T’ Serclaes en van de h
Monfils, om de eenvoudige reden dat ontrouw in h
huidige recht een automatische grond voor echtsch
ding is.

Spreekster wil geen soort echtscheidingsproced
in de wettelijke samenwoning invoeren net nu men

aan denkt de echtscheidingsprocedures te wijzigen,

De heer Mahoux verwondert zich erover d
mevrouw Nyssens aandringt op het woo
«huwelijk» en zijn symboolwaarde.

Tegenwoordig willen homoseksuelen huwen pr,
cies omdat ze ook een symboolwaarde aan het hu
lijk toekennen. Alleen is het andere symboliek dan @
van mevrouw Nyssens. Waarom zou deze laat
meer waarde hebben dan de symboliek van de hot
seksuelen, als het niet om louter traditionele reder
is?

Mevrouw Nyssens wil niet discuSsé®m op grond
van iemands vermeende bedoelingen. Men K
voldoende verbeelding aan de dag leggen om p
tieke keuze te maken en verbintenissen, contract
instellingen bedenken die volgens onze cultuur
geschiedenis aan verschillende realiteiten beantwa
den.

Volgens mevrouw Nyssens tonen haar amenc
menten aan dat haar fractie de toestand wel dege
juridisch wil regelen.

Mevrouw Kagcar sluit zich aan bij de argumentat
van de heer Mahoux. Het argument van de heer T

2-1173/3 - 2002/2003

N souvent la question de savoir s’il n'est pas temps de
modemiser les obligations des époux respectifs.

ot Mme Nyssens expliqgue que la notion de fidélité

okn’est pas reprise dans ses amendements, ni d’ailleurs

peidans ceux de Mme de T’ Serclaes et de M. Monfils,

etpour la simple raison technique que, dans le droit

eiactuel, linfidélité est une cause automatique de
divorce.

ure L'intervenant ne veut pas instaurer une espece de

erprocédure de divorce dans la cohabitation |égale a
I'heure ou I'on réfléchit beaucoup a la modification
du divorce.

at M. Mahoux semble étonné que Mme Nyssens
d insiste sur le mot «mariage » et sa valeur symbolique.

e- Maintenant, les homosexuels souhaitent se marier

weprécisément parce qu’ils accordent également une

ie symbolique au mot mariage. Seulement, cette symbo-

stdique est différente de celle que Mme Nyssens lui

moaccorde. Pourquoi cette derniére, sinon par tradition,

eraurait-elle plus de valeur que la symbolique des
homosexuels?

Mme Nyssens précise qu’elle ne veut pas de proces
and’intention. On peut avoir suffisamment d’'imagi-
vli-nation pour faire des choix politiques et choisir des
enengagements, des contrats, des institutions qui corres-
enpondent selon notre culture et notre histoire a des
orvéalités différentes.

jle- D’aprés Mme Nyssens, le dépde ses amende-
lijkments prouve bien que son groupe est prét a régler
juridiguement la situation.

e Mme Kacgar se ralie a Il'argumentation de
isM. Mahoux. L'argument invoqué par M. Thissen,

sen dat het huwelijk historisch gegroeid is, is volgensselon lequel le mariage est le résultat d’'une évolution
spreekster geen echt argument. Op die manier kunnehistorique, n’est pas un argument valable aux yeux de
immers alle vernieuwingen en hervormingen worden l'intervenante. En effet, de cette maniére, on peut
afgeblokt. Bovendien kan dit wetsvoorstel later van contrecarrer toutes les innovations et réformes. La

historisch belang blijken.

Tot slot stelt deze spreekster dat er in de prak
katholieke priesters zijn die ceremomeeoltrekken
voor partners van hetzelfde geslacht. In Nederland
in de Verenigde Staten zijn er geloofsorganisaties
officiéle inzegeningceremonieehebben voor part-
ners van hetzelfde geslacht. Het lijkt dus ongepast
hen de waarde van de symboliek die ook zij aan
huwelijk hechten, te ontnemen.

Mevrouw Vanlerberghe verwondert er zich ove
dat sommige leden redenen blijven aanhalen waar
het huwelijk niet zou kunnen opengesteld wordg
voor homoseksuelen.éE van die redenen is de kan
op ouderschap. Spreekster betwijfelt echter sterk

présente proposition peut en outre s’avérer plus tard
reveir une importance historique.

ijk En conclusion, l'intervenante déclare que, dans la
pratique, certains prmes catholiques organisent des

ercéremonies pour des partenaires denmeexe. Aux

diePays-Bas et aux t&ts-Unis, certaines organisations
religieuses proposent des célébrations officielles aux

prpartenaires de fnee sexe. Il semble donc incongru de

hetles priver de la symbolique gqu’ils accordent, eux
aussi, au mariage.

2r  Mme Vanlerberghe s’étonne de ce que certains
ommembres continuent a invoquer des raisons pour
on interdire I'ouverture du mariage aux homosexuels.
s Une des raisons invoquées est la possibilité de paren-
oftalité. L'intervenante doute cependant fortement que

iedere hetero die op vandaag huwt zulks doet met

digout hétérosexuel qui contracte mariage de nos jours
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gedachte in het achterhoofd. Deze stelling leunt veelle fasse dans I'optique de devenir parent. Prétendre
te dicht aan bij het historische kerkelijk huwelijk. gue c'est le cas, c’est avouer que I'on est fortement
influencé par le mariage religieux historique.

Volgens mevrouw Vanlerberghe zien veel heterg’'s Selon Mme Vanlerberghe, de nombreux hétéro-
het huwelijk gewoon als het begin van een duurzamesexuels considérent le mariage tout simplement
relatie, een soort blanco contract waarvan men hettomme le début d’'une relation durable, une espéce de
beste probeert te maken. contrat en blanc qu'ils essaient de mener a bien.

Een andere argument is dat van de symboliek. Un autre argument invoqué est celui de la symboli-
Indien men zoveel belang hecht aan deze symbolielque. Si l'on attache autant d'importance a cette
voor de heterogene koppels moet men er hetzelfdesymbolique pour ce qui est des couples hétérosexuels,
belang aan hechten wat de homoseksuele koppeld convient d’y attacher la méme importance pour ce
betreft. Persoonlijk maakt zij daar geen onderscheidqui est des couples homosexuels. Personnellement,
in. Volgens haar is het aspect duurzame relatie altijdelle ne fait aucune distinction en la matiere. Selon
relevant, de kinderwens is dat niet altijd. Moest dat I'intervenante, l'aspect de relation durable est
wel het geval zijn, dan zou dat impliceren dat huweljj- toujours pertinent, alors que le désir d’enfant ne I'est
ken die kinderloos blijven minderwaardig zouden pas toujours. Si tel est le cas, cela supposerait que les
zijn. mariages stériles auraient une valeur inférieure.

Mevrouw Vanlerberghe wenst aan de homosek- Mme Vanlerberghe estime qu'il appartient aux
suelen de vrijheid te laten hoe zij hun relatie willen homosexuels de nommer leur relation comme ils le
benoemen. Het zou tegen de tijdsgeest zijn om hernveulent. On irait & I'encontre de I'esprit du temps en
nog langer de toegang tot het huwelijk te ontzeggen. leur refusant encore I'accés au mariage.

Anderzijds wordt de discussie over afstamming Par ailleurs, on dissocie la discussion sur la ques-
losgekoppeld omdat die inderdaad niet zo eenvoudigtion de la filiation, étant donné qu’elle n’est effective-
is. De oplossing daarvoor zal nooit volledig identiek ment pas simple. La solution a cette question ne sera
zijn aan wat nu onder het huwelijk is voorzien. jamais entierement identique a ce qui est prévu actuel-
lement sous le régime du mariage.

De heer de Clippele merkt op dat als het voorstel M. de Clippele fait remarquer que si la proposition
wet wordt, de in Belgi@angegane huwelijken tussen devient loi, les mariages contractés en Belgique entre
homoseksuelen in het buitenland niet erkend zullenhomosexuels ne seront pas reconnus a I'étranger. Les
worden. De partners zullen er als alleenstaanderpersonnes en question y seront considérées comme
beschouwd worden. Zij zouden dus kunnen hertrqu-étant célibataires. Elles pourront donc a nouveau se
wen. Welke oplossing hebben de indieners van hetmarier. Qu’est-ce que les auteurs de la proposition de
wetsvoorstel hiervoor? loi ont prévu pour ce cas de figure?

De heer Van Quickenborne meent dat men hjer M. Van Quickenborne estime que I'on ouvre ici
terechtkomt in een discussie over het internationaalune discussion concernant le droit international privé
privaatrecht en over de internationale dimensie vianet la dimension internationale que peut revétir un
een homohuwelijk. Deze discussie is ook gevoerd|inmariage entre homosexuels. Cette discussion a égale-
Nederland en heeft daar geen aanleiding gegeven tamnent été menée aux Pays-Bas et n'y a pas donné lieu a
juridische problemen. des problémes juridiques.

Hij wijst er overigens op dat de Europese Commis- Il souligne par ailleurs que la Commission euro-
sie in deze een belangrijk standpunt heeft ingenomenpéenne a adopté un point de vue important en
Met name de heer Neil Kinnock heeft op 15 oktober I'espéce. M. Neil Kinnock a ainsi préciseé le 15 octobre
2001 op een vraag van Europees parlementslid2001, en réponse a une question de Mme Buitenweg,
mevrouw Buitenweg geantwoord dat «na overleég députée européenne, qu'«a la suite de consultations
binnen haar diensten heeft de Commissie opdrachmenées au sein de ses services, la Commission a donné
gegeven om het huwelijk dat een ambtenaar heeftdes instructions pour que le mariage d'un fonction-
gesloten volgens het gewijzigde Nederlandse Burger-naire qui est reconnu en vertu du code civil néerlan-
lijk Wetboek op dezelfde wijze te behandelen als welk dais tel que modifié soit considére de la méme maniere
ander huwelijk ook dat in een lidstaat officieel is aan- que tout autre mariage reconnu dans tat Bembre.
gegaan. De Commissie heeft ook het Parlement en dea Commission a également invité le Parlement et les
overige instellingen verzocht eenzelfde gedragslijn|teautres institutions a prendre des mesures similaires,
volgen ten opzichte van hun ambtenaren». Meten ce qui concerne leurs fonctionnaires respectifs».
andere woorden: de Commissie heeft het ParlemenEn d’autres termes, la Commission a recommandé au
en andere instellingen aanbevolen om het homohuParlement et aux autres institutions de faire
welijk dat geldig is afgesloten in Nederland en eventu- reconnare €galement par les autresfs de I'Union
eel later in Belgig(indien voorliggend wetsvoorstel européenne le mariage valablement contracté entre
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wet wordt) ook door de andere lidstaten van de Eufo-personnes homosexuelles aux Pays-Bas et, éventuelle-
pese Unie te laten erkennen. ment plus tard, en Belgique (si la proposition de loi a
'examen est votée).

Het klopt dat dit geen uitkomst biedt in onze relatie Il est vrai que cela ne résout pas le probleme de
met niet-EU-lidstaten, de Afrikaanse landen bijvoor- notre relation avec lest&s non membres de I'UE,
beeld. We leven in een wereld met verschillende comme les pays africains par exemple. Nous vivons
beschavingen. Die andere culturen kennen ook ingti-dans un monde ou diverses civilisations smieot.
tuten die de EU-lidstaten dan weer niet erkennenCes cultures différentes de latreconnaissent, elles
zoals polygamie, verstoting, enz. aussi, des usages sociaux comme la polygamie, la
répudiation, etc., que lesds membres de I'Union ne
reconnaissent pas de lelit&o

De heer de Clippele acht dit argument niet overtli- M. De Clippele n’est pas convaincu par cet argu-
gend vermits de Europese Commissie terzake onpement, car la Commission européenne n'est pas
voegd is. Het huwelijk ressorteert nog altijd onder ¢le compétente en la matiere. Le mariage reléve toujours
wetgeving van de lidstaten zelf. Bovendien heeft de la Iégislation dest&ts membres, eux-mémes. En
bijvoorbeeld Groot-Brittanriiereeds verklaard het| outre, un pays comme la Grande-Bretagne, par exem-
homohuwelijk niet te zullen erkennen. ple, a déja annoncé son intention de ne pas
reconndre le mariage homosexuel.

Het probleem is helemaal niet denkbeeldig dat Il n’est nullement improbable que des homosexuels
homoseksuelen die in Belgim het huwelijk zijn qui se sont mariés en Belgique, contractent un
getreden, in het buitenland een nieuw huwelijk met nouveau mariage a I'étranger avec un autre parte-
een andere partner aangaan. Dit zou zelfs in henaire. Une telle situation pourrait méme poser des
Belgisch interne recht tot problemen kunnen leiden. problemes au niveau du droit belge. Que fera-t-on
Wat zal men doen met mensen die tegelijkertijd ppface a des gens qui seraient mariés, légalement, avec
legale wijze met twee verschillende partners gehuywddeux partenaires différents?

Zijn?

De heer Dubié antwoordt dat zulks enkel denkbaar M. Dubié répond qu’un tel scénario n'est conceva-
is indien de betrokkenen in twee verschillende landenble que si les intéressés se sont mariés dans deux pays
zZijn gehuwd. Volgens hem gaat het bijgevolg om egndifférents. Il s’agit donc, a ses yeux, d’'un probléme de
probleem van internationaal privaatrecht. droit privé international.

De heer Thissen verklaart dat de Raad van Eurgpa, M. Thissen indique que le Conseil de I'Europe,
die nochtans heel bekommerd is om de rechten van deourtant extrémement soucieux du respect des droits
mens en om ieders vrijheden, zich nooit heeft uitge-de 'homme et du respect des libertés de chacun, ne
sproken voor het huwelijk van homoseksuele paren,s’est jamais prononcé en faveur du mariage des
noch over het al dan niet bestaan van enige discrimi-couples homosexuels ni sur le fait qu'il y aurait une
natie terzake. Het Arbitragehof heeft al evenmin discrimination quelconque. Pour sa part, la Cour
gezegd dat er van discriminatie sprake is omdatd’arbitrage n'a jamais dit qu’il y aurait une discrimi-
homoseksuele paren niet kunnen huwen. nation quelconque du fait que les couples homose-
xuels n'auraient pas la possibilit¢é de se marier non
plus.

Wat de voortrekkersrol van Nederland betreft, A propos du te des Pays-Bas comme précurseur,
staat het voor de heer Thissen niet vast dat Nederlan1. Thissen n’est pas sOr que la Hollande ne reviendra
niet zal terugkomen op een aantal van zijn beslissin-pas sur un certain nombre de ses décisions.
gen.

De heer Thissen aanvaardt niet dat de aanhangers M. Thissen n’accepte pas que les partisans du
van het huwelijk voor homoseksuelen laten doqr- mariage pour les homosexuels laissent entendre que
schemeren dat de anderen negentiende-eeuwse reales autres seraient des gens du dix-neuviéme siecle, des
tionairen zijn. Hij meent dat het om verschillende rétrogrades, etc. D’aprés lui, il s’agit de situations
situaties gaat. différentes.

De heer Thissen denkt ook dat men, gezien |[de M. Thissen pense aussi que la symbolique impor-
belangrijke symboliek van het huwelijk, rekening tante du mariage doit tenir compte de la volonté des
moet houden met de wil van de heteroseksuele parercouples hétérosexuels. Il n'est pas sir a 100% que
Het staat niet voor 100 % vast dat ze aanvaarden |dateux-ci soient disposés a ce que I'on regroupe toutes
alle situaties dezelfde naam krijgen. De situaties zjjnles situations sous un méme nom. Les situations sont
verschillend. Er moet dus een onderscheid blijvendifférentes; il faut donc maintenir une distinction
bestaan in de benamingen, terwijl de homoparen toctdans les termes tout en donnant aux couples homose-
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alle rechten moeten krijgen die ze heden den dageuels tous les droits qu'ils sont en droit d’attendre
terecht verwachten. aujourd’hui.

De heer Dubié onderstreept echter dat bepaalde M. Dubié souligne toutefois que dans I'état actuel
mensen zich bij de huidige stand van zaken gediscri-des choses, il y a des gens qui se considérent comme
mineerd voelen. discriminés.

De heer Van Quickenborne vindt het opvallend dat M. Van Quickenborne s’étonne de ce que les
de indieners van de amendementen de plicht |totauteurs des amendements excluent le devoir de fidé-
getrouwheid uitsluiten van de verplichtingen tussen lité des obligations entre cohabitants. Cela revient a
de samenwonenden. Dit betekent dat men homosekdénier aux couples homosexuels la possibilité
suele koppels niet de kans geeft om in te treden in eenl’accéder a une institution dans laquelle chacun des
instituut waarbij de ene partner van de andere magpartenaires peut attendre de I'autre gu’il ou elle ne lui
verwachten dat hij of zij niet vreemdgaat. Met andere soit pas infidéle. En d’autres termes, les auteurs des
woorden, de duurzaamheid van de relatie in de ogeramendements considerent la durabilité de la relation
van de indieners van de amendementen, is beperkicomme limitée. lls laissent sous-entendre par la
Zij geven daarmee aan dat een relatie tussen homogu’une relation entre personnes homosexuelles ne
seksuelen niet duurzaam kan zijn. Men hecht duspeut étre durable. On accorde ainsi une plus grande
meer waarde aan getrouwheid tussen heteroseksueleraleur a la fidélité entre partenaires hétérosexuels et
en bestendigt dus het «apart zijn» van de anderen| on confirme donc la singularité de ceux qui vivent
autrement.

Men sluit die getrouwheid uit omdat het een grond On exclut cette fidélité parce que son non-respect
is voor echtscheiding terwijl men andere grondén constitue un motif de divorce, alors que d’'autres
daartoe, zoals geweld, niet uitsluit. causes possibles, comme la violence, ne sont pas
exclues.

Sommige homokoppels willen net zo min dat hun  Certains couples homosexuels souhaitent, eux
partner vreemd gaat en dat als die dat toch doet, |hijaussi, se prémunir contre l'infidélité et désirent que
zij daarvoor gesanctioneerd wordt. Dat kan bij hiet celui ou celle qui ne respecte pas cette fidélité soit
huwelijk middels de echtscheiding. In die zin werpen sanctionné(e). Dans le cadre du mariage, celle-ci peut
de amendementen een hindernis op voor echte duurtétre par le divorce. En ce sens, les amendements font
zame relaties. obstacle a une vraie relation durable.

Mevrouw Staveaux-Van Steenberge merkt op dat Mme Staveaux-Van Steenberge observe que l'inter-
vorige spreker de klemtoon heeft gelegd op de symbovenant précédent a insisté sur la valeur symbolique du
liek van het huwelijk, omdat de wettelijke samenwo- mariage, parce que dans la société, la cohabitation
ning van homoseksuelen altijd minder goed Zal |égale d’homosexuels sera toujours moins bien accep-
worden geaccepteerd dan het homoseksuele huwetée que le mariage homosexuel. Mais pour les hétéro-
lik. Maar ook bij de heteroseksuelen wordt mindér sexuels aussi, la cohabitation se voit toujours accor-
waarde gehecht aan samenwonen dan aan het hiweler moins de valeur que le mariage. La sénatrice ne
lijk. De senator zelf denkt niet dat een duurzame rela-pense pas, quant a elle, gu'une relation durable a
tie minderwaardig is wanneer men ze wettelijke moins de valeur quand on l'appelle cohabitation
samenwoning noemt. légale.

Er is anderzijds gezegd dat de maatschappij veran- D’autre part, il a été dit que la société avait évolué
derd is en dat we die evolutie moeten volgen. De op-et que nous devions suivre cette évolution. Certes, les
vattingen van de maatschappij zijn ongetwijfeld in conceptions de la société ont évolué positivement en
positieve zin veranderd. Discriminatie tussen homo- ce sens qu'on n‘admet plus de discriminations entre
seksuelen en heteroseksuelen wordt immers niet medes homosexuels et les hétérosexuels, mais il n’est pas
geaccepteerd maar het is niet zeker dat de maatschaph tout évident que la société ait évolué au point de se
pij een even grote openheid aan de dag legt wanrjeemontrer aussi ouverte sur la notion de mariage. L'un
het over het begrip huwelijk gaatttvan de sprekers des intervenants a fait remarquer que la société
heeft erop gewezen dat de maatschappij misschiiem’avait peut-étre pas encore évolué a ce point, mais
nog niet zo ver was, maar dat de wetgever toch |deque le |égislateur pouvait donner I'impulsion d'un
aanzet tot een mentaliteitswijziging kon geven. Dat|is changement de mentalité. C’'est la un raisonnement
een foutieve redenering. Het is niet de taak van pafle-erroné. Ce n'est pas aux parlementaires qu'il appar-
mentsleden geschiedenis te schrijven. Zij moetentient d’écrire I'histoire; en tant que représentants de la
enkel als vertegenwoordigers van het volk de wil van population, les parlementaires sont la pour respecter
dat volk respecteren. sa volonté.

Mevrouw Taelman verklaart dat het internatig Mme Taelman déclare que le droit international
naal privaatrecht een aantal problemen oplost dieprivé résout certaines questions qui ont été soulevées
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door de heer de Clippele werden aangehaald.
nationaliteit van de echtgenoot bepaalt inderdaad
personen van hetzelfde geslacht kunnen huw
Indien Groot-Brittanriiehet huwelijk tussen personer
van hetzelfde geslacht uitsluit dan kan een Belg n
met een Brit huwen. Omgekeerd kan door de huidi
wetgeving een Belg met een Nederlander huwen, a
gezien de wetgeving van dat land het toestaat.

Mevrouw Nyssens reageert op een vorige opm
king en herinnert eraan dat de instelling van h
burgerlijk huwelijk een overwinning was van d
Franse republikeinse humanisten op de Kerk. Wie
tegendeel beweert, kent de geschiedenis niet.

Tevens moet er wat de rechtspraak van het Hof
Straatsburg betreft op een arrest van 30 januari 2
worden gewezen (F. tegen Frankrljk) waarin het H
oordeelde dat de Franse Staat niet in de fout is geg
omdat hij adoptie door een homoseksueel weiger
aangezien het onderscheid niet in strijd was met
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Depar M. de Clippele. La nationalité de I'époux permet
ofen effet de déterminer si des personnes de méme sexe
enpeuvent se marier. Ainsi, si la Grande-Bretagne exclut

1 le mariage entre personnes de méme sexe, un Belge ne
ietpourra pas épouser un Brltannlquel iAverse, dans
gel’état actuel des Iégislations, un Belge pourra épouser
anun Néerlandais puisque la législation de ce pays
l'autorise.

er-  En réponse a une intervention précédente, Mme
etNyssens rappelle que l'instauration du mariage civil
© représente une victoire des humanistes républicains

1etfranga|s contre I'Blise. C’est ignorer I'histoire que
d’'invoquer I'argument contraire.

an Par ailleurs, en ce qui concerne la jurisprudence de
D02a Cour de Strasbourg, il convient de signaler un arrét
of (F. contre France) du 30 janvier 2002, dans lequel la
aaBour a estimé que 11t francais n'était pas en infrac-
detion parce qu'il refusait I'adoption par un homose-
rti-xuel au motif que la distinction était proportionnée

kel 8 van het EVRM, dat het recht op eerbiediging vanau sens de I'article 14 de la CEDH consacrant le droit

het privé-, familie- en gezinsleven bekrachtigt.

au respect de la vie familiale et de la vie privée.

Mevrouw Nyssens dient amendement nr. 2 in (stuk  Mme Nyssens dépose un amendemér2 (doc.
Senaat, nr. 2-1173/2), dat ertoe strekt het opschriftSénat, A 2-1173/2) visant a remplacer l'intitulé de la
van het wetsvoorstel en het beschikkend gedeegltgroposition de loi et son dispositif.

ervan te vervangen.

Het doel hiervan is de wet van 23 november 1998 L’'objectif est d’améliorer la loi du 23 novembre
betreffende de wettelijke samenwoning te verbetefen1998 sur la cohabitation |égale de maniére a résoudre
zodat ook homoseksuele paren een rechtsbeschefla question de I'accés pour les couples homosexuels a
ming genieten die gelijkwaardig is aan die van une protection juridigue équivalente a celle dont

gehuwde paren.

Eerst en vooral moet het toepassingsgebied van de Il s’agit,

bénéficient les couples mariés.

premiérement, de modifier le champ

wet van 23 november 1998 worden gewijzigd zodat d’application de la loi du 23 novembre 1998 de

de regeling van de wettelijke samenwoning niet meermaniére a ce que le régime de la cohabitation |égale ne
alleen bestemd is voor paren met een affectieve|ersoit plus destiné qu'aux couples unis par des liens
seksuele relatie. affectifs et sexuels.

Vervolgens zal de bijdrage in de gezinslastéen Deuxiémement, la contribution aux charges du
voortaan worden berekend zoals voor de personmemménage sera désormais réglée selon un régime calqué

die met scheiding van goederen gehuwd zijn.

Ten derde wordt de verplichting van hulp en bij

stand ingevoerd, vermits de wet de partner bij €
breuk onvoldoende beschermde. Het behoud van
alimentatieplicht na de breuk is een middel om dit
verhelpen.

Ten vierde komt er een betere bescherming van
gezinswoning. Tot nou toe maakt een breuk of
overlijden van één van de partners immers een eil
aan de bescherming die door artikel 1477, § 2, wo
geboden.

Ten vijfde wordt aan de overlevende wettelij
samenwonende vruchtgebruik toegekend, want
huidige wet heeft geen enkel gevolg voor de erfopv
ging.

Ten zesde worden er wijzigingen opgenomen ¢

de bé@diging van de wettelijke samenwoning

sur le régime de séparation de biens.

Troisiemement, un devoir de secours et
end’assistance est instauré car la loi ne protégeait pas
deuffisamment le partenaire en cas de rupture. Le
te maintien de I'obligation alimentaire aprés la rupture
est un moyen d’y remédier.

de Quatriemement, la protection du logement familial
etest renforcée car, jusqu'a présent, la rupture ou le
ndeléces de I'un des partenaires met fin a la protection
rdtmise en place par I'article 1477, 8 2.

k  Cinquiemement, un usufruit est octroyé au béné-
defice du cohabitant |égal survivant car la loi actuelle
Dl- n'a aucun effet sur les successions.

m Sixiemement, des modifications sont apportées
pour atténuer le caractére abrupt de la rupture de la
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minder abrupt te maken. Er wordt met name voorzi
in de verplichting om de partner van de’ibdeing
op de hoogte te brengen.

Tot slot voorziet het amendement in een ree
gevolgen die dgaspireerd zijn op de notalee prak-
tijk, die standaardovereenkomsten heeft ontwikke
voor clignten die feitelijk willen samenwonen.

Vervolgens dient mevrouw Nyssens amendemé
nr. 3 in, een subsidiair amendement op amendem
nr. 2 (stuk Senaat, nr. 2-1173/2), dat ertoe strekt ¢
nieuw artikel 318is in te voegen, dat het vermoede
van vaderschap uit het wetsontwerp verwijdert izie
fine, artikel 3).

De heer de Clippele trekt amendement nr. 4
(stuk Senaat nr. 2-1173/2), dat ertoe strekt het ¢
schrift van het wetsvoorstel te vervangen.

Artikel 2

De heer de Clippele dient een amendement nr. 5
(stuk Senaat, nr. 2-1173/2), dat ertoe strekt artike
van het wetsvoorstel te doen vervallen.

De indiener van het amendement legt uit dat |
een algemene strekking heeft, maar dat hij in het
zonder wil ingaan op het probleem van de schijnh
welijken, waarbij iemand het huwelijk misbruikt on
de Belgische nationaliteit te verkrijgen of om een ill¢
gaal verblijf te regulariseren. Dergelijke huwelijke
worden tegen betaling aangegaan en het is evident
er geen affectieve band bestaat tussen de toekoms

76)

encohabitation |égale, notamment
d’avertir le partenaire de la rupture.

une obligation

ks Enfin, 'amendement prévoit une série d'effets
inspirés de la pratique notariale, laquelle a développé
Id des conventions types pour les clients désireux

d’instaurer une cohabitation de fait.

2Nt Mme Nyssens dépose ensuite un amendenfedit n
ensubsidiaire a I'amendement©®f (doc. Sénat
pem© 2-1173/2) visant a insérer un article Bils8

n nouveau, écartant du projet de loi la présomption de
paternité (voir ci-dessous, l'article 3).

in M. de Clippele retire son amendemeftdn(doc.
Dp-Sénat, A2-1173/2) visant a remplacer l'intitulé de la
proposition de loi.

Avrticle 2

in M. de Clippele dépose un amendemehb rfdoc.
| 2Sénat, A2-1173/2) visant a abroger l'article 2 de la
proposition.

et L’auteur de 'amendement explique que son amen-
Dij-dement a une portée générale, mais qu'il aimerait en
u-particulier soulever le probleme des mariages blancs,
1 pratigue consistant a utiliser le mariage pour obtenir
>- la nationalité belge ou régulariser une situation de
n séjour illégale. Ce type de mariage est contracté
datontre rémunération et il est évident que le lien affectif
tig€existe pas entre les futurs époux. L'officier de I'état

echtgenoten. De ambtenaar van de burgerlijke standivil est d'ailleurs autorisé a refuser le mariage s'il

mag het huwelijk trouwens weigeren als hij meent ¢
het geveinsd is. Het lijkt er echter op dat vrouwen b
zonder terughoudend zijn om een schijnhuweli
tegen betaling aan te gaan. Dat probleem zal weg
len wanneer het huwelijk tussen personen v
hetzelfde geslacht, inzonderheid mannen, toegest
zal zijn, waardoor het aantal schijnhuwelijken zg
kunnen toenemen.

Artikel 3

De heer de Clippele dient amendement nr. 6
(stuk Senaat, nr. 2-1173/2) dat artikel 3 van het we
voorstel wil vervangen om artikel 143 van het Burge
lijk Wetboek te herstellen in de volgende lezing
«Eenieder heeft het recht de identiteit van zijn moe
en zijn vader te kennen. »

Dit amendement overstijgt het onderwerp van h
wetsvoorstel maar is van fundamenteel belang.
getuigenissen blijkt dat kinderen van onbeken
ouders tot op volwassen leeftiid geobsedeerd Z
door de kwestie van hun identiteit. De identite
kennen van zijn ouders is een grondrecht dat het vag

atestime que celui-ci est simulé. Or, il semblerait que les
ij- femmes sont trés réticentes a se préter a une simula-
k tion de mariage contre rémunération. Ce probleme ne
alse posera plus lorsque le mariage sera autorisé entre
anpersonnes du méme sexe, donc notamment entre
aahommes, et par conséquent, il risque dy avoir une
u augmentation des mariages blancs.

Article 3

in M. de Clippele dépose un amendemeh6 rfdoc.

ts-Sénat, A2-1173/2) visant a remplacer 'article 3 de la

r- proposition de loi de maniére a rétablir I'article 143

: du Code civil dans la rédaction suivante: «Toute

lerpersonne a le droit de coritrail'identité de sa mére et
de son pére.»

et Cet amendement va au-dela de 'objet de la propo-
Uitsition de loi, mais il est fondamental. Il ressort de
de témoignages que les enfants nés de parents inconnus
ijnsont obsédés, y compris a I'age adulte, par la question
it de leur identité. Confie I'identité de ses parents est
orun droit fondamental de la personne que la présente

liggende wetsvoorstel miskent, aangezien het ge

remproposition de loi méconftapuisqu’elle ne régle pas
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regeling treft voor dit probleem dat zich onvermijde- la question qui se posera nécessairement pour un
lijk zal voordoen bij homoseksuele koppels die eén couple homosexuel souhaitant avoir un enfant.
kind willen.

Mevrouw Taelman merkt op dat Zweden zij Mme Taelman fait remarquer que la Suede a modi-
wetgeving betreffende de kunstmatige inseminatiefié sa Iégislation relative a I'insémination artificielle
gewijzigd heeft om er het recht van het kind om de pour y inscrire le droit de I'enfant de cofinail
identiteit van zijn vader te kennen in op te nemen, lenlidentité de son pére et que, depuis lors, il y a pénurie
dat er sindsdien een tekort is aan donors. Men moetle donneurs. Il convient donc de faire attention aux
dus opletten voor de onrechtstreekse gevolgen varn deonséquences indirectes que risquerait d’avoir la
invoering van dat recht in onze wetgeving, en datconsécration d'un tel droit dans notre Iégislation, y
geldt ook voor heteroseksuele koppels met vrucht-compris pour les couples hétérosexuels qui connais-

baarheidsproblemen. De kunstmatige insemina
centra in Belgigpassen zeer strikte normen toe inza
vertrouwelijkheid, die door de bevolking goed aa
vaard worden. Men kan hierover natuurlijk beginne
discussieen, maar dan dwaalt men af van de voorli
gende problematiek van het homohuwelijk.

De heer Mahoux meent dat het recht om zijn &
komst te kennen, en op zijn minst de identiteit vz
Zijn moeder, een grondrecht is. Hij heeft trouwe
grote bedenkingen bij de anonieme bevalling. Ma
als men de redenering van amendement nr. 6 vo
betekent dat dat men het recht zou hebben om
donor van de gameten te identificeren, ongeacht
het een homo- of een heteroseksueel koppel is.
standpunt is onverdedigbaar.

De heer Vandenberghe stelt vast dat deze prok
matiek van een heel andere orde is dan het voor
gende wetsvoorstel. Hij wijst erop dat bij het Eurg
pees Hof van de rechten van de mens momenteel
zaak aanhangig is om te bepalen of de in Franki
toegestane anonieme bevalling verenigbaar is met
recht op respect voor het privé-leven en het gezing
ven. De senator merkt bovendien op dat het verm
den van vaderschap juist tot doel heeft betwistingen
vermijden. Het is de bedoeling de juridische waarhe
vast te stellen, wat niet noodzakelijk overeenste
met de feitelijke waarheid.

De heer de Clippele merkt op dat het huwelijk va
homoseksuelen uiteenlopende gevolgen zal heb
naargelang het twee mannen of twee vrouwen z
Voor de voortplanting zal in het eerste geval hoodz
kelijkerwijze een derde persoon ingeschakeld moe
worden. Dat is natuurlijk ook zo voor heteroseksus
koppels wanneer zij overgaan tot kunstmatige ins
minatie, maar dat zijn uitzonderingen terwijl het voc
homoseksuelen de regel zal zijn.

De heer Vandenberghe dient amendement nr. 13
(stuk Senaat, nr.2-1173/2), dat een tweede lid &
artikel 3 wil toevoegen, om de toepassing van het v
moeden van vaderschap, bij homoseksuele huwe
ken uit te sluiten.

De indiener verklaart dat zijn amendement coh
rentie nastreeft: de indieners van het voorstel hebl

ie-sent des problémes de fertilité. Par ailleurs, les centres

e d'insémination artifielle en Belgique appliquent des

n- regles trés strictes en matiere de confidentialité qui

2N sont bien acceptées par la société. On peut évidem-

J- ment ouvrir le débat sur cette question, mais on sort
de la problématique propre au mariage homosexuel
qui constitue I'objet de la proposition a I'examen.

af- M. Mahoux est d'avis que le droit de coftnaises

an origines, a tout le moins l'identité de sa mére, consti-
ns tue un droit fondamental. Il exprime d’ailleurs de
arvives réserves au sujet de I'accouchement sous X.
gtMais si I'on suit 'amendemen®r®, cela signifie que,
deuel que soit le couple, homo- ou hétérosexuel, on
ofserait en droit d'identifier les donneurs de gameétes.
DaCette position ne peut pas étre défendue.

lle- M. Vandenberghe constate qu'on entre dans un
ig-débat d’'un tout autre ordre que I'objet de la proposi-
p- tion a I'examen. Il note que la Cour européenne des
eedroits de 'homme est actuellement saisie de la ques-
ijktion de savoir si 'accouchement sous X qui est auto-
hetisé en France est compatible avec le droit au respect
le-de la vie privée et familiale consacré par l'article 8 de
peda CEDH. Par ailleurs, en ce qui concerne la présomp-
tetion de paternité, le sénateur fait remarquer que son
idbut est précisément d’éviter les contestations. Le but
mtest d'établir la vérité juridique, qui n'est pas forcé-
ment la vérité-réalité des choses.

an M. de Clippele observe que le mariage entre homo-
peisexuels aura des conséquences différentes pour
jn.l'identité de I'enfant selon qu'’il s’agira de I'union de
a-deux hommes ou de deux femmes. Dans le premier
encas, la procréation devra forcément faire intervenir
le une tierce personne. C’est évidemment aussi le cas des
se-couples  hétérosexuels qui  ont recours a
or I'insémination artificielle, mais ici I'hypothése est
marginale tandis qu’elle sera la régle pour les homo-
sexuels.

3in M. Vandenberghe dépose un amendemérnt3n

1:an(doc. Sénat, ©2-1173/2) visant a ajouter un second

er-alinéa a l'article 3, afin d’exclure I'application de la

lij-présomption de paternité dans les cas de mariages
homosexuels.

e- L’auteur expliqgue que son amendement participe
perd’un souci de cohérence: les auteurs de la proposition

duidelijk te kennen gegeven dat het huwelijk tuss

enont clairement indiqué que le mariage entre personnes
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personen van hetzelfde geslacht beschouwd moetle méme sexe devait étre considéré dans sa dimension
worden in zijn affectieve dimensie, met uitsluiting van de lien affectif, & I'exclusion des effets en matiére de
de gevolgen inzake afstamming. filiation.

Mevrouw Taelman merkt op dat amendement Mme Taelman fait remarquer que I'amendement
nr. 3 van mevrouw Nyssens (stuk Senaat nr. 2-1173/h° 3 de Mme Nyssens (doc. Séné&t2al173/2) a le
2) hetzelfde beoogt, maar dan via invoeging van genrméme objet mais en recourant a I'insertion d’un arti-
nieuw artikel 318is dat de toepassing van de hele cle 31&is nouveau excluant I'application de toute la
afdeling betreffende het vermoeden van vaderschapsection relative a la présomption de paternité.
uitsluit.

De heer Vandenberghe meent dat zijn amendement M. Vandenberghe estime que son amendement est
juridisch correct is, want als de toepassing van afti-juridiquement correct car, si I'application de l'arti-
kel 315 onmogelijk wordt gemaakt, doet het pro- cle 315 est écartée, le probleme auquel répondent les
bleem waarop de artikelen 316, 317 en 318 eenarticles 316, 317 et 318 ne se pose pas.
antwoord bieden, zich niet voor.

Mevrouw Nyssens trekt haar amendement nr. 3in.  Mme Nyssens retire son amendemeéens.n

Artikel 3bis (nieuw) Article 3bis (nouveau)

De heer de Clippele dient amendement nr. 7
(stuk Senaat, nr. 2-1173/2) dat ertoe strekt een
kel 3bis (nieuw) in te voegen in het wetsvoorstel.
auteur stelt voor dat het huwelijk tussen personen
hetzelfde geslacht van rechtswege nietig zou zijn.
zo'n huwelijk is gesloten in een land waar het hu
lijk tussen homoseksuelen toegestaan is, stelt de
de Clippele voor het automatisch om te zetten in
wettelijike samenwoning teneinde een rechtsvacu
te voorkomen.

in M. de Clippele dépose un amendemeh¥ rfdoc.
rti-Sénat, A2-1173/2) visant a insérer un articleis

e (nouveau) dans la proposition de loi. L'auteur
arpropose que le mariage entre personnes du méme sexe
Issoit nul de plein droit. En ce qui concerne les person-

- nes qui auraient contracté un tel mariage a I'étranger,
eatans un pays ou le mariage homosexuel est autorisé,
enM. de Clippele propose de transformer ce mariage en
une déclaration de cohabitation Iégale afin de ne pas
créer un vide juridique.

De heer Vandenberghe stelt vast dat het amende- M. Vandenberghe constate que I'amendement a
ment tot doel heeft het huwelijk tussen meer dan tweepour but de transformer le mariage entre plus de deux
personen van hetzelfde geslacht om te zetten in eepersonnes du méme sexe en une déclaration de coha-
verklaring van wettelijke samenwoning. Spreker bitation légale. L'intervenant ne comprend pas la
begrijpt het doel van dit amendement niet aangezjenportée de cet amendement dans la mesure ou I'arti-
artikel 391 van het Strafwetboek bigamie verbiedt. | cle 391 du Code pénal interdit la bigamie.

De heer de Clippele antwoordt dat het amende- M. de Clippele répond que I'amendement précise
ment verduidelijkt dat aan alle wettelijke voorwaaf- que toutes les conditions légales de la cohabitation
den voor de samenwoning moet zijn voldaan. Hij doivent étre remplies. Il admet cependant que le
geeft wel toe dat het dispositief tot verwarring kan libellé proposé peut préter a confusion.
leiden.

Artikel 3ter (nieuw) Article 3ter (nouveau)

De heer de Clippele dient amendement nr. 8 |in M. de Clippele dépose un amendemeh8 rfdoc.
(stuk Senaat, nr. 2-1173/2) dat ertoe strekt een arti-Sénat, A2-1173/2) visant a insérer un articher3
kel 3ter (nieuw) in te voegen in het wetsvoorstel. De (nouveau) dans la proposition de loi. L’auteur
indiener stelt voor in het Burgerliik Wetboek een propose d’introduire dans le Code civil une disposi-
bepaling in te voegen die het vruchtgebruik toekgnttion attribuant 'usufruit au cohabitant survivant. Cet
aan de overlevende wettelijk samenwonende partnerusufruit serait limité a la part revenant aux descen-
Als er nakomelingen zijn uit verschillende echtverbin- dants communs lorsqu'’il existe des enfants issus de
tenissen, blijft het vruchtgebruik beperkt tot het plusieurs unions. Selon lintervenant, la pratique
gedeelte dat aan de gemeenschappelijke afstammelirdémontre que dans cette derniére hypothése le régle-
gen toekomt. Volgens spreker toont de praktijk ment de la succession s'avére souvent compliqué.
voldoende aan dat de regeling van de erfenis in dat
laatste geval bijzonder complex kan zijn.

Volgens de heer de Clippele zullen sommigen fe- Selon M. de Clippele, certains pourraient objecter
genwerpen dat het voorgestelde stelsel discrimineergue le régime proposé crée une discrimination entre
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tussen de gemeenschappelijke kinderen en de kin
ren uit een vorige echtverbintenis. Hij meent dat dit
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deles enfants selon qu’ils sont communs ou issus d’une
in union antérieure. Il estime que cette discrimination

de praktijk nu reeds het geval is met betrekking tot hetexiste aujourd’hui déja dans les faits en matiere

vruchtgebruik van de overlevende echtgenoot.
geval van opeenvolgende echtverbintenissen, zal
overlevende echtgenoot immers sneller geneigd zijr
verzaken aan het vruchtgebruik op het gedeelte
de kinderen uit het tweede huwelijk dan op h
gedeelte van de kinderen uit het eerste huwelijk.

De heer Mahoux meent dat amendement nr
enkel zin heeft als de commissie amendement n
van mevrouw Nyssens goedkeurt (stuk Sena
nr. 2-1173/2).

Artikel 5bis (nieuw)

De heer Vandenberghe dient amendement nr. 14
(stuk Senaat, nr. 2-1173/2) dat ertoe strekt een lee
in het wetsvoorstel aan te vullen. De indieners z
immers vergeten artikel 164 van het Burgerlij
Wetboek aan te passen zodat de Koning uitzonde
gen kan toestaan op het verbod op huwelijken tus
twee schoonbroers of twee schoonzussen.

Artikel 9bis (nieuw)

Amendement nr. 3 van mevrouw Nyssens en
heer Thissen is ingetrokken (Zapra, artikel 3).

Artikel 16

De heer de Clippele dient amendement nr. 9
(stuk Senaat, nr. 2-1173/2) dat ertoe strekt te verd
delijken dat het wettelijk stelsel van gemeenschap \
goederen waarin artikel 1398 van het Burgerlij
Wetboek voorziet, enkel van toepassing is op echt
noten.

Artikel 17

De heer de Clippele dient amendement nr. 10
(stuk Senaat, nr.2-1173/2), dat verband houdt n
amendement nr. 9. Amendement nr. 10 heeft tot d
artikel 1398 van het Burgerlijk Wetboek aan te vulle
en te verduidelijken dat het stelsel van de zuive
scheiding van goederen, het wettelijke stelsel vormt
geval van verklaring van samenwoning.

Artikel 18

De heer de Clippele dient amendement nr. 11
(stuk Senaat, nr. 2-1173/2) dat ertoe strekt punt 4
artikel 1405 van het Burgerlijk Wetboek te schraj
pen. Momenteel maken in het wettelijk stelsel ¢
goederen, waarvan niet bewezen is dat het eig
goederen zijn van een van de echtgenoten, deel uit
het gemeenschappelijk vermogen. Bijgevolg kunn
de schulden van een van de echtgenoten worden
haald op het gemeenschappelijk vermogen. De ing
ner wil dit principe, dat een negatieve impact heeft
de wettelijke gemeenschap, schrappen.

Ind’usufruit du conjoint survivant. En effet, en cas de
denariages successifs, le conjoint survivant sera plus
tevite enclin a renoncer a son usufruit sur la part des
arenfants du second mariage que sur celle des enfants
et issus d’un premier mariage.

. 8 M. Mahoux estime que 'amendemer®t&in’a de

. 25ens que dans I'hypothese ou la commission adopte-

at,rait 'amendementh2 de Mme Nyssens (doc. Sénat,
n° 2-1173/2).

Article 5bis (houveau)

lin M. Vandenberghe dépose un amendemért4n
mtédoc. Sénat, h2-1173/2) visant & combler une lacune
in dans la proposition de loi. En effet, les auteurs ont
k omis d'adapter l'article 164 du Code civil afin de
rinpermettre au Roi d'accorder des dérogations a
seifempéchement a mariage entre deux beaux-fréres ou
entre deux belles-sceurs.

Article 9bis (nouveau)

de L'amendementh3 de Mme Nyssens et M. Thissen
est retiré (voisupra, article 3).

Article 16

in M. de Clippele dépose un amendemeh® rfdoc.
ui-Sénat, A2-1173/2) visant a préciser que le régime
anégal de la communauté de biens prévu a l'article 1398
k du Code civil s'applique uniquement entre époux.

je-

Article 17

in M. de Clippele dépose un amendement® (doc.
netSénat, A2-1173/2), lié a I'amendement °A.
pelLl’amendement %10 a pour but de compléter I'arti-

n cle 1398 du Code civil en précisant que le régime de la
reséparation des biens pure et simple est le régime légal
inapplicable en cas de déclaration de cohabitation.

Article 18

in M. de Clippele dépose un amendeméhth (doc.
anSénat, A2-1173/2) visant & supprimer le point 4 de
D- I'article 1405 du Code civil. Actuellement, en vertu du
le régime légal, les biens dont il n’est pas prouvé gu'ils
yersont propres a l'un des époux font partie du patri-
vamoine commun. Par conséquent, toute la commu-
ennauté peut étree facto appelée pour les dettes d’'un
verdes époux. L'auteur veut supprimer ce principe qui a
ie-un impact négatif sur la communauté légale.

bp
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Artikel 19

De heer de Clippele dient amendement nr. 12
(stuk Senaat, nr.2-1173/2) dat ertoe strekt af
kel 1410 van het Burgerlijk Wetboek te vervange
Dit amendement heeft hetzelfde doel als amendem
nr. 11, namelijk het gemeenschappelijk vermog
beter te beschermen tegen de eigen schulden van
van de echtgenoten. De indiener stelt voor dat slec
de helft van het gemeenschappelijk vermogen van
schuldenaar kan worden aangesproken voor de b
ling van de eigen schulden van die echtgenoot.

B. Stemmingen
Opschrift

Amendement nr. 4 van de heer de Clippele wol
ingetrokken.

Artikel 1

Artikel 1 wordt eenparig aangenomen door (
14 aanwezige leden.

Artikel 2

Amendement nr.1 van de heer Monfils e
mevrouw de T’'Serclaes wordt verworpen met ]
tegen 3 stemmen.

Amendement nr. 2 van mevrouw Nyssens en
heer Thissen wordt verworpen met 10 tege
3 stemmen bij 1 onthouding.

Amendement nr. 5 van de heer de Clippele wot
verworpen met 10 tegen 2 stemmen bij 2 or
houdingen.
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Article 19

in M. de Clippele dépose un amendementa (doc.

ti- Sénat, A 2-1173/2) visant a remplacer l'article 1410

n. du Code civil. Cet amendement a le méme but que
entamendement 11, & savoir, assurer une meilleure
en protection du patrimoine commun a I'égard des
eatettes propres d’'un des époux. L'auteur propose que
htseule la moitié du patrimoine commun du débiteur
desoit tenue au paiement des dettes propres a cet époux.
eta-

B. Votes
Intitulé

dt L'amendement ©4 de M. de Clippele est retiré.

Article 1"

e Larticle 1°" est adopté a [lunanimité des

14 membres présents.

Avrticle 2

n L'amendement 91 de M. Monfils et Mme de
|1 T'Serclaes est rejeté par 11 voix contre 3.

de L'amendementh2 de Mme Nyssens et M. Thissen
2N est rejeté par 10 voix contre 3 et 1 abstention.

dt L’amendement®5 de M. de Clippele est rejeté par
t- 10 voix contre 2 et 2 abstentions.

Artikel 2 wordt aangenomen met 10 tegen L’article 2 est adopté par 10 voix contre 4.
4 stemmen.
Artikel 3 Article 3
Amendement nr. 6 van de heer de Clippele wordt L'amendement 6 de M. de Clippele est rejeté par

verworpen met 11 stemmen tegen 1 stem bij 10
houding.

Amendement nr. 13 van de heer Vandenberg

nt-11 voix contre 1 et 1 abstention.

he L'amendement %113 de M. Vandenberghe est

wordt aangenomen met 13 stemmen  bij adopté par 13 voix et 1 abstention.
1 onthouding.
Artikel 3 wordt aangenomen met 10 tegen L’article 3 est adopté par 10 voix contre 4.
4 stemmen.
Artikel 3bis Article 3bis
Amendement nr. 7 van de heer de Clippele wordt L'amendement®7 de M. de Clippele est rejeté par

verworpen met 13 stemmen bij 1 onthouding.

13 voix et 1 abstention.
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Artikel 3ter

Amendement nr. 8 van de heer de Clippele wot
verworpen met 11 stemmmen tegen 1 stem
2 onthoudingen.

Artikel 4

Het artikel 4 wordt aangenomen met 10 tege
3 stemmen bij 1 onthouding.

Artikel 5

Het artikel 5 wordt aangenomen met 12 tege
3 stemmen.

Artikel 5bis

Het amendement nr. 14 van de heer Vandenber
wordt aangenomen met 12 stemmen tegen 1 stem
2 onthoudingen.

Artikelen 6 tot 9

De artikelen 6 tot 9 worden aangenomen met
tegen 4 stemmen.

Artikel 9bis

Het amendement nr. 3 van mevrouw Nyssens en
heer Thissen wordt ingetrokken.

Artikelen 10 tot 15

De artikelen 10 tot 15 worden aangenomen met
tegen 4 stemmen.

Artikel 16

Het amendement nr. 9 van de heer de Clipp¢
wordt verworpen met 11 tegen 2 stemmen |
2 onthoudingen.

Het artikel 16 wordt vervolgens aangenomen
11 tegen 4 stemmen.

Artikel 17

Het amendement nr. 10 van de heer de Clipp
wordt verworpen met 11 stemmen tegen 1 stem
3 onthoudingen.

Het artikel 17 wordt vervolgens aangenomen m
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Avrticle 3ter

dt L’amendementt8 de M. de Clippele est rejeté par
bij 11 voix contre 1 et 2 abstentions.

Article 4

en  L'article 4 est adopté par 10 voix contre 3 et

1 abstention.

Article 5

2n  L'article 5 est adopté par 12 voix contre 3.

Avrticle 5his

yhe L’amendement %114 de M. Vandenberghe est
biadopté par 12 voix contre 1 et 2 abstentions.

Articles 6 a9

11 Les articles 6 a 9 sont adoptés par 11 voix contre 4.

Article 9bis

de L’amendementt3 de Mme Nyssens et M. Thissen
est retiré.

Articles 10 a 15

11 Les articles 10 a 15 sont adoptés par 11 voix
contre 4.

Article 16

ble  L'amendement 19 de M. de Clippele est rejeté par
Dij 11 voix contre 2 et 2 abstentions.

et L’article 16 est ensuite adopté par 11 voix contre 4.

Article 17

ele  L'amendement %110 de M. de Clippele est rejeté
bijpar 11 voix contre 1 et 3 abstentions.

et L’article 17 est ensuite adopté par 11 voix contre 4.

11 tegen 4 stemmen.
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Artikel 18

Het amendement nr. 11 van de heer de Clipp
wordt verworpen met 12 stemmen tegen 1 stem
2 onthoudingen.

Het artikel 18 wordt vervolgens aangenomen
11 tegen 3 stemmen bij 1 onthouding.

Artikel 19

Het amendement nr. 12 van de heer de Clipp
wordt verworpen met 12 stemmen tegen 1 stem
2 onthoudingen.

Het artikel 19 wordt vervolgens aangenomen m
11 tegen 2 stemmen bij 2 onthoudingen.

Artikelen 20 en 21

De artikelen 20 en 21 worden aangenomen met
tegen 2 stemmen bij 1 onthouding.

Artikel 22

Het artikel 22 wordt aangenomen met 11 teg
4 stemmen.

IV. EINDSTEMMING
Het geamendeerde wetsvoorstel wordt in zi
geheel aangenomen met 11 tegen 4 stemmen.
Dit verslag is eenparig goedgekeurd door de 9 a
wezige leden.
De voorztter,
Josy DUBIE

De verdlaggever,
Meryem KACAR.
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Article 18

ble L'amendement %111 de M. de Clippele est rejeté
bijpar 12 voix contre 1 et 2 abstentions.

et L’article 18 est ensuite adopté par 11 voix contre 3

et 1 abstention.

Article 19

ele  L'amendement %112 de M. de Clippele est rejeté
bijpar 12 voix contre 1 et 2 abstentions.

et L’article 19 est ensuite adopté par 11 voix contre 2

et 2 abstentions.

Articles 20 et 21

12 Les articles 20 et 21 sont adoptés par 12 voix contre
2 et 1 abstention.

Article 22

en L'article 22 est adopté par 11 voix contre 4.

IV. VOTE FINAL

L'ensemble de la proposition de loi amendée a été
adopté par 11 voix contre 4.

n

an- Le présent rapport a été approuvé a I'unanimité des
9 membres présents.

Le président,
Josy DUBIE

La rapporteuse,
Meryem KACAR.

60.879 — E. Guyot, n. v., Brussel



