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Projet de loi portant assentiment aux Actes internationdux  Wetsontwerp houdende instemming met volgende Internatio-

suivants: nale Akten:

1° Accord, fait a Bonn le 18 mars 1993, modifiant I’Accor 1° Overeenkomst, opgemaakt te Bonn op 18 maart 1993, tot
du 3 aolt 1959 modifié par les Accords du 21 octobre 1971 wijziging van de Aanvullende Overeenkomst van
et du 18 mai 1981 complétant la Convention entre fatsE 3 augustus 1959, zoals gewijzigd bij de Overeekomsten
parties au Traité de I'Atlantique Nord sur le statut de leurs van 21 oktober 1971 en 18 mei 1981, bij het Verdrag
forces en ce qui concerne les forces étrangeres stationnées tussen de Staten die Partij zijn bij het Noord-Atlantisch
en République Fédérale d’Allemagne; Verdrag nopens de rechtspositie van hun krijgsmachten,

met betrekking tot de in de Bondsrepubliek Duitsland
gestationeerde buitenlandse krijgsmachten;

2° Accord, fait a Bonn le 16 mai 1994, amendant le Protocale 20 Overeenkomst, opgemaakt te Bonn op 16 mei 1994, tot

de Signature a I'’Accord du 3 ao(t 1959 modifié par les wijziging van het Protocol van Ondertekening bij de
Accords du 21 octobre 1971 et du 18 mai 1981 complétant Overeenkomst van 3 augustus 1959, zoals gewijzigd bij de
la Convention entre les t&s parties au Traité de Overeenkomsten van 21 oktober 1971 en 18 mei 1981, tot
I'Atlantique Nord sur le statut de leurs forces en ce qui aanvulling van het Verdrag tussen de Partijen bij het
concerne les forces étrangéres stationnées en Républjque Noord-Atlantisch Verdrag nopens de rechtspositie van
Fédérale d’Allemagne. hun krijgsmachten, betreffende de in de Bondsrepubliek

Duitsland gestationeerde buitenlandse krijgsmachten.
Discussion générale. -Brateur: M. Anciaux, p. 2277. Algemene beraadslaging. -Spreker:de heer Anciaux,

blz. 2277.
Discussion et vote des articles, p. 2277. Bespreking en stemming over de artikelen, blz. 2277.
PROPOSITION DE LOI (Discussion): WETSVOORSTEL (Bespreking):

Proposition de loi modifiant l'arrété royal °@8 du Wetsvoorstel tot wijziging van het koninklijk besluit nr. 78
10 novembre 1967 relatif a I'exercice de I'art de guérir, de van 10 november 1967 betreffende de uitoefening van de
art infirmier, des professions paramédicales et aux geneeskunst, de verpleegkunde, de paramedische beroe-
commissions médicales, en vue de I'exercice de la biologie pen en de geneeskundige commissies, met het oog op de
clinique dans les tmitaux agréés. uitoefening van de klinische biologie in de erkende zieken-

huizen.

Discussion et vote des articles, p. 2278. Bespreking en stemming over de artikelen, blz. 2278.
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PRESIDENCE DEM. S

WAELEN, PRESIDENT

VOORZITTERSCHAP VAN DE HEER SWAELEN, VOORZITTER

Le procés-verbal de la derniére séance est déposé

sur le bureau.

De notulen van de jongste vergadering worden ter tafel gelegd.

La séance est ouverte & 10 h 05.
De vergadering wordt geopend om 10.05 uur.

EXCUSES — VERONTSCHULDIGD

MM. Foret et Hazette, pour d'autres devoirs, demande

d’excuser leur absence a la réunion de ce jour.

Afwezig met bericht van verhindering: de heren Foret ¢
Hazette, wegens andere plichten.

— Pris pour information.
Voor kennisgeving aangenomen.

MESSAGES

Chambre des représentants

BOODSCHAPPEN
Kamer van volksvertegenwoordigers

M. le président. — Par messages du 9 janvier 1997, recus

10 janvier 1997, la Chambre des représentants a transmis

Sénat, tels gu'ils ont été adoptés en sa séance du 9 janvier 199
projets ci-apres:
1. interdisant la publicité pour les produits du tabac;

2. apportant certaines modifications a la loi du 21 mai 19
établissant certaines relations entre des régimes belges de pen
et ceux d'institutions de droit international public.

Ces projets de loi reglent des matieres visées a l'article 78 d

Constitution. La date limite pour I'évocation est le lund

27 janvier 1997.

Bij boodschappen van 9 januari 1997, ontvangen op 10 janu

1997, heeft de Kamer van volksvertegenwoordigers aan de Se

Ensuite, par messages du 9 janvier 1997, la Chambre des repré-
sentants a fait conftee au Sénat qu’elle a adopté, tels gu'ils lui
nt ont été transmis par le Sénat, les projets de loi ci-apres:

1. portant assentiment a la Conventichl68 concernant la

2N promotion de I'emploi et la protection contre I€ olage, adoptée

a Genéve le 21 juin 1988 par la Conférence internationale du
Travail lors de sa soixante-quinziéme session;

2. portant assentiment a la Conventiod1B9 concernant
inspection du travail dans I'agriculture, adoptée a Genéve le
25 juin 1969 par la Conférence internationale du Travail lors de
sa cinquante-troisieme session;

3. portant assentiment a la Conventichl@l concernant le
travail de nuit, adoptée a Geneve le 26 juin 1990 par la Conférence
internationale du Travail lors de sa soixante-dix-septieme
session;

4. portant assentiment au Protocole portant amendement a la
Charte sociale européenne, fait a Turin le 21 octobre 1991;

le . 5 portant assentiment & I’Accord de partenariat et de coopéra-

adion entre les Com[nune}utés européennes et |lgats Bembres,

7 |éds’une part, et la République de Moldova, d’autre part, aux Anne-
"Xes |, II, I, IV et V, au Protocole, et a I'’Acte final, faits a Bruxelles

le 28 novembre 1994;

6. portant assentiment a I'’Accord entre le Gouvernement du
91 Royaume de Belgique et le Gouvernement de la République de
SIORFovénie concernant le transport routier, signé a Ljubljana le
23 mars 1994,

ela 7, portant assentiment a la Convention entre le Royaume de
I Belgique et la République d’Autriche sur I'entraide judiciaire et la
coopération juridique, additionnelle a la Convention de La Haye
du 2*"mars 1954 relative a la procédure civile, faite a Vienne le
ari23 octobre 1989;

naat g portant assentiment a la Convention entre le Royaume de

overgezonden, zoals ze ter vergadering van 9 januari 1997 werdetBelgique et la République algérienne démocratique et populaire

aangenomen, de volgende wetsontwerpen:
1. houdende verbod op de reclame voor tabaksproducten;

2. houdende bepaalde wijzigingen aan de wet van 21 mei 1
tot vaststelling van een zeker verband tussen Belgische pensi
regelingen en die van instellingen van internationaal publi
recht.

Deze wetsontwerpen regelen aangelegenheden als bedoe

artikel 78 van de Grondwet. De uiterste datum voor evocatie

maandag 27 januari 1997.

tendant a éviter la double imposition et & établir des régles
d’assistance réciprogue en matiere d'ispsur le revenu et sur la

)glfortune, signée a Alger le 15 décembre 1991;

pen- 9. portant assentiment & I'’Accord de Partenariat et de Coopé-
ek ration entre les Communautés européennes et letats E

membres, d’'une part, et I'Ukraine, d’autre part, aux Annexes | a
d '¥ggazl1j Protocole, et a I'Acte final, faits & Luxembourg le 14 juin
is '

10. portant assentiment aux actes internationaux suivants:
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a) Convention relative a la délivrance d’extraits plurilingues 3. houdende instemming met het Verdrag nr. 171 betreffende
d’actes de I'Eat civil, et Annexes, faites a Vienne le 8 septembfe nachtarbeid, aangenomen te Genéve op 26 juni 1990 door de
1976; Internationale  Arbeidsconferentie tijdens haar zevenenze-

b) Protocole additionnel & la Convention concernant 'échange Ventigste zitting;
international d'informations en matiere @ civil, signée a 4. houdende instemming met het Protocol tot wijziging van het

Istanbul le 4 septembre 1958, et Annexe, faits a Patras| leEuropees Sociaal handvest, gedaan te Turijn op 21 oktober 1991;

6 septembre 1989;

11. portant assentiment a la Convention relative a I'admiss
temporaire et les Annexes A, B.1,B.2,B.3,B.4,B.5,B.6,B.7, B
B.9, C, D et E, faite a Istanbul le 26 juin 1990;

12. portant assentiment & I'’Accord entre le Royaume de Bel
gue et la République d’Islande relatif a la reconnaissance réci
que des permis de conduire, conclu par échange de lettres, si
a Bruxelles les 17 mars et 15 avril 1994;

13. portant assentiment & I'Accord entre le Royaume de Bel
gue et la République populaire de Chine relatif a la reconn
sance réciproque des permis de conduire, conclu par échan
lettres, signées a Bruxelles les 7 mars et 12 octobre 1994;

14. portant assentiment a I'Accord, conclu par échange
lettres datées a Bruxelles le 9 février et le 13 février 1995, entr
Royaume des Pays-Bas et le Royaume de Belgique, concern
statut des officiers de liaison belges attachés a I'Unité Drog
Europol & La Haye;

15. portant assentiment a la Convention relative au blang
ment, au dépistage, a la saisie et a la confiscation des produit
crime, faite a Strasbourg le 8 novembre 1990;

16. portant assentiment aux Actes internationaux suivants:

a) Convention européenne d’extradition, faite a Paris
13 décembre 1957;

b) Protocole additionnel a
d’extradition, fait a Strasbourg le 15 octobre 1975;

c) Deuxieme Protocole additionnel a la convention eur
péenne d’extradition, fait a Strasbourg le 17 mars 1978;

d) Accord entre les fats membres des Communautés eur
péennes relatif & la simplification et & la modernisation des mo
de transmission des demandes d’extradition, fait & San Sebas
le 26 mai 1989;

17. portant assentiment a I’Accord international de 1989 sur
jute et les articles en jute, et les Annexes A et B, faits a Genev|
3 novembre 1989;

18. portant assentiment a la Convention entre le Gouver
ment du Royaume de Belgique et le Gouvernement de la Répy
gue de I'Inde tendant a éviter la double imposition et a préve
I'évasion fiscale en matiére d'imtsosur le revenu, et au Protocole
signés a Bruxelles le 26 avril 1993;

19. portant assentiment a I’Accord sur le statut des Missions
des Représentants ddEs tiers aupres de I'Organisation du Trait
de I'Atlantique Nord, signé a Bruxelles le 14 septembre 1994;

20. portant assentiment au Dixieme Protocole a la Convent
de La Haye du 18 février 1950 portant unification des dro
d’'accise et de la rétribution pour la garantie des ouvrages
métaux précieux entre le Royaume de Belgique, le Grand-Du
de Luxembourg et le Royaume des Pays-Bas, signé a Bruxelle
2 décembre 1992;

Vervolgens heeft de Kamer van volksvertegenwoordigers,
boodschappen van 9 januari 1997, aan de Senaat laten wete
zZij heeft aangenomen, zoals ze haar door de Senaat werden
gezonden, volgende wetsontwerpen:

1. houdende instemming met het Verdrag nr. 168 betreffer
de bevordering van de werkgelegenheid en de bescherming te
werkloosheid, aangenomen te Genéve op 21 juni 1988 door
Internationale Arbeidsconferentie tijdens haar vijfenzeventigs
zitting;

2. houdende instemming met het Verdrag nr. 129 betreffer
de arbeidsinspectie in de landbouw, aangenomen te Genéve
25 juni 1969 door de Internationale Arbeidsconferentie tijde

la Convention européenne

5. houdende instemming met de Partnerschaps- en Samen-
on werkingsovereenkomst tussen de Europese Gemeenschappen en
8, hun Lid-Staten, enerzijds, en de Republiek Moldaaielerzijds,

met de Bijlagen I, II, Ill, IV en V, met het Protocol, en met de
i- Slotakte, gedaan te Brussel op 28 november 1994;

ro- 6. houdende instemming met het Akkoord over het wegver-
Ne&®er tussen de Regering van het Koninkrijk Belyiede Regering

van de Republiek Slovehiendertekend te Ljubljana op 23 maart
i- 1994,

IS 7. houdende instemming met de Overeenkomst tussen het
d dRoninkrijk Belgié en de Republiek Oostenrijk inzake wederzijdse
rechtshulp en juridische samenwerking, toegevoegd aan het Inter-
denationaal Verdrag van ’'s Gravenhage van 1 maart 1954 betref-
lefende de burgerlijke rechtsvordering, gedaan te Wenen op
nt 183 oktober 1989;

€S 8. houdende instemming met de Overeenkomst tussen het
Koninkrijk Belgie en de Democratische Volksrepubliek Algerije
hi- tot het vermijden van dubbele belasting en tot regeling van
s dwederzijdse bijstand inzake belastingen naar het inkomen en het
vermogen, ondertekend te Algiers op 15 december 1991;

9. houdende instemming met de Partnerschaps- en Samen-
werkingsovereenkomst tussen de Europese Gemeenschappen en
hun Lid-Staten, enerzijds, en O€ekray anderzijds, en Bijlagen |
tot V, Protocol en Slotakte, gedaan te Luxemburg op 14 juni 1994;

10. houdende instemming met volgende internationale akten:

le

a) Overeenkomst betreffende de afgifte van meertalige
uittreksels uit akten van de burgerlijke stand, en Bijlagen, gedaan
X te Wenen op 8 september 1976;

des b) Aanvullend Protocol bij de Overeenkomst inzake de inter-
tiapationale uitwisseling van gegevens op het gebied van de burger-

lijke stand, ondertekend te Istanboel op 4 september 1958, en
e Bijlage, gedaan te Patras op 6 september 1989;

D-

e le 11. houdende instemming met de Overeenkomst inzake tijde-
lijke invoer, en Bijlagen A, B.1, B.2, B.3, B.4, B.5, B.6, B.7, B.8,
1e-B'9’ C, D en E, gedaan te Istanbul op 26 juni 1990;

bli- 12. houdende instemming met het Akkoord tussen het Ko-
nir ninkrijk Belgié en de Republiek 1Jsland inzake de wederzijdse
erkenning van rijbewijzen, gesloten bij wisseling van brieven,
gedagtekend te Brussel op 17 maart en 15 april 1994;

et 13. houdende instemming met het Akkoord tussen het Ko-

e ninkrijk Belgié en de Volksrepubliek China inzake de wederzijdse
erkenning van rijbewijzen, gesloten bij wisseling van brieven,

on9edagtekend te Brussel op 7 maart en 12 oktober 1994;

tS  14. houdende instemming met het Akkoord, gesloten door

enwisseling van brieven, gedagtekend te Brussel op 9 februari en

Ché13 februari 1995, tussen het Koninkrijk der Nederlanden en het

s l&oninkrijk Belgié, betreffende het statuut van de Belgische
verbindingsambtenaren bij de te Den Haag gevestigde Europol
Drugseenheid;

bij 15. houdende instemming met de Overeenkomst inzake het

h datitwassen, de opsporing, de inbeslagneming en de verbeurd-

vewerklaring van opbrengsten van misdrijven, opgemaakt te
Straatsburg op 8 november 1990;

de 16. houdende instemming met volgende Internationale Akten:
%en a) Europees Verdrag betreffende uitlevering, opgemaakt te
teeParijs op 13 december 1957;

b) Aanvullend Protocol bij het Europees Verdrag betreffende
deuitlevering, opgemaakt te Straatsburg op 15 oktober 1975;

2 op c) Tweede Aanvullend Protocol bij het Europees Verdrag
Ns betreffende uitlevering, opgemaakt te Straatsburg op 17 maart

haar driéavijftigste zitting;

1978;
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d) Akkoord tussen de Lid-Staten van de Europese Geme
schappen betreffende de vereenvoudiging en de modernise
van de wijze van toezending van uitleveringsverzoeken, op
maakt te San Sebastian op 26 mei 1989;

17. houdende instemming met de Internationale Overeg¢n

komst van 1989 inzake jute en juteproducten, en Bijlagen A en
opgemaakt te Geneve op 3 november 1989;

18. houdende instemming met de Overeenkomst tussen
Regering van het Koninkrijk Belgien de Regering van de Repu
bliek India tot het vermijden van dubbele belasting en tot
voorkomen van ontduiking van de belasting naar het inkomen,
met het Protocol, ondertekend te Brussel op 26 april 1993;

19. houdende instemming met de Overeenkomst inzake
Statuut van de Missies en de Vertegenwoordigers van De)
Staten bij de Noord-Atlantische Verdragsorganisatie, onder
kend te Brussel op 14 september 1994;

20. houdende instemming met het Tiende Protocol bij h
Verdrag van 's-Gravenhage van 18 februari 1950 tussen het
ninkrijk Belgi& het Groothertogdom Luxemburg en het Ko
ninkrijk der Nederlanden tot unificatie van accijnzen en van h
waarborgrecht, ondertekend te Brussel op 2 december 1992.

— Pris pour notification.
Voor kennisgeving aangenomen.

COMMUNICATION — MEDEDELING
Cour d’arbitrage — Arbitragehof

M. le président. — En application de l'article 77 de la loi
spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d’arbitrage, le greffier de
Cour d’arbitrage notifie au président du Sénat:

1. la question préjudicielle relative a I'articleblgdde la loi sur
les hpitaux coordonnée le 7 ao(t 1987, inséré par l'article 29
la loi du 21 décembre 1994 portant des dispositions sociale
diverses, posée par la Commission de recours (numérodedu
1017 et 1018, affaires jointes);

2. la question préjudicielle concernant l'article 34 de la loi d
1°raodt 1985 portant des mesures fiscales et autres, posée p
Commission pour l'aide aux victimes d’actes intentionnels
violence (numéro du'te 1019);

3. la question préjudicielle concernant la loi du 30 juin 197
relative aux amendes administratives applicables en
d’infraction a certaines lois sociales, posée par le Tribunal
travail de Verviers (numéro ddlen1020);

4. la question préjudicielle relative a I'articl&’,18 1¢", de la loi
du ravril 1969 instituant un revenu garanti aux personn
agées, posée par le Tribunal du travail de Bruxelles (numéros
role 1022, 1023 et 1024, affaires jointes).

Met toepassing van artikel 77 van de bijzondere wet v
6 januari 1989 op het Arbitragehof, geeft de griffier van het Arl
tragehof kennis aan de voorzitter van de Senaat van:

1. de prejudicike vraag betreffende artikel Bi& van de wet op

de ziekenhuizen, gec¢abineerd op 7 augustus 1987, ingevoegd hjij
artikel 29 van de wet van 21 december 1994 houdende social¢ en

diverse bepalingen, gesteld door de Beroepscommissie (roln
mers 1017 en 1018, samengevoegde zaken);

2. de prejudicike vraag betreffende artikel 34 van de wet va
1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen, ge
door de Commissie voor hulp aan slachtoffers van opzetteli
gewelddaden (rolnummer 1019);

3. de prejudicile vraag betreffende de wet van 30 juni 197
over de administratieve geldboeten toepasselijk in geval van o
treding van sommige sociale wetten, gesteld door de Arbei
rechtbank te Verviers (rolnummer 1020);

4. de prejudicile vraag betreffende artikel 1, eerste lid, van d
wet van 1 april 1969 tot instelling van een gewaarborgd inkom
voor bejaarden, gesteld door de Arbeidsrechtbank te Brus
(rolnummers 1022, 1023 en 1024, samengevoegde zaken).

— Pris pour notification.

en- EVOCATION — EVOCATIE
rin
Je- M. le président.— Par message du 13 janvier 1997, le Sénat a
informé la Chambre des représentants de la mise en ceuvre, le
10 janvier 1997, de I'évocation du projet de loi modifiant certaines

EB'dispositions en matiére de baux.

d De Senaat heeft bij boodschap van 13 januari 1997 aan de
&amer van volksvertegenwoordigers ter kennis gebracht dat tot

evocatie is overgegaan, op 10 januari 1997, van het wetsontwerp

tot wijziging van sommige bepalingen betreffende de huurover-

eenkomsten.

het — Envoi a la commission de la Justice.

rde Verzending naar de commissie voor de Justitie.

te-

et
en

COMPOSITION DE COMMISSIONS
et
o- Modification

et SAMENSTELLING VAN COMMISSIES

Wijziging
M. le président.— Le Sénat est saisi d’'une demande tendant a

remplacer M. Vautmans par M. Verhofstadt comme membre
suppléant au sein de la commission des Affaires institutionnelles.

Bij de Senaat is een voorstel ingediend om in de commissie voor
de Institutionele Aangelegenheden de heer Vautmans als plaats-
vervangend lid te vervangen door de heer Verhofstadt.

Pas d’opposition?

la
Geen bezwaar?
Il en sera donc ainsi.
de  pan is aldus besloten.
ro i
REVISION DE LA CONSTITUTION
u
ar la HERZIENING VAN DE GRONDWET
e
REVISION DE L’ARTICLE 59 DE LA CONSTITUTION
1 . .
Las Discussion
du Examen d’amendements
HERZIENING VAN ARTIKEL 59 VAN DE GRONDWET
es
du Bespreking
Onderzoek van amendementen
an M. le président. — L’ordre du jour appelle I'examen de la

i- disposition portant révision de I'article 59 de la Constitution.

Aan de orde is de bespreking van de bepaling tot herziening van
artikel 59 van de Grondwet.

Le texte transmis par la Chambre est ainsi libellé:

D

M= Article unique. L’article 59 de la Constitution est remplacé par
la disposition suivante:

| «Art. 59. Sauf le cas de flagrant délit, aucun membre de I'une ou
(gie 'autre Chambre ne peut, pendant la durée de la session, en
matiére répressivetre inculpé, renvoyé ou cité directement
devant une cour ou un tribunal, ritree arféé, qu'avec

1 autorisation de la Chambre dont il fait partie.

desr_- Sauf le cas de flagrant délit, les mesures contr,aignpntps requé-
rant l'intervention d’'un juge ne peuvettteeordonnées a I'égard
d’'un membre de I'une ou de 'autre Chambre, pendant la durée de
€ la session, en matiére répressive, que par le premier président de la
€N cour d’appel sur demande du juge compétent. Cette décision est
selcommuniquée au président de la Chambre concernée.

Toute perquisition ou saisie effectuée en vertu de I'alinéa précé-
dent ne peut Tge qu’en présence du président de la Chambre

n
ste
ke

Voor kennisgeving aangenomen.

concernée ou d’'un membre désigné par lui.
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Pendant la durée de la session, seuls les officiers du minis|
public et les agents compétents peuvent intenter des poursuite
matiere répressive a I'égard d’'un membre de I'une ou de I'au
Chambre.

L’arrestation ou la poursuite devant une cour ou devant
tribunal & I'égard d’'un membre de I'une ou de I'autre Chambre
suspendue pendant la session si la Chambre dont il fait parti
requiert. »

Disposition transitoire

Pour I'application du premier alinéa, la disposition ci-apres ¢
applicable aussi longtemps que la notion d’inculpation ne sera
définie dans le Code d'instruction criminelle: «Le jug
d’instruction procéde a l'inculpation de toute personne contre
quelle existent des indices sérieux de culpabilité. Cette inculpat
est faite lors d’un interrogatoire ou par notification a I'intéressé

Enig artikel. Artikel 59 wordt vervangen door wat volgt:

«Art. 59. Behalve bij ontdekking op heterdaad kan geen lid v
een van beide Kamers, tijdens de zitting en in strafzaken,
verdenking worden gesteld, worden verwezen naar of reg
streeks gedagvaard voor een hof of een rechtbank, of wor
aangehouden dan met verlof van de Kamer waarvan hij d
uitmaakt.

Behalve bij ontdekking op heterdaad kunnen de dwangmg
regelen waarvoor het optreden van een rechter is vereist,
opzichte van een lid van een van beide Kamers, tijdens de zit
en in strafzaken, alleen worden bevolen door de eerste voorz
van het hof van beroep op verzoek van de bevoegde rechter. [
beslissing wordt aan de voorzitter van de betrokken Kan
meegedeeld.

Huiszoeking of inbeslagneming krachtens het voorgaande
kan alleen geschieden in aanwezigheid van de voorzitter van
betrokken Kamer of van een door hem aangewezen lid.

De vervolging in strafzaken van een lid van een van bei
Kamers kan, tijdens de zitting, enkel worden ingesteld door
ambtenaren van het openbaar ministerie en de bevoegde an
naren.

De aanhouding of de vervolging voor een hof of een rechtbs
ten opzichte van een lid van een van beide Kamers wordt tijd
de zitting geschorst indien de Kamer waarvan hij deel uitmag
het vordert. »

Overgangsbepaling

tére Eine Haussuchung oder Beschlagnahme aufgrund des vorange-
s enenden Absatzes darf nur im Beisein desiglenten der betref-

tre fenden Kammer oder eines von ihm bestimmten Mitglieds erfol-
gen.

un Wahrend der Sitzungsperiode'rfien nur die Mitglieder der
bst Staatsanwaltschaft und die Zust@men Bediensteten gegen ein
e leMitglied einer der beiden Kammern in Strafsachen Verfolgungen
einleiten.

Die Festnahme eines Mitglieds einer der beiden Kammern oder
seine Verfolgung vor einem Gerichtshof oder Gericht wird
wahrend der Sitzungsperiode ausgesetzt, wenn die Kammer, der
das Mitglied angeht, dies verlangt. »

st
pas

=

& Fir die Anwendung des ersten Absatzes gilt, solange in der
IonStrafprozef&ordnung der Begriff « Beschuldigung» nicht definiert
ist, folgende Bestimmung: «Der Untersuchungsrichter geht zur
Beschuldigung eines jedéber, gegen den ernsthafte Schuldindi-
zien vorliegen. Diese Beschuldigung erfolgt “&fizh eines

an Verhas oder durch Notifizierung an den Betreffenden. »

in

ht- Le rapporteur étant retenu par des embarras de circulation, je
derpropose de différer son intervention et d’entendre, des a présent, le
eelpremier orateur inscrit dans la discussion.

La parole est a M. Desmedt.

Ubergangsbestimmung

M

at-

ten M. Desmedt(PRL-FDF). — Monsieur le président, la révision
ingde l'article 59 de la Constitution marque un moment important
tteidans la vie de nos institutions parlementaires.

€Z€ Cet article, qui traite de I'immunité parlementaire, n'avait

€r jamais été modifié depuis 1831. Pourtant, la nécessité de sa révi-
sion était évidente. Sa rédaction est en effet fort générale et un des

lid éléments essentiels s'y rapportant, a savoir la notion de poursui-

ddes, n'apparaipas et n'est donc pas définie dans nos lois pénales.

L’application qui en a été faite durant des décennies a, en outre,
de restreint de plus en plus les possibilités de la Justice d’agir
de lorsqu’un parlementaire était concerné, méme indirectement, sans
ptglemander préalablement la levée de I'immunité! Le procureur
général Hayoit de Termicourt a, il y a plus de quarante ans, estimé
que méme un interrogatoire ou une confrontation volontaire dans
le simple cadre d'une information judiciaire n'était pas possible
Ssans que la levée de I'immunité ne soit obtenue.

" Le résultat de cette facon d’appliquer le principe de I'immunité
parlementaire s’est révélé doublement négatif. D’'une part, il
n’était pas possible a la Justice d’agir dans un dossier concernant
un parlementaire sans que ce dossier ne devienne de fait public et
que le secret de l'instruction ne soit violé; d'autre part, le parle-
mentaire concerné était immédiatement considéré comme un

nk
en
kt

Voor de toepassing van het eerste lid geldt, zolang het begripcoupable potentiel et, en cas de levée effective de I'immunité,

«inverdenkingstelling» niet wordt bepaald in het Wetboek v
Strafvordering, de volgende bepaling: «De onderzoeksrech
gaat over tot de inverdenkingstelling van elke persoon tegen
ernstige aanwijzingen van schuld bestaan. Deze inverdenki

stelling vindt plaats ter gelegenheid van een verhoor of dgor

kennisgeving aan de betrokkene. »

Einziger Artikel. Artikel 59 der Verfassung wird durch folgende
Bestimmung ersetzt:

«Art. 59 AulRer bei Entdeckung auf frischer Tat darf e
Mitglied einer der beiden Kammern'tr@nd der Sitzungsperiode
in Strafsachen nur mit Genehmigung der Kammer, der es an
hort, beschuldigt, an einen Gerichtshof oder ein Gericht verw
sen, unmittelbar dorthin geladen oder festgenommen werden.

AuBer bei Entdeckung auf frischer Tafridm Zwangs-
maflnahmen gegen ein Mitglied einer der beiden Kammérn,
die das Eingreifen eines Richters erforderlich isthnead der
Sitzungsperiode in Strafsachen nur vom erstésidRraten des
Appellationshofes auf Antrag des Zuslggen Richters angeord-
net werden. Dieser Beschluf? wird derfisitanten der betreffen-

AN comme un quasi-coupable.

ter || est évident que pareille situation ne sert ni la bonne marche de
Vi€l Justice ni la protection de linstitution parlementaire qui est
NY-pourtant a la base du principe de 'immunité!

C’est cette situation qui a conduit la Chambre a proposer une
modification de I'article 59. En réalité, le texte voté, a une assez
large majorité a la Chambre, ne constitue véritablement que le
plus petit commun dénominateur d’'un consensus mou et se révéle
largement insuffisant. Ce sentiment d’insatisfaction est dailleurs
apparu clairement a la Chambre et se retrouve tant dans le
rapport de la commission de Révision de la Constitution que lors
gedes débats en séance publique. Les professeurs Franchimont et
e- Traest ont également fait part de leurs sentiments fort réservés a
I'égard de ce texte.

En fait, I'article 59 proposé par la Chambre permet simplement
fu de procéder, sans levée d'immunite, a des interrogatoires et a des
confrontations dans le cadre d’'une information judiciaire et donc,
sur une base volontaire. Il s’agit évidemment la d'une réforme
minimaliste et frileuse.

Le Sénat a voulu aller plus loin. Les débats n’ont pas été faciles

l

den Kammer mitgeteilt.

et ils furent méme quelque peu confus jusqu’au dénouement final.
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Le Sénat n’avait pas le choix. Il fallait arriver a un texte suscep- Nous n’apportons pas a la majorité notre appui a un texte
tible de recueillir I'appui des deux tiers d’entre nous, faute de qlioi présenté tel quel, nous I'apportons a un texte auquel nous avons
nous en serions restés au texte voté a la Chambre, voire au fextargement collaboré en y incluant les dispositions relatives a
actuel. I'exécution des mesures contraignantes qui permettront un dérou-
. ., . lement normal de linstruction judiciaire.

Bien que siégeant dans I'opposition, le groupe PRL-FDF aedyle =~ . - .
souci de participer & une solution positive en vue d’améliorer{le  J'espére donc vivement qu'il se trouvera demain, dans notre
systéme de limmunité parlementaire. Nous avons pu arrivef a@ssemblée, une majorité constitutionnelle pour approuver ce
pareille solution en joignant & lamendement de M. Erdman in Projet. Celui-ci devra ensuite retourner a la Chambre. Si on tient
sous-amendement déposé par M. Foret et moi-méme, ce textéompte du sentiment d'insatisfaction que de nombreux députés
aboutissant & la mise en place d’'une procédure cohérente perme@nt exprimé lors des debats, on peut raisonnablement esperer
tant le déroulement normal d'une instruction judiciaire a 'égard qu'ils pourront se rallier au texte du Sénat, lequel recontre la

d’'un parlementaire tout en préservant I'institution. plupart de leurs préoccupations et apporte, nous le pensons vrai-
ment une réponse tout & fait valable et raisonnable & une question

En effet, sur la base de ce texte, adopté en commission|pacontroversée et mal résolue jusqu’a présent. C’est donc avec beau-
douze voix contre trois, la levée de I'immunité ne sera nécessairecoup de satisfaction et de conviction que nous lui accorderons nos
que dans deux cas: dans celui ou I'on entend priver le parlemensuffrages(Applaudissements.)
taire de sa liberté ou dans le cas de renvoi devant une juridiction de
fond. Cela signifie donc que toute l'instruction judiciaire pouria

étre menée sans intervention de la Chambre concernée. De voorzitter. — Het woord is aan de rapporteur.

_En outre, un systeme particulier a €té mis au point pour le £as  no peer Erman(SP), rapporteur. — Mijnheer de voorzitter
ou, dans le cadre dell‘lnstructlon', le juge souhaite prendr bij de analyse van de’tekst die in de Kamer van volksver’te-
I'égard du parlementaire concerné des mesures contraignanteyanoordigers werd goedgekeurd, werd het voor uw rapporteur
telles que perquisitions, saisies, écoutes téléphoniques. Dan .C%uidelijk dat er een bijkomende inleiding bij het verslag nodig
hypotheses, le juge dinstruction devra s'adresser au premien . “afgezien van de beslissing van de commissie om aan profes-
président de la cour d'appel pour obtenir de celui-ci exécution de o, “rraast een schriftelijke analyse te vragen van de door de
CES MESUres. Si e!les sont autorisees, le président de l'asse blq@amer goedgekeurde tekst en om professor Franchimont uit te
devra en étre avisé et assistera a toute perquisition ou saisie. | iine’om in de commissie toelichting te geven over bepaalde

Par rapport & la situation actuelle, ce systéme présente déspecten en over de draagwijdte van deze tekst.
nombreux avantages. Tout d'abord, toute linstruction poufra  De voorzitter van de Senaat heeft als voorzitter van de commis-
étre menée sans demande de levée d'immunité et donc, sans quedge geoordeeld de Gewest- en Gemeenschapsraden te moeten
Parlement en soit informé. raadplegen. Hij heeft hen te dien einde aangeschreven en hen het
N . . L , advies van professor Traest over de ontwerptekst, zoals goedge-

L'intervention du premier président de la cour d'appel poyIr o4 door de Kamer van volksvertegenwoordigers, medege-
permettre 'exécution de mesures contraignantes est un €lémenjiaely pe antwoorden van de voorzitters van deze raden werden
positif. On peut évidemment faire confiance a ce haut magistrat g pjjiage bij het verslag gevoegd. Naast opmerkingen en zelfs
pour apprécier, sur la base du dossier, si la mesure sollicitég e5‘(?)lprispingen werd daarin vooral de nadruk gelegd op de noodzaak
justifiée. Il y a la une garantie contre un éventuel zele excessif Juny o, een eensluidende regeling voor alle parlementen. Zeer nuttig
juge d'instruction, mais le point essentiel est que cette mesure dg5ren in jeder geval de opmerkingen die door de Duitstalige Raad
contrde soit autorisée par le pouvoir judiciaire et par lui seul. werden geformuleerd, onder meer over de rol van de voorzitter en

Quant & la présence du président de I'assemblée a toute mesuf@/er de mogelijkheden tot mededeling van genomen maatregelen.

de perquisition ou de saisie, elle est evidemment justifiée ppur In de inleiding wordt uitgegaan van een analyse van de thans
éviter que I'on saisisse et emporte des documents qui ne concerbestaande tekst van artikel 59 en van zijn draagwijdte en wordt in
nent manifestement pas la procédure en cours ou qui pourrdienhet bijzonder de rechtspraak van de senaatscommissie voor de
relever de certains aspects confidentiels de I'activité du parlemen-Justitie ontleed inzake vervolgingen ten laste van een lid van de
taire comme, par exemple, des documents concernant des enquéenaat. Daarbij wordt duidelijk de nadruk gelegd op de twee
tes parlementaires. volgende principes die steeds als grondslag hebben gediend. De
. . vervolging moet, ten eerste, ernstig en eerlijk zijn en mag dus niet
Un autre avantage de la procédure proposée est que le Parlesn ingegeven door andere redenen dan de noodzakelijkheid van
ment ne sera pas trop rapidement partie a l'instruction comme e goede rechtsbedeling. De strafvervolging mag, ten tweede, de
c'est, de fait, le cas dans le systeme actuel. goede en regelmatige werking van de Senaat niet in het gedrang

Enfin, cette procédure devrait permettre de respecter davantag®"€ngen-
le secret de I'instruction, ce qui devrait étre favorable au bon fonc-  Voor de toekomst is de ¢atinatie van deze rechtspraak wel
tionnement de celle-ci et au respect reéel de la présomptionnuttig omdat de principes die de basis zullen zijn van verdere
d’innocence, trop souvent bafouée dans le systéme actuel. beoordeling in het kader van nieuwe teksten grotendeels dezelfde
blijven als voorheen.

b

1%

Fallait-il aller plus loin et suivre ceux qui veulent réduir o . .
l'immunité parlementaire & une peau de chagrin, voire la suppri- De nadelen van het huidige stelsel die geleid hebben tot de
mer purement et simplement? Le PRL-FDF ne le pense pas. Nougerklaring tot herziening van artikel 59 werden opgesomd. Het is
vivons des temps difficiles et le sens de la mesure politique nlestwel opmerkelijk dat artikel 59, voordien artikel 49, voor het eerst
pas, aujourd’hui, I'’élément dominant dans I'analyse qu’une partie in de grondwettelijke geschiedenis van ons land voor herziening
de I'opinion et des médias font de la situation. L'antiparlemep- vatbaar werd verklaard.

tarisme ne se nourrit pas de nuances et, de plus, certaines dérives yy, rapporteur heeft een korte analyse gemaakt van de tekst die
d'ordre judiciaire peuvent toujours se produire. Dans I'intéret goor de Kamer werd goedgekeurd. Daarbij werd uitgegaan van
meéme des valeurs démocratiques auxquelles nous sommes [altgyet akkoord van Gesves om, na overleg, een consensus na te stre-
chés, il faut assurer la protection de l'institution parlementaire| et yan tussen alle partijen, zowel in de Kamer als in de Senaat.

il nous paraique le systeme de 'immunité parlementaire, tel que . ' )

nous entendons l'organiser, est un élément essentiel de gette Onze besprekingen werden in een eerste fase grotendeels
protection. gevoerd in het kader van de procedurele afspraak die in de Kamer

bestond om eerst artikel 59 van de Grondwet te wijzigen alvorens

En adoptant, dans I'examen de ce projet constitutionnel, unede wet op de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van ministers
attitude positive et constructive, le PRL-FDF a eu le soyci goed te keuren. Deze afspraak bleek achterhaald, wat aanleiding
d’améliorer un systéme qui a montré ses faiblesses, et nouseeft gegeven tot een aanpassing van de tekst, die hierna wordt
pensons avoir effectivement obtenu ce résultat. toegelicht.
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De schriftelijke analyse van professor Traest — in bijlage bij ¢
verslag gevoegd — en de hoorzitting met professor Franchim
toonden aan dat de Kamer van volksvertegenwoordigers door
opnemen in de tekst van het begrip «vervolging» de moeili
heden en zeker de nadelen die werden ingeroepen om tot
herziening over te gaan niet had opgelost.

De eerste minister drong aan op een snelle afhandeling var

dossier. Hij stelde eveneens vast dat de tekst die in de Kamer jwa

goedgekeurd, geen ondervraging en geen confontatie met ge
gen toelaat in de fase van het gerechtelijk onderzoek wanneeg
geen voorafgaandelijk verlof is verkregen. Dit is zelfs ni
conform het akkoord van Gesves.

Ondervraging en confrontatie zouden alleen in het voorg
derzoek mogelijk zijn, aangezien het ‘adie van de onder-
zoeksrechter, vooraleer men naar een gerechtelijk onderz
overstapt, op zich reeds een daad van vervolging zou beteke
Ik maak dan nog niet de analyse van het amendement op de b
tekst van het voorstel dat in de Kamer werd aanvaard en
betrekking had op de buitenvervolgingstelling. Hier hield me
geen rekening met de mogelijke evolutie van een debat voor
raadkamer.

Na een grondige bespreking met professor Franchimont en
analyse van het verslag van professor Traest, opteerde de com
sie ervoor om af te stappen van het begrip «vervolging» als sle
in de hervorming. In de plaats daarvan werd het beg
«dwangmaatregel waarvoor de tussenkomst van een rec
vereist is» ingevoegd. Hierbij werd uitdrukkelijk bepaald vog
welke stadia in het onderzoek de toestemming van de betrok
Kamer noodzakelijk zou blijven.

In de loop van de discussie is gebleken dat een meerderhei
drempel voor het vragen van een toestemming zou koppelen
de inverdenkingstelling op het ogenblik van de verwijzing of ¢
rechtstreekse dagvaarding, zoals straks ook uit de analyse b
Wat de dwangmaatregelen betreft die de tussenkomst van
rechter vereisen, zou in een bijzondere regeling worden voorz
Oorspronkelijk was ook voor deze maatregelen de toestemm
van de Kamer a priori vereist.

Men heeft dus, in overeenstemming met de uiteenzetting
professor Franchimont, het «tijdstip vanaf hetwelke een oph
fing van onschendbaarheid moet worden aangevraagd» als d
pel ingevoerd. Dit tijdstip wordt gedefinieerd als «vanaf de inve
denkingstelling». Dit begrip is op het ogenblik niet omschreven
het Wetboek van Strafvordering. Het ontwerp-Franchimont, ¢

thans in de Kamer van volksvertegenwoordigers wordt bespro

ken, bevat wel een bepaling. De commissie heeft ervoor geopts
om die bepaling als overgangsbepaling in te lassen ten einde
misverstand te vermijden. Deze drempel is nauwkeurig gen
om bruikbaar te zijn.

Het is moeilijk om in een mondeling verslag de opeenvolgen
amendementen die werden ingediend en die in feite telkens
nieuwe tekst van het artikel 59 inhouden, toe te lichten.

lit Ten tweede, het uitoefenen van de strafvordering kan enkel
pntdoor het openbaar ministerie gebeuren, of door andere ambtena-
heten, maar niet op initiatief van burgelijke partijen.

ke_e Ten derde, de voorzitter van de Kamer wordt betrokken bij de
Pechtspleging met betrekking tot de dwangmaatregelen.

. Ten vierde, de betrokken Kamer kan schorsing van de vervol-
d'ging vragen.

stui- Deze vier constanten, die terug te vinden zijn in de benadering

r e¥an alle ingediende amendementen, dienen te worden aangevuld

»t met een vijfde constante, namelijk dat de aanhouding alleen maar
mogelijk is met toestemming van de betrokken Kamer.

. Een eerste reeks amendementen, van de heren Loones, Goris en
Verhofstadt, kunnen worden samengebracht onder de noemer
oeK<alle onderzoeksdaden kunnen behalve de aanhouding». Een
he .ndere reeks amendementen, ingediend door de collega’s
bsi /andenberghe, Lallemand, Willame en mijzelf en het subamen-
datdement van de heren Foret en Desmedt, gaan ervan uit dat alle
n onderzoeksdaden toegelaten zijn, maar dat de toestemming van
dede Kamer noodzakelijk is vanaf een bepaald ogenblik in de proce-
dure. Men heeft dit gekoppeld aan de inverdenkingstelling, de
verwijzing en de rechtstreekse dagvaarding. Ook werd een bijzon-
nadere regeling uitgewerkt voor dwangmaatregelen waarbij de
migussenkomst van de rechter vereist is.

utel

n

. Hieruit vloeit voort dat ongeacht de onderliggende motivering,
IP de werkelijke scheidingslijin — indien er effectief een is — erin
Nepestaat dat in de uiteindelijk door de commissie aangenomen tekst
' de toestemming van de Kamer ook noodzakelijk zou zijn op
I‘erbepaalde ogenblikken in de procedure, waar voor andere leden-
indieners van amendementen die toestemming enkel nodig is
4 gwanneer er sprake is van aanhouding.

aan Het is natuurlijk overbodig hier in extenso de toelichtingen bij

le alle amendementen te analyseren. Ik tracht wel de krachtlijnen

ijktweer te geven die in de verschillende amendementen naar voren
€efverden gebracht ten einde het effectieve verschil in benadering
€n.aan te tonen.

g Het is feit dat door iedereen werd afgestapt van de door de

Kamer van volksvertegenwoordigers aanvaarde tekst en iedereen
anwas het erover eens dat elk amendement dat in de Senaat werd
ef- ingediend in ieder geval verder reikt dan de tekst die in de Kamer

emwerd goedgekeurd.

r_
in
at
r

Door het koppelen van de drempel aan de notie «vervolging »,
zoals reeds gezegd, werden enkel mogelijkheden geboden tot het
verrichten van onderzoeksdaden in het vooronderzoek, maar niet

in het gerechtelijk onderzoek.
rerd

elk Uit de analyse van de tekst aangenomen door de commissie
egblijkt dat er bij ontdekking op heterdaad geen wijziging is te-
genover de bestaande toestand. Alle maatregelen binnen het
kader van de wettelijke voorschriften ten opzichte van een lid van
de een van beide Kamers zijn dus mogelijk.

een ' .
De opheffing van de onschendbaarheid moet voortaan nog
enkel worden gevraagd in het geval dat een lid in verdenking

Toch kan men twee tendensen afbakenen. Hierbij moet vq
afgaandelijk worden onderstreept dat tijdens de besprekin

geopperd werd dat een mogelijke formule erin zou bestaan om
alle onderzoeksdaden toe te laten en aan het betrokken li d%t
mogelijkheid te geven verhaal te doen bij de voorzitter van de
betrokken Kamer indien het meent dat de procedure strijdig is met

de basisprincipes. Zelfs indien desbetreffend in de loop van
bespreking bepaalde meningen werden geuit, is men niet tot
formalistische omschrijving gekomen.

Niemand betwijfelt dat tijdens de besprekingen de volgengde

punten duidelijk werden aanvaard, ongeacht of ze uitdrukkel
in de teksten werden opgenomen dan wel of ze voortvloeien ui
vroeger genoemde rechtspraak die terzake vaststaand is.

Ten eerste, de daden van onderzoek en vervolging moe
worden uitgeoefend op zulke wijze dat zij de vrije uitoefening v
het mandaat door het lid niet kunnen hinderen of, zoals de re
spraak omschrijft, de goede en regelmatige werking van de Se

or-wordt gesteld, wordt verwezen of rechtstreeks wordt gedagvaard
endoor het openbaar ministerie.

De minnelijke schikking kan worden aangeboden en zelfs
rafbemiddeling is mogelijk aangezien hiervoor geen toestem-
ming van de betrokken Kamer noodzakelijk is.

de Gezien het begrip «inverdenkingstelling» op dit ogenblik niet
eerformeel bepaald is in het Wetboek van Strafvordering, wordt het
in een overgangsbepaling duidelijk omschreven.

Uit de bewoordingen van het eerste lid van het voorgestelde ar-
jk tikel 59 blijkt duidelijk dat voor er in verdenking wordt gesteld,
dewordt verwezen of rechtstreeks wordt gedagvaard, het openbaar
ministerie alle maatregelen kan nemen met uitzondering van deze
bedoeld in het tweede lid, namelijk de dwangmaatregelen waar-
tenvoor het optreden van een rechter vereist is. Met andere woorden,
an het openbaar ministerie en de politiediensten die in zijn opdracht
cht-handelen, of, wanneer het gerechtelijk onderzoek gestart is, de
naabnderzoeksrechter en de politiediensten die in zijn opdracht

d

niet in het gedrang brengen.

handelen, kunnen overgaan tot ondervraging en confrontatie,
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maar zij kunnen ook maatregelen nemen waartoe vrijwillig to
stemming wordt gegeven, zoals vrijwillige toestemming t
huiszoeking en afstand van voorwerpen die in beslag worg
genomen.

Met de term «dwangmaatregelen waarvoor het optreden
een rechter is vereist» wordt in de rechtsleer bedog
«maatregelen waarvoor — behoudens het geval van he
daad — krachtens de wet het bevel van een rechter noodzak
is en waarbij zonder toestemming van betrokkene inbreuk wo
gepleegd op zijn persoonlijke rechten en vrijheden». Bedo
worden: het bevel tot medebrenging voor ondervraging — I
bevel tot huiszoeking — de inbeslagname in het kader van
huiszoeking zonder toestemming van de betrokkene, met inbe
van de schending van het briefgeheim, het opsporen van telef
sche mededelingen zonder toestemming van de betrokkene,
afluisteren van telefoongesprekken en tenslotte het onderzoel
de persoon.

Voor het geval geen vrijwillige toestemming wordt gegeven
wanneer deze niet wordt gevraagd of niet kan worden gevra;
zoals bij het afluisteren van telefoongesprekken, wordt in
tweede lid de procedure bepaald waarbij de bevoegde rechte|
toestemming moet krijgen van de eerste voorzitter van het hof
beroep. In het algemeen zal dit de onderzoeksrechter zijn, n
het kan evengoed een raadsheer zijn bij het hof van beroep g
met het onderzoek. Deze verzwaarde procedure is enigs
ge€nspireerd op hetgeen de Kamer heeft bepaald voor de uitv

e- optreden van een rechter vereisen, zoals bijvoorbeeld de proce-
pt dure bepaald in het tweede lid en de kennisgeving aan de voorzit-
enter en/of zijn aanwezigheid bij huiszoeking en inbeslagneming.

Het is nochtans duidelijk dat, wanneer de betrokken Kamer
antoestemming geeft tot inverdenkingstelling zonder daaraan
2|d verdere voorwaarden te koppelen, de rechtspleging normaal en
ter-zonder enige verdere beperking kan verlopen volgens het adagium
pJjjiui peut le plus, peut le moins.

rdt Wanneer de betrokken Kamer toestemming verleent tot het in

eld verdenking stellen rijst ook de vraag of dit ipso facto inhoudt dat

et kan worden verwezen naar de bevoegde rechtbank of het

cenbevoegde hof, aangezien men zich dan in een gerechtelijk

grippnderzoek bevindt. Het is ook mogelijk dat de betrokken Kamer

bnitoelating geeft tot het in verdenking stellen, maar pas na kennis te
hetiebben genomen van het dossier een beslissing zal nemen over de
Oerwijzing. In dit verband zijn trouwens precedenten in de recht-

spraak van de bevoegde commissie van de Senaat.

of Men mag hier ten overvloede onderstrepen dat de bepalingen
agdnet betrekking tot de dwangmaatregelen waarvoor het optreden
et van een rechter vereist is, uiteraard niet spelen bij een vooron-
r gderzoek dat gesloten wordt met een rechtstreekse dagvaarding
anwaarvoor de toestemming van de Kamer wel dient te worden

aapevraagd.

2last Uitdrukkelijk wordt nu bepaald, en dit in overeenstemming
FINgnet het principe van voorrang van rechtsmacht, dat de vervolging
O€-van een lid van een van beide Kamers tijdens de zitting in strafza-

ring van artikel 103 van de Grondwet, waarbij ook aan de ken enkel kan worden ingesteld door de ambtenaren van het

onderzoeksmagistraat het recht wordt ontnomen om dwal
maatregelen alleen te bevelen. Aangezien men zich hier

bevindt op het niveau van het Hof van Cassatie heeft de commi
geoordeeld dat de toestemming moet worden gegeven door

Ng-openbaar ministerie en de bevoegde ambtenaren. Bevoegde
Nietambtenaren zijn degenen die krachtens bepaalde wettelijke bepa-
5Slgingen, wetten, decreten of ordonnéntieventueel gemachtigd
eeWorden om rechtstreeks te dagvaarden.

hogere magistraat, om op die manier tot meer eenvormighei
komen binnen het ambtsgebied van een hof van beroep.
spronkelijk was echter voorgesteld de beslissing te laten ne
door de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg. De voo
ter van de betrokken Kamer wordt in ieder geval in kennis gest
en volgens het derde lid zal een huiszoeking of een inbeslagne

alleen geschieden in aanwezigheid van de voorzitter van |de

betrokken Kamer of van diens afgevaardigde.

Tijdens de bespreking werd er herhaaldelijk op gewezen da
vergelijking met de rechtspleging die geldt voor advocaten
geneesheren, waarbij respectievelijk de stathouder of de voo
ter van de orde aanwezig is wanneer ten laste van een advoc
een geneesheer een huiszoeking wordt bevolen, niet op
aangezien in die gevallen de bescherming van het beroepsge
wordt nagestreefd. De commissie heeft nochtans geoordeeld
de aanwezigheid van de voorzitter van de betrokken Kamer
garantie is dat deze maatregelen, die zonder voorafgaande
stemming van de Kamer kunnen worden genomen, conform

principes zijn. Met het oog op de toekomst kan men natuurljk

nagaan wat de draagwijdte zal zijn van de tussenkomst va
respectieve voorzitters en welke rechtspraak hieruit zal vo
vloeien ten opzichte van hun betrokkenheid in de procedures.

Men moet de onderscheiden delen van de voorgestelde t
samen lezen. Het is onbetwistbaar dat, wanneer de betro
Kamer verlof geeft tot de inverdenkingstelling, de bevoeg
rechter op dat ogenblik alle dwangmaatregelen kan bevelen

nuttig en nodig zijn in het kader van zijn onderzoek, zonder dat|h
de procedure bepaald in het tweede en derde lid moet volgen| O

dat ogenblik zou hij niet meer de toestemming nodig hebben
de eerste voorzitter van het hof van beroep, noch de voorzitter
de betrokken Kamer van zijn initiatieven op de hoogte moe
brengen, laat staan deze uitnodigen aanwezig te zijn bij huis
king of inbeslagneming.

Conform de rechtspraak van de Kamer van volksver

Otf_ Met deze tekst is het dus duidelijk dat, onverminderd de mo-
elijkheid van eenieder om klacht in te dienen, de burgerlijke

partijstelling de vervolging niet op gang kan brengen, en dit in
tegenstrijd met de algemeen geldende principes. Zoals voor ma-
istraten krachtens artikel 479 van het Wetboek van Strafvorde-
ing of zoals voor de jeugdrechtbanken en de militaire rechtban-
ken, zal enkel het openbaar ministerie de vervolging kunnen in-
stellen. Een burgerlijke partijstelling zal slechds posteriori
dekunnen worden ingesteld. Niets belet een persoon die beweert
n nadeel te hebben in de zin van artikel 63 van het Wetboek van
zit-Strafvordering om zich, zodra de vervolging is ingesteld, burger-
at dfke partij te stellen. Men heeft duidelijk niet gewenst dat de
aatyervolging op gang zou worden gebracht door burgerlijke partij-
eimtelling of door een particuliere rechtstreekse dagvaardiging die
daglan onontvankelijk zou moeten worden verklaard.

€N Het laatste lid van de voorgestelde tekst, met name de moge-
t08jjkheid van schorsing van een aanhouding of vervolging, sluit
U€aan bij hetgeen nu reeds bestaat.

De voorgestelde tekst spreekt van «aanhouding », terwijl in de

+. oorspronkelijke tekst «hechtenis» voorkwam. Dit heeft niets te
maken met het verschil tussen vrijheidsberoving en aanhouding
dat tijdens de debatten werd toegelicht en dat met andere aspecten

kste maken heeft.

ken Het is mij ook opgevallen dat thans in de Franse tekst

€ «arrestation» wordt voorgesteld, terwijl in de oorspronkelijke

I&ekst « détention» stond. De Senaat zal zich hierover moeten bera-

I den, zoniet zal men zich in de loop van de discussie moeten uit-

Rpreken over een bijkomend amendement dat ik heb ingediend.

an De analyse van deze tekst was wel noodzakelijk, des te meer
n omdat, zoals reeds gezegd, hiermee aan de gerechtelijke overheid
oedn het kader van een vooronderzoek, vooral in het kader van een
gerechtelijk onderzoek, mogelijjkheden worden geboden ten
opzichte van leden van de Kamers, die tot nu toe totaal uitgesloten
e- waren zonder de toestemming van de betrokken Kamer. Die mo-

Zit
Id

I

genwoordigers en van de Senaat kan men zich indenken dat dgelijkheden gaan veel verder dan hetgeen kon worden afgeleid uit
toestemming van de betrokken Kamer om een lid in verdenking tede door de Kamer van volksvertegenwoordigers goedgekeurde
stellen eventueel gepaard zou kunnen gaan met het opleggen vatekst. De mogelijkheden op het viak van procedure brengen een
voorwaarden met betrekking tot de dwangmaatregelen die hetversoepeling van de hele rechtspleging mee, des te meer wanneer
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ook nog andere personen dan leden van de Kamers betrokken
in het onderzoek. De mogelijkheden van de nieuwe tekst make
ieder geval komaf met de nadelen van het huidige systeem.

Met deze nieuwe tekst, voor zover het geheim van K
onderzoek evenals het ambts- en beroepsgeheierbjedigd
worden, zullen ook de nadelige gevolgen van een procedure
opheffing van de parlementaire onschendbaarheid grotend
worden vermeden, in ieder geval tot op het ogenblik dat €
onderzoek aantoont dat ernstige aanwijzingen van schuld
staan, die aanleiding kunnen geven tot een in verdenkingstellir

De tekst zoals hij nu voorligt werd door de commissie m
12 stemmen tegen 3 aangenomen.

M. le président.— La parole est & M. Lallemand.

M. Lallemand (PS). — Monsieur le président, I'excellen
rapport de M. Erdman et lintervention de M. Desmedt m

permettent de délimiter quelque peu mon propos, qui rejoint le

leur.

Comme M. Erdman I'a rappelé, la procédure des demandes
levée de 'immunité parlementaire repose sur une tradition b

zijtivrées a la presse. Dans certains cas, ces révélations ont conforté
hinla justice dans des démarches tout a fait légitimes mais, dans
d’autres, c’est plus douteux, plus incertain. Sans doute est-il exact
et que la procédure de levée de 'immunité a souvent été l'occasion,
le prétexte de la violation du secret de l'instruction. Mais précisé-
totment, I'évolution ainsi que les affaires récentes laissent penser que
~eld 0N assisterait de toute fagon aujourd’hui & des révélations fracas-
ensantes, qu'il y ait ou non procédure de levée de I'immunité. Quel-
be-ques exemples récents nous montrent bien qu'avant méme qu’un
g. dossier ne soit transmis a la Chambre des représentants, s'était
produite une formidable levée médiatique.

Il n'est donc pas possible de considérer que la procédure de
levée de I'immunité soit fondamentalement la cause de la viola-
tion du secret de linstruction. Cette problématique est plus
profonde, elle appelle une réflexion éthique, tant de la part des
magistrats que des journalistes et des hommes politiques. En
Vérité, nous sommes obligés de prendre en compte cette évolution
qui tient, pour une part, a l'influence croissante du droit dans
notre société et a la transformation des rapports entre les autorités
judiciaires et les autres pouvoirs.

€ rai cité, bien sir, I'intérét médiatique que suscitent les procédu-

[¢]
—

ancrée a la Chambre et au Sénat, voire une véritable doct

dont I'enseignement me semble positif. En effet, dans I'ensemble

les Chambres peuvent se flatter d’avoir réglé de maniére sati
sante la plupart des demandes qui leur ont été adressées, mé
les réponses ont varié selon les cas: certaines ont abouti a la |
de 'immunité et d’autres se sont soldées par un refus.

Dans la majorité des cas, les refus ont fait I'objet de justifi
tions sérieuses et ont mis fin non seulement aux poursuites
aussi a la contestation née de la demande de levée de I'immu

Depuis quelques années, la mise en ceuvre de I'immunité pa
mentaire donne effectivement lieu a des contestations qui, es
tiellement, ne portent pas sur le principe méme de I'immuni
pourtant partiellement remise en cause.

Plusieurs arguments justifient une révision de cette procédu

Je citerai tout d’abord I'évolution du rythme des travaux parl
mentaires et I'allongement progressif des sessions, les derni

ayant été Clurées a la veille des suivantes, ce qui confére| &
limmunité un caractére plus permanent que ne le souhaitait le

|égislateur d’'origine.

Je voudrais également avancer un argument fort, et en pa3
exact: I'existence méme de la demande de levée de I'immunité
départ de I'enquéte peut se révéler contre-productive.

En outre, la médiatisation importante dont font de plus en p
I'objet les demandes de levée de I'immunité donne désormai
cette phase préjudicielle de la procédure le caractére d’'un pre
procés public, au cours duquel les droits de la défense ne son
toujours intégralement respectés et sont méme parfois mis a n

L’immunité ne protégerait donc plus le parlementaire, mais
serait pluto nuisible. Je reviendrai sur cette dérive, symptoma
que du déplacement du lieu symbolique du proces, qui se pro
en tout cas dans I'opinion.

Enfin, la procédure n’échappe pas au danger d'un cert
conservatisme corporatiste. Ces dangers, bien réels, doivent
appréciés et corti@s.

Ces arguments ont tous une certaine validité et justifient U
modification substantielle de la Constitution, mais ils doive
toutefois étre nuancés si nous voulons bien comprendre la po
des réformes.

Comme je l'ai indiqué, la médiatisation constitue un fait tré

ﬁ]r;res.accusatoi.res a I’égarq des hommes publics. Antoine Garapon,
é&minent magistrat francais — auteur d’un livre au titre révélateur:
'L a république pénalisée- a dit que s’opérait un véritable dépla-
ment du centre de gravité symbolique du proces. Il a souligné
Slue c'est désormai§ la p\hase d’accusation que I'on re_Ia_tQ le plus,
gue I'on met en scene, a laquelle on donne une publicité impor-
tante. Ce qui fait I'objet de I'intérét public, dit-il, ce n’est plus,
@~ comme sous I'ancien régime, le spectacle de I'exécution du
\algondamné, c'est-a-dire I'aboutissement du procés et c'est égale-
fement moins, aujourd’hui, I'audience publique, c’est-a-dire la
rleséance ou se concrétise de la fagon la plus significative le débat
sencontradictoire devant la justice. Non, ce qui est aujourd’hui au
é, centre du proces, c'est davantage la procédure accusatoire, c’'est
d’elle que I'on parle davantage, c’est a elle que I'on fait écho. Ce
o Premier constat est tres important parce qu'il a certaines conse-
" quences dans la compréhension du mécanisme de I'immunité.

Sre Le deuxieme phénomene qui vient influer sur le statut de
S Phomme politique est ce qu'Antoine Garapon appelle la
«judiciarisation» de la société, phénoméne capital qui s’accentue
depuis ces dix dernieres années sous I'action de plusieurs facteurs.

fai

V

\rtie M. Moens, vice-président,
au prend la présidence de 'assemblée
us Jai été frappé par le fait qu’Antoine Garapon a souligné

s acombien, dans le procés, [deae I'Bat, en tant que représentant
niede la collectivité publique, a tendance a se réduire, y compris dans
pas. mise en action du judiciaire. Et c’est vrai qu€’le de la partie
al.civile, par exemple de la victime, €toous les jours. Nous lI'avons
ui d’ailleurs voulu puisque nous avons, tout récemment encore, voté
ti- Plusieurs propositions de loi ayant pour but d'atteedes droits
Huide la partie civile dans le proces pénal. La victime devient de plus
en plus un acteur a part entiere du procés pénal, ce qu’elle n'était
._pas lors des réformes judiciaires fondamentales opérées au siecle
AN dernier. Garapon souligne ainsi combien la société civile entend
€8e nos jours s’emparer du droit pénal pour exprimer ses attentes,
pour exiger des droits, pour réclamer justice, au-dela méme du
neprincipe de l'indemnisation. Ce qui est aujourd’hui assigné au
Nt procés pénal, ce n'est pas seulement une fonction réparatrice, c’est
rtéeine fonction revendicative, une fonction de condamnation
symbolique. Le politique peut devenir la cible de ces revendica-
»s tions dans le cas d'une société qui est, en effet, en situation

significatif. Est-ce un argument décisif? Je n’en suis pas certain.d'ajustement constant entre ses réegles et ses pratiques.

En effet, I'évolution actuelle dépasse le probleme de I'immunité

et  Aujourd’hui, tous les actes du politique, méme ceux qui sont

domine la réforme car elle traduit une modification substantie
des relations entre la Justice et la presse mais aussi entre la J

le exercés dans le cadre de sa fonction, peuvent Iéser des intéréts, ne
stif@t-ce que parce que les textes Iégislatifs connaissent une inflation

et les autres pouvoirs. Derriere ce constat global se profilent| devertigineuse, entre autres les textes pénaux.

nombreuses questions que nous devrons nous poser régulierement
et, d’abord, le probleme de la violation répétée, multipliée du

secret de l'instruction.

Des informations qui concernent de simples soupcgons,
hypothéses, qui auraient di demeurer secrétes dans le cas

Le rapport souligne cette caractéristique extraordinaire de la
multiplication des infractions pénales, notamment celles qui sont
commises par imprudence, par omission, par insuffisance
esd’attention, ce qui peut mettre les politiques dans des situations
‘urtees difficiles. Je pense au procés du sang contaminé en France et a

instruction judiciaire libérée de toute pression publique sont d’autres procés qui ont tendance a se multiplier et a développer
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une politique pénale a partir de I'appréciation d’'une responsg
lité de type juridique ou politique. Ces infractions innombrabl
suscitent également une modification de la politique des parqu

bi- contradiction appattudonc. Dés lors, dans la logique de la
es réforme, la demande de la levée de I'immunité parlementaire
etss'imposait, mMene pour requérir le non-lieu.

ces derniers n'appliquant plus depuis longtemps, si tant est qu’ils

I'aient jamais appliqué, le principe de la poursuite systématiq
de toutes les infractions qu'ils constatent.

La politique de classement est devenue un phénoméne d’
importance considérable et la mise en ceuvre des poursuy
comporte aujourd’hui une large part de subjectivité. Certain
appréciations ne sont pas parfaitement objectives et peu

produire des effets pervers dans le déclenchement des procées|

Le troisieme élément dont il convient de tenir compte €
I'indépendance croissante des juges, non pas a I'égard des p
gues — elle est effective depuis longtemps — mais vis-a-vis ¢
parquets. Nous consacrerons probablement cette évolution p
que le projet du ministre de la Justice, appelé projet Franchim
établira une indépendance plus large des juges d'instructio
I'’égard du ministére public, ce qui est une réforme positi
pouvant toutefois enthiaer dans certaines cas des conséquen
négatives.

Comme je l'ai dit, les juges recherchent une indépendance [
grande vis-a-vis des parquets, mais aussi vis-a-vis de leur c
judiciaire. Une indépendance s'affirme a I'’égard des chefs
corps.

Toute cette évolution, positive, porte en elle-méme une p
grande exigence de justice, mais elle én&aussi des dysfonc-
tionnements plus nombreux. Elle peut également susciter
tentations d'utiliser I'importante élasticité du corpus Iégislati
laguelle est devenue immense, et ce pour agir sur le politique,
I'opinion publique et, parfois, pour discréditer certains corps po
tiques. Il existe en tout cas des exemples frappants dans les
voisins.

Ces phénomenes doivent nous faire réfléchir a I'évolution
statut de I'immunité parlementaire. Deux questions qui sont &
base de toute demande de levée d'immunité nous semblent eg
tielles. En premier lieu, cette demande est-elle sincere? Est-
mue par des préoccupations propres a la justice? Ensuite,
demande est-elle sérieuse? Repose-t-elle sur des éléments
sants, sur un droit indiscutable, etc.?

Un débat public devra avoir lieu sur la fagon dont I'autori
judiciaire méne son enquéte, afin que soient respectés les pring
essentiels de la séparation des pouvoirs, qui peuvent étre mi
péril pour les raisons que je viens de rappeler.

Pour étre efficace, le cofiteodoit étre rénové. Nous sommes
nombreux a penser que les réformes sont indispensables parc
la Constitution, dans son libellé actuel, a des effets cont
productifs. Elle peut paralyser, parfois sans raison et inutileme
le recueil d’informations judiciaires.

Une des volontés qui ont dominé la réforme est incontes
blement le fait d'ouvrir davantage de portes a la justice. Il fg
éviter que la nécessité de produire trop rapidement un dos
devant la Chambre parlementaire concernée, conduise les ay
tés judiciaires a ne présenter que des dossiers trés incomplet
insuffisants. Un large consensus s’est, me semble-t-il, dégagé
sujet, notamment a la Chambre lors des débats qui ont eu lig
propos de I'accord dit de Gesves.

La Chambre nous a transmis un projet qui transcrit le contg
de cet accord, mais suscite néanmoins quelques critiques fo
mentales. Tant M. Desmedt que le rapporteur les ont évoquée
me contenterai donc de les résumer sommairement.

D’abord, la possibilitt¢ donnée dans le texte de la Chambre
ne pas demander la levée de 'immunité parlementaire, lorsqu
procureur formule un réquisitoire de non-lieu, est une dispositi

Ensuite, une lecture rigoureuse du texte adopté par la Chambre
a permis de constater qu'il ne répondait pas a ce qui semblait étre
I'objectif de ses auteurs, a savoir que le juge d'instruction puisse
Uneyrocéder a l'interrogatoire d’'un parlementaire et a une confronta-
Itegion sans levée dimmunité. En effet, pour requérir en juge
€S d'instruction, le ministére public devra nécessairement établir un
entéquisitoire de mise a l'instruction, ce qui, par hypothése, est cons-

titutif de l'acte de poursuite. Selon la philosophie du texte de la
St Chambre_z, cela exigerait nécessair_ement une demande de _Ie_v_ée
blitid immunité, sans laguelle ne pourraient étre ouvertes les possibili-
eslés d'investigation du juge d'instruction.

ue

UiS- | "exigence, qui est celle de tous les membres du Sénat, d’offrir
LT procureur et au juge d'instruction une possibilité d'investi-
N 8yation est d’autant plus importante que le texte actuel de la Cons-
\e titution fait aujourd’hui I'objet d’'une interprétation particulie-
F€Srement restrictive. C'est ainsi que certains procureurs estiment

guiils n'ont pas la possibilité de procéder a des devoirs
Jusd’information a I'égard des hommes politiques contre qui pour-
prpsaient peser certaines charges accusatoires.

de Notre histoire démontre que cette interprétation n’est pas justi-

fiée. Il suffit de lire nombre de dossiers soumis au Sénat pour se
us rendre compte qu'il y a toujours eu des informations et méme des

instructions, parfois trés développées, méme dans le contexte de la
desConstitution actuelle.

sur Mais les interpretations — fussent-elles arbitraires — qui ont
li- cours aujourd’hui ne font qu'accentuer la nécessité d’une réforme
pa)gans le sens que je viens de décrire.

Nous avons été unanimes pour modifier le champ d’application
du du texte de la Chambre, bien que nous ayons été tentés, pour des
|]araisons de rapidité, de I'approuver.

sen-
elle
ett
5U

Nous avons établi un texte selon lequel, désormais, le parquet
t le juge d'instruction pourront mener tous les actes d'infor-
nation et d'instruction qui ne requiérent pas l'usage de la
contrainte sans devoir recourir a une levée d'immunité.

& Les actes de contrainte proprement dits, comme l'arrestation,
ipegeront I'objet d’'une procédure plus simple, ainsi que M. Desmedt
5 |1a rappelé. Le président de la cour d'appel sera garant de

"application de ces mesures.

En ce qui concerne les perquisitions et les saisies, la présence
> qBun représentant du président de I'assemblée constituera une
re- garantie contre certains abus.

nt, I, . .
Bref, les nouvelles possibilités offertes aux magistrats instruc-

teurs et aux membres du parquet devront leur permettre de réunir
ta-les éléments essentiels d'un dossier.

ut
kier Lorsque I'enquéte préliminaire fera appteua I'égard du

toriparlementaire des indices sérieux de culpabilite, a partir de la mise

s ofn inculpation, les Chambres parlementaires concernées devront

5 cthtervenir. Mais celles-ci pourront se prononcer sur la base de

sy slossiers plus solides, plus précis et plus clairs que ceux dont on
peut disposer aujourd’hui; c’est du moins une espérance que I'on
peut formuler.

nu

nda- La solution que nous avons dégagée me pacaiilibrée; elle

5; jdlent compte des évolutions fondamentales tout en restant dans
une philosophie, dans une logique, dont j'ai rappelé les origines et
la pertinence actuelle. Il est également intéressant de constater que

:dlecette solution a vu le jour dans le contexte d’une vision dynamique

£ '&e I'évolution du droit pénal puisque nous nous sommes inscrits

ON dans le cadre des travaux de la Chambre relatifs a la réforme de la

qui souffre d’incohérence. En effet, elle suscite un double proh
me: d’'une part, dans la plupart des cas, une instruction judicia

le- procédure pénale, sur la base du texte issu des travaux de la
I"€ommission Franchimont.

aura été ouverte par un acte de poursuite alors que les disposifions

de la Chambre interdisent les actes de poursuite sans lgvée A mes yeux, nous avons effectué un travail constitutionnel
d’'immunité; d’autre part, lorsqu’il y a instruction, la Chambre du cohérent et important. J’'espére que nous pourrons adopter cette
Conseil doit se réunir pour statuer et, malgré un réquisitoire |demodification a une large majorité, en tout cas a une majorité cons-

non-lieu, elle n'est pas obligée de suivre les réquisitions.

ne titutionnelle.(Applaudissements.)
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De voorzitter.— Het woord is aan de heer Verhofstadt.

De heer Verhofstadt(VLD). — Mijnheer de voorzitter, vanop
dit spreekgestoelte wil ik een laatste poging ondernemen om
Senaat ervan te overtuigen de tekst die door de commissie vog
Institutionele Aangelegenheden werd overgezonden, niet goe
keuren. De oplossing die door de commissie wordt voorgestel
een slechte oplossing. Ik pleit er dan ook voor hetzij een aa

houden dergelijke nachtelijke vergaderingen niet. Als wij, zoals

gisteren het geval was, nog een probleem hebben, dan verwijzen

we dat naar de volgende dag en stoppen we om een uur of acht.
de Het eerste resultaat van deze brievenbuswet konden we
r gganmorgen op de radio beluisteren.

J te
jis De heer Vandenberghe(CVP). — Het geheim van het

htalonderzoek moet worden gerespecteerd.

ingediende amendementen te aanvaarden, hetzij het volledige

dossier terug naar de commissie te zenden zodat over het ge
van de problematiek nog eens grondig kan worden nagedacht.

Ik wil een aantal argumenten aanhalen om mijn houding |in

deze zaak te verdedigen.

Samen met andere collega’s ben ik steeds een overtuigd te
stander geweest van het beginsel der parlementaire onsch
baarheid. De Grondwet van 1831 voorzag aanvankelijk niet in
voorrecht. Omdat de zittijden van de assemblees in de loop
tijd langer werden nam men zijn toevlucht tot dit contrapr
ductieve voorrecht om een voldoende grote deelname aan
vergaderingen te waarborgen. Het beginsel van de parlement
onschendbaarheid is in een aantal parlementaire demonrat
volstrekt onbekend. In Groot-Brittannibestaat het niet, in
Nederland, een land waarvan de democratische werking t

moeilijk in twijfel kan worden getrokken, evenmin. De parlemen-

taire onschendbaarheid hoort eerder thuis in de Latijnse trad
Men zal mij niets verkeerds horen zeggen over het Latijn, ng
over de Latijnse tradities, maar de parlementaire onschendb
heid is een van de minder interessante kenmerken van de Lati
opvattingen over de parlementaire democratie. In de Angels
sische wereld en in meer noordelijke Europese staten wordt
beginsel niet toegepast.

Alleen reeds op grond van de Britse en de Nederlandse erva

heel De heer Verhofstadt(VLD). — De bedoeling van die wet is
inderdaad dat de rechterlijke macht rustig onderzoek kan doen
rond bepaalde regeringsleden, zonder dat daaraan ruchtbaarheid
moet worden gegeven, zonder dat men met deze aangelegenheid
voor het Parlement moet komen. Nu zien we welk effect dat heeft.
genbe procureur-generaal van het Hof van Cassatie komt nu zelf
endnelden dat men met een dossier bezig is, maar dat daarover nog
dit niet veel kan worden gezegd. Waar zit het verschil met een dossier
derdat bij het Parlement wordt ingediend? Eerlijk gezegd ontsnapt
p- mij sinds vanmorgen de zin van de brievenbuswet. Welk voordeel

deheeft zij nog?
aire

ee De heer Dehaenegerste minister. — Vindt u het normaal wat

er gebeurt?

bch

De heer Verhofstadt (VLD). — Ik vind dat helemaal niet
tie.normaal. De bedoeling van de bievenbuswet was niet dat de
ch procureur-generaal het eerste dossier dat op haar bureau
aarterechtkomt, meteen aan het Parlement zou signaleren. Dit toont
nselleen maar aan dat de brievenbuswet niet de oplossing is voor het
ak-probleem.
dit

De heer Dehaenegerste minister. — De vraag is of de wet
rind’vordt toegepast.

2

zouden wij dit beginsel ook uit onze Grondwet moeten durven

lichten. Wie zich een beetje thuis voelt in de rechtsvergelijki

De heer Verhofstadt(VLD). — Dat kan men misschien aan de

moet noodzakelijkerwijze tot deze conclusie komen. De heer Procureur-generaal vragen. Ik heb daar mijn mening over, mijn-

Vandenberghe, een specialist in dit vak, verwees ook bij de hergie€er de eerste minister, maar uw mening is ongetwijfeld belang-
ning van de wetten op het Arbitragehof naar de constitutiongle fiker dan de mijne. Ik heb in ieder geval vragen bij wat er gebeurt.
traditie in Groot-Brittanriien in Nederland. Mij is echter wel duidelijk dat de garantie die we zoeken, niet gele-

. ) ) verd wordt door de brievenbuswet. Wij maken nu een nieuwe wet
De oorspronkelijke bedoeling van de parlementaire onschend-die min of meer parallel loopt met deze wet.

baarheid bestond erin het Parlement toe te laten om te vergaderen

in aanwezigheid van een voldoende groot aantal verkozenen. pe heer Erdman(SP). — Mijnheer Verhofstadt, als ik zo luister
Naar verluidt zou de zittijd destijds slechts veertig dagen hebbenpgar yw reactie op wat mij toch een eigenaardige benadering van
geduurd. We zouden er misschien goed aan doen op dit rifmenet heroepsgeheim in hoofde van een procureur-generaal bij het
terug te vallen en alles te «compresseren». De tekst zoals 0vergesof van Cassatie lijkt te zijn, dan heb ik de indruk dat u pleit voor
zonden door de Kamer van volksvertegenwoordigers en zQalShet hehoud van het huidige artikel 59. U beweert dat we niets
geamendeerd onder de bezielende leiding van de heer Erdmarypiossen. Waarom willen we iets wijzigen? Omdat de hele parle-
voorziet in het behoud van een effectieve parlementaire onscheéndmentaire procedure zoals ze nu verloopt, een mediagebeuren is.
baarheid die veel verder reikt dan de grondwetgever in 1831 heef|s dat mediagebeuren niet meer kan worden opgezet via het
bedoeld. Dit voorstel gaat, vooral dan in het licht van de langdu- parlement, dan vindt een procureur-generaal van het Hof van

rige zittijden die de huidige werking van he._t Parlement ken- cassatie het blijkbaar noodzakelijk dit zelf te"cese
merken, aan de geest van de Grondwet voorbij.

Daarenboven heeft die bescheming in de huidige context een De heer Verhofstadi(VLD). — Het huidige systeem is dus ook
contraproductief effect. Met toepassing van dit beginsel ver- niet de goede oplossing. We zijn het erover eens dat een parlemen-
oorzaakt elk dossier dat op de griffie van de Kamer belandt taire onschendbaarheid zoals in het verleden, niet de oplossing is.
immers een onvoorstelbare heiis&a murosen vervolgens ook in Blijkbaar is het ook niet de oplossing rechtstreeks een hogere
de pers. Het biedt geen bescherming van het parlementslid, maafechtsmacht in te schakelen, want dan brengt een procureur-
het begin van wat ik een publiek proces durf te noemen, van eergeneraal een eventueel dossier zelf in de openbaarheid.
proces dat niet wordt gevoerd voor een rechtbank, voor het Parle- volgens mij is de oplossing dat voor parlementsleden zoveel
ment of voor de commissie die bevoegd wordt geacht, maar wel inmogelijk de gewone procedure wordt gevolgd. Dit betekent dat
de pers, op de radio, op de televisie en in de kranten. De voorpijeeen onderzoeksrechter alle mogelijke onderzoeksdaden kan stel-
jaren hebben we niet één, maar tientallen voorbeelden gekend digen, zonder dat hij verplicht is naar het Parlement te komen, want
aantonen dat de zogenaamde bescherming die de parlemerjtairgan komt de zaak te veel in de media, zonder dat hij naar een
onschendbaarheid aan een parlementslid zou moeten bieflemigrarchische overste, de voorzitter van het hof van beroep in
contraproductief is en eerder nadelig voor de politieke wereld|engeval van parlementsleden en de procureur-generaal in geval van
voor het parlementslid zelf. ministers, moet stappen, want dan krijgt men met de huidige filo-

De nieuwe regeling die door de heer Erdman werd voorges |gsofie van onze rechterlijke macht, ook een mediatisering.
en door de commissie voor de Institutionele Aangelegenheden Als men vaststelt dat met de nieuwe procedure een onderzoek
werd aanvaard, wordt onder meer verantwoord door een zeketten aanzien van een parlementslid of een minister niet op een
parallellisme met de brievenbuswet. Zo is het voorstel in elk geyal serene wijze kan worden gevoerd, dan moet ze worden afgeschaft.
gegroeid. Tijdens de discussie in de commissie werd op eeninwezen, in het diepste van zijn ziel, is de heer Erdman ervan over-
bepaald ogenblik geopperd inspiratie te zoeken bij de wet die| detuigd dat er een andere procedure nodig is, namelijk dat er geen
Kamer in haar nachtelijke bijeenkomsten heeft uitgewerkt. Wij systeem van parlementaire onschendbaarheid moet zijn en dat de
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rechterlijke macht, wanneer ze een onderzoek wil doen of ¢enming die we nu bespreken. Men kan als het ware alle dagen in de
vervolging wil instellen ten aanzien van een parlementslid, dagar- kranten lezen dat wij daarover op het ogenblik absoluut geen
toe moet kunnen overgaan. garanties hebben.

De heer Lallemand vindt dat ik redeneer alsof de rechterlijke o .
macht nog steeds is als in de goede oude tijd, terwijl hij meent|dat De heer Verhofstadt(VLD). — Wat ik in die redenering zo
zij anno 1996-1997 anders is. Welnu, als men een bescherming wiPizar vindt is dat men het probleem van de verhouding tussen
inbouwen, dan is dat perfect mogelijk. Als een parlementslid rechterlijke en politieke macht wil oplossen door in te grijpen in
tegen wie een onderzoek loopt vindt dat dit onderzoek anderede parlementaire onschendbaarheid.
doeleinden heeft dan de waarheid naar boven te laten komen, als ]
hij meent dat het onderzoek politieke klemtonen heeft, dan mpet De heer Erdman(SP). —lk zeg alleen dat dit daarvan een conse-
hem de mogelijkheid worden geboden om het Parlement te vragerfluentie is.
de procedure te schorsen of zelfs stop te zetten.
Verschillende leden van de meerderheid, onder wie de heer De heer Verhofstadt(VLD). — De heer Erdman en de heer

Erdman, zijn in feite de mening toegedaan dat dit de juiste pro e_Lalllemand nog veerl1 e>(<j|%I|C|eLer_,d sﬂuen(ejn heél progleem van de
dure is. In Belgiemoet alles echter in stappen gebeuren. De ee steParlementaire onschendbaarheid voortdurend in de context van

minister zegt altijd dat men niet alles ineens moet willen. Het de verhouding tussen de rechterlijke en de politieke macht. Ik

: S . : vraag hen dit laatste probleem rechtstreeks aan te pakken en niet
ﬁ:\égfndgaggﬁg ilr? gl?ata\gjv%%%?c?: I%ZIJ;gguztsﬁgtg‘cg:\é%rr;;?l?n door «lego» te spelen met de parlementaire onschendbaarheid.

mentaire onschendbaarheid is nog niet afgerond. Ik ben er anW” zouden er met andere woorden beter aan doen eerst een gron-

overtuigd dat over vijf of tien jaar, ik wil er zelfs een weddenschap dig debat te voeren over de verhouding rechterljke macht-

met de premier over aangaan, het artikel over de parlementireoc’l't'ﬁked[)n""cl‘r‘]t _gnd_pasl daarna t% prater|1 over _pzrle?eﬁtallze
onschendbaarheid opnieuw zal worden gewijzigd. Deze pro e-onschendbaarheid, die als een van de conclusies uit dat debat kan

dure is de logica zelf, maar in Belggede logica in de politiek een worden behandeld.

groot probleem. Ik weet wel dat het huidige tijdsklimaat hier een rol speelt en
allicht ook het feit dat de wijziging van dat artikel van de
Grondwet over de parlementaire onschendbaarheid ons werd
overgezonden door de Kamer. Hoe dan ook is het een feit dat wij

M. Lallemand (PS). — Monsieur Verhofstadt, rappelez-vous de argumentatie, of ze nu klopt of niet laat ik hier even in het

, 4 : : - .. __midden, helemaal niet behandelen. Ook na de wijziging van dat
w'un débat a eu lieu au sujet de cette proposition en commissior] " ’ h - >
ges Réformes institutionneljles. Il est bign Fa)lpparu gue fondamen grondwetsartikel blijft het probleem van de verhouding rechter-

talement, I'immunité parlementaire n'est pas destinée a se vir llke macht-politieke macht hmﬂzenh.(_)og bes.taan. .
lintérét privé du parlementaire mais bien la fonction. On|a De heer Lallemand verwit mij dat ik de parlementaire
rappelé notamment que I'on s’est opposé dans le passé a des poupnschendbaarheid benader als een bescherming van het parle-
suites & 'égard de parlementaires qui pourtant les souhaitaigntmentslid en niet in de zin zoals de wetgever in 1831 bedoelde,
voire les provoquaient et ce & des fins politiques, manipulant ajnsinamelijk als een bescherming van de werking van het Parlement.
linstruction pénale. Cette premiére remarque est fondamentale : ilDe wetgever wilde inderdaad het Parlement de mogelijkheid
s'agit de l'intérét de l'institution. Si quelqu’un ne réagit pas contfe geven om gedurende de hele zittijd van veertig dagen behoorlijk te
des pratiques qui mettent en cause ses droits de par|emenairé(lunnen werken. |k ben uiteraard bereid de discussie te voeren

linstitution le fera. Il y a donc la un probléme lié & la structuratign vanuit dat oogpunt, maar ik voeg daar onmiddellijk aan toe dat
des rapports entre les pouvoirs. het voorstel van de heer Erdman in het geheel niet tegemoet komt

Nous divergeons sur lincidence de ces rapports et uraan die f.|_Iosof|e van 1831. ) .
limportance des manquements qui peuvent se produire. Vatre Met mijn eerste amendement heb ik geprobeerd dat precies wel
position est parfaitement défendabletithe personnel, je pour- | t€ doen. Het heeft tot doel de procedure om te keren, een beetje in
rais aussi me passer de 'immunité. Mais le probléme qui prépc-de zin zoals ook de heer Erdman wil doen, ook al wil hij dat nog
cupe la majorité des membres de la commission réside danis |@ehandele_r_1 in de bredere context van de verhouding rechterlijke
respect d'un équilibre entre les pouvoirs, équilibre qui peut étre macht-politieke macht.
menacé par I'évolution dont j'ai parlé tout a I'heure, et qui est  Mijn tweede amendement, dat eigenlijk een beetje tegen mijn
incontestable. La justice fait I'objet des €tudes les plus sérieuses erigen overtuiging ingaat, stelt dat de goedkeuring van het Parle-
Italie et en France, études qui montrent combien il est aujourd’nuiment alleen nog vereist is in geval van vrijheidsberoving, maar
indispensable de repenser les équilibres et le fonctionnement de laiet meer in al de andere gevallen, zijnde het onderzoek of een
justice. Nous sommes parmi ceux qui contribuent a libérer cetteverwijzing naar een gerechtelijke instantie, zoals wordt vermeld
justice — et nous avons raison — mais il faut aussi tenir compte dein het voorstel van de heer Erdman.

tous les effets pervers qui peuvent se produire. Als parlementaire onschendbaarheid geen bescherming is van
het parlementslid, maar wel een middel om ervoor te zorgen dat

het Parlement in aantal is, dat het kan vergaderen en beslissingen
nemen, dan moet men mijn tweede amendement aanvaarden.

Ik heb de indruk dat men in de commissie geen discussie ten
gronde heeft gevoerd. Ik heb eerder de indruk dat men geoordeeld
heeft dat de tekst, omdat hij van de Kamer komt, per definitie
slecht, onvolledig of ondoordacht is. Dat is toch het unanieme
gevoel dat in de Senaat leeft. Wij mogen natuurlijk niet dezelfde
fout maken. Ik vrees echter dat wij een tekst voorstellen die door

De heer Erdman(SP). — Toch wel, ik heb alles uitgeschrevenipn de Kamer wel eens op dezelfde manier zou kunnen worden beoor-
het verslag. deeld. Wij moeten dat verhinderen. Ik ben er mij wel van bewust,

Mijnheer de voorzitter, het moet worden onderstreept dat git 00k de eerste minister heeft dat in de commissie benadrukt, dat de
allemaal maar kan in het kader van duidelike en goedlopendediscussie over de ministéige verantwoordelijkheid en de be-
verhoudingen tussen rechterlijke en politieke macht. De heerSPreking over bepaalde grondwetsartikelen enigszins blokkeert.
Verhofstadt heeft daamet zelf verwezen naar Groot-Brittanrjie 'K blijf erbij dat dit niet het einde van de discussie mag zijn.
maar naar ik verneem begint men zich daar precies een hele poel De oplossing die wordt voorgesteld voldoet niet. Ze doet mij
vragen te stellen bij het systeem waarin de rechterlijke macht{tenmeer denken aan bricoleren op basis van wat er tijdens een
overstaan van politici de volledige vrijheid kent. Hoe dan ook, een bepaalde nacht in de Kamer uit de bus is gekomen, namelijk de
duidelijke afbakening van de verhouding tussen rechterlijke fen brievenbuswet. Het blijkt trouwens nu al dat deze wet niet veel zin
politieke macht moet noodzakelijk deel uit maken van de hervor- heeft en in ieder geval het gewenste effect niet bereikt. Daarom stel

M. le président.— La parole est & M. Lallemand.

De voorzitter. — Het woord is aan de heer Erdman.

De heer Erdman(SP). — Mijnheer Verhofstadt, vermits u mijn
ziel hebt blootgelegd wil ik even reageren.

De heer Verhofstadt (VLD). — Ik heb dat bewust gedaan
omdat u daar duidelijk zelf niet toe kwam.
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ik voor de tekst die wij nu bespreken terug te zenden naar
commissie voor de Institutionele Aangelegenheden in plaats
ze met een zeer nipte tweederdemeerderheid goed te keure
pleit ervoor om over de twee amendementen nog een diepg3
gesprek te voeren.

Wil men het parlementslid beschermen, dan moet ons ee
amendement worden goedgekeurd en een omgekeerde proce
worden gevolgd. Wil men het Parlement de kans geven steed
aantal aanwezig te zijn, dan moet ons tweede amenden
worden aanvaard. Een tekst goedkeuren die een bijeenraapg
van de verschillende elementen is zeker geen goede manier o
Grondwet te herzierfApplaus.)

De voorzitter. — Het woord is aan de heer Vandenberghe.

De heer Vandenberghg CVP). — Mijnheer de voorzitter, ik
dank de heer Erdman voor zijn uitstekend verslag, waardoor
over de diverse positiefrechtelijke punten van deze tekst 1
verder moeten discussan.

Ik denk dat het debat het best kan worden gesitueerd met
overweging van de eminente procureur-generaal bij het Hof y

Cassatie Hayoit de Termicourt in zijn mercuriale voor de

openingszitting van het Hof van Cassatie in 1955: «Eén van
wezenlijke vereisten voor een democratisch staatsbestel is dd
wetgevende, de uitvoerende en de rechterlijke macht, elk vrije
en ten volle, hun bevoegdheden kunnen uitoefenen. Het ligt

ook voor de hand dat, ofschoon het gegrond is op de gelijkh
van alle burgers voor de wet aan dergelijk staatsbestel bijzond
in de Grondwet of in de wetten vastgelegde bepalingen, verb
den moeten zijn, welke die vrije en volledige uitoefening waarb
gen.» Er is dus sprake van het evenwicht van de machten. On
evenwicht te bewaren zijn er in de Grondwet bepaalde artike

deGrondwetgever in 1830 van oordeel is dat de uitvoerende macht
anhaar positie niet mag gebruiken om parlementsleden die bijzonder
n. llastig zijn, te vervolgen. Men ziet dat ik in eerste instantie opkom
andoor de leden van de oppositie.

Welke conclusies kunnen wij trekken uit de voorbereidende
stawverken van de Belgische Grondwet die twee eeuwen overeind is
duggebleven?

SN Een eerste conclusie is dat men met het begrip «parlementaire
€Nbnschendbaarheid» beoogt dat de métegeede werking van

el l§e Kamers moet worden verzekerd. Dit verklaart waarom de

n dﬁarlementaire onschendbaarheid een instelling is van openbare
orde en geen persoonlijk voorrecht @een hoofde van het par-
lementslid, wat trouwens onverenigbaar zou zijn met het gelijk-
heidsbeginsel in onze Grondwet. De heer Verhofstadt heeft er
trouwens eveneens op gewezen dat de volle parlementaire

..onschendbaarheid uitsluitend geldt tijdens de zittingsperiode.

ﬁ't Er is een tweede, dieper liggende reden die de fundamentele be-

zorgdheid en bekommernis van de Belgische Grondwet van 1831
uitdrukt, namelijk de scheiding der machten. De parlementaire
'dnschendbaarheid dient tot bescherming tegen het misbruik van
nstrafrechtelijke procedures tegen parlementsleden en tegen vexa-
d toire initiatieven van sommige magistraten of van beweerde bena-

€4eelde partijen. Een van de meest eminente commentatoren van
t dﬁe Belgische Grondwet, wijlen professor Mast, schreef: «De
]'ljk parlementaire onschendbaarheid dient de intellectuele onaf-
anhankelijkheid van de parlementair te bevorderen door hem te be-
Bidschermen tegen «vexatoire vervolgingen» vanwege de uitvoe-
E"€rende en rechterlijke macht. »

pn-
r- Het is dus duidelijk dat het probleem niet alleen rijst met
y dipetrekking tot de goede werking van het Parlement tijdens de

enzittingsperiode. In het licht van de historische ervaringen tijdens

ee
al

ingevoerd’ waaronder artikel 59, die het p0||t|ek functioneren de Franse revolutie en het Hollands Bewind en van de Verhouding

van het Parlement moeten verzekeren.

Net als collega Verhofstadt wil ik enkele historische overwegi
gen in het debat binnenbrengen. Ik ben immers van oordeel d3
geschiedenis ons iets leert.

Bovendien wil ik antwoorden op de argumenten die de he
Verhofstadt heeft geuit met betrekking tot de rechtsvergelijkin
Ook de rechtsvergelijking verfijnt vanzelfsprekend de argumen
tie.

In welke context moet men de parlementaire onschendbaar|
van 1830 situeren? Er zijn twee arresten van het Hof van Cass
€én van 2 augustus 1886 en één van 31 december 1900 die
verder op ingaan. In beide arresten gaan zowel de advoc
generaal als het hof zelf in hun conclusies uitgebreid in op de b
kenis van de parlementaire onschendbaarheid. De verhoudin
tussen de rechterlijke macht en de politieke wereld blijken n
altijd dezelfde te zijn geweest. Zo oordeelde het Hof van Cass
in het arrest van 31 december 1900 in verband met de moge
heid om een einde te maken aan strafvervolgingen tegen leden

het Parlement«Attendu, d’autre part, que, par une innovation

plus radicale et spécialement heureuse, la Constitution belge al
rise en tout temps la Chambre a réclamer en quelque sorte celu

ses membres qui est I'objet d’'une poursuite ou d’'une détention| en

requérant la suspension de I'action répressive. »
Het Hof van Cassatie was dus van oordeel dat het systeem 7

het toen was uitgewerkt, een bijzonder goede innovatie was in d

Belgische Grondwet.

De tekst van de Grondwet komt natuurlijk voort uit de bepali
gen van de Franse Revolutie. De eerste strafrechtelijke codifica
na de Franse Revolutie voorzien trouwens in draconische straf
meer bepaald de doodstraf, voor eenieder die een lid van het P
ment in zijn vrijheid van handelen belemmert. Dit vindt men in h
Wetboek onder artikel 4 van 1798rimes et attentats contre la
Constitution.Wij zijn momenteel reeds ver van dit «voorrecht
verwijderd.

Bovendien werd de Constituante geconfronteerd met
praktijk van het Nederlandse Bewind van 1815 tot 1830. In de
periode bestond geen parlementaire onschendbaarheid, 0
enkel een voorrecht van rechtsmacht. De minister van Justitie
instructies om de parlementsleden die tegen hem oppositie v

tussen de machten wil men een bepaald beleid vermijden waarbij
de gerechtelijke procedure wordt gehanteerd om politieke tegen-
gtrevers uit te schakelen.

Bij de rechtsvergelijking moet men vaststellen dat de parlemen-
taire onschendbaarheid in de meeste landen van de Europese Unie
op de ene of de andere manier in de Grondwet vastgesteld. Alle
Leden-Staten, uitgezonderd Nederland, kennen een systeem van
parlementaire onschendbaarheid, zij het dan met een uiteenlo-

. pende draagwijdte. Frankrijk, Luxemburg en in mindere mate
e,"gok Duitsland kennen een bescherming die vergelijkbaar is met de
aliegnze. In Spanje en Griekenland is de bescherming ruimer. In
dagenemarken en Portugal is zij enger en in Ttatiderland vrijwel
Aatpnbestaande. In het Verenigd Koninkrijk bestaat zij enkel nog
Ptetheoretisch.

ge?n Ik wijs er echter op dat de laatste belangrijke parlementaire
Ltic@ssemblee die in Europa in het leven is geroepen, namelijk het
ijk_Europees Parlement, zeer uitgebreide regels heeft met betrekking
valpt de parlementaire onschendbaarheid, die veel verder gaan dan
e Belgische Grondwet. Alle Europese parlementsleden, die
tc)_worden geacht de Europese publieke opinie te verwoorden, zijn
i g&£eer gehecht aan deze bescherming. Een bijkomend argument is
wellicht dat men niet door de nationale instanties kan worden

n_
td

rer

g.
fa-

vervolgd omdat men zich tot een internationale assemblee moet
wenden. Dit is trouwens de reden waarom er bijzondere immuni-
oalgsitsmaatregelen zijn voor de rechters van het Europees Hof te
8 uxemburg en van het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens. Zij moeten immers oordelen over nationaal politiek beleid.
n- Eris dus geen sprake van een eenrichtingsverkeer. De regel van de
tiesscheiding der machten leidt ook tot immuniteiten bij nieuwe inter-
ennationale rechtsinstanties, omdat zij zich ervan bewust zijn dat de
arlepolitieke revanche tegen rechters e€ergevaar is, vooral omdat
et het mandaat van rechter bij het Europees Hof van Justitie in
Luxemburg en van het Europees Hof voor de Rechten van de

b Mens te Straatsburg in de tijd beperkt en hernieuwbaar is.

de De heer Verhofstadt (VLD). — Het Europees Parlement
zevertoont wel meer rariteiten, zoals is gebleken uit de reportage
haaran de BBC.

gaf
per- De heer Vandenberghg CVP). — Het is inderdaad een soort

den strafrechtelijk te vervolgen. Het is vanzelfsprekend dat

de van rariteitenkabinet.
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Uit de rechtsvergelijking kan niet worden afgeleid dat het id

van de parlementaire onschendbaarheid in se nutteloos is voq
werking van het Parlement. Wel ga ik ermee akkoord dat in ¢

parlementaire democratie het beginsel van de parlement
immuniteit niet ne varietur in de constitutie moet voorkomen.

Minister van Binnenlandse Zaken Vande Lanotte, die o
professor is, geeft in een interessant Wil federale Belgien de
praktijk. De werking van de wetgevende vergadering na
verkiezingen van 21 mei 19@6mmentaar op het probleem va
de parlementaire onschendbaarheid. Hij stelt daarin de discu

zeer duidelijk. Hij schrijft in zijn conclusie: «Terzake kunnen we

be is op grond van objectieve elementen een vexatoir proces niet
r denogelijk. Men moet in dit geval de minste kwaal van de twee
enkiezen. Het was dus aangewezen de drempel voor de interventie
airevan de wetgevende macht te verleggen naar een later stadium in de
procedure. Zolang er immers nog geen daden van vervolging of
onderzoeksdaden zijn gebeurd, kan men immers niet objectief

bk e
beoordelen of een proces vexatoir is.

de

Wanneer men echter uitgaat van een regeling waarbij men
daden van onderzoek en vervolging toestaat en men pas op het
®inde van de rit met de ggende betekenis van inbeschuldi-
gingstelling een oordeel moet vellen, kan men veel beter en veel

5Si

in grote lijnen twee visies onderscheiden. De eerste visie gaal U"oprechter het al dan niet vexatoir karakter van de procedure

van de veronderstelling dat de parlementair een burger is net al

alle anderen, maar dan wel met een bijzondere politieke vrijhei
De vrijheid van spreekrecht, opgenomen in artikel 58 van

$eoordelen. Niet omdat dit dan tot uiting zal komen in geschriften
1> \want de subjectieve wil is niet zonder meer vaststelbaar —,
de maar omdat men dan wel zal kunnen oordelen over de loyauteit

Grondwet, wordt door niemand betwist. Er is wel een interprefa- van het onderzoek, de bewijsverzameling en de bewijsvoering. Dit
tieprobleem inzake het spreekrecht van een parlementslid bujteraatste element komt trouwens ook in het ontwerp-Franchimont
de parlementaire vergaderingen. Er zijn parlementsleden dieaan bod. Men zal dan niet meer worden geconfronteerd met situa-

veroordeeld worden voor iets dat zij zeggen in een persconfere
of in een vrije vergadering. Dit verhindert volgens mij de uitoef
ning van het vrije spreekrecht. Ik ben van oordeel dat de huid

lezing van artikel 59, te weten een volstrekte immuniteit, mgar
enkel voor de toespraken die een parlementslid houdt in het Pa

ment, niet verdedigbaar is. De bedoeling van artikel 58 was
volstrekte immuniteit van het parlementslid in de uitoefening v

zijn functie te garanderen. Die uitoefening beperkt zich niet tot het
houden van toespraken in een parlementaire assemblee, mg

ntigies zoals wij de afgelopen weken hebben meegemaakt.
vge Het is juist dat de zittingsperiode nu langer is dan vroeger, maar
dat is slechts één aspect van de immuniteit. Er is een ander be-
langrijk aspect, namelijk het behoud van het evenwicht tussen de
diverse machten en verhinderen dat daar ongepaste interventies
zouden gebeuren. Is dit een voorrecht? Dat is geen privilege. De
immuniteit voor het parlementair discours van artikel 58 is in
ar ZEKere zin een privilege, omdat het parlementslid niet kan worden
hd Vervolgd wegens laster en eerroof voor verklaringen in de assem-

rle
de
an

veel ruimer. Hoe dan ook, artikel 58 wordt in se door niemand

betwist.

Volgens de eerste visie die beschreven wordt in het werk
Vande Lanotte, moet het gerecht het onderzoek ten aanzien
parlementsleden kunnen voeren zonder voorafgaande toelat
Of dit ook tot gevangenneming kan leiden, wordt in deze vis
vaak betwijfeld.

De tweede visie pleit voor een strakke bescherming van de p
tieke wetgevende macht en acht het niet toelaatbaar dat
gerecht zonder enige controle van buiten af de uitoefening var
politieke functie rechtstreeks kan'beoeden.

Volgens Vande Lanotte is een rationele discussie over be

visies niet mogelijk. Beide gaan immers impliciet uit van een dui-

delijke maar niet-verifieerbare stelling.

Volgens de ene is de kans dat het Parlement misbruik ma
van zijn bevoegdheid, niet ondenkbaar en moet erop worden g
kend dat het gerecht de politicus niet harder aanpakt dan

gewone burger, ook omdat er binnen het gerecht voldoende

interne controles zijn. De eerste visie is, met andere woorden,
steund op het vertrouwen in het gerecht en op een wantrou
ten aanzien van het Parlement.

blee. Dat privilege is echter gestoeld op het idee van een hoog-

staande opvatting van het parlementair mandaéhspieeerd
andoor de grote beginselen die ggnd zijn om de parlementaire
Vallemocratie te inspireren, namelijk dat een parlementslid in alle
INYomstandigheden vrij en onafhankelijk zijn mening moet kunnen
1€ naar voren brengen, zonder externe of interne omstandigheden

die hem tot een vorm van maatschappelijke zelfcensuur
oli-verplichten, zonder dat hij vooraf reeds het hart heeft van de
hebange haas. Hij moet onvervaard zijn mening kunnen naar voren
ddorengen en politieke standpunten innemen.

i lemand die dit doet, maakt echter vijanden. Dat is de politieke
idestrijd. Daarvan zijn tientallen voorbeelden in de geschiedenis.

Om de politieke tegenstrever te treffen, kan men dan gebruik
ak aken van het strafrecht, want dat heeft veel open begrippen. De
rek eginselen die het openbaar leven beheersen, ik denk aan de
“déoeginselen van behoorlijk bestuur, de zorgvuldigheidsplicht en de

delictuele aansprakelijkheid van bestuurders, zijn open begrip-
en. De evolutie terzake is enorm. De aansprakelijkheid van
inisters of van het openbaar bestuur is vandaag, vergeleken met
ertig jaar geleden, sterk gewijzigd. De ambtenaren, de aangestel-
den van de Belgische Staat, zijn persoonlijk aansprakelijk in delic-

geP
ve

De tweede denkrichting poneert het omgekeerde. Als hettuele zaken. Het Hof van Cassatie heeft in zijn rechtspraak echter

gerecht al geen politieke invloed ondergaat, dan nog is er het
dat een gerechtelijk onderzoek op zich al voldoende is om de p
tieke carriére van iemand te breken, zodat de facto het recht
verdediging niet meer bestaat. Hier wordt een zeker wantrou
ten aanzien van de werking van het gerecht en een afkeer va
nefaste gevolgen van gerechtelijk onderzoek uitgedrukt.

Nu komen wij tot de kern van het debat. De discussie over d
visies en de opties die eraan ten grondslag liggen betreffen nig
zeer de parlementaire onschendbaarheid, maar wel de re
tussen de rechterlijke en de wetgevende macht. Dat is het fu
mentele probleem. Voor de visie die de heer Verhofstadt

abstracto verdedigt, zijn er argumenten. Er zijn in andere landen

inderdaad andere regelingen. In ons land betreft het echte
concreto een vraag naar evenwicht tussen de machten. Die v
werd steeds pertinent gesteld. Ik verwijs naar professor Mast,
een zeer gematigd oordeel had en die als gezaghebbend

worden beschouwd. Volgens hem moet het Parlement word

beschermd tegen vexatoire acties.

Dan komen wij evenwel bij het andere argument van de h
Verhofstadt, namelijk dat die bescherming contraproductief is.
zijn twee mogelijkheden: ofwel is een vexatoir proces tegen €
parlementslid mogelijk, met alle mediagebeuren en -begeleid

feitde persoonlijke aansprakelijkheid van de magistraten afgewezen.
oli-De Belgische Staat is wel aansprakelijk voor eventuele fouten van
vVarde magistratuur, maar de magistraten zelf beschikken over een
eNrelatieve immuniteit in hun rechtsprekende functie. Daarvoor
n deunnen argumenter’ Goof tegen worden verwoord.

X Het is mijn overtuiging dat men niet de mogelijkheid mag laten

Ezebestaan waarin misbruik van het strafrecht als een normaal poli-
ZQiek middel wordt gehanteerd om de tegenstrever te bestrijden. En

a;‘jt'(?iergelijke praktijken zijn mogelijk. Indien er geen parlementaire
83nschendbaarheid  zou bestaan, dan zou een parlementslid

' verplicht kunnen worden om zich na een burgerlijke partijstelling

5

. of een rechtstreekse dagvaarding zowat elke week voor de recht-
a ank te verantwoorden. Komt dat de vrije, onafhankelijke
aﬁ/erking van het Parlement ten goede ? Is het de bedoeling dat men
ermanent wordt geplaagd met strafprocedures? Dit kan men
chter niet anders verhinderen dan met een vorm van immuniteit.
Men is verplicht te zoeken naar drempels om het parlementslid in
het uitoefenen van zijn mandaat te beschermen, zondat dat dit een
pervoorrecht kan zijn. Ik ben het er echter mee eens dat deze drempels
Er moesten worden verlegd, zodat het gerecht normaal zijn werk kan
endoen en pas wanneer een dossier grondig is bewerkt, het oordeel
ngvan het Parlement over de opheffing van de parlementaire

R
en

van dien, ofwel grijpt er een bepaald mediagebeuren plaats, n

aaonschendbaarheid kan vragen.
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Mijnheer de voorzitter, tot zover de diverse beschouwingen
ik naar aanleiding van de herziening van artikel 59 van

ie des pratiques judiciaires et de l'attitude des médias ces derniers
e temps a causé beaucoup de"tkedae PSC adoptera donc le texte

Grondwet naar voor wenste te brengen. Dit zijn tevens de redenemui lui est proposé.

waarom de CVP-fractie het herziene artikel zal goedkeuren.

hoop dat ik de leden die, zoals de heer Verhofstadt, de neigi

hebben een tegenstem uit te brengen, heb overtuigd van meni
veranderen.Applaus.)

M. le président.— La parole est a M. Nothomb.

M. Nothomb (PSC). — Monsieur le président, je tiens toy
d'abord a remercier le rapporteur qui, avec la compétence
nous lui connaissons, a relaté avec précision les débats qui se

déroulés en commission, éclairant ainsi la discussion qui nous

occupe aujourd’hui.

Notre systéme constitutionnel doit étre changé. Au cours de
derniers mois, la pratique a en effet montré que le secret
l'instruction n’était pas respecté. Nous sommes, en outre, for
de constater que la levée d'immunité est déja considérée con
une déclaration de culpabilité et conduit & une condamnat
médiatique, ce qui est intolérable. Méme si I'assemblée com
tente estime qu’'une demande n’est pas fondée, les conséque
sont parfois dramatiques, tant pour le mandataire intéressé

pour I'assemblée concernée. Méme si le seul but du procur

général se limite & obtenir l'autorisation d'interroger un memb
et si la relation des faits présentée par les médias €
correcte — ce qui n'est pas toujours le cas —, cette procéd
pesante rend difficile, voire impossible, la progression rapide ¢
instructions.

Par ailleurs, linterprétation excessivement minimaliste ¢
concept d'information a donner a I'assemblée, récemment fou

par certains procureurs généraux pour justifier leur demande

conduit a des absurdités.
Ainsi, la présomption d’'innocence est trop souvent bafouée.

Il faut toutefois reconrite également qu’une des raisons pol
lesquelles il est nécessaire de modifier cet article de la Constitu
repose sur le changement des pratiques en matiere de ses|
parlementaires. Ce changement introduit par les hommes po
ques eux-mémes a privé les parquets de leur possib
d’interroger les parlementaires entre les sessions.

Tous ces éléments justifient la modification de I'article 59 de
Constitution. Ce sujet a déja fait I'objet de nombreuses disc
sions. Durant la précédente législature, en tant que président (
Chambre des représentants, jai eu I'honneur de présider
réunions de chefs de groupe des différentes fractions parleme
res. Au printemps 1994, ces réunions ont abouti a I'caccord
Gesves» qui, le®tjuillet 1994, a débouché sur une résolution a

Ik Je me réjouis particulierement de la mention dans l'article de la

NAConstitution du te du président de 'assemblée en matiére de

g tﬁrocédure autorisée de perquisitions ou de saisies. Cet élément est
indispensable pour assurer la protection du membre — et, par
conséquent, de I'assemblée a laquelle il appartient — par rapport
a d’'inadmissibles erreurs judiciaires ou de tentations de la police
ou de la magistrature de médiatiser de simples actes de perquisi-
tions ou de saisies aboutissant a culpabiliser de maniére excessive
une personne bénéficiant de la présomption d’innocence.

Par ailleurs, les mesures jugées nécessaires doivent pouvoir étre
ises rapidement. L'intervention sage du président de
‘assemblée concernée permet de concilier, d'une part, la néces-

saire protection du membre contre un «jeu» susceptible de lui
porter préjudice — méme s'il n'est pas ultérieurement reconnu
cescoupable et ne fait l'objet d’aucune demande de levée
ded’immunité — et, d’autre part, la possibilité pour la magistrature
césde poser les actes d'instruction sans étre tenue par des délais qui les
hmeendent tout a fait inutiles, voire dérisoires.

ON " a solution proposée est équilibrée. Le groupe PSC se pronon-
P€"cera en faveur de ce texte issu d’un compromis auquel il a active-
NCeTent pris part. J'espére qu'il recueillera une large majorité consti-
AY%utionnelle comme il convient lorsqu’il s’agit d’'une modification
EU%ondamentale de notre systeme parlementaifppléudis-

re
taitsemem‘.‘a
ure ) )
es De voorzitter.— Het woord is aan de heer Van Hauthem.

t
ue
so
)

u De heer Van Hauthem(VI. Bl.). — Mijnheer de voorzitter,
nietijden_s de toch wel talrijke uren die wij gewijd hebben aan de be-
d sprekingen over het principe en de modaliteiten van de parlemen-

‘taire onschendbaarheid, werd door iemand opgemerkt dat wij de
heersende wetgeving niet overhaast dienden te veranderen
omwille van het huidige tijdsklimaat. Hij voegde eraan toe dat de
huidige regeling eigenlijk nog niet zo slecht was. Daarop kom ik
I' straks nog terug. Het argument dat er een verandering moet
I0Nkomen om vandaag de publieke opinie te sussen, houdt geen
Sl0Rgeek.

“::3 Het is met de discussie over de parlementaire onschendbaar-
heid gegaan zoals met de discussie over de mihisterie
verantwoordelijkheid. Telkens wanneer er zich een geval voor-

la deed, kloeg de politieke klasse, niet onterecht, dat de huidige

Lis-wetgeving niet meer adequaat was omwille van de mediatisering.

e l8&vanneer de bui echter was overgewaaid, verdwenen meteen ook

lesde goede voornemens om aan de situatie te réreadie

Ea" Verklaren dat alles vlug viug dient te gaan is de waarheid toch
aegeweld aandoen. De discussie over dit voorstel dient bijgevolg in
de juiste context te worden geplaatst. Die context is, zoals de heer

Chambre adoptée a la quasi-unanimité. Dans ce texte, la Cham

bre exprimait sa volonté de réviser l'article 59 afin que la levge
d’'immunité ne soit plus nécessaire pour permettre 'accomplisse

ment des actes ordinaires d’instruction. Cela s’est passé voila
de deux ans!

La Chambre voulant mettre I'accord de Gesves en cesuvre,
discussions ont eu lieu entre la Chambre et le Sénat ainsi ¢
I'intérieur de chacune des deux assemblées. L'idée minimaliste
la conception des actes d'instruction a fait I'objet de nombre|
débats. Au cours de la discussion portant sur les ag
d’instruction qui devraient pouvoir étre posés sans lev
d’'immunité, les maximalistes ont évidemment souvent été
alliés des ultra-minimalistes ou de ceux qui ne voulaient rien ch
ger.

Le PSC acceptait I'idée d'acétm la liberté octroyée pour
I'accomplissement de certains actes d'instruction sans que la lg
d’'immunité soit demandée, et ce afin de répondre a toutes les @
ques émises. Le PSC soutient néanmoins sans arriére-pens
nouveau texte de compromis. Pourquoi? Parce que nous estin
gu'il est grand temps — deux ans apres la conclusion de I'acc
de Gesves — de procéder a cette révision. Un large consensus

AMNothomb heeft aangehaald, het beruchte akkoord van Gesves.
I~ Dat akkoord is er gekomen als gevolg van de omvorming van de
;I "PVV tot de VLD, meer bepaald door de al even beruchte en
u?/erguisde burgermanifesten van de heer Verhofstadt, waardoor
het hele establishment in een soort pré-electorale paniek was
degeraakt. Men voelde zich bijgevolg verplicht wat te ondernemen
u'gpnder meer met betrekking tot het statuut van het parlementslid in
dehet algemeen, waarvan de parlementaire onschendbaarheid een
ux onderdeel vormt.

S Het algemeen statuut werd besproken in Gesves. Een resolutie
F€ over het statuut van het parlementslid werd na lang palaveren in
€S de Kamer goedgekeurd op 1 juli 1994.

A" Over Gesves kan ik kort zijn. Wij waren er niet uitgenodigd en

ik kan er dus ook niet veel woorden aan besteden. Wij hebben de

tekst van Gesves bestreden omdat wij van oordeel waren dat die
védameuze geest van Gesves, waarover zo veel te doen is geweest,
riti-een geest was van veel beloven en weinig geven. Wij hebben steeds
Ee ¢ezegd en volgehouden dat wat daar allemaal afgesproken en
nongoorgenomen is, onhoudbaar was en nooit realiteit zou worden,
prdhoewel er bij alle partijen daar aanwezig, een consensus was. Kijk
s’emtaar naar wat er van het principe van het cumulatieverbod is

en effet dégagé au sein des deux assemblées et, hélas, I'évol

utiogeworden.
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Wij krijgen vandaag, helaas, gelijk, niet alleen wat betreft
algemeen statuut van het parlementslid, maar ook wat betre
parlementaire onschendbaarheid. Die parlementaire onsch
baarheid diende volgens het akkoord van Gesves zoveel als
gelijk te worden beperkt. In afwachting van een wijziging van
tikel 59 van de Grondwet verbonden de betrokken partijen z

ertoe zich niet te verzetten tegen een eventuele vraag vanwede

procureur-generaal tot opheffing van de parlementaire onsch

baarheid, indien zulks niet gebeurde omwille van politieke motie
ven. Het ging dus bijgevolg om een soort gentlemen’s agreement

maar daar hebben wij, op een paar uitzonderingen na, zo goe

niets van gemerkt. Dit om aan te tonen dat dit debat er nief is

gekomen onder druk van de omstandigheden.

Wat wel kan worden gezegd — in feite is dit een bedroeven
maar tegelijkertijd veelzeggende vaststelling — is dat het huid

klimaat, waarvoor de politieke wereld trouwens zelf verantwoar

delijk is, in de Senaat althans een katalysator was om verd
gaan dan de Kamer van volksvertegenwoordigers. Zonder

dramatische gebeurtenissen van de voorbije zomer zou de Sgna
de nogal lamentabele tekst van de Kamer waarschijnlijk onge

wijzigd hebben goedgekeurd. Het voorstel van de Kamer wg
goedgekeurd in de maand juni van vorig jaar, dus de drama-

tische gebeurtenissen van de voorbije zomer. Hoewel de Se
verder is gegaan dan de Kamer — wat ik kan toejuichen —
hij opnieuw een kans om de beruchte kloof tussen de burger e
politiek verder te dichten. Men wil het maar niet begrijpen. Me
blijft blind voor het feit dat men zich ook vandaag blijft vastklam
pen aan bepaalde prerogatieven. Soms heeft men daarvoor
lijke argumenten, dat geef ik graag toe, maar soms komt men

met stompzinnige argumenten. Steeds weer blijkt dat één en
partij de boel kan blokkeren, zowel in de Kamer als in de Sena

Ik moet in dat verband de heer Annemans citeren die in

et bijkomend dossier over minister Di Rupo in haar bezit had, dan is
dedat wantrouwen gerechtvaardigd. Dat is inderdaad onvoorstel-
ndbaar.

MO- Toch blijf ik zeggen dat het nieuwe systeem het probleem van
I de verhouding tussen rechterlijke en politieke macht niet oplost.
Ch({\%lu verschuift men alleen maar de grens vanaf wanneer het Parle-
ent moet ingrijpen. Het belangrijkste verschil met het vorige
‘systeem bestaat er immers in dat het Parlement niet meer op basis
" van een beperkt aantal elementen uitmaakt of het gerecht ja dan
neen zijn gang mag gaan. Men hoopt nu op «het einde van de rit»
alSeel meer elementen te hebben, genoeg om uit te maken of het al
dan niet om een manoeuvre gaat, over een vexatoire handeling,
zoals de heer Vandenberghe dat noemt.

Terloops wijs ik erop dat, zoals de heer Vandenberghe zelf ook
el erkent, de mediatisering evenmin wordt uitgesloten. Met het
nieuwe systeem is de kans groot dat het Parlement als een soort
I G aadkamer gaat functioneren waardoor het proces ten gronde in

ite voor het grootste deel reeds hier in het Parlement wordt
évoerd. Als dit laatste dan uiteindelijk beslist de parlementaire
onschendbaarheid op te heffen, dan is de politicus nog veel meer
dan vandaag bij voorbaat schuldig verklaard.

haat De heer Vandenberghe verdedigt terecht het mooie principe dat
istrechtbanken niet mogen worden gebruikt in de politieke strijd.
h d&lij zou dan best iets ondernemen op de wet tegen het racisme,
n want die is er toch alleen maar gekomen om een wel bepaalde
politieke partij te bestrijden, niet met politieke argumenten, maar
eefnet het strafrecht. Als hij eerlijk is moet hij die wet helpen afschaf-
bokien.
ele Het nieuwe systeem zal de mediatisering evenmin uitsluiten.
at. Als het Parlement zich pas op het «einde van de rit» moet uit-
despreken dan pas zal de publieke opinie de indruk krijgen dat er

nd

e,
9€

erd

Kamer bij de bespreking van de wijziging van artikel 59 van ¢le Sprake is van een doofpotoperatie.

Grondwet zei: «Men heeft de hele zaak om zeep geholpen. Op
bepaald ogenblik vernamen wij dat®arti socialistedit niet zou
en ook niet wilde goedkeuren. Toen heeft men ook vastgesteld
de PS in de Senaat in staat was om de hele sfeer te verpesten
gaan in de richting van een beperkte opheffing van het syste
zoals nu het geval is.»

Het is de PS die in de commissie het meest op de rem h
geduwd, soms met argumenten waar wel iets voor te zeggen
meestal echter met gewoon lachwekkende redeneringen. De
Happart bijvoorbeeld bestond het te zeggen dat de parlement
onschendbaarheid eeronditio sine qua noris voor de be-
scherming van het Parlement tegen — houdt u vast aan uw bré
len — extreem rechts. Het huidige systeem wordt daarn
kortweg betiteld als een democratische dam tegen de opmars
extreem rechts. Men kan moeilijk een belachelijker argume
vinden.

Wij zijn er allemaal van overtuigd dat de huidige parlementai
onschendbaarheid volslagen achterhaald is en dat de onsch
baarheid eigenlijk niet het parlementslid, maar de goede werk

een Sommige leden hebben in de commissie geopperd dat het
huidige systeem dient te worden behouden, omdat parlements-
dafeden nogal wat dossiers zouden hebben over personen, verenigin-
enden, enzovoort in het kader van het dienstbetoon. Een huiszoe-
EMking zou volgens hen enkel kunnen indien het Parlement daartoe
zZijn zegen geeft. Ook dit argument gaat eigenlijk niet op. Er zijn in
pefdit land heel wat verenigingen en burgers die dossiers hebben over
ielvan alles en nog wat. Ik denk hierbij aan vakbonden, verenigin-
heegen, actiegroepen enzovoort. Zij kunnen worden geconfronteerd
airénet een huiszoeking zonder dat om het even welke instantie zich
daar eerst over moet uitspreken.

'tel- |k steun de oproep van de heer Verhofstadt om de zaak om te
€€keren. In de commissie suggereerde de heer Erdman als eerste om
VaRet systeem om te keren en af te stappen van de a priori-
Nt pescherming en een bescherming te verlenen wanneer een
onderzoek of een vervolging vanuit politieke overwegingen tegen
re een parlementslid zou worden ingesteld. Wat is er nu op tegen dat
endden parlementslid om bescherming vraagt wanneer hij of zij
ngvermoedt dat er een onderzoek tegen hem of haar wordt gevoerd

van de instelling als zodanig moet beschermen. De heer Verhof-en of dat hij of zij eventueel vervolgd wordt om politieke redenen.

stadt maakte reeds duidelijk dat het huidige systeem in de vo
eeuw tot stand kwam op maat van de werking van het Parlem

igeDe omkering van het systeem leidt tot een veel meer doorzichtige
ensituatie, want dan komt men tegemoet aan de twee fundamentele

van de vorige eeuw. Vandaag is dit totaal achterhaald en moeteekommernissen, namelijk enerzijds de normale rechtsbedeling

wij ons uitspreken over de verhouding tussen twee princip
namelijk dat van de bescherming van de goede werking van
Parlement en dat van de normale rechtsbedeling voor het pa
mentslid. Wat dit laatste betreft, pleit ik voor zo weinig mogelij
onderscheid tussen politicus en gewone burger. Met de voo
stelde tekst is dat alleszins niet het geval. Nog altijd is de t
stemming van het Parlement vereist om een politicus in verd
king te stellen of naar een of andere rechtbank te verwijzen.

Collega Vandenberghe zegt dan dat de politieke strijd niet m
worden uitgevochten voor de rechtbanken. Ik deel wel z
bekommernis, maar voeg er onmiddellijk aan toe dat
probleem niet wordt opgelost door het nieuwe systeem, omdat
getuigt van een verregaand wantrouwen in het gerecht. Ing
daad, als men ziet op welke manier mevrouw Liekendael giste|
in de kamercommissie voor de Justitie kwam verklaren dat zij €

Ann. parl. Sénat de Belgique - Session ordinaire 1996-1997

s, die ook voor een parlementslid moet gelden en anderzijds de
heigoede werking van de instellingen. Tijdens elke fase van het
rleonderzoek kan het Parlement dan effectief zijn verantwoor-

delijkheid opnemen en eventueel zeggen dat een bepaald
ge-onderzoek niets te maken heeft met de normale rechtsbedeling,
pe-maar tot doel heeft het betrokken parlementslid nadeel te bezor-
en-gen en de goede werking van de instelling te belemmeren.

De verhoudingen tussen de politieke wereld en de rechtelijke
agmacht zijn inderdaad scheefgetrokken. Men zal dit probleem
in echter niet oplossen door een systeem uit te werken waarbij men
it zichzelf nog meer beschermt. Het is beter om de verhouding in zijn
hejuiste context te plaatsen en opnieuw te défarieEr moet inder-
er-daad een evenwicht tussen de machten bestaan. Het is echter mijn
renmening dat op dit moment de balans te veel overhelt naar de be-
enscherming en te weinig naar de normale rechtsbedeling.

Parlem. Hand. Belgische Senaat - Gewone zitting 1996-199

306



2270

Belgische Senaat — Parlementaire Handeli

Sénat de Belgique — Annales parlementaires — Séance du mercredi 15 janvier 1997

ngen — Vergadering van woensdag 15 januari 1997

Bovendien zal het omgekeerde systeem, dat hier bepleit wordt,

Wat is uiteindelijk de houding van de VU ? Hoewel onze visie

de parlementsleden er misschien toe aanzetten om voorzichtigegematigd is, willen wij een stuk verder gaan dan de huidige bepa-
op te treden. Wanneer er een systeem van a priori-beschermingingen. Daarom hebben wij ons amendement dat in de commissie
bestaat zal men al vlugger de neiging hebben om dit te gebruikenverworpen is opnieuw ingediend. Om tijd te winnen zal ik dat nu

om dingen te doen die een normale burger niet kan doen.

Ik vind het overigens jammer dat er weinig belangstelling blijkt

toelichten.
Ten eerste gaan wij uit van het basisprincipe dat de parlemen-

voor een thema dat behoort tot de nieuwe politieke cultupr. taire instelling moet worden beschermd. Ook de onafhanke-

Alhoewel, na de gebeurtenissen van gisteren moeten wij

etlijkheid, de vrije en onbelemmerde uitoefening van het mandaat

begrip nieuwe politieke cultuur weer inslikken, want iedere¢n van het individuele parlementslid moet gegarandeerd zijn in het

verstaat daar blijkbaar iets anders onder.

De Vlaams Blok-fractie vindt het goed dat men in de Sen
verder gaat dan in de Kamer. Wij vinden het echter bijzond
jammer dat men deze kans niet heeft aangegrepen om te kome
de politicus die ook maar een burger is precies evenveel
scherming te geven als alle andere burgers. Omwille van
gemiste kans en omdat wij beseffen dat het probleem van de pz
mentaire onschendbaarheid over een paar jaar weer op de ag
zal staan, zullen wij dit voorstel tot wijziging van artikel 59 van d
Grondwet niet goedkeuren.

De voorzitter. — Het woord is aan de heer Loones.

De heer LooneqVU). — Mijnheer de voorzitter, ik wil eerst
enkele positieve zaken zeggen over de tekst aangenomen do
senaatscommissie.

Ten eerste, wij hebben een betere tekst dan in de Kamer
volksvertegenwoordigers. Dit is ongetwijfeld de verdienste van
Senaat, maar niet de politieke verdienste van de leden van
meerderheid. De senaatscommissie heeft immers opnieuw
professoren Franchimont en Traest om advies gevraagd.
hebben het werk van de Kamer gewoonweg afgebroken en gez
dat de formule, voorgesteld door de Kamer, niet kon function
ren. Wij konden dus niet anders dan een stap verdergaan.

Ten tweede hebben wij het advies ingewonnen van de voor

kader van de bescherming van de instelling. Wij gaan er dus

vanuit dat de toestemming van de Kamer enkel vereist is hij
at aanhouding of bij hechtenis, aangezien hierdoor de werking van
€l het Parlement kan worden belemmerd.

n tot . . . . .

be- ‘Ten tweede, bij een huiszoeking of een inbeslagneming menen
dieWil dat de bijstand van de voorzitter of van de persoon die door
irle[1em wordt aangewezen, nuttig kan zijn omdat de huiszoeking de

endghafhankelijke uitoefening van het mandaat in de weg kan staan.

e Ten derde menen wij dat alle daden van onderzoek, waarvoor
dus geen verlof noodzakelijk is, mogelijk moeten blijven. Het lid
mag niet worden gehinderd in de vrije uitoefening van zijn
mandaat. Hierover moet een consensus tot stand komen met de
betrokken assemblee telkens wanneer er een dreiging van belem-
mering bestaat.

Ten vierde voorzien wij in een regeling voor daden buiten de
dzittingsperiode.
br de N . . .
Ten vijfde vragen wij dat de strafvordering tegen een lid alleen
door de procureur-generaal bij elk hof van beroep kan worden
\varuitgeoefend.

dg Ik begrijp niet waarom men niet dieper op ons amendement is

d‘?/villen ingaan. Eigenlijk wilden wij nog verder gaan, maar omdat

Zif?/vij meenden dat over dit amendement een politieke consensus
Ikkon worden bereikt, hebben wij het hierbij gehouden.

29 Ik heb nog een bijkomend amendement ingediend, dat eveneens
in de commissie werd ingediend en dat tot onze verwondering niet

_ werd overgenomen door de meerderheid. Het is zelfs niet ge-

Zit-steund door de vrouwelijke leden van de meerderheid. In de tekst

ters van de Gemeenschaps- en Gewestraden. De binnengekdmefiordt steeds het persoonlijk voornaamwoord «hij» gebruikt,

antwoorden waren echter nietszeggend en er is weinig opvolg
geweest. Dit kon ook moeilijk anders, aangezien het om een p)
tiek probleem gaat. In de verschillende Gemeenschaps-
Gewestraden zijn immers dezelfde politieke partijen vertege
woordigd als in de nationale assemblees. Tot onze spijt houdt
het positieve nieuws op.

Ik wil het kort houden en wens niet terug te komen op
opmerkingen die reeds werden gemaakt. Bovendien ben
benieuwd naar de uiteenzetting van mijn fractievoorzitter. [
essentie van mijn kritiek is dat de voorgestelde tekst halfslach
blijft. Wat beoogt men met parlementaire onschendbaarheid ?
bescherming van de instelling of de bescherming van het ind
duele lid? De tekst haalt beide opvattingen door elkaar. Bov
dien had men er beter van afgezien de toestemming van het P
ment te vragen bij de inverdenkingstelling.

Er zijn in dit verband heel wat ronkende verklaringen afgeleg
ook door de regeringspartijen die het zogenaamde ontwerp
Rupo steunden, dat in de Kamer is goedgekeurd. De verklarin
van de SP, zowel in de Kamer als in de Senaat, zijn merkwaardi
noemen. Kamerlid Dany Vandenbossche nam in een intervi
duidelijk afstand van de parlementaire onschendbaarheid en z
de gewaardeerde voorzitter van de SP-senaatsfractie, de
Erdman, heeft afstand genomen van dit begrip.

Voorts herinner ik mij de ronkende verklaringen van de €

INGwaarmee verwezen wordt naar uitsluitend mannelijke leden. Het
oli-is toch niet moeilijk «hij» te vervangen door «het lid». Op die
€Mmanier kan elk vermoeden van discriminatie worden vermeden.
N- Blijkbaar meent men dat aanhouding en vervolging een voorrecht
NI€1zijn van de mannelijke leden.

Indien er in de loop van deze vergadering geen wijzigingen

e worden aanvaard, zullen wij dit voorstel van grondwetswijziging

ikniet goedkeurern(Applaus.)

be

tig M. le président.— La parole est a M. Jonckheer.

De

vi- M. Jonckheer (Ecolo). — Monsieur le président, cette réforme

EN-constitutionnelle nous inspire quelques réflexions. Nous nous

arlepasons sur deux prémisses. Tout d’abord, la qualité de parlemen-
taire ne doit pas étre un passe-droit. Ensuite, 'immunité parle-

d mentaire a été, au départ, prévue pour préserver le fonctionne-

_piment de linstitution et non le parlementaire lui-méme. Ces deux

geri':lxes de base guident donc notre réflexion.

gte Il est toutefois important de confronter cette procédure aux

ewréalités actuelles. Je voudrais, a cet égard, rappeler trois points

elfgléja cités par d’autres intervenants.

heer Tout d’abord, le systéme actuel peut favoriser une autoprotec-
tion du monde politique.

If Ensuite, a I'inverse, la procédure actuelle encourage des dérives

jonge CVP-parlementsleden, die volgens grote krantenkoppentout a fait inacceptables, dont le non-respect du secret de

beloofden alles te zullen doorbreken. Hiervan hebben wij ech
niets meer gehoord. De CVP heeft geen enkel voorstel ingedie
laat staan dat ze een stemming zou hebben uitgelokt.

Ik ben het eens met de vorige sprekers dat men gezwicht is v
de druk van de PS. De verklaringen die in de Kamer door de le
van de PS werden afgelegd, bewijzen dat zij terughoudend s
den tegenover een wijziging van de parlementaire onschendb
heid, ook al wordt deze houding door verklaringen op andé

terlinstruction.

nd, Le troisiéme élément a été longuement évoqué par
M. Lallemand. Il s’agit de I'évolution des rapports entre la Justice
ooft le monde politique.

den En outre, le climat général est détestable. Par conséquent, tout
on-en prenant en considération les deux prémisses susmentionnées, la
aarréalité nous contraint a reconmmal que la discussion menée en

2re commission visait également, pour une part, a protéger le parle-

niveaus soms tegengesproken.

mentaire lui-méme.
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Le texte voté en commission propose donc une limitation stri
des cas dans lesquels I'autorisation de la Chambre concerné
requise. Apres concertation, le groupmIb s’exprime en faveur
de la position majoritaire. Le point de vue de M. Verhofstadt, g
a introduit en commission des amendements limitant au seul
de larrestation l'intervention de la Chambre concernée, ng
semble trop restrictif.

Comme I'évolution concréte des rapports entre la Justice e
monde politique doit, a notre sens, étre prise en considérat
nous souhaitons que les deux autres cas — l'inculpation e
renvoi devant un tribunal — prévus par le texte voté en comir]
sion soient retenus.

Je voudrais émettre une derniére réflexion qui pourrait étre i
tulée «Regles et comportements». En effet, que ce soit a l'intér
du monde judiciaire, des médias ou du milieu politique lui-mém
certains comportements conduisent a des dérives inadmissible
matiere de protection de la vie privée, dans un contexte p
global d'«antipolitisme », de désintérét a I'égard du monde poli
que, voire de discrédit de ce dernier.

Je suis profondément choqué de cette évolution et, en mé
temps, comme écologiste et membre d’un parti somme toute a
récent, je m'en sens profondément étranger. Cette évolut
caractérise le fonctionnement d’un ou de plusieurs mondes, d
establishmentlans lequel on a le sentiment qu’effectivement U
certain nombre de désaccords existent, sont patents, et que ch
a, dans ses cartons, des dossiers ou des éléments a faire valg

qui a pour effet de susciter les comportements que I'on observe.

Je ne suis donc pas du tout convaincu que le simple vote d
nouvel article 59 de la Constitution permettra d’assainir ce type|
situation parce que, précisément, aécdes regles, il y a le
comportement de différents acteurs. Cependant, cela ne nie p
pas un argument suffisant pour ne pas changer les regles. Eu é
aux événements qui se sont produits dans le pays ces der
mois, on peut avoir une vision trés pessimiste des choses, mai
peut aussi adopter l'attitude du pari par rapport a une demal
forte émanant de larges fractions de la population et qui consis
demander «plus de politique et de participation citoyenne.» N
évoluons donc dans une situation paradoxale ou I'on observe
discrédit profond du politique, comme en attestent un cert
nombre de sondages et d’enquétes, mais ou surgit égalemen
demande de plus de responsabilité et, je le répéte, de plus de p)
que et de participation citoyenne.

Les écologistes optent pour cette perspective du pari optim
dans laquelle le systéme politique montre sa capacité propre
réforme. Aussi, méme si cette modification des régles est tout a
insuffisante — d’autres adaptations seront encore nécessaireg
nous pensons qu’un signal doit étre donné a la population d
son ensemble.

Ces divers arguments justifient le fait que, demain, en séal
publique, Eolo approuve le texte adopté en commissio
(Applaudissements.)

De voorzitter. — Het woord is aan de heer Anciaux.

De heer Anciaux(VU). — Mijnheer de voorzitter, het was mijn
bedoeling een aantal leden van de meerderheid ervan te ove
gen dit voorstel niet goed te keuren. Na de uiteenzetting van
heer Jonckheer blijkt echter dat de tweederdemeerderheid
zekerd is.

Ik was ontgoocheld over de tekst die uit de commissie is ge
men. Het is niet met masochistische maatregelen dat wij het ge
in de politiek, in de rechtstaat en in het goed functioneren van
bestuur zullen vergroten maar evenmin vanuit een angstrefle
vanuit een beschermende houding. Een positief signaal tegen
de bevolking is meer dan nodig.

Wij kunnen heel wat juridische discours houden over het f
dat de parlementaire onschendbaarheid vervat in de artikele
en 59 van de Grondwet nuttig is voor het goed functioneren
het Parlement. Hoe dan ook komt die onschendbaarheid bij
publieke opinie over als een privilege, als een bescherme
maatregel die eerder dient om iets toe te dekken dan wel on
onafhakelijkheid en de vrijheid van het parlementslid in zijn po

Cte men niet moet onderschatten, zal men niet wegwerken met een

e egborstel dat, zoals de heer Vandenberghe heeft gezegd, de ingreep
van het Parlement alleen in de tijd verplaatst. Zo een ingreep is

ui niet voldoende om het misverstand bij de bevolking over de parle-

casnentaire onschendbaarheid weg te werken.

us

De heer Erdman(SP). — De heer Anciaux legt de vinger op de
t lewonde. De parlementaire onschendbaarheid komt niet goed over
onbij de publieke opinie. Dat is echter omdat wij en ook de media
lehierover slecht informeren, omdat wij naar buitenuit vertellen dat
is- dit privileges zijn, dat dit een uitzonderingssituatie is. Wij zouden
veel ongegronde vrees bij de bevolking wegnemen indien wij aan
._de publieke opinie zouden uitleggen dat de hier aangehaalde argu-
oyfmenten het democratisch karakter van de instellingen garanderen
o €n dat het gerecht voortaan met kennis van zaken de opheffing
S’eﬁan de onschendbaarheid zal vragen. Het publiek heeft geen
lus oodschap aan de strikt juridische analyse van artikel 59 van
i de Grondwet of de consideransen van eminente grondwet-
specialisten. Het is aan ons om het publiek de draagwijdte van
onze tekst duidelijk te maken. De nieuwe tekst van artikel 59 is een
*M&norme stap vooruit om een sereen onderzoek te voeren, zodat het
?gﬁaemocratisch spel te volle wordt gespeeld.
#n De heer Anciaux(VU). — lk zou de stelling van de heer Erdman
PNl CET verdedigen indien ze klopte. Ik denk inderdaad niet dat de
%volking het verkeerd ziet. De parlementaire onschendbaarheid
' 1§ een vorm van privilege. Collega Lallemand heeft er in zijn
uiteenzetting op gewezen dat de parlementaire onschendbaarheid
'Unn de eerste plaats is ingegeven vanuit de bescherming van de
deparlementaire instelling en niet vanuit de bescherming van het
individuele parlementslid. Collega Erdman en collega Vanden-
araberghe hebben eraan toegevoegd dat men op het ogenblik niet
gakgbrder kan gaan in de afbouw van de parlementaire onschend-
NI€MSaarheid, gelet op de verhouding tussen wetgevende en rech-
S Oferlijke macht. Op het ogenblik biedt deze verhouding onvol-
ndejoende garantie om tot een omkering van de procedure te komen,
te avaarbij het individuele lid om de opheffing van zijn onschend-
USbaarheid zou vragen.

il;]n Fundamenteel ben ik het daarmee niet eens. Wij moeten even
ur]%erluk zijn. Dat er nu vragen worden gesteld over het gerecht, is
Omgo_lg gedeeltelijk de schuld van de wetgever. De wetgever is gedeel-
Iteluk verantwoordelijk voor de kwaliteit van de rechters, omdat
zij tot op heden door de politiek zijn benoemd. Dat is een vast-
Stestelling en onze opvatting daarover is gekend. Indien de wetge-
d&/ende macht echt wil ingrijpen om een democratische controle op
faithet gerechtelijk apparaat mogelijk te maken en het beter te laten
—functioneren, dan moet aan twee kanten iets worden gedaan. Zij
@Nie het gerecht grondig willen hervormen en controleren, moeten
zich ook zelf bij die hervorming neerleggen. Het gaat niet op ande-
nceren de les te spellen en zichzelf buiten schot te houden.

M- Collega Vandenberghe heeft gezegd dat artikel 59 zeker geen
privilege is, omdat wie geen bange haas is in de politiek wel eens
tegenstanders maakt, wel eens op zere tenen trapt en het strafrecht
dan kan worden misbruikt voor politieke afrekeningen. Met een
omkering van de procedure kan men even goed afrekeningen
uitsluiten. Waarom zou een individueel lid niet naar het Parle-

MUiment kunnen stappen om te signaleren dat hij het slachtoffer is

devan een politieke afrekening?

De heer Lallemand stelde de vraag of de parlementaire on-
schendbaarheid slaat op de parlementaire instelling dan wel op
O-het individuele parlementslid. Ik ben het ermee eens dat het gaat
O00bm de instelling zelf, maar wij moeten toch ook vaststellen dat
helgeze instelling niet voldoende geloofwaardig is, aangezien
Ofbepaalde individuele parlementsleden niet het goede voorbeeld
PVeJeven, de strafwet overtreden en wel degelijk de bescherming die
eigenlijk bedoeld is voor de instelling, misbruiken voor eigen
eit belang. Kunnen wij dan blijven verantwoorden dat de onschend-
S5&aarheid behouden moet blijven omwille van de bescherming van
ande instelling ? Ik blijf er ook bij dat bij een omkering van de proce-
dedure bescherming van de instelling mogelijk blijft. Indien een indi-
ndevidueel parlementslid naar het Parlement stapt met de vraag tot de
deiet-opheffing van zijn onschendbaarheid, dan heeft de instelling
i- de kracht en de macht om in te gaan op de vraag tot schorsing

=

Ir
e

tiek handelen te garanderen. Dat gevoel bij de publieke opinie,

datomwille van het belang van de instelling. Indien duidelijk is dat
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een parlementslid de procedure aanwendt uit eigenbelang of
een bestraffing te ontlopen, dan kan de instelling weigeren op
vraag in te gaan. Ik vind het bijgevolg verkeerd de bescherm
van de instelling in te roepen om de voorliggende tekst te verdg
gen.

De voorzitter. — Het woord is aan de heer Vandenberghe.

De heer Vandenbergh€CVP). — Mijnheer de voorzitter, ik wil
hier toch even op inpikken. Bij een omkering van de bewijsla
drijft men in feite het conflict op de spits, want in dat geval zegt h
parlementslid reeds a priori dat er tegen hem een vexatoir prd
wordt gevoerd. De voorgestelde procedure is daarentegen
gewone neutrale toetsing waarbij men niet spreekt over ¢
conflict. Bij een omgekeerde bewijslast @gemen reeds een
expliciet conflict tussen de rechterlijke en de wetgevende mag
terwijl bij de opheffing van de parlementaire onschendbaarh
aan «het einde van de rit» een neutrale daad is.

De voorzitter. — Het woord is aan de heer Anciaux.

De heer Anciaux(VU). — In theorie is dat zo, maar niet in de
praktijk. In de praktijk blijkt dat indien het Parlement geen to
stemming geeft tot verdere stappen in het gerechtelijk onderzg
dit bij de publieke opinie duidelijk overkomt als een beschermi
die het Parlement aan zijn leden geeft. De bevolking heeft ony
doende vertrouwen, omdat er in het verleden al misbruik
geweest. Bovendien heeft dit systeem het nadeel dat elk dos
sowieso te grabbel wordt gegooid, dat er een publiek pro
wordt gevoerd. Indien men de procedure omkeert, dan zal
betrokken parlementslid wel even nadenken alvorens hij naar
Parlement gaat. Hij zal die stap maar doen op het ogenblik da
zeker is dat er misbruik in het spel is, want hij gooit natuurli
zichzelf in de publieke arena.

De voorzitter. — Het woord is aan de heer Erdman.

De heer Erdman(SP). — Mijnheer de voorzitter, ik heb nog ee
laatste opmerking, want anders blijven wij natuurlijk discussi

ren. Ik verzet mij tegen de gratuite bewering van de heer Anciaux

die nochtans tracht een zeer eerlijke analyse te maken, dat
Parlement in het verleden misbruik heeft gemaakt van deze art

om Toutefois, si I'on suit votre argument, monsieur Anciaux, ce ne

diesont pas les débats devant la commission de la Justice ou les

ngcommissions spéciales de la Chambre qui ont posé probleme,

2di-mais la non-poursuite de certains faits, la non-révélation de certai-
nes infractions.

En réalité, la difficulté réside dans les rapports ambigus de
certains pouvoirs judiciaires avec les politiques.

D’autre part, lorsque le probléeme est soumis a une commission
parlementaire, il est publiguement cohéroLe débat auquel il
donne lieu n'est pas secret, il n'échappe pas au “¢entte
et 'opinion et a coup sdr du Parlement. Ce qui est reproché, c’est, en
Cegalg, le retentissement qui y est donné. Or, s'il fait grand bruit, cest
ceRrécisément parce que les dossiers soumis au Parlement n’échap-
LenPeNt plus a une certaine publicité: «L'immunité n’étouffe pas les
affaires. Elle les réveélerait plitte

ht, Le probléme est donc posé en termes tres différents: nous
bid essayons aujourd’hui de faire une justice qui intervient davantage,
qui est plus libre, plus ouverte. Mais cela ressuscite tout le débat
dont jai parlé sur les rapports entre les pouvoirs judiciaire,
|égislatif et exécutif. Je suis convaincu qu’a I'avenir, nous devrons
débattre de sujets particulierement importants avec des ministres
en raison méme de I'évolution de ['utilisation des textes pénaux,
lesquels sont devenus innombrables. Pratiguement, n’importe
quel ministre peut aujourd’hui étre poursuivi pénalement sur base
ekd'une interprétation extensive des législations pénales, a raison de
ng I'évolution des rapports entre les différents pouvoirs dans leur
ol-fagon de fonctionner.
IS Cela explique tout lintérét du débat que nous menons
SI€qujourd’hui.
ces . . < . N
En fait, vous posez le probléme & I'envers, monsieur Anciaux;

het o et
he{10US Ne percevons pas les choses de la méme maniére.

hij
k

st

D

De heer Anciaux (VU). — Mijnheer de voorzitter, het is
natuurlijk gedeeltelijk juist dat ik niet kan bewijzen of het al of
niet een gratuite verklaring is, omdat er geen onderzoek ten
gronde is gevoerd.

De heer Erdman(SP). — Dan ligt het probleem niet bij ons, dat
X heeft de heer Lallemand zojuist gezegd.
E De heer Anciaux(VU). — De parlementaire onschendbaarheid
h‘e\fverd toch wel ooit toegepast in het verleden.

ke-

len van de Grondwet. Ik heb als rapporteur mijn volle veral

woordelijkheid genomen en met opzet in het verslag de reght-

spraak opgenomen van de senaatscommissie voor de Justiti

in het verleden belast is met dergelijke dossiers, precies om agn
tonen dat er geen misbruiken zijn geweest. In bepaalde gevalle
heeft de commissie geweigerd de onschendbaarheid van parle
mentsleden die daarom vroegen, op te heffen. Ook werd|d
onschendbaarheid wel opgeheven in dossiers waarvan men dac

dat een dergelijke maatregel misschien nog niet nodig was.
Bovendien ziet men een evolutie — collega Lallemand kan

beter bevestigen dan ikzelf — waarbij de beslissingen worden
gemoduleerd. Het Parlement wenst dan dat het parlementsli
eerst wordt gehoord, omdat het dossier onvolledig is, maar wil het
gerechtelijk onderzoek niet stremmen. Het wil aanvaarden dat hetn
parlementslid wordt onderhoord en wordt geconfronteerd, maar

voor verdere stappen moet het de toestemming geven. Ook i
nieuwe tekst zal, precies om die waarborg te bieden, de modul
mogelijk zijn. Ik verzet mij evenwel formeel tegen wat ik zo
noemen de gratuite affirmatie dat men er in het verleden misb
van zou hebben gemaakt. Men wil de publieke opinie ten onreg
doen geloven dat het systeem bepaalde zaken toedekt of bep:
personen beschermt, terwijl — hier sluit ik volledig aan bij wat ¢
heer Lallemand schitterend heeft verwoord — het de instelling
die moet worden gevrijwaard.

M. le président.— La parole est & M. Lallemand.

M. Lallemand (PS). — Monsieur le président, la réflexion d
M. Anciaux mérite le respect et l'intérét.

D

. De heer Erdman(SP). — Door de gerechtelijke overheden.

die D€ heer Anciaux(VU). — En door de wetgevende macht. Hetis
tfoch duidelijk dat men niet met zekerheid kan bewijzen dat er
(nisbruiken zijn geweest, maar men kan evenmin met zekerheid
zeggen dat er geen misbruiken waren. Dat is precies het probleem.
cAls de schijn blijft bestaan dat het systeem misbruiken in de hand
jan werken, dan volgen wij niet de goede weg.

Ik kan een aantal voorbeelden geven waarbij, zelfs na een parle-
mentair debat, niet de juiste conclusies werden getrokken. Na het
verschijnen van het verslag vanatthoccommissie Ruanda is er

lijkbaar nogal wat commotie over de vraag of men de feiten al
dan niet ten gronde gaat onderzoeken. Wanneer het Parlement
oordeelt de onschendbaarheid niet op te heffen, dan betekent dit
og niet dat daarmee het debat in het publiek open en bloot is
evoerd, integendeel. Ik ben het daar niet mee eens. Er worden
oor de meerderheid in het Parlement immers nogal wat argu-
menten aangevoerd waarvan ik blijf beweren dat ze zijn ingege-
ik Ven vanuit een angstreactie en vanuit een beschermende houding.

hte |k ben verontwaardigd en ontgoocheld over het feit dat niet

salgeerder kan worden gesproken over de herziening van artikel 59. 1k

e ben er nochtans van overtuigd dat de tijd rijp is, maar ik stel vast

is dat de heer Erdman en anderen beweren dat de voorgestelde
ideea het wellicht over vijf of tien jaar zullen halen. Dat is het
beste bewijs dat we op het ogenblik angst hebben en dat we niet de
«durvende bazen» maar wel de «bange hazen» zijn.

De heer Vandenberghe haalt steeds aan dat de parlementaire
onschendbaarheid er vooral moet zijn om te vermijden dat we
allemaal «bange hazen» worden en vooral ter bescherming van
de «niet-bange hazen» onder ons. Ik stel evenwel alleen maar vast

at

d
ati
]
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dat het blijkbaar de «bange hazen» zijn die niet verder dur
gaan en dat degenen die geen zin hebben een «bange haas»
blijkbaar wel ver willen gaan in de afschaffing van de parleme
taire onschendbaarheid.

Op het argument dat wij nu het gevaar lopen om de vijf min
ten een strafrechterlijk proces aan ons been te hebben on

iedereen tegen iedereen klacht kan indienen, antwoord ik dat gee

enkel van onze voorstellen de rechtstreekse dagvaarding van

parlementslid inhoudt. Het initiatief daartoe moet altijd uitgaa

van het openbaar ministerie. |k betreur dat men dit argum
blijft aanhalen om niet verder te gaan in het verminderen van

enNogmaals, als het gaat om de onafhankelijke uitoefening van het
e zirandaat dan zijn een huiszoeking en een telefoontap mijns
n- inziens veel ingrijpender dan een dagvaarding voor de rechtbank
of na een grotendeels voltooid onderzoek in verdenking te worden
u- gesteld of naar een rechtbank te worden verwezen. Dan krijgt men
hddénminste nog inzage in het dossier en kan men zich verdedigen,
e a,g]eesgevallend ook tegenover de media wanneer die lastige vragen
eeheginnen te stellen.
n In plaats van voor deze toch erg hybride oplossing te kiezen had

entmen de parlementaire onschendbaarheid beter beperkt tot haar
deessentike doel, namelijk verhinderen dat de uitoefening van het

parlementaire onschendbaarheid. Het is buitengewoon jammemandaat in gevaar wordt gebracht. Dat is in feite alleen het geval

dat wij op dit ogenblik geen duidelijk signaal aan de bevolki
kunnen gevern(Applaus.)

De voorzitter.— Het woord is aan de heer Boutmans.

De heer Boutmans(Agalev). — Mijnheer de voorzitter, de

g wanneer men tijdens de zittingsperiode wordt aangehouden. Men
zou kunnen overwegen een soort alarmbelprocedure in het leven
te roepen en het Parlement een negatief censuurrecht toe te kennen
voor gerechtelijke handelingen die duidelijk een misbruik van de
gerechtelijke functie blijken. Dat wordt uiteraard een pijnlijk
debat, maar het debat dat men nu riskeert te krijgen, zal nog veel

voorgestelde tekst verschilt vrij grondig van degene die vroege
de Kamer werd goedgekeurd. Die ging dan weer minder ver

in Piinlijker zijn.
an Een overgangsbepaling in de Grondwet tenslotte is altijd

het akkoord van Gesves, dat blijkbaar een mythische rol speelt inproblematisch, maar de overgangsbepaling die hier wordt voor-
deze problematiek en dat blijkbaar door de Kamer als te vergapndjesteld zal dat des te meer zijn. Voor de toepassing van het eerste
werd beschouwd. Door allerlei ontwikkelingen staan wij nu plots lid en zolang het begrip «inverdenkingstelling» niet wordt
voor een tekst die wel veel verder gaat dan die van het akkgordbepaald in het Wetboek van Strafvordering, geldt terzake de
van Gesves. Mijns inziens ondergraaft hij zelfs de argumentatievolgende bepaling: «De onderzoeksrechter gaat over tot de in-

van hen die vandaag niet nog verder willen gaan.
De parlementaire onschendbaarheid werd ingesteld als

garantie van de onafhankelijke werking van de instellingen, |in

feite dus vanuit een zeker wantrouwen tegenover de rechterl
macht, die in staat werd geacht om parlementsleden te hind
bij de uitoefening van hun mandaat. Blijkbaar groeit er een bij
algemene consensus om het mogelijk te maken dat er, zo
enige politieke garantie, huiszoekingen bij parlementsled
gebeuren, dat men hun telefoon aftapt en dat men hun telef
verbindingen registreert. Ik vind een dergelijke praktijk eerlij
gezegd veel ingrijpender dan gedagvaard te worden voor de

tierechtbank, wat dan weer niet mogelijk zal zijn zonder politie
controle.

De verwijzing naar een rechtbank op het einde van
gerechtelijk onderzoek, wat een onderzoeksrechter nu in

vrijheid kan doen, zal voortaan ook een politieke beslissing vere

sen. Dat lijkt mij logisch aangezien het in verdenking stellen, ¢
daar per definitie aan voorafgaat en die niet voor een ond
zoeksrechter kan gebeuren, eveneens een politieke beslis
vereist. Ik vrees echter dat men onderschat voor welk €
probleem men de betrokken Kamer plaatst. Zij zal een dos
moeten behandelen, dat werd samengesteld door een on
zoeksrechter, en op basis daarvan moeten uitmaken of
betrokken politicus in verdenking mag worden gesteld of naar ¢
bevoegde rechtbank mag worden verwezen.

Daardoor krijgt die Kamer de delicate taak om de aanwijzing
van schuld te evalueren. Dat is immers het enig denkbare c
rium. De rechterlijke macht zal immers een dossier samenste
waarin zij meent aan te tonen dat er voldoende aanwijzingen
schuld zijn tegenover een bepaald parlementslid en aan die Ka
de machtiging vragen om hem in verdenking te stellen of naar
rechtbank te verwijzen.

Dit wordt onvermijdelijk een debat over aanwijzingen va
schuld, wat een fundamenteel verschil is met het debat dat wi
de huidige procedure moeten voeren. Daar gaat het imm
uitsluitend over de vraag of de door de parketmagistraat ver
melde en meestal summiere informatie van aard is om tegen
parlementslid een onderzoek in te stellen of hem te ondervrag
In het beste geval is de hele kwestie met dit laatste weer helen
van de baan. In de nieuwe procedure wil men de betrokken Ka
een negatief antwoord laten uitbrengen op een vraag tot in
denkingstelling of verwijzing naar de rechtbank van een ma
straat die op basis van gerechtelijk onderzoek tot het beslui
gekomen dat dit inderdaad aangewezen is.

Ik zie echt niet hoe die Kamer tot een beslissing kan kom
zonder een bijzonder pijnlijk debat in de assemblee zelf en ool
de publieke opinie. Met andere woorden, men zegt hier wel a

verdenkingstelling van elke persoon tegen wie ernstige aanwij-
ingen van schuld bestaan. Deze inverdenkingstelling vindt plaats
er gelegenheid van een verhoor of door kennisgeving aan de

jkebetrokkene.» Ik heb daarbij een aantal bedenkingen.

ren Ten eerste, het al dan niet gewijzigde rapport-Franchimont is
anu als parlementair stuk ingediend, maar de hele discussie op
deparlementair niveau moet nog beginnen. Het zou wel eens kunnen
n dat wij uiteindelijk tot de conclusie zullen komen dat het begrip
on«inverdenkingstelling» beter niet in de wet wordt ingeschreven.
Dan zitten we voor de rest van ons leven met een volstrekt
olidinhoudsloze overgangsbepaling die geen enkele juridische conse-
e quentie heeft in de huidige staat van het recht, want men zegt dat

enkel mag gebeuren wat in het wetboek staat. Dan zitten we met

een tekst waardoor niet is toegelaten zonder machtiging van de

Kamer een persoon tegen wie ernstige aanwijzingen van schuld
i bestaan in verdenking te stellen. Deze inverdenkingstelling vindt
ie plaats ter gelegenheid van een verhoor of door kennisgeving aan
or.de betrokkene.

sing Wat moet een onderzoeksrechter dan doen wanneer hij uit een
enverhoor en uit stukken de indruk krijgt dat het gaat om een par-
jerlementslid tegen wie ernstige aanwijzingen van schuld bestaan?
deHij moet aan het Parlement de toelating tot inverdenkingstelling
devragen, terwijl het gaat om een handeling waar hij niets aan heeft
enomdat ze in het huidige recht geen consequenties heeft. Ik ben
ervan overtuigd dat geen enkel onderzoeksrechter dit nodig zal
en achten. Het zal natuurlijk wel nodig zijn, al dan niet in die vorm,
- wanneer men het onderzoek afsluit en wanneer de parketmagis-
ite- : A
leniraat tot de conclusie komt dat het dossier voldoende gegevens

bevat, niet om de betrokkene in verdenking te stellen want dat is
van ; et

en lege handeling, maar om aan het Parlement de machtiging te

ig?lsragen om de betrokkene naar de rechtbank te verwijzen.

e

De heer VandenberghgCVP). — Op dat ogenblik wordt hij
N toch in verdenking gesteld!
in
€S De heer Boutmans(Agalev). — Ja natuurlijk, maar dan gaan
Za-die twee handelingen samen, dan is de vraag tot verwijzing het-
gﬁﬁelfde als de vraag tot inverdenkingstelling.

naal pe heer VandenberghgCVP). — Dan vervalt de overgangs-
M€hepaling en is de nieuwe bepaling van toepassing. Zo eenvoudig is
€dat. Er is toch geen strafprocedure mogelijk waarbij iemand voor
JI- de rechter moet verschijnen zonder in verdenking te worden ge-
[ 1Ssteld. Ik heb het niet over de term «inverdenkingstelling». Er is
wel een agressieve handeling die de betrokkene van iets beticht.

en

in De heer Boutmans(Agalev). — Maar die geen bijkomende
enwaarde heeft, want om te verwijzen of te dagvaarden moet er toch

misschien ook b maar men laat ¢ en d helemaal in het luchtled

geook toelating zijn van het Parlement.
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Wij geven hier dus een grondwettelijke status aan een begrip De voorzitter. — Het woord is aan de eerste minister.
dat we nog niet kennen. Het Wetboek van Strafvordering zal

waarschijnlijk worden gewijzigd. In dat Wetboek van Strafvorde-

De heer Dehaenegerste minister. — Mijnheer de voorzitter, ik

ring zullen we misschien het begrip «inverdenkingstelling» in- hoef eigenlijk niet te antwoorden, gezien de manier waarop het
schrijven. Wij zullen daarvan de definitie en de consequent|es ontwerp tot stand gekomen is. Ik kan mij alleen maar verheugen
vastleggen. In de overgangsbepaling staat nu dat voor de inyerover de wijze waarop deze aangelegenheid, die essentieel tot de

denkingstelling, waarvan we de definitie nog niet kennen,

e bevoegdheden van het Parlement behoort, zowel in de Kamer als

machtiging nodig is van Kamer of Senaat. We schrijven hieriet§inin de Senaat werd behandeld. Aangezien het echter om een
waarvan we nu nog niet weten wat het zal betekenen. De oyergrondwetsherziening gaat en ook de uitvoerende macht deel

gangsbepaling houdt immers op te bestaan wanneer de

rmuitmaakt van de grondwetgevende macht, wil ik enkele beschou-

«inverdenkingstelling» eventueel zal worden gedefinieerd in het wingen maken.

Wetboek van Strafvordering en wanneer de gevolgen er
worden bepaald.

De heer Erdman(SP). — De heer Boutmans weet zo goed als ik
griyg
S

hald In de commissie heb ik reeds gezegd dat men kan disarssie

dat een onderzoeksrechter zonder dat de definitie van het be
«inverdenkingstelling» in het Wetboek van Strafvordering
opgenomen, nu al in de loop van het onderzoek op een bep
ogenblik aan een betrokkene kan zeggen dat hij wordt verds
van strafbare feiten. Dat is wat ik zou noemen de literaire defin
van de inverdenkingstelling, maar de facto is die reeds volledig
overeenstemming met de geplogenheden. Wij wensen dit effeg
vast te leggen, juist omdat dit moment duidelijk in de procedu
wordt bepaald. Wij doen dat met een definitie die vandaag r
bestaat en die er misschien morgen ook nog niet zal zijn. Zij ig
ieder geval gekoppeld aan de verwijzing, want anders geraken
er niet uit. Ik heb op een bepaald ogenblik zelf nog getwijfeld a
de noodzaak om de term «verwijzing» te behouden. Men z
kunnen redeneren dat zal worden beslist over de verwijz
wanneer de betrokkene in verdenking wordt gesteld. Dan is er
regeling van de rechtspleging. Het zou echter ook perfect kun
dat er pas op het ogenblik van de verwijzing, door de dagvaard
en de vordering van het openbaar ministerie, een inverd
kingstelling komt. Daarnaast, maar dat is een debat dat ons te
zou voeren, is het wel juist dat in het rapport-Franchimont de
verdenkingstelling specifiek wordt gedefinieerd omdat ze nieu
rechten opent, wat vandaag niet het geval is.

De heer BoutmangAgalev). — Ik weet dat. Ik zeg alleen dai

an  pour I'essentiel, je me réjouis du travail réalisé en commission

du Sénat et confirmé en séance publique.

Selon moi, le texte proposé aujourd’hui constitue un net
rogres par rapport a celui approuvé par la Chambre et apporte
es clarifications.

chtover hoever men bij de herziening van artikel 59 van de Grondwet

tie moet gaan. Ik heb daarover mijn persoonlijke mening gegeven.

in Tevens ben ik, zoals de heer Verhofstadt, van mening dat de mo-
tiefoelijkheid open moet blijven om later het artikel verder te herzien.
re Voor deze herziening is echter een tweederde meerderheid nodig.
iet Indien men zo’n meerderheid kan halen, dan mag men die kans
in Niet laten voorbijgaan om te wachten tot er een meerderheid is om
wdhet artikel nog diepgaander te herzien. Anders blijft men intussen
an In het huidige stadium steken, een stadium dat ik persoonlijk als
ouOnhoudbaar beschouw.

Nng Qu'il s’agisse des modifications apportées a l'article 59, du

eerravail législatif de la Chambre — f(t-il provisoire — relatif a
hen'article 103, ou du projet de loi concernant les membres des

inggouvernements régionaux et communautaires qui sera discuté

en-demain en commission, notre préoccupation est de laisser la

vejustice accomplir son travail et d'éviter que cette question ne
Nn- devienne un débat politique, a un stade trop précoce de I'examen.

V€  Dit systeem kan enkel werken indien het geheim van het
onderzoek wordt gegbiedigd. Ik deel dan ook de verbazing die
sommigen hier hebben uitgedrukt over wat terzake gisteren
gebeurd is. Ik hoop dat dit egrcident de parcoursias, te wijten

niemand van ons met zekerheid kan zeggen dat de térmaan het feit dat men niet gewoon is om met het Parlement te

«inverdenkingstelling» inderdaad in het Wetboek van Strafvg
dering zal worden ingeschreven. Indien niet dan is dat nog g
ramp, want dan is er de overgangsbepaling. Indien wel, zegger
in de Grondwet dat de onderzoeksrechter die handeling, die
dat ogenblik gedefinieerd zal zijn, met welbepaalde gevolgen,

mag verrichten zonder de machtiging van de Kamer. Wij weten
echter nog niet wat hij niet zal mogen doen en wij weten nog
welke gevolgen dit zal hebben. Wij weten niet welke gevolg
datgene wat hij niet mag doen, zal hebben. Ik heb het er bijzon
moeilijk mee dat men een grondwettelijke status verleent aan
dat, ten eerste, nog niet bestaat en waarvan men, ten tweede,
gevolgen nog niet kan overzien. Bij de bespreking van de her:
ning van het Wetbhoek van Strafvordering, het ontwer

Franchimont, zouden wij kunnen worden gedwongen met deze

gevolgen rekening te houden, terwijl wij dat op dat ogenblik mi
schien niet wensen.

De voorzitter. — Mijnheer Boutmans, mag ik u vragen om to
uw besluiten over te gaan?

De heer BoutmangAgalev). — Mijnheer de voorzitter, ik meen
dat ik antwoord op een opmerking en uit de gelaatsuitdrukki
van collega Erdman meen ik op te maken dat wat ik zeg, niet h
maal zinloos is.

Ten slotte kan de Raadkamer, die toch onafhankelijk m
oordelen of er voldoende aanwijzingen van schuld zijn of niet,
een zeer moeilijke positie komen wanneer de Kamer van volksy
tegenwoordigers of de Senaat reeds hebben gezegd da
voldoende redenen zijn om aan de Raadkamer te vragen ieni
naar de rechtbank te verwijzen. Dit houdt per definitie immers €
appreciatie van schuldaanwijzingen in. Ik wil de voorzitter van
Raadkamer zien die in een dergelijk geval onafhankelijk zegt
er geen schuldaanwijzingen zijn. Onze fractie zal het ontwerp

r- werken. Het geheim van het onderzoek is echter essentieel om de
eendoelstellingen die wij hier voor ogen hebben, te bereiken. Dit geldt
Weniet alleen voor parlementsleden of ministers, maar het behoort
Optot de rechten van alle burgers die met het gerecht te maken
iethebben. Ik heb reeds herhaaldelijk gezegd dat het ministerie van
Nnu Justitie ervoor moet zorgen dat dit recht wordt gevrijwaard.

1et Deze tekst is mijns inziens een belangrijke stap vooruit. Ik zal
“dnerhem dan ook verdedigen in de Kamer.

fl}sdeDe voorzitter. — Het woord is aan de heer Anciaux.
f' De heer Anciaux (VU). — Mijnheer de voorzitter, de heer
- Verhofstadt heeft gevraagd of het niet wenselijk was om de zaak
. terug naar de commissie te zenden. Moeten wij daar nu geen
beslissing over nemen?
De voorzitter. — Deze vraag is nu niet aan de orde. U kunt deze
vraag eventueel morgen voor de stemmingen stellen. Op dit ogen-
blik moeten wij onze agenda verder afwerken.

Daar niemand meer het woord vraagt in de bespreking,
verklaar ik ze voor gesloten en gaan wij over tot het onderzoek
N9 van de amendementen.

ble- . S
Plus personne ne demandant la parole dans la discussion, je la
déclare close et nous passons a I'examen des amendements.
t

t

e
('a“r_ De heer Anciaux c.s. stelt volgend amendement voor:
t er «Het voorgestelde artikel 59 van de Grondwet vervangen als

andolot:

en «Art. 59. 8 1. leder onderzoek of vervolging voor een hof of

fle een rechtbank tegen een lid van een van beide Kamers wordt
fattijdens de zitting geschorst indien de Kamer waarvan het lid deel

ietuitmaakt zulks vordert op verzoek van dat lid. Deze Kamer dient

goedkeuren.

hiertoe met een tweederde meerderheid te beslissen.
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§ 2. Huiszoeking of inbeslagneming krachtens het voorgaar
lid kan alleen geschieden in aanwezigheid van de voorzitter var
betrokken Kamer of van een door hem aangewezen lid.

§ 3. De vervolging in strafzaken van een lid van een van be
Kamers kan, tijdens de zitting, enkel worden ingesteld door
ambtenaren van het openbaar ministerie en de bevoegde am
naren.»

«L’article 9 proposé de la Constitution est remplacé par |
disposition suivante:
«Art. 59. § B'. Toute instruction ou poursuite intentég

devant une cour ou un tribunal contre un membre de I'une ou
I'autre Chambre est suspendue pendant la durée de la session
Chambre dont il fait partie le requiert & la demande dud
membre. Cette Chambre doit se prononcer a la majorité des d
tiers.

§ 2. Les perquisitions ou les saisies effectuées en vertu du p
graphe précédent ne peuvent avoir lieu qu’en présence du pr

dent de la Chambre concernée ou d’un membre désigné par Iui.

§ 3. Les poursuites en matiére de répression a I'encontre d]
membre de 'une ou de 'autre Chambre ne peuvent étre intent
pendant la durée de la session par les officiers du ministére pu
et les agents compétents. »

De heer Loones c.s. stelt volgend amendement voor:
«Het voorgestelde artikel 59 vervangen als volgt:

«Art. 59. §1. Behalve bij ontdekking op heterdaad kal
tijdens de zitting, geen lid van een van beide Kamers in het ka|

van de vervolging van misdaden of wanbedrijven in hechtepis

worden genomen of aangehouden worden dan met verlof val
Kamer waarvan het lid deel uitmaakt.

§ 2. Behalve bij ontdekking op heterdaad kan, tijdens
zitting, in strafzaken geen huiszoeking noch inbeslagnem

deDans les mémes cas, la détention est suspendue pendant la session
deet pour toute sa durée si la Chambre dont le membre fait partie le
requiert.

de §5. L'action publique a I'encontre d’'un membre de I'une ou de
del'autre Chambre ne peut étre exercée que par les procureurs géne-
bteraux prés les cours d’appel. »

a De heer Verhofstadt c.s. stelt volgend amendement voor:
«Het voorgestelde artikel 59 van de Grondwet vervangen door
de volgende bepaling:

de «Art. 59. § 1. Behalve bij ontdekking op heterdaad, kan geen
Si l&id van een van beide Kamers, tijdens de zitting, in strafzaken van
t Zijn vrijheid worden beroofd dan met verlof van de Kamer waar-
PUX/an dat lid deel uitmaakt.

§ 2. Voor alle andere dwangmaatregelen dan deze bedoeld in
Arade vorige paragraaf, zoals bevelen tot medebrenging, huiszoekin-
Sl-gen, inbeslagnemingen, het opsporen en aftappen van tele-
I. foongesprekken alsmede onderzoeken aan het lichaam, dient de
un onderzoeksrechter voorafgaandelijk de toelating van de voorzit-
Geder van de rechtbank van eerste aanleg te vragen. Deze laatste doet
sliconverwijld uitspraak, de procureur des Konings gehoord zijnde.

8 3. Geen lid van een van beide Kamers kan in strafzaken,
tijdens de zitting, voor een rechtbank of een hof worden gebracht
dan door de leden van het openbaar ministerie, door de door de
wet bevoegd verklaarde ambtenaren of met voorafgaandelijke
machtiging door een rechter. »

N, «Remplacer l'article 59 proposé de la Constitution par les
dergispositions suivantes:

nd «Art. 59. § P'. Sauf le cas de flagrant délit, aucun membre de
Fune ou de l'autre Chambre ne peut, pendant la durée de la
session, étre privé de sa liberté en matiere repressive qu'avec
e I'autorisation de la Chambre dont il fait partie.

n .
9 § 2. Pour toutes les mesures de contrainte autres que celles

plaatsvinden tegen een lid van een van beide Kamers darn in

aanwezigheid van de voorzitter van de Kamer waarvan het
deel uitmaakt of van een door die voorzitter aangewezen lid.

§ 3. Daden van onderzoek en vervolging in strafzaken, die 3
de verwijzing naar het vonnisgerecht voorafgaan, moeten
uitgeoefend worden dat ze de vrije uitoefening van het mand
van het lid niet hinderen.

8 4. Bij ontdekking op heterdaad of indien de aanhouding
de verwijzing naar het vonnisgerecht wegens misdaden of w
bedrijven heeft plaats gevonden buiten de zitting, wordt de pro
dure voor het vonnisgerecht tijdens de zitting, op verzoek van
lid, zo geregeld dat ze de vrije uitoefening van het mandaat van
lid niet hindert. In deze zelfde gevallen wordt de hechtenis tijde
de zitting en voor haar gehele duur geschorst indien de Kan
waarvan het lid deel uitmaakt zulks vordert.

§ 5. De strafvordering tegen een lid van een van beide Kam

kan alleen door de procureur-generaal bij elk hof van beroep

worden uitgeoefend. »
«Remplacer I'article 59 proposé par ce qui suit:

«Art. 59. 8§ P. Saufle cas de flagrant délit, aucun membre d
'une ou de l'autre Chambre ne peut, pendant la durée de
session, étre détenu ou arrété, dans le cadre de la poursuite
crimes ou délits qu'avec I'autorisation de la Chambre dont il fa
partie.

§ 2. Sauf le cas de flagrant délit, il ne peut, pendant la durée
la session, étre procédé a aucune perquisition ni saisie en mat
de répression a I'encontre d’'un membre de I'une ou de l'aut
Chambre qu’en présence du président de la Chambre dont il
partie ou d'un membre désigné par ce président.

§ 3. Lesactes d'instruction et de poursuite en matiére de répr
sion qui précedent le renvoi devant la juridiction de jugement
peuvent empécher le membre d’exercer librement son mandat|

8 4. En cas de flagrant délit ou si I'arrestation ou le renvg
devant la juridiction de jugement du chef de crimes ou délits
intervenu en dehors de la session, le membre peut demande
obtenir que, pendant la session, la procédure devant ladite jurid

lid visées au paragraphe précedent, telles que les mandats c_i’amepgr,
les perquisitions, les saisies, la recherche de communications télé-
phoniques et leur écoute, ainsi que I'exploration corporelle, le

\anjuge d'instruction doit demander au préalable I'autorisation du

Z0 président du tribunal de premiére instance. Ce dernier statue sans

aatdélai, le procureur du Roi entendu.

§ 3. Aucun membre de I'une ou de l'autre Chambre ne peut,
of pendant la durée de la session, étre traduit, en matiére répressive,
an-devant un tribunal ou une cour que par les membres du ministere
Ce-public, par les agents déclarés compétents par la loi ou avec
hetrautorisation préalable de la justice.»
het
NS

er De heer Erdman stelt volgend amendement voor:

«In het laatste lid van het enig artikel de volgende wijzigingen
Saanbrengen :
A. In de Nederlandse tekst het woord «aanhouding» vervan-
gen door het woord «hechtenis »;
B. In de Franse tekst de woorden «L’arrestation» vervangen
o door de woorden «La détention»;
la C. Inde Duitse tekst de woorden «Die Festnahme» vervangen
deloor de woorden «Die Haft. »
«Au dernier alinéa de I'article unique, apporter les modifica-
tions suivantes:
de A. Dans le texte néerlandais, remplacer le mot «aanhouding»
erepar le mot «hechtenis»;
€  B. Dans le texte francais, remplacer les mots «L’arrestation »
althar les mots «La détention»;

C. Dans le texte allemand, remplacer les mots «Die Fest-

ﬁz'nahme » par les mots «Die Haft.»

er

D

it

De heer Loones stelt volgend amendement voor:

hst  «In het laatste lid van het enig artikel de volgende wijzigingen
\r edanbrengen:

ic- A. Inde Nederlandse tekst het woord «hij» vervangen door de

tion de jugement n'entrave pas le libre exercice de son mand

at.woorden «het lid»;
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B. In de Franse tekst het woord «il» vervangen door de wo
den «le membre.»

«Au dernier alinéa de l'article unique, apporter les modifica
tions suivantes:

A. Dans le texte néerlandais, remplacer le mot «hij» par les

mots «het lid»;

B. Dans le texte frangais, remplacer le mot «il» par les mots 4
membre. »

Mijnheer Loones, ik stel voor dit amendement te beschouw
als een tekstverbetering en «hij» de eerste maal te vervangen
«het» en de tweede maal door «het lid». Er zullen trouwemns v
de stemming van morgen nog een aantal kleine tekstwijziging
worden aangebracht.

Het woord is aan de heer Loones.

De heer LoonegVU). — Mijnheer de voorzitter, dit is zeer
spitsvondig. Ik wil er echter op wijzen dat in de Duitse tekst h
woord «das Mitglied» telkens wordt hernomen. Voorts kan in

br-  Nous abordons I'examen du projet de loi portant assentiment a

la Convention entre lestéis parties au Traité de I'Atlantique
Nord et les autresthts participant au Partenariat pour la Paix sur
le statut de leurs forces et au Protocole, faits a Bruxelles le 19 juin
1995.

De algemene beraadslaging is geopend.

La discussion générale est ouverte.

De heer Bourgeois, rapporteur, verwijst naar zijn verslag.
Het woord is aan de heer Anciaux.

11%

e

en

door De heer Anciaux (VU). — Mijnheer de voorzitter, ik zal

o trachten mijn uiteenzetting kort te houden. Ik kan bij de bespre-

enking van dit onderwerp echter onmogelijk zwijgen en dit om ver-
scheidene redenen.

Ik zal ingaan op de aspecten van dit ontwerp die in de memorie
van toelichting aan bod komen.
Het wetsontwerp heeft tot doel nieuwe banden te scheppen

et teneinde een echt partnerschap te bereiken, met name het Partner-
e schap voor de Vrede. Het programma reikt verder dan louter

Franse tekst het woordje «ce» niet alleenstaand worden gebiuiktialoog en samenwerking. Alle leden van de Noord-Atlantische

en zal «il» wellicht moeten worden vervangen door «
membre ».

Ik ga er wel mee akkoord mijn amendement te beschouwen
een tekstverbetering.

M. le président.— La parole est a M. Desmedt.

M. Desmedt(PRL-FDF). — Monsieur le président, I'adoption

€ Samenwerkingsraad — dit zijn de ex-Warschaulanden en Alba-
nie — en andere leden van de Organisatie voor Veiligheid en

alsSamenwerking in Europa worden uitgenodigd om hiervan deel
uit te maken.

Ik geloof niet dat dit Partnerschap voor Vrede echt tot vrede zal
leiden. Ik geloof niet dat wij in de klassieke structuren verder
moeten blijven denken indien wij tot verbanden willen komen die
gericht zijn op vrede. Ik ben een pacifist. Ik geloof niet dat vanuit

de 'amendement de M. Loones rendrait la phrase trés lourde
tout cas dans le texte francais, puisque les termes «le me
seraient repris trois fois sur deux lignes. Par ailleurs, le pron
«il» est générique et n’a aucune dimension sexiste. L'amende
est peut-étre sympathique, mais je crois qu'’il convient de ne pa
retenir, du moins dans sa version frangaise.

M. le président.— En conséquence, tous les amendements s
réservés.

De amendementen worden aangehouden.

Il sera procédé ultérieurement aux votes réservés et au vote suf

I'ensemble de la disposition a la majorité prévue par I'article 19
dernier alinéa, de la Constitution.

Wij stemmen later over de bepaling met de meerderheid oV
eenkomstig artikel 195, laatste lid, van de Grondwet over
aangehouden amendementen en over het geheel van het ont
tot herziening.

WETSONTWERP HOUDENDE INSTEMMING MET DE
OVEREENKOMST TUSSEN DE STATEN DIE PARTIJ
ZIIN BIJ HET NOORD-ATLANTISCH VERDRAG EN DE
ANDERE STATEN DIE TOETREDEN TOT HET PART-
NERSCHAP VOOR DE VREDE INZAKE HET STATUUT
VAN HUN STRIJIDKRACHTEN EN MET HET PROTO-
COL, GEDAAN TE BRUSSEL OP 19 JUNI 1995

Algemene beraadslaging en stemming over de artikelen

PROJET DE LOI PORTANT 'ASSENTIMENT‘ALA
CONVENTION ENTRE LES HATS PARTIES AU
TRAITE DE L'ATLANTIQUE NORD ET LES AUTRES
ETATS PARTICIPANT AU PARTENARIAT POUR LA
PAIX SUR LE STATUT DE LEURS FORCES ET AU
PROTOCOLE, FAITS ABRUXELLES LE 19 JUIN 1995

Discussion générale et vote des articles

De voorzitter. — Wij vatten de bespreking aan van het wets

ontwerp houdende instemming met de Overeenkomst tusser
Staten die partij zijn bij het Noord-Atlantisch Verdrag en d
andere Staten die toetreden tot het Partnerschap voor de V|
inzake het statuut van hun strijdkrachten en met het Proto

erde oude militaire verbanden en samensmeltingen ervan enige

mdeel, ook dit is een geopolitiek die gericht is op een vijandbeeld, op
enRusland en anderen. Ik geloof daar niet in.

sle pit Partnerschap voor de Vrede wordt beschouwd als een
wachtkamer voor de uitbreiding van de NAVO. Ik geloof niet dat
dit een goede oplossing is om tot meer ontspanning op wereldvlak
Dntte komen. Ik geloof ook niet dat de NAVO zelf de beste garantie is
voor een Europees vredesbeleid. De noodzaak van een Ameri-
kaanse paraplu boven Europa is achterhaald. Wij moeten daar
en einde aan maken. In het verdrag staat: «de stabiliteit wordt
vergroot en de bedreiging voor de vrede wordt verkleind.» Dit is
achterhaald.

or- Wel positief in dit verdrag is dat er meer doorzichtigheid komt
d in de defensiebegrotingen en dat de democratische controle wordt
We}éderbetero!. Dit zijn wel mooie principes, maar wij zijn zelfs in Bel-
1& nog niet in staat om ze toe te passen.

Men wil gezamenlijke militaire oefeningen houden. Ik heb een
afkeer van sommige van dergelijke militaire oefeningen die men
houdt ten nadele van kleinere volkeren, zoals bijvoorbeeld de
Indianen in Canada. Men misbruikt woonplaatsen van zoge-
naamde onmondige volkeren. Dit heeft alles te maken met het
laten bloeien van de militaire economie, maar niets met vredes-
hulp.

Er is een additioneel protocol aan dit verdrag verbonden. Dit
keuren wij goed. Omdat dit protocol is samengevoegd met het
verdrag zullen wij ons onthouden in plaats van tegen te stemmen.

Nog één bekommernis: in artikel 3 van het wetsontwerp staat
dat het ontwerp uitwerking heeft met ingang van 19 juni 1995. Het
is niet correct de maneuvers die op 19 juni 1995 in Belgielen
toegestaan en waaraan andere verdragspartijen dan de NAVO-
partners hebben deelgenomen, nu retroactief wettelijk te maken.
De gevolmachtigde van de minister heeft op de opmerkingen van
de Raad van State hierover geantwoord dat deze bepaling interes-
sant is voor de bevolking, omdat zij op die wijze schadever-
goeding kan bekomen voor eventueel geleden schade veroorzaakt
door legermachten van niet-NAVO-landen. Dit is pure nonsens.
Zij zouden die schadevergoeding zonder die retroactiviteit ook
kunnen bekomen, desnoods van de Belgische Staat. Dit is geen

dargument om retroactief een onwettige zaak recht te zetten.

e

rede De voorzitter. — Daar niemand meer het woord vraagt in de
ol,algemene beraadslaging verklaar ik ze voor gesloten en bespreken

mr}repacifistische geest tot uitdrukking kan worden gebracht. Integen-

5,

5-

gedaan te Brussel op 19 juni 1995.

wij de artikelen van het wetsontwerp.
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Plus personne ne demandant la parole dans la discussion ¢
rale, je la déclare close, et nous passons a I'examen des articlg
projet de loi.

L’article premier est ainsi rédigé:

Article premier. La présente loi régle une matiére visée
I'article 77 de la Constitution.

Artikel 1. Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in
artikel 77 van de Grondwet.
— Adopté.

Aangenomen.

Art. 2. La Convention entre lestéis parties au Traité de
I'Atlantique Nord et les autrest&ts participant au Partenariat
pour la paix sur le statut de leurs forces et le Protocole, fait|
Bruxelles le 19 juin 1995, sortiront leur plein et entier effet.

12

Art. 2. De Overeenkomst tussen de Staten die partij zijn bij het
Noord-Atlantisch Verdrag en de andere Staten die toetreden
het Partnerschap voor de Vrede inzake het statuut van hun st
krachten en het Protocol, gedaan te Brussel op 19 juni 1995, zu

volkomen uitwerking hebben.
— Adopté.
Aangenomen.

Art. 3. La présente loi produit ses effets le 19 juin 1995.

OT

Art. 3. Deze wet heeft uitwerking met ingang van 19 juni 199
— Adopté.
Aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen later over het wetsontwerp i
zijn geheel.

Il sera procédé ultérieurement au vote sur 'ensemble du projet
de loi.

=

WETSONTWERP HOUDENDE INSTEMMING
VOLGENDE INTERNATIONALE AKTEN:

MET

1° OVEREENKOMST, OPGEMAAKT TE BONN OP
18 MAART 1993, TOT WIJZIGING VAN DE AANVUL-
LENDE OVEREENKOMST VAN 3 AUGUSTUS 1959,
ZOALS GEWIJZIGD BlJ DE OVEREENKOMSTEN VAN
21 OKTOBER 1971 EN 18 MEI 1981, BlIJ HET VERDRAG
TUSSEN DE STATEN DIE PARTIJ ZION BIJ HET
NOORD-ATLANTISCH VERDRAG NOPENS DE
RECHTSPOSITIE VAN HUN KRIJGSMACHTEN, MET
BETREKKING TOT DE IN DE BONDSREPUBLIEK
DUITSLAND GESTATIONEERDE BUITENLANDSE
KRIJGSMACHTEN
2° OVEREENKOMST, OPGEMAAKT TE BONN OP 16 MEI
1994, TOT WIJZIGING VAN HET PROTOCOL VAN
ONDERTEKENING BIJ DE OVEREENKOMST VAN
3 AUGUSTUS 1959, ZOALS GEWIJZIGD DOOR DE
OVEREENKOMSTEN VAN 21 OKTOBER 1971 EN
18 MEI 1981, TOT AANVULLING VAN HET VERDRAG
TUSSEN DE PARTIJEN BIJ HET NOORD-ATLANTISCH
VERDRAG NOPENS DE RECHTSPOSITIE VAN HUN
KRIJGSMACHTEN BETREFFENDE DE IN DE BONDS-
REPUBLIEK DUITSLAND GESTATIONEERDE BUITEN-
LANDSE KRIJGSMACHTEN

Algemene beraadslaging en stemming over de artikelen

Ann. parl. Sénat de Belgique - Session ordinaire 1996-1997
Parlem. Hand. Belgische Senaat - Gewone zitting 1996-199

tot
ijd-
||Jen De voorzitter. — Wij vatten de bespreking aan van het wets-

éné2ROJET DE LOI PORTANT ASSENTIMENT AUX ACTES
s du INTERNATIONAUX SUIVANTS:

1° ACCORD, FAIT A BONN LE 18 MARS 1993, MODI-
FIANT L’ACCORD DU 3 AOUT 1959 MODIFIEPAR LES
ACCORDS DU 21 OCTOBRE 1971 ET DU 18 MAI 1981
COMPLETANT LA CONVENTION ENTRE LES HATS
PARTIES AU TRAITE DE L’ATLANTIQUE NORD SUR
LE STATUT DE LEURS FORCES EN CE QUI CONCERNE
LES FORCES ERANGERES STATIONNEES EN REPU-
BLIQUE FEDERALE D’ALLEMAGNE

ACCORD, FAIT ABONN LE 16 MAI 1994, AMENDANT
LE PROTOCOLE DE SIGNATURE AL'ACCORD DU

3 AOUT 1959 MODIFIEPAR LES ACCORDS DU 21 OC-
TOBRE 1971 ET DU 18 MAI 1981 COMPLEANT LA
CONVENTION ENTRE LES HATS PARTIES AU
TRAITE DE L'ATLANTIQUE NORD SUR LE STATUT
DE LEURS FORCES, EN CE QUI CONCERNE LES
FORCES 'HRANGERES STATIONNEES EN REPUBLI-
QUE FEDERALE D'ALLEMAGNE

20

Discussion générale et vote des articles

ontwerp houdende instemming met twee Internationale Akten
opgemaakt te Bonn op 18 maart 1993 en op 16 mei 1994.

Nous abordons I'examen du projet de loi portant assentiment a
deux Actes internationaux faits & Bonn le 18 mars 1993 et le
16 mai 1994.

De algemene beraadslaging is geopend.

La discussion générale est ouverte.

De heer Bourgeois, rapporteur, verwijst naar zijn verslag.
Het woord is aan de heer Anciaux.

De heer Anciaux(VU). — Mijnheer de voorzitter, bij de stem-
ming over deze twee verdragen zal de VU zich onthouden, omdat
onze partij ze niet kan inpassen in het pacifisme, waarvan wij
proberen consequent voorstander te zijn.

De voorzitter. — Daar niemand meer het woord vraagt in de
algemene beraadslaging verklaar ik ze voor gesloten en bespreken
wij de artikelen van het wetsontwerp.

Plus personne ne demandant la parole dans la discussion géné-
rale, je la déclare close, et nous passons a I'examen des articles du
projet de loi.

L’article premier est ainsi rédigé:

Article premier. La présente loi régle une matiére visée a
I'article 77 de la Constitution.

Artikel 1. Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in
artikel 77 van de Grondwet.

— Adopté.
Aangenomen.

Art. 2. Les Actes internationaux suivants sortiront leur plein et
entier effet:

1° Accord, fait & Bonn le 18 mars 1993, modifiant I'’Accord du
3 adu 1959 modifié par les Accords du 21 octobre 1971 et du
18 mai 1981 complétant la Convention entre let<Eparties au
Traité de I'Atlantique Nord sur le statut de leurs forces en ce qui
concerne les forces étrangéres stationnées en République Fédérale
d’Allemagne;

2° Accord, fait a Bonn le 16 mai 1994, amendant le Protocole
de Signature a I’Accord du 3 @dl959 modifié par les Accords du
21 octobre 1971 et du 18 mai 1981 complétant la Convention entre
les Bats parties au Traité de I'Atlantique Nord sur le statut de
leurs forces, en ce qui concerne les forces étrangeres stationnées en
République Fédérale d’Allemagne.

307
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Art. 2. De volgende Internationale Akten zullen volkome
uitwerking hebben:

1° Overeenkomst, opgemaakt te Bonn op 18 maart 1993,
wijziging van de Aanvullende Overeenkomst van 3 august
1959, zoals gewijzigd bij de Overeenkomsten van 21 oktober 14
en 18 mei 1981, bij het Verdrag tussen de Staten die Partij zijn
het Noord-Atlantisch Verdrag nopens de rechtspositie van h
krijgsmachten, met betrekking tot de in de Bondsrepubli
Duitsland gestationeerde buitenlandse krijgsmachten;

2° Overeenkomst, opgemaakt te Bonn op 16 mei 1994,
wijziging van het Protocol van Ondertekening bij de Overee
komst van 3 augustus 1959, zoals gewijzigd door de Overe
komsten van 21 oktober 1971 en van 18 mei 1981, tot aanvull
van het Verdrag tussen de Partijen bij het Noord-Atlantis
Verdrag nopens de rechtspositie van hun krijgsmachten, bet
fende de in de Bondsrepubliek Duitsland gestationeerde buit
landse krijgsmachten.

— Adopté.
Aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen later over het wetsontwerp i
zijn geheel.

n Artikel 1. Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in

artikel 78 van de Grondwet.
— Adopté.
Aangenomen.

tot
us
)71
bij Art. 2. Larticle 5, § 2, de l'arrété royal’rv8 du 10 novembre
un1967 relatif a I'exercice de I'art de guérir, de I'art infirmier, des

ek professions paramédicales et aux commissions médicales est
complété par les alinéas suivants:

ot «Le Roi peut, conformément aux dispositions de l'articleig}6

n- § 2, fixer les conditions dans lesquelles les pharmaciens et les licen-
en-ciés en sciences chimiques qui sont habilités a effectuer les
nganalyses de biologie clinigue peuvent, sous leur propre responsa-
ch bilité et contfde, confier a des personnes exercant une profession

ref-paramédicale I'exécution de certains actes relatifs a la biologie

en-clinique.

La liste de ces actes, les modalités de leur exécution ainsi que les
conditions de qualification que doivent remplir les titulaires d’une
profession paramédicale sont arrétées par le Roi conformément
aux dispositions de I'article 45,8 2.»

n Art. 2. Artikel 5, § 2, van het koninklijk besluit nr. 78 van
10 november 1967 betreffende de uitoefening van de geneeskunst,

Il sera procédé ultérieurement au vote sur I'ensemble du projetde verpleegkunde, de paramedische beroepen en de geneeskun-

de loi.

WETSVOORSTEL TOT WIJZIGING VAN HET KONINK-
LIJK BESLUIT NR. 78 VAN 10 NOVEMBER 1967 BETREF-
FENDE DE UITOEFENING VAN DE GENEESKUNST, DE
VERPLEEGKUNDE, DE PARAMEDISCHE BEROEPEN EN
DE GENEESKUNDIGE COMMISSIES, MET HET OOG OP
DE UITOEFENING VAN DE KLINISCHE BIOLOGIE IN DE
ERKENDE ZIEKENHUIZEN

Algemene beraadslaging en stemming over de artikelen

PROPOSITION DE LOI MODIFIANT L’ARRAEF'E ROYAL
N° 78 DU 10 NOVEMBRE 1967 RELATIF A’EXERCICE
DE L'ART DE GUERIR, DE L’ART INFIRMIER, DES
PROFESSIONS PARAMEICALES ET AUX COMMIS-
SIONS MBDICALES, EN VUE DE L'EXERCICE DE LA
BIOLOGIE CLINIQUE DANS LES H®PITAUX AGREES

Discussion générale et vote des articles

De voorzitter. — Wij vatten de bespreking aan van het wets
voorstel tot wijziging van het koninklijk besluit nr. 78 var
10 november 1967 betreffende de uitoefening van de geneeskt
de verpleegkunde, de paramedische beroepen en de genee
dige commissies, met het oog op de uitoefening van de klinis
biologie in de erkende ziekenhuizen.

Nous abordons I'examen de la proposition de loi modifia
I'arrété royal 8 78 du 10 novembre 1967 relatif & I'exercice d
I'art de guérir, de I'art infirmier, des professions paramédicales|
aux commissions médicales, en vue de I'exercice de la biolo
clinique dans les Tmtaux agréés.

De algemene beraadslaging is geopend.
La discussion générale est ouverte.
Mevrouw Merchiers, rapporteur, verwijst naar haar verslag.

Daar niemand het woord vraagt in de algemene beraadslag
verklaar ik ze voor gesloten en bespreken wij de artikelen van
wetsvoorstel.

Personne ne demandant la parole dans la discussion généra
la déclare close, et nous passons a I'examen des articles d
proposition de loi.

L’article premier est ainsi rédigé:

dige commissies, wordt aangevuld met de volgende leden:

«De Koning kan, overeenkomstig artikel b 8§ 2, de
voorwaarden bepalen waaronder de apothekers en de licentiaten
in de scheikundige wetenschappen, die gemachtigd zijn om de
analyses van klinische biologie te verrichten, op eigen
verantwoordelijkheid en onder eigen toezicht, personen die een
paramedisch beroep uitoefenen kunnen belasten met het
verrichten van bepaalde handelingen die betrekking hebben op de
klinische biologie.

De lijst van die handelingen, de wijze waarop ze worden uitge-
voerd, alsook de kwalificatievoorwaarden vereist van die beoefe-
naars van een paramedische beroep, worden vastgesteld door de
Koning, eveneens overeenkomstig de bepalingen van artikel
46bis, § 2.»

— Adopté.

Aangenomen.

Art. 3. Auxarticles 22, 2 38, § B, 2°,b)etd), 39, ®, et 50, § 4,
du méme arrété royal, les mots «l'article 5, &let «I'article 5,
§ 1°" alinéa £'» sont complétés par les mots «et § 2, alinéa 3».

Art. 3. In de artikelen 22,238, § 1, 2, b)end), 39, 2, en 50,
84, van hetzelfde koninklijk besluit, worden de woorden
«artikel 5, 8 1, eerste lid» en «artikel 5, § 1» telkens aangevuld
nstnet de woorden «en § 2, derde lid».
skun-— Adopté.
the  Aangenomen.

D

nt Art. 4. Auxarticles 3%er, 38, § B!, 20,c),et 46, § #, du méme
e arrété royal, les mots «article 5, 8 2» sont complétés par les mots
et «, alinéa %, ».
gie
Art. 4. In de artikelen 3ter, 38, § 1, 2,c) en 46, § 1, van het-
zelfde koninklijk besluit, worden de woorden «artikel 5, § 2»

telkens aangevuld met de woorden «eerste lid ».
— Adopté.
Aangenomen.
)ing Co . . s
het Art.5. A l'article 46bis,§ 2, du méme arrété royal, les mots «5,
8 2, alinéas 3 et 4» sont insérés entre les mots «aux articles 5,
e J§ele’, alinéas %" et 3» et les mots «6 et 23, §x1
e la Art. 5. In artikel 46is, § 2, van hetzelfde koninklijk besluit
worden de woorden «5, § 2, leden 3 en 4» ingevoegd tussen de
woorden «in de artikelen 5, 8 1, leden 1 en 3» en de woorden «6
en 23, 8 1».

a — Adopté.

Article premier. La présente loi régle une matiére visée
l'article 78 de la Constitution.

Aangenomen.



Sénat de Belgique — Annales parlementaires — Séance du mercredi 15 janvier 1997
Belgische Senaat — Parlementaire Handelingen — Vergadering van woensdag 15 januari 1997

2279

De voorzitter. — Ik stel een nieuw opschrift voor dat luitdt:
Wetsvoorstel tot wijziging van het koninklijk besluit nr. 78 val
10 november 1967 betreffende de uitoefening van de geneeskt
de verpleegkunde, de paramedische beroepen en de genee
dige commissies, met het oog op de uitoefening van de klinis
biologie.

Je vous propose un nouvel intitulé ainsi rédigé : Proposition
loi modifiant I'arrété royal 78 du 10 novembre 1967 relatif &
I'exercice de l'art de guérir, de I'art infirmier, des professior]
paramédicales et aux commissions médicales, en vue de I'exer
de la biologie clinique.

Is de Senaat het met die tekst eens?
Ce texte rencontre-t-il 'accord de I'assembléA&sentiment.)
Het nieuw opschrift is goedgekeurd.

We stemmen later over het wetsvoorstel in zijn geheel.

Il sera procédé ultérieurement au vote sur 'ensemble de la
roposition de loi.

n
ns
sku
the

Dames en heren, onze agenda voor vandaag is afgewerkt.
de Notre ordre du jour est ainsi épuisé.

De Senaat vergadert opnieuw donderdag 16 januari 1997 om
15 uur.
e

Le Sénat se réunira le jeudi 16 janvier a 15 heures.
De vergadering is gesloten.

La séance est levée.

(De vergadering wordt gesloten om 13.20 uur.)

S
cic

Le nouvel intitulé est approuvé.

(La séance est levée a 13 h 20.)

50.993 — E. Guyot, s. a., Bruxelles



