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I. INTRODUCTION DU RAPPORTEUR

1. Généralités (1)

Le texte actuel de l'article 59 de la Constitution, q
n'a subi aucune modification depuis 1831, est rédi
comme sulit:

«Aucun membre de 'une ou de l'autre Chambre
peut, pendant la durée de la session, étre poursuiv
arrété en matiere de répression, qu’avec l'autorisatig
de la Chambre dont il fait partie, sauf le cas d
flagrant délit.

Aucune contrainte par corps ne peut étre exerc
contre un membre de l'une ou de l'autre Chamb
durant la session, qu'avec la méme autorisation.

La détention ou la poursuite d’'un membre de I'ur]
ou de l'autre Chambre est suspendue pendant
session et pour toute sa durée, si la Chambre
requiert.»

L'article concerne ce qu’on a appelé «l'inviolabilite
parlementaire» ou «l'immunité relative», par opp
sition a «l'irresponsabilité parlementaire» ou
«I'immunité absolue » visée a l'article 58 de la Cons
tution. Cette «irresponsabilité parlementaire
concerne les opinions ou les votes qu'un memk
d’'une des deux Chambres émet dans I'exercice de
fonctions et pour lesquels ce membre ne peut étre
poursuivi ni soumis a une quelconque enquéte.

Les immunités parlementaires sont accordées p
assurer le bon déroulement des travaux parlemen
res. En tant que telles, elles ne sont pas, du moins
directement, axées sur la protection de la personng
parlementaire. 1l y a lieu, dans un contex
d’opposition des pouvoirs, de protéger le pouvd
législatif contre le pouvoir exécutif et le pouvoir judi
ciaire. C’est pourquoi les immunités sont d’ordi
public et, dés lors, les parlementaires ne peuvent pa
renoncer. lIs ne peuvent pas renoncer a I'effet prot
teur du mandat gu’ils exercent. Seule la Chamk
concernée peut lever I'immunité parlementaire, c'e
a-dire donner l'autorisation d’accomplir des actes
poursuite ou d’arrestation.

Le cas de flagrant délit constitue la seule excepti(
Dans ce cas, aucune autorisation de la Cham
concernée n'est requise pour que des actes de p
suite ou d’arrestation puissent étre accomplis.

(1) Voir, entre autres (avec d'autres références dans les bibliog
phies): Mast, A. et Dujardin, XQverzicht van het Belgisch Grondwette
lijk Recht Bruxelles, Story-Scientia, 1987, 154q; Alen, A., Handboek
van het Belgisch Staatsre¢iieurne, Kluwer, 1995, 16&q; Ergec, R.,
Introduction au droit public, Tome |, Le systeme institutionBégem,
Story-Scientia, 1994, 138yq; Verdussen, M.Contours et enjeux du
droit constitutionnel pénalBruxelles, Bruylant, 1995, 5%qq; Vande
Lanotte, J.,Overzicht van het publiek rechBrugge, die Keure, 1994,
330sqq; Velu, J., Droit public, Tome I, Le Statut des gouvernants

2)

I. INLEIDING VAN DE RAPPORTEUR

1. Algemeen(1)

ui De huidige tekst van artikel 59 van de Grondwet,
gétekst die sinds 1831 geen wijzigingen onderging,
bepaalt:

ne «Geen lid van een van beide Kamers kan, tijdens de
nizitting, in strafzaken worden vervolgd of aangehou-

n den dan met verlof van de Kamer waarvan hij deel uit-

e maakt, behalve bij ontdekking op heterdaad.

ée Lijfsdwang kan, tijdens de zitting, tegen een lid van
re een van beide Kamers niet worden uitgeoefend dan
met zodanig verlof.

e De hechtenis of de vervolging van een lid van een

lavan beide Kamers wordt tijdens de zitting en voor

lehaar gehele duur geschorst indien de Kamer het
vordert. »

2 Het artikel betreft de zogenaamde «parlementaire
D- onschendbaarheid» of «relatieve immuniteit», in te-
a genstelling tot de «parlementaire onverantwoorde-
i- lijkheid» of «absolute immuniteit» van artikel 58 van
» de Grondwet. Deze «parlementaire onverantwoorde-
yrelijkheid » heeft betrekking op de mening of de stem
sedie een lid van een van beide Kamers uitbrengt in de
2 nuitoefening van zijn functie en waarvoor dit lid niet
kan worden vervolgd noch aan enig onderzoek on-
derworpen.

pur De parlementaire immuniteiten beogen de vrijwa-
tairing van de goede en ongestoorde werking van de
pasarlementaire werkzaamheden. Als zodanig zijn zij
duiet, althans niet rechtstreeks, gericht op de bescher-
e ming van de persoon van het parlementslid. Het gaat,
irin een context van machtentegenstelling, om de

bescherming van de wetgevende macht tegen de uit-
e voerende en de rechterlijke macht. Daarom zijn de
AS ymmuniteiten van openbare orde en vermag het parle-
ec-mentslid niet van deze bescherming van zijn mandaat
reaf te zien. Enkel de betrokken Kamer kan de parle-
5t- mentaire onschendbaarheid opheffen, dit is: het ver-
de lof verlenen om daden van vervolging of aanhouding
te stellen.

bn.  Als enige uitzondering geldt het geval van ontdek-
brding op heterdaad, waarin geen verlof van de betrok-
puken Kamer vereist is voor het stellen van daden van
Lavervolging of aanhoudindratio legisvoor de uitzon-

ra- (1) Zie onder meer (met verdere verwijzingen in de bibliograjiee
Mast, A. en Dujardin, J.Qverzicht van het Belgisch Grondwettelijk
Recht Brussel, Story-Scientia, 1987, 154 e.v.; Alen, Aandboek van
het Belgisch Staatsrechbeurne, Kluwer, 1995, 164 e.v. Ergec, IRtfo-
duction au droit public, Tome |, Le systéme institutionfiziegem,
Story-Scientia, 1994, 139 e.v.; Verdussen, ®gntours et enjeux du
droit constitutionnel pénalBruxelles, Bruylant, 1995, 591 e.v.; Vande
Lanotte, J.Qverzicht van het publiek rectgrugge, die Keure, 1994, 330
e.v.; Velu, J.Droit public, Tome |, Le Statut des gouvernaBrixelles,

Bruxelles, Bruylant, 1986, 4981q.

Bruylant, 1986, 493 e.v.



(3)

ratio legisde cette exception, c’est qu'il faut préven
la perte d’éléments de preuve. Les poursuites pén:
qui auront été engagées a la suite d’'un flagrant d
seront néanmoins suspendues si la Chambre dor
parlementaire poursuivi fait partie le requiert.

L'immunité parlementaire garantit le libre exercic
du mandat. La protection ne vaut donc que pour
durée de la session. Des actes de poursuite
d’arrestation accomplis en dehors de la sess
peuvent, a la demande de la Chambre concernée,
suspendus pour la durée de la nouvelle session.

Pour concilier I'intérét d’'une administration démao
cratique de la justice dans le cadre des actions cri
nelles et l'intérét d’'un bon fonctionnement des ins

e
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r dering is dat moet worden voorkomen dat bewijsele-

alementen verloren zouden gaan. De strafvervolging die
glitwerd ingesteld ten gevolge van een ontdekking op

t laeterdaad zal echter worden geschorst wanneer de
Kamer waartoe het vervolgde lid behoort, dit vordert.

De parlementaire onschendbaarheid waarborgt de
lavrije uitoefening van het mandaat. De bescherming
ogeldt derhalve enkel voor de periode van de zitting.
onDaden van vervolging of aanhouding gesteld buiten
étde zitting kunnen op vordering van de betrokken
Kamer worden geschorst voor de duur van de nieuwe
Zitting.

Teneinde het belang van een democratische rechts-

mibedeling inzake strafvordering enerzijds en het belang

i- van de goede, ongestoorde werking van de wetge-

tutions législatives, la Chambre concernée peut égalevende instellingen anderzijds met elkaar te kunnen

ment décider de ne lever que partiellement 'immun
parlementaire. Dans ce cas, elle autorise simplem
I'accomplissement d’actes d'instruction spécifiques

Contrairement aux actes d’instruction que le ju
d’'instruction ne peut accomplir qu'avec l'autorisg
tion de la Chambre, l'information peut étre accon
plie sans cette autorisation. L’on peut prendre, d
lors, des mesures d’information qui doivent permett
d’étayer et de légitimer la demande d’autorisation.

La demande de levée de 'immunité parlementa
doit, en effet, étre motivée et contenir I'exposé d
griefs.

La demande de levée de I'immunité est faite par
procureur général compétent pres la cour d’appel

té verzoenen, vermag de betrokken Kamer de parlemen-

entaire onschendbaarheid ook slechts ten dele op te
heffen. In dat geval wordt enkel verlof gegeven voor
het stellen van specifieke daden van onderzoek.

je In tegenstelling tot de onderzoeksdaden gesteld

- door de onderzoeksrechter, waarvoor verlof van de

n- Kamer vereist is, kan een opsporingsonderzoek zon-

esder verlof worden gevoerd. Aldus kunnen informatie-

re maatregelen worden genomen die de aanvraag tot het
verlenen van verlof moeten kunnen onderbouwen en
legitimeren.

re De aanvraag tot opheffing van de parlementaire

esonschendbaarheid dient immers met redenen om-

kleed te zijn en de uiteenzetting in te houden van de
ten laste gelegde feiten.

le De aanvraag tot opheffing van de onschendbaar-
etheid wordt gesteld door de bevoegde procureur-

est adressée au président de la Chambre conceinnégeneraal bij het hof van beroep en wordt gericht tot de

Au Sénat, elle est examinée par la Commission de
Justice(1); a la Chambre des représentants,
commission spéciale est instituée pour chaque cas

> lavoorzitter van de betrokken Kamer. De aanvraag
unevordt in de Senaat onderzocht door de Commissie
voor de Justitie(1); in de Kamer van volksvertegen-
woordigers wordt geval per geval een bijzondere
commissie opgericht.

(1) Une étude de droit comparé indique gu'il y a une grande diverg
de procédures applicables en cas de demande de levée de I'imm
parlementaire. En Suisse, par exemple, la demande de levée

itt (1) Een rechtsvergelijkend onderzoek toont de grote diversiteit aan
nité¢an mogelijk te volgen procedures voor de opheffing van de parlemen-
ddaire onschendbaarheid. Zo wordt bijvoorbeeld in Zwitserland de

'immunité parlementaire est examinée par une commission spéciale,|quiaanvraag tot opheffing van de parlementaire immuniteit onderzocht door
présente son rapport a la commission qui a la Justice dans ses atfribueen bijzondere commissie, die haar verslag voorlegt aan de commissie die
tions. La commission de la Justice fait une recommandation relative auxbevoegd is voor de Justitie. De Commissie voor de Justitie doet een
mesures a prendre. Dans le systéme francais, la demande de levée eaanbeveling inzake de te nemen maatregelen. Frankrijk kent een stelsel
adressée au président de I'’Assemblée par l'intermédiaire du «garde| desvaarbij de aanvraag tot opheffing wordt gericht tot de voorzitter van de
Sceaux», c'est-a-dire le ministre de la Justice. Le président se prononceédssemblée via de « Garde des Sceaux», minister van Justitie. De voorzit-
alors apres avoir regu l'avis du bureau de I'’Assemblée. En Pologne], later spreekt zich dan na advies van het Bureau van de Assemblée uit. In
demande de levée est déposée par motion du procureur général sur IBolen wordt de aanvraag tot opheffing bij motie van de Procureur-
bureau de la Chambre, laquelle saisit alors la commission qui a le régle-generaal neergelegd voor het Bureau van de Kamer die dan de zaak
ment et les affaires concernant les membres de I'assemblée concernéaanhangig maakt voor de commissie die bevoegd is voor het reglement en
dans ses attributions. Cette commission prépare un rapport et le parlede zaken die betrekking hebben op de leden van de betrokken Assemblée.
mentaire concerné choisit un avocat parmi les membres du Parlement; |dDie commissie bereidt een verslag voor en het betrokken parlementslid
Chambre dont le parlementaire fait partie procéde a I'examen aprés avoitkiest een advocaat tussen de leden van het parlement; de Kamer waartoe
entendu le membre concerné et le rapporteur et eux seuls (Conse|l ddet lid hoort, gaat over tot onderzoek na alleen het betrokken lid en de
'Europe, Commission des relations parlementaires et publiques, rapporteur te hebben gehoord (Conseil de I'Europe, Commission des
Programme paneuropéen de coopération interparlementaire, Séminaireelations parlementaires et publique, Programme paneuropéen de coopé-
sur le fonctionnement démocratique des Parlements, Strasbourg, |21+ation interparlementaire, Séminaire sur le fonctionnement démocratique
22 novembre 1996, 9, 10). des Parlements, Strasbourg, 21-22 novembre 1996, 9, 10).
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La levée de 'immunité parlementaire est une con
tion spécifique pour que des poursuites pénales p
sent étre engageées contre un membre d’une des Ch
bres. Des actes d’instruction accomplis sans la le
requise de l'immunité parlementaire sont nuls (
plein droit.

2. Jurisprudence de la Commission de la Justice du
Sénat concernant les poursuites a charge
d’'un membre du Sénat

La jurisprudence de la Commission de la Justice
matiére de poursuites a charge d’'un membre du S¢
se caractérise par la recherche d'un équilibre en
I'intérét de I'administration de la justice pénale, d’'un
part, et celui de la régularité et de la qualité du for
tionnement du Sénat, d’autre part.

Cette opposition d'intéréts fait que deux condi

tions doivent étre remplies pour que le Sén
prononce la levée de limmunité parlementai
(art. 59, alinéa®) ou requiere la suspension de
poursuites engagées (art. 59, alinéa 3):

(1) la poursuite doit étre sérieuse et honnéte, et
saurait étre inspirée par des raisons autres que
nécessité d’'une bonne administration de la justice;

(2) la poursuite ne saurait menacer la régularité
la qualité du fonctionnement du Sénat (voir Hayoit
Termicourt, mercuriale du 15 décembre 1955W,
1955-1956, A28 et suivants) (doc. Sénat, S.E. 198
n° 334, p. 5).

Le fait que l'intéressé consent ou non au mainti
de son immunité parlementaire ne constitue pas
argument déterminant aux yeux de la commissi
(doc. Sénat, S.E. 1988 834, p. 6).

En principe, la commission n’a pas a se pronon¢

non plus sur la culpabilit¢ ou linnocence d
l'intéressé (doc. Sénat, S.E. 1988384, p. 2).

Néanmoins, la commission devra nécessairem
prendre connaissance du dossier concret, en parf
lier pour étre en mesure de cdferoque les deux
conditions citées ci-dessus sont remplies.

Le dossier concret sera spécialement détermin
pour I'application de I'article 59, alinéa trois, étar

4)

di- De opheffing van de parlementaire onschendbaar-
lisheid is een specifieke ontvankelijkheidsvoorwaarde
amroor de strafvervolging van een lid van een der
éKamers. Daden van onderzoek die werden gesteld
le zonder de vereiste opheffing van parlementaire on-
schendbaarheid zijn van rechtswege nietig.

2. Jurisprudentie van de Commissie voor de Justitie
van de Senaat inzake vervolgingen ten laste van een
lid van de Senaat

en De jurisprudentie van de Commissie voor de Justi-

:ndie inzake vervolgingen ten laste van een lid van de

treéSenaat wordt gekenmerkt door het zoeken naar een

e evenwicht tussen het belang van de strafrechtsbede-

c-ling enerzijds en dat van de goede en regelmatige wer-
king van de Senaat anderzijds.

Deze tegenstelling leidt ertoe dat aan twee voor-
atwaarden moet zijn voldaan opdat de Senaat zou over-
e gaan tot de opheffing van de onschendbaarheid
s (art. 59, eerste lid) of de schorsing zou vorderen van
een reeds ingestelde strafvervolging (art. 59, derde
lid):

ne (1) de vervolging moet ernstig en eerlijk zijn en
> |anag dus niet zijn ingegeven door andere redenen dan
de noodzakelijkheid van de goede rechtsbedeling;

et (2) de strafvervolging mag de goede en regelmatige

je werking van de Senaat niet in het gedrang brengen
(zie Hayoit de Termicourt, mercuriale 15 september

8, 1955,R.W, 1955-1956, nr. 28 e.v.) (Gedr. St., Senaat,
B.Z. 1988, nr. 334, blz. 5).

en - Of de betrokkene al dan niet instemt met het

urbehoud van zijn parlementaire onschendbaarheid is

pnvoor de commissie geen wezenlijk argument (Gedr.
St., Senaat, B.Z. 1988, nr. 334, blz. 6).

er In beginsel laat de commissie zich ook niet in met
e de vraag van schuld of onschuld van de betrokkene
(Gedr. St., Senaat, B.Z. 1988, nr. 334, blz. 2).

ent Niettemin zal het voor de commissie onontbeerlijk

cwzijn een inzicht in het concrete dossier te hebben, in
het bijzonder om te kunnen nagaan of aan de twee
hogervermelde voorwaarden is voldaan.

ant Het concrete dossier zal bij uitstek van betekenis
t zijn voor de toepassing van artikel 59, derde lid, aan-

donné qu'alors les poursuites pénales seront déjajezien de strafvervolging dan vaak reeds in een verder

souvent a un stade avancé.

Sans se prononcer sur la culpabilité ou I'innocen
le Sénat peut, le cas échéant, dans une applicatio
I'article 59, troisieme alinéa, tenir compte d’un proje
de réquisition finale du procureur du Roi visant a |
non-lieu pour le sénateur en question.

gevorderd stadium verkeert.

ce, Zonder zich uit te spreken over schuld of onschuld,

n dean de Senaat in voorkomend geval, in een toepassing

2t van artikel 59, derde lid, rekening houden met een

In ontwerp van eindvordering van de procureur des
Konings dat strekt tot de buitenvervolgingstelling van
de betrokken senator.




(5)

Sur la base de ce projet de réquisition, on peut
effet conclure a la non-existence d'un fondeme
«certain» (doc. Sénat, 1990-1992 1148, pp. 4-5).

A linverse, le projet de réquisition finale tendar
au renvoi des poursuites peut cependant au
conduire a la conclusion que la levée de 'immunité
le rejet de la requéte en suspension des poursuite
menacerait pas ou guére la régularité et la qualité
fonctionnement du Sénat (doc. Sénat, S.E. 19
n° 334, p. 5).

En outre, la connaissance du dossier permettra
refuser la levée de I'immunité ou de ne pas requérit
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en Op grond van dat ontwerp kan immers worden

nt besloten dat er geen «zekere» grond bestaat voor de
strafvervolging (Gedr. St., Senaat, 1990-1991,
nr. 1148, blz. 4-5).

t  In een omgekeerde redenering kan het ontwerp van
sseindvordering dat strekt tot de buitenvervolgingstel-
pu ling er echter ook toe doen besluiten dat de opheffing
s nean de onschendbaarheid of het weigeren van de
dwordering tot schorsing van de vervolging de goede en
88 regelmatige werking van de Senaat niet of nauwelijks
zal storen (Gedr. St.,, Senaat, B.Z. 1988, nr. 334,
blz. 5).

de Ook zal de kennis van het dossier mogelijk maken
ladat een opheffing van de onschendbaarheid wordt

suspension des poursuites lorsque l'action du parquegeweigerd of dat de schorsing van de vervolging niet

est, par exemple, manifestement prescrite ou n
fondée (doc. Sénat, S.E. 1988334, p. 3). L'autori-
sation de poursuivre sera refuséepsima facie les
faits ne présentent pas un caractére infractionnel
lorsque l'action publique est manifestement irrecev
ble ou éteinte (doc. Sénat, 1993-19941 165, p. 6).
Le dossier doit étre suffisamment «étayé en fait» (d
Sénat, 1993-1994°11165, p. 8).

La commission prend également en compte le fi
gu’en ne requérant pas la suspension des poursu
déja engagées (art. 59, alinéa 3), elle n'épuise pas
juridiction et que, par la suite, elle pourrait toujou
requérir cette suspension s'il appargue la régula-
rité et la qualité du fonctionnement du Sénat sd
menaceées (doc. Sénat, S.E. 1988334, pp. 5-6). Le
dossier devra pour cela étre soumis une nouvelle fo
'assemblée.

Pour que [lactivité parlementaire du sénate
concerné ne soit pas entravée par les devoirs judiq
res, la commission peut décider qu'’il y a certes lieu
lever I'immunité, mais que cette levée n'implique pa
I'autorisation de délivrer un mandat d’arrét ou, po
le ministere public, celle de faire des réquisitions fin
les (doc. Sénat, 1993-1994,959, p. 7).

3. Inconvénients du systeme actuel

L’'immunité parlementaire, telle qu’elle est congue

par l'article 59 de la Constitution, présente actuell
ment une série d’'inconvénients ou d’'imperfections.

Ainsi la pratique montre-t-elle que, malgré le prir
cipe contraignant du secret de linstruction, le doss

orwordt gevorderd wanneer de vordering van het
parket bij voorbeeld reeds duidelijk verjaard of
klaarblijkelijk ongegrond is (Gedr. St., Senaat, B.Z.
oul988, nr. 334, blz. 3). De toestemming tot vervolging
a-zal worden geweigerd indien de feiten prima facie
geen strafbaar karakter hebben of indien de strafvor-
pc.dering kennelijk onontvankelijk is of vervallen (Gedr.
St., Senaat, 1993-1994, nr. 1165, blz. 6). Het dossier
dient voldoende «feitelik onderbouwd» te zijn
(Gedr. St., Senaat, 1993-1994, nr. 1165, blz. 8).

ait Ook wordt door de commissie in overweging geno-

itewen dat zij met het niet-vorderen van de schorsing

5 sean een reeds ingestelde vervolging (art. 59, derde lid)

s haar rechtsmacht niet uitput, en dat zij nog steeds
achteraf, wanneer toch de goede werking van de

ntSenaat in het gedrang zou blijken te komen, die schor-
sing kan vorderen (Gedr. St., Senaat, B.Z. 1988,

s &r. 334, blz. 5-6). Om daartoe te kunnen overgaan zal
het dossier opnieuw moeten worden voorgelegd.

ur Opdat de parlementaire activiteit van de betrokken

iaisenator niet zou worden belemmerd door de gerechte-

delijke werkzaamheden, kan de commissie beslissen dat

s de onschendbaarheid weliswaar wordt opgeheven

ur doch dat die opheffing geen toelating inhoudt tot een

a- bevel tot aanhouding of tot de eindvordering van het
openbaar ministerie (Gedr. St., Senaat, 1993-1994,
nr. 959, blz. 7).

3. Nadelen van het huidige stelsel

De parlementaire onschendbaarheid zoals geconci-
e- pieerd in artikel 59 van de Grondwet vertoont
vandaag een aantal nadelen of onvolmaaktheden.

Zo wijst de praktijk uit dat, ondanks het principe
ervan de verplichting van het geheim van het onder-

répressif a charge de l'intéressé ne peut étre constjtugoek, het strafrechtelijke dossier tegen de betrokkene

dans un esprit de discrétion.

La levée de I'inmmunité parlementaire, voire un

niet kan worden samengesteld in een geest van discre-
tie.

e De opheffing van de parlementaire onschendbaar-

simple demande de levée, est déja percue

paheid of zelfs enkel de aanvraag tot die opheffing
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I'opinion publiqgue ou présentée par certains comr|
une déclaration de culpabilité ou une condamnati
«meédiatique ».

Faire mention d’'un dossier («fuite») dans lequ
une levée d'immunité parlementaire a été demand
mais qui s’avere finalement non fondé et ne pas deyv
donner lieu a des poursuites, peut indiscutablem
avoir des conséquences néfastes pour lintére
comme pour le Parlement en tant qu'institution.

En outre, la levée d'immunité est une procédu
pesante, en particulier lorsqu’elle n'a d'autre but g
de permettre au juge d'instruction d'interroger \
membre de la Chambre ou du Sénat.

La distinction entre I'information et I'instruction,
ainsi que linterprétation platominimaliste donnée
au concept dinformation dans le cadre d
'application de I'article 59 de la Constitution, fon
gue la Chambre concernée ne peut pas toujours
prononcer suffisamment en connaissance de cause
la demande de levée de 'immunité parlementaire.

Enfin, on peut constater qu'une session parlemg
taire n’est clturée qu’a la veille de la nouvelle sessio
de sorte que la limitation de I'immunité a la durée ¢
la session parlementaire n'a plus aucune por
concréte.

4. Déclaration de révision de I'article 59
de la Constitution

Concernant la révision de l'article 59, I'accord d
«de Gesves», transposé dans la résolution de
Chambre «relative a l'organisation de la futu
Chambre et au statut du futur député» (doc. Cha
bre, 1993-1994,11500), adoptée en séance plénié
le 18" juillet 1994, prévoyait ce qui suit:

«En ce qui concerne I'immunité parlementaire,
est proposé de maintenir, voire d’'élargir la portée
l'article 58 de la Constitution, et de déclare
I'article 59 de la Constitution soumis a révision, d
maniére a ce qu'il ne soit en tout cas plus nécessairs
lever I'immunité pour permettre I'accomplissemer
des actes ordinaires d'instruction (interrogatoire
confrontation avec les témoins). (...)» (1).

L'article 59 de la Constitution est mentionné dans

la déclaration de révision de la Constitution d

6)

newordt door de publieke opinie reeds opgevat of door
onsommigen vertaald als een schuldigverklaring of een

«mediatieke » veroordeling.

el Het vermelden (het «lekken») van een dossier
eewaarin de opheffing van parlementaire onschend-
oitbaarheid werd gevraagd doch dat uiteindelijk niet
engegrond blijkt te zijn en geen aanleiding geeft tot ver-
ssé&olging vermag ontegensprekelijk schadelijke gevol-
gen te hebben voor zowel de betrokkene als voor het
Parlement als instelling.

re Bovendien is de procedure van opheffing om-

e slachtig, in het bijzonder wanneer die opheffing er

n enkel moet toe strekken het aan de onderzoeksrechter
mogelijk te maken een lid van Kamer of Senaat te
ondervragen.

Het onderscheid tussen opsporingsonderzoek en
gerechtelijk onderzoek, waarbij binnen de toepassing
e van artikel 59 van de Grondwet het concept van op-
sporingsonderzoek veeleer minimalistisch wordt op-
sgevat, heeft voor gevolg dat de betrokken Kamer zich
suniet altijd met voldoende kennis van zaken over de
aanvraag tot opheffing van parlementaire onschend-
baarheid kan uitspreken.

[

2n- Tenslotte kan worden vastgesteld dat een parle-
N, mentaire zitting pas wordt afgesloten «op de voor-

je avond» van de opening van de nieuwe zitting, zoda-
[éenig dat de beperking van de onschendbaarheid tot de
parlementaire zitting geen concrete relevantie meer
vertoont.

4. Verklaring tot herziening van artikel 59
van de Grondwet

t In het zogenaamde «akkoord van Gesves», ver-
laolkt in de resolutie van de Kamer «met betrekking
e tot de organisatie van de nieuwe Kamer en het statuut
m-~van de toekomstige volksvertegenwoordiger» (Gedr.
re St., Kamer, 1993-1994, nr. 1500) aangenomen in ple-
naire vergadering op 1 juli 1994, werd aangaande de

herziening van artikel 59 het volgende bepaald:

il «Inzake parlementaire onschendbaarheid wordt
devoorgesteld artikel 58 van de Grondwet ongewijzigd
r te behouden, zoniet de draagwijdte ervan te verrui-
e men, en artikel 59 van de Grondwet voor herziening
> deatbaar te verklaren, zodat de opheffing van de on-
1t schendbaarheid in ieder geval niet meer nodig zal zijn
etvoor gewone daden van gerechtelijk onderzoek (on-
dervraging en confrontatie van getuigen). (...)» (1).

Artikel 59 van de Grondwet is opgenomen in de
u verklaring tot herziening van de Grondwet van

(1) Doc. Chambre, 1993-1994° ©500/3, p. 3.

(1) Gedr. St., Kamer, 1993-1994, nr. 1500/3, blz. 3.
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12 avril 1995 Moniteur belgedu 12 avril 1995)(1). | 12 april 1995 Belgisch Staatsbladvan 12 april
Auparavant, il n'a jamais été déclaré soumis a réyi-1995)(1). Het artikel werd voorheen nog niet voor
sion. herziening vatbaar verklaard.

5. Révision de Il'article 59 de la Constitution 5. Herziening van artikel 59 van de Grondwet

Il est ressorti de la concertation entre les présidents Uit overleg met de voorzitters van de Senaatsfrac-
des groupes politiqgues du Sénat (en mars 1996) qu'itties (maart 1996) is gebleken dat ook binnen de Senaat
serait possible de réunir aussi au Sénat la majoritéde vereiste meerderheid zou bestaan voor een wijzi-
nécessaire a la modification de l'article 59 de la Cons-ging van het artikel 59 van de Grondwet zoals die
titution, telle gu’elle a été proposée dans I'«accord dewijziging werd vooropgesteld in het «akkoord van
Gesves». Gesves».

A la Chambre, on est parvenu en la matiére ajun Voor de wijziging van het artikel werd in de Kamer
consensus politique général (proposition de révisioneen algemene politieke consensus bereikt (Voorstel
de Tlarticle 59 de la Constitution, déposée par tot herziening van artikel 59 van de Grondwet, inge-
MM. Tant, Dewael, Eerdekens, Vandenbrouckge, diend door de heren Tant, Dewael, Eerdekens,
Reynders, Lefevre et Mme Van de Casteele) (doc.Vandenbroucke, Reynders, Lefevre en mevrouw Van
Chambre, 1995-1996°492/1), encore que la plupart de Casteele) (Gedr. St., Kamer, 1995-1996, nr. 492/1),
des groupes politiques qualifient avec insistance |cezij het dat die consensus door de meeste fracties met
consensus de «plus petit commun dénominateurde grootste nadruk wordt bestempeld als de «kleinste
susceptible de recueillir un large consensus», souli-gemeenschappelijke noemer waarover een ruime con-
gnant par la gu’une solution plus radicale serait préfé-sensus mogelijk is», onderstrepend dat de voorkeur

rable.

Le texte du nouvel article 59, tel que proposé d
la proposition susmentionnée, comporte par rapp
au texte en vigueur les principales modificatio
suivantes:

L’autorisation de la Chambre concernée leva
limmunité parlementaire n’est plus requise pol
l'interrogatoire et la confrontation avec des témoin
Il est cependant précisé que ces actes d’instruction
peuvent entraver le libre exercice du mandat;

 l'alinéa relatif a la contrainte par corps eg
supprimé. Cette disposition est en effet, deven
superflue, étant donné que la loi du 31 janvier 19
portant approbation de la Convention Benell
portant loi uniforme relative a I'astreinte a abrogé
loi du 27 juillet 1871 sur la contrainte par corps.

Dans un amendement de Mme de T’'Serclaes
MM. Dewael, Delathouwer, Reynders, Eerdekens
Tant (doc. Chambre, 1995-1996° 492/4), il est
proposeé:

» de ne pas exiger non plus que la Chambre
laguelle appartient le membre concerné autorise

(1) Propositions et projets de déclaration de révision de l'article
(art. 45 ancien) de la Constitution: proposition De Decker, doc. Chal
bre, 1993-1994, 11283; proposition Cheron et Geysels, doc. Chambn
1994-1995, B1722; proposition Annemans et Van Hauthem, do
Chambre, 1994-1995,°1742; proposition Sauwens, doc. Chambre
1994-1995, A 1756; proposition Dewael, Chevalier, Denys, Gdbret
Verhofstadt, doc. Chambre, 1994-1998,1768; projet, doc. Chambre,
1994-1995, A1740; proposition Daras et Lozie, doc. Sénat, 1994-199
n° 1295; proposition Loones et consorts, doc. Sénat, 1994-199328;
proposition Verreycken, doc. Sénat, 1994-199%1329; proposition
Goovaerts et consorts, doc. Sénat, 1994-1995310; projet, doc. Sénat,

wordt gegeven aan een meer verregaande oplossing.

ns De tekstvan het nieuwe artikel 59 zoals voorgesteld
rtin het voormelde voorstel houdt, ten opzichte van de
s huidig vigerende tekst, in essentie de volgende punten
van wijziging in:
nt < het verlof van de betrokken Kamer tot ophef-
uir fing van de parlementaire onschendbaarheid is niet
s. vereist voor de ondervraging en de confrontatie met
ngetuigen. Gespecifieerd wordt weliswaar dat die
daden van onderzoek de vrije uitoefening van het
mandaat niet mogen hinderen;

5t « het lid met betrekking tot de lijfsdwang wordt
ueweggelaten, aangezien het overbodig is geworden nu
80de wet van 31 januari 1980 houdende goedkeuring
IXx van de Beneluxovereenkomst de wet van 27 juli 1871
la inzake lijfsdwang heeft opgeheven.

et In een amendement van mevrouw de T'Serclaes en

etde heren Dewael, Delathouwer, Reynders, Eerdekens
en Tant (Gedr. St.,, Kamer, 1995-1996, nr. 492/4)
wordt voorgesteld om:

a -+ het verlof tot opheffing van de parlementaire
laonschendbaarheid van de Kamer waartoe het betrok-

59 (1) Voorstellen en ontwerpen van verklaring tot herziening van ar-
m- tikel 59 (oud art. 45) van de Grondwet: voorstel-De Decker, Gedr. St.,
Kamer, 1993-1994, nr. 1283; voorstel-Cheron en -Geysels, Gedr. St.,
Kamer, 1994-1995, nr. 1722; voorstel-Annemans en -Van Hauthem,
Gedr. St., Kamer, 1994-1995, nr. 1742; voorstel-Sauwens, Gedr. St.,
Kamer, 1994-1995, nr. 1756; voorstel-Dewael, -Chevalier, -Denys,
-Gabrids en -Verhofstadt, Gedr. St., Kamer, 1994-1995, nr. 1768;
ontwerp, Gedr. St., Kamer, 1994-1995, nr. 1740; voorstel-Daras en
-Lozie, Gedr. St., Senaat, 1994-1995, nr. 1295; voorstel-Loones c.s., Gedr.
St., Senaat, 1994-1995, nr. 1328; voorstel-Verreycken, Gedr. St., Senaat,
1994-1995, nr. 1329; voorstel-Goovaerts c.s., Gedr. St., Senaat, 1994-

1994-1995, A1344.

1995, nr. 1370; ontwerp, Gedr. St., Senaat, 1994-1995, nr. 1344.
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levée de limmunité parlementaire pour les actesken lid behoort, evenmin te vereisen voor de daden
d’instruction tendant a déclarer qu’il n’y a pas lieu de van onderzoek die ertoe strekken te verklaren dat er

poursuivre.

geen reden tot vervolging is.

Cet amendement vise a permettre au ministére Dit amendement heeft tot doel het openbaar minis-
public de requérir le non-lieu devant la chambre ¢uterie toe te laten de buitenvervolgingstelling te vragen
conseil sans l'autorisation de la Chambre lorsqu'il voor de Raadkamer zonder verlof van de Kamer
ressort d’'un interrogatoire ou d’'une confrontatign wanneer uit een ondervraging of uit een confrontatie
avec des témoins gu'il n’existe pas d’indices de culpa-met getuigen zou blijken dat er geen schuldaanwijzin-
bilité. Un sous-amendement reformule I'amendementgen zijn. Een subamendement herschrijft het amende-
introduisant cette exception supplémentaire a la reglenent aangaande deze bijkomende uitzondering op de
selon laquelle I'autorisation de la Chambre concernéeregel dat verlof vereist is van de betrokken Kamer om

est requise pour la levée de 'immunité parlement

(doc. Chambre, 1995-1996° #92/4, 3). L'amen-

dement, tel que modifié par le sous-amendement,
adopté par la commission de Révision de la Consti
tion et de la réforme des institutions.

La proposition de révision de l'article 59 de |
Constitution a été adoptée en séance pléniere d
Chambre des représentants par 115 voix contre 1]
11 abstentions.

Le projet de texte transmis par la Chambre d
représentants (doc. Sénat, 1996-1997;863/1) a été
examiné par la Commission des Affaires institutio
nelles du Sénat en ses réunions des 7 et 21 noven
12 et 19 décembre 1996 et 9 janvier 1997.

Celle-ci a demandé au professeur Philippe Tra
de rédiger une note juridique relative aux implic
tions du projet de texte sur le droit de la procédu
pénale. Cette note figure a I'annex&ln

II. AUDITION DU PROFESSEUR
MICHEL FRANCHIMONT

Le 7 novembre 1996, la commission a organisé |
audition du professeur Franchimont, laquelle port
sur les implications que le projet de texte transmis |
la Chambre des représentants a sur le droit de
procédure pénale.

Le professeur Franchimont rappelle qu’il a déja ¢
la possibilité d’exposer son point de vue devant
commission de la Chambre. Il a toutefois I'impressic
gu’il n’a pas pu s’exprimer suffisamment clairement
I'époque.

Tout le probleme dans l'article 59 touche au m
«poursuite». La poursuite est incontestableme
I'exercice de I'action publique. Par conséquent il y
poursuite lorsque l'action publique est exercée —
cas échéant, contre un membre du Parlement —
par le parquet, soit par la partie civile (par constit
tion de partie civile devant un juge d'instruction g
par citation directe).

rede parlementaire onschendbaarheid op te heffen
(Gedr. St., Kamer, 1995-1996, nr.492/4, 3). Het
esamendement zoals gewijzigd door het subamende-

tu-ment wordt door de Commissie voor de herziening

van de Grondwet en de hervorming van de instellin-
gen aangenomen.

Het voorstel tot herziening van artikel 59 van de
I&rondwet wordt in de plenaire vergadering van de
| eKamer van volksvertegenwoordigers aangenomen
met 115 stemmen tegen 11 bij 11 onthoudingen.

A
=

es Het ontwerp van tekst overgezonden door de
Kamer van volksvertegenwoordigers (Gedr. St.,

n- Senaat, 1996-1997, nr. 1-363/1) werd door de Senaats-

brepmmissie voor de Institutionele Aangelegenheden
besproken in haar vergaderingen van 7 en
21 november 1996, 12 en 19 december 1996 en
9 januari 1997.

est  Op verzoek van de Commissie werd door professor

- Philippe Traest een juridische nota opgesteld met

rebetrekking tot de strafprocesrechtelijke implicaties
van de ontwerptekst. Deze nota is opgenomen in
bijlage nr. 1.

IIl. HOORZITTING MET PROFESSOR
MICHEL FRANCHIMONT

ne De Commissie hield op 7 november 1996 een hoor-
ait zitting met professor Michel Franchimont, die betrek-
parking had op de strafprocesrechtelijke implicaties van
lale ontwerptekst die werd overgezonden door de
Kamer van volksvertegenwoordigers.

ou  Professor Franchimont herinnert eraan dat hij

lareeds de gelegenheid gehad heeft zijn standpunt uit-

N een te zetten voor de Kamercommissie. Hij heeft even-

a wel de indruk dat hij toen zijn standpunt niet
voldoende duidelijk heeft kunnen maken.

ot De kern van het probleem in artikel 59 is het woord
2nt«vervolging». Het is zonder meer duidelijk dat ver-
a volging betekent dat de strafvordering wordt uitgeoe-
le fend. Bijgevolg is er dus vervolging wanneer de straf-
soivordering wordt uitgeoefend — in voorkomend geval
u- tegen een lid van het Parlement — hetzij door het
u parket, hetzij door de burgerlijke partij (door burger-
lijke-partijstelling voor de onderzoeksrechter of door

rechtstreekse dagvaarding).



(9)

La Chambre souhaite a juste titre que I'on puis

procéder a des interrogatoires et a des confrontati
sans autorisation de la Chambre; en effet, la dema
de levée d'immunité parlementaire est ressentie
I'opinion publique comme une pré-condamnation.

Il faut toutefois étre trés attentif aux termes qu
I'on emploie. Dés que I'action publique est mise &

mouvement, il y a poursuite et il faudrait demander
levée d'immunité parlementaire. Le Premier minist
a méme fait observer lors des débats a la Chambre
la circulaire de M. Gol dit: «Par conséquen
I'interrogatoire d’'un membre d’'une Chambre par
ministére public ou par un officier de police judiciair,

sur ordre du ministere public au sujet d’un fait qui €

imputé, constitue un acte de poursuite, c'est-a-d
I'exercice de l'action publique, car il s’agit d'un act
accompli pour I'application des peines par un fon
tionnaire auquel est confié I'exercice de I'actio
publique (Cass. 16 juin 1982, conclusions du min
tere public).» C'est donc dans le cadre ¢
l'information.

Dans l'arrét cité, il s’agissait de recel de malfaitey
La question qui s’est posée était de savoir si I
pouvait appliquer I'article 339 du Code pénal a ut
personne qui avait caché un malfaiteur contre leq
il N’y avait pas encore d’action publique intentée. L¢
trés longues conclusions de Mme Lieckendael ne s
pas absolument affirmatives, mais disent qua
méme que c’est un acte de poursuite.

Il s'ensuit que, méme s'il s’agit d’'un simple interro
gatoire dans le cadre de I'information, on doit dema
der la levée de I'immunité parlementaire. Cela caJ
un préjudice considérable.

Dans le cadre de la révision de I'article 59, il faut ¢
tout cas autoriser les auditions dans le cadre
I'information sans qu'il y ait une levée d’immunit¢
parlementaire. A'avis du professeur, il faut égale
ment autoriser les interrogatoires et les confron
tions dans le cadre de l'instruction, mais, dans ce G
l&, on ne peut pas utiliser le mot «poursuite ».

Il y a notamment un double probleme: I'ouvertur
d’une instruction judiciaire est en soi un acte de po
suite. D'autre part, dans la mesure ou il y a instrd
tion, il faut nécessairement que la chambre du con
se réunisse. Il peut y avoir un réquisitoire de non-lig
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se De Kamer is terecht van mening dat tot ondervra-
pngingen en confrontaties met getuigen moet kunnen
ndevorden overgegaan zonder toestemming van de
palKamer, aangezien het verzoek om opheffing van de
parlementaire onschendbaarheid door de publieke
opinie ervaren wordt als een veroordeling vooraf.

le Er dient evenwel zeer zorgvuldig te worden omge-
2N gaan met bepaalde begrippen. Zodra de strafvorde-
laring op gang wordt gebracht, is er vervolging en zou
re de opheffing van de parlementaire onschendbaarheid
quaoeten worden gevraagd. De Eerste minister heeft er
t, tijdens het debat in de Kamer zelfs op gewezen dat in
e de circulaire van de heer Gol het volgende te lezen
e staat: «Bijgevolg is de ondervraging van een parle-
st mentslid door het openbaar ministerie of door een
ireofficier van gerechtelijke politie op bevel van het
b openbaar ministerie aangaande een feit dat hem
c- wordt ten laste gelegd, een daad van vervolging,
n d.w.z. de uitoefening van de publieke vordering,
s- want het gaat om een daad verricht «voor de straftoe-
le meting» door een ambtenaar aan wie het uitoefenen
van de publieke vordering werd toevertrouwd
(Cassatie, 16 juni 1982, conclusie van het openbaar
ministerie).» Het gaat hier dus om een daad die ver-
richt wordt in het raam van het opsporingsonder-
zoek.

r. In het geciteerde arrest ging het om het verbergen
bn van misdadigers. Er moest worden uitgemaakt of arti-
ne kel 339 van het Strafwetboek kon worden toegepast
lelop een persoon die een misdadiger had verborgen
oS tegen wie nog geen strafvordering was ingesteld. In
onhaar zeer lange conclusie bevestigt mevrouw Liecken-
nddael die stelling weliswaar niet in absolute zin maar

zij stelt toch dat het hier om een daad van vervolging

gaat.

Hieruit volgt dat zelfs indien het om een gewone

n-ondervraging gaat in het kader van het opsporingson-
sederzoek, de opheffing van de parlementaire on-
schendbaarheid moet worden gevraagd. Dat is een
ernstig nadeel.

2n  In het kader van de herziening van artikel 59 moet
dehet in ieder geval mogelijk zijn iemand in het raam

van een opsporingsonderzoek te horen zonder dat de

parlementaire onschendbaarheid van de betrokkene
a-wordt opgeheven. Volgens professor Franchimont
asmoeten ook ondervragingen en confrontaties met
getuigen mogelijk zijn in het raam van het opspo-
ringsonderzoek, maar in dat geval mag het woord
«vervolging» niet worden gebruikt.

e Er rijst namelijk een dubbel probleem: de opening

ur-van een gerechtelijk onderzoek is op zich een daad

c-van vervolging. Anderzijds moet bij een gerechtelijk

seibnderzoek de raadkamer noodzakelijkerwijze bijeen-

u,komen. Er kan een vordering tot buitenvervolging-

mais la chambre du conseil n'est pas obligée de sui

vrestelling zijn, maar de raadkamer is niet verplicht op
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ce requisitoire. Mais méme pour requérir le non-lied
I'encontre d’'un parlementaire, il faut nécessaireme
la levée de 'immunité parlementaire.

La décision politique a prendre est de savoir ou I
veut mettre le moment de la demande d’autorisati
préalable. Le plus simple ne serait-il pas, comme
propose aussi la note remise par le professeur Tra
de mettre la barriere au moment de l'inculpation?

Dans le cadre de la réforme de la procédure pén
I'inculpation est créatrice de droits pltigue stigma-
tisante. Apartir de l'inculpation, I'inculpé peut avoir
accés a son dossier, méme s'il n'est pas en déten
préventive, et il peut demander des devoirs comp
mentaires a un juge d’instruction. On met d'ailleu
compléetement sur un méme pied la partie civile
I'inculpé.

La notion d'inculpé n’est pas actuellement défin
dans le Code d’instruction criminelle. 1l s’agit de |
personne contre laquelle il y a des indices sérieux
culpabilité.

Si 'on met la levée d'immunité au moment d
I'inculpation, on aura pu interroger dans le cadre
linformation, on aura pu mettre [laffaire 3
linstruction et on aura méme pu interroger ¢
confronter le parlementaire dans le cadre
I'instruction.

On peut aussi mettre la barriére plus loin. Il va
soi que I'on ne peut priver de sa liberté un parleme
taire sans l'autorisation préalable de la Chambre d
il fait partie. On pourrait stipuler toutefois que I'on n
peut pas saisir la juridiction de fond avant que
Chambre n’ait pu examiner le dossier au moment
'ordonnance de renvoi ou au moment de la citati
directe.

Un membre a une objection fondamental
L'inculpation peut jouer pour autant que I'actio
publique est dirigée par le ministére public, mais
n'exclut pas la possibilité pour toute personne de
constituer partie civile. Dés cette constitution, le jug
d’instruction étant saisi, il y a inculpation. e
moment-13, tout le systéme tombe et on doit reveni
I'ancienne théorie.

L'orateur a toujours défendu lidée qu'il fallait
renverser la situation en disant que I'on peut tout f

10)

adie vordering in te gaan. En zelfs om de buitenvervol-

ntgingstelling van een parlementslid te vorderen, moet
de parlementaire onschendbaarheid worden opge-
heven.

on  De politieke beslissing die genomen moet worden,

onis op welk tijdstip het voorafgaand verlof aan de

leKamer moet worden gevraagd. Zou het niet het

estenvoudigst zijn dat tijdstip, zoals ook wordt voor-
gesteld in de nota van professor Traest, te laten
samenvallen met het tijdstip van de inverdenkingstel-
ling?

ale, Bij de voorbereiding van de hervorming van het
strafprocesrecht is ervan uitgegaan dat de inverden-
kingstelling niet zozeer tot stigmatisering leidt maar

tiomeeleer rechten doet ontstaan. Zodra de verdachte in

lé-verdenking is gesteld heeft hij toegang tot zijn dossier,

r's ook al bevindt hij zich niet in voorlopige hechtenis, en

etkan hij aan een onderzoeksrechter bijkomende on-
derzoeksverrichtingen vragen. Overigens worden de
burgerlijke partij en de verdachte op voet van gelijk-
heid behandeld.

e De verdachte, van wie thans in het Wetboek van

a Strafvordering geen definitie wordt gegeven, is de

depersoon tegen wie ernstige aanwijzingen van schuld
bestaan.

e Indien men de onschenbaarheid opheft op het

deogenblik van de inverdenkingstelling, zal men in het
kader van het opsporingsonderzoek personen hebben

>t kunnen verhoren, zal men een gerechtelijk onderzoek

de naar de zaak hebben kunnen instellen en zal men zelfs
het parlementslid in het kader van het gerechtelijk
onderzoek hebben kunnen ondervragen en confron-
teren met getuigen.

je Men kan de drempel ook in een later stadium
2n-leggen. Het spreekt vanzelf dat men een parlementslid
bniniet van zijn vrijheid kan beroven zonder vooraf-
e gaand verlof van de Kamer waarvan hij deel uit-
la maakt. Men zou evenwel kunnen bepalen dat de zaak
deniet bij de feitenrechter aanhangig kan worden
bn gemaakt vor de Kamer het dossier heeft kunnen
onderzoeken op het ogenblik van de verwijzingsbe-
schikking of van de rechtstreekse dagvaarding.

e. Een lid heeft een fundamenteel bezwaar. Men kan
n de inverdenkingstelling als criterium hanteren indien
on de strafvordering wordt ingesteld door het openbaar
seministerie maar er is ook de mogelijkheid dat iemand
je zich burgerlijke partij stelt. Zodra iemand zich

burgerlijke partij stelt, wordt de onderzoeksrechter
r ageadieerd en is er sprake van inverdenkingstelling. Op
dat ogenblik stort het hele kaartenhuisje ineen en
moet men teruggrijpen naar de oude theorie.

Spreker heeft altijd het tegenovergestelde verde-
redigd en gezegd dat alles moet kunnen in het kader van

dans le cadre de linstruction (sauf éventuellementhet gerechtelijk onderzoek (behalve eventueel hechte-
détention) et que c’est au parlementaire de considérenis) en dat het het parlementslid toekomt op een
gu’'a un certain moment il doit faire appel a sa cham-bepaald ogenblik de Kamer waartoe hij behoort, om
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bre pour demander la protection contre certair
mesures. Cela élimine toutes les difficultés. On
objecté que cette idée va trop loin, parce que celui
demande la protection, devrait quelquefois aller
I'encontre de la pratique courante.

Le professeur Franchimont répond qu’aux term
de l'article 6Dbis en projet: «Le juge d’instruction
procede a l'inculpation contre toute personne con
laquelle il existe des indices sérieux de culpabilif
Cette inculpation est faite lors d’'un interrogatoire @
par notification a I'intéressé. Est assimilée a I'inculp
toute personne a I'égard de laquelle I'action publiq
est engagée. »

Dans ce dernier cas, il s'agit d’'une assimilation
pas de I'inculpation proprement dite.

Deuxiémement, il existe un certain nombre de ¢
ou la partie civile ne peut pas mettre I'action publiql
en mouvement, notamment en matiere de protect
de la jeunesse, devant les juridictions militaires,
matiére d’infractions commises a I'étranger et dans
cas de privilege de juridiction. Pour le respect
I'institution, il ne devrait pas étre possible a une par

1) 1-363/5 -1996/1997

esbescherming tegen bepaalde maatregelen te vragen.
aDan zijn alle moeilijkheden van de baan. Men heeft

guhiertegen ingebracht dat zoiets te ver gaat omdat

adegene die om bescherming vraagt wel eens zou
moeten ingaan tegen een gangbare prakitijk.

es Professor Franchimont antwoordt dat artikethi§1
van het ontwerp bepaalt: «De onderzoeksrechter
tregaat over tot de inverdenkingstelling van elke persoon
€. tegen wie ernstige aanwijzingen van schuld bestaan.
u Deze inverdenkingstelling vindt plaats ter gelegen-
€, heid van een verhoor of door kennisgeving aan de
e betrokkene. Wordt gelijkgesteld met de inverden-
kinggestelde elke persoon tegen wie de strafvordering
wordt ingesteld. »

et In dit laatste geval gaat het om een gelijkstelling en

niet om de eigenlijke inverdenkingstelling.

as Bovendien zijn er een aantal gevallen waarin de
ue burgerlijke partij de strafvordering niet op gang kan
orbrengen. Dat is het geval voor de jeugdrechtbank, de
enmilitaire gerechten voor misdrijven die gepleegd zijn
lein het buitenland en in het geval van voorrang van
e rechtsmacht. Uit respect voor de instelling zou het
lie ook niet mogelijk mogen zijn dat een burgerlijke

civile de mettre l'action publiqgue en mouvement partij de strafvordering tegen een parlementslid op

contre un parlementaire.

D’autre part, tous les systemes de privilege de ju
diction — pour les magistrats, pour les ministre
pour les parlementaires — ne sont pas tellement b
ressentis par I'opinion publique.

Un membre avoue que la levée de I'immunité par
mentaire a des effets négatifs, mais cela varie selon
cas. Il y a des affaires qui ne suscitent pas d'énorn
retentissements.

De nos jours, méme s’il n'y a pas de levé
d'immunité parlementaire, on peut avoir un effg
analogue par une campagne de presse. Ou bien ce
fait parce que l'on annonce une éventuelle lev
d'immunité, ou bien l'on répand dans I'opinion
publique une série de suspicions. Il faut donc nuan
I'impact de la levée d'immunité parlementaire, |
puissance médiatique déterminant I'effet négatif.

Deuxiemement, il est correct qu'il faut mettre un
barriére, c’est-a-dire un seuil a partir duguel une ley
d'immunité doit étre demandée. Les juges peuve
changer dans leur facon de donner suite a des plairn
Aujourd’hui, on ouvre des instructions sur des affg
res pour lesquelles les indices sont infimes. Des ac
sations a I'égard des parlementaires peuvent avaoi
impact terrible.

L'inculpation est un bon seuil, d'autant plus que

gang kan brengen.

ri- Anderzijds vallen alle regelingen waarin voorrang

s, van rechtsmacht geldt — voor de magistraten, voor

ierde ministers, voor de parlementsleden — in slechte
aarde bij de publieke opinie.

e- Een lid geeft toe dat de opheffing van de parlemen-
legire onschendbaarheid negatieve gevolgen heeft
nesnaar dat die verschillen naar gelang van het geval. Er
Zijn ook zaken die niet veel beroering veroorzaken.

e Zelfs wanneer de parlementaire onschendbaarheid
2t niet wordt opgeheven, is het vandaag de dag goed
la seogelijk dat een campagne in de pers voor vergelijk-
gebare gevolgen zorgt, bijvoorbeeld door het aankondi-
gen van een eventuele opheffing van de onschend-
cebaarheid, ofwel door een reeks verdachtmakingen.
a De gevolgen van de opheffing van de parlementaire
onschendbaarheid moeten dus genuanceerd worden
want de impact van de media bepaalt veelal de om-
vang van de negatieve gevolgen.

e Daarenboven is het correct dat er een drempel moet
éeworden ingevoerd, d.w.z. een tijdstip vanaf hetwel
2nteen opheffing van de onschendbaarheid moet worden
tegievraagd. De rechters kunnen klachten op een andere
li- manier gaan behandelen. Thans wordt al een gerech-
cutelijk onderzoek geopend over zaken waarin de aan-
urwijzingen miniem zijn. Beschuldigingen aan het adres
van parlementsleden kunnen verschrikkelijke gevol-
gen hebben.

e Het tijdstip van de inverdenkingstelling is een

professeur Franchimont a contribué a préciser
seuil. Il serait d’ailleurs intéressant que nous con

u_
guions cette réflexion et celle qui va avoir lieu inceL-

cegoede drempel temeer daar professor Franchimont
ertoe heeft bijgedragen die drempel te bepalen. Het
zou trouwens interessant zijn zijn idedee te voegen
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samment au Parlement sur la réforme de la procéd
pénale. Si I'on adopte les propositions de la Comm
sion pour le droit de la procédure pénal
linculpation obtiendra un statut légal, plus préci
plus circonstancié et plus protecteur.

Cette barriere est suffisamment précise pour &
praticable. En outre, elle permet d’aller assez loin sg
demander la levée d'immunité. Elle suscite certai
droits, notamment la communication du dossier et
droit de ne pas étre entendu sous serment.

Un membre fait remarquer que le raisonnement
professeur Franchimont vaut surtout lorsque s
projet sur la procédure pénale sera adopté. Quellg)
la valeur de «I'inculpation» dans I'entre-temps?

Le professeur Franchimont répond qu’il faut d
toute facon éviter d'utiliser le terme «poursuite
parce qu’on risque de se retrouver dans un imbrog
complet. Il faut donc mettre un autre seuil. L’endrg
ou I'on met le seuil, est un choix politique. Il fay
néanmoins respecter la cohérence de I'ensemble
systeme judiciaire.

Un membre estime que l'inculpation est protectri
de droits, parce qu’elle met aussi en péril d'autr
droits.

Le professeur Franchimont observe que la propd
tion de loi de M. Erdman insérant un articldo&l
dans le Code d'instruction criminelle (doc. Séna
S.E. 1995, A11-9/1) ne définit pas l'inculpation.

Un sénateur fait remarquer que, ces derniers tem
on a vu apparfte une série de nouveaux actes jug
ciaires, tels que la transaction et la médiation pén
dont le statut, par rapport a I'inculpation en tout c3
n'est pas vraiment clair. Pourront-ildre posés a
I'égard d’'un parlementaire sans l'autorisation préal
ble de la chambre a laquelle celui-ci appartient?
s’agit, certes, d'actes requérant le consentement
membre, mais, a ce jour, cette circonstance
dispense pas le parquet de l'obligation de deman
une autorisation préalable.

La piste de réflexion qui vient tte esquissée a
l'instant par un autre membre est séduisante. To
instruction a charge d’'un parlementaire suscite,
effet, inévitablement un grand intérenédiatique,
avec toutes les conséquences néfastes que cela in
que. On donne a chaque fois a I'opinion publigl
l'impression que les parlementaires bénéficient d’
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ur@aan de opmerkingen die binnenkort in het Parlement
is-zullen worden gemaakt in verband met de hervor-
e, ming van de strafrechtspleging. Indien men de voor-
5, stellen van de Commissie voor het strafprocesrecht
goedkeurt, krijgt de inverdenkingstelling een wette-
lijke grondslag die veel duidelijker is, veel omstandi-
ger en veel meer bescherming biedt.

tre Deze drempel is voldoende nauwkeurig om bruik-

andaar te zijn. Het wordt daardoor mogelijk vrij ver te

nsgaan zonder de opheffing van de onschendbaarheid te

lemoeten vragen. De invoering van die drempel doet
ook bepaalde rechten ontstaan, onder meer het recht
op inzage in het dossier en het recht om niet onder ede
gehoord te worden.

du Een lid merkt op dat de redenering van professor

onFranchimont vooral opgaat wanneer zijn ontwerp

egiver de strafrechtspleging zal zijn goedgekeurd. Wat
is de «inverdenkingstelling» waard in de periode
voor die goedkeuring ?

e Professor Franchimont antwoordt dat men in ieder
>, geval het woord vervolging moet vermijden omdat in
liodat geval de totale verwarring dreigt. Er moet dus een
it andere drempel gehanteerd worden en dat is een poli-
t tieke keuze. Men moet evenwel zorg dragen voor de
dsamenhang van het rechtssysteem.

ce  Een lid is van mening dat de inverdenkingstelling
esrechten beschermt maar ook een aantal andere rech-
ten kan aantasten.

si- Professor Franchimont merkt op dat het wets-

voorstel van de heer Erdman tot invoeging van een
it, artikel 61bis in het Wetboek van Strafvordering
(Gedr. St., Senaat, B.Z. 1995, nr. 1-9/1) geen definitie
geeft van de inverdenkingstelling.

ps, Een senator merkt op dat de afgelopen tijd een aan-
i- tal nieuwe gerechtelijke handelingen ontstonden,
alezoals de minnelijke schikking en de strafbemiddeling.
1S, Het statuut van deze handelingen is, zeker met betrek-
king tot de inverdenkingstelling, niet erg duidelijk.

a- Kunnen zij ten aanzien van een parlementslid worden
Il verricht zonder voorafgaand verlof van de Kamer
dwvaartoe het lid behoort? Het betreft weliswaar
nehandelingen waarvoor de instemming van het lid ver-
deeist is, maar tot heden ontheft dit het parket niet van
de verplichting het voorafgaand verlof te vragen.

De denkpiste die door een ander lid zo-even werd
utegeschetst, is aantrekkelijk. leder onderzoek tegen een
enparlementslid zal immers onvermijdelijk grote media-

belangstelling opwekken, met alle nefaste gevolgen
npNandien. Bij de publieke opinie wordt telkens weer de
le indruk gewekt dat parlementsleden een bevoorrecht
In statuut genieten.

statut privilégié.



(13)

C’est pourquoi il convient effectivement de suppr
mer la distinction existant entre les poursuites ex
cées a charge d'un parlementaire et celles qui le so
I'encontre des citoyens ordinaires.

On peut par contre prévoir des regles de procéd
particuliéres pour certains actes d’instruction (p
exemple, la présence du président de la Chambi
laguelle le membre appartient, pour une perquisitic
et, pour d’autres actes, exiger l'autorisation préalal
de la Chambre (pour toute forme de privation (
liberté par exemple). Le parlementaire devra toutef
pouvoir déposer plainte auprées de la Chambre
laguelle il appartient si les poursuites viennent
entraver I'exercice de sa fonction.

Un probléeme se poserait néanmoins en ce
concerne les actes d’instruction dont I'inculpé n’e
pas informé, comme les écoutes téléphoniques. P
ces actes d'instruction, il convient sans doute
prévoir une exception dans la loi. La question doit
tout cas e examinée sérieusement.

Quoi gu'il en soit, le texte transmis par la Chamb
ne va pas suffisamment loin.

Un membre approuve l'objection selon laquel

I'adoption de l'inculpation comme moment charniérf
souléve des problémes par rapport a certaines pr

dures, telles que la transaction.

Le professeur Franchimont répond

Parlement de déterminer le critére.

Il rappelle qu’il avait proposé le texte suivant a
commission de la Chambre:

«1° Aucun acte d’information ou d’instruction ne
peut entraver le libre exercice du mandat parleme

taire.

20 Aucun acte de contrainte ou portant atteint

aux droits constitutionnellement garantis ne pdte e
posé sans l'autorisation de la Chambre dont il f
partie.» (Il s’agit en I'occurrence de la privation d
liberté, de la perquisition et de I'écoute téléphoniq
mais certainement pas de linterrogatoire ou de
confrontation.)

Un membre rappelle qu'un parlementaire n’est p,

qy
I'inculpation est un critére parmi d’autres. C’est g
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i Daarom is het inderdaad zinvol het onderscheid
er-tussen de vervolging van parlementsleden en die van
nt gewone burgers op te heffen.

ure Wel kan men voor bepaalde onderzoeksdaden bij-
ar zondere procedureregels voorschrijven (bijvoorbeeld
e &oor een huiszoeking de aanwezigheid van de Voor-
n)zitter van de Kamer waartoe het lid behoort), en voor
leandere daden het voorafgaand verlof van de Kamer
de (bijvoorbeeld voor iedere vorm van vrijheidsbero-
Disving). Het parlementslid moet zich wel bij zijn Kamer
akunnen beklagen indien de vervolging de uitoefening
avan zijn functie belemmert.

qui - Er rijst dan wel een probleem in verband met de

st onderzoeksdaden waarvan de verdachte niet op de
ouhoogte is, zoals telefoontap. Voor die onderzoeksda-
deden moet wellicht een uitzondering in de wet worden

eningeschreven. Dit moet alvast grondig worden bestu-

deerd.

re De door de Kamer overgezonden tekst gaat in ieder

geval niet ver genoeg.

e Een lid sluit zich aan bij de bedenking dat de inver-

e denkingstelling als scharniermoment bepaalde pro-

)céblemen doet rijzen met betrekking tot sommige pro-
cedures, zoals de minnelijke schikking.

e Professeur Franchimont antwoordt dat de inver-
u denkingstelling een van de mogelijke criteria is. Het is
de taak van het Parlement dit criterium te bepalen.

a Hij herinnert eraan dat hij de volgende tekst aan de

Kamercommissie heeft voorgesteld:

«1° Geen enkele daad van opsporing of onderzoek
n- mag de vrije uitoefening van het mandaat hinderen.

e 2° Geen enkele daad van dwang of daad die een
schending van de bij de Grondwet gewaarborgde
it rechten inhoudt, mag worden verricht zonder instem-
ming van de Kamer waarvan hij deel uitmaaktiet

e, gaat hier om vrijheidsbeneming, huiszoeking en tele-
lafoontap, maar in geen geval om ondervraging of con-

frontatie.)

s Een lid herinnert eraan dat een parlementslid geen

un citoyen ordinaire, pour la simple raison que beau-gewone burger is om de eenvoudige reden dat veel
coup de personnes se confient a leurs parlementairesiensen op hun verkozenen een beroep doen om hulp
pour des dossiers sociaux ou pour toute autre chosde krijgen in sociale of andere dossiers. Het parle-
Le parlementaire recoit des informations et desmentslid krijgt informatie en vragen om hulp die dis-
demandes d’aide qui exigent la discrétion. Assimiler creet behandeld moeten worden. Een parlementslid
un parlementaire aux citoyens ordinaires risque |[degelijkstellen met gewone burgers dreigt het vertrou-
mettre en péril la confiance que les citoyens mettentwen dat de burgers in het parlementslid stellen, op de
dans le parlementaire. helling te plaatsen.

Une perquisition au domicile d’'un parlementaile = Soms wordt bij een parlementslid een huiszoeking
peut se faire pour des raisons qui ne tiennent pas auitgevoerd om redenen die niets te maken hebben met
motif officiel de la perquisition. het officide motief van de huiszoeking.
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Le rde et le mandat du parlementaire justifier
qgu'’il jouit d'un statut spécial permettant de continug
a jouer ce te.

Le commissaire a dés lors des réticences a I'égard
projet de texte. La protection du parlementaire sig
fie en effet que le citoyen qui se confie au parlems
taire sera protégé.

Un membre attire [attention sur une séri
d’évolutions récentes. Dans la nouvelle culture poli
que, l'adversaire politique est diabolisé. Par suite dg
formulation générale de nombreuses dispositig
pénales (par exemple, les délits d'imprudence), pra
gquement tous les actes d’'un homme politique peuv
étre qualifiés de délits. C'est I'ensemble du débat pg
tique qui peut en quelgque softeeedéplacé au niveau
pénal.

Cette évolution est inquiétante et donne a réfléc
sur la procédure de levée de I'immunité parleme
taire. Peut-on maintenir les techniques de citati
directe et de constitution de partie civile en mains
juge d’instruction pour la poursuite des parlements
res? Ce sont précisément ces techniques qui perr
tent de mener un combat politique permanent dev
les tribunaux.

Il est essentiel pour un parlement que ses memk
ne soient pas le moins du monde entravés d
I'exercice de leur mandat et dans I'expression de le
opinions. Si, intimidé par la menace permanente
proces, un parlementaire se réfugie dans l'autoc
sure, c'est une part de démocratie qui se perd.
Parlement doit veiller a réduire au maximum le risq
d’un recours abusif au droit pénal.

En ce qui concerne le choix d’'un nouveau «seui
lintervenant souscrit aux options des professel
Franchimont et Traest. Un parlementaire da
pouvoir faire spontanément des déclarations et rem
tre des piéces, de maniére a réfuter immédiatem
des allégations sans fondement.

Pour tout suspect — qu'’il soit parlementaire g
non — la présomption d’'innocence reste, en fait, u
chose trés précaire. Sur le plan de la procédure,
garanties nécessaires existent mais, pour 'opin
publique, un suspect ne tarde pas a devenir un col
ble.

Un sénateur propose de remplacer la notion
«poursuite» par celle de «renvoi devant la juridictig
de fond». Il fait référence a cet égard aux amen
ments déposés a la Chambre.

Pendant la période qui précéde le renvoi devant
juridiction de fond, on peut prévoir une doubl
protection, a savoir que, d’'une part, la présence
président de la Chambre a laquelle le parlementa
appartient serait obligatoire pour les perquisitions

14)

it De rol en het mandaat van het parlementslid ver-
or antwoorden dat hij een bijzonder statuut geniet dat
hem in staat stelt die rol te blijven spelen.

du Het commissielid staat derhalve terughoudend te-

ni-genover de ontwerp-tekst. De bescherming van het

n-parlementslid betekent immers ook de bescherming
van de burger die vertrouwen stelt in het parlements-
lid.

e Een lid vestigt de aandacht op een aantal recente
ti- ontwikkelingen. In de nieuwe politieke cultuur wordt
lade politieke tegenstrever gecriminaliseerd. Door de
nsalgemene formulering van vele strafbepalingen
ati-(bijvoorbeeld de onvoorzichtigheidsdelicten) kan
enwrijwel iedere handeling van een politicus gekwalifi-
li- ceerd worden als een misdrijf. Het volledige politieke
debat kan als het ware worden verplaatst naar het
penale niveau.

hir De ontwikkeling is verontrustend en zet aan tot een
n-reflectie over de procedure voor de opheffing van de
pnparlementaire onschendbaarheid. Kan men de tech-
dunieken van rechtstreekse dagvaarding en burgerlijke
ai- partijstelling bij de onderzoeksrechter nog handha-
netren voor de vervolging van parlementsleden? Juist
andoor die technieken kan men immers een voortdu-
rende politieke strijd voeren voor de rechtbanken.

res Het is voor een parlement essentieel dat de parle-
angnentsleden niet de minste hinder ondervinden bij de
urauitoefening van hun taak en bij de uitdrukking van
dehun mening. Als een parlementslid, mg@nideerd
endoor de aanhoudende dreiging met rechtsgedingen,
Lezijn vlucht zoekt in zelfcensuur, gaat de democratie
e ten dele teloor. Het Parlement moet ervoor zorgen dat
het politieke misbruik van het strafrecht zo weinig
mogelijk kansen krijgt.

», Wat de keuze voor een nieuwe «drempel» betreft,
Irsis de spreker het eens met de uitgangspunten van de
it professoren Franchimont en Traest. Een parlements-
etlid moet spontaan verklaringen kunnen afleggen en
enstukken overhandigen, zodat hij loze aantijgingen

meteen kan weerleggen.

u Voor elke verdachte — ongeacht of hij een parle-
nementslid is — blijft het vermoeden van onschuld feite-
leijk zeer broos. Op procedureel viak bestaan wel de
onnodige waarborgen, maar voor de publieke opinie is
paeen verdachte algauw schuldig.

de Een senator stelt voor het begrip «vervolging» te

n vervangen door het begrip «verwijzing naar het

je-vonnisgerecht». Hij verwijst daarvoor naar de amen-
dementen die werden ingediend in de Kamer.

la In de periode voorafgaand aan de verwijzing naar
e het vonnisgerecht kan een dubbele bescherming
duwvorden ingebouwd: enerzijds kan voor huiszoekin-
lirggen worden voorzien in de verplichte aanwezigheid
etvan de Voorzitter van de Kamer waartoe het parle-

que, d'autre part, le libre-exercice du mandat par

e-mentslid behoort, anderzijds mag de vrije uitoefening
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mentaire ne pourrait pas étre entravé. La question
alors de savoir a qui il appartient d’apprécier I'entra
mise a l'exercice du mandat parlementaire et |
mobiles politiques d’une instruction. La Chambre
laguelle le membre appartient semble étre I'instan
adéquate pour ce faire.

Le scénario est trées proche de ce qui a déja
proposeé par plusieurs autres commissaires.

Ill. DISCUSSION

Le Premier ministre insiste pour que 'on traite
dossier rapidement. Il souligne que les proposition
I'examen découlent de ce que I'on appelle «I'acco
de Gesves», qui s’est traduit dans la résolution de
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estan het parlementair ambt niet worden belemmerd.

ve De vraag rijst wel wie over de belemmering van het

esparlementair ambt en over de politieke motieven van

a een onderzoek moet oordelen. De Kamer waartoe het

celid behoort, lijkt daarvoor de geschikte instantie te
zijn.

été Dit sluit alvast nauw aan bij de scenario’s die
sommige andere commissieleden reeds voorstelden.

[ll. BESPREKING

e De Eerste minister dringt aan op een snelle afhan-

5 adeling van het dossier. Hij wijst erop dat de voorlig-

rd gende voorstellen voortvloeien uit het zogenaamde
lac Akkoord van Gesves», dat zijn vertolking heeft

Chambre des représentants «relative a I'organisatiorgevonden in de resolutie van de Kamer van volksver-

de la future Chambre et au statut du futur déput
(doc. Chambre, 1993-1994 1h500/3).

Selon le Premier ministre, I'on a accordé la priori
a la révision de l'article 59 de la Constitution. Il soul
gne que I'on était convenu au sein de la Commiss
de révision de la Constitution et des réformes instit
tionnelles de la Chambre, qu'il fallait révise
I'article 59 avant d’examiner le projet de loi déposé
la Chambre des représentants en matiére de respg
bilité pénale des ministres. En effet, en vertu de
nouvelle réglementation, les ministres auteurs d’
délit en dehors de I'exercice de leur mandat ne ser
plus poursuivis en tant que ministre, mais en tant g
parlementaire.

Le Premier ministre constate que le texte
I'examen n’est pas suffisamment audacieux par ra
port aux objectifs originels. Ceux-ci étaient d
permettre, sans autorisation préalable de la Cham
concernée, l'accomplissement d’actes d'instructi
tels que linterrogatoire et la confrontation avec d
témoins, lorsque ces actes sont subis volontairem
tant pendant la phase d’information que penda
celle de linstruction judiciaire. Le texte actuel n
permet pas de procéder a un interrogatoire ou a
confrontation avec des témoins pendant la phase
I'instruction judiciaire si une autorisation n'a pas €
obtenue; en effet, la saisine d'un juge d’instruction &
elle-méme un acte d'instruction et suppose u
demande d’autorisation a la Chambre en question.

Selon le Premier ministre, il convient de formuler
méme remarque pour les actes d'instruction poseés
vue d'un non-lieu. En effet, la chambre du conseil
peut prononcer un non-lieu qu’apres une instructi
judiciaire menée par un juge d’instruction.

Différents membres soulignent que le dossi

e »tegenwoordigers «met betrekking tot de organisatie
van de nieuwe Kamer en het statuut van de toekom-
stige volksvertegenwoordiger» (Gedr. St., Kamer,

1993-1994, nr. 1500/3).

¢ Volgens de Eerste minister is aan de herziening van
- het artikel 59 van de Grondwet prioriteit toegekend.
onDe Eerste minister verwijst naar de afspraak die
u-bestond in de kamercommissie voor de herziening
r van de Grondwet en de hervorming van de instellin-
a gen om artikel 59 te herzieri @ode behandeling van
nshet bij de Kamer van volksvertegenwoordigers inge-
ladiende wetsontwerp inzake de strafrechtelijke aan-
unsprakelijkheid van de ministers. De intentie bestaat
ontmmers om ministers die misdrijven buiten de uitoefe-
uening van hun ambt begaan, in de nieuwe regeling niet
als minister doch als parlementslid te zullen vervol-
gen.

a De Eerste minister stelt vast dat de voorliggende
p-tekst te schuchter is ten opzichte van de oorspronke-
e lijke bedoelingen. Overeenkomstig die bedoelingen
brelienden de onderzoeksdaden van ondervraging en
bn confrontatie met getuigen, wanneer deze daden vrij-
s willig worden ondergaan, zowel in de fase van het
entppsporingsonderzoek als in de fase van het gerechte-
intlijke onderzoek, zonder voorafgaand verlof van de
e betrokken kamer mogelijk te worden. De huidige
ungéekst laat geen ondervraging en confrontatie met
dgetuigen toe in de fase van het gerechtelijk onderzoek
€ wanneer geen verlof is bekomen; immers, het
st vatten» van een onderzoeksrechter is op zich reeds
neeen daad van vervolging en veronderstelt het vragen
van verlof aan de betrokken kamer.

a Eenzelfde bedenking moet volgens de Eerste minis-
eter worden gemaakt voor de onderzoeksdaden die
neworden gesteld met het oog op een buitenvervolging-
pnstelling. Een buitenvervolgingstelling door de raadka-
mer is immers enkel mogelijk na een gerechtelijk on-
derzoek door de onderzoeksrechter.

er Verschillende leden wijzen erop dat spoed in het

requiert I'urgence.

dossier geboden is.
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En réponse a la question d'un membre sur|le Als antwoord op een vraag van een lid over de on-
rapport existant entre les articles 59 et 103 de la Consderlinge verhouding van de artikelen 59 en 103 van de
titution, le Premier ministre se réfere a l'avis du Grondwet, verwijst de Eerste minister naar het advies

Conseil d'Hat, en vertu duqueprimo, I'application

van de Raad van State overeenkomstig hetwelk,

de l'actuel article 103 permet de faire la distinctign primo, de toepassing van het bestaande artikel 103
entre les actes qu’un ministre a posés dans I'exergiceoelaat het onderscheid te maken tussen de daden van
de ses fonctions et ceux qu’il a posés hors de I'exergicale minister die binnen zijn ministerambt werden

de ses fonctions esecundgpour ces derniers, la loi
d’application de [larticle 103 peut renvoyer au

dispositions prévues a l'article 59 de la Constitution.

Certes, le Premier ministre suggére que I'on po
rait modifier néanmoins l'article 103 de la Constity
tion.

En ce qui concerne les régles relatives a la respot
bilité ministérielle au niveau des communauteés et @
régions, le Premier ministre plaide pour que I'c
déclare les regles fédérales applicabtesatis mutan-
disa ces dernieres.

Une série de membres font remarquer combien
présente discussion est influencée par I'actualité et
d’autres débats, qui ont eu lieu a la Chambre.

Un membre explique qu’au XBs&iéecle, 'immunité
parlementaire visait a protéger le parlementaire dd
sa fonction et que les réformes prévues — ce qu'il
convenu d'appeler la dépolitisation du pouvoir jud
ciaire — donnent une pertinence nouvelle a cet obj
tif originel. L'intervenant s’inquiéte de l'attitude anti-
démocratique que pourraient avoir des magistr
apolitiques a I'égard des membres des assembl
l€gislatives.

Un autre membre souscrit a la proposition visan
permettre au juge d’instruction de poser certains ag
sans l'autorisation de la Chambre. Néanmoins, il fa
se garder de causer un préjudice inutile a la vie pri
des intéressés. Il ne faudrait pas non plus suivre
nouvelles tendances a laisser le concept de respo
bilité politique se transformer en une responsabil
pénale et civile.

Un membre rappelle que 'immunité parlementai
doit étre située dans un cadre d'opposition entre
pouvoirs. L'immunité parlementaire doit protége
l'intéressé contre un usage abusif de la procéd
pénale. Il s’agit d’'une protection contre la transfo
mation éventuelle d’'un adversaire politique en déli
quant. Du reste existe déja une tendance a quali
pénalement toute une série de décisions prises par
hommes politiques, au moyen des concepts de
responsabilité délictuelle, des principes de bon
administration et du défaut de prudence.

ur-

gesteld en de daden die buiten dat ambt werden
gesteld, ensecundoyoor deze laatste daden de uit-
voeringswet van artikel 103 vermag te verwijzen naar
de regeling die is vervat in artikel 59 van de Grond-
wet.

De Eerste minister oppert weliswaar de mogelijk-
- heid om artikel 103 van de Grondwet toch te wijzigen.

sa- Met betrekking tot de regeling van de ministkrie

esverantwoordelijkheid op het niveau van de Gemeen-

n schappen en de Gewesten, pleit de Eerste minister
ervoor om de federale regeling van overeenkomstige
toepassing te verklaren voor de Gemeenschappen en
de Gewesten.

la Een aantal leden merken op hoe de onderhavige

padiscussie door de actualiteit is gekleurd en wordt

benvloed door andere debatten, die in de Kamer zijn
gevoerd geworden.

Een lid zet uiteen hoe de parlementaire immuniteit
ansn de negentiende eeuw bedoeld was om het parle-
estmentslid in zijn functie te beschermen, en hoe door de
i- geplande hervormingen van zogenaamde depolitise-
ecring van de rechterlijke macht deze oorspronkelijke
zingeving een nieuwe relevantie krijgt. De spreker is
atsbezorgd voor de mogelijk niet-democratische hou-
éeding van a-politiek gesitueerde magistraten ten aan-
zZien van de leden van de wetgevende assemblees.

& Een ander lid steunt het voorstel om de onder-
tezoeksrechter bepaalde daden van onderzoek te laten
witstellen zonder verlof van de Kamer. Wel dient men
éezich ervoor te hoeden dat het privéleven van de
déetrokkenen niet onnodig wordt geschaad. Ook mag
nsaHet worden ingegaan op nieuwe tendenzen om het
té concept van politieke aansprakelijkheid te laten uit-
deinen naar een strafrechtelijke en burgerrechtelijke
aansprakelijkheid.

re  Een lid brengt in herinnering dat de parlementaire
lesonschendbaarheid dient te worden gesitueerd in een
r kader van een tegenstelling der machten. De parle-
urementaire onschendbaarheid dient tot bescherming
r- tegen misbruik van procedures van strafrecht. Het
n- gaat om een bescherming tegen een eventuele crimina-
fietisering van de politieke tegenstander. Er bestaat trou-
desens reeds een tendens om via de respectieve concep-
laen van de delictuele aansprakelijkheid, de beginselen
nevan behoorlijk bestuur en het zorgvuldigheidsdelict
een hele reeks van beslissingen van politici strafrech-

telijk te gaan kwalificeren.
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L'intervenant affirme ensuite que le texte
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De spreker vervolgt dat voor de tekst die voorligt in

'examen a obtenu une majorité des deux tiers desde Kamer een tweederdenmeerderheid werd gevon-

suffrages a la Chambre et que I'on peut s’attendr

aen en dat eenzelfde meerderheid mag verwacht

pouvoir réunir une méme majorité au Sénat. Desworden in de Senaat. Eventueel kunnen verbeteringen

corrections qui feraient elles aussi l'objet d'u

aangebracht worden die dezelfde consensus genieten.

consensus pourraient éventuellement étre apporteeshangezien de wet tot regeling van de ministenier-

Etant donné que la loi qui régle la responsabilité antwoordelijkheid van de ministers van de Gewesten
ministérielle des ministres régionaux et commungu-en de Gemeenschappen een tweederdenmeerderheid
taires requiert une majorité des deux tiers, contraire-veronderstelt, dit in tegenstelling tot de (monocame-

ment a la loi (monocamérale) qui régle la respons
lité ministérielle au niveau fédéral, il convient sar
doute de commencer par aborder le probleme
niveau régional et communautaire, pour adopf
ensuite seulement la loi ordinaire.

Un sénateur souscrit au raisonnement précéden
observe ensuite que I'essentiel du probléeme sem
résider dans la constatation qu'il s'avére impossik
de garantir le secret des dossiers aux différe
niveaux. Dés lors, il est préférable d'organiser u
procédure de poursuite rapide et légére, et d’aday
la Constitution et les lois dans ce sens. Comme
semble évoluer vers une responsabilité pénale, il
utile, selon l'intervenant, de faire la distinction entf
les délits volontaires et involontaires et d’exclul
toute implication répressive pour les forfaitures inv
lontaires.

Un membre souligne que I'immunité parlementai
nuit plus aux membres qu’elle ne les sert. L'on dd
lier l'article 103 a I'article 59 pour que les ministre
puissent se justifier correctement au cours de la prg
dure pénale. Il faudrait introduire le principe de
«liberté de parole»«(free speech»pour permettre
aux parlementaires et aux ministres de se justifier.

Un membre constate ensuite qu’en ce moment,
Sénat juge le texte de la Chambre fuinimaliste.
Une deuxiéme remarque concerne la notion d’'«inc
pation» a laquelle les professeurs Traest et Frand
mont souhaitent conférer une signification esse
tielle: l'autorisation de la Chambre concernée e
requise pour tous les actes d’instruction accomp
aprés cette inculpation. Cette notion n’est toutefq
pas suffisamment identifiable en soi en tant qu’ad
spécifique de procédure. Le Premier ministre réplig
gue l'autre critére proposé, celui des «mesures
contrainte» pourrait offrir une solution. Une mesu
de contrainte est un acte que l'intéressé ne subit
volontairement.

Un membre craint que, dans sa forme actuelle,
texte ne mérite les critiques des professeurs Traes
Franchimont. L'on veut déplacer les limites des diff
rentes phases de la procédure, mais les nouvelles |
tes proposées ne sont pas plus claires. L'esprit
'accord de Gesves implique que I'on doit pouvo

bi-rale) wet tot regeling van de ministdeezerantwoor-

s delijkheid op federaal vlak, is het wellicht raadzaam

aleerst de problematiek op gewest- en gemeenschapsni-

erveau aan te vatten, om pas daarna de gewone wet te
stemmen.

t. I Een senator sluit zich bij de voormelde redenering
bleaan. De spreker merkt vervolgens op hoe de essentie
levan het probleem lijkt te bestaan in de vaststelling dat
ntshet garanderen van de geheimhouding van de betrok-
ne ken dossiers op de verschillende niveaus onmogelijk
nteblijkt. Daarom kan de procedure van vervolging beter
orsnel en niet zwaar zijn en moeten de Grondwet en de
estvetten met het oog daarop worden aangepast. Gelet
e op de evoluties naar een strafrechtelijke verantwoor-
e delijkheid is het volgens de spreker nuttig een onder-
D- scheid te maken tussen de opzettelijke en de niet-
opzettelijke misdrijven, waarbij voor onopzettelijke
ambtsmisdrijven dan geen strafrechtelijke implicaties
mogelijk zouden zijn.

re  Door een lid wordt opgeworpen dat het immuni-

it teitsstatuut veeleer ten nadele dan ten voordele van de

s parlementsleden werkt. Aan artikel 59 moet het arti-

cékel 103 gekoppeld worden, zodanig dat de ministers

a zich op een correcte wijze kunnen verantwoorden in
de strafprocedure. Het principe van filee speech
zou moeten worden ingevoerd om parlementsleden
en ministers toe te laten zich te verantwoorden.

le Een lid stelt verder vast dat de Senaat de tekst van
de Kamer op het huidige moment als veeleer minima-
ul-listisch inschat. Een verdere opmerking betreft de
chinotie «inverdenkingstelling» waaraan de professoren
n-Traest en Franchimont de wezenlijke betekenis willen
sttoekennen dat het verlof van de betrokken kamer ver-
liseist is voor alle onderzoeksdaden die zijn gesteld na
Disdie inverdenkingstelling. Die notie is echter op zich
teniet voldoende identificeerbaar als specifieke daad in
uede procedure. De Eerste minister repliceert dat wel-
ddicht een oplossing is te vinden in het andere voorge-
re stelde criterium, met name de «dwangmaatregelens.
paken dwangmaatregel is een daad die de betrokkene
niet vrijwillig ondergaat.

le Een lid vreest dat de tekst zoals die voorligt terecht
t ede kritiek ondergaat van de professoren Traest en
8- Franchimont. Men wil de grenzen tussen de verschil-
milende onderzoeken verleggen, doch de nieuwe gren-
dezen zijn evenmin duidelijk. De geest van Gesves houdt
r in dat men zo ver mogelijk moet kunnen gaan in het

pousser linstruction aussi loin que possible sansonderzoek zonder verlof te vragen aan de betrokken

devoir demander [l'autorisation de la Chamb

concernée.

e Kamer.
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Un autre membre s’interroge sur les «mesures|de Een ander lid informeert naar de «verdoken
contrainte invisibles» telles que I'observation et les dwangmaatregelen» zoals observatie en telefoontap.
écoutes téléphoniques. Doit-on les considérer commeMoeten die worden beschouwd als «dwangmaat-
des «mesures de contrainte», pour lesquelles l'autpritegelen», waarvoor noodzakelijk verlof van de
sation de la Chambre concernée est nécessaire ? betrokken kamer noodzakelijk is?

Le Premier ministre répond qu’actuellement, [a De Eerste minister antwoordt dat op het huidige
justice interprete le texte constitutionnel de [|a moment het gerecht de tekst van de Grondwet op zijn
maniére la plus stricte: on ne peut méme pas vérifierstrikist interpreteert, waarbij zelfs de meest elemen-
les données les plus élémentaires sans l'autorisatiotaire gegevens niet meer mogen worden nagegaan

de la Chambre concernée. C’est pourquoi une mo
cation de la Constitution s'impose.

M. Loones dépose un amendement au projet
révision de l'article 59 de la Constitution transmis p
la Chambre des représentants (doc. Sénat, 1996-1
n° 1-363/2, amendemeng ).

«Article unique

Remplacer l'article 59 proposé par ce qui suit:

«Art. 59. — 8 ¥". Sauf le cas de flagrant délit, aucu
membre de I'une ou de l'autre Chambre ne pe
pendant la durée de la sessidtreedétenu ou afte,
dans le cadre de la poursuite de crimes ou dél
gu'avec l'autorisation de la Chambre dont il fai
partie.

§ 2. Sauf le cas de flagrant délit, il ne peut, pends
la durée de la sessioftre procédé a aucune perquisi
tion ni saisie en matiere de répression a I'encont
d’'un membre de I'une ou de l'autre Chambre qu’'s
présence du président de la Chambre dont il fait par
ou d’'un membre désigné par ce président.

§ 3. Les actes d'instruction et de poursuite e

ifi-zonder verlof aan de betrokken Kamer te vragen.
Daarom is de wijziging van de Grondwet noodzake-
lijk.

de De heer Loones dient op het wetsontwerp tot
ar herziening van artikel 59 van de Grondwet zoals over-
D9'gezonden door de Kamer van volksvertegenwoordi-
gers een amendementin (Gedr. St., Senaat, 1996-1997,
nr. 1-363/2, amendement nr. 1).

«Enig artikel

Het voorgestelde artikel 59 vervangen als volgt:

1 «Art. 59. — § 1. Behalve bij ontdekking op heter-

ut, daad kan, tijdens de zitting, geen lid van een van beide
Kamers in het kader van de vervolging van misdaden

tsof wanbedrijven in hechtenis worden genomen of
aangehouden worden dan met verlof van de Kamer
waarvan het lid deel uitmaakt.

iInt 8§ 2. Behalve bij ontdekking op heterdaad kan,
tijdens de zitting, in strafzaken geen huiszoeking noch
re inbeslagneming plaatsvinden tegen een lid van een
n van beide Kamers dan in aanwezigheid van de voor-
lie zitter van de Kamer waarvan het lid deel uitmaakt of

van een door die voorzitter aangewezen lid.

2n 8§ 3. Daden van onderzoek en vervolging in strafza-

matiere de répression qui précédent le renvoi devantken, die aan de verwijzing naar het vonnisgerecht

la juridiction de jugement ne peuvent Eriper le
membre d’exercer librement son mandat.

8 4. En cas de flagrant délit ou si I'arrestation ou |
renvoi devant la juridiction de jugement du chef ¢
crimes ou délits est intervenu en dehors de la sess
le membre peut demander et obtenir que, pendan
session, la procédure devant ladite juridiction de jug
ment n’entrave pas le libre exercice de son mand
Dans les rmmes cas, la détention est suspend
pendant la session et pour toute sa durée si
Chambre dont le membre fait partie le requiert.

§ 5. L'action publique a I'encontre d’'un membre d
I'une ou de l'autre Chambre ne p€liteeexercée que

voorafgaan, moeten zo uitgeoefend worden dat ze de
vrije uitoefening van het mandaat van het lid niet
hinderen.

e 8 4. Bij ontdekking op heterdaad of indien de aan-
e houding of de verwijzing naar het vonnisgerecht
onwegens misdaden of wanbedrijven heeft plaats gevon-
[ laden buiten de zitting, wordt de procedure voor het
e- vonnisgerecht tijdens de zitting, op verzoek van het
at.lid, zo geregeld dat ze de vrije uitoefening van het
e mandaat van het lid niet hindert. In deze zelfde geval-
lalen wordt de hechtenis tijdens de zitting en voor haar
gehele duur geschorst indien de Kamer waarvan het
lid deel uitmaakt zulks vordert.

8 5. De strafvordering tegen een lid van een van
beide Kamers kan alleen door de procureur-generaal

e

par les procureurs généraux prés les cours d’'appel

» bij elk hof van beroep worden uitgeoefend. »
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Justification

1. Le systéeme proposé poursuit le double obje¢

suivant:

1.1. La protection du Parlement en tan
gu’institution. Celle-ci correspond a la ratio legis ini-
tiale.

1.2. La garantie maximale pour I'exercice d
mandat parlementaire et la protection du parleme
taire contre des plaintes vexatoires, dinspiratio
purement politique, téméraires ou prima facie ng
fondées.

Bien que ce souci ne corresponde pas aux int
tions du constituant, il n'est pas réaliste de ne pas
tenir compte. Les deux Chambres ont adopté ce
regle au cours des années.

On peut toutefois difficilement soutenir, en 199
gu’un parlementaire doiftee protégé contre le pou-

voir exécutif qui abuserait du droit d’injonction posit

tive afin de poursuivre un opposaringat.

Le parlementaire ne risque pas non plustie
victime d’'un juge efité. Ou alors, fait-on si peu con-
fiance a la justice ? N'est-on pas en droit d’attendre (
la justice gu’elle traite avec la plus grande circonspe
tion les plaintes déposées contre un parlementaire
ce, également pour la bonne raison, et non
moindre, qu'il faut précisément protéger la démocr
tie en «mettant au panier» les plaintes vexatoire
d'inspiration purement politique, et fantaisistes? {
toutefois certaines réticences subsistent, pourquoi
pas confier l'instruction au procureur général ?

Enfin, pour éviter qu’un parlementaire soit victim
d’un réglement de comptes personnel de la part d’
citoyen qui lui en veut ou d’'un adversaire politiqué
on pourrait €laborer un systéme ne permettant p
d’engager I'action publique par le dépd’'une plainte
avec constitution de partie civile aupres du jug
d’instruction. La partie civile ne pourrait se joindre
gue plus tard a I'action publique.

L'amendement ci-dessus est inspiré par ces consi
rations. La présente proposition pourra péitree
emporter I'adhésion de la majorité requise. Si elle
va pas jusqu'a supprimer I'immunité, elle ne ve
toutefois pas non plus placer le parlementaire a
dessus des lois. Dans utaEde droit, il est inadmis-
sible gu’un élu du peuple ne soit pas inquiété dans
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Verantwoording

tif 1. De voorgestelde regeling gaat uit van volgende

dubbele doelstelling:

t 1.1. De bescherming van het Parlement als instel-
ling. Dit stemt overeen met de aanvankelijke ratio

legis.

I 1.2. De maximale garantie voor de uitoefening van

n- het parlementair mandaat en de bescherming van het

n parlementslid tegen tergende, louter politiek

n genspireerde, roekeloze, prima facie ongegronde
klachten.

n- Hoewel dit niet beantwoordt aan de bedoelingen
envan de grondwetgever, lijkt het niet realistisch om
ttehiermee geen rekening te houden. De beide Kamers
hebben in de loop der jaren deze regel aangenomen.
6, Anno 1996 kan echter moeilijk volgehouden
worden dat een parlementair moet beschermd
worden tegen de uitvoerende macht die, door middel
van misbruik van het positieve injunctierecht bijvoor-
beeld, een lastige opposant zou laten vervolgen.

Evenmin bestaat het gevaar dat het parlementslid
het slachtoffer zou worden van een eigengereide
le magistraat. Of is het vertrouwen in het gerecht zo
c- gering? Mag van het gerecht niet verwacht worden
edat het klachten tegen een parlementslid met de
la grootste omzichtigheid zal benaderen, ook en niet in
2- het minst vanuit de idee dat de democratie beschermd
s, moet worden, precies door tergende, louter politiek
5i génspireerde, fantaisistische klachten naar de spreek-
newoordelijke prullenmand te verwijzen. Als er toch

terughoudendheid bestaat, waarom dan niet het on-

derzoek toevertrouwen aan de Procureur-Generaal ?

D

-

Om te vermijden tenslotte dat een parlementslid
unhet slachtoffer zou worden van een persoonlijke afre-
2, kening door een op het parlementslid gebeten burger
asof door een politiek opponent, kan een regeling uitge-

werkt worden waarbij de strafvordering niet op gang
e kan gebracht worden door een klacht met burgerlijke
partijstelling bij de onderzoeksrechter. De burgerlijke
partij zou zich slechts later bij de strafvordering
mogen voegen.

dé- Op basis van deze overwegingen wordt boven-
staand amendement ingediend. Het voorstel kan wel-
ne licht de goedkeuring wegdragen van de noodzakelijke
ut meerderheid. Het gaat niet zover de onschendbaar-
u- heid op te heffen, maar wil anderzijds de parlementai-
ren ook niet boven de wet plaatsen. In een rechtsstaat
Jekan niet aanvaard worden dat verkozenen des volks

cas ou les autres citoyens sont poursuivis.

vrijuit gaan, waar anderen vervolgd worden.
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2. Commentaire des divers paragraphes

§ 1¢'. En vertu de cette disposition, tous les act
d’instruction et de poursuite peuvetteeaccomplis
sans autorisation préalable. Celle-ci n’est requise q
pour I'arrestation ou la détention dans le cadre de
poursuite de crimes ou délits.

§ 2. La présence du président de 'assemblée lors

la perquisition ou de la saisie vise a garantir le libr
exercice du mandat parlementaire.

§ 3. Il est clair que ces aspects devroine eééglés
apres concertation avec le président de I'assemblé

§ 4. On retrouve dans ce paragraphe les princip
énoncés aux paragraphe$ &t 3, appliqués cette fois
aux cas de flagrant délit ou d'arrestation/renvg
devant la juridiction de jugement en dehors de
session.

§ 5. Cette disposition exclut que l'action publique

puisse“&e engagée par le dépd’une plainte avec
constitution de partie civile ou par citation directe.

L'auteur du premier amendement commente cel
ci. Son but est d'aller plus loin que le texte transm]
par la Chambre des représentants et il prend con
critére le moment du renvoi a une juridiction de jug
ment: les actes d’instruction accomplis avant
renvoi ne nécessitent pas l'autorisation de la Cham
concernée. Par ailleurs, la présence du président
celle-ci est requise en cas de perquisition et de saig

M. Erdman et consorts déposent un amendem
(doc. Sénat, 1996-1997,°nl-363/3, amendement
ne 2).

«Article unique

Remplacer l'article 59 proposé par ce qui suit:

«Art. 59. — 8 . Sauf le cas de flagrant délit,
aucun membre de l'une ou de l'autre Chambre
peut, pendant la durée de la session, en mati

20)

2. Toelichting bij de diverse paragrafen
es § 1. Door deze bepaling zijn alle daden van onder-
zoek en vervolging zonder voorafgaand verlof moge-
ue lijk. Verlof is alleen nodig voor aanhouding of hech-
a tenis bij vervolging wegens misdaden of wanbedrij-

ven.

de 8§ 2. De huiszoeking en inbeslagneming in aanwe-

e zigheid van de voorzitter van de assemblée strekt
ertoe waarborgen te bieden voor de onafhankelijke

uitoefening van het parlementaire mandaat.

§ 3. Het is duidelijk dat een en ander zal moeten
p. geregeld worden na overleg met de voorzitter van de
assemblée.

es 8§ 4. In deze paragraaf vindt men de beginselen ver-
vat in de paragrafen 1 en 3, toegepast op de gevallen
i van ontdekking op heterdaad of aanhouding/verwij-

la zing buiten de zittingsperiode.

8 5. Door de bepaling wordt uitgesloten dat de
strafvordering op gang zou gebracht worden door een
klacht met burgerlijke partijstelling of door een
rechtstreekse dagvaarding.

ui- De auteur van het eerste amendement geeft een
istoelichting bij zijn amendement. Het amendement
maeeft tot doel verder te gaan dan de door de Kamer
e- van volksvertegenwoordigers overgezonden tekst en
ce neemt het moment van de verwijzing naar een vonnis-
bregerecht als criterium: de onderzoeksdaden die
devorden gesteld \ar die verwijzing behoeven geen
sieverlof van de betrokken kamer. Verder wordt de aan-
wezigheid van de voorzitter van de betrokken kamer
vereist bij huiszoeking en inbeslagneming.

ent Een amendement wordt ingediend door de heer
Erdman c.s. (Gedr. St., Senaat, 1996-1997, nr. 1-363/
3, amendement nr. 2).

«Enig artikel

Het voorgestelde artikel 59 vervangen als volgt:

«Art. 59. — § 1. Behalve bij ontdekking op heter-
ne daad kan geen lid van beide kamers, tijdens de zitting,
orein strafzaken, het voorwerp uitmaken van dwang-

répressive, faire I'objet de mesures de contrain

e maatregelen waarvoor het bevel van een rechter is

requérant I'ordre d'un juge, étre inculpé, renvoyé ou vereist, worden in verdenking gesteld, verwezen of

cité directement devant une cour ou un tribunal,

i worden gedagvaard voor een hof of een rechtbank, of

étre arrété qu'avec l'autorisation de la Chambre dont worden aangehouden dan met verlof van de Kamer

il fait partie.

waarvan hij deel uitmaakt.

§ 2. Pendant la durée de la session, seuls les mem- § 2. De vervolging tegen een lid van beide Kamers,
bres du ministére public et les agents déclarés compékan, tijdens de zitting, in strafzaken, enkel worden
tents par la loi peuvent intenter des poursuites eningesteld door de leden van het openbaar ministerie
matiere répressive a I'’égard d’'un membre de I'une ou en de door de wet bevoegd verklaarde ambtenaren.

de I'autre Chambre.
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§ 3. L’arrestation ou la poursuite devant une cour
I'égard d’'un membre de I'une ou de I'autre Chambn
est suspendue pendant la session si la Chambre do
fait partie le requiert. »

Disposition transitoire

Aussi longtemps que la notion d’inculpation n’e
pas définie dans le code de procédure pénale, la dis
sition suivante est d'application: «Le juge
d’instruction procede a [linculpation de toute
personne contre laquelle existent des indices sérig
de culpabilité. Cette inculpation est faite lors d’'u
interrogatoire ou par notification a I'intéressé. »

Justification

Vu le texte adopté par la Chambre des représe
tants et les objectifs sur lesquels une majorité pl
large était d'accord a la Chambre, mais compte ter
par ailleurs des remarques fondées formulées par
professeurs Franchimont et Traest, nous proposons
présent amendement.

1. Justification du premier alinéa

L'on propose de renoncer a la notion d
«poursuite», car I'utilisation de ce terme ne perm
d’accomplir aucun acte d’instruction, pas méme U
interrogatoire ou une confrontationt@&nt donné que
la saisine du juge d'instruction constitue en soi un ag
de poursuite, la levée de I'immunité serait déja néce
saire pour que cet acte puisse étre posé, ce qui
correspond pas a l'intention du constituant, méme
cours des débats a la Chambre.

C’est pourquoi I'on opte dans I'amendement po
les termes «mesures de contrainte», «inculpe
«renvoyer ou citer directement devant une cour ou
tribunal» et «arréter».

a) Par le terme «mesures de contrainte», la do
trine entend: des mesures pour lesquelles — sau
cas de flagrant délit — I'ordre du juge est nécessai
en vertu de la loi et par lesquelles, sans l'autorisatig

1) 1-363/5 -1996/1997

a 8 3. De aanhouding of de vervolging voor een hof of
e een rechtbank ten opzichte van een lid van één van
nt ibeide kamers, wordt tijdens de zitting geschorst
indien de Kamer waarvan hij deel uitmaakt het
vordert. »

Overgangsbepaling

5t Zolang het begrip van inverdenkingstelling niet
powordt bepaald in het Wetboek van Strafvordering
geldt terzake de volgende bepaling: «De onderzoeks-
rechter gaat over tot de inverdenkingstelling van elke
pudpersoon tegen wie ernstige aanwijzingen van schuld
N bestaan. Deze inverdenkingstelling vindt plaats ter
gelegenheid van een verhoor of door kennisgeving
aan de betrokkene. »

D

Verantwoording

2n- Gelet op de tekst die in de Kamer werd gestemd en
usde doelstellingen waarmee in de Kamer een ruimere
nu meerderheid akkoord ging, maar anderzijds rekening
eshoudend met de gefundeerde opmerkingen van de
5 leprofessoren Franchimont en Traest wordt dit amen-
dement voorgesteld.

1. Toelichting bij het eerste lid
e Er wordt voorgesteld af te stappen van het begrip
bt «vervolging», omdat het gebruik van deze term geen
n enkele daad van gerechtelijk onderzoek mogelijk

maakt, ook niet een ondervraging of confrontatie.
te Aangezien het vatten van de onderzoeksrechter op
xs-zich reeds een daad van vervolging is, zou reeds voor
neleze daad de opheffing van de onschendbaarheid
au noodzakelijk zijn, wat niet de bedoeling is van de
grondwetgever, ook niet tijdens de bespreking in de
Kamer.

ur  Daarom wordt in het amendement geopteerd voor
»,de termen «dwangmaatregelen», «in verdenking stel-
unlen», «verwijzen of dagvaarden voor een hof of een
rechtbank» en «aanhouden ».

c- a) Met de term «dwangmaatregelen» wordt in de
[ leechtsleer bedoeld: maatregelen waarvoor — behou-
re dens het geval van heterdaad — krachtens de wet het
n bevel van een rechter noodzakelijk is en waarbij zon-

de I'intéressé, il est porté atteinte a ses droits et libertésder toestemming van de betrokkene inbreuk wordt

personnels (cf. Verstraeten, R., Handboek Strafv
dering, Anvers, Maklu, 1993°M47 et 262; Van Den
Wyngaert, C., Strafrecht in hoofdlijnen, Anver
Maklu, 1991, 624 et 631).

Sont visés:
— le mandat d’amener pour interrogatoire;

pr-gemaakt op zijn persoonlijke rechten en vrijheden
(vgl. Verstraeten, R., Handboek Strafvordering,
5, Antwerpen, Maklu, 1993, nr. 447 en 262; Van Den
Wyngaert, C., Strafrecht in hoofdlijnen, Antwerpen,
Maklu, 1991, 624 en 631).

Bedoeld worden:
— het bevel tot medebrenging voor ondervraging;

— le mandat de perquisition;

— het bevel tot huiszoeking;
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— la saisie dans le cadre d’une perquisition sans
consentement de l'intéressé, en ce compris la violat
du secret des lettres;

— le repérage d’appels téléphoniques sans le c(

sentement de l'intéresseé;
— les écoutes téléphoniques;
— l'enquéte sur la personne.

Pour ces actes d’instruction, la levée de I'immuni
parlementaire est nécessaire.

Tous les autres actes d'instruction, tant dans
phase de [linformation que dans
d’instruction, pourront étre accomplis
l'autorisation de la Chambre a laquelle appartient |
parlementaire. Sont visés notamment I'interrogatoi

et la confrontation volontaires, la perquisition faité
avec le consentement de l'intéressé et les saisies ré

sées dans le cadre de telles perquisitions.

b) Le terme «inculpation» n’'est pas encore défi
actuellement dans le droit formel de la procédu

pénale, mais est bel et bien prévu dans le «prg
Franchimont». L'on peut s'attendre a ce que ce terr

figure prochainement dans notre droit formel.

Il est proposé d'exiger également la levée ¢
limmunité parlementaire pour cet acte d’instruction

Par mesure transitoire, l'inculpation est définie

comme l'acte par lequel, lors d’'un interrogatoire o
par notification, le juge d'instruction informe
l'intéressé qu'il existe des indices sérieux de culpa
lité contre lui.

c) Le terme «renvoyer ou citer directement devg
une cour ou un tribunal» doit s'entendre dans le s¢
que lui donne le droit commun et ne souléve dés |
aucun probléme.

d) Le terme «arrestation» est préféré au terme

«privation de liberté». Ce dernier est en effet uf
notion de fait et non une notion de droit. Le tern
«privation de liberté» engloberait donc égaleme
I'arrestation administrative, qui peut étre effectué
par la police dans le cadre de ses missions de pol
administrative, alors qu'il n’entre pas dans les inter
tions du constituant d'exiger, pour ce faire
l'autorisation du Parlement.

Le terme «arrestation» vise donc exclusiveme
I'arrestation judiciaire.

2. Justification du deuxieme alinéa

Cette disposition exclut toute citation directe pa
une partie civile au cours de la procédure. Elle excl
également la constitution de partie civile en mains
juge d'instruction aux fins de déclencher I'actio

la phas
sany
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le — een inbeslagname in het kader van een huiszoe-
ornking zonder toestemming van de betrokkene, met
inbegrip van de schending van het briefgeheim;

— het opsporen van telefonische mededelingen
zonder toestemming van de betrokkene;

— het afluisteren van telefoongesprekken;
— onderzoek op de persoon.

hn-

é Voor deze daden is de opheffing van de parlemen-

taire onschendbaarheid noodzakelijk.

la Alle andere onderzoeksdaden, zowel in de faze van
e het opsporingsonderzoek als in de faze van het
gerechtelijk onderzoek, worden mogelijk zonder ver-
lof van de Kamer waartoe het parlementslid behoort.
re Bedoeld worden onder meer de vrijwillige ondervra-

> ging en confrontatie, de huiszoeking met toestem-
aliming en de inbeslagname in het kader van dergelijke
huiszoeking.

5
=)
C

ni b) De term «inverdenkingstelling» is op heden
re nog niet gedefinieerd in het formele strafvorderings-
jetrecht, maar wordt wel voorzien in het «ontwerp-
neFranchimont». Het valt te verwachten dat deze term
binnen afzienbare tijd in ons formeel recht zal opge-
nomen worden.

le Er wordt voorgesteld om ook voor deze onder-
zoeksdaad de opheffing van de parlementaire on-

schendbaarheid te vereisen.

D

Als overgangsmaatregel wordt «inverdenkingstel-
U ling» gedefinieerd als de daad waarbij de onderzoeks-
rechter ter gelegenheid van een verhoor of door
Di- kennisgeving aan de betrokkene, hem of haar ervan
op de hoogte stelt dat tegen hem of haar ernstige aan-
wijzingen van schuld bestaan.

nt c¢) De term «verwijzen of dagvaarden voor een hof
nsof een rechtbank» dient te worden gelezen in zijn
orggemeenrechtelijke betekenis, en stelt derhalve geen
problemen.

d) De term «aanhouding» wordt verkozen boven
ne de term «vrijheidsberoving». Deze laatste term is
e immers een feitelijk, en geen juridisch begrip. De term
Nt «vrijheidsberoving» zou derhalve ook slaan op een
e administratieve aanhouding, die door de politie kan
iceworden uitgevoerd in het kader van haar opdrachten
- van administratieve politie, terwijl het niet de bedoe-
, ling is van de grondwetgever dat hiervoor verlof van
het parlement nodig is.

nt De aanhouding heeft dus enkel betrekking op de

gerechtelijke aanhouding.

2. Toelichting bij het tweede lid

ir Deze bepaling sluit tijdens de rechtspleging een
ut rechtstreekse dagvaarding door een burgerlijke partij
du uit. Een burgerlijke-partijstelling voor de onder-

n zoeksrechter om de rechtsvordering op te starten
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publique (cela correspond tout a fait au privilege d

juridiction des magistrats et a l'interdiction de la citat

tion directe et de la constitution de partie civile en vi
de mettre en mouvement I'action publique devant
tribunal de la jeunesse ou les tribunaux militaires).

Seule l'autorité compétente peut intenter I'actig
publique: il s’agit en général du ministére publig
mais, dans un certain nombre de cas de droit péf
spécial, la loi a chargé certaines autorités administra
tives d'exercer I'action publique (par exemple, |
législation en matiére de douane et d’accises).

Le texte prévoit seulement que l'intentement
I'action publique est réservé aux autorités compéte
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e wordt ook uitgesloten (dit is volledig in overeenstem-

ming met het voorrecht van rechtsmacht voor magi-

le straten, en het uitsluiten van rechtstreekse dagvaar-

leding en burgerlijke-partijstelling om de rechtsvorde-
ring op gang te brengen voor de jeugdrechtbank en de
militaire rechtbanken).

n Het instellen van de strafvordering kan enkel door

, de bevoegde overheid: dit is over het algemeen het
nalopenbaar ministerie, maar in een aantal gevallen van
A- bijzonder strafrecht kunnen dit bepaalde administra-
A tieve overheden zijn die door de wet belast zijn met de
strafvordering (bijvoorbeeld de wetgeving inzake
douane en accijnzen).

de De tekst voorziet enkel dat het instellen van de
n-strafvordering voorbehouden is voor de bevoegde

tes. La disposition n'empéche donc pas qu'une paitieoverheden. De bepaling verhindert dus niet dat een

civile se joigne a l'action intentée par l'autorité
compétente.

3. Justification du troisieme alinéa

Cette disposition est une adaptation technigy
nécessitée par les choix politiques opérés aux pren
et deuxieme alinéas.

4. Justification de la disposition transitoire

Voir la justification du premier alinéa.

L'auteur principal du deuxiéme amendement so
ligne que le texte transmis par la Chambre des ref
sentants se heurte a des problémes techniques, qu
d’ailleurs été signalés par les professeurs Traest
Franchimont. Le texte est également restrictif, en
sens que linterrogatoire et la confrontation avec d
témoins ne sont possibles qu’au stade de I'inforn
tion. Au contraire, 'amendement®n2, premier
alinéa, impligue, entre autres, que tous les ac
d’instruction sont permis a tous les stades de l'instrl
tion sans l'autorisation de la Chambre concernée

burgerlijke partij zich voegt bij de vordering die werd
ingesteld door de bevoegde overheid.

3. Toelichting bij het derde lid

e, Deze bepaling is een noodzakelijke technische aan-
iepassing aan de beleidsopties genomen in het eerste en
het tweede lid.

4. Toelichting bij de overgangsbepaling

Zie de toelichting bij het eerste lid.

u- De hoofdauteur van het tweede amendement wijst
réerop dat de tekst die door de Kamer van volksverte-
i ogenwoordigers werd overgezonden op technische
eproblemen stuit, die trouwens door de professoren
ceTraest en Franchimont werden aangetoond. De tekst
esis ook beperkend in de zin dat ondervraging en con-
a-frontatie met getuigen enkel mogelijk zijn tijdens het
opsporingsonderzoek. Het amendement nr. 2, eerste
tedid, houdt daarentegen onder meer in dat alle onder-
Ic-zoeksdaden, en dit in alle fazen van het onderzoek,
2 aoegelaten zijn zonder verlof van de betrokken kamer

condition de ne pas étre accomplis sous la contrainte.wanneer die daden niet onder dwang plaatsvinden.

Le deuxieme alinéa de I'amendement doit émp
cher a la fois que la partie civile puisse citer direct
ment et que la constitution de partie civile suffise a e
seule a déclencher I'action publique. Le troisién|
alinéa prévoit la possibilité de suspendre, a
demande de la Chambre, I'arrestation ou la poursl
devant une cour ou un tribunal. La disposition tran
toire doit apporter une solution technique au fait qu
I'heure actuelle, la notion d’«inculpation» n’est pd
définie explicitement en droit.

Un commissaire juge peu esthétique d'insérer g
dispositions transitoires dans la Constitution.

e Het tweede lid van het amendement moet zowel
e- verhinderen dat de burgerlijke partij rechtstreeks kan
lledagvaarden als dat de burgerlijke-partijstelling op
ne zich volstaat om de rechtsvordering op gang te bren-
lagen. Het derde lid voorziet in de mogelijkheid om de
iteaanhouding of de vervolging voor een hof of een
Si- rechtbank op vordering van de kamer te schorsen. De
'a overgangsbepaling moet een technische oplossing
s bieden voor het probleem dat de notie van
«inverdenkingstelling» op het huidige moment in het
recht niet expliciet omschreven is.

es Een lid acht het inschrijven van overgangsbepalin-
Il gen in de Grondwet een weinig esthetische werk-

estime en outre que le probléme ne se poserait pal

s slyijze. Bovendien meent de spreker dat het probleem
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au lieu de la notion d'«inculpation», on prena|it zich niet zou voordoen wanneer, in de plaats van de

comme criteres celles de «mesure contraignante
de «renvoi a une juridiction de jugement».

Un membre considére que le critere d
I'inculpation constitue un point de repére précis
gue l'esthétique constitutionnelle ne doit pa ein
obstacle en I'occurrence. Il tire également argume
de l'article 3, deuxieme alinéa, premiere phrase, de
loi portant exécution temporaire et partielle d
I'article 103 de la Constitution, qui utilise aussi |
terme «inculpation». La Cour de cassation et
Conseil d’Hat ont toutefois donné de cette notion ur
interprétation plurielle dans le cadre de I'article 10
précité. De plus, certains actes ont déja en soi
signification nettement politique, en particulier |
mise en accusation d’'un ministre.

Le Premier ministre observe qu’il faut distingus
trois niveaux:

— larrestation et la détention préventive, en ¢
compris la mise en accusation;

— les mesures contraignantes qui ne peuviat €
prises sans lintervention d’'un juge; ces mesures
nécessitent pas, dans la loi précitée, 'autorisation
la Chambre, mais bien le mandat d’un collége de tr
conseillers de la Cour de cassation (le conseiller-jy
d’instruction et deux conseillers désignés par le pré
dent de la cour);

— la perquisition, la saisie, etc., que l'intéresg
subit volontairement; pour ces actes d'instructiq

emotie van «inverdenkingstelling», de noties van
«dwangmaatregel» en «verwijzing naar een vonnis-
gerecht» als criterium zouden worden genomen.

e Een lid meent dat het criterium van de inverden-
et kingstelling een accuraat aanknopingspunt inhoudt
en dat de estetiek van de Grondwet ter zake geen
entbezwaar mag inhouden. Een ander argument vindt de
laspreker in artikel 3, tweede lid, eerste zin, van het
e wetsvoorstel houdende tijdelijke en gedeeltelijke uit-
e voering van artikel 103 van de Grondwet, waarin 0ok
le de term «inverdenkingstelling» wordt gebruikt. Die

e term heeft in het kader van het genoemde artikel 103
3 echter een meervoudige uitlegging door het Hof van
Ineassatie en de Raad van State gekregen. De spreker
a werpt bovendien op dat bepaalde handelingen reeds
op zich een uitgesproken politieke betekenis hebben,
zoals inzonderheid de inbeschuldigingstelling van een
minister.

r  De Eerste minister merkt op dat drie niveaus zijn te

onderscheiden:

e — de arrestatie en de voorlopige hechtenis, met

inbegrip van de inbeschuldigingstelling;

— de dwangmaatregelen die niet kunnen worden
negenomen zonder tussenkomst van een rechter; voor
dedeze maatregelen wordt in de voormelde wet niet het
pisverlof van de kamer vereist doch het bevel van een
gecollege van drie raadsheren van het Hof van cassatie
si-(de raadsheer-onderzoeksrechter en twee raadsheren
die door de voorzitter van het Hof worden aangewe-
zen);

¢ — de huiszoeking, inbeslagneming e.d. die vrij-
n willig door de betrokkene worden ondergaan; voor

acceptés volontairement, on peut constater un paraldeze vrijwillig aanvaarde onderzoeksdaden kan een

lélisme avec la solution proposée par I'auteur
premier amendement.

Le Premier ministre suggére la possibilité de dé
gner une instance qui pourrait jouer Téerdu collége
susvisé de trois conseillers (par exemple, un ju
d’instruction ayant recu I'assentiment de la chamh
des mises en accusation). Il s'interroge par ailleurs
le lien entre le terme «inculpation» et le terme «mi
en accusation» au sens de I'article 103 de la Const
tion.

Un sénateur défend le point de vue selon leque
serait méme préférable de supprimer carrément
notion d'immunité parlementaire, comme dar
certains pays anglo-saxons et aux Pays-Bas. Le m
tien de cette notion est contreproductif pour la poli
que. Mieux vaudrait inverser le systeme, de sorte ¢
le principe soit, non pas l'immunité parlementair
mais la possibilité pour le parlementaire en questig
lorsqu’il présume que la poursuite ou les act
d’instruction sont inspirés par des motifs politique
de solliciter lui-méme la protection de la Chamb

Ju parallellisme worden vastgesteld met de oplossing die
de auteur van het eerste amendement voorstelt.

-]

De Eerste minister oppert de mogelijkheid om een
instantie aan te wijzen die de rol zou kunnen spelen
gevan het genoemde college van drie raadsheren
re (bijvoorbeeld onderzoeksrechter met instemming van
sude kamer van inbeschuldigingstelling). Hij stelt ver-
seder de vraag naar de verhouding tussen de term
tu«inverdenkingstelling» en de term «inbeschuldiging-
stelling» in de zin van artikel 103 van de Grondwet.

| il Een senator verdedigt het standpunt dat men het
lahele concept van parlementaire onschendbaarheid
s zelfs beter zou afschaffen, zoals in sommige Angel-
ainsaksische landen en in Nederland. Het instandhou-
li- den van het concept is contraproductief voor de poli-
udiek. Een beter principe zou er in bestaan het stelsel
2, om te keren, zodanig dat het principe niet de parle-
n,mentaire onschendbaarheid is, doch dat het parle-
esmentslid in kwestie, wanneer hij vermoedt dat de
s, vervolging of de onderzoeksdaden zijn ingegeven
re door politieke motieven, zelf steeds de bescherming

concernée.

aan de betrokken Kamer kan vragen.
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Un membre réplique que I'immunité parlementai
vise a protéger le mandat et linstitution, et non
membre personnellement.

Un commissaire fait remarquer que la loi porta
exeécution temporaire et partielle de l'article 103 de
Constitution n’est qu’une loi provisoire et que la Ig
portant exécution définitive de I'article 103 de |
Constitution est une matiere monocamérale. H
contre, la loi qui reglera la méme problématique en
qui concerne les communautés et les régions de
également étre soumise au Sénat.

Le Premier ministre fait observer qu’il faut aus
envisager des dispositions provisoires pour
communautés et les régions.

MM. Goris et Verhofstadt déposent trois amend

ments 3, 4 et 5).
Amendement %3

«Remplacer I'article 59 proposé de la Constitutio
par la disposition suivante:

«Art. 59. — 8§ %" Sauf le cas de flagrant délit, il ne
peut étre procédé a aucune perquisition ni saisie
matiere répressive a I'encontre d’'un membre de I'u
ou de l'autre Chambre qu’en présence du président
la Chambre dont il fait partie ou d’'un membre désigr
par ce président.

§ 2. Aucun membre de l'une ou de l'autre Chan
bre ne peut, en matiére répressive, étre traduit dev
un tribunal ou une cour que par les membres
ministere public, par les agents déclarés compéte

par la loi ou avec l'autorisation préalable de la justice.

§ 3. L’arrestation ou la poursuite devant une coy

e_
ments (doc. Sénatni-363/3, 1996-1997, amendet

1-363/5 -1996/1997

e Een lid repliceert dat de parlementaire onschend-
le baarheid een bescherming van het mandaat en van de
instelling inhoudt, en niet van het lid persoonlijk.

nt Een lid merkt op dat de wet houdende tijdelijke en

la gedeeltelijke uitvoering van artikel 103 van de

i Grondwet slechts een voorlopige wet betreft, alsook

a dat de definitieve uitvoeringswet van artikel 103 van

Parde Grondwet een monocamerale aangelegenheid

cebetreft. De wet die dezelfde problematiek zal

vralitwerken wat de Gemeenschappen en de Gewesten
aangaat, zal daarentegen ook aan de Senaat voorge-
legd dienen te worden.

5i  De Eerste minister merkt op dat ook voor de Ge-
esmeenschappen en de Gewesten aan een voorlopige
regeling moet worden gedacht.

De heren Goris en Verhofstadt dienen drie amende-
menten in (Gedr. St., Senaat, nr. 1-363/3, 1996-1997,
amendementen 3, 4 en 5).

Amendement nr. 3

n «Het voorgestelde artikel 59 van de Grondwet

vervangen door de volgende bepaling:

«Art. 59. — § 1. Behalve bij ontdekking op heter-
endaad kan in strafzaken geen huiszoeking noch
ne inbeslagneming plaatsvinden tegen een lid van een
devan beide Kamers dan in aanwezigheid van de
€ voorzitter van de Kamer waarvan het lid deel

uitmaakt of van een door die voorzitter aangewezen
lid.

n- 8§ 2. Geen lid van een van beide Kamers kan in
antstrafzaken voor een rechtbank of een hof worden
ju gebracht dan door de leden van het openbaar ministe-
ntsrie, door de door de wet bevoegd verklaarde ambte-
naren of met voorafgaandelijke machtiging door een
rechter.

r 8§ 3. De aanhouding of de vervolging voor een hof

ou un tribunal a I'égard d’'un membre de I'une ou de of een rechtbank tegen een lid van een van beide

I'autre Chambre est suspendue pendant la session §
Chambre dont l'intéressé fait partie le requiert a |
demande de ce dernier.»

Justification

Les auteurs du présent amendement continuer
croire gu'il n'y a aucune raison de maintenir un
régime particulier, consistant soit dans la suspensi

5i ldamers wordt tijdens de zitting geschorst indien de
a Kamer waarvan het lid deel uitmaakt zulks vordert op
verzoek van dat lid. »

Verantwoording

t a De indiener blijft in hoofdorde van mening dat er
geen reden bestaat om een bijzonder regime te hand-
bn haven, bestaande uit de opschorting van de strafver-

des poursuites répressives intentées contre un membreolging tegen een lid van een van beide Kamers of be-

de l'une ou de I'autre Chambre, soit dans une certai

nestaande uit een bepaalde tussenkomst in de uitoefe-

intervention de la Chambre dont l'intéressé f
partie, dans I'exercice de celles-ci.

it ning ervan door de Kamer waarvan het lid deel
uitmaakt.
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Non seulement ce genre de procédé n'a plus
place dans le climat social actuel, mais les raisons @
justifiaient a I'époque I'existence de pareil régime n
sont plus valables:

— Laratio legis de I'article 45 initial, actuellement
59, de la Constitution, visait a protéger le pouvo
législatif contre le pouvoir exécutif, c’est-a-dire
protéger le Parlement en tant qu’institution et non
parlementaire en tant qu’individu.

Lors de la rédaction de la Constitution belge, |
souvenir de I'ascendant du pouvoir exécutif au col
de la période hollandaise était encore trés vif. Ain
craignait-on que le ministre de la Justice ne poursui
des membres des Chambres législatives pour
raisons politiques et ne pat de cette fagon prendre
pouvoir législatif en otage.

L’instabilité interne n’était pas le seul objet de

préoccupation; I'on s’'inquiétait également des répe
cussions d'une éventuelle faiblesse interne sur la stg
lité externe de notre jeune Nation, qui n'avait p3
encore été reconnue, a ce moment-la, par les gran
puissances européennes.

Puisque depuis lors, le droit d’injonction du mit

nistre de la Justice est interprété de facon trés restr,
tive et que la responsabilité du pouvoir exécutif
I'égard du législatif constitue un principe profondé
ment enraciné, le régime d’exception a perdu
raison d’étre.

— Le fait que la protection instaurée en 183
consistait en une protection du Parlement en ta
gu'institution plufd qu’en une protection du membreé
individuel résulte du fait que la suspension des pol
suites était limitée a la durée de la session, s
gquarante jours au moins par an.

Il convient de ne pas perdre de vue a cet égard qu
ne siégeait, a I'époque, guére plus que les quara
jours prévus. Le but n'était dés lors certainement p
d'offrir une ample protection aux parlementaire
individuels; si tel avait été I'objectif, I'on aurait d{
prolonger la durée de la protection afin qu’ellé
couvft 'ensemble de la |égislature.

Si la durée a été étendue, c’est uniguement pa
que les sessions durent bien plus longtem
aujourd’hui.

— L’on ne peut davantage invoquer le principe ¢
la séparation des pouvoirs pour justifier un régim
d’exception. L'interprétation stricte selon laquelle |
pouvoir judiciaire ne pourrait pas s'occuper de
membres du pouvoir législatif sans I'autorisation d
la Chambre concernée est aussi fausse que dépas

En premier lieu, la séparation des pouvoirs n'e
pas aussi stricte qu'on la présente: la Chamb
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sa Niet alleen past zulks niet meer in het huidige

uimaatschappelijke klimaat, doch de vroegere redenen

e die voor het bestaan van dergelijk regime werden
ingeroepen zijn niet meer geldig:

— De ratio legis van het oorspronkelijke arti-
r kel 45, thans 59 van de Grondwet, ligt in de be-

a scherming van de wetgevende macht tegen de uitvoe-

e rende macht, d.w.z. de bescherming van het Parle-
ment als instelling en niet van het parlementslid als
individu.

e Bij de totstandkoming van de Belgische Grondwet

rswas de herinnering aan het gewicht van de uitvoe-

si rende macht gedurende de Hollandse periode nog

I zeer reel. Aldus bestond de angst dat de minister van

degdustitie leden van de Wetgevende Kamers zou vervol-

legen om politieke redenen en alzo de wetgevende
macht in zekere zin zou kunnen gijzelen.

D

Daarbij ging het niet enkel om interne stabiliteit,
r- maar ook om de weerslag van mogelijke interne
bizwakte op de externe stabiliteit van het jonge Bglgie
1S dat op dat ogenblik nog niet was erkend door de toen-
desnalige Europese grootmachten.

Aangezien het injunctierecht van de minister van
c-Justitie inmiddels zeer beperkt wordtferpreteerd
a en gezien de diep gewortelde verantwoordelijkheid
- van de uitvoerende macht opzichtens de wetgevende
samacht, is de oorspronkelijke bestaansreden voor een
uitzonderingsregime weggevallen.

1 — Dat de in 1831 ingevoerde bescherming veel
nt meer de bescherming van het Parlement als instelling
> beoogde dan van het individuele lid, blijkt uit de

ur- beperking van opschorting van strafvervolging tot de
pit duur van de zitting, zijnde minstens 40 dagen per jaar.

on Hierbij mag niet uit het oog worden verloren dat er
ntedestijds weinig méér dan de voorziene veertig dagen
aswerd gezeteld... Het was dus zeker niet de bedoeling
het individuele parlementslid uitgebreid te be-
schermen, anders had men de termijn van de be-
2 scherming tot de hele legislatuur moeten uitbreiden!

S

D

rce De duur is de facto slechts uitgebreid omdat de
pszitting thans veel langer duurt.

le — Het beginsel van de scheiding der machten kan
evenmin als bestaansreden voor een uitzonderingsre-
gime worden ingeroepen. De strikte interpretatie

volgens welke de rechterlijke macht zich niet met de
leden van de wetgevende macht zou mogen inlaten
eonder toelating van de betrokken Kamer zelf, is even

verkeerd als voorbijgestreefd.

e
2]
5
e
5@

st Eerstens is de scheiding der machten niet zo strikt
re als zij wordt voorgesteld: de Kamer vervult taken die

remplit des missions qui reviendraient en fait a

u eigenlijk de uitvoerende macht zouden toekomen
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pouvoir executif (naturalisations) ou au pouvoir jud
ciaire (comptabilité de I'Eat), le chef du pouvoir

executif fait partie du pouvoir Iégislatif (le Roi), le

pouvoir executif exerce des fonctions du pouv
judiciaire (juridictions administratives), etc.

En deuxiéme lieu, il ne s’agit pas d’'une séparatiq
ayant pour conséquence que chacun se retrouve d
sa tour d’ivoire, mais bien d'un équilibre, d'une
coopération et d’'un contte réciproque des différents

pouvoirs, d’'un systeme de freins et contrepoi
(checks and balances), qui doit empécher qu’
pouvoir s’'arroge tout le (trop de) pouvoir.

— Enfin, il faut tenir compte de la «médiatisa

tion» de la société, qui fait que tout régim

d’exception est mis sous les projecteurs a tel po
qu'un membre d'une Chambre auquel s’appligu
pareil régime est, a I'avance, jugé ou condamné p

I'opinion publique.

Plutdt qu’'une mesure de protection, pareils régimg

constituent une stigmatisation de l'intéressé et
l'institution dont il fait partie.

Si I'on opte pour le maintien de certaines garantie
en vue de protéger le pouvoir législatif en tal
gu'institution ou ses membres, il faut mettre 6

balance les intéréts de

l'institution.

'enquéte et ceux

Les auteurs du présent amendement pensent g

est possible d’'atteindre un équilibre entre ces de
types d'intéréts de la fagon suivante:

— L’option de base est que linstruction do
pouvoir étre entamée en toute liberté et de fagon
cace. Aucune autorisation n’est donc nécessaire,
avant ni apres.

— Dans le cas d'une perquisition et d’'une saisie,
convient de considérer ce qui suit: d’'une part,
débat préalable a ces mesures les prive a I'avance
tout effet qu’elles pourraient avoir; d’autre part, I'o
peut concevoir qu’une certaine protection est néc
saire pour éviter que I'on ne profite d’'une perquisitio
pour rechercher d’autres données que celles
lesquelles porte I'instruction.

C'est pour cette raison que les auteurs
'amendement proposent que le président de la Ch
bre concernée soit présent, ou un membre désigné
lui. Cette présence permet d’'assurer le déroulem
correct de la mesure d’instruction prise.

— Lorsque l'action publique est intentée par u
partie civile, il convient, de l'avis des auteurs d
'amendement, de prévoir un «filtre». Si I'on se con
titue partie civile entre les mains du juge d'instructio
ou devant la juridiction d'instruction, il appartient
ce dernier ou a cette derniére de prendre la décision

1-363/5 -1996/1997

- (naturalisaties) of de rechterlijke macht (over reken-

plichtigen), het hoofd van de uitvoerende macht
maakt deel uit van de wetgevende macht (de Koning),
ir de uitvoerende macht oefent functies uit van de rech-
terlijke macht (administratieve rechtscolleges), enz.

1}

n Tweedens gaat het niet om een scheiding, waar
angeder in een ivoren toren zit, maar om een evenwicht,
een samenwerking en een wederzijdse controle van de
verschillende machten met of op elkaar, een systeem
dsvan «checks and balances» dat moet verhinderen dat
un één macht alle (teveel) macht naar zich toetrekt.

— Tenslotte is er de «mediatisering» van de
e samenleving, die maakt dat ieder uitzonderingsre-
intgime dermate in de verf wordt gezet, dat een lid van
e een Kamer dat onder dergelijk regime valt, op voor-
arhand be- of veroordeeld wordt door de publieke
opinie.

s Eerder dan een beschermingsmaatregel, vormen
dedergelijke regimes een stigmatisering voor de
betrokkene en de instelling waarvan hij deel
uitmaakt.

2s  Voor zover men opteert voor het behoud van
nt zekere waarborgen ter bescherming van de wetge-
2n vende macht als instelling of van haar leden, dienen
de hierbij de belangen van het onderzoek afgewogen te
worden tegen de belangen van de instelling.

u’il Een evenwicht daartussen kan volgens de indieners
uxals volgt worden bereikt:

t — Basisoptie is dat het strafonderzoek in alle

fi-vrijneid en op een effitie wijze moet kunnen

niaangevangen worden. Er is dus geen enkele machti-
ging nodig, vooraf noch achteraf.

il — Voor een huiszoeking en een inbeslagneming
n dient het volgende te worden overwogen: enerzijds
deontneemt een aan deze maatregelen voorafgaand
debat op voorhand ieder mogelijk effect eraan, an-
s-derzijds kan men zich indenken dat een zekere be-
scherming nodig is om te verhinderen dat een huiszoe-
urking aangegrepen wordt als mogelijkheid om andere
gegevens op te zoeken dan die waarop het strafon-
derzoek betrekking heeft.

e Om die reden stellen de indieners de aanwezigheid

mvan de voorzitter van de betrokken Kamer voor, of

paeen door die voorzitter aangewezen lid. Deze aanwe-

ntzigheid kan borg staan voor een correct verloop van
de genomen onderzoeksmaatregel.

e — Met betrekking tot het instellen van de strafvor-
dering door een burgerlijke patrtij, zijn de indieners

- van oordeel dat een «filter» dient te worden voorzien.
n Indien men zich burgerlijke partij stelt in handen van
de onderzoeksrechter of voor het onderzoeksgerecht,

deoordeelt dit laatste over de verwijzing naar de recht-
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renvoyer au tribunal. Une citation directe n’est cepen- bank. Een rechtstreekse dagvaarding is echter niet
dant pas possible, ce afin de prévenir des procéduresnogelijk. Dit om tergende procedures tegen leden van
vexatoires contre des membres du pouvoir Iégislatif. de wetgevende macht te voorkomen.

— Enfin, les auteurs de 'amendement prévoignt
la Chambre concernée peut toujours, sur betrokken Kamer steeds op initiatief van haar lid dat

que
linitiative du membre poursuivi, suspendr
l'arrestation ou la poursuite pour la durée de |
session.

Cette possibilité offre une ultime «garantie » contre

un abus quelconque.
Amendement 4

«Remplacer l'article 59 proposé de la Constitutio
par les dispositions suivantes:

«Art. 59. — § . Sauf le cas de flagrant délit, |

— Tenslotte voorzien de indieners dat de

vervolgd wordt, de aanhouding of de vervolging kan
opschorten voor de duur van de zitting.

Deze mogelijkheid biedt een ultieme «waarborg»
tegen welkdanig misbruik dan ook.

Amendement nr. 4

«Het voorgesteld artikel 59 van de Grondwet
vervangen door de volgende bepaling:

«Art. 59. — 8§ 1. Behalve bij ontdekking op heter-

juge d'instruction doit, dans les cing jours de la mise daad, moet de onderzoeksrechter binnen de vijf dagen

en détention ou de I'arrestation d’'un membre de 'u
ou de l'autre Chambre, demander I'autorisation de
Chambre dont I'intéressé fait partie.

§ 2. Sauf le cas de flagrant délit, il ne peut ét
procédé a aucune perquisition ni saisie en matié
répressive a I'encontre d’'un membre de l'une ou
'autre Chambre qu’en présence du président de
Chambre dont il fait partie ou d’'un membre désign
par ce président.

§ 3. Aucun membre de I'une ou de I'autre Chamb
ne peut, en matiére répressive, étre traduit devant
tribunal ou une cour que par les membres du min
tére public, par les agents déclarés compétents pa
loi ou avec l'autorisation préalable de la justice.

§ 4. L’arrestation ou la poursuite devant une cot
ou un tribunal a I'égard d’'un membre de I'une ou d
I'autre Chambre est suspendue pendant la session §
Chambre dont l'intéressé fait partie le requiert a |
demande de ce dernier.»

Justification

Le présent amendement reprend les dispositions
précédent, tout en prévoyant une garantie supp
mentaire en ce qui concerne l'arrestation et la déte
tion préventive.

L'on peut se demander quelle forme cette garan
doit adopter.

L'arrestation ne peut avoir lieu que dans les cé
graves, lorsque les conditions prévues a l'article 1
§ 187, de laloi du 20 juillet 1990 relative a la détentio
préventive sont remplies (absolue nécessité pour
sécurité publique, sérieuses raisons de craindre
l'inculpé ne commette de nouveaux crimes ou dél

e na de inhechtenisneming of de aanhouding van een
a lid van een beide Kamers, de instemming vragen van
de Kamer waarvan dat lid deel uitmaakt.

e 8§ 2. Behalve bij ontdekking op heterdaad kan in

re strafzaken geen huiszoeking noch inbeslagneming

e plaatsvinden tegen een lid van een van beide Kamers

la dan in aanwezigheid van de Voorzitter van de Kamer

é waarvan het lid deel uitmaakt of van een door die
Voorzitter aangewezen lid.

re §3. Geen lid van een van beide Kamers kan in

unstrafzaken voor een rechtbank of een hof worden

s-gebracht dan door de leden van het openbaar ministe-

larie, door de door de wet bevoegd verklaarde ambte-
naren of met voorafgaandelijke machtiging door een
rechter.

r  §4. De aanhouding of de vervolging voor een hof
e of een rechtbank tegen een lid van een van beide
5i ldamers wordt tijdens de zitting geschorst indien de
A Kamer waarvan het lid deel uitmaakt zulks vordert op
verzoek van dat lid. »

Verantwoording

du Dit amendement herneemt de bepalingen van het

é-vorige amendement met dien verstande dat een bijko-

n- mende waarborg wordt ingebouwd m.b.t. de
aanhouding en de voorlopige hechtenis.

tie De vraag is welke vorm zulks moet aannemen.

s Aanhouding kan slechts geschieden in ernstige
6, gevallen, waarbij aan de criteria van artikel 16, § 1,

N van de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige
lahechtenis is voldaan (volstrekte noodzakelijkheid

uevoor openbare veiligheid, ernstige redenen om te

ts,vrezen dat nieuwe misdaden of wanbedrijven zouden

se soustraie a I'action de la justice, ...).

worden begaan, onttrekking, ...).
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Si I'on devait y procéder, il serait absurde de deva
débattre pendant plusieurs jours, a la Chambre dg
l'intéressé fait partie, pour décider si I'on peut ou ng
prendre trés probablement ladite mesure: le ¢
écheéant, le mal aura été fait.

D’autre part, eu égard au caractére radical de |
mesure, il est nécessaire de prévoir une intervent
de ladite Chambre.

C’est pourquoi les auteurs du présent amendem
proposent, en guise de solution intermédiair
d’obliger le juge d'instruction a demander, dans u
bref délai déterminé, 'assentiment de ladite Chamb
guant a la mesure ordonnée par lui.

Si ladite Chambre refuse de donner son asser
ment, il est immédiatement mis fin a l'arrestation ou
la détention préventive, quelle qu’ait été la décision
la chambre du conseil & ce sujet. Si ladite Chamh
donne son assentiment, la chambre du conseil re
compétente pour décider si, oui ou non, elle maintie
I'incarcération ou confirme la détention préventive.

Il est dés lors clair que la Chambre dont I'intéress
fait partie ne se substitue ni a la chambre du conseil
a la chambre des mises en accusation.

Amendement 5

«Remplacer l'article 59 proposé de la Constitutio
par les dispositions suivantes:

«Art. 59. — 8 % Sauf le cas de flagrant délit,
aucun membre de l'une ou de l'autre Chambre
peut, en matiére répressive, étre poursuivi ou privé
sa liberté qu’avec I'autorisation de la Chambre dont
fait partie.

§ 2. Sauf le cas de flagrant délit, il ne peut ét
procédé a aucune perquisition ni saisie en matig
répressive a I'encontre d’'un membre de I'une ou
'autre Chambre qu’en présence du président de
Chambre dont il fait partie ou d'un membre désign
par ce président.

§ 3. Aucun membre de I'une ou de I'autre Chamb
ne peut, en matiére répressive, étre traduit devant
tribunal ou une cour que par les membres du min
tére public, par les agents déclarés compétents pa
loi ou avec I'autorisation préalable de la justice.

;1
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ir Indien men daartoe zou moeten overgaan, heeft het
ntgeen zin enkele dagen een debat te moeten voeren in
n de Kamer waarvan het betreffende lid deel uitmaakt,

as om te beslissen of die maatregel al dan niet mag

worden genomen: in voorkomend geval zal het
kwaad allicht geschied zijn.

Anderzijds is, gezien het ingrijpende effect van de
onmaatregel, hier een tussenkomst van de Kamer
noodzakelijk.

ent - Als middenweg stellen de indieners daarom voor

aY

e, om de onderzoeksrechter te verplichten binnen een
n bepaalde korte termijn de instemming van de Kamer
re met de door hem bevolen maatregel te vragen.

iti-  Weigert de Kamer deze, dan komt er onmiddellijk
a een einde aan de aanhouding of voorlopige hechtenis,
dewat de raadkamer daaromtrent ook beslist moge
rehebben. Verleent de Kamer haar instemming, dan
stélijft de raadkamer bevoegd om al dan niet te hand-
2nthaven of te bevestigen.

€ Hetis dus duidelijk dat de Kamer niet in de plaats
nikomt van de raadkamer of de kamer van inbe-
schuldigingstelling.

Amendement nr. 5

«Het voorgestelde artikel 59 van de Grondwet
vervangen door de volgende bepaling:

n

«Art. 59. — § 1. Behalve bij ontdekking op heter-

nedaad, kan geen lid van een van beide Kamers in

destrafzaken worden vervolgd of van zijn vrijheid

il beroofd dan met verlof van de Kamer waarvan dat lid
deel uitmaakt.

e 8§ 2. Behalve bij ontdekking op heterdaad kan in

restrafzaken geen huiszoeking noch inbeslagneming

de plaatsvinden tegen een lid van een van beide Kamers

la dan in aanwezigheid van de voorzitter van de Kamer

€ waarvan het lid deel uitmaakt of van een door die
voorzitter aangewezen lid.

re §3. Geen lid van een van beide Kamers kan in

unstrafzaken voor een rechtbank of een hof worden

s-gebracht dan door de leden van het openbaar ministe-

larie, door de door de wet bevoegd verklaarde ambte-
naren of met voorafgaandelijke machtiging door een
rechter.

§ 4. L’arrestation ou la poursuite devant une cot
ou un tribunal a I'égard d’'un membre de I'une ou

r  §4. De aanhouding of de vervolging voor een hof
e of een rechtbank tegen een lid van een van beide

I'autre Chambre est suspendue pendant la session si l&amers wordt tijdens de zitting geschorst indien de

Chambre dont l'intéressé fait partie le requiert a |
demande de ce dernier.»

Kamer waarvan het lid deel uitmaakt zulks vordert op
verzoek van dat lid. »
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Justification

Le présent amendement reprend les dispositions|
précédent, étant entendu que ses auteurs prévo
subsidiairement, comme dans le texte voté par
Chambre des représentants, qu’il faut une autorig
tion préalable pour pouvoir procéder a la mise €
détention préventive.

Un sénateur commente les amendements. |
amendements 4 et 5 sont des amendements subsi
res. Les amendements visent a aller au-dela
compromis minimum adopté par la Chambre d
représentants. L’'amendemerfthtend a permettre
tous les actes d'instruction sans l'autorisation de
Chambre concernée. Pour la perquisition et la sai
la présence du président de la Chambre concer
serait requise. D’autre part, la citation directe &
exclue. Enfin, l'amendement permet qu'une arres
tion ou une poursuite intentée devant une cour ou

(30)

Verantwoording

du Dit amendement herneemt de bepalingen van het
entorig amendement met dien verstande dat de indie-
laners — subsidiair — de voorafgaandelijke toelating

a- voor voorlopige aanhouding hernemen, zoals in de
n door de Kamer van volksvertegenwoordigers goedge-
keurde tekst.

L.es Een senator licht de amendementen toe. De amen-
diailementen 4 et 5 zijn subsidiaire amendementen. De
duiamendementen hebben tot doel verder te gaan dan het
es minimumcompromis dat door de Kamer van volks-
vertegenwoordigers werd aangenomen. Het amende-
lament nr. 3 strekt ertoe alle onderzoeksdaden zonder
sieverlof van de betrokken Kamer mogelijk te maken.
né¥oor huiszoeking en inbeslagneming zou de aanwe-
stzigheid van de voorzitter van de betrokken Kamer
a-vereist zijn. Verder wordt de rechtstreekse dagvaar-
urding uitgesloten. Tenslotte laat het amendement toe

tribunal soient suspendues a la requéte de la Chambrdat een aanhouding of een vervolging voor een hof of

concernée lorsque le membre en a fait lui-méme
demande (une sorte de «procédure de la sonn
d’alarme »).

L'amendement 94 ne s’écarte de I'amendemer]
précédent qu'en ce qu’il introduit une garant
supplémentaire en faveur du parlementaire, a sa
I'obligation, pour le juge d’instruction, de demandg
l'autorisation de la Chambre concernée dans les ¢
jours de la mise en détention ou de l'arrestation.

L'amendement 5 s’apparente fort & I'amende
ment ¥ 1 de M. Loones.

Le Premier ministre fait observer, a propos de ¢
derniers amendements, qu'il y a lieu de spécifier qu
s'agit d’actes d'instruction accomplis au cours de
session.

L'auteur de 'amendemenfri fait remarquer que
les amendements 3, 4 et 5 utilisent encore le ter
«poursuite», a l'encontre des observations (
professeurs Franchimont et Traest. En out
'amendement $i1 limite I'autorisation de la Cham-

bre concernée pour l'arrestation ou la mise en dét

laecen rechtbank op vordering van de betrokken kamer
ettevordt geschorst wanneer het lid zelf daarom heeft
verzocht (een soort van «alarmbelprocedure »).

t  Het amendement nr. 4 wijkt enkel van het vorige

e amendement af in zoverre een bijkomende waarborg

oivoor het parmentslid wordt ingebouwd, die bestaat in

r de verplichting voor de onderzoeksrechter om binnen

ngde vijf dagen na de inhechtenisneming of de aanhou-
ding de instemming van de betrokken Kamer te
vragen.

Het amendement nr. 5 is sterk verwant met het
amendement nr. 1 van de heer Loones.

es De Eerste minister merkt ten aanzien van deze

il laatste amendementen op dat moet gespecifieerd

la worden dat het gaat om onderzoeksdaden gesteld
tijdens de zitting.

De auteur van het amendement nr. 1 merkt op dat
men de amendementen3, 4 en 5 nog de term
es«vervolging » wordt gebruikt, in strijd met de opmer-

re,kingen van de professoren Franchimont en Traest.
Bovendien beperkt het amendement nr. 1 het verlof
envan de betrokken kamer voor aanhouding of inhech-

tion, aux crimes et aux délits, ce qui exclut les infrac- tenisneming tot de misdaden en de wanbedrijven,

tions.

Un membre fait remarquer que si I'on n’insérait pq
de disposition transitoire dans la Constitution, ¢
pourrait éventuellement indiquer explicitement da
les travaux préparatoires que le sens du ter
«inculpation» est celui exposé par le professeur Fr
chimont. Mais on courrait alors le risque que par
suite, on ne tienne pas compte d’'une telle précis
figurant dans les travaux préparatoires.

waardoor de overtredingen worden uitgesloten.

as  Een lid merkt op dat, wanneer men geen over-
n gangsbepaling in de Grondwet zou inschrijven, even-
ns tueel in de voorbereidende werken uitdrukkelijk zou
mekunnen gespecifieerd worden dat de term
an<<inverdenkingstelling » wordt opgevat in de zin zoals
la door professor Franchimont uiteengezet. Dit houdt
onwel het gevaar in dat later met die spécifig in de
voorbereidende werken geen rekening wordt gehou-

den.
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L'intervenant demande ensuite si I'on a, oui @
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u De spreker vervolgt met de vraag of nu al dan niet

non, réellement l'intention de créer un parallélisme de daadwerkelijke intentie bestaat om het parallel-

avec le texte de la loi portant application tempora
et partielle de l'article 103 de la Constitution.

Un membre se demande si I'hypothése d'u
perquisition volontaire est réaliste.

Un membre répond par I'affirmative, soulignar
gu’en cas de rejet de la demande I'on aura la poss|
lité de prendre une mesure conservatoire, notamm
en opposant des scellés, afin que l'intéressé ne pu
faire dispardre aucun élément a charge tant qt
I'autorisation n'aura pas été obtenue.

Un sénateur souligne que le parallélisme avec
réglementation figurant dans la loi portant exécuti
temporaire et partielle de l'article 103 de la Constit
tion serait plus correctement suivi si, pour effectuer
perquisition, le juge d'instruction devait obteni
l'accord d'un deuxieme juge d'instruction ou d
président du tribunal, ce qui serait d'ailleurs beal
coup plus rapide que de demander l'autorisation dg
Chambre des mises en accusation.

Un sénateur demande quelle est la portée de
notion de «volontaire» en la matiére. Peut-on se fa
arrger volontairement?

relisme tot stand te brengen met de tekst van de wet
houdende tijdelijke en gedeeltelijke uitvoering van
artikel 103 van de Grondwet.

ne Een lid vraagt of de hypothese van een vrijwillige

huiszoeking wel realistisch is.

t Een ander lid antwoordt hierop positief, erop
ibiwijzend dat bij een afwijzing van het verzoek de
enimogelijkheid van een bewarende maatregel, met
sseame de verzegeling, bestaat, zodanig dat de betrok-
le kene geen bezwarende elementen kan laten verdwij-
nen zolang geen verlof is bekomen.

la Een senator merkt op dat het parallellisme met de
bn regeling die is vervat in de wet houdende tijdelijke en
U- gedeeltelijke uitvoering van artikel 103 van de
laGrondwet correcter wordt gevolgd wanneer de on-
r derzoeksrechter voor de huiszoeking de instemming
U van een tweede onderzoeksrechter of van de voorzit-
u- ter van de rechtbank verkrijgt, wat trouwens ook veel
» lasneller gaat dan het vragen van verlof aan de betrok-
ken kamer of aan de kamer van inbeschuldigingstel-
ling.

la Een senator vraagt naar de reikwijdte van het
irebegrip «vrijwilligheid » terzake. Kan men zich vrijwil-
lig laten aanhouden?

On lui répond que certaines mesures de contrainte, Aan de senator wordt geantwoord dat sommige

par leur nature, ne peuvent pas faire I'objet d’'un a
d’instruction subi volontairement, comme les écout|
téléphoniques. La solution a ce probleme est que |
puisse demander a la Chambre concernée une au
sation générale, non spécifiée, de prendre des mes
de contrainte.

En outre, comme I'a signalé le Premier ministre,
convient de faire la distinction entre les mesures
contrainte qui ne requierent pas l'intervention d'(
juge et celles qui la requiérent. Pour ce qui est ¢
écoutes téléphoniques, lintervention du juge €
toujours requise.

Un membre estime qu'’il faut viser a un parallélisn
avec la réglementation prévue dans la loi portd
exécution temporaire et partielle de l'article 103 de
Constitution. En effet, I'on peut supposer que le ju
d’instruction a davantage d’expérience de terrg
gu’un conseiller & la Cour de cassation qui n'exer

gu’exceptionnellement la fonction de juge d'instru¢

tion dans le cadre de l'article 103 de la Constitutio
Le membre trouve exagéré de requérir I'autorisati
de la chambre des mises en accusation.

Un sénateur estime qu'il ne convient pas que cel
ci intervienne, étant donné qu’elle peut jouer U rg
d'instance d'appel. Demander I'accord du préside
du tribunal est sans doute une meilleure solution.

stedwangmaatregelen uit hun aard niet het voorwerp
eskunnen uitmaken van een vrijwillig ondergane onder-
onzoekshandeling, zoals bijvoorbeeld de telefoontap.

torDe oplossing voor dit probleem bestaat er in dat men

uregmn de betrokken Kamer een algemene, niet gespeci-
fieerde toelating voor het nemen van dwangmaatrege-
len kan vragen.

il Bovendien, zo merkt de Eerste minister op, moet

deeen onderscheid worden gemaakt tussen de dwang-

n maatregelen die niet de tussenkomst van een rechter

lesvereisen en de dwangmaatregelen die dat wel verei-

stsen. Voor telefoontap is altijd de tussenkomst van een
rechter vereist.

e Een lid meent dat het parallellisme met de regeling
intdie is vervat in de wet houdende tijdelijke en gedeelte-
la lijke uitvoering van artikel 103 van de Grondwet niet
je te zeer moet worden nagestreefd. De onderzoeksrech-
inter mag immers verondersteld worden meer terreiner-
cevaring te hebben dan de raadsheer van Cassatie die
- slechts uitzonderlijk de functie van onderzoeksrech-
n. ter waarneemt in het kader van artikel 103 van de
pnGrondwet. De toelating van de kamer van inbeschul-
digingstelling vereisen lijkt het lid overdreven.

Een senator meent dat de tussenkomst van de
kamer van inbeschuldigingstelling niet raadzaam is,
ntaangezien deze instantie nog in hoger beroep een rol
kan te spelen hebben. De toestemming van de voorzit-

le-

ter van de rechtbank is wellicht een betere oplossing.
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Selon un sénateur, l'amendemenf 2 de
M. Erdman et consorts améliorait utilement le tex
transmis par la Chambre. Cependant, vu la portée
la loi portant exécution temporaire et partielle ¢
l'article 103 de la Constitution, la formule proposé
par 'amendementa®? n’est plus suffisante non plus.

M. Verhofstadt et consorts déposent trois amen(
ments (doc. Sénat°rl-363/3, 1996-1997, amende
ments 856, 7 et 8).

Amendement H6

«Remplacer l'article 59 proposé de la Constitutio
par les dispositions suivantes:

«Art. 59. — § %', Sauf le cas de flagrant délit,
aucun membre de l'une ou de l'autre Chambre
peut, pendant la durée de la session, étre privé de
liberté en matiére répressive qu'avec l'autorisation ¢
la Chambre dont il fait partie.

§ 2. Sauf le cas de flagrant délit, il ne peut, pendg
la durée de la session, étre procédé a aucune perqu
tion ni saisie en matiere répressive a I'encontre d'l
membre de I'une ou de l'autre Chambre qu’en pr
sence du président de la Chambre dont il fait partie
d’'un membre désigné par ce président.

§ 3. Aucun membre de I'une ou de I'autre Chamb
ne peut, pendant la durée de la session, étre traduit
matiere répressive, devant un tribunal ou une co
que par les membres du ministére public, par |
agents déclarés compétents par la loi ou av
I'autorisation préalable de la justice.

§ 4. Toute enquéte ou poursuite devant une cour
un tribunal a I'égard d'un membre de lI'une ou d
I'autre Chambre est suspendue pendant la session §
Chambre dont l'intéressé fait partie le requiert a |
demande de ce derniercat effet, la décision doit étre
prise a la majorité des deux tiers des suffrages dans
Chambre concernée. »

Amendement 7

«Remplacer I'article 59 proposé de la Constitutio
par les dispositions suivantes:

«Art. 59. — Toute enquéte ou poursuite deva

une cour ou un tribunal a I'égard d’'un membre d
I'une ou de l'autre Chambre est suspendue pendan
session si la Chambre dont l'intéressé fait partie
requiert & la demande de ce dernier.cét effet, la

décision doit étre prise a la majorité des deux tiers d
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Volgens een senator vormde het amendement nr. 2
te van de heer Erdman c.s. een nuttige verbetering van
dele door de Kamer overgezonden tekst. Gelet op de
e draagwijdte van de wet houdende een tijdelijke en
e gedeeltelijke uitvoering van artikel 103 van de Grond-
wet, is evenwel ook de door het amendement nr. 2
voorgestelde formule niet meer verregaand genoeg.

je- De heer Verhofstadt c.s. dient drie amendementen
- (Gedr. St., Senaat, 1996-1997, 1-363/3, amendemen-
ten nrs. 6, 7 en 8) in.

Amendement nr. 6

«Het voorgestelde artikel 59 van de Grondwet ver-
vangen door de volgende bepaling:

n

«Art. 59. — § 1. Behalve bij ontdekking op heter-

ne daad, kan geen lid van een van beide Kamers, tijdens

sale zitting, in strafzaken van zijn vrijheid worden

e beroofd dan met verlof van de Kamer waarvan dat lid
deel uitmaakt.

iInt 8§ 2. Behalve bij ontdekking op heterdaad kan in
isistrafzaken, tijdens de zitting, geen huiszoeking noch
n inbeslagneming plaatsvinden tegen een lid van een
2- van beide Kamers dan in aanwezigheid van de voor-
puzitter van de Kamer waarvan het lid deel uitmaakt of
van een door die voorzitter aangewezen lid.

re 83. Geen lid van een van beide Kamers kan in straf-
erzaken, tijdens de zitting, voor een rechtbank of een
ur hof worden gebracht dan door de leden van het open-
es baar ministerie, door de door de wet bevoegd ver-
ec klaarde ambtenaren of met voorafgaandelijke mach-
tiging door een rechter.

ou 8 4. leder onderzoek of vervolging voor een hof of
e een rechtbank tegen een lid van een van beide Kamers
i lavordt tijdens de zitting geschorst indien de Kamer
a waarvan het lid deel uitmaakt zulks vordert op ver-
zoek van dat lid. Deze Kamer dient hiertoe met een
5 laneerderheid van twee derden van de stemmen te
beslissen.»

Amendement nr. 7

«Het voorgestelde artikel 59 van de Grondwet ver-
vangen door de volgende bepaling:

n

Nt «Art. 59. — leder onderzoek of vervolging voor
e een hof of een rechtbank tegen een lid van een van
l labeide Kamers wordt tijdens de zitting geschorst
le indien de Kamer waarvan het lid deel uitmaakt zulks
vordert op verzoek van dat lid. Deze Kamer dient
eshiertoe met een twee derden meerderheid te beslis-

suffrages dans la Chambre concernée. »

sen.»
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Justification

Le présent amendement vise a offrir une garantje,
de la facon la plus nette et la plus simple, contre tol

action arbitraire accomplie a I'encontre d’'un membr
de I'une ou de l'autre Chambre |égislative.

En effet, les parlementaires seront entiéreme
soumis a la procédure pénale de droit commun, s
réserve de pouvoir demander, a n'importe quel sta
de I'enquéte ou du procés, a la Chambre dont ils fa

partie, de suspendre I'enquéte pendant la session.

Ladite Chambre ne pourra décider de requérir |

suspension qu'a une majorité des deux tiers. Celal
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Verantwoording

Huidig amendement wil in zijn zuiverste en

iteeenvoudigste vorm een waarborg bieden tegen welk-

e danig willekeurig optreden dan ook tegen een lid van
een van beide wetgevende kamers.

nt Inderdaad worden de leden volledig aan de

uggemeenrechtelijke strafprocedure onderworpen, met

dedien verstande dat zij in elke stand van het onderzoek

ntof het geding, aan de Kamer waarvan zij deel uitma-
ken kunnen vragen het onderzoek op te schorten voor
de duur van de zitting.

a De Kamer kan slechts met een meerderheid van
sdwee derden beslissen hiertoe over te gaan. Zulks is

justifie eu égard aux conséquences radicales d'uneverantwoord gezien de verstrekkende gevolgen van

telle décision et permet d’'éviter que celle-ci ne s
prise majorité contre minorité.

Amendement h8
«Remplacer I'article 59 proposé de la Constitutio
par les dispositions suivantes:

«Art. 59. — 8 ¥'. Sauf le cas de flagrant délit, aucu
membre de l'une ou de l'autre Chambre ne pe

pendant la durée de la session, étre privé de sa libg

en matiére répressive qu'avec l'autorisation de
Chambre dont il fait partie.

§ 2. Pour toutes les mesures de contrainte autres
celles visées au paragraphe précédent, telles que
mandats d’amener, les perquisitions, les saisies,
recherche de communications téléphoniques et I
écoute, ainsi que I'exploration corporelle, le jug
d’'instruction  doit demander au préalablg
l'autorisation du président du tribunal de premier
instance. Ce dernier statue sans délai, le procureur
Roi entendu.

§ 3. Aucun membre de I'une ou de I'autre Chamb
ne peut, pendant la durée de la session, étre traduit
matiere répressive, devant un tribunal ou une co
que par les membres du ministere public, par |
agents déclarés compétents par la loi ou av
I'autorisation préalable de la justice. »

L'amendement %6 met un parlementaire sur le

méme pied qu’'un citoyen ordinaire, étant enten

it dergelijke beslissing. Het helpt ook te vermijden dat
zulke beslissingen in een meerderheid-versus-
minderheid-sfeer moeten worden genomen.

Amendement nr. 8
n

«Het voorgestelde artikel 59 van de Grondwet ver-
vangen door de volgende bepaling:

N «Art. 59. — § 1. Behalve bij ontdekking op heter-

ut, daad, kan geen lid van een van beide Kamers, tijdens

rtéde zitting, in strafzaken van zijn vrijheid worden

a beroofd dan met verlof van de Kamer waarvan dat lid
deel uitmaakt.

nue § 2. Voor alle andere dwangmaatregelen dan deze
lebedoeld in de vorige paragraaf, zoals bevelen tot
lamedebrenging, huiszoekingen, inbeslagnemingen,
xurhet opsporen en aftappen van telefoongesprekken
e alsmede onderzoeken aan het lichaam, dient de on-

derzoeksrechter voorafgaandelijk de toelating van de
voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg te
duvragen. Deze laatste doet onverwijld uitspraak, de
procureur des Konings gehoord zijnde.

a}

O

re 83.Geen lid van een van beide Kamers kan in straf-
erzaken, tijdens de zitting, voor een rechtbank of een
ur hof worden gebracht dan door de leden van het open-
ps baar ministerie, door de door de wet bevoegd ver-
ec klaarde ambtenaren of met voorafgaandelijke mach-
tiging door een rechter. »

> Het amendement nr. 6 plaatst een parlementslid op
dudezelfde voet als een gewone burger, met dien ver-

que le parlementaire dispose d’'une sonnette d'alarmestande dat het parlementslid over een alarmbel
Le parlementaire peut toujours demander a la Chambeschikt. Het parlementslid kan steeds aan de kamer
bre dont il fait partie de requérir la suspension gdewaarvan hij deel uitmaakt, verzoeken het tegen hem
linstruction a sa charge. Ainsi peut-il se protéger gevoerde onderzoek te schorsen. Zo kan hij zich
contre des poursuites qui reposeraient sur des matifbeschermen tegen vervolgingen die zouden stoelen op
faux — d'inspiration politique, par exemple. Néan- onzuivere — bijvoorbeeld politiek gwspireerde —

moins, ces mobiles malhonnétes doivent &tre mani

smotieven. Die malafide beweegredenen moeten

tement présents. Aussi, la Chambre ne peut-elleechter wel kennelijk aanwezig zijn. De kamer kan de
requérir la suspension qu'a la majorité des deux tigrsschorsing dan ook slechts met een tweederdenmeer-
C’est ce dernier élément qui, en plus de la possibilitéderheid vorderen. Dit laatste element is, samen met de
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de requérir la suspension a tous les stades | denogelijkheid om de schorsing te vorderen tijdens

I'instruction, constitue la différence principale avec ieder stadium van het onderzoek, het voornaamste

'amendement 83 de MM. Goris et Verhofstadt. onderscheid met het amendement nr. 3 van de heren
Goris en Verhofstadt.

L’'amendement 7 rompt totalement avec le prin Het amendement nr. 7 breekt volkomen met de
cipe anachronique sur lequel repose larticle 59 anachronistische grondidee waarop het huidige arti-
actuel. L'immunité parlementaire, concue en 1831 kel 59 rust. De parlementaire onschendbaarheid, in
comme une protection pour le parlementaire, consti-1831 bedacht als een bescherming van het parlements-
tue plufa un handicap a I'heure actuelle. Cet amep- lid, vormt vandaag voor hem veeleer een last. Dit
dement vise a supprimer I'immunité parlementaire. amendement is een voorstel om de parlementaire on-
Néanmoins, la Chambre & laquelle le parlementaireschendbaarheid te schrappen. Wel kan de Kamer
appartient peut requérir, & n'importe quel stade duwaarvan het parlementslid deel uitmaakt, in elke
proces ou de I'enquéte, la suspension de I'enquéte ostand van het geding of het onderzoek de schorsing

de la poursuite, a la demande du membre. Cette s
tion correspond sans doute le mieux a la réal
actuelle.

Enfin, 'amendement % 8 élabore un systéme
d'immunité parlementaire analogue a la nouvel
réglementation en matiere de responsabilité pén
des ministres. D’aprés cet amendement, la levée
I'immunité fait en principe I'objet d’'une procédure
judiciaire. Abstraction faite de la privation de libertd
des mesures de contrainte ne peuvent étre pr
gu’avec l'accord du président du tribunal de premie
instance. Pour ce qui est de la privation de liber
I'autorisation de la Chambre concernée est requi
Néanmoins, la Chambre ne peut plus ordonn
aucune suspension de I'enquéte ou de la poursu
puisqu’il s’agit d’'une procédure purement judiciaire

Le Premier ministre constate que ce dernier am¢
dement ne prévoit pas la possibilité de suspendre
privation de liberté pendant la session, si un par
mentaire était arrété hors la session.

M. Erdman dépose un amendement (doc. Sér
1996-1997, A1-363/3, amendemeng B), qui est un
sous-amendement & son amendem@g).n

«A. Au premier alinéa, supprimer les mots «faif
I'objet de mesures de contrainte requérant I'ordre ©
juge».

B. Entre le premier alinéa et le deuxieme aliné
proposeés, insérer un alinéa rédigé comme suit:

«Toutefois, des mesures de contrainte requérs
I'ordre d'un juge ne peuvent étre ordonnées a I'éga
d’'un membre de I'une des deux Chambres, au co
de la session, en matiére répressive, que par le pré
dent du tribunal, a la demande d’'un juge compétent
sur avis conforme d’'un membre du ministére publ

bluvan het onderzoek of van de vervolging vorderen op
itéverzoek van het lid. Wellicht beantwoordt deze rege-
ling het best aan de realiteit van vandaag.

Het amendement nr. 8 tenslotte werkt een systeem
le van parlementaire onschendbaarheid uit dat analoog
alds aan de nieuwe regeling voor de strafrechtelijke ver-
deantwoordelijkheid van ministers. De opheffing van

de onschendbaarheid is, volgens dit amendement, in
2, beginsel het voorwerp van een gerechtelijke proce-
sedure. Met uitzondering van de vrijheidsberoving
rekunnen dwangmaatregelen slechts worden genomen
té,na de toelating van de voorzitter van de rechtbank
sevan eerste aanleg. Voor de vrijheidsberoving is nog
erhet verlof van de betrokken kamer vereist. De kamer
itekan evenwel geen schorsing van het onderzoek of van

de vervolging meer bevelen, aangezien het om een

louter gerechtelijke procedure handelt.

h

=n- De Eerste minister stelt vast dat het laatste amende-

> |[anent niet voorziet in de mogelijkheid om, in het geval

e-een parlementslid reeds buiten de zitting werd aange-
houden, die vrijheidsberoving te schorsen tijdens de
Zitting.

1at, De heer Erdman dient een amendement (Gedr. St.,

Senaat, 1996-1997, nr. 1-363/3, amendement nr. 9) in,
dat een subamendement is bij het amendement nr. 2.

e «A. In het eerste lid worden de woorden «het
u voorwerp uitmaken van dwangmaatregelen waar-
voor het bevel van een rechter is vereist» geschrapt.

B. Tussen het voorgestelde eerste en tweede lid
wordt een lid ingevoegd, luidend als volgt.

a

ant  «Evenwel kunnen dwangmaatregelen waarvoor
rd het bevel van een rechter is vereist, ten opzichte van
urseen lid van beide kamers, tijdens de zitting in strafza-
ssiken, slechts worden bevolen door de voorzitter van de
etrechtbank, op vraag van de bevoegde rechter en op
c. eensluidend advies van een lid van het openbaar

Cet ordre est communiqué au président de la Cham-ministerie. Dit bevel wordt aan de voorzitter van de

bre concernée. »

Ce sous-amendement vise a mettre I'article 59 de
Constitution en concordance avec la nouvelle rég

betrokken Kamer medegedeeld. »

2 la Dit subamendement poogt artikel 59 van de
le-Grondwet af te stemmen op de nieuwe regeling voor

mentation relative a la responsabilité pénale des

mi-de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de



(3

5) 1-363/5 -1996/1997

nistres. Cela impliqgue qu’il ne faudra plus obtenir ministers. Dit houdt in dat de kamer waarvan het
'autorisation de la Chambre dont le parlementaire parlementslid deel uitmaakt, geen verlof meer hoeft te

fait partie pour pouvoir prendre des mesures

egeven voor het nemen van dwangmaatregelen waar-

contrainte requérant I'ordre d’'un juge. Ces mesuresvoor het bevel van een rechter is vereist. Dwang-

pourront étre ordonnées a l'issue d'une procéd
judiciaire: I'ordre ne pourra en étre donné que par
président du tribunal, a la demande d’'un juge comj
tent et sur avis conforme d’un membre du ministé
public. Le «juge compétent» sera d’ordinaire un ju
d’instruction, mais ce pourrait étre également, p
exemple, un conseiller a la cour d’appel.

L'ordre est communiqué au président de la Cha
bre concernée. Ou bien ce dernier prend simplem
connaissance de l'ordre, ou bien, en application
troisieme alinéa de 'amendemeft? il peut deman-
der a la Chambre concernée de suspen
l'arrestation ou la poursuite.

Le Premier ministre conteste la thése selon laqué
le président peut demander a la Chambre concerné
suspension d'une mesure de contrainte ordonn
Aux termes du trosiéme alinéa de 'amendeméri, n
seule l'arrestation ou la poursuite devant une cour
un tribunal peut étre suspendue.

Un membre estime qu’il ne convient pas que
ministére public intervienne dans cette procédure.
reste, en prévoyant que le ministere public doit reng
un avis conforme, on lui confére ugamportant.

Un sénateur souscrit & I'amendemerit7nde
M. Verhofstadt et consorts. Dans le cadre large
I'enquéte et de la poursuite a charge d’'un parlemd
taire, lI'intervention de la Chambre dont le memb
fait partie ne peut se justifier que si le parlementa
lui-méme la requiert. De ce fait, la décision d’assoc
'assemblée a la procédure — et, par conséquent,
placer 'affaire sous les projecteurs des médias —
entre les mains du parlementaire lui-méme.
membre doit pouvoir adresser cette requéte a
Chambre avant que la mesure de contrainte a laqu
il sS'loppose ne soit exécutée.

Certes, I'on pourrait prévoir une protection suppl
mentaire pour le parlementaire qui fait I'objet d’'un
perquisition, par exemple en imposant la présence
président de la Chambre concernée.

Enfin, il semble judicieux d’exclure la possibilité d
citer directement un parlementaire devant une c(
ou un tribunal.

La formule pour laquelle opte 'amendemeft7n
une fois adaptée aux deux objections qui précedé
montrera clairement a l'opinion publique que le
hommes politiques ne cherchent pas a obtenir un t
tement de faveur.

Un membre s’oppose vivement au démantelemg

remaatregelen zullen kunnen worden bevolen na het
ledoorlopen van een gerechtelijke procedure: het bevel
né-kan slechts worden gegeven door de voorzitter van de
rerechtbank, op vraag van de bevoegde rechter en op
je eensluitend advies van een lid van het openbaar
ar ministerie. De «bevoegde rechter» zal veelal een on-
derzoeksrechter zijn, maar kan bijvoorbeeld ook een
raadsheer in het hof van beroep zijn.

m- Het bevel wordt aan de voorzitter van de

enbetrokken kamer medegedeeld. Ofwel neemt deze
dulaatste louter kennis van het bevel, ofwel kan hij,

overeenkomstig het derde lid van het amendement
drenr. 2, de betrokken kamer verzoeken de aanhouding
of de vervolging te schorsen.

lle De Eerste minister betwist de stelling dat de

e leoorzitter de betrokken kamer kan verzoeken een

éebevolen dwangmaatregel te schorsen. Luidens het
derde lid van het amendement nr. 2 kan alleen de

ouaanhouding of de vervolging voor een hof of een
rechtbank worden geschorst.

le Een lid acht de tussenkomst van het openbaar
Duministerie in deze procedure niet gepast. Door voor te
Ireschrijven dat het openbaar ministerie een eensluidend
advies moet uitbrengen, kent men het overigens een
grote rol toe.

Een senator spreekt zijn steun uit voor het amende-
dement nr. 7 van de heer Verhofstadt c.s. In het brede
snkader van het onderzoek en de vervolging van een
re parlementslid is de tussenkomst van de Kamer waar-
revan het lid deel uitmaakt, alleen verantwoord indien
er het lid zulks zelf verzoekt. De beslissing om de Kamer
déij de procedure te betrekken — en bijgevolg ook om
estle zaak voor het zoeklicht van de media te brengen —
_e ligt daarmee in de handen van het parlementslid zelf.
laHet lid moet dat verzoek wel tot de kamer kunnen
elleichten vooraleer de dwangmaatregel waartegen hij
zich verzet, wordt uitgevoerd.
8- Men zou weliswaar een bijkomende bescherming
e kunnen inbouwen voor het parlementslid bij wie een
dihuiszoeking wordt verricht, bijvoorbeeld door de
aanwezigheid van de voorzitter van de betrokken
Kamer op te leggen.

a}

c  Ten slotte lijkt het ook raadzaam de rechstreekse
yurdagvaarding van een parlementslid voor een hof of
een rechtbank uit te sluiten.

De formule waarvoor het amendement nr.7
2ntppteert, aangepast aan de twee bovenstaande beden-
s kingen, is een duidelijk signaal voor de publieke
raiopinie dat de «politici» geen voorkeurbehandeling
nastreven.

ent  Een lid verzet zich met klem tegen de verregaande

trés poussé de limmunité parlementaire, tel q

ueafbouw van de parlementaire onschendbaarheid,
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certains sénateurs le préconisent. Celui-ci laisserai
parlementaire a peu pres sans défense contre des &
sations de témoins anonymes. Si I'on fait disjiegal
'immunité parlementaire de la Constitution, on do
également dénier toute force probante aux témoig
ges anonymes.

Une réforme en profondeur de I'immunité parle
mentaire doit donc aller de pair avec diverses mesu
d’accompagnement. C’est une erreur que de pren
la nouvelle réglementation en matiére de responsg
lité pénale des ministres comme fil conducteur pour
réforme de 'immunité parlementaire. Les parleme
taires sont des élus du peuple, tandis que les mem
du Gouvernement ont été nommeés par le Roi.

Galvauder I'immunité parlementaire, c'est don
jouer avec la démocratie. En effet, I'immunité parl¢
mentaire n’est pas un privilege personnel; elle vise
garantir le libre exercice du mandat parlementaire
le bon fonctionnement du Parlement.

Un autre membre s'étonne également que I
transforme aussi radicalement I'immunité parleme
taire pour la simple raison qu’une nouvelle régleme
tation en matiere de responsabilité pénale des mi
tres va entrer en vigueur. C’est la un argument p
convaincant. Une réforme d’'une telle portée requig
certainement une approche plus réfléchie.

Un membre fait remarquer que plusieurs amenc
ments utilisent le terme «poursuite». Le professe
Franchimont a pourtant émis des objections a
égard.

En ce qui concerne I'amendement® /n de
M. Verhofstadt et consorts, le membre estime que
suspension prononcée par la Chambre concernée
générale. Aux termes de 'amendement, en effet, to
enquee ou poursuite est suspendue.

Pour répondre a la remarque du membre,
Premier ministre suggére d’insérer les mots «en t
ou en partie ».

Le rapporteur fait observer que cet ajout est sup
flu. Il ressort de la pratique juridictionnelle de |
commission compétente du Sénat que I'on déc
régulierement de lever partiellement limmunit
parlementaire, fitae si I'article 59 actuel ne prévoit
pas explicitement cette possibilié. «Qui peut le pld
peut le moins».

Un membre juge néanmoins utile de mentionner
tout cas explicitement cette interprétation dans
rapport.

Un commissaire constate que le sous-amenden
de M. Erdman a 'amendemertt 2 fait sortir la levée
de I'immunité parlementaire du cadre de la procédd
traditionnelle. Le président du tribunal et un memb

36)

it lezoals sommige senatoren bepleiten. Zulks zou een
icaparlementslid vrijwel weerloos maken tegen aan-

tijgingen van anonieme getuigen. Wie de parlemen-
it taire onschendbaarheid uit de Grondwet schrapt,
namoet tevens iedere bewijskracht ontnemen aan
anonieme getuigenverklaringen.

Een ingrijpende hervorming van de parlementaire
reenschendbaarheid moet dus gepaard gaan met
dreliverse begeleidende maatregelen. Het is overigens
bi-een onjuist uitgangspunt om de nieuwe regeling voor
lade strafrechtelijke verantwoordelijkheid van minis-
n- ters als leidraad voor de hervorming van de parlemen-
braaire onschendbaarheid te nemen. Parlementsleden
Zijn verkozenen des volks, terwijl regeringsleden
benoemd zijn door de Koning.

Kortom, wie de parlementaire onschendbaarheid
te grabbel gooit, speelt met de democratie. De parle-
> amentaire onschendbaarheid is immers geen persoon-
etlijk voorrecht, maar strekt ertoe de vrije uitoefening
van het parlementair mandaat en de goede werking
van het Parlement te waarborgen.

Cc
B-

bn  Ook een ander lid verwondert zich erover dat de
n- heersende regeling van de parlementaire onschend-
n-baarheid zo grondig wordt hertimmerd om de enkele
nisfreden dat een nieuwe regeling van de strafrechtelijke
ewerantwoordelijkheid van de ministers in werking
ortgaat treden. Dat is een weinig overtuigende verant-
woording. Een hervorming met een dergelijke draag-
wijdte vergt alvast een beter overwogen aanpak.

le- Een lid merkt op dat meerdere amendementen de
urterm «vervolging» bezigen. Professor Franchimont
cetheeft evenwel bezwarende kanttekeningen bij deze
term gemaakt.

Met betrekking tot het amendement nr. 7 van de
laheer Verhofstadt c.s. is het lid van oordeel dat de
esthorsing uitgesproken door de betrokken kamer,
utealgemeen is. Luidens het amendement wordt immers
ieder onderzoek of vervolging geschorst.

le De Eerste minister suggereert de invoeging van de
butwoorden «geheel of gedeeltelijk» ten einde aan de
opmerking van het lid tegemoet te komen.

er- De rapporteur merkt op dat die toevoeging overbo-
a dig is. Uit de jurisdictionele praktijk van de bevoegde
deSenaatscommissie blijkt dat geregeld besloten wordt
© tot de partiee opheffing van de parlementaire on-

schendbaarheid, ook al voorziet het huidige arti-
s, kel 59 niet uitdrukkelijk in die mogelijkheid. «Qui
peut le plus, peut le moins. »

en Een lid acht het niettemin nuttig om die interpre-
letatie alvast in het verslag duidelijk tot uiting te laten
komen.

ent Een lid stelt vast dat het subamendement van de

heer Erdman bij het amendement nr. 2 de opheffing
Irevan de parlementaire onschendbaarheid wegrukt uit
re het traditionele procedurele kader. In de voorgestelde
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du ministére public deviennent les nouveaux protag
nistes de la procédure proposée. Sont-ils vraiment
acteurs indiqués pour tenir cégae premier plan? lls
n’ont en fin de compte rien a voir avec le traiteme
proprement dit de I'affaire.

Si c’est la nouvelle réglementation en matiere
responsabilité pénale des ministres que I'on s’inspi
pourquoi ne pas attribuer a un collége de trois mag
trats le pouvoir d’ordonner des mesures de contrai
a I'encontre de parlementaires ?

Mme Milquet dépose un amendement (doc. Sén
1-363/3, amendement °40) qui est un sous-
amendement a 'amendemerftz2hde M. Erdman et
consorts.

«A. Alalinéa 1°' proposé insérer les mots «selo
la définition prévue par la loi» entre les mot
«inculpé,» et «renvoyé ».

B. Supprimer la disposition transitoire. »

Justification

Par souci légistique, il est préférable d’omettre |
disposition transitoire telle gqu’elle est prévue dans
proposition d’amendement déposée par M. Erdm
et consorts et de renvoyer directement a la loi pour
définition qu'il y a lieu de donner a la notion
d’inculpation.

Le Premier ministre s’associe aux critiques sur
role envisagé pour le ministére public. Il défend p
contre l'intervention de la magistrature assise.

L'auteur de 'amendement®® plaide lui aussi
pour le recours au président du tribunal de premig
instance. Celui-ci peut en effétre saisi a tout
moment. On ne peut confier cde@ la chambre du
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o-procedure worden de voorzitter van de rechtbank en

legen lid van het openbaar ministerie de nieuwe prota-
gonisten. Zijn zij wel de geschikte figuren voor die

nt vooraanstaande rol? Per slot van rekening hebben zij
met de eigenlijke behandeling van de zaak niets te
maken.

de Als de nieuwe regeling voor de strafrechtelijke ver-

re,antwoordelijkheid van de ministers de inspiratiebron

isdis, waarom wordt de bevoegdheid om dwangmaatre-

htegelen tegen parlementsleden te bevelen dan niet toege-
kend aan een college van drie magistraten?

at, Mevrouw Milquet dient een amendement (Gedr.
St., Senaat, 1-363/3, amendement nr. 10) in, dat een
subamendement is bij het amendement nr. 2 van de

heer Erdman c.s.

=)

«A. In het voorgestelde eerste lid tussen de woor-
den «in verdenking gesteld» en het woord
«verwezen» invoegen de woorden «overeenkomstig
de omschrijving waarin de wet voorziet».

192}

B. De overgangsbepaling doen vervallen. »

Verantwoording

a Uit wetgevingstechnisch oogpunt is het beter de

a overgangsbepaling in het amendement van de heer

anErdman c.s. te schrappen en te verwijzen naar de wet

lavoor de omschrijving van het begrip «inverdenking-
stelling ».

le De Eerste minister sluit zich aan bij de kritiek op de
ar voorgestelde rol van het openbaar ministerie. Ander-
Zijds verdedigt hij de inbreng van de zittende magi-
stratuur.

Ook de auteur van het amendement nr. 9 pleit voor
srede inschakeling van de voorzitter van de rechtbank
van eerste aanleg. Hij kan immers op ieder ogenblik
worden gevat. Men kan zijn rol niet toebedelen aan

conseil, car dans ce cas, celle-ci ne pourrait plus interde raadkamer, want dan zou zij in een later stadium

venir & un stade ultérieur en tant que juridictic
d’instruction impartiale.

n niet meer als een onpartijdig onderzoeksgerecht
kunnen optreden.

_ L'apport du ministére public se justifie égalemen
Etant donné que la constitution de partie civile aupt
du juge d’instruction est exclue, ce dernier ne p€
ouvrir linstruction, hormis I'hypothése du flagra
délit, qu'a la reqlie du ministére public. C’est donc
juste titre que ce dernier donne un avis sur la mes
de contrainte a prendre,”me s'il ne doit pas néces-
sairement s’agir d’'un avis conforme, comme
propose maintenant 'amendemefton

Un commissaire se demande si la loi nutilise p
généralement les mots «le ministére public» au lieu
«un membre du ministére public».

1

t. Ook de inbreng van het openbaar ministerie is ver-
esantwoord. Daar de stelling als burgerlijke partij bij de
utonderzoeksrechter wordt uitgesloten, kan de onder-
zoeksrechter, buiten de hypothese van de ontdekking
op heterdaad, het onderzoek slechts openen op vorde-
ureing van het openbaar ministerie. Het is dan ook
terecht dat het openbaar ministerie een advies uit-
e brengt over de te nemen dwangmaatregel, al hoeft dit
niet noodzakelijk een eensluidend advies te zijn, zoals
het amendement nr. 9 nu voorstelt.

as Een lid vraagt zich af of de wet doorgaans niet de
dewoorden «het openbaar ministerie» bezigt in plaats
van «een lid van het openbaar ministerie ».
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Le Premier ministre renvoie a l'article 153 de | De Eerste minister verwijst naar artikel 153 van de
Constitution, en vertu duquel le Roi nomme et révp- Grondwet, luidens hetwelk de Koning «de ambtena-
que «les officiers du ministére public». ren van het openbaar ministerie» benoemt en ont-
slaat.

Un membre s’oppose aux propositions qui expo- Een lid verzet zich tegen de voorstellen die een
sent un parlementaire & une instruction et a des pourparlementslid blootstellen aan onderzoek en vervol-
suites jusqu’a ce que la Chambre concernée requjérging totdat de betrokken kamer de schorsing vordert.
la suspension. En substance, cela revient a dire que Ig essentie komt dit erop neer dat het parlementslid de
parlementaire doit convaincre la Chambre de sonkamer moet overtuigen van zijn onschuld. Dit druist
innocence, ce qui est contraire a la régle généralg den tegen de algemene rechtsregel die de bewijslast bij
droit qui veut que la charge de la preuve incombe a lade vervolgende partij legt. Bovendien kan het verzoek
partie poursuivante. En outre, une demande |devan het parlementslid om de vervolging te schorsen
suspension des poursuites émanant d’'un parlemeneen openlijk conflict tussen de kamer en de rechter-
taire peut susciter un conflit ouvert entre la Chambrelijke macht uitlokken.
et le pouvoir judiciaire.

7

Le critere d'appréciation d'une demande de levée Het uitgangspunt voor de beoordeling van een
de 'immunité parlementaire est que la demande doitvraag tot opheffing van de parlementaire onschend-
étre honrige et ne pastee inspirée par des considéra- baarheid is dat de vraag eerlijk moet zijn en niet door
tions politiques. Ces motifs politiques ne ressortirgnt politieke overwegingen mag ingegeven zijn. Die poli-
peut-@re pas manifestement de la formulation de |la tieke motieven zullen allicht niet manifest blijken uit
demande proprement dite, mais le fait qu'elle soit de vraagstelling zelf, maar het feit dat de vraag licht-
énoncée a la Iégére ou repose sur une faible argumerznnig is of stoelt op een zwakke bewijsvoering, kan
tation pourra par contre éire l'indice. daarvan wel een indicatie zijn.

Pour les raisons susvisées, il ne convient pas|de Om bovenvermelde redenen is het niet aangewezen
subordonner I'évaluation éventuelle d’'une demandeeen eventuele evaluatie van de vraag tot opheffing
de levée a la redteedu parlementaire. L'amendement afhankelijk te maken van een verzoek van het parle-
n° 2 de M. Erdman et consorts, par contre, élabore|unmentslid. Het amendement nr. 2 van de heer Erdman
scénario qui permet au pouvoir judiciaire d’effectuer c.s. werkt daarentegen een scenario uit dat de rechter-
une instruction sereine et approfondie et de constituelijke macht toelaat een sereen en grondig onderzoek te
un dossier équlibré. En effet, il est éxtiemment | verrichten en een uitgebalanceerd dossier samen te
inquiétant de constater gu’en vertu de la réglementa-stellen. Het is immers hoogst verontrustend dat in de
tion actuelle, on demande parfois la levée sur la baséwuidige regeling de opheffing soms wordt gevraagd
de dépositions anonymes. op grond van anonieme getuigeverklaringen.

Ce n’est qu’a un stade tardif de la procédure qu’'ést Eerst in een laat stadium van de procedure wordt
introduite, pour la Chambre concernée, une phaseeen evaluatiemoment voor de betrokken kamer inge-
d’évaluation. Acette occasion, la Chambre non seule- bouwd. Bij die evaluatie weegt de kamer niet alleen de
ment met en balance le bon déroulement des poursuigoede afwikkeling van de strafvervolging af tegen de
tes répressives et le bon fonctionnement debehoorlijke werking van de parlementaire instelling,
I'instruction parlementaire, mais elle veille en outre|a maar waakt zij ook erover dat het strafrecht niet
ce que le droit pénal ne soit pas utilisé arbitrairementarbitrair wordt aangewend in de politieke strijd.
dans la lutte politique.

L'auteur principal de I'amendemen® @ préconise
d’inverser la réglementation en vigueur. IAeure
actuelle, la justice doit demander la levée
'immunité parlementaire. L’amendement °©h
propose que le membre du Parlement puisse en q
que sorte solliciter 'immunité parlementaire, ce qui
place dans une position stratégiquement plus fo

L’immunité parlementaire actuelle ne lui offre pas @
protection effective. Au contraire, la procédure ¢

vigueur I'accule d’emblée a la défensive et I'expose
méme coup a la curiosité implacable des médias.

La procédure proposée par I'amendemeRf7 n
déplace l'initiative du t& du parlementaire. Celui-ci

De hoofdauteur van het amendement nr. 7 verde-
digt de omkering van de geldende regeling. Vandaag
je moet het gerecht de opheffing van de parlementaire
onschendbaarheid vragen. Het amendement nr.7
uektelt voor dat het parlementslid de parlementaire on-
e schendbaarheid als het ware kan aanvragen. Dat
teplaatst het parlementslid in een strategisch sterkere
e positie. Nu biedt de parlementaire onschendbaarheid
n hem geen wezenlijke bescherming. Integendeel, de
duhuidige procedure dwingt het parlementslid van
meetaf aan in het verweer en stelt hem bovendien met-
een bloot aan een niets ontziende mediabelangstel-
ling.

De procedure voorgesteld door amendement nr. 7
verplaatst het initiatief naar het parlementslid. Het lid
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peut préparer sa défense en toute discrétion et, &
tuellement, saisir la Chambre concernée et por
I'affaire sous les projecteurs des médias au mom
gu’il aura choisi. S’il posséde un dossier «fort»,
pourra I'exploiter beaucoup mieux que ce n'est le @
aujourd’hui.

L'amendement 8 differe de 'amendemen® 2
de M. Erdman et consorts tels que sous-amendé
lui-méme. Aux termes de 'amendemerft2nsous-
amendé, l'inculpation, le renvoi et la citation deval
une cour ou un tribunal restent subordonnés
l'autorisation préalable de la Chambre concerné
tandis que l'amendement °B ne requiert
l'autorisation préalable que pour la privation d
liberté.

En outre, 'amendemen® 2 sous-amendé conféerg
un rde trop important au ministére public. En effet, |
président du tribunal ne pourra ordonner une mes
de contrainte que de l'avis conforme du ministe
public. On supprime ainsi le cloisonnement entre
magistrature assise et le parquet, alors qu’il convig
drait précisément de le renforcer.

D’aprés l'auteur du sous-amendemerit 9y sa
proposition va nettement plus loin que le texte trarn
mis par la Chambre des représentants. Les mesure
contrainte auxquelles le parlementaire ne s’oppd
pas peuvent étre exécutées. Si le parlementaire
oppose ou si I'on peut difficlement demander
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erkan in alle discretie zijn verweer voorbereiden en

tereventueel, op het door hem gekozen ogenblik, de

enbetrokken kamer vatten en de zaak voor de schijn-

il werpers van de media brengen. Indien hij een «sterk»

asdossier heeft, kan hij dat veel beter uitspelen dan
vandaag het geval is.

Het amendement nr. 8 verschilt van het amende-
pament nr. 2 van de heer Erdman c.s. zoals door hemzelf
gesubamendeerd. Luidens het gesubamendeerde
nt amendement nr. 2 blijven de inverdenkingstelling, de
averwijzing en de dagvaarding voor een hof of een
be,rechtbank afhankelijk van het voorafgaand verlof
van de betrokken kamer. Het amendement nr. 8
e beperkt het voorafgaand verlof echter tot de vrijheids-
beroving.

D

Bovendien kent het gesubamendeerde amende-
e ment nr. 2 een te grote inbreng toe aan het openbaar
uraministerie. De voorzitter van de rechtbank zal een

re dwangmaatregel immers slechts kunnen bevelen op
la eensluidend advies van het openbaar ministerie. Zo
2n-wordt het beschot tussen de zittende magistratuur en
het parket opgeheven, terwijl de scheiding tussen

beide juist moet worden versterkt.

Volgens de auteur van het subamendement nr. 9
s-gaat zijn voorstel aanzienlijk verder dan de door de
s damer van volksvertegenwoordigers overgezonden
setekst. Dwangmaatregelen waartegen het parle-
s'ynentslid zich niet verzet, kunnen worden uitgevoerd.
a Indien het parlementslid zich verzet of indien men

collaboration volontaire du parlementaire (par exem- bezwaarlijk de vrijwillige medewerking van het par-

ple, en cas d’écoutes téléphoniques), I'on engage
procédure judiciaire.

Un membre aborde I€leodes médias. Il existe un
champ de forces entre les médias, la justice et la po
que. La crainte d’'une médiatisation de l'instruction
des poursuites a charge d'un parlementaire ne

unéementslid kan vragen (bijvoorbeeld in geval van te-
lefoontap), wordt een gerechtelijke procedure opge-
start.

Een lid gaat in op de rol van de media. Tussen
iti-media, gerecht en politiek bestaat een spanningsveld.
et Men mag zich bij de hervorming van de parlementaire
loibnschendbaarheid evenwel niet laten leiden door de

cependant pas présider a la réforme de I'immunijtévrees voor een mediatisering van het onderzoek en de

parlementaire. En effet, cette médiatisation est a |
prés inévitable, méme si I'on déplace la procédure v
le pouvoir judiciaire.

L'intervenant se montre cependant partisan de
formule proposée par I'amendement®2n de
M. Erdman et consorts dans sa forme originelle.
texte forme un ensemble cohérent, fondé sur une s

pewervolging van een parlementslid. Die mediatisering
erds immers vrijwel onvermijdelijk ook al verplaatst
men de procedure naar de rechterlijke macht.

la De spreker toont zich voorstander van de formule

voorgesteld in het oorspronkelijke amendement nr. 2
Cevan de heer Erdman c.s. Die tekst vormt een sluitend
erigeheel, opgebouwd rond een aantal duidelijke

de concepts clairs. Cette proposition représente d
aussi une révolution dans les rapports entre le P

éj@oncepten. Ook dit voorstel betekent reeds een
rleemwenteling in de verhoudingen tussen het Parle-

ment et la justice. Les interrogatoires et les confronta-ment en het gerecht. Ondervragingen en confrontaties
tions — deux éléments essentiels de 'instruction judi- — twee esseritie onderdelen van het gerechtelijk

ciaire — pourront désormais avoir
intervention préalable du Parlement.

Ceux qui demandent la suppression de I'immunijté

lieu sans onderzoek — zullen voortaan kunnen plaatsvinden

zonder voorafgaande tussenkomst van het Parlement.

Degenen die de schrapping van de parlementaire

parlementaire, tout en conservant la possibilité deonschendbaarheid vragen, met behoud van de mo-
requérir la suspension de l'instruction et de la pour- gelijkheid om de schorsing van het onderzoek en de
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suite, se rallieront peut-étre a I'amendemef®.n
Celui-ci laisse en effet libre cours a I'instruction et a
poursuite, jusqu’a ce que le parlementaire s’y oppo

L’idée qui sous-tend I'amendemerft ;1 est accep-
table, mais son élaboration formelle requiert encg
guelgues précisions. Faut-il, par exemple, que
requéte du juge compétent par laquelle il deman
une mesure de contrainte au président du tribunal
motivée ou une simple demande formelle suffit-elle

Un sénateur est partisan de la formule dans laqu
seule l'arrestation d'un parlementaire serait sub
donnée a l'autorisation préalable de la Chamh
concernée. On pourrait méme éventuellems
permettre que l'arrestation se fasse sans une t
autorisation, avec toutefois comme correctif que
chambre du conseil ne pourrait confirmer le mand
d’arrét que moyennant I'autorisation de la Chamb
Pour le reste, il suffirait que le parlementaire puis
demander a la Chambre concernée la suspens
totale ou partielle de l'instruction et de la poursuite.

La Constitution ne doit pas spécifier les motifs q¢
le parlementaire peut invoquer a cet effet. Ce
procédure risque toutefois de devenir trés lourde p
le parlementaire. Une demande de suspension sug
aussi un trés grand intérét médiatique. En outre,
décision de suspension devrait étre prise a la majo
des deux tiers.

Certains amendements prévoient une procéd
judiciaire particuliere a suivre pour ordonner dg
mesures de contrainte. Cela peut constituer
garantie supplémentaire utile pour le parlementaire

L'intervenant approuve également la suppressi
de la possibilité de se constituer directement paf
civile contre un parlementaire devant la juridiction @
jugement. L'on pourrait également prévoir qu’un
affaire ne peut pas étre rendue pendante par une
tion directe du ministére public. Un parlementaire 1|
pourrait comparane alors devant une juridiction de
jugement qu'aprés avoir été renvoyé devant celle
par le juge d’instruction.

Un autre sénateur insiste pour que I'on réfléchis
en profondeur aux nombreuses propositions qui s
a I'examen. C’est faire preuve de peu d'esprit
concertation que de se laisser guider, pour la révis
de l'article 59 de la Constitution par une loi portaf
exécution temporaire et partielle de l'article 103 de
Constitution rédigée a la tea

Un membre partage I'avis selon lequel une questi
aussi complexe que la réforme des dispositions rel
ves a l'immunité parlementaire ne saurait étre rég
de maniére expéditive.

L’'un des auteurs de 'amendemeftndéclare que
ceux qui frémissent a I'idée que 'on pourrait étab
un parallélisme entre les regles relatives a 'immun
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vervolging te vorderen, kunnen misschien hun gading
la ook vinden in het amendement nr. 9. Dit laat immers
sehet onderzoek en de vervolging de vrije loop, totdat
het parlementslid zich verzet.

De grondidee van het amendement nr. 9 is aan-
revaardbaar, maar de formele uitwerking behoeft nog
laenkele preciseringen. Moet, bijvoorbeeld, de vraag
devan de bevoegde rechter waarbij hij de voorzitter van
soile  rechtbank om een dwangmaatregel verzoekt,
? gemotiveerd zijn of volstaat een louter formele vraag ?

elle  Een senator is gewonnen voor de formule die enkel
or-de aanhouding van een parlementslid afhankelijk
remaakt van de voorafgaande toelating door de
ntbetrokken kamer. Eventueel kan men zelfs de
ell@anhouding zonder dergelijke machtiging laten ge-
laschieden, met die correctie dat de raadkamer de
ataanhouding slechts kan bevestigen mits instemming
e.van de Kamer. Voor het overige volstaat het dat het
separlementslid aan de betrokken kamer de gehele of
siogedeeltelike schorsing van het onderzoek en de
vervolging kan verzoeken.

le  De Grondwet hoeft niet te speciiem welke gron-
teden het lid daartoe kan inroepen. Niettemin dreigt
burdeze procedure voor het parlementslid zeer zwaar te
citworden. Een verzoek tot schorsing lokt ook zeer sterk
lade mediatieke belangstelling. Bovendien wordt voor
ritéle beslissing tot schorsing een meerderheid van twee
derden voorgeschreven.

ure Sommige amendementen werken een bijzondere

2s gerechtelijke procedure uit voor het bevelen van

nedwangmaatregelen. Dit kan een nuttige bijkomende
waarborg bieden voor het parlementslid.

on De spreker stemt ook in met de schrapping van de
tiemogelijkheid om zich rechtstreeks bij het vonnisge-
e recht burgerlijke partij te stellen tegen een parle-
e mentslid. Men zou ook kunnen verbieden dat de zaak
citadoor een rechtstreekse dagvaarding vanwege het
ne openbaar ministerie wordt aanhangig gemaakt. Zo
zou een parlementslid alleen nog kunnen verschijnen
~civoor een vonnisgerecht na een verwijzing door een
onderzoeksgerecht.

se Een andere senator dringt aan op een diepgaande

pnbezinning over de vele voorstellen die nu ter tafel

de liggen. Het getuigt van weinig overleg de herziening

orvan artikel 59 van de Grondwet af te stemmen op een

nt haastig uitgeschreven wet houdende een tijdelijke en

la gedeeltelijke uitvoering van artikel 103 van de
Grondwet.

on Een lid stemt ermee in dat een complexe aangele-

ati-genheid als de hervorming van de parlementaire on-

éeschendbaarheid niet op een drafje mag worden gere-
geld.

Een auteur van het amendement nr. 2 verklaart dat
ir zij die huiverig staan tegenover een parallellisme tus-
tésen de regeling van de parlementaire onschendbaar-

parlementaire et celles qui concernent la responsa

abiheid en die van de strafrechtelijke verantwoordelijk-
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lité pénale des ministres pourraient peut-étre so
crire a la formule proposée dans le cadre de 'amen
ment ¥ 2, qui n’établit aucun parallélisme avec le
regles relatives a la responsabilité pénale des mir
tres.

Le Premier ministre constate que la proposition
révision de l'article 59 de la Constitution a bénéfic
du soutien nécessaire a la Chambre. Ensuite,
professeurs Franchimont et Traest ont formulé
série de remarques que I'on ne saurait ignorer.

L’'amendement %2 de MM. Erdman et consort
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us-heid van ministers, misschien wel kunnen instemmen

demet de formule voorgesteld door het amendement

s nr. 2. Daarin wordt immers geen parallellisme met de

nisfegeling van de strafrechtelijke verantwoordelijkheid
van ministers nagestreefd.

de De Eerste minister stelt vast dat het voorstel tot
€ herziening van artikel 59 van de Grondwet de nodige
lesteun in de Kamer verwierf. Nadien maakten de pro-
nefessoren Franchimont en Traest een aantal opmerkin-
gen waaraan men niet zonder meer kan voorbijgaan.

Het amendement nr. 2 van de heer Erdman c.s.

tient compte de ces remarques. Le texte en question vaoudt rekening met deze opmerkingen. Deze tekst
plus loin que celui de la Chambre et ne contigntgaat wat verder dan de tekst van de Kamer en bevat
aucune ambigité. Celui qui veut pousser la réforme¢ geen dubbelzinnigheden. Wie de hervorming nog ver-

plus loin, optera soit pour un parallélisme avec lesder wil doordrijven, opteert ofwel voor een parallel-

nouvelles regles sur la responsabilité pénale des

ilisme met de nieuwe regeling van de strafrechtelijke

nistres, soit pour une inversion des regles existantgs. verantwoordelijkheid van de ministers, ofwel voor

En fait, la moindre modification de la réglementa-

tion actuelle constitue déja un mieux. keure

een omkering van de bestaande regeling.

Uiteindelijk is ook de geringste wijziging van de
huidige regeling reeds een verbetering. Vandaag

actuelle, le Parlement est associé beaucoup trop rapiwordt het Parlement immers veel te vroeg betrokken

dement aux procédures judiciaires a charge de p

mentaires. L'amendement® @ de MM. Erdman et

consorts constitue, de ce point de vue, I'option mif
male.

L’'auteur de 'amendement°rl déclare qu'il peut
souscrire a 'amendemen? 2 tel qu’il a été sous-
amendé par l'amendement®® du moins, Si
'autorisation de la Chambre dont le membre fa
partie n'est pas requise pour ce qui est
I'inculpation.

L'auteur du sous-amendemen? 9 objecte que
l'inculpation constitue un moment-clé de l'instruc
tion & charge d'un parlementaire. En effet, elle fa
natre des droits en faveur de l'inculpé, mais elle pe
également étre 'amorce de mesures de contrainte
seraient ordonnées par le juge.

Un sénateur estime que la question centrale es
savoir quels sont les actes pour lesquels l'autorisat
de la Chambre est requise. Quant au fond, les am
dements différent surtout sur ce point.

MM. Desmedt et Foret déposent un amendemg
(doc. Sénat, 1996-1997, 1-363/4, amendemefi j
qui est un sous-amendement a I'amendemegtde
MM. Erdman et consorts et qui est rédigé comn
suit:

«A. Au premier alinéa, supprimer les mots: «faire

I'objet de mesures de contrainte requérant |'ordr
d'un juge ».

B. Entre le premier et le deuxieme alinéa, insérer
nouvel alinéa rédigé comme suit:

«Sauf le cas de flagrant délit, les mesures contr

rlebij een gerechtelijke procedure tegen een parlements-
lid. Het amendement nr. 2 van de heer Erdman c.s. is,
li- vanuit dat oogpunt, de minimale optie.

De auteur van het amendement nr. 1 verklaart dat
hij kan instemmen met het amendement nr. 2 zoals dit
gesubamendeerd wordt door het amendement nr. 9,
it indien althans het verlof van de Kamer waarvan het
delid deel uitmaakt, niet vereist is voor de inverden-
kingstelling.

De auteur van het subamdenement nr. 9 werpt op
dat de inverdenkingstelling een sleutelmoment is in
it het gerechtelijk onderzoek tegen een parlementslid.
utDe inverdenkingstelling doet immers rechten in
guimoofde van de verdachte ontstaan, maar kan tevens de

aanzet zijn tot dwangmaatregelen bevolen door de

rechter.

de Een senator is van oordeel dat de kernvraag is voor

onwelke daden het verlof van de kamer vereist is. Ten

engronde verschillen de amendementen onderling
vooral op dat punt.

2nt De heren Desmedt en Foret dienen een amende-
ment in (Gedr. St., Senaat, 1996-1997, 1-363/4, amen-
dement nr. 11), dat een subamendement is bij het
he amendement nr. 2 van de heer Erdman c.s. en dat luidt
als volgt:

«A. In het eerste lid de woorden «het voorwerp
e uitmaken van dwangmaatregelen waarvoor het bevel
van een rechter is vereist» schrappen.

B. Tussen het eerste en het tweede lid twee nieuwe
leden invoegen, luidende:

LN

ai- «Behalve bij ontdekking op heterdaad kunnen de

gnhantes requérant l'intervention d’un juge ne peuve

nt dwangmaatregelen waarvoor het optreden van een
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étre ordonnées a I'égard d’'un membre de I'une ou
'autre Chambre, pendant la durée de la session,
matiere répressive, que par le premier président de
cour d’appel sur demande du juge compétent. Ce
décision est communiquée au président de la Cha
bre concernée.

Toute perquisition ou saisie effectuée en vertu
l'alinéa précédent ne peut’tiee qu'en présence du
président de la Chambre concernée ou d’'un mem
désigné par lui.»

Selon I'un de ses auteurs, 'amendement vise a
que I'on puisse procéder a une instruction sans de
lever 'immunité. Toutefois seul le juge d’instructior
peut requérir une mesure de contrainte, et seul
premier président de la cour d’appel peut ordonr
une telle mesure. Il convient, en effet, que la décisi
d’ordonner une telle mesure soit prise au niveau de
cour d’appel et non du tribunal de premiere instanc

Combiné a 'amendemenf @ de MM. Erdman et
consorts, le présent sous-amendement développs
systéme cohérent. L'on peut procéder a des interrg
toires et a des confrontations sans autorisation pr
lable. Les mesures de contraintes nécessit
l'intervention du juge. Une arrestation, une inculp
tion, une citation directe et un renvoi nécessite
l'autorisation de la Chambre concernée. L'on va
apparére ainsi un systéme équilibré, qui concili
l'importance d’'une procédure pénale rapide et ce
du bon fonctionnement des assemblées |égislatives

Un sénateur fait observer que I'exploration corp
relle est l'une des mesures qui ne requie
I'intervention du juge — en l'espéce, le jug
d’instruction. Néanmoins, celui-ci ne peut accomp
un tel acte d’instruction sans l'autorisation de
chambre du conseil. Cette autorisation n’'est-elle p
requise lorsque le premier président de la cour d’ap
a ordonné une instruction a charge d'un parleme
taire?

Un membre répond par la négative. Aux termes
'amendement, des mesures de contrainte ne peu
étre prises que sur demande du juge compétent. H
ce qui est de l'exploration corporelle, le jug
d’instruction n’est compétent, que lorsqu’elle a €
autorisée par la chambre du conseil. Il doit donc ob)
nir 'autorisation préalable de la chambre du conse
méme pour procéder a une instruction a charge d’
parlementaire. Ensuite, il devrait obtenir égaleme
en application des dispositions proposées qui val
pour I'ensemble des mesures de contrainte a I'ég
des parlementaires, l'autorisation du premier pré
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e rechter is vereist, ten opzichte van een lid van een van
enbeide Kamers, tijdens de zitting en in strafzaken,

laalleen worden bevolen door de eerste voorzitter van
ttehet hof van beroep op verzoek van de bevoegde rech-

imiter. Deze beslissing wordt aan de voorzitter van de

betrokken Kamer meegedeeld.

de Huiszoeking of inbeslagneming krachtens het
voorgaande lid kan alleen geschieden in aanwezig-
breheid van de voorzitter van de betrokken Kamer of van
een door hem aangewezen lid.»

ce Het amendement strekt ertoe, aldus een indiener,
oidat een onderzoek kan worden gevoerd zonder dat de
onschendbaarheid dient te worden opgeheven.

leEchter alleen een onderzoeksrechter kan verzoeken
erdat een dwangmaatregel wordt genomen, en alleen de
oneerste voorzitter van een hof van beroep kan een
> ladwangmaatregel bevelen. Het verdient inderdaad

2. aanbeveling om deze laatste beslissing op het niveau
van het hof van beroep te nemen, en niet op dat van de
rechtbank van eerste aanleg.

N

Gecombineerd met het amendement nr. 2 van de
uheer Erdman c.s. werkt dit subamendement een cohe-
garent systeem uit. Ondervragingen en confrontaties
eakunnen plaatsvinden zonder voorafgaand verlof.
enDwangmaatregelen vergen een rechterlijke tussen-
- komst. Aanhouding, inverdenkingstelling, recht-
nt streekse dagvaarding en verwijzing vergen ten slotte
it het verlof van de betrokken Kamer. Zo ontstaat een
e degelijk uitgebalanceerd systeem, dat het belang van
lleeen vlotte strafvordering verzoent met de goede wer-
king van de wetgevende vergaderingen.

D.

D- Een senator merkt op dat het onderzoek aan het
2rt lichaam één van de maatregelen is waarvoor de tus-
2 senkomst van een rechter — met name de onder-
ir zoeksrechter — vereist is. De onderzoeksrechter kan
a echter niet tot een dergelijk onderzoek overgaan zon-
usder de machtiging van de raadkamer. Wordt die
pemachtiging vervangen door het bevel van de eerste
2n-voorzitter van het hof van beroep wanneer het een
onderzoek tegen een parlementslid betreft?

de Een lid antwoordt hierop ontkennend. Luidens de
ertiewoordingen van het amendement kunnen dwang-
oumaatregelen slechts worden genomen op verzoek van
e de bevoegde rechter. Voor een onderzoek aan het
té lichaam is de onderzoeksrechter pas bevoegd na de
te-machtiging van de raadkamer. Ook voor een onder-
il, zoek tegen parlementsleden moet hij dus eerst de
unmachtiging van de raadkamer verkrijgen. Nadien
ntmoet hij, overeenkomstig de voorgestelde regeling die
engeldt voor alle dwangmaatregelen tegen parlements-
ardeden, ook de toestemming van de eerste voorzitter
si-van het hof van beroep verkrijgen.

dent de la cour d’appel.
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MM. Erdman et consorts déposent un ameng
ment (doc. Sénat, 1996-1997° 11363/4, amende-
ment ¥ 12), rédigé comme suit:

«Remplacer l'article 59 proposé de la Constitutio
par ce qui suit:

«Art. 59. Sauf le cas de flagrant délit, aucu
membre de l'une ou de l'autre Chambre ne pe
pendant la durée de la session, en matiere répress
(faire I'objet de mesures de contrainte requéra
I'ordre d’un juge), étre inculpé, renvoyé ou cité direq
tement devant une cour ou un tribunal, ni étre arré
gu'avec l'autorisation de la Chambre dont il fai
partie.

Pendant la durée de la session, seuls les officiers
ministére public et les agents compétents peuv
intenter des poursuites en matiére répressive a I'éga
d’un membre de I'une ou de 'autre Chambre.

L'arrestation ou la poursuite devant une cour 0
devant un tribunal a I'égard d'un membre de l'une @
de l'autre Chambre est suspendue pendant la sess
si la Chambre dont il fait partie le requiert.»

Disposition transitoire

Pour I'application du premier alinéa et aussi long
temps que la notion d'inculpation n'est pas défin
dans le Code d’instruction criminelle, la dispositio
suivante est applicable:

«Le juge d'instruction procéde a l'inculpation de

toute personne contre laquelle existent des indig
sérieux de culpabilité. Cette inculpation est faite lo
d’'un interrogatoire ou par notification a I'intéressé. »

L'auteur principal déclare que cet amendeme
remplace l'amendement®@ de M. Erdman. Le
contenu des deux amendements est essentielleme
méme, mais I'amendemenf h2 apporte quelques
corrections. C'est ainsi que dans le texte néerland
les mots «een lid van beide Kamers» sont rempla
par les mots «een lid van een van beide kamers». L
a également ajouté, dans le texte néerlandais, le
«rechtstreeks», en vue d’assurer la concordance 3
le texte francais ou I'on trouve «cité directement».

Les mots «faire I'objet de mesures de contrair
requérant I'ordre d’'un juge» perdent leur objet si
sous-amendemen? i1 est adopté.

Au deuxiéme alinéa proposé, les mots «memb
du ministere public» sont remplacés par les m(
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De heer Erdman c.s. dient een amendement in
(Gedr. St., Senaat, 1996-1997, nr. 1-363/4, amende-
ment nr. 12), luidende:

e-

«Het voorgestelde artikel 59 van de Grondwet ver-
vangen als volgt:

N

n  «Art. 59. Behalve bij ontdekking op heterdaad kan
ut, geen lid van een van beide Kamers, tijdens de zitting,
ivén strafzaken (het voorwerp uitmaken van dwang-
nt maatregelen waarvoor het bevel van een rechter is
- vereist), in verdenking worden gesteld, verwezen of
té rechtstreeks gedagvaard voor een hof of een recht-
bank, of worden aangehouden dan met verlof van de
Kamer waarvan hij deel uitmaakt.

du De vervolging van een lid van een van beide Kamers
enkan, tijdens de zitting, in strafzaken, enkel worden
rdingesteld door de ambtenaren van het openbaar
ministerie en de bevoegde ambtenaren.

u De aanhouding of de vervolging voor een hof of

u een rechtbank ten opzichte van een lid van een van

iomeide Kamers wordt tijdens de zitting geschorst
indien de Kamer waarvan hij deel uitmaakt, het
vordert. »

Overgangsbepaling

Voor de toepassing van het eerste lid en zolang het
e begrip «inverdenkingstelling» niet wordt bepaald in

n het Wetboek van Strafvordering, geldt ter zake de
volgende bepaling:

D

«De onderzoeksrechter gaat over tot de inver-
esdenkingstelling van elke persoon tegen wie ernstige
s aanwijzingen van schuld bestaan. Deze inverden-
kingstelling vindt plaats ter gelegenheid van een
verhoor of door kennisgeving aan de betrokkene.»

De hoofdindiener verklaart dat dit amendement
het amendement nr. 2 van de heer Erdman c.s. ver-
nt langt. In essentie is de inhoud van beide amendemen-
ten dezelfde, maar het amendement nr. 12 brengt
aisenkele correcties aan. Zo worden de woorden «een
cédid van beide kamers» vervangen door de woorden
‘on<een lid van een van beide Kamers». In de Neder-
mdandse tekst wordt het woord «rechtstreeks» toege-
veeoegd met het oog op de overeenstemming met het
Franse «cité directement».

nt

te De woorden «het voorwerp uitmaken van dwang-

le maatregelen waarvoor het bevel van een rechter is
vereist» vervallen, indien het subamendement nr. 11
wordt aangenomen.

res In het voorgestelde tweede lid worden de woorden
nts«leden van het openbaar ministerie » vervangen door

«officiers du ministere public» pour la concordand

e de woorden «ambtenaren van het openbaar ministe-
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avec l'article 153 de la Constitution, et ce méme s'il 6
question, dans le Code judiciaire, des «membres
ministere public».

En outre, ce n’est pas toujours la loi qui charge |
agents d'intenter des poursuites. Dans certains cas
peut étre un décret ou une ordonnance. C'est pd
quoi I'on propose de remplacer les mots «les age
déclarés compétents par la loi» par I'expression p
générale «les agents compétents ».

Enfin, en ajoutant les mots «pour I'application d
premier alinéa», l'on précise que le cham
d’application de la disposition transitoire se limite g
premier alinéa de I'article 59 de la Constitution.

M. Verhofstadt dépose un amendement (dg
Sénat, A1-363/4, 1996-1997, amendemerit13),
qui vise a remplacer les amendemeRts3n4 et 5 de
MM. Goris et Verhofstadt et les amendemerfison
7 et 8 de MM. Verhofstadt et consorts et qui est rédi
comme suit:

«Remplacer I'article 59 proposé de la Constitutio
par ce qui suit:

«Art. 59. — 8 ¥". Sauf le cas de flagrant délit, aucu
membre de I'une ou de l'autre Chambre ne peut,
matiere répressiveé e privé de sa liberté pendant Ia
session qu’avec l'autorisation de la Chambre dont
fait partie.

§ 2. Sauf le cas de flagrant délit, pour toutes |
mesures de contrainte autres que celles visées au p
graphe précédent, telles que les mandats d’amener,
perquisitions, les saisies, les repérages d'appels et
écoutes téléphoniques ainsi que les exploratig
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strie» ten einde de overeenstemming met artikel 153

dwan de Grondwet te handhaven, al wordt in het
Gerechtelijk Wetboek gewag gemaakt van «de leden
van het openbaar ministerie ».

es Voorts worden ambtenaren niet altijd door de wet

, Ckelast met het instellen van de strafvervolging. In

ursommige gevallen kan die bevoegdheid ook inge-

ntschreven zijn in een decreet of een ordonnantie.

usDaarom wordt voorgesteld de woorden «de door de
wet bevoegde ambtenaren» te vervangen door de
meer algemene uitdrukking «de bevoegde ambtena-
ren».

u Ten slotte wordt, met de toevoeging van de woor-

p den «Voor de toepassing van het eerste lid», verdui-

u delijkt dat het toepassingsgebied van de overgangsbe-
paling beperkt is tot het eerste lid van artikel 59 van
de Grondwet.

De heer Verhofstadt dient een amendement in
(Gedr. St., Senaat, 1996-1997, 1n363/4, amende-
ment nr. 13), dat de amendementen nrs. 3, 4 en 5 van
de heren Goris en Verhofstadt en de amendementen
génrs. 6, 7 en 8 van de heer Verhofstadt c.s. vervangt en
dat luidt als volgt:

C.

n  «Het voorgestelde artikel 59 van de Grondwet ver-

vangen door de volgende bepaling:

1 «Art. 59. — § 1. Behalve bij ontdekking op heter-
endaad, kan geen lid van een van beide Kamers, tijdens
de zitting, in strafzaken van zijn vrijheid worden
il beroofd dan met verlof van de Kamer waarvan dat lid

deel uitmaakt.

bs  § 2. Behalve bij ontdekking op heterdaad, dient de
araenderzoeksrechter voor alle andere dwangmaatrege-
leten dan deze bedoeld in de vorige paragraaf, zoals
lebevelen tot medebrenging, huiszoekingen, inbeslag-
nsnemingen, het opsporen en aftappen van telefoon-

corporelles, le juge d'instruction doit demander au gesprekken alsmede onderzoeken aan het lichaam,

préalable l'autorisation du premier président de |
cour d'appel. Ce dernier statue sans délai, le proc
reur général entendu.

§ 3. En outre, en matiére répressive, sauf le cas
flagrant délit, aucune perquisition ni saisie ne pe
étre effectuée a I'encontre d’'un membre de l'une d
deux Chambres qu’en présence du président de
Chambre dont le membre fait partie ou d’'un memb
désigné par ce président.

§ 4. Aucun membre de I'une ou de I'autre Chamb
ne peut, pendant la durée de la sessitne, teaduit en
matiere répressive devant un tribunal ou une cour g
par les membres du ministéere public, par les age
déclarés compétents par la loi ou sur renvoi par le ju

n voorafgaandelijk de toelating van de eerste voorzitter
u- van het Hof van Beroep te vragen. Deze laatste doet
onverwijld uitspraak, de procureur-generaal gehoord
Zijnde.

de 8§ 3. Bovendien kan in strafzaken, behalve bij ont-

Ut dekking op heterdaad, geen huiszoeking noch inbe-

esslagneming plaatsvinden tegen een lid van een van

labeide Kamers dan in aanwezigheid van de voorzitter

revan de Kamer waarvan dat lid deel uitmaakt of van
een door die voorzitter aangewezen lid.

8 4. Geen lid van een van beide Kamers kan in straf-
zaken, tijdens de zitting, voor een rechtbank of een
uehof worden gebracht dan door de leden van het open-
ntsbaar ministerie, door de door de wet bevoegd ver-
je klaarde ambtenaren of op verwijzing na burgerlijke

re

d’instruction aprées constitution de partie civile. »

partijstelling door de onderzoeksrechter. »
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Selon l'auteur de 'amendement, ce texte s’inspi

de l'intention initiale du constituant de 1831 qui étg

d’empécher que I'on perturbe le déroulement de
session (elle était, il est vrai, beaucoup plus cour
par des poursuites pénales a charge d’'un parlem
taire. Pour que l'on puisse rétablir ce princip
'amendement propose que I'on ne doive plus requé
l'autorisation de la Chambre concernée que pour
privation de liberté.

Par contre, le juge d’instruction pourrait prend
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re Volgens de auteur van het amendement wordt met
it deze tekst teruggegrepen naar het oorspronkelijke
laopzet van de grondwetgever van 1831. Die bedoeling
te)bestond erin het verloop van de zitting (die toen welis-
enwaar heel wat korter was) niet te laten verstoren door
e, de strafvervolging tegen een parlementslid. Om terug
riraan te knopen bij dat uitgangspunt stelt het amende-
lament voor om het verlof van de betrokken kamer
alleen te vereisen voor de vrijheidsberoving.

e Dwangmaatregelen zouden daarentegen kunnen

des mesures de contrainte avec I'accord du premieworden genomen door de onderzoeksrechter na de

président de la cour dappel. L'importance de
procédure et I'uniformité du droit s’opposent a ur
intervention du tribunal de premiére instance.

Un commissaire se demande ce quil y a lig
d’entendre, au 8 4 de l'amendemertt18, par le
renvoi par le juge d'instruction aprés constitution ¢
partie civile. Manifestement, I'auteur admet quar
méme la possibilité d’'une constitution de partie civil

En outre, le 8 9 est rédigé en termes trés larges.
la Chambre concernée doit donner son autorisat
pour que I'on puisse procéder a une «privation
liberté», il en ira désormais de méme pour ce qui
de l'arrestation administrative, contrairement a ce @
est le cas actuellement. L’'amendemeltla de
MM. Erdman et consorts s'inscrit dans la ligne ¢
cette pratigue existante en utilisant le
«arrestation».

Un membre demande si ce terme désigne bel et [
l'arrestation judiciaire, et non pas l'arrestation adm
nistrative.

L'auteur principal de 'amendemenf 42 répond
gu’'une arrestation ne peut étre opérée qu’apres
délivrance d'un mandat par un juge d'instructio
Cette condition ne doit toutefois pas étre remp
pour ce qui est de larrestation administrative,
laguelle la police peut procéder dans I'exercice de
missions préventives et dans le cadre du maintien
I'ordre.

Un commissaire fait observer qu'il est question,
I'article 3 du projet de loi spéciale portant exécutic
temporaire et partielle de I'article 125 de la Constit
tion transmis par la Chambre des représentants d
restation ou de mise en détention préventive.

L'auteur principal de 'amendemen®f h2 désire
maintenir la terminologie de celui-ci.

Un commissaire se dit partisan du systéme prop
par 'amendementl2 de M. Erdman et consorts te
qgu'’il est complété par le sous-amendemeéhthde
MM. Desmedt et Foret.

a toestemming van de eerste voorzitter van het hof van
e beroep. De gewichtigheid van de procedure en de
rechtseenheid verzetten zich tegen een tussenkomst
van de rechtbank van eerste aanleg.
2u Een lid vraagt zich af wat in de vierde paragraaf van
het amendement nr. 13 bedoeld wordt met een ver-
le wijzing na burgerlijke-partijstelling door de onder-
d zoeksrechter. Kennelijk aanvaardt de indiener toch
e. de mogelijkheid van een burgerlijke-partijstelling.

Si  Voorts is de voorgestelde eerste paragraaf in zeer
orruime bewoordingen opgesteld. Indien de betrokken
deKamer verlof moet geven voor «vrijheidsberoving»,
estdan moet dit voortaan ook voor de administratieve
uiaanhouding, hetgeen momenteel niet het geval is. Het

amendement nr. 12 van de heer Erdman c.s. sluit aan
e bij die bestaande praktijk door de term

terme «aanhouding» te gebruiken.

ien Een lid vraagt of de term «aanhouding» wel dege-
i- lijk alleen betrekking heeft op de gerechtelijke aan-
houding en niet op de administratieve aanhouding.

De hoofdindiener van het amendement nr. 12
laantwoordt dat een aanhouding slechts kan worden
n. verricht na de aflevering van een mandaat door een
ie onderzoeksrechter. Dit laatste is echter niet vereist
avoor de administratieve aanhouding, die door de
segolitie kan worden uitgevoerd in de uitoefening van
ddnaar preventieve opdrachten en in het kader van de

ordehandhaving.

a Een lid merkt op dat het door de Kamer van volks-

n vertegenwoordigers overgezonden ontwerp van bij-

- zondere wet houdende tijdelijke en gedeeltelijke uit-

arvoering van artikel 125 van de Grondwet, in artikel 3
gewag maakt van «aanhouding of voorlopige hechte-
nis».

De hoofdindiener van het amendement nr. 12
wenst zich te houden aan de bewoordingen gebruikt
in het amendement.

psé Een lid betoont zich voorstander van het systeem
| dat wordt voorgesteld in het amendement nr. 12 van
de heer Erdman c.s., zoals dit wordt aangevuld door
het subamendement nr. 11 van de heren Desmedt en

Foret.
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Selon un autre commissaire, la différence en
'amendement 9113 de M. Verhofstadt et 'amende:
ment i 12 de M. Erdman et consorts complété par
sous-amendement de MM. Desmedt et Foret cons
principalement dans le fait que I'amendemehid
autorise l'inculpation et le renvoi a la juridiction d
jugement sans autorisation préalable de la Cham
concernée. L'on prétend que I'amendemeftld
rencontrera une plus grande compréhension d
I'opinion publique. Or, celle-ci accorde surtout d
I'importance a la garantie que l'instruction pourra 4
faire en toute liberté, sans toutefois que les droits dé¢
défense soient lIésés. Cette garantie est apportée
'amendement 912 sous-amendé.

L’auteur de 'amendemenfri3 est hostile a toute
proposition prévoyant un apport parlementaire dg
une procédure judiciaire effective. En effet, les prop
sitions en question ne modifient essentiellement
rien la procédure existante, qui n'est plus conforn
aux intentions du constituant de 1831 et que, du re
I'on ne trouve pas dans bon nombre de pays don
systeme juridique est comparable atre.oEn oute, il
est illusoire d'espérer que I'opinion publique puiss
apprécier une telle proposition & sa juste valeur.

Un sénateur ne comprend pas comment il se f{
que certains soient hostiles a un renvoi sans autor
tion de la Chambre concernée, alors gqu’ils admett
que des mesures radicales puisStnat grises contre
un parlementaire sans autorisation de la Cham
concernée.

Un membre estime que de nombreuses instructi
n'auraient pas eu lieu si les personnes qui en ont
I'objet n'avaient pas été des parlementaires. Il ¢
donc nécessaire que l'on examine, a un mom
donné de la procédure, si l'instruction n'est pas ins
rée par des motifs politigues. C'est pourqu
l'autorisation de la Chambre concernée doit res

requise pour le renvoi a une juridiction de jugement.

M. Verhofstadt dépose un amendement (dg
Sénat, 1996-1997,°11-363/4, amendement®i4),
qui est un sous-amendement a son amenderfd3t n
et qui est rédigé comme suit:

«Compléter I'article 59 proposé de la Constitutio
par un 8§ 5, libellé comme suit:

«8 5. Le renvoi devant une cour ou un tribunal d'y
membre de I'une des deux Chambres est suspend
matiere pénale, pendant la session, si la Chamt
dont l'intéressé fait partie le requiert a la demande ¢
ce dernier. La Chambre concernée se prononce

a)

o
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re Volgens een ander lid bestaat het verschil tussen het
amendement nr. 13 van de heer Verhofstadt en het
le amendement nr. 12 van de heer Erdman c.s., aange-
steyuld met het subamendement nr. 11 van de heren De-
smedt en Foret, voornamelijk hierin dat het amende-
ment nr. 13 de inverdenkingstelling en de verwijzing
brenaar het vonnisgerecht toelaat zonder voorafgaand
verlof van de betrokken kamer. Er wordt beweerd dat
andiet amendement nr. 13 meer begrip zal losweken bij
e de publieke opinie. Welnu, de publieke opinie hecht
se hoofdzakelijk belang aan de waarborg dat het onder-
> lzoek in volledige vrijheid kan verlopen, zonder even-
parel de rechten van de verdediging te schaden. Die
waarborg wordt verstrekt in het gesubamendeerde
amendement nr. 12.

De auteur van het amendement nr. 13 verzet zich
nstegen ieder voorstel dat vasthoudt aan een parlemen-
o- taire inbreng in een wezenlijk gerechtelijke proce-
endure. Die voorstellen wijzigen in essentie immers niets
neaan de bestaande procedure, die niet meer strookt met
stedle intenties van de grondwetgever van 1831 en die
I looverigens in vele landen met een vergelijkbaar
rechtsstelsel niet voorkomt. Bovendien is het een illu-
5e sie te verwachten dat de publieke opinie zo’'n voorstel
naar waarde zal kunnen schatten.

ait Een senator begrijpt niet hoe sommigen zich
sakunnen verzetten tegen een verwijzing zonder verlof
entvan de betrokken Kamer, terwijl zij er wel mee in-

stemmen dat tegen een parlementslid ingrijpende
bramaatregelen worden genomen zonder verlof van de
betrokken Kamer.

bns Een lid is van oordeel dat veel onderzoeken niet
faizouden hebben plaatsgevonden indien zij niet tegen
2steen parlementslid waren gericht geweest. Het is bijge-
entvolg noodzakelijk dat, op een bepaald proceduremo-
Di- ment, wordt nagegaan of het onderzoek niet wordt
DI gestuurd door politieke beweegredenen. Om die
erreden moet het verlof van de betrokken Kamer voor
de verwijzing naar een vonnisgerecht gehandhaafd
blijven.

De heer Verhofstadt dient een amendement in
(Gedr. St., Senaat, 1996-1997, nr. 1-363/4, amende-
ment nr. 14), dat een subamendement is bij zijn amen-
dement nr. 13 en dat luidt als volgt:

C.

n  «Een § 5toevoegen aan het voorgestelde artikel 59

van de Grondwet:

n «8 5. De verwijzing naar een hof of rechtbank van
u exen lid van een van beide Kamers wordt, tijdens de
yrezitting, in strafzaken geschorst indien de Kamer waar-
le van het lid deel uitmaakt zulks vordert op verzoek van
surdat lid. Deze Kamer dient hierover met een twee derde

cette demande a la majorité des deux tiers. »

meerderheid te beslissen. »
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Justification

Le présent amendement entend offrir une ultin
garantie, sous la forme la plus épurée et la plus sim
qui soit, contre le renvoi arbitraire d’'un membrg
d’'une des deux Chambres Iégislatives devant une ¢
ou un tribunal.

Seul le membre concerné peut demander a
Chambre dont il fait partie la suspension de sq
renvoi devant le juge du fond.

La Chambre ne peut décider cette suspension q
la majorité des deux tiers. Cela se justifie compte te
des lourdes conséquences d'une telle décision, qu
peut’dre prise que lorsque des indices sérieux existé
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Verantwoording

ne Huidig amendement wil in zijn zuiverste en

bleeenvoudigste vorm een ultieme waarborg bieden

> tegen een willekeurige verwijzing naar een hof of

ourechtbank van een lid van een van beide wetgevende
kamers.

la Alleen het betrokken lid kan het verzoek tot schor-
n sing van zijn verwijzing naar de vonnisrechter vorde-
ren van de Kamer waarvan hij deel uitmaakt.

u'a De Kamer kan slechts met een meerderheid van
nutwee derden beslissen hiertoe over te gaan. Zulks is
neerantwoord gezien de verstrekkende gevolgen van
xntdergelijke beslissing, die alleen genomen kan worden

que le parlementaire en question est I'objet de pour-wanneer er ernstige aanwijzingen zijn dat het betrok-

suites arbitraires. Cela permettrait aussi d’éviter qu
pareilles décisions ne doiveitre prises dans un
esprit de « majorité-contre-minorité ».

L'auteur de 'amendemen®Pri4 s'oppose a ce que
'on prévoie la nécessité d'une intervention de
Chambre concernée. Si on l'admettait, bien d
dossiers judiciaires seraient renvoyés au Parlemé
méme contre le gré des parlementaires concern
L'amendement pose comme principe que linte
vention de la Chambre concernée n'est pas requ
pour un renvoi, & moins que le parlementaire
demande lui-rfme la suspension de celui-ci. Cela Il
permet de se protéger contre des instructions arbit
res.

IV. VOTES

L'amendement ©i1 de M. Loones et consorts es
rejeté par 10 voix et 5 abstentions.

L'amendement 2 de M. Erdman et consorts, le
amendements®h3, 4 et 5 de MM. Goris et Verhofs-
tadt, les amendement8s%, 7 et 8 de M. Verhofstadt
et consorts, I'amendement® & de M. Erdman et
I'amendement 110 de Mme Milquet sont retirés.

L’'amendement %11 de MM. Desmedt et Foret
qui est un sous-amendement a I'amendemegtde
M. Erdman et consorts, lequel a, & son tour, ¢
remplacé par 'amendemerft b3 de MM. Erdman et
consorts, est adopté par 12 voix contre 3.

L'amendement %14 de M. Verhofstadt, qui est un
sous-amendement & son amendemedBnest rejeté
par 11 voix contre 3 et 1 abstention.

L'amendement ©1i13 de M. Verhofstadt est, lui
aussi, rejeté par 11 voix contre 3 et 1 abstention.

e ken parlementslid willekeurig vervolgd wordt. Het
helpt ook te vermijden dat zulke beslissingen in een
meerderheid-versus-minderheid-sfeer moeten wor-
den genomen.

De auteur van het amendement nr. 14 verzet zich
a tegen een noodzakelijke tussenkomst van de betrok-
esken Kamer. Zo versast men talrijke gerechtelijke
sntdossiers naar het Parlement, zelfs tegen de wil van het
ésbetrokken parlementslid. Het amendement poneert
r- als beginsel dat de tussenkomst van de betrokken
is&amer voor een verwijzing niet vereist is, tenzij het
neparlementslid zelf verzoekt dat de verwijzing wordt
Ii geschorst. Zo kan hij zich beschermen tegen willekeu-
raitrige onderzoeken.

IV. STEMMINGEN
t Het amendement nr. 1 van de heer Loones c.s.
wordt verworpen met 10 stemmen, bij 5 onthoudin-
gen.

Het amendement nr. 2 van de heer Erdman c.s., de
amendementen nrs. 3, 4 en 5 van de heren Goris en
Verhofstadt, de amendementen nrs. 6, 7 en 8 van de
heer Verhofstadt c.s., het amendement nr. 9 van de
heer Erdman en het amendement nr. 10 van mevrouw
Milguet worden ingetrokken.

192}

Het amendement nr. 11 van de heren Desmedt en
Foret, dat een subamendement is bij het amendement
2ténr. 2 van de heer Erdman c.s. dat op zijn beurt vervan-
gen werd door het amendement nr. 12 van de heer
Erdman c.s., wordt aangenomen met 12 tegen
3 stemmen.

Het amendement nr. 14 van de heer Verhofstadt,
dat een subamendement is bij zijn amendement nr. 13,
wordt verworpen met 11 tegen 3 stemmen, bij 1 ont-
houding.

Ook het amendement nr. 13 van de heer Verhof-
stadt wordt verworpen met 11 tegen 3 stemmen, bij

1 onthouding.
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Le texte du projet de révision de l'article 59 de
Constitution, tel qu'il résulte de 'amendemeftlr2
de M. Erdman et consorts sous-amendé par I'am
dement A1l de MM. Desmedt et Foret, a été adop
par 12 voix contre 3.

Le présent rapport a été approuvé a 'unanimité ¢
8 membres présents.

Le Président,
Frank SWAELEN.

Le Rapporteur,
Fred ERDMAN.

a
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De tekst van het ontwerp van herziening van arti-
kel 59 van de Grondwet zoals die voortspruit uit het

enamendement nr. 12 van de heer Erdman c.s., zoals
té gesubamendeerd door het amendement nr. 11 van de

heren Desmedt en Foret, wordt aangenomen met
12 tegen 3 stemmen.

es Dit verslag is eenparig goedgekeurd door de
8 aanwezige leden.

De Voorzitter,
Frank SWAELEN.

De Rapporteur,
Fred ERDMAN.
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ANNEXE |

Avis du professeur Philip Traest relatif a la proposi-
tion de révision de l'article 59 de la Constitution

Conformément a la demande de la Commission des Affai
institutionelles du Sénat, nous avons rédigé un avis concernan
implications en matiére de procédure pénale du texte du proje
gu'il a été transmis par la Chambre des représentants et soum
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BIJLAGE |

AdviesvanprofessorPhilip Traestmetbetrekkingtot
het ontwerp van grondwetswijziging aangaande ar-
tikel 59 van het Gerechtelijk wetboek

es Op verzoek van de Senaatscommissie voor de Institutionele
I led\angelegenheden werd een advies opgesteld aangaande de straf-
teprocesrechtelijke implicaties van de ontwerptekst, zoals deze
s awerd overgezonden door de Kamer van volksvertegenwoordigers

Sénat en sa séance du 21 juin 1996. Il va de soi que nous nousn voorgelegd aan de Senaat ter zitting van 21 juni 1996. Uiteraard

limiterons a un commentaire purement juridique.

I. Interprétation de l'article 59
actuel de la Constitution(1)

L'article 59 actuel de la Constitution dispose en termes as
vagues qu’aucun membre du Parlement ne fteaitp@ursuivi ni
arrdé qu’avec l'autorisation de la Chambre dont il fait partig
Cette regle n'est pas applicable en cas de flagrant délit ou
dehors de la session parlementaire. En dehors de celle-ci, au

autorisation n’est nécessaire pour poursuivre un parlementaire.

Il s’agit en I'espéce d’'une immunité (2) illimitée (elle vise toute
les infractions possibles), mais relative (car pouvarmt levée)
pour les infractions commises en dehors de I'exercice des fo
tions parlementaires, et ce, contrairement & I'immunité confé
aux parlementaires pour les infractions commises dans I'exerg

zullen wij ons beperken tot een louter juridische commentaar.

I. De interpretatie van het huidige artikel 59
van het Gerechtelijk Wetboek(1)

sez Het huidige artikel 59 van de Grondwet voorziet in vrij vage
termen dat geen lid van het Parlement kan vervolgd of aangehou-
den worden dan met verlof van de kamer waartoe hij behoort.
erDeze regel geldt niet in geval van betrapping op heterdaad of bui-
cunen de parlementaire zittijd. Buiten de parlementaire zittijd is geen
enkele machtiging nodig om een parlementslid te vervolgen.

D

s Het betreft hier een onbeperkte (ten aanzien van alle mogelijke
misdrijven) doch relatieve (want ophefbare) machtigingsimmu-
nc-niteit(2) ten aanzien van misdrijven gepleegd buiten de uitoefe-
éening van hun parlementaire functie, dit in tegenstelling tot de

iceimmuniteit van parlementsleden voor misdrijven die binnen de

des fonctions parlementaires (art. 58 de la Constitution) (par uitoefening van de parlementaire functie worden gepleegd (art. 58

exemple, I'outrage et la diffamation au cours des débats), qui g
caractere limité mais absolu (elle ne pau &evée).

L'imprécision de cette regle a soulevé, dans le passé, bon n
bre de problémes d’interprétation, surtout en ce qui concerng
moment ou le ministére public (ou éventuellement de la pa
civile) (3) doit demander cette autorisation a la Chambre dont
parlementaire concerné fait partie et les actes qui, le cas échg
peuvent déja ou ne peuvent pas enCtneacomplis avant ge la
Chambre concernée ne donne son autorisation.

L'obstacle constitué par l'article 59 de la Constitution ne vis
que l'exercice effectif de I'action criminelle. Il efigie la partie
civile comme le ministére public de requérir une instruction jud
ciaire a charge d’'un parlementaire sans autorisation préalal
Lorsqu’en effet le juge d'instruction est saisi, I'instruction judi
ciaire ne peut se conclure que par une ordonnance des juridict
d’instruction (chambre du conseil ou chanmbre des mises
accuation), soit de renvoi, soit de renvoi des poursuites. Le pa
mentaire ne peut pas davantdge eité directement devant le
tribunal compétent.

L’autorisation accordée par la Chambre législative ne vaut @
pour un fait bien déterminé, mais peut étre étendue en cd
d’instruction. Une autorisation partielle peut également &t
accordée, par exemple pour l'ouverture d’une instruction
I'accomplissement d’actes d’instruction, a I'exception de la déte
tion préventive et avec I'obligation de représenter le dossier av
de porter I'affaire devant la chambre du conseil en vue du rég
ment de la procédure.

(1) Pour un apercu général, voir Hayoit de Termicourt, 4sRarlementaire
immuniteit», R.W.1995, 49-67.

(2) Van den Wyngaert, C.Strafrecht en strafprocesrecht in hoofdlijnen,
Anvers, Maklu, 1994, 482; Verstraeten, Rlandboek StrafvorderingAnvers,
Maklu, 1994, A 44.

urvan het Gerechtelijk Wetboek) (bijvoorbeeld smaad en eerroof
tijdens de debatten) waarvoor een beperkt doch absolute (niet-
ophefbare) immuniteit bestaat.

om- De onduidelijkheid van deze regel heeft in het verleden tot heel

> lewat interpretatieproblemen geleid, vooral met betrekking tot het

tie ogenblik waarop het openbaar ministerie (of eventueel de burger-
le lijke partij) (3) aan de Kamer waartoe het betrokken parlements-

rantid behoort, dit verlof dient te vragen en de daden die eventueel
reeds al dan niet mogen gesteld worden vooraleer de betrokken
Kamer het verlof verleent.

e Het beletsel dat gevormd wordt door artikel 59 van het Gerech-
telijk Wetboek geldt enkel ten aanzien van de daadwerkelijke uit-
i- oefening van de strafvordering. Hierdoor kunnen noch de burger-
blelijke partij, noch het openbaar ministerie een gerechtelijk onder-
zoek vorderen lastens een parlementslid zonder voorafgaand ver-
ontof. Wanneer de onderzoeksrechter geadieerd wordt kan het
engerechtelijk onderzoek immers uitsluitend afgesloten worden
rle-door een beschikking van de onderzoeksgerechten (raadkamer of
kamer van inbeschuldigingstelling), hetzij tot verwijzing, hetzij
tot buitenvervolgingstelling. Evenmin kan het parlementslid
rechtstreeks gedagvaard worden voor de bevoegde rechtbank.

ue De machtiging die door de Kamer van het Parlement wordt ver-
urdeend geldt enkel ten aanzien van een welbepaald feit, doch kan in
re de loop van het onderzoek uitgebreid worden. Eveneens kan een
et gedeeltelijke machtiging verleend worden, bijvoorbeeld voor het
n- openen van een onderzoek en het stellen van onderzoeksdaden,
antmet uitzondering van de preventieve hechtenis en met de verplich-
le-ting om het dossier opnieuw voor te leggen vooraleer de zaak voor
de raadkamer te brengen voor de regeling van de rechtspleging.

(1) Zie algemeen Hayoit de Termicourt, Rarlementaire immuniteit, R.W.
1955, 49-67.

(2) van den Wyngaert, C.Strafrecht en strafprocesrecht in hoofdlijnen
Antwerpen, Maklu, 1994, 482; Verstraeten, Randboek strafvorderingAntwer-
pen, Maklu, 1994, nr. 44.

(3) Verstraeten, Rg.c, n° 44.

(3) Verstraeten, Rg.c, nr. 44.
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L’'article 59 de la Constitution n’empéche pas de procéder a iine  Artikel 59 van het Gerechtelijk Wetboek belet niet dat zonder
information préalable sans autorisation, mais aucune mesdureverlof een voorafgaand opsporingsonderzoek wordt verricht
coercitive (perquisition avec saisie, interrogatoire et audition de waarbij echter geen dwangmaatregelen (huiszoeking met inbe-
témoins, sous serment, interrogatoire sur mandat d’amenerslagname, ondervraging en getuigenverhoor onder ede, ondervra-

arrestation, écoutes téléphoniques, ...) ne peut y étre prise
ministére public peut toutefois recueillir d’autres renseigneme
ne nécessitant pas de mesures coercitives (interrogatoire

mandat d’amener ou prestation de serment, déposition sans f

tation de serment, désignation d’un expert, ...) (1).

Il est effectivement indispensable de mener une enquéte ex

ratoire, en vue de déterminer les initiatives possibles et opportu
et de réunir les moyens permettant de motiver la demande d’al

risation a adresser a la Chambre ou au Sénat. On ne peut en

partir du principe que le ministére public devrait solliciter la leve

de l'immunité du parlementaire concerp& nihilo et sans la
moindre connaissance de la nature et des circonstances de I'in
tion. Une interprétation trop large de l'immunité impliqueral

aussi que le ministere public devrait déja demander I'autorisat
de poursuivre a un stade treés précoce de I'enquéte et faire sg

Leging op medebrengingsbhevel, aanhouding, telefoontap, ...)
nts kunnen worden genomen. Wel kunnen andere inlichtingen
sansorden ingewonnen door het openbaar ministerie waarvoor geen
regiwangmaatregelen vereist zijn (ondervraging zonder medebren-

gingsbevel of eedaflegging, getuigenverklaring zonder eedafleg-
ging, aanstelling van een deskundige, ...)(1).

blo- Het is inderdaad noodzakelijk dat een verkennend onderzoek
nesvordt verricht waaruit moet blijken welke initiatieven kunnen
utoworden genomen en opportuun zijn, en waarmee de middelen
effetorden vergaard om het verzoek tot het verlenen van verlof door
re de Kamer of de Senaat te kunnen motiveren. Men kan immers niet
uitgaan van de idee dat het openbaar ministerie vanuit het niets
raczonder enige kennis van de aard en de omstandigheden van het
t ontdekte misdrijf zou dienen over te gaan tot het verzoek om de
onimmuniteit van het betrokken parlementslid op te heffen. Een al te
voiruime interpretatie van de immuniteit zou immers tevens bete-

ainsi que le parlementaire est soupgonné, mais sans que le bierkenen dat het openbaar ministerie reeds op een zeer vroeg

fondé de ce soupcon puisse étre vérifié.

La question de savoir si un parlementaire peut étre interrg

dans le cadre d'une information a la demande du procureur

Roi demeure incertaine. Il ne s’agit pas en I'espéce de poursy
au sens ou I'entend la procédure pénale, mais il a été fait référe

en commission a la Chambre a I'opinion de Hayoit de Ter

moment in het onderzoek zou moeten overgaan tot het vragen van
verlof tot vervolging, en daarmee het bekend maken van de ver-
denking van het parlementslid, zonder dat de gegrondheid van
deze verdenking kan worden getoetst.

gé Het blijft onzeker of een parlementslid in het kader van een op-
dusporingsonderzoek kan worden ondervraagd op verzoek van de
itegorocureur des Konings. Het gaat hier niet om een vervolging in de
2ncetrafprocesrechtelijke betekenis van het woord doch in de Kamer-
ni- commissie werd gewezen op de opvatting van Hayoit de Termi-

court, qui a soutenu qu’un parlementaire ne pouvait étre interrogécourt, die voorhield dat een ondervraging van een parlementslid
dans le cadre d'une information sans I'autorisation de la Champrein het kader van een opsporingsonderzoek niet mogelijk was zon-
concernée. Mais comme les discussions portaient surtout [suder verlof van de betrokken Kamer. Aangezien de besprekingen

l'instruction judiciaire, cet aspect revét moins d'importance.

Méme s'il n'était pas possible d’interroger le parlementaire, il
bien établi que pour le surplus, une information peut étre cond
sur les faits en question.

Rien n'empéche non plus d’exécuter des mesures d’instruct

impliquant indirectement des parlementaires dans des enqu
pénales a I'encontre de personnes autres que des parlemen
(par exemple, une perquisition au domicile d’'un parlemental

dans le cadre d'une instruction a charge d'un tiers suspecté) (2).

En outre, selon la doctrine, l'article 59 de la Constitutig
n’empéche pas non plus d’exercer I'action criminelle a 'encon
de personnes autres que des parlementaires, notamment les
teurs ou les complices présumés (3).

1. Observations relatives au texte proposé

a) Interrogatoire et confrontation avec des témoins

Ainsi qu’il ressort des phrases liminaires des développements
la proposition déposée a la Chambre des représentants, I'obj
de la modification apportée a la Constitution est de veiller «a
gu'il ne soit en tout cas plus nécessaire de lever 'immunité p
permettre I'accomplissement des actes ordinaires d'instruct
(interrogatoire et confrontation avec les témoins)». On voul

(1) Verstraeten, Rg.c.,n° 47; Van Den Wyngaert, Co,c.,483.

(2) Cass. 30 septembre 1992|.M.B., 1992, 1226,R.D.P.,1993, 96,R.W.,
1992-1993, 956.

(3) Verstraeten, Rg.c.,47.

immers vooral betrekking hadden op het gerechtelijk onderzoek
st is dit aspect van minder belang. Zelfs indien ondervraging van een
iteparlementslid zelf niet mogelijk zou zijn, staat het vast dat voor

het overige wel een opsporingsonderzoek kan worden gevoerd
omtrent de betrokken feiten.

ion Ook staat niets het uitvoeren van onderzoeksmaatregelen in de
Btesreg waarbij parlementsleden onrechtstreeks betrokken worden

air@s strafrechtelijke onderzoeken naar andere personen dan parle-
re mentsleden (bijvoorbeeld een huiszoeking in de woning van een

parlementslid in het kader van een onderzoek lastens een derde
inverdenkinggestelde) (2).

n Daarnaast belet artikel 59 van het Gerechtelijk Wethoek
re volgens de rechtsleer evenmin dat de strafvordering wordt uit-
coageoefend tegen andere personen dan parlementsleden, met name
vermoedelijke mededaders of medeplichtigen(3).

Il. Opmerkingen bij de voorgestelde tekst

a) Ondervraging en confrontatie met getuigen

de Zoals blijkt uit de aanhef van de toelichting bij het voorstel
ectiffoor de Kamer van volksvertegenwoordigers is het doel van de
cewetswijziging ervoor te zorgen dat «de opheffing van de on-
ur schendbaarheid in ieder geval niet meer nodig zal zijn voor
ongewone daden van gerechtelijk onderzoek (ondervragen en con-
nit frontatie met getuigen)». Het was de bedoeling dat een opheffing

(1) Verstraeten, Ro.c.,nr. 47; Van Den Wyngaert, Co,c.,483.

(2) Cass. 30 september 1992| .M.B., 1992, 1226,R.D.P., 1993, 96,R.W.,
1992-1993, 956.

(3) Verstraeten, Ro.c.,47.




(5

donc gu’une levée de 'immunité parlementaire ne soit en tout
plus nécessaire pour les interrogatoires et les confrontations g
des témoins.

A cet effet, le texte du projet prévoit ce qui suit:

«Sauf le cas de flagrant délit, aucun membre de I'une ou
I'autre Chambre ne peut, pendant la durée de la session, étre
suivi ni privé de sa liberté en matiére de répression qu’ay
I'autorisation de la Chambre dont il fait partie.

Cette autorisation n’est pas requise pour les interrogatoire

1) 1-363/5 -1996/1997

casvan de parlementaire onschendbaarheid in elk geval niet meer
wveaiodig zou zijn voor de ondervraging en de confrontatie met getui-
gen.

Hiertoe wordt in de ontwerptekst gesteld:

de «Behalve bij ontdekking op heterdaad kan geen lid van een van

oubeide Kamers, tijdens de zitting in strafzaken worden vervolgd of

ecvan zijn vrijheid beroofd dan met verlof van de Kamer waarvan
hij deel uitmaakt.

5 et Voornoemd verlof is niet vereist voor de ondervraging en de

les confrontations avec des témoins. Ces actes ne peuvent toutesonfrontatie met getuigen. Die daden mogen de vrije uitoefening

fois pas entraver le libre exercice du mandat.

La détention ou la poursuite d’'un membre de 'une ou de 'au
Chambre est suspendue pendant la session et pour toute sa @
si la Chambre dont il fait partie le requiert. »

La Chambre des représentants a adopté le texte proposé e
apportant que l'ajout suivant: «Cette autorisation n’est p
requise pour les actes tendant a déclarer qu'il n'y a pas lieu
poursuivre. »

Comme I'a précisé a juste titre le professeur Franchimont(1
convient d'utiliser la notion de poursuites avec beaucoup
circonspection, car elle est susceptible de diverses interprétati

En effet, la formulation telle qu’elle figure dans le projet d
texte transmis par la Chambre n’est pas tout & fait conform
I'idée de base qui la sous-tend manifestement, et qui est de fair
sorte que linterrogatoire et la confrontation avec des témo
soient déja possibles sans autorisation au cours de l'instruc
judiciaire.

Selon les conceptions actuelles de la jurisprudence et de
doctrine, l'ouverture d’une instruction judiciaire (tout comme
bien entendu, la citation directe) est en soi(2) un acte de pd
suite, si bien qu'avant de requérir une instruction judiciaire,
ministére public doit déja avoir obtenu I'autorisation.

Sauf en cas de flagrant délit, un juge d'instruction ne pe
ouvrir une instruction qu’aprés avoir été requis de le faire par
ministére public. Cette requéte adressée au juge d'instruction
entrer la procédure dans la phase des poursuites, ce qui, en
du premier alinéa de I'article 59 de la Constitution, nécessite U
autorisation de la Chambre concernée.

Aux termes du texte en discussion, les deuxiéme et troisié
exceptions prévues par le projet (interrogatoire et confrontati
ne pourront donc se faire sans autorisation que dans le c
d’'une information. Selon l'interprétation générale de I'article §
actuel de la Constitution, ces deux mesures d’instruction po
raient d'ores et déja étre accomplies sans autorisation (4).

En outre, il n'est pas possible de permettre au juge d’instruct
d’effectuer des interrogatoires ou des confrontations sans qu'il

(1) Doc. Chambre, 1492/5, 95/96, 30.

(2) Van Den Wyngaert, C.p.c., Il, 509; Verstraeten, R.p.c., n® 155;
Vanhoudt, C., et Calewaert, WBelgisch Strafrechtl, Bruxelles, Story-Scientia,
1976, ® 403.

(3) Pour un apercu général, voir Hayoit de Termicourt, sRarlementaire
immuniteit», R.W.1995, 49-67.

(4) Van den Wyngaert, Co.c, Il, 483. Il convient d’émettre des réserves 3J
I'égard de la conception de Hayoit de Termicourt citée en commission de la Ch
bre, selon laquelle un parlementaire ne peut étre interrogé dans le cadre d’'une i
mation sans autorisation de la Chambre concernée. Il va de soi qu’en I'occurren
parlementaire ne peut étre contraint par la voie d'un mandat d’amener et gu’i

van het mandaat evenwel niet hinderen.

re De hechtenis of de vervolging van een lid van een van beide

urdéamers wordt tijdens de zitting en voor haar gehele duur
geschorst indien de Kamer waarvan hij deel uitmaakt het
vordert. »

n n'y De voorgestelde tekst werd door de Kamer van volksvertegen-

as woordigers goedgekeurd, met alleen deze toevoeging dat

de«voornoemd verlof niet vereist is voor de daden die ertoe strekken
te verklaren dat er geen reden tot vervolging is».

, il Zoals het terecht door Prof. M. Franchimont werd verduide-
de lijkt(1) dient zeer zorgvuldig te worden omgegaan met het
bnsbegrip vervolging, dat voor velerlei interpretaties vatbaar is.

e Inderdaad is de formulering zoals uitgedrukt in het ontwerp

b gvan tekst overgezonden door de Kamer niet volledig in overeen-

e estemming met de basisidee die er blijkbaar aan ten grondslag ligt,

nsnl. ervoor te zorgen dat tijdens het gerechtelijk onderzoek reeds

ionzonder verlof ondervraging en confrontatie met getuigen mogelijk
zijn.

2 la In de huidige opvattingen in rechtspraak en rechtsleer is het in-
, stellen van een gerechtelijk onderzoek (net zoals uiteraard het
urrechtstreeks dagvaarden) een daad van vervolging op zich(3),
le zodat alvorens een gerechtelijk onderzoek wordt gevorderd het
openbaar ministerie reeds verlof moet verkregen hebben.

ut Een onderzoeksrechter kan — behoudens heterdaad — slechts

le een onderzoek instellen na daartoe te zijn gevorderd door het

faitopenbaar ministerie. Deze vordering gericht tot de onderzoeks-

vertechter doet de procedure het stadium van de vervolging binnen-

netreden, waarvoor krachtens het eerste lid van artikel 59 van de
Grondwet een verlof van de betrokken Kamer vereist is.

me De tweede en derde uitzondering voorzien in het ontwerp (on-

bn) dervraging en confrontatie) zullen dus volgens de voorliggende

adréekst enkel zonder verlof in het kader van een opsporingsonder-

9 zoek kunnen gebeuren. Deze laatste onderzoeksmaatregelen

ur-kunnen volgens de algemene interpretatie van het huidig arti-
kel 59 van de Grondwet wellicht ook nu reeds zonder verlof
worden verricht (4).

on Bovendien is het niet mogelijk de onderzoeksrechter toe te laten
aitondervragingen of confrontaties te verrichten zonder dat hij gea-

(1) Gedr. St. Kamer, nr. 492/5, 95/96, 30.

(2) Van Den Wyngaert, C.Strafrecht en strafprocesrecht in hoofdlijndi,
Antwerpen, Maklu, 1994, 509; Verstraeten, Randboek Strafvorderinghntwer-
pen, Maklu, 1994, nr. 155; Vanhoudt, C., en Calewaert,Bélgisch Strafrecht,
Brussel, Story-Scientia, 1976, nr. 403.

(3) Zie algemeen Hayoit de Termicourt, Rarlementaire immuniteit, R.W.
1955, 49-67.

(4) Van den Wijngaert, C.9.c., 483. Voorbehoud dient te worden gemaakt,
am-voor de in de Kamercommissie vermelde opvatting van Hayoit de Termicourt, die
hforvoorhoudt dat een ondervraging van een parlementslid in het kader van een opspo-
te laingsonderzoek niet zonder verlof van de betrokken Kamer kan uitgevoerd worden.

ne Uiteraard kan het parlementslid in dit geval niet gedwongen worden bij wege van
cas den bevel tot medebrenging en kan hij evenmin de eed afleggen aangezien de procu-

peut pas davantage préter serment, le procureur du Roi ne disposant en aucun
ces compétences.

reur des Konings in geen geval over deze bevoegdheden beschikt.
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été saisi en vue d'une instruction judiciaire. En effet, dans I'état dieerd werd met het oog op een gerechtelijk onderzoek. In de

actuel de la Iégislation, il n'est pas possible de ne saisir un j
d’instruction qu’en vue d’'un acte d'instruction déterminé.

Selon le rapport de la commission de la Chambre, I'objeq
était de permettre «un interrogatoire et une confrontation a
des témoins sans l'autorisation de la Chambre concernée,
gue soit le stade de la poursuite, c’est-a-dire tant dans le ca
d'une information que dans le cadre d'une instruction» (1).
texte proposé ne traduit pas suffisamment cette intenti

t

gehuidige stand van de wetgeving bestaat de mogelijkheid immers
niet om een onderzoeksrechter enkel met het oog op een bepaalde
daad van onderzoek te adip.

tif  Luidens het verslag van de Kamercommissie was het de bedoe-
ecling «ondervraging en confrontatie met getuigen mogelijk te

queinaken zonder verlof van de betrokken Kamer, ongeacht het sta-
drelium van de vervolging, dat wil zeggen zowel in het kader van een
Le opsporingsonderzoek als in het kader van een gerechtelijk onder-
bn, zoek» (1). De voorgestelde tekst vertaalt deze bedoeling onvol-

puisqu’il faut déja demander une autorisation pour pouvoir doende aangezien reeds verlof moet gevraagd worden om een

déclencher une instruction (2).

b) Actes tendant a déclarer qu'il n'y a pas lieu de poursuivre

La premiére exception, & savoir que l'autorisation n’'est p
nécessaire pour les actes tendant a déclarer qu'il n'y a pas lie
poursuivre, s'integre mal dans I'ensemble de l'instruction pén
qui, en principe, doit toujours étre menée a charge et a déchar
dans le seul but de découvrir la vérité. Dans ce contexte, on
difficilement imaginer que le juge d'instruction, ou le minister
public et ses officiers auxiliaires, puissent prédire si un acte, p
lequel ils ont a apprécier si oui ou non ils devront sollicit
I'autorisation préalable de la Chambre ou du Sénat, est de na
a leur permettre de recueillir des preuves démontrant qu’il n’y
pas lieu de poursuivre ou, au contraire, qu'il existe bel et bien
éléments a charge.

D’aprés le rapport de la commission de la Chambre(3), le
de cet ajout au texte proposé initialement est de dispenser le m
tere public de I'obligation de demander I'autorisation de la Cha
bre concernée pour requérir le non-lieu a I'encontre d'un par
mentaire poursuivi. Le rapport souligne combien, si a I'issue d’
interrogatoire — mené sans l'autorisation de la Chambre cong
née — il s'avérait ne pas exister d’'indices de culpabilité, il ser|
absurde que le parquet doive quand méme deman
I'autorisation de la Chambre concernée pour requérir un non-lI
en Chambre du conseil.

Si compréhensible que soit cette préoccupation, le texte ne
heurte pas moins a la méme objection que celle exposée au [
graphe lla. Tant le texte proposé que I'ajout & celui-ci envisag
le cas d'une instruction judiciaire menée a I'encontre d’'un par
mentaire sous la direction d’un juge d'instruction. Comme ing
qué plus haut, on ne peut ouvrir une instruction judiciaire qu'al
requéte du ministére public, lequel doit pour ce faire deman
l'autorisation de la Chambre concernée. Méme s'il appert
l'instruction que le parquet doit requérir le non-lieu, cette circon
tance n’enléve rien au fait que I'on se trouve déja & ce momen
au stade de l'instruction judiciaire et que I'on a donc nécessa
ment déja di demander a la Chambre concernée l'autorisal
d’ouvrir cette instruction.

En conséquence, le texte ne correspond pas a son objectif
est de permettre de requérir le non-lieu sans devoir demar
l'autorisation de la Chambre concernée.

(1) Doc. Chambre, 1©492/5, 95/96, 51.

(2) Rappelons que dans le cadre de poursuites a charge de tiers, un parle
taire peut étre interrogé comme témoin sans levée de son immunité. Méme
perquisition est autorisée dans ces circonstances (Cass., 30 septembre 1992, R
1993, 96, avec note de BosRK,W, 1992-1993, 956). L'article 59 de la Constitution
ne concerne en effet que les poursuites a charge de parlementaires.

;

gerechtelijk onderzoek op gang te kunnen brengen(2).

b) Daden die ertoe strekken te verklaren dat er geen reden tot ver-
volging is

as De eerste uitzondering, namelijk het stellen dat een verlof niet
L deereist is voor de daden die ertoe strekken te verklaren dat er geen
ale reden tot vervolging is, past moeilijk in het geheel van het straf-
e ekchtelijk onderzoek, dat principieel steeds a charge en a décharge
euwvordt gevoerd, en louter met het oog op de ontdekking van de
e waarheid. Het lijkt moeilijk denkbaar dat in dat kader hetzij de
puronderzoeksrechter, hetzij het openbaar ministerie en diens
or hulpofficieren kan voorspellen of een bepaalde maatregel, waar-
tureran hij dient te beoordelen of hij er allereerst het verlof voor moet
avragen aan de Kamer of de Senaat, van die aard zal zijn dat de
leserdoor verkregen bewijselementen zullen aantonen dat er geen
reden tot vervolging is of anderzijds dat er wel degelijk bepaalde
bezwarende elementen zijn.

put  Luidens het verslag van de Kamercommissie (3) is de bedoe-
nising van deze toevoeging aan de oorspronkelijk voorgestelde tekst
m- het openbaar ministerie te ontslaan van de verplichting om verlof
le- aan de betrokken Kamer te vragen om ten aanzien van een ver-
un volgd parlementslid een vordering tot buitenvervolgingstelling te
er-nemen. Er werd aangegeven dat het absurd zou zijn dat, mocht uit
ait een ondervraging — zonder verlof van de betrokken Kamer —
derblijken dat er geen schuldaanwijzingen zijn, het parket toch nog
euhet verlof van de betrokken Kamer zou moeten vragen om de bui-
tenvervolgingstelling voor de raadkamer te mogen vorderen.

se Hoe begrijpelijk deze bekommernis ook moge zijn, de tekst
arastuit op hetzelfde bezwaar als onder paragraaf lla beschreven. De
entin de voorgestelde en toegevoegde tekst geviseerde situatie is dui-
e- delijk deze van een tegen een parlementslid gericht gerechtelijk
i- onderzoek onder de leiding van een onderzoeksrechter. Zoals
la hoger werd aangegeven kan een gerechtelijk onderzoek slechts
derworden gestart na een vordering vanwege het openbaar ministerie
de en waarvoor deze laatste verlof dient te vragen aan de betrokken
s- Kamer. Zelfs indien uit het gevoerde onderzoek blijkt dat door het
t-ldparket de buitenvervolgingstelling dient gevorderd te worden
re-belet dit niet dat men zich op dat ogenblik reeds in het stadium van
tiorhet gerechtelijk onderzoek bevindt en dus noodzakelijk reeds
vroeger verlof aan de betrokken Kamer heeft moeten vragen om
dit onderzoek op te starten.

qui Om deze reden beantwoordt de tekst niet aan de bedoeling

deervan, met name een vordering tot buitenvervolgingstelling moge-
lijk te maken zonder aan de betrokken Kamer verlof te moeten
vragen.

(1) Gedr. St., Kamer, nr. 492/5, 95/96, 51.

men- (2) Er weze aan herinnerd dat in het kader van vervolgingen tegen derden on-

unedervraging van een parlementslid als getuige mogelijk is zonder opheffing van de

.D.Rinschendbaarheid. Zelfs een huiszoeking is in deze omstandigheden geoorloofd
(Cass., 30 september 1992, R.D.P., 1993, 96, met noot door Bosly, R.W., 1992-1993,
blz. 956). Artikel 59 van de Grondwet betreft immers enkel vervolgingen tegen
parlementsleden.

(3) Doc. Chambre, 1492/5, 95/96, 51-52.

(3) Gedr. St., Kamer, nr. 492/5, 95/96, 51-52.
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Dans I'éventualité ou I'on maintiendrait le texte proposé,
convient de souligner que la chambre du conseil n’est en aucun
tenue d'accéder a une requéte de non-lieu et qu’elle peut toujq
renvoyer a la juridiction de jugement(1). En commission de
Chambre, on a fait état de la «non-exécutabilité» de I'ordonna
de la chambre du conseil dans ce cas de figure, mais cette not
suscité des points d'interrogation. Il importe de signaler a
égard que l'ordonnance de renvoi rendue par la chambre
conseil elle-méme saisit la juridiction de jugement. La citation
y fait suite n'a que valeur d’avenir. Il parait étrange que le
ministere public ne puisse pas exécuter la décision de la Cha
du conseil — prise par un juge — sans demander au préal
l'autorisation de la Chambre concernée.

c) Le terme «poursuite» dans le troisieme alinéa de I'article pr
posé

En ce qui concerne le troisieme alinéa de I'article 59, propo
de la Constitution, on peut se demander si le terme «poursuite
dans ce contexte, la méme signification qu’au premier alin
Dans la signification actuelle, et commentée précédemment,
terme, le troisieme alinéa signifie que seules seraient suspen
les instructions judiciaires et les procédures devant les juridicti
de jugement, mais pas les informations, qui n’appartiennent

au stade des poursuites. Il conviendrait peut-étre de le préciset.

Ill. Proposition de solution

On peut conclure de ce qui précéde que l'utilisation du ter$1

«poursuite» crée un certain nombre de problémes et est a I'orig
de la difficulté a réaliser les objectifs de la proposition.

Nous nous rallions dés lors au point de vue du profess
Frannchimont selon lequel il serait préférable d’abandonner|
terme «poursuite» au profit des notions d'«inculpé» et
«contrainte» ou «acte de contrainte»(2). Dans une instruct
pénale, l'inculpation est en effet le moment ou, pour la premig
fois, au vu des faits et des circonstances, on considere qu'il exig
I'encontre d’une personne — en I'espece, un parlementaire —
indices sérieux de culpabilité. C'est a ce moment que le sim
suspect, désormais inculpé, doit acquérir certains droits de
défense.

Cette notion d'«inculpé» figure également dans les propo
tions de la Commission pour le droit de la procédure pén
tendant a réformer [linformation et linstruction judiciaires)
L'inculpation par le juge d'instruction y est considérée comme
moment ou l'intéressé doit avoir la possibilité de défendre sa pq
tion en droit(3).

On devrait alors demander l'autorisation de la Chamb
concernée pour citer un parlementaire devant la juridiction
jugement a l'issue d'une information ou pour pouvoir I'inculpe
dans le cadre d’'une instruction judiciaire. Cela signifierait qu'y
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il Indien de voorgestelde tekst gehandhaafd wordt, dient er te
caworden op gewezen dat de raadkamer in geen geval verplicht is in
urde gaan op een vordering tot buitenvervolgingstelling en toch kan
la verwijzen naar het vonnisgerecht(1l). In de Kamercommissie
ncewerd gewag gemaakt van de «niet-uitvoerbaarheid» van de
on beslissing van de raadkamer in dit geval, hoewel over deze notie
et vragen rezen. In dit verband dient er te worden op gewezen dat de
dubeschikking tot verwijzing door de raadkamer zelf de zaak aan-
ui hangig maakt bij het vonnisgerecht. De dagvaarding die daar op
volgt, heeft slechts de waarde van een dagstelling. Het lijkt
nbré@evreemdend dat het openbaar ministerie de beschikking van de
bleaadkamer — die genomen is door een rechter — niet zou mogen
uitvoeren zonder verlof te vragen aan de betrokken Kamer.

p- ¢) «Vervolging» in het derde lid van het voorgestelde artikel

5€, Met betrekking tot het derde lid van het voorgestelde artikel 59
» ayan de Grondwet rijst de vraag of de term «vervolging» in deze
ta. context dezelfde betekenis heeft als in het eerste lid. In de huidige
duen vroeger toegelichte betekenis van de term betekent het derde lid
Juedat enkel een gerechtelijk onderzoek en een procedure voor de
nsvonnisgerechten zouden geschorst worden doch niet een opspo-
pasringsonderzoek, dat niet tot het stadium van de vervolging
behoort. Wellicht dient dit te worden gepreciseerd.

Ill. Voorstel van oplossing

e Uit wat voorafgaat kan worden geconcludeerd dat het gebruik
inevan de term «vervolging» tot een aantal problemen aanleiding
geeft en er de oorzaak van is dat de bedoelingen die aan het voor-
stel ten grondslag liggen moeilijk kunnen worden gerealiseerd.

eur  Wij sluiten ons dan ook aan bij de redenering van professor
le Franchimont die opmerkte dat men beter zou werken aan de hand
de van het begrip «inverdenkinggestelde» («inculpé») en met het
onbegrip «dwang of dwangmaatregelen» dan aan de hand van het
2re begrip «vervolging»(2). Inderdaad is de inverdenkingstelling
te &et punt in het strafrechtelijk onderzoek waarop voor de eerste
deskeer een persoon, in casu een parlementslid, geviseerd wordt in de
plezin dat tegen hem uit feiten en omstandigheden ernstige aanwij-
lazingen van schuld aan een strafbaar feit worden afgeleid. Het is
het moment waarop de loutere verdachte, dan inverdenkingge-
stelde, bepaalde rechten van verdediging moet verwerven.

si- De notie «inverdenkinggestelde» wordt tevens gebruikt in de
ale voorstellen van de Commissie Strafprocesrecht strekkende tot
hervormingen in het kader van het opsporingsonderzoek en het
le gerechtelijk onderzoek. De inverdenkingstelling door de onder-
si-zoeksrechter wordt aldaar beschouwd als het ogenblik waarop de
betrokkene zijn rechtspositie moet kunnen verdedigen (3).

re Verlof van de betrokken Kamer zou dan moeten worden
de gevraagd om een parlementslid na een opsporingsonderzoek voor
r de vonnisrechter te mogen dagvaarden of om hem in het kader van
n een gerechtelijk onderzoek in verdenking te mogen stellen. Zulks

juge d'instruction pourrait étre saisi sans I'autorisation préalable zou betekenen dat een onderzoeksrechter zou kunnen worden

de la Chambre concernée et que ce juge pourrait en outre pose
actes d’instruction jusqu’au moment ou une inculpatig
s'imposerait, c’est-a-dire ou des indices sérieux de culpabi
seraient apparus.

Il va de soi que, dans cette phase de l'instruction judicaire
c’est-a-dire avant qu’une inculpation ne s'impose — on pourrg

(1) Doc. Chambre, 1©492/5, 95/96, 52.
(2) Doc. Chambre, h495/5, 95/96, 39 et 41.

(3) Commission pour le droit de la procédure péndl@ge. . Collection
scientifique de la Faculté de droit de Liége, 1995, pp. 67 et suivantes.

r degeadieerd zonder verlof van de betrokken Kamer en dat deze on-

n derzoeksrechter daden van onderzoek zou mogen stellen tot op

ité het ogenblik waarop een inverdenkingstelling zich opdringt, met
andere woorden tot op het ogenblik waarop uit het onderzoek
ernstige aanwijzingen van schuld zijn ontstaan.

Vanzelfsprekend zouden dan in deze fase van het gerechtelijk
it, onderzoek — met andere woorden vooraleer een inverdenking-

(1) Gedr. St., Kamer, nr. 492/5, 95-96, 52.
(2) Gedr. St., Kamer, nr. 492/5, 95/96, 39 en 41.

(3) Commissie Strafprocesrecht, «Hervorming van het strafprocesrecht»,
Antwerpen, Maklu, Luik, Bitions Collection scientifique de la Faculté de Droit de

Liége, 1995, blz. 67 e.v.
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comme le souhaitent les auteurs de la proposition, interroge
parlementaire et le confronter avec des témoins sans qu'il
nécessaire de demander I'autorisation de la Chambre concer
Deés lors, il ne serait plus nécessaire de mentionner explicitern
cette possibilité dans le deuxieme alinéa de I'article proposé. Il
a noter toutefois que, dans cette hypothése, d'autres a
d’instruction comme la perquisition ou la saisie pourraient au
éventuellement intervenir avant Iinculpation et qu’ils n
devraient pas davantage faire [l'objet d'une deman
d’autorisation préalable a la Chambre concernée (1).

L'utilisation du critere de l'inculpation plitoque celui des
poursuites aurait aussi comme avantage de faciliter la rédac
du deuxiéme alinéa de I'article proposé, la tournure affirmative
substituant a la tournure négative. Du point de vue du droit de
procédure pénale, il semble en effet plus simple de retarde
moment ou il faut demander 'autorisation de la Chambre conc
née et de mentionner alors spécifiguement les actes d'instruc
qui avanceraient éventuellement ce moment.

Si, par conséquent, on décidait d'utiliser le term
«inculpation» {inverdenkingstellingp{2), dans le premier
alinéa, on pourrait éventuellement énumérer dans le deuxié
alinéa les actes qui requierent cette autorisation. Il s’agit Ia, b)
entendu, d’'un choix politique (3) a faire.

Il reste cependant souhaitable de disposer expressément da

54)

r lestelling zich opdringt — ondervraging en confrontatie met getui-
soitgen mogelijk zijn zonder verlof van de betrokken Kamer, zoals
néaloor de indieners van het voorstel gewenst is. Dit zou dan ook niet
enmeer uitdrukkelijk in het tweede lid van het voorgestelde artikel
estdienen te worden vermeld. Wel dient te worden opgemerkt dat in
ctesleze hypothese ook eventueel andere onderzoeksmaatregelen
5si zoals huiszoeking en inbeslagname mogelijk zouden kunnen zijn
e vooraleer de inverdenkingstelling volgt en dat dus ook hiervoor
de geen verlof van de betrokken Kamer vereist zou zijn(1).

Het gebruik van de inverdenkingstelling als criterium in plaats
tionvan de vervolging zou ook het voordeel bieden dat het tweede lid
sevan het voorgestelde artikel gemakkelijker te redigeren is doordat
> lade tekst in affirmatieve zin in plaats van in negatieve zin zou

lekunnen worden opgesteld. Het lijkt immers vanuit strafproces-
er-rechtelijk oogpunt eenvoudiger het moment waarop aan de
tiorbetrokken Kamer verlof moet worden gevraagd uit te stellen en
dan desgevallend de onderzoeksdaden uitdrukkelijk te vermelden
die dit moment eventueel zouden vervroegen.

e Indien in het eerste lid bijgevolg de term «inverdenking-
stelling» («inculpation») wordt gehanteerd(2), zouden in het
meweede lid eventueel de onderzoeksdaden kunnen worden ver-
enmeld waarvoor wel verlof van de betrokken Kamer wordt vereist.

Dit is vanzelfsprekend een beleidsoptie (3).

ns le Het blijft geraadzaam in de tekst uitdrukkelijk op te nemen dat

texte qu'aucun acte d’information ou d’instruction ne peut entija- geen enkele daad van opsporing of onderzoek de vrije uitoefening

ver le libre exercice du mandat.

Dans cette hypothese, le troisieme alinéa proposé pourrait
maintenu tel quel.

Gand, le 10 novembre 1996.

(sé Prof. Dr. Philip TRAEST.

(Traduction.)

(1) I va de soi que le fait de prendre la notion d’'«inculpation» pour point
départ n'empéche pas que I'on puisse prévoir expressément, dans le texte, qy
perquisitions ne peuvent étre effectuées sans I'autorisation de la Chambre conceg
Comme il s'agit la d’'une option politique, nous ne souhaitons pas nous pronol
sur I'opportunité d'une telle disposition.

(2) Dans la chronologie d’une instruction pénale, ce moment est postérieu
début des poursuites.

(3) La délivrance d'un mandat d’arrét ne devrait méme pas figurer dans c
liste d’exceptions, puisque cet acte va toujours de pair avec une inculpation. Si
contre, on voulait imposer I'autorisation de la Chambre concernée pour une

van het mandaat mag hinderen.

etre Het voorgestelde derde lid zou in deze hypothese ongewijzigd
kunnen blijven.

Gent, 10 november 1996.

Prof. Dr. Philip TRAEST.

e (1) Vanzelfsprekend kan de mogelijkheid van huiszoeking zonder verlof van de

e ldsetrokken Kamer uitdrukkelijk worden uitgesloten in een tekst die voor het overige

rnéele notie «inverdenkinggestelde» als uitgangspunt zou nemen. Aangezien het gaat

cerom een beleidsoptie, wensen wij ons over de opportuniteit hiervan niet uit te spre-
ken.

au (2) Dit moment situeert zich in de chronologie van een strafrechtelijk onderzoek

op een later tijdstip dan het aanvangspunt van de vervolging.

otte  (3) Het afleveren van een aanhoudingsbevel zou zelfs in deze lijst van uitzonde-
paringen niet moeten worden opgenomen aangezien dit steeds gepaard gaat met een
per-inverdenkingstelling. Indien het daarentegen de bedoeling zou zijn verlof van de

quisition, cette exception devrait étre mentionnée explicitement au deuxieme ali“u

éa.betrokken Kamer te eisen voor het uitvoeren van een huiszoeking, zou zulks wel
uitdrukkelijk in het tweede lid moeten worden vermeld.
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ANNEXE I

Consultation des Conseils
de communauté et de région

1. Lettre aux présidents des Conseils (22 novembre 1996)

Monsieur le Président,

La Commission des Affaires institutionnelles du Sénat exami
a présent le projet de révision de Il'article 59 de la Constitutid
Cet article qui traite de I'immunité parlementaire, s'appliqu
également aux membres des Conseils conformément
I'article 120 de la Constitution.

La commission invite les présidents des Conseils ou leurs repré-

sentants a donner leur point de vue sur la révision de l'article
s'ils le désirent.

La commission a décidé de réserver a cet effet la réunion
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BIJLAGE I

Raadpleging van de Gewest-
en Gemeenschapsraden

1. Brief aan de Voorzitters van de Raden (22 november 1996)

Geachte Voorzitter,

ne De Commissie voor de Institutionele Aangelegenheden van de
n. Senaat bespreekt momenteel het voorstel van herziening van arti-
e kel 59 van de Grondwet. Dit artikel, dat de parlementaire on-
aschendbaarheid regelt, is overeenkomstig artikel 120 van de
Grondwet ook van toepassing op de leden van de Raden.

De Commissie nodigt de Voorzitters van de Raden, of hun ver-
59tegenwoordigers, uit om desgewenst hun standpunt over de
herziening van artikel 59 voor de Commissie toe te lichten.

du Zij besloot hiertoe de commissievergadering van 12 december

12 décembre 1996 MElemment vous pouvez également commu- 1996 voor te behouden. Uiteraard kan u uw bedenkingen ook

niquer votre point de vue par écrit.

En annexe vous trouverez le projet de texte transmis pa
Chambre des représentants, de méme qu’un avis du profes
Philip Traest sur le projet de texte.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, I'assurance de ma co
dération la plus distinguée.

schriftelijk meedelen.

la Als bijlagen vindt u het ontwerp van tekst overgezonden door
seute Kamer van volksvertegenwoordigers, alsmede een advies van
professor Philip Traest over deze ontwerptekst.

nsi-Met de meeste hoogachting,

Frank SWAELEN.
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2. Antwoord van de heer De Batselier, Voorzitter van het Vlaams Parlement (27 november 1996)

Réponse de M. De Batselier, président du Parlement flamand (27 novembre 1996)

Mijnheer de voorzitter, Waarde collega,

Op 25 november 1996 nam het uitgebreid Bureau van het Vlaams Parlement kennis van uw brief betref-
fende de Senaatscommissie voor de Institutionele Aangelegenheden belast met de behandeling van het
voorstel tot herziening van artikel 59 van de Grondwet betreffende de parlementaire onschendbaarheid,
dat overeenkomstig artikel 120 van de Grondwet ook van toepassing is op de leden van het Vlaams
Parlement.

In dit verband deel ik u mede dat het uitgebreid Bureau unaniem van oordeel is dat er een eenvormig
systeem moet gelden voor de federale kamers en de raden.

Tevens zou het uitgebreid Bureau het ten zeerste op prijs stellen van de toekomstige besprekingen op de
hoogte te worden gehouden.

Daarenboven is het uitgebreid Bureau van mening dat het momenteel niet opportuun is dat het Vlaams
Parlement als instelling een standpunt over dit onderwerp aanneemt, daar onze politieke fracties er ver-
schillende meningen op nahouden, die gelijklopend zijn met de respectieve federale standpunten van de
fracties.

Het Vlaams Parlement behoudt zich wel het recht voor om zijn standpunt als assemblee mee te delen
indien uit bijkomende informatie of na eventuele amendering van het voorstel tot herziening van arti-
kel 59 van de Grondwet, zou blijken dat dit nodig of noodzakelijk is.

Met de meeste hoogachting en collegiale groeten,

Norbert DE BATSELIER.
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3. Antwoord van de heer G. Spitaels, voorzitter van het Waals Parlement (4 december 1996)

Réponse de M. G. Spitaels, président du Parlement wallon (4 décembre 1996)

Monsieur le Président,

Votre lettre du 22 novembre dernier par laquelle vous sollicitez mon avis sur la révision de I'article 59
de la Constitution, ainsi que le projet de texte transmis par la Chambre des représentants et I'avis du
professeur Traest, joints en annexe, me sont bien parvenus et ont retenu ma meilleure attention.

Les services de la Chambre, par le biais d’'une lettre du Greffier de cette assemblée au Greffier du
Parlement wallon, avaient naguere sollicité I'avis de notre Parlement. Vous voudrez bien trouver en
annexe une copie de la réponse transmise par M. le Greffier Damseaux a son colléegue.

A ce stade de la procédure, je vous confirme qu'il y a dix mois, le Bureau du Parlement wallon a pris, &
'unanimité de ses membres, attitude sur cette question.

Par ailleurs, je ne vous cache pas que, prenant connaissance que le Président de la Chambre vient de
confier le probléme au sujet duquel vous me consultez a la sagesse des présidents de parti, il me vient le
sentiment que la consultation a laquelle vous procédez — ainsi que la réponse que je vous apporte — ne
peuvent étre plus étre tenues comme des éléments déterminants du développement de ce dossier.

Vous souhaitant bonne réception de la présente, je vous prie de croire, Monsieur le Président, a ma
considération la plus distinguée.

Guy SPITAELS.
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Monsieur le Greffier, Cher Collegue,

Suite a votre lettre du 22 décembre dernier par laquelle vous me faisiez parvenir, pour transmission a
Monsieur le Président du Parlement wallon, le dossier concernant la révision de I'article 59 de la Consti-
tution, j'ai 'honneur de vous informer que Monsieur le Président a consulté sur ce dossier le Bureau du
Parlement.

Monsieur le Président m’a prié de vous faire savoir que le Bureau, lors de sa séance du 24 janvier 1996, a
dégagé a I'unanimité de ses membres une position analogue a celle adoptée a une large majorité par le
Bureau du Sénat, telle que I'a exprimée Monsieur le Président du Sénat dans sa lettre du 19 décembre 1995
adressée a Monsieur le Président Langendries.

Vous remerciant de bien vouloir porter le contenu de la présente a la connaissance de Monsieur le
Président de la Chambre, je vous prie de croire, Monsieur le Greffier, cher Collégue, a mes sentiments les
meilleurs.

Jean-Claude DAMSEAUX.
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4. Antwoord van de heer M. Schunck, Voorzitter van de Raad van de Duitstalige Gemeenschap
(10 december 1996)

Réponse de M. M. Schunck, président du Conseil de la Communauté germanophone (10 décem-
bre 1996)

Sehr geehrter Herr Psident, Werter Kollege!

Betrifft: Stellungnahme zur Revision des Artikels 59 der Verfassung — Diskussion im Ausschul? des
Senats fuinstitutionelle Reformen

Im Verfolg unseres Briefwechsels in bezug auf die anstehende Revision des Artikels 59 der Verfassung
miochte ich lhnen mit vorliegendem Schreiben mitteilen, daR sich déndiggaAusschul? des Rates der
Deutschsprachigen Gemeinschaft am 9. Dezember 1996 erneut mit der Reform der parlamentarischen
Immunité befalBt hat. Dabei kamen die Ausschu3mitgliederein, zum vorgelegten Entwurf (Senats-
dok. 1-363/1) keine Stellungnahme mehr zu verabschieden, sondern auf die bereits im Januar d. J. an den
Kammerpiaidenten ergangene Stellungnahme (siehe anbei) zu verweisen.

In der Hoffnung und der festenberzeugung, daR die voriideralen Parlament angestrebte Reform
dazu beitragen wird, das Vertrauen dérdgu in das demokratische GgliBelgiens wieder herzustellen,
verbleibe ich

hochachtungsvoll

M. SCHUNCK
Pr&sident des Rates der
Deutschsprachigen Gemeinschaft
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Sehr geehrter Herr Generalsekréta

Betrifft: Revision des Artikels 59 der Verfassung (parlamentarische Iniitjunita

Nach Empfang Ihres Schreibens vom 22. Dezember 1995 habe ich den von den Fraktionsvorsitzenden
der Kammer ausgearbeiteten Vorentwurf zur Revision des Artikels 59 der Verfassung den Fraktions-
vorsitzenden des Rat der Deutschsprachigen Gemeinschaft mit der Bitte um Stellungnahme unterbreitet.
Die in der Anlage angéfuten Bemerkungen bilden das Ergebnis dieser Beratschlagung.

Ich mitchte jedoch darauf hinweisen, daf die angesprochenen Darlegungen als reine D@nkiaisto
unverbindliche Anregungen zu werten sind. Es obliegt einzig und allein ‘tierafen Parlament, zu
entscheiden, ob diese Bemerkungen bei der Beurteilung der anstehenden Revision des Artikels 59
Bericksichtigung finden sollen.

Hochachtungsvoll

M. SCHUNCK.
Prasident des Rates der
Deutschsprachigen Gemeinschaft.
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BEMERKUNGEN IN BEZUG DEN VORENTWURF
ZUR REVISION DES ARTIKELS 59 DER VERFASSUNG

Die nachfolgenden Anmerkungen sind als Bmag zu den bereits von Herrn Swaelen sowie von
Herrn Franchimont formulierten Bemerkungen zu betrachten.

I. Rolle des Praidenten der jeweiligen parlamentarischen Einrichtung

1. Die Aufgaben des Psalenten sind nicht deutlich und genau definiert; dies trifft inbesondere auf die
8§ 2 und 3 des Vorentwurfs zu.

In bezug auf den Paragraphen 2 stellt sich die Frage, welche konkrete Rollésiar@ril8lich
einer Haussuchung oder Beschlagnahmung zu spielen hat und auf welche Art und Weise seine Anwesen-
heit den Schutz der reibungslosen Parlamentsarbeit des betroffenen Parlamentariers garantieren kann.
Des weiteren muf3 gektawverden ob die Anwesenheit des fdanten eine unéiflliche Bedingung zur
Durchfihrung einer Haussuchunng oder Beschlagnahmung ist, so daR ‘disherResn dadurch de facto
eine Art Vetorecht gegen die Entscheidung des Untersuchungsrichters, eine Haussuchung oder Beschlag-
nahmung vorzunehmen, eingenat wirde. Schlie3lich mu3 gektawerden, ob der Psident bei einer
etwagen Delegation seiner in § 2 arigefean Aufgabe an einen anderen Parlamentarier frei entscheiden
kann, oder aber ihm gewisse Richtlinien auferlegt werden.

Zu 8 3 ist zu bemerken, daf nicht genau festgelegt ist, was dgddPtamit den ihm mitgeteilten
Informationen anstellen soll. Ist es ihm erlaubt, das betroffenen Ratsmitgiedhno betreffende Ermit-
lungen in Kenntnis zu setzen? Wenn ja, unter welchen Bedingungen?

2. Ahnlich, wie dies auch der Rident des Senats bereits angedeutet hat, sind die Fraktions-
vorsitzenden des Rates der Deutschsprachigen Gemeinschaft der Meinung, dafsidiemiétraine zu
groRRe Verantwortung aufgétalet wird, insbesondere was die Paragraphen 2 und 3 betrifft (Beurteilung
aller lbermittelten Informationen, Anwesenheit bei Haussuchungen und Beschlagnahmungen. Beurtei-
lung, ob ein Ermittlungshandlung die freie Absag eines parlamentarischen Mandats beeintigt).

Es stellt sich die Frage, ob der'§iceent zur Wahrnehmung dieser schwierigen Aufgaben nicht durch
einen Ausschuld (beispielweise der Ausschuf’Vierfolgungen) unterstat werden sollte. Allerding
muidte dann auch die Geheimhaltung der anvertrauten Informationen auf besondere Weise (geheime
Sitzung, Schweigeplicht, usw.) sichergestellt sein.

3. Die Mdgglichtkeit, da der Psident der parlamentarischen Einrichtung selbst Gegenstand van
Ermittlungen sein kann, wurde im vorliegenden Vorschlag nichtcksithtigt. Fu eine derartige
Hypothese mul ebenfalls ein Verfahren vorgesehen werden, das'dieieiResm von seinen sorigiliy
chen Pflichten enthindet, sodaf er nicht einem seine eigene Person betreffenden Interessenkonflikt ausge-
setzt ist.

Il. Ausfu hrungsbestimmungen zum Artikel 59 der Verfassung

Der vorliegende Vorentwurf (88 1, 4 und 5) vertraut ganz allgemein der Kammer die behandlung aller
die parlamentarische Immurtitaetreffenden Fragen an, ohne auf die konkrete und interne Arbeitsweise
(sieh beispielsweise Artikel 93 der Gesitbardnung der Kammer) hinzuweisen oder einzugehen. Es ist
abzuwaen, ob diesbeéglich nicht genaue Richtlinien (in welcher Form auch immer) dingefuerden
sollten, um zum einen der Bedeutung der vom vorgeschlagenen Verfahfandremrincipien des
Untersuchungsgeheimnises und der Gewaltentrennung gerecht zu werden und zum anderen eine einheit-
liche Arbeitsweise in allen Parlamenten Belgiens zu erreichen.

Il. Ermittlungen auRerhalb der Sitzungsperioden

In den Erlaiterungen weisen die Autoren des Vorentwurfs darauf hin, ddRnlicla wie es bereits
zum heutigen Zeitpunkt der Fall ist — die parlamentarische Immuniteit nicht auRerhalb der Sitzungspe-
rioden wirksam ist. In diesem Zusammenhang sollte gegebenfalls in Betracht gezogen werden, dalR es
aufgrund von Artikel 44 der Verfassung bzw. Art. 32 § 3 des Sondergesetzes vom 8. Augunst 1980 der
Regierung obliegt, die Sitzungsperiode zu schlielen.

IV. Grundsétzliche Bemerkung in bezug auf die Informationspflicht im Ermittlungsstadium

Um den Ptaidenten weitgehend zu entlasten und eine optimale Wahrung des Untersuchungs-
geheimmises sowie der Gewaltentrennung zu“bdeiaten, wee zu ‘iberlegen, ob die ermitteinden
Behaden nicht von der in den 88 2-4 angedeuteten Verpflichtungen (Mitteilung der jeweiligen Informa-
tions- und Untersuchungshandlungen sowie Zulassung déesdéreen bei Haussuchungen und
Beschlagnahmungen) entbunden werden sollten. Diedenjedoch voraussetzen, daR ihnen bei ihren
Ermittlungen verpflichtend zur Auflage gemachtrde, die freie Ausdwng des parlamentarischen
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Mandats zu respektieren. Dieser Begriff 3tes allerdings genauestens definiert werden, um eine
Kontrolle (entweder durch die rechtsprechende Gewalt oder durch die betroffene parlamentarische
Einrichtung selber) im nachhinein zu erlauben. Sollte eine derartige Bebtigtag festgestellt werden

so Kmnte man sich vorstellen, dal? die anhand derufizulasig erklaten Ermittlungshandlungen
gesammelten Erkenntnisse sranicht verwertet werden'kaen.

Parallel hierzu sollte der im § 5 vorgesehen «Beanstanduigdjshi@it» des betroffenen Parlamenta-
riers eine niglichst weitreichende Bedeutung zukommen, zo dal eine erfolgreiche Widersetzung gegen
willktirliche Ermittlungen gewaleistet werden kann.

Schlief3lich sollte das im § 1 angafte Prinzip unter béoksichtigung der Bemerkungen des Herrn
Franchimont aufrecht erhalten werden.
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5. Antwoord van mevrouw A.-M. Corbisier-Hagon, Voorzitster van de Franse Gemeenschapsraad
(11 december 1996)

Réponse de Mme A.-M. Corbisier-Hagon, présidente du Conseil de la Communauté francaise
(11 décembre 1996)

Monsieur le Président,

Suite a la lettre que vous m’avez adressée en date du 22 novembre 1996, par laguelle vous me signalez
gue la commission des Affaires institutionnelles du Sénat invite les présidents des Conseils a donner, s'ils
le désirent, leur point de vue sur la révision de I'article 59 de la Constitution au cours de la réunion de ce
jeudi 12 décembre a 10 heures, je vous communique I'avis que j'ai recueilli aupres de la Conférence des
présidents de notre Assemblée.

La Conférence des présidents du Conseil considére tout d’abord que la révision de cet article fait partie
d’'une problématique plus large qui inclut par exemple aussi la responsabilité pénale des ministres et qu'il
convient d'ére attentif a cet égard aux travaux qui seront menés dans le cadre du «groupe de concerta-
tion» constitué il y a quelques jours a l'initiative du Président de la Chambre des représentants.

La Conférence des présidents m'a, par ailleurs, invitée a vous rappeler le point de vue que jexprimais
par lettre du 24 janvier 1996 adressée a M. Langendries, Président de la Chambre des représentants,
précisément au sujet de la révision de cet article 59 de la Constitution. Dans cette lettre, je signalais que la
Conférence des présidents estimait devoir se rallier aux observations qu'avait formulées en son temps le
Bureau du Sénat a ce sujet. Vous trouverez, en annexe, copie de cette lettre.

Vous voudrez bien excuser mon absence a la réunion de ce jeudi 12 décembre et je vous remercie de bien
vouloir transmettre cette lettre aux membres de la commission des Affaires institutionnelles du Sénat.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Président, I'assurance de ma haute considération.

Anne-Marie CORBISIER-HAGON.
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Monsieur le Président, cher Collegue,

Lors de la réunion des présidents des assemblées du 19 décembre 1995, il avait été convenu que chaque
président d'assemblée émettrait un avis au sujet du dossier concernant la révision de l'article 59 de la
Constitution.

J'ai en conséquence saisi la conférence des présidents du Conseil du dossier qui a été entretemps trans-
mis par M. le greffier Graulich & M. le greffier Daubie. Au cours de sa réunion du mardi 23 janvier 1996,
la conférence des présidents a estimé devoir se rallier aux observations formulées par le Bureau du Sénat
telles qu'elles vous ont été transmises par lettre du président du Sénat, M. Swaelen, en date du
19 décembre 1995.

Je rappelle par ailleurs qu'il avait été convenu qu’'un groupe de travail inter-assemblées serait mis sur
pied, composé de deux représentants par assemblée afin d’examiner en concertation ce dossier. Je vous
communiquerai prochainement les noms des deux membres du Conseil qui seront désignés a cet effet.

Je vous prie de croire, Monsieur le Président, cher Collégue, a I'assurance de mes sentiments les meil-
leurs et les plus distingués.

Anne-Marie CORBISIER-HAGON.

50.901 — E. Guyot, s. a., Bruxelles



