6-413/2

BELGISCHE SENAAT

ZITTING 2018-2019

25 MAART 2019

Informatieverslag betreffende de
noodzakelijke samenwerking tussen de
Federale Staat en de deelstaten inzake
de impact, de kansen en mogelijkheden
en de risico’s van de digitale « slimme
samenleving »

VERSLAG
NAMENS DE COMMISSIE VOOR DE
INSTITUTIONELE AANGELEGENHEDEN
UITGEBRACHT DOOR
DE HEER LACROIX, DE DAMES SEGERS
EN GROUWELS EN DE HEER EVRARD

6-413/2

SENAT DE BELGIQUE
SESSION DE 2018-2019

25 MARS 2019

Rapportd’informationrelatif alanécessaire
collaboration entre I'Etat fédéral et les
entités fédérées en ce qui concerne
les retombées, les opportunités, les
potentialités et les risques de la « société
intelligente » numérique

RAPPORT
FAIT AU NOM DE LA COMMISSION DES
AFFAIRES INSTITUTIONNELLES
PAR
M. LACROIX, MMES SEGERS
ET GROUWELS ET M. EVRARD

Leden / Membres :

Samenstelling van de commissie / Composition de la commission :
Voorzitter / Président : Jacques Brotchi

N-VA : Jan Becaus, Cathy Coudyser, Karl Vanlouwe, Peter Wouters

PS: Christophe Lacroix, Karl-Heinz Lambertz, Patrick Prévot, Simone Susskind
MR : Anne Barzin, Jacques Brotchi, Jean-Paul Wahl

CD&V: Benjamin Dalle, Sabine de Bethune, Brigitte Grouwels

Ecolo-Groen : Petra De Sutter, Cécile Thibaut

Open Vid : Lionel Bajart, Rik Daems

sp.a: Bert Anciaux, Gler Turan

cdH : Véronique Waroux

Zie :
Stukken van de Senaat :
6-413 — 2017/2018 :
Nr. 1 : Verzoek tot het opstellen van een informatieverslag.

Voir :
Documents du Sénat :
6-413 — 2017/2018 :
N° 1 : Demande d’établissement d’un rapport d’information.




6-413/2 —2018/2019

INHOUD Blz.
L. INLEIDING ....ooouiiiiiieiiieieieictseieeeeeiee et 5
IT. VASTSTELLINGEN .....ocoitiiiiiiiriceeeeeeeseiee e 8
1. Governance, ethiek en grondrechten, en wetgeving........ 8
LI, GOVEINANCE c..ooviiiiiiieiieienienienecsee ettt 8
1.1.1.  Interactie tussen artifici€le intelligentie en
dE MENS . 8
1.1.2.  Maatschappijmodel van de toekomst ................ 11
L.13. GOVEINANCE ....covvimiiiiriniiiieieeieeieeeeeeereeie e 13
1.2.  Ethiek en grondrechten.........ccoceevvevierenienenieeenennn. 16
1.2.1.  Artifici€le intelligentie en grondrechten........... 16
1.2.2.  Artificiéle intelligentie en ethiek....................... 17
1.3.  Juridische aansprakelijkheid en rechtspersoon-
THKREIA oo 21
2.  Economie, arbeidsmarkt en fiscaliteit..............c..ccocevenn. 25
2.1, Economie.......cccceeerinieenennnnn.
2.1.1.  Macro-economie
2.1.2.  Uitdagingen van de digitale economie voor
de Belgische economie ..........ccccoevveieevenneeneennne. 29
2.2, Arbeidsmarkt ........oocooiiiiiiini 29
2.2.1. Transformatie en robotisering van de
arbeidsmarkt: positieve/negatieve gevolgen......29
2.2.1.1. AlGEMEEN ..coevvieeieeeeeeee e 29
2.2.1.2.  De bedreigde beroepscategorieén.............. 30
2.2.1.3. Andere in rekening te brengen aspecten...33
2.2.1.4. Opportuniteiten.......ceeveveeerrerrerieseereeneennn 34
2.2.2. Mogelijkheden om te anticiperen op de
transitie en de robotisering van de arbeids-
MATKE ¢ 35
2.2.2.1 Op Korte termiji......cccveveeereereerieseereeneennn 35
2222 Op langere termijn.......ccevveveereereeneeeenenen. 39
a. Arbeidsduurverkorting ..........ccooevevveeenenenn 39
b. Financiering van de digitale overgang ......... 40
- Een herziening van het hele fiscale stelsel...40
- GAFA (Google, Amazon, Facebook en
APDIL) e 41
- Belasting op robots of op gegevensstro-
TNENT .ottt 42
3. Onderwijs en VOIMING ......ccceeveeveeeeeeeerierienieneeeresseeneeneas 43
3.1.  Adequaat inspelen op transformaties en robo-
tisering van de arbeidsmarkt ..........ccocevvevieieniennne. 43
3.1.1.  Belang van de zogenaamde soft skills in
de Al-samenleving.........coceevevverieneneeieeeeenenn 43
3.1.2. Rol van het onderwijs ......ccceevveviervenrenieeeeiennne. 44
3.2, ONAETWIJS weevieieierieieeeieetieieieieieeeee e see e sreeeeeseens 46
3.2.1. Belang van STEM (Science, Technology,
Engineering and Mathematics) en coding
in het ONderWijS.....ovvveveeieieieieieieee e 46
3.2.1.1. STEM ..o 46
3.2.1.2. COdING evovieieieeieeeeeeeeee e 47
3.2.2. De overheid en het onderwijs .......ccocveveerenenne. 48
330 VOIMING woovieiieiieieieeieeieeeeee et 50
3.3.1.  Levenslang leren - onderwijs........cccoevveveneennne. 50
3.3.2. Competentiecentra - IT-beroepsopleiding :
belangrijke uitdagingen voor de beroepsin-
schakeling en -herori€ntering...........c.ccccoeevenene. 51
3.4. Rolvandebedrijfswereld in het onderwijs van
de tOCKOMSE. .ooveieiiiiiciccccee e 54

TABLE DES MATIERES Pages
I. INTRODUCTION......ceiiirieiiiirieieieieieiees e 5
II. CONSTATATIONS......ciiirieiiieieieietrieieees et 8
1.  Gouvernance, éthique et droits de ’homme, et
TEGISIAtION .. 8
L1, GOUVEINANCE ..c.eeeiieiieiieiieieeie e 8
1.1.1.  Interaction entre I’intelligence artificielle
et "NUMAain ..o 8
1.1.2.  Modele de société du futur ........cecvevveveerrerennnns 11
1.1.3. GOUVEINANCE ....eevieieeiieiieieeieeee e 13
1.2.  Ethique et droits fondamentaux................cccooee....... 16
1.2.1.  Intelligence artificielle et droits fondamentaux 16
1.2.2.  Intelligence artificielle et éthique...........ccc...... 17
1.3.  Responsabilité et personnalité juridique ................. 21
2. Economie, marché du travail et fiscalité.............o.......... 25
2.1, ECONOMIC......owiveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee
2.1.1.  Macroéconomie
2.1.2.  D¢éfis lancés par la révolution numérique
au niveau de I’économie belge........cccvevvevennnen. 29
2.2, Marché du travail .......cccooveeeeieieieieieieieee e 29
2.2.1.  Transformation et robotisation du marché
du travail : effets positifs/négatifs...................... 29
2.2.1.1. En général .....ccoovvvvivieiiieiceieeeee 29
2.2.1.2.  Lestypes d’emploi eXpose€s .......ccoerveruennene 30
2.2.1.3. Autres ¢léments dont il faut tenir compte .33
2.2.1.4. OPPOTTUNILES ... 34
2.2.2. Capacité d’anticipation sur la transforma-
tion et la robotisation du marché du travail....... 35
2.2.2.1.  Réflexion a court terme.........ceeverververvennene 35
2.2.2.2.  Réflexion a plus long terme..........ccuerunnen. 39
a. Réduction du temps de travail ...................... 39
b. Financement de la transition numérique ......40
- Repenser I’ensemble de notre systéme
FISCAL . 40
- GAFA (Google, Amazon, Facebook et
APPIL) e 41
- Taxation des robots ou taxe sur le flux
des données ? ......ocooveiveiiinieiieeee 42
3. Enseignement et formation...........coceeeeceeierienierennenenne. 43
3.1.  Sepréparer au mieux aux transformations et a
la robotisation du marché du travail ........................ 43

3.1.1.  Limportance des compétences non tech-
niques dans la société de I’intelligence

Artificielle . ..o eiiiiciccc e 43
3.1.2.  Role de I’'enseignement ...........ccceevevervenrennennne. 44
3.2, ENSeignement ........cccccoceeveevieieieeieenienienienienieneenneas 46
3.2.1.  Limportance des filiéres scientifiques,
technologiques et mathématiques et du
codage dans ’enseignement .............ccoceevennenne. 46
3.2.1.1 Les filieres scientifiques, technolo-
giques et mathématiques (STEM) ............. 46
3.2.1.2. COodage oo 47
3.2.2. Les autorités et ’enseignement ......................... 48
3.3, Formation .....c.ccccocecvinieiniiinieneenceeeeee s 50
3.3.1.  Apprentissage tout au long de la vie - ensei-
81157 11 1<) o USRS 50
3.3.2.  Centres de compétences - Formation quali-

fiante en IT : enjeux majeurs de I'insertion
et de la réorientation professionnelles............... 51

3.4. Lerole dumonde de I’entreprise dans I’enseig-
nement du fUtur.......ccoeeiinciinincccccee 54



4. Aandachtseconomie : impact op de mens ..................... 55
5. Privacy en Cybersecurity ........ccoeorereirenieeneiseenees 58
5.1.  Privacy — Bescherming van persoonsgegevens.......58
5.1.1.  Algemene Verordening Gegevensbescher-
ming van 25 mei 2018 (AVG) .......cccceeneneee
5.1.1.1. Pseudonimisering en anonimisering
5.1.1.2. Toegang tot en gebruik van gegevens ....... 60
5.2, CyberseCUTitY ..ccoocereiriiieierieiieieieeereeee e 62
52,10 AlZEMEEN ..ot 62
5220 HAaCKING ..ot 63
6. Onderzoek en ontwikkeling .........ccccoeiveinineincnnene 64
6.1.  Onderzoeksbeleid en financiering.........c..ccc.cceeenenee. 64
6.2.  Ethisch kader en transparantie inzake R&D........... 69
6.3. Belang van open data en open source...................... 71
III. AANBEVELINGEN....ccccociiiiiiiiiiiiinnececcccee 72
1. Algemene uitgangspunten van beleid en leidende
PIINCIPES vttt ettt ettt ese et sbe s enas 72
2. Ethiek en grondrechten, governance en wetgeving....... 73
2.1.  Ethiek en grondrechten...........cocooeeverenenccncennnnes 73
2.1.1.  Op Europees niveau.........ceceeveveverrenresresrennenne 73
2.1.2. Op Belgisch niveau ........cccooeireneineiiiinens 74
2.1.3.  Nadere aandachtspunten............cccoevevveereereennne. 75
2.2, GOVEINANCE ...coueneniiniirireetenieeie et 75
221, PartiCipati® ......ccoeeeeeeeeieieieeeieeeeeeeeeeene 75
2.2.2.  InStitutioneel .........coccoereiriniciniieeeeeeeene 76
2.2.2.1.  Op Europees niveau.........c.cceevververrerrerrennns
2.2.2.2.  Op Belgisch niveau.........ccccceeeveenennennns

Strategie/Actieplan..............
- Voorbeeldrol van de Staat
- Coordinatie tussen de verschillende

bevoegdheidsniveaus.........oceoveeveeieenienenne 77
230 WeLZEVING. it 77
230 AlZEMEEN ..o 77
2.3.2. Burgerlijke aansprakelijkheid...........ccc.ecueuenee. 78
2.3.2.1. PrinCIPE .ovvevienviiiiieiieieetieeetee e 78
2.3.2.2.  Aansprakelijkheidsverzekering................. 78
2.3.2.3.  Rechtspersoonlijkheid .........c.cocceoerinnenens 78
3. Economie, arbeidsmarkt en fiscaliteit............ccccerrrurnnene 79
3.1, ECONOMIC. ...ttt 79
3.1.1.  Op internationaal en Europees niveau............... 79
3.1.2.  Op Belgisch niveau .......c.cccooeoireneeneincncns 79
3.2, Arbeidsmarkt .....ocooeiiiiiiiic e 80
3.2.1.  Op Europees niveau.........ccoceeveveverresrenrernennnnne 80
3.2.2.  Op Belgisch niveau ........cccoeoiveneencinincns 80
3.3.  Fiscaliteit
33.1.  Op Europees niveau.........cceceeveveverrenrenrenrennnnne 82
3.3.2.  Op Belgisch niveau .......ccccoeeivenieeneinieens 82
4. Onderwijs en VOIMiNg .......cccceveeeererieerenieeneeneeieneeeneenes 83
410 ONAETWIS vttt
4.2, VOIMING....coomiieiiiieinieieieeieeseeeeeeeeees
5. Privacy, cybersecurity en cybercriminality................... 86
Sl PrIVACY oo 86
5.2.  Cybersecurity en cybercriminality........c.ccccoceevenneee 86
5.2.1.  Op Europees niveau..................
5.2.2.  Op Belgisch niveau.....
6. Onderzoek & Ontwikkeling....
6.1.  Op Europees niveal .......ccceeeereereeeeeeieieieeeeenenns
6.2.  Op Belgisch niveau ..........ccoceovveviiinnencercee
IV. BESPREKING ....coooiiiiiiiiiiiiciccieesee e
1. Bespreking van de ontwerpvaststellingen
2. Bespreking van de ontwerpaanbevelingen .................... 90

6-413/2 —2018/2019

4. Economie de I’attention : impact sur ’homme ............. 55
5. Privacy et cybersécurite ..........oeoeverinereineneeeeee 58
5.1.  Privacy — Protection de données personnelles........ 58
5.1.1.  Réglement général sur la protection des
données du 25 mai 2018 (RGPD)................
S.L1IL Pseudonymisation et anonymisation
5.1.1.2. Acces aux et utilisation des données......... 60
5.2, CyberséCurité .........ocoveiruinerinieieeneeieeeeeeceeeeeeas 62
5.2.1.  En général ... ....02
5.2.2.  Hacking.....cccooevereneneee ....63
6. Recherche et développement...........ccceeueeeee ....64
6.1.  Politique de recherche et financement..................... 64

6.2.  Cadre éthique et transparence en maticre de R&D.69
6.3.  Importance des données ouvertes et des codes

SOULCES OUVETTS.eeuvieeieeeiieirentenieniesieeeeereeneeneeneenaenaens 71
[II. RECOMMANDATIONS .....cooiiiiieieeeeee e 72

1. Points de départ généraux de la politique et prin-

CIPES AITECIEULS 1.vvinvitieeieeieeieiieieie st eteeeeeee e s eneas 72

2. Ethique et droits fondamentaux, gouvernance et

1EZISIALION 1. 73
2.1.  Ethique et droits fondamentaux................cccoeev..... 73

2.1.1. AU Niveau CUrOPECN ....ocveeveeeeerierieeeeereieieieneens 73

2.1.2.  Auniveau belge.......ocoooveiiiniiiniiiieeeee 74

2.1.3.  Points d’attention particuliers..........ccccevververurnns 75

2.2, GOUVEINANCE ....oovvenveeerierierieeieennene

2.2.1.  Participation....

2.2.2.  Institutionnel.................... .
2.2.2.1.  Auniveau eUropeen .........coeurveveverueruenns
2.2.2.2.  Auniveau belge.......cccoooeireiiniiniiniens

- Stratégie/Plan d’action......
- Role exemplatif de I'Etat
- Coordination entre les différents
NniveauX de POUVOIT......cccevereveeeeieieieienene
230 LEgiSlation.....cooeivieiiieieiieeee e

2.3.1. Engénéral ..o

2.3.2.  Responsabilité civile....
2.3.2.1. Principe.....coevevevevennnne. .
2.3.2.2.  Assurance responsabilité............ccoeueruennn. 78
2.3.2.3.  Personnalité juridique........c.cccevveereinecns 78

3. Economie, marché du travail et fiscalité .79
300 ECONOMIC. ... .19

3.1.1.  Auniveau international et européen ... ... 79

3.1.2.  Auniveau belge.......ccooeririniiniiieeeee 79

3.2, Marché du travail .......ccoceiiiiiniiice 80
3.2.1.  Auniveau CUTOPECN .....ccevvevvereeeeeeererieerenieeeeennes 80
322, Auniveau belge.......ccocovrriieiiniiiieeees 80

3.3.  Fiscalité .

3.3.1. Auniveau CUTOPECN ......ceoevvereeeererrerieneenieeeeennes 82

3.3.2.  Auniveau belge.......ccooeriiineiniiiieees 82

4. Enseignement et formation.........c.ccoceevvererereneeneennne. 83
4.1, ENSeignement .........cccoveeeireirienieeneenieee e 83
4.2, FOrmation ......c.ccceerieirieinienieiisieee e 84

5. Protection de la vie privée, cybersécurité et cyber-

CrMINATIEE ... 86

S0 VIC PIIVEE ocvieiieiiiieiieieeieeeeeee et 86

5.2.  Cybersécurité et cybercriminalité...........c.cccoeeeenene 86

5.2.1.  Auniveau européen...................

5.2.2.  Auniveau belge............

6. Recherche & Développement... .
6.1, AUNIVEAU CUIOPECN ...vvrrenienieeeiereereeie e eieeeaeaennens
6.2.  Auniveau belge. ...t

IV. DISCUSSION ....octtiiieeeeee ettt

1. Discussion des projets de constatations
2. Discussion des projets de recommandations.................. 90



6-413/2 —2018/2019

V. STEMMING......ccooiiiieieiieeeete e 94

BITLAGEN ...ttt 96

I.  Overzicht van de hoorzittingen en andere vergaderingen ....96
A. Hoorzittingen.................

B. Andere vergaderingen
II. Nota van de dienst Juridische Zaken van de Senaat over

de toepasselijke bevoegdheidsverdelende regels................... 99

| B 07031 11 < S

2. Transversaal karakter

3. Bevoegdheidsverdeling tussen de federale

overheid, de Gemeenschappen en de Gewesten .......... 100
a. Onderwijs, opleiding en vorming..............ccoeeeveee 100
b. Gezondheidsbeleid ..o, 101
c. Bijstand aan personen ...........ccoceeeevereeereeieeneennns 103
d. Justitie
e. FIIM e
f. Economie
g. Werkgelegenheid, sociale zekerheid en
arbeidSrecht .....o.eveuiriiiiecc 106
h. Mobiliteit .
i. Ruimtelijke ordening en stedenbouw ....................
iR ENEIZIC covviiiiieeieiieeeeee e
k. Wetenschappelijk onderzoek ...........ccoeveirennenne
4. Andere juridische aspecten .........ccocevvevererenereeieennnns
a. Aansprakelijkheid ........cccccoverinenincieiainnn.
i. Aansprakelijkheid van de producent.....
ii. Contractuele aansprakelijkheid..............
ii. Buitencontractuele aansprakelijkheid

b. Bescherming van de persoonlijke levenssfeer ...... 116

Vo VOTE...oiiet et 94
ANNEXES ..ottt 96
I.  Apercu des auditions et d’autres réunions.. .96

A. Auditions...............

B, AULIes réUnions.........coeereieerieieenieinieneeeeeee s 98
II. Note duservice des Affaires juridiques du Sénat relative

aux régles répartitrices de compétences applicables............. 99

L. CONLEXLE ettt

2. Caractére transversal
3. Répartition des compétences entre ’autorité fédé-

rale, les Communautés et les R€gions.........ccceeveveneene 100
a. Enseignement, éducation et formation................... 100
b. Politique de Santé .........ccceevveieievierienieieere e 101
c. Aide aUX PEISONNES....ecveevierierierienienierieiesressesiensens 103
d. Justice
e. FIIM e
f. Economie
g. Emploi, sécurité sociale et droit du travail
h. MODITHEE .. 108
i. Aménagement du territoire et urbanisme.............. 110
] BNETIC oo 111
k. Recherche scientifique........ccceevveierieneneeeeeeieee 112
4. Autres aspects Juridiques........coecveveereereerierierieneseseenens 114
a. Responsabilite........ccccvvieieieieieieieieieese e 114
i. Responsabilité du producteur.............ccceevneen. 114
il. Responsabilité contractuelle.............ccccveennene. 115
iii. Responsabilité extracontractuelle ................... 115
b. Protection de 1a vie privée .......ccocevevererererennnnne 116



(5)

I. INLEIDING

De digitalisering van onze samenleving is een feit.
Deze digitale omwenteling heeft gevolgen voor elk as-
pect van ons bestaan en van ons maatschappelijk leven,
of het nu gaat om ontwikkelingen in de robotica, het in-
ternet der dingen, big data, blockchain, artifici€le intel-
ligentie en automatisch leren, online platforms, virtuele
realiteit, synthetische biologie, enz. Deze toenemende
digitalisering plaatst ons voor forse uitdagingen. Aan de
ene kant biedt zij kansen, maar aan de andere kant houdt
zij gevaren in. Zij is het gevolg van ontwikkelingen in
drie domeinen, namelijk hardware, data en software.

De digitalisering heeft de laatste decennia een hoge
vlucht genomen, maar is geen nicuw fenomeen. De
grondslagen ervan werden al meer dan een eeuw geleden
gelegd, maar echte vooruitgang werd pas geboekt toen
in de jaren 1950 de transistor (¢én van de elektronische
basiscomponenten) werd uitgevonden. Zoals Gordon
Moore voorspeld had, is de digitalisering, en de com-
puterkracht in het bijzonder, in een stroomversnelling
geraakt. In 1960 had hij een statistische wet bedacht
— de wet van Moore, die nog steeds van toepassing is
— die stelt dat het vermogen en de opslagcapaciteit van
computers om de achttien maanden verdubbelen (een
stijging van 56 % per jaar). Een nieuwe computer is dus
tweemaal krachtiger en sneller dan een computer die
achttien maanden voordien werd aangekocht.

De miniaturisering waarop de wet van Moore stoelt
(gebruik van steeds kleinere elektronica), zal wegens
technische en thermodynamische beperkingen onver-
mijdelijk op een limiet stuiten (1). Er is echter al een
nieuwe generatie computers op komst, de zogenaamde
kwantumcomputers, die niet langer gebruik maken van
de klassieke elektronica. In de — blijkbaar aannemelijke
— veronderstelling dat de wet van Moore ook op deze
kwantumcomputers van toepassing blijft, zou het groei-
cijfer van 50 % of meer behouden blijven.

De globalisering die het world wide web met zich
meebrengt, voegt daar een veelvoud aan beschikbare
data aan toe, die cruciaal zijn voor de informatiemaat-
schappij. De snelheid waarmee gegevens worden

(1) Computers warmen op, en vroeg of laat worden microprocessoren
zo klein dat de warmte niet meer kan ontsnappen en het silicium letter-
lijk opbrandt.
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I. INTRODUCTION

La digitalisation de notre société releve de I’évidence.
Chaque aspect de 1’existence humaine et de la vie en
société est concerné par la transition numérique, qu’il
s’agisse du développement de la robotique, de 1’ Internet
des objets, des mégadonnées, du blockchain, de 1’intel-
ligence artificielle et de 1’apprentissage automatique,
des plateformes en ligne, de la réalité virtuelle, de la
biologie de synthése, etc. Cette digitalisation de plus en
plus importante, qui constitue un défi de taille, tant en
termes d’opportunités a saisir que de menaces a contrer,
est due a une triple évolution, a savoir celle du matériel
informatique, des données, et des logiciels.

Bien que le développement de la numérisation ait
connu un essor important lors des derniéres décennies, le
phénomeéne n’est pas nouveau. Il repose sur des connais-
sances de base qui ont été acquises il y a maintenant
plus d’un siécle, mais qui ont pu progresser rapidement
grace a I’invention du transistor (un des composants
¢électroniques de base) dans les années 1950. Depuis lors,
nous avons pu assister a une accélération exponentielle
de la numérisation, et en particulier de la puissance des
ordinateurs, dont le rythme de croissance fut illustré par
Gordon Moore. Ce dernier avait formulé en 1960 une
loi statistique, la loi dite de Moore, toujours applicable
aujourd’hui, selon laquelle la puissance et la capacité de
mémoire de nos ordinateurs doublent tous les dix-huit
mois (cela correspond a une augmentation de 56 % par
an). Concretement, cela signifie qu’un nouvel ordinateur
est deux fois plus puissant et plus rapide qu’un ordina-
teur acheté dix-huit mois auparavant.

La miniaturisation sur laquelle repose la loi de Moore
(recours a des technologies de plus en plus petites)
prendra inévitablement fin en raison de contraintes
techniques et thermodynamiques (1). Cependant,
nous assistons déja au développement de la prochaine
génération d’ordinateurs, basée sur ce que 1’on appelle
I’« informatique quantique », qui ne sera plus basée sur
1’électronique classique. Dans 1”hypothése (qui semble
étre soutenue) d une continuité de 1’application de la loi
de Moore entre les ordinateurs classiques et les ordina-
teurs quantiques, le taux de croissance de 50 % ou plus
serait maintenu.

A cela s’ajoute, avec la mondialisation favorisée
par le world wide web, 1la multiplication des données
disponibles, cruciales dans la société de I’information.
L’accélération de la collecte et de I’acquisition des

(1) Les ordinateurs chauffent et, tot ou tard, les microprocesseurs devien-
dront si petits que la chaleur ne pourra plus s'échapper et que le silicium
se consumera littéralement.
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vergaard en verworven is in dit geval hoger dan bij de
wet van Moore : de jaarlijkse groei bedraagt hier 100 %
in plaats van 56 %, een jaarlijkse verdubbeling dus.

Ten slotte is in de afgelopen decennia ook de software
geévolueerd. Ook die bestaat natuurlijk al langer, maar
tegenwoordig gaat het veeleer om artificiéle intelligentie
of automatische intelligentie. Er is een duidelijk waar-
neembare evolutie aan de gang in de software, die steeds
slimmer wordt onder aansturing van de twee voormelde
componenten (de enorme krachttoename van computers
en de stijging van beschikbare data).

Artificiéle intelligentie bestaat in feite uit een aantal
softwaremethodes en -technieken die allerlei soorten
machines « slimmer » moeten maken. Er bestaan twee
soorten kunstmatige intelligentie : de ene is gebaseerd
op kennis (deductief, gecodeerd), de andere op ervaring
(inductief, op grond van gegevens en machine learning).
De eerste maakt gebruik van logische en mathematische
modellen, de tweede van neurale netwerken. Artificiéle
intelligentie op basis van ervaring is bedoeld om cogni-
tieve processen op gang te brengen die vergelijkbaar zijn
met die van de mens. Wij mensen proberen ook aan de
hand van vele gegevens patronen te herkennen, die wij
toepassen om nieuwe problemen op te lossen.

Online besluitvormingssystemen (zoals applicaties
voor credit rating of fraudedetectic) maken al lang
deel uit van onze samenleving. De laatste jaren zien we
echter de opkomst van zogenaamde embedded systems
(ingebedde systemen waarbij de software in een toestel
is geintegreerd), die het internet der dingen en de robo-
tica omvatten (de slimme koelkast of de zelfrijdende
auto bijvoorbeeld). Vandaag kunnen online systemen
en embedded systemen ook geintegreerd worden in wat
men een « cyberfysiek systeem » noemt. Toepassingen
daarvan vindt men in de gezondheidszorg op afstand,
het elektronisch leren en allerlei soorten menselijke
implantaten. Net zoals computers nu alomtegenwoor-
dig zijn (dat wil zeggen aanwezig in alle lagen van de
samenleving), zal ook kunstmatige intelligentie in de
toekomst overal aanwezig zijn.

Dit alles roept een aantal fundamentele vragen op.
Hoe ontwikkelen wij een technologie die geschikt is voor
een beoogd doel (fit-for-purpose) ten dienste van het
menselijk welzijn, en hoe beschermen wij de universele
waarden van gelijkheid, waardigheid, solidariteit en vrij-
heid in een maatschappij waarin robotica en kunstmatige
intelligentie alomtegenwoordig zijn ?

(6)

données est, elle, supérieure a celle de la loi de Moore,
son taux annuel de croissance étant de 100 % au licu de
56 %, soit un doublement chaque année.

Enfin, au cours de la derniére décennie se sont égale-
ment développés les logiciels. Ces derniers existent bien
sir depuis longtemps, mais aujourd’hui nous parlons
davantage d’intelligence artificielle ou d’intelligence
automatique. Il y a une nette évolution perceptible dans
le logiciel, qui deviendra de plus en plus intelligent et
piloté par les deux composantes précédentes (1’énorme
croissance de la puissance des ordinateurs et I’augmen-
tation des données disponibles).

L’intelligence artificielle consiste en fait en un certain
nombre de méthodes et de techniques logicielles qui
visent a rendre les machines de toutes sortes un peu plus
«intelligentes ». On distingue deux types d’intelligence
artificielle : celle basée sur les connaissances (déduc-
tive, codée), et celle basée sur I’expérience (inductive,
fondée sur les données et ’apprentissage machine).
La ou la premiére repose sur des modeles logiques et
mathématiques, la seconde utilise des réseaux neuro-
naux. L’intelligence artificielle basée sur I’expérience
entend créer des processus cognitifs comparables a ceux
de I’étre humain. Sur la base d’un grand nombre de
données, nous essayons de reconnaitre les schémas et
de les appliquer pour résoudre de nouveaux problémes.

Les systémes de décision en ligne (tels que les appli-
cations de notation de crédit ou de détection des fraudes)
font depuis longtemps partie de notre société. Mais
ces derniéres années, nous avons ¢galement remarqué
I’essor des systéemes dits « embarqués » (systeémes ou
le logiciel est intégré dans le matériel), qui englobent
I’Internet des objets et la robotique (pensons notamment
au réfrigérateur intelligent et a la voiture autonome).
Aujourd’hui, les systemes en ligne et les systemes
embarqués peuvent également étre « intégrés » — c’est
ce qu’on appelle un « systéme cyberphysique » —comme
c’est le cas pour les soins de santé a distance, 1’appren-
tissage ¢électronique et toutes sortes d’implants humains.
Tout comme les ordinateurs sont omniprésents (c’est-
a-dire présents dans toutes les couches de la société),
I’intelligence artificielle sera, elle aussi, omniprésente
a I’avenir.

Cela nous confronte a un certain nombre de questions
fondamentales, en particulier sur la maniére de dévelop-
per une technologie adaptée et orientée vers un but (fit-
for-purpose) au service du bien-étre humain, et sur la
facon de préserver les valeurs universelles d’égalité, de
dignité, de solidarité et de liberté au cceur d’une société
qui inclut la robotique et 1’intelligence artificielle.



(7)

Deze vragen kunnen worden beantwoord aan de hand
van drie deficits (of bekommernissen) die voortvloeien
uit de exponentiéle technologische groei, en waarmee
wij rekening moeten houden om de uitdagingen ervan
aan te gaan : een juridisch deficit (welk regelgevend
kader stellen wij op het vlak van aansprakelijkheid en
financiering op ?), een ethisch deficit (welke maatschap-
pij willen wij ? Op basis van welke waarden ? Welke
ethische keuzes moeten wij maken en waarom ?), en
een democratisch deficit (hoe zorgen wij ervoor dat de
burgers weten waarin technologieén, slimme systemen
en algoritmen bestaan en hoe zij werken ?).

Deze drie vragen lopen als een rode draad doorheen
dit informatieverslag, dat uit twee grote delen bestaat.

Het eerste deel beslaat de vaststellingen die op grond
van de door de commissie georganiseerde hoorzittingen
zijn opgesteld (1). Daarbij wordt in de eerste plaats,
vanuit een ethisch en mensenrechtelijk perspectief,
aandacht geschonken aan de gevolgen en uitdagingen
van de digitalisering op het vlak van governance en
wetgeving. Daarna wordt stilgestaan bij de impact van
de digitalisering op de economie, de arbeidsmarkt en de
fiscaliteit. Een ander aandachtspunt betreft de manier
waarop wij onderwijs en vorming kunnen afstemmen
op de digitale samenleving. Het specifiecke thema van
de aandachtseconomie wordt eveneens belicht. In deze
tijden kan de problematiek van de privacy en cybersecu-
rity natuurlijk ook niet onvermeld blijven. Last but not
least wordt het thema van onderzoek en ontwikkeling
onder de loep gehouden.

In het tweede deel van het verslag worden in de eerste
plaats de algemene uitgangspunten en leidende principes
voor een toekomstig beleid geschetst. Vervolgens worden
een aantal aanbevelingen geformuleerd waarbij in grote
lijnen het schema van de vaststellingen wordt gevolgd.

Een reglementair en regulerend kader is nodig om
optimaal gebruik te kunnen maken van de nieuwe
technologieén, met inachtneming van de mensenrechten
en de democratische fundamenten van onze maatschap-
pij. Omdat het een thema betreft met een wereldwijde
draagwijdte, moeten sommige aspecten ervan uiteraard
op supranationaal niveau worden aangepakt. Dit verslag
formuleert dan ook aanbevelingen over standpunten die

(1) Voor een overzicht van de hoorzittingen wordt naar bijlage 1 bij dit ver-
slag verwezen. De notulen van de hoorzittingen worden in een afzonderlijk
parlementair stuk gepubliceerd : stuk Senaat, nr. 6-413/3.
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Il est possible d’aborder ces questions sous I’angle de
trois déficits (ou préoccupations) qui résultent de la crois-
sance exponentielle de la technologie et qu’il convient
de prendre en compte lorsque nous tentons de répondre
aux défis qu’elle pose : un déficit juridique (reprenant
notamment la question du cadre réglementaire a déve-
lopper en termes de responsabilité et de financement),
un déficit éthique (quelle société souhaitons-nous ?
Basée sur quelles valeurs ? Quels choix éthiques allons-
nous poser et pourquoi ?) et un déficit démocratique
(comment s’assurer que les citoyens sachent en quoi
consistent et comment fonctionnent les technologies,
les systémes intelligents et les algorithmes ?).

Ces trois questions se retrouvent de manicre trans-
versale dans le présent rapport d’information, qui se
compose de deux grandes parties.

La premiére partie présente les constatations qui ont
été formulées sur la base des auditions organisées par la
commission (1). Tout d’abord, une attention particuliére
est accordée, du point de vue de I’éthique et des droits de
I’homme, aux conséquences et aux défis de la numéri-
sation sur le plan de la gouvernance et de la 1égislation.
Ensuite, I’incidence de la numérisation sur 1’économie,
le marché de I’emploi et la fiscalité est examinée. Un
autre point d’attention porte sur la maniere dont on peut
adapter I’enseignement et la formation en fonction de la
société numérique. Le theme spécifique de 1’économie
de lattention est également mis en lumiere. Il va sans
dire qu’al’heure actuelle, on ne saurait ignorer non plus
la problématique de la protection de la vie privée et de la
cybersécurité. Enfin, le dernier théme abordé, et non des
moindres, est celui de la recherche et du développement.

Dans la deuxieéme partie du rapport, sont présentés
d’abord les points de départ généraux et les principes
directeurs d’une politique pour le futur. Ensuite, on for-
mule un certain nombre de recommandations en suivant,
dans les grandes lignes, le canevas des constatations.

Un cadre réglementaire et régulateur est nécessaire si
nous voulons pouvoir utiliser ces nouvelles technologies
de maniére optimale, tout en respectant les droits de
I’homme et en préservant les fondements démocratiques
de notre société. Comme il s’agit d’un théme de portée
mondiale, certains défis nécessiteront évidemment une
approche supranationale et ce rapport formulera donc
des recommandations quant a la position que la Belgique

(1) Pour un apercu des auditions, voir I’annexe 1 du présent rapport. Le
compte rendu des auditions est publi¢ dans un document parlementaire
distinct : doc. Sénat, n® 6-413/3.
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Belgié met betrekking tot deze aangelegenheid kan in-
nemen, bij voorkeur op Europees niveau (1).

Dat de Senaat zich in deze geinterconnecteerde we-
reld over het thema van de slimme samenleving buigt,
getuigt van een brede en toekomstgerichte kijk op de
onvermoede mogelijkheden en uitdagingen waarmee
onze samenleving wordt en zal worden geconfronteerd.
De razendsnelle ontwikkelingen die zich op dat vlak
voordoen, raken alle aspecten van ons leven, zowel
individueel als collectief. Zij behelzen zowel federale
als deelstatelijke bevoegdheden (2) en vergen derhalve
een transversaal optreden van de Belgische federale
en deelstatelijke overheden. Maar een louter Belgische
transversale aanpak zal, zoals gezegd, niet volstaan.
Ook op Europees en internationaal niveau zal er moeten
worden gehandeld.

II. VASTSTELLINGEN

1. Governance, ethiek en grondrechten, en wetgeving

1.1. Governance

1.1.1. Interactie tussen artificiéle intelligentie en de mens

Artifici€le intelligentie (Al) is vandaag aanwezig in
elk domein of in elke sector van ons leven. De algorit-
men waarop ze gebaseerd is, vormen een zeer krachtige
technologie, die tot cognitieve prestaties in staat is die
in heel wat sectoren de mogelijkheden van de mens ver
overstijgen (3).

Een intelligent systeem is, bij het doorzoeken van
de data waarover het beschikt, niet alleen in staat om
er een vaststelling uit af te leiden, maar ook om reéle
suggesties te bieden op grond van statistische analyses
en kansrekening. Systemen van artifici€le intelligentie

(1) De Europese Commissie heeft in april 2018 een reeks maatregelen
voorgesteld om Al in te zetten in het voordeel van de burger. Voor het
persbericht : http://europa.eu/rapid/press-release IP-18-3362 nl.htm.

Voor meer info wat de Europese Commissie en Al betreft, zie https:/
ec.europa.eu/digital-single-market/en/artificial-intelligence.

Dit volgt op een initiatief dat het Europees Parlement had genomen in janu-
ari 2017. Een stand-van-zaken in de vorm van een treintje kan men lezen op
http://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-connected-digital-
single-market/file-artificial-intelligence-for-europe. Het geeft weer wat
er in de EU is gebeurd, en waar men op dit ogenblik mee bezig is in de
context van de Al

(2) Als bijlage 2 bij dit verslag gaat een nota van de dienst Juridische Zaken
van de Senaat, waarin een algemeen overzicht wordt gegeven van de be-
voegdheidsverdeling tussen de Federale Staat en de deelstaten betreffende
de materies die in dit verslag aan bod komen.

(3) Bersini, hoorzitting 1.
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devrait adopter en cette maticre, de préférence au niveau
de I’Union européenne (1).

Le fait que dans notre monde interconnecté, le Sénat
se penche sur le théme de la société intelligente témoigne
d’une vision large et prospective des opportunités et des
défis insoupgonnés auxquels notre société est et sera
confrontée. Les évolutions rapides dans ce domaine
affectent tous les aspects de notre vie, sur le plan tant
individuel que collectif. Elles touchent aussi bien aux
compétences de 1’autorité fédérale qu’a celles des entités
fédérées (2) et nécessitent donc une action transver-
sale de la part de ces différents niveaux de pouvoir en
Belgique. Mais, comme on 1’a déja dit, une approche
transversale purement belge ne suffira pas. Des mesures
devront également étre prises aux niveaux européen et
international.

II. CONSTATATIONS

1. Gouvernance, éthique et droits de ’homme, et
législation

1.1. Gouvernance

1.1.1. Interaction entre [l’intelligence artificielle et
I"humain

L’intelligence artificielle (IA) est aujourd’hui pré-
sente dans chaque domaine ou secteur de notre vie. Les
algorithmes sur lesquels elle est basée constituent une
technologie trés puissante, capable d’exploits cognitifs
qui dépassent largement, et dans de nombreux secteurs,
les possibilités humaines (3).

En fouillant les données dont il dispose, un systéme
intelligent est capable, non seulement de déduire un
constat, mais aussi d’offrir de réelles suggestions sur la
base d’analyses statistiques et de probabilités. Ainsi, les
systemes d’intelligence artificielle sont parfois amenés

(1) La Commission européenne a présenté en avril 2018 une série de
mesures en vue de mettre I’intelligence artificielle au service des
citoyens. Pour le communiqué de presse : http.://europa.eu/rapid/
press-release IP-18-3362_fr.htm.

Pour plus d’informations concernant la Commission européenne et
I’intelligence artificielle : https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/
artificial-intelligence.

Cela fait suite a une initiative que le Parlement européen avait prise en jan-
vier 2017. Un état des lieux, sous la forme d’un petit train, est consultable sur
le site http://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-connected-
digital-single-market/file-artificial-intelligence-for-europe. Celui-ci
présente ce qui a été fait dans I’ UE en matiére d’intelligence artificielle et
ce qui est en cours de réalisation.

(2) A I’annexe 2 du présent rapport figure une note du service Affaires
juridiques du Sénat, qui présente un apergu général de la répartition des
compétences entre 1’ Etat fédéral et les entités fédérées en ce qui concerne
les matiéres abordées dans le présent rapport.

(3) Bersini, audition 1.
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moeten aldus soms beslissingen over mensen voorstel-
len, beslissingen die in bepaalde gevallen als statistisch
beter worden beschouwd dan die welke een mens zou
hebben genomen.

Een voorbeeld is de diagnose die door middel van
artificiéle intelligentie kan worden gesteld op basis van
medische beeldvorming : dankzij zijn buitengewone re-
kenkracht kan een computer vandaag honderdduizenden
beelden vergelijken in minder dan een minuut en een
diagnose stellen waarvan de nauwkeurigheid statistisch
kan concurreren met die van een arts (1).

Een ander voorbeeld is de voorspellende justitie.
Justitie beschikt immers over indrukwekkende data-
banken, die in een recordtijd door algoritmen kunnen
worden gescand. Die kunnen bijgevolg met een zekere
waarschijnlijkheid een prognose aan de rechtzoekende
voorleggen. De rechtzoekende kan dan bijvoorbeeld de
afweging maken of zijn kansen om een proces te winnen
groot genoeg zijn om een rechtszaak aan te spannen (2).

We mogen echter niet uit het oog verliezen dat statistie-
ken gemiddelden blijven, wat impliceert dat het antwoord
van een Al-systeem niet altijd geschikt is voor gevallen
die significant van die gemiddelden afwijken (3).

De nauwkeurigheid van de antwoorden die de artifi-
ci€le intelligentie aanreikt, berust op de mechanismen
van machine learning (4) en deep learning (5). Het in-
telligente systeem wordt dus echt onathankelijk en stelt
een antwoord voor — waarvan verondersteld wordt dat
het exact is — dat uit de eigen verbindingen resulteert.

De autonomie die de intelligente systemen ontwik-
kelen, heeft twee nadelen. Het eerste nadeel is dat het
voor iemand die geen kennis heeft van algoritmen en
artificiéle intelligentie moeilijk is om te begrijpen hoe
de verschillende intelligente systemen met elkaar in-
terageren. Het tweede grote nadeel staat bekend onder
de naam « black box » of zwarte doos, die als volgt kan
worden uitgelegd. Het feit dat intelligente systemen
gebruik maken van vaak heel complexe algoritmen
dreigt het verkregen resultaat heel ondoorzichtig te
maken : de logische deducties van de machine kunnen

(1) Steels, hoorzitting 8.

(2) Delvaux, hoorzitting 8.

(3) Steels, hoorzitting 8.

(4) Machine learning is een toepassing van artifici€le intelligentie die
gebaseerd is op statistische technieken, waardoor informaticasystemen
automatisch iets kunnen « leren » uit data en door ervaring beter kunnen
worden, zonder dat ze daar expliciet voor geprogrammeerd zijn.

(5) Deep learning is het vermogen van de artificiéle intelligentie om zich
op de kennis waarover ze beschikt te baseren om te leren en aldus nieuwe
kennis te verwerven.
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a proposer des décisions relatives aux étres humains,
décisions qui sont dans certains cas considérées comme
étant statistiquement meilleures que celles qu’aurait
prises un humain.

Pensons notamment au diagnostic que 1’intelligence
artificielle permet de poser sur base de I’imagerie médi-
cale : grace a son extraordinaire puissance de calcul, un
ordinateur peut aujourd’hui comparer des centaines de
milliers de clichés en moins d’une minute et poser un
diagnostic dont la précision peut concurrencer statisti-
quement celle du diagnostic posé par un médecin (1).

L’on pense également a la justice prédictive. La justice
dispose en effet de bases de données impressionnantes,
parcourues en un temps record par des algorithmes.
Ces derniers peuvent ainsi présenter un pronostic au
justiciable, avec une certaine probabilité qui permet,
par exemple, au justiciable d’évaluer si ses chances de
gagner un proces sont suffisantes pour intenter une
action en justice (2).

Notons néanmoins que les statistiques restent des
moyennes, ce qui implique que la réponse des systémes
d’IA ne sera pas toujours adaptée aux cas qui s’éloignent
de manieére significative de ces moyennes (3).

La précision des réponses apportées par I’intelligence
artificielle repose notamment sur les mécanismes du
machine learning (4) et du deep learning (5). Le sys-
teme intelligent devient donc réellement autonome, et
propose une réponse — supposée exacte — qui résulte de
ses propres connexions.

Cette autonomie que développent les systémes intel-
ligents présente deux inconvénients. Le premier est
qu’il est difficile, pour une personne sans connaissance
en maticre d’algorithmes et d’intelligence artificielle,
de comprendre la maniere dont les divers systemes
intelligents interagissent entre eux. Le second incon-
vénient majeur est connu sur le nom de « black box »
ou de boite noire, qui peut étre expliqué comme suit.
Le fait que ces systémes intelligents reposent sur des
algorithmes souvent trés complexes entache le résultat
donné d’un risque de grande opacité : les déductions

(1) Steels, audition 8.

(2) Delvaux, audition 8.

(3) Steels, audition 8.

(4) Le machine learning (ou apprentissage machine) est une application de
I’intelligence artificielle basée sur des techniques statistiques qui permet
aux systemes informatiques d’« apprendre » automatiquement a partir de
données et de s’améliorer sur base de I’expérience, sans étre explicitement
programmé.

(5) Le deep learning (ou apprentissage profond) est cette faculté de
I’intelligence artificielle de se baser sur les connaissances dont elle dispose
pour apprendre et ainsi en acquérir de nouvelles.
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het menselijke redeneringsvermogen ontgaan en leiden
tot onverklaarbare of onbegrepen beslissingen. Hoewel
het antwoord correct blijkt, kan niemand werkelijk de
redenering achter de uitkomst uitleggen — een uitkomst
die het initi€éle corpus aan kennis overigens verrijkt.

Bovendien bepalen de data die de basis vormen voor
de algoritmen (1), de kwaliteit van de uitkomst : elk
foutief, irrelevant of onvolledig gegeven vermindert het
rendement van het systeem (GIGO-probleem, « Garbage
in, garbage out »). Aangezien de kwaliteit van het re-
sultaat afhangt van de gegevens waarop het algoritme
is geoefend, worden alle problemen die in de trainings-
data zitten (bijvoorbeeld eventuele discriminatie (2))
uitvergroot, aangezien ze op elk beslissingsniveau in de
systemen van automatische intelligentie geautomatiseerd
worden (3).

De transparantie van de algoritmen is bijgevolg een
elementaire vereiste indien men de geloofwaardigheid
van de intelligente systemen wil garanderen. Opdat
de gebruikers, maar ook en vooral de burgers in het
algemeen vertrouwen hebben in artificiéle intelligentie,
moet ze uitlegbaar en toegankelijk zijn. Dat betekent dat
men weet wie in het systeem geinvesteerd heeft, wat de
aanzet ertoe was, wie het heeft uitgewerkt en in wiens
naam hij dat heeft gedaan (4). Dat impliceert tevens dat
er rekenschap wordt afgelegd van wat geproduceerd
wordt, dat er aansprakelijkheid is en dat de aansprake-
lijke perso(o)n(en) verantwoording afleggen voor zijn/
hun daden (5).

De mens blijkt dus « verbeterd » : artifici€le intel-
ligentie en de nieuwe technologieén zijn erop gericht
de mens in zijn handelen en beslissen te ondersteunen,
zelfs om de « leemten » die eigen zijn aan het mens-zijn
aan te vullen (6). Het blijft niettemin belangrijk dat de
inzet van artifici€le intelligentie beperkt blijft tot een
aanbevelende en ondersteunende rol die kan helpen bij

(1) Een algoritme is een systematisch stelsel voor het uitvoeren van reken-
kundige bewerkingen en de volgorde daarvan (definitie van Dale).

(2) Denken we maar aan COMPAS, het systeem dat vele rechters en het
openbaar ministerie in de VS gebruiken wanneer ze een beslissing moeten
nemen over de strafmaat of een voorwaardelijke invrijheidstelling. Aange-
zien volgens deze gegevens zwarten vaker recidiveren dan blanken — een
algemeen erkend feit —, stelt men, bij de personen die niet recidiveren, vaak
vals positieve resultaten vast bij zwarten (bij wie het recidiverisico hoger
wordt ingeschat dan het in werkelijkheid is) en vals negatieve resultaten
bij blanken (die vaker ten onrechte met een laag recidiverisico worden
geassocieerd).

(3) Hildebrandt, hoorzitting 2.
(4) Hildebrandt, hoorzitting 2.
(5) Delvaux, hoorzitting 8.

(6) Pellegrims, hoorzitting 6.

(10)

logiques effectuées par la machine peuvent échapper au
raisonnement humain et conduire a des décisions inex-
plicables, voire incomprises. Si la réponse de la machine
s’avere correcte, personne ne peut vraiment expliquer
le raisonnement qui a conduit au résultat — résultat qui
enrichit, par ailleurs, le corpus de connaissances initial.

En outre, les données sur lesquelles les algorithmes (1)
sont formés déterminent la qualité du résultat : toute don-
née incorrecte, non pertinente ou incompléte, diminue
le rendement du systéme (probléme GIGO, « Garbage
in, garbage out »). Puisque la qualité du résultat dépend
des données sur lesquelles 1’algorithme est entrainé, tous
les problémes contenus dans les données d’apprentissage
(d’éventuelles discriminations (2), par exemple) sont
augmentés, étant donné qu’ils sont automatisés a chaque
niveau de décision dans les systemes d’intelligence
automatique (3).

La transparence des algorithmes constitue dés lors
une exigence ¢lémentaire si I’on veut garantir la crédi-
bilité des systemes intelligents. L’intelligence artificielle
doit étre explicable et accessible si I’on veut s’assurer
que ses utilisateurs, mais aussi et surtout les citoyens en
général, lui fassent confiance. Cela suppose notamment
de savoir qui a investi dans le systeme, quel est I’incitatif,
qui I’a élaboré, et au nom de qui il I’a élaboré (4). Cela
implique également que des comptes soient rendus sur
ce qui est produit, et qu’une responsabilité soit prévue
afin que la/les personne(s) responsable(s) répondent de
ses/leurs actes (5).

L’homme se trouve donc « amélioré » grace a I’intel-
ligence artificielle et aux nouvelles technologies, qui
visent a soutenir I’ humain dans ses actions et décisions,
voire a corriger les « lacunes » propres a la condition
humaine (6). Il reste néanmoins important que 1’intelli-
gence artificielle reste confinée dans un réle de recom-
mandation et de soutien pouvant aider a une meilleure

(1) Un algorithme est un ensemble de régles opératoires dont 1’application
permet de résoudre un probléme énoncé au moyen d’un nombre fini
d’opérations. Un algorithme peut étre traduit, grace a un langage de pro-
grammation, en un programme exécutable par un ordinateur (définition
Larousse).

(2) Pensons a I’exemple de COMPAS, le systeme que de trés nombreux juges
et le ministére public utilisent aux Etats-Unis lorsqu'ils doivent prendre
une décision sur une peine a infliger ou sur une libération conditionnelle.
Comme les personnes de race noire reprises dans 'ensemble de données
récidivent plus souvent que les personnes de race blanche — cette réalité est
unanimement reconnue —, on constate, chez les personnes qui ne récidivent
pas, des faux positifs parmi les personnes de race noire (souvent pressenties
comme présentant un risque de récidive trop élevé par rapport a la réalité)
et des faux négatifs parmi les personnes de race blanche (plus souvent as-
sociées a tort a un faible risque de récidive).

(3) Hildebrandt, audition 2.

(4) Hildebrandt, audition 2.

(5) Delvaux, audition 8.

(6) Pellegrims, audition 6.
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een betere besluitvorming ; het is wel degelijk de mens
die de beslissing en de eindverantwoordelijkheid op zich
moet nemen, wat hem een essentiéle rol toebedeelt (1).
Het is dus belangrijk dat de machine (dat wil zeggen de
software die op een algoritme gebaseerd is), de bevelen
en de desiderata van de mens gehoorzaamt (2).

Ondanks die indrukwekkende vooruitgang, blijft
het gevaarlijk om te beweren dat we op « de verbeterde
mens » afstevenen. De mens is altijd wel op een of andere
manier verbeterd, hetzij door samen te werken met die-
ren, hetzij door het uitvinden van werktuigen en nieuwe
technologieén. Vandaag is de aard van de verbetering
veranderd, omdat ze hoofdzakelijk op berekeningen en
algoritmen steunt (3).

1.1.2. Maatschappijmodel van de toekomst

Intelligente systemen hebben in heel wat sectoren,
zoals de mobiliteit, de energietransitie of de gezondheid,
een omwenteling teweeggebracht. Die omwenteling is
nauw verbonden met de mogelijkheden die het internet
der dingen (/nternet of Things) biedt. Dat is het netwerk
dat toestellen onderling met elkaar verbindt, waardoor
ze met elkaar kunnen communiceren, interageren en
data uitwisselen.

Ongeveer 55 % van de wereldbevolking, dat zijn 3,2
miljard mensen, is online. De meesten bezitten meer
dan een toestel (4).

Wat de mobiliteit betreft, hebben zelfrijdende auto’s
en andere autonome transportsystemen overigens pas
zin wanneer die systemen in staat zijn hun beslissingen
te synchroniseren. De dag waarop auto’s onderling
kunnen communiceren, zullen voorrang van rechts of
verkeerslichten, die nu systemen van menselijke orga-
nisatie zijn, van systemen van algoritmische organisatie
afhangen. De burgers blijken overigens vrij gunstig te
staan tegenover geautomatiseerde mobiliteitssystemen,
want ze erkennen dat ze veel voordelen hebben, zoals
minder luchtvervuiling, stress en verkeersongevallen (5).

De tegenwoordig veel gebruikte mobiliteitsapps
Google Maps et Waze zijn vandaag ontegensprekelijk
een voordeel voor elke gebruiker die zich zo snel, veilig

(1) Faulkner, hoorzitting 9.
(2) De Moor, hoorzitting 3.
(3) Stiegler, hoorzitting 1.
(4) Preneel, hoorzitting 8.
(5) Bersini, hoorzitting 1.
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prise de décision ; c’est bien a I’ humain que la décision
et laresponsabilité finales reviennent, ce qui lui confére
un role essentiel (1). Il importe donc que la machine
(c’est-a-dire le logiciel qui repose sur un algorithme),
suive les ordres et les desiderata de 1’étre humain (2).

Malgré ces impressionnants progres, prétendre que
I’on se dirige vers « ’homme augmenté » constitue
une approche dangereuse et hasardeuse. L’homme a
toujours €té augmenté d’une manicére ou d’une autre,
que ce soit par sa collaboration avec les animaux ou
par I’invention d’outils et de nouvelles technologies.
Aujourd’hui, c’est la nature de 1’augmentation qui
a changé, puisqu’elle repose essentiellement sur des
calculs et des algorithmes (3).

1.1.2. Modéle de société du futur

Les systémes intelligents ont révolutionné de nom-
breux secteurs, tels que la mobilité, la transition éner-
gétique ou la santé. Cette révolution est intimement liée
aux possibilités qu’offre 1’ Internet des objets (Internet of
Things), ce réseau qui relie les appareils entre eux et qui
leur permet de communiquer, d’interagir et d’échanger
des données.

Environ 55 % de la population mondiale, soit 3,2 mil-
liards de personnes, est en ligne. La plupart possédent
plus d’un appareil (4).

Dans le domaine de la mobilité, les voitures auto-
nomes et autres systémes de transport autonomes n’ont
par ailleurs de sens que si ces systémes sont capables
de synchroniser leurs décisions. Le jour ou les voitures
sauront communiquer entre elles, la priorité de droite
ou les feux de signalisation, qui sont actuellement
des systémes d’organisation humaine, dépendront de
systemes d’organisation algorithmiques. Les citoyens
semblent d’ailleurs assez favorables aux systemes de
mobilité automatisés car ils leur reconnaissent de nom-
breux avantages, comme la diminution de la pollution,
du stress et des accidents de la route (5).

Les applications de Google Maps et Waze, massi-
vement utilisées aujourd’hui pour se déplacer, repré-
sentent indubitablement un avantage pour tout usager

(1) Faulkner, audition 9.
(2) De Moor, audition 3.
(3) Stiegler, audition 1.
(4) Preneel, audition 8.
(5) Bersini, audition 1.
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en misschien ook zo goedkoop mogelijk van punt A naar
punt B wil verplaatsen (1).

Die tools hebben echter twee nadelen. Het eerste is een
gebrek aan governance : de mensen kunnen niet kiezen.
Waze heeft, door het aanbevelen van een traject aan zijn
gebruikers, het mobiliteitsprofiel veranderd. Bewoners
vragen zich af waarom er van de ene op de andere dag
zoveel wagens door hun straat passeren, die vroeger
rustiger was. Ten tweede dienen die tools de gebruikers
individueel, zonder met het collectieve welzijn rekening
te houden (2).

Algemeen welzijn

Hoewel sommige applicaties worden ontwikkeld met
als enig doel te voldoen aan een individuele behoefte,
zonder rekening te houden met de gevolgen van de
gedragswijziging voor andere burgers, kunnen de al-
goritmen ook worden opgelegd en in sommige gevallen
dienst doen als een soort sloten die op ons gedrag kunnen
worden geplaatst om hulpmiddelen of gemeenschap-
pelijke goederen te objectiveren of te optimaliseren :
optimalisering van het openbaar vervoer, geoptimali-
seerd energieverbruik, slimme contracten, voorspellend
politiewerk, toelating tot studies, enz. Door het verbruik
automatisch aan te passen aan de productie, veroorzaakt
men weliswaar comfortverlies, maar dit kan worden
opgelegd voor het algemeen welzijn (3).

Sommigen waarschuwen overigens dat we binnen een
tiental jaren niet anders zullen kunnen dan de transitie te
starten naar smart grids of slimme netwerken, dat zijn
gedecentraliseerde systemen voor energiemanagement.
We zullen bijvoorbeeld de was niet kunnen doen op het
tijdstip waarop we dat willen, want het gebruik van een
smart grid zal als gevolg hebben dat onze energiepro-
ductie, die waarschijnlijk van zonnepanelen afkomstig
zal zijn, ontoereikend zal zijn om onze wasautomaat
naar believen te gebruiken (4).

Om die energietransitie te codrdineren, zal men dus
systemen moeten invoeren die ofwel de persoon indi-
vidueel tevreden zullen stellen, ofwel de problematiek
van de publieke en gemeenschappelijke goederen mee
in overweging zullen nemen, met als grote vraag hoe
men het verbruik en de productie kan verminderen om
het algemeen belang te dienen (5).

(1) Bersini, hoorzitting 1, en Vanderborght, hoorzitting 9.
(2) Bersini, hoorzitting 1.
(3) Bersini, hoorzitting 1.
(4) Bersini, hoorzitting 1.
(5) Bersini, hoorzitting 1.
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qui souhaite se déplacer d’un point A a un point B de la
maniére la plus rapide, slire et peut-étre aussi la moins
couteuse possible (1).

Ces outils présentent néanmoins deux défauts. Le
premier consiste en un déficit de gouvernance : les
gens n’ont pas le choix. Waze, en recommandant des
itinéraires a ses utilisateurs, a changé le profil de la
mobilité. Les habitants se demandent pourquoi, d’un
jour a I’autre, une multitude de voitures passent dans
leur rue autrefois plus calme. Deuxiémement, ces outils
satisfont les usagers a titre individuel sans tenir compte
du bien-étre collectif (2).

Bien commun

Si certaines applications sont développées dans le seul
but de satisfaire un besoin individuel sans tenir compte
des conséquences de la modification de comportement
sur le bien-&étre d’autres citoyens, les algorithmes
peuvent également €tre imposés et dans certains cas
constituer des sortes de cadenas pouvant étre installés
sur nos comportements pour objectiver ou optimiser
des ressources et des biens communs : optimisation
des transports publics, consommation énergétique
optimisée, smart contrats, polices prédictives, acces aux
études, etc. En adaptant automatiquement la consomma-
tion a la production, 1’on crée certes une perte de confort,
mais celle-ci peut étre imposée pour le bien commun (3).

D’aucuns préviennent d’ailleurs que d’ici une bonne
dizaine d’années, nous ne pourrons faire autrement
que de démarrer la transition vers les smart grids ou
réseaux intelligents, c¢’est-a-dire des systémes de gou-
vernance énergétique décentralisés. Par exemple, nous
ne pourrons pas faire notre lessive au moment ou nous
le déciderons car le recours a un smart grid aura pour
effet que notre production énergétique, vraisemblable-
ment basée sur les panneaux solaires, sera insuffisante
pour que nous puissions utiliser notre lave-linge selon
notre bon vouloir (4).

Pour coordonner cette transition énergétique, il faudra
donc mettre en place des systémes qui pourront, soit
satisfaire la personne a titre individuel, soit prendre en
considération les problématiques de biens publics et
communs, la question étant de savoir comment dimi-
nuer la consommation et la production pour satisfaire
I’intérét général (5).

(1) Bersini, audition 1, et Vanderborght, audition 9.
(2) Bersini, audition 1.
(3) Bersini, audition 1.
(4) Bersini, audition 1.
(5) Bersini, audition 1.
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1.1.3. Governance

De digitale samenleving biedt heel wat mogelijkhe-
den, maar houdt ook veel risico’s in. De regering moet
zich daaraan aanpassen, er inspanningen voor leveren
en er de nodige budgetten aan besteden. De innovatie
moet worden aangemoedigd en de onderzoekers moeten
beter worden ondersteund dan vandaag het geval is. De
werking van het veiligheidsapparaat (politie, inlichtin-
gendiensten, justitie, enz.) moet veranderen, om zijn
doeltreffendheid te waarborgen, en de regulering van en
het toezicht op de overheidsdiensten die van technologie
gebruik maken moeten worden versterkt (1).

Heel wat steden en gemeenten hebben vandaag
bijvoorbeeld slimme camera’s (die uitgerust zijn met
bijvoorbeeld gezichtsherkenning of continue num-
merplaatidentificatie), met meer mogelijkheden dan
vroeger. Het politicke debat over de wenselijkheid om
dergelijke camera’s te installeren is in sommige steden
en gemeenten nog aan de gang, maar als we ervoor
kiezen om er gebruik van te maken, dan moet een zeer
strenge controle van dat gebruik worden aangehouden,
aangezien het potentiéle misbruik waartoe die camera’s
aanleiding kunnen geven, veel groter is dan bij klassieke
camera’s (2).

Men kan de bezorgdheden, of deficits, die voort-
vloeien uit de exponentiéle groei van de technologie als
volgt opsplitsen :

— democratisch : we moeten trachten te begrijpen
wat er allemaal gebeurt met die technologie, waarvan
de impact op mensen die daar leek in zijn moeilijk in te
schatten is. Tegenover die onzekerheid over de gevolgen
van de nieuwe technologieén voor de mens (wat zijn
bijvoorbeeld de gevolgen van genetische manipulatie ?),
worden heel wat regels ingevoerd die de wetenschappe-
lijke en technologische vooruitgang vaak belemmeren ;

— juridisch : hoe kan men voor een rechtvaardige en
efficiénte rechtspraak zorgen, wanneer de personen die
de wetten moeten maken en de personen die ze moe-
ten laten uitvoeren onvoldoende begrijpen waarover
het gaat ?

— ethisch : de vraag is niet meer wat we kunnen ma-
ken of hoe we het kunnen maken, maar veeleer hoe we
de juiste keuzes maken en waarom we bepaalde keuzes

(1) Preneel, hoorzitting 8.
(2) Preneel, hoorzitting 8.
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1.1.3. Gouvernance

La société numérique offre de nombreuses possibili-
tés, mais elle comporte aussi de nombreux risques. Le
gouvernement doit s’y adapter, s’investir et y consacrer
les budgets nécessaires. L’innovation doit étre encoura-
gée et les chercheurs doivent étre mieux soutenus qu’ils
ne le sont aujourd’ hui. Le fonctionnement de ’appareil
sécuritaire (police, services de renseignements, jus-
tice, etc.) doit évoluer pour garantir 1’efficacité, et la
réglementation et la supervision des services publics
qui utilisent la technologie doivent étre renforcées (1).

Par exemple, beaucoup de villes et communes
disposent aujourd’hui de caméras intelligentes (qui
intégrent la reconnaissance faciale ou I’identification des
plaques en continu, par exemple), dont les fonctionnalités
sont plus nombreuses qu’autrefois. Le débat politique sur
I’opportunité d’installer de telles caméras est toujours
en cours dans certaines villes et communes, mais s’il est
choisi d’y recourir, il faut qu’un controle tres strict sur
leur utilisation soit maintenu, étant donné que les abus
potentiels auxquels ces caméras peuvent donner lieu sont
plus importants que ceux des caméras ordinaires (2).

Il est possible de décliner les préoccupations, ou
déficits, qui découlent de la croissance exponentielle de
la technologie comme suit :

—démocratique : I’enjeu est d’essayer de comprendre
les tenants et aboutissants de cette technologie, dont
I’incidence pour les personnes profanes en la matiére
est difficile a estimer. Face a cette incertitude quant a
I’incidence des nouvelles technologies sur les humains
(quelles seront les répercussions d’une modification
génétique ?), de nombreuses réglementations sont adop-
tées qui entravent souvent les progres scientifiques et
technologiques ;

— juridique : comment assurer une justice juste et
efficace lorsque les personnes qui doivent créer les lois
et celles qui doivent les appliquer ne sont pas suffisam-
ment informées sur ce dont il s’agit ?

— éthique : la question n’est plus de savoir ce que
nous pouvons faire ou comment nous pouvons le faire,
mais plutdét comment faire les bons choix et pourquoi

(1) Preneel, audition 8.
(2) Preneel, audition 8.
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maken (klassiek voorbeeld : zelfrijdende auto’s in een
ongevalsituatie) (1).

In dat verband heeft het Europees Parlement de op-
richting van een Europees agentschap voor robotica of
kunstmatige intelligentie aanbevolen. De problemen
zijn immers in alle lidstaten dezelfde. Het is bijgevolg
belangrijk dat de Europese Unie de kennis, de knowhow
en de steun krijgt van overheidsdeskundigen — niet van
deskundigen die alleen uit grote bedrijven komen — om
hieraan het hoofd te bieden (2).

Google, Facebook, Uber, Amazon gebruiken immers
artifici€le intelligentie op grote schaal om informatie
te verzamelen, te verwerken en terug te koppelen naar
de gebruikers. Het is belangrijk de negatieve effecten
waaronder de desinformatiegolven die de democratische
processen ondermijnen, te begrijpen en om te keren, om
zich te beschermen tegen de impact van de sociale media
en de algoritmen die erin voorkomen (3).

Sommige deskundigen stellen voor om werk te maken
van een wetgeving die de rechten van de burgers inzake
internet bekrachtigt. Er werden al grenzen vastgesteld in
andere wetten, maar er zou ook een specifieke wet over
internet kunnen worden goedgekeurd. Die wet zou dan
stoelen op verplichtingen die opgelegd worden aan de
internetgiganten, bijvoorbeeld inzake openbare toegang
of normen voor programmering (4).

Burgerparticipatie

Aangezien de wereld steeds complexer wordt, zowel
in snelheid als in omvang (mobiliteit, energietransitie,
groeiende ongelijkheid, enz.), leeft bij sommigen het
gevoel dat men de controle verliest : de mens wordt in-
gehaald door de complexiteit die hij zelf heeft gecreéerd.
Denk maar aan de economische crisis die uiteindelijk
voortvloeide uit een problematiek van bankleningen
en securitisaties die gebaseerd zijn op algoritmes die
men niet meer onder controle had. Hoewel algoritmes
de oorzaak zijn van dergelijke situaties, zijn het ook
algoritmes die kunnen bijdragen tot de regulering van
die situaties (5).

Dat verlies aan controle kan worden beperkt als en
in de mate dat wij erin slagen om de ethische principes
en sociale waarden te handhaven en te bewaren die
ons eigen zijn en die onze samenleving kenmerken.
Die oefening kan soms moeilijk zijn in een context

(1) De Moor, hoorzitting 3.
(2) Delvaux, hoorzitting 8.
(3) Steels, hoorzitting 8.
(4) Jespers, hoorzitting 7.
(5) Bersini, hoorzitting 1.
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faire certains choix (exemple classique des voitures
autonomes en situation d’accident) (1).

A cet égard, le Parlement européen a recommandé
la création d’une agence européenne de la robotique et
de I’intelligence artificielle. Les problémes se posent en
effet de la méme maniére dans tous les Etats membres,
et il importe que 1’Union européenne se dote, pour y
faire face, du savoir, de la compétence et du soutien
d’experts publics — pas seulement d’experts qui soient
toujours issus de grandes entreprises (2).

Google, Facebook, Uber, Amazon utilisent en effet
I’intelligence artificielle a grande échelle pour collec-
ter des informations, les traiter et fournir un contenu
adapté aux utilisateurs. Il est important de comprendre
et d’inverser les effets négatifs, dont les vagues de
désinformation qui minent les processus démocratiques,
afin de se défendre contre I’impact des médias sociaux
et des algorithmes qu’ils contiennent (3).

Certains experts préconisent d’établir une législa-
tion afin de consacrer les droits des citoyens dans le
domaine de I’Internet. Des limites ont déja été fixées
dans d’autres lois, mais la possibilité d’adopter une loi
spécifique pour Internet existe, qui se baserait sur les
obligations qui pourraient étre imposées aux géants de
I’ Internet, par exemple en ce qui concerne I’accés public
ou les normes de programmation (4).

Participation citoyenne

Le monde se complexifiant aussi vite que largement
(mobilité, transition énergétique, inégalités croissantes,
etc.), I’on assiste a I’émergence, pour certains, d’un sen-
timent de perte de contrdle : ’homme est dépassé par
une complexification qu’il a lui-méme créée. Pensons
notamment a la crise économique, qui résulte finalement
d’une problématique de préts bancaires et de titrisations
basés sur des algorithmes dont on avait perdu le controle.
Si ce sont des algorithmes qui sont a I’origine de telles
situations, ce sont aussi eux qui peuvent contribuer a
les réguler (5).

Cette perte de contrdle peut étre limitée si et dans la
mesure ou nous parvenons a établir et & maintenir des
principes éthiques et des valeurs sociales qui nous sont
propres et qui caractérisent notre société. Cet exercice
peut s’avérer parfois difficile dans un contexte de

(1) De Moor, audition 3.
(2) Delvaux, audition 8.
(3) Steels, audition 8.
(4) Jespers, audition 7.
(5) Bersini, audition 1.



(15)

van globalisering, maar ze is uiterst belangrijk voor
het vertrouwen en de sociale aanvaarding van nieuwe
technologieén en artificiéle intelligentie.

Naast de ontwikkeling van technische vaardigheden
op het vlak van digitalisering, zullen we in de komende
twintig of dertig jaar ook een heel sterk sociaal en ethisch
bewustzijn moeten aanwakkeren om een sterk waar-
den- en normenkader voor de jongeren van morgen op
te bouwen (1). Het centraliseren, ontwikkelen en breed
ter beschikking stellen van juridische en ethische kennis
en richtlijnen ter zake is dus vereist (2).

Het Europees Parlement heeft voorts gepleit voor
burgerparticipatie in het debat over het gebruik van
artifici€le intelligentie. Burgerparticipatie is belangrijk
omdat de waarden van informationele zelfbeschikking
en empowerment altijd centraal gestaan hebben in het
wetgevend kader over gegevensbescherming. Dat kader
strekt ertoe de burger de controle te geven en hem vol-
doende te informeren over wat er met zijn data gebeurt.
In een situatie waarbij men die controle dreigt te verlie-
zen, moet dat gecompenseerd worden met waarborgen
die de burger centraal blijven stellen. Die waarborgen
kunnen worden uitgewerkt via de methode van de sand-
boxes (3) of andere living lab- en soft law-structuren (4).

Sommigen (5) stellen dat er drie soorten ontwikke-
laars nodig zullen zijn :

— verkozen politici om ideeén te formuleren waar-
mee de algoritmes zich voeden. De politici zullen
moeten beslissen welk soort algoritme gewenst is.
Ideologische keuzes dienen via democratische weg te
worden gemaakt ;

—de experts, niet alleen informatici die bedreven zijn
in informatica, maar ook experts die werken binnen do-
meinen die door informatica worden verwerkt (experts
in energie voor de energietransitie, experts mobiliteit
voor intelligente mobiliteit, enz.). Daarom is het van
wezenlijk belang burgers op te leiden ;

— bij loting aangewezen burgers die zouden deelne-
men aan het schrijven van algoritmes. Die experimenten
zijn niet onmogelijk. Dergelijke initiatieven worden in

(1) Pellegrims, hoorzitting 6.

(2) Bertels, hoorzitting 2.

(3) De procedure van de sandboxes is er in de eerste plaats op gericht
een regelgevend kader in te voeren dat principes vaststelt voor verant-
woorde testen.

(4) Bertels, hoorzitting 2.

(5) Bersini, hoorzitting 1.
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globalisation, mais il est néanmoins primordial pour la
confiance et I’acceptation sociale des nouvelles techno-
logies et de I’intelligence artificielle.

Ainsi, outre le développement de compétences
techniques dans le domaine de la numérisation, nous
devrons stimuler une forte prise de conscience sociale et
éthique dans les vingt ou trente prochaines années afin
de construire un cadre solide de valeurs et de normes
pour les jeunes de demain (1). Il est donc nécessaire
de centraliser, de développer et de diffuser largement
les connaissances et les lignes directrices juridiques et
éthiques en la matiére (2).

Le Parlement européen a par ailleurs plaidé pour une
participation citoyenne au débat relatif a I’ utilisation de
I’intelligence artificielle. La participation des citoyens
est importante parce que les valeurs de 1’autodéter-
mination informationnelle et de 1’autonomisation ont
toujours été au cceur du cadre législatif sur la protection
des données, qui vise a ce que le citoyen ait le contrdle
et soit suffisamment informé sur ce qu’il advient de ses
données. Dans une situation ou il existe un risque de
perte de ce contrdle, celle-ci doit étre compensée par
des garanties qui continuent a placer le citoyen au centre
de ’attention. Ces garanties peuvent étre élaborées par
la technique dite des « bacs a sable » (3) ou d’autres
structures de laboratoires vivants et de soft law (4).

Certains (5) considérent que trois types de déve-
loppeurs seront nécessaires a I’avenir :

— les politiques élus, pour formuler les idées dont
se nourrissent les algorithmes. Les politiques devront
décider du type d’algorithme souhaité. Des choix idéolo-
giques devront étre effectués par la voie démocratique ;

— les experts, a savoir non seulement des informati-
ciens aguerris a 1’informatique, mais aussi des experts
liés aux domaines que I’informatique traite (des experts
en énergie pour la transition énergétique, des experts en
mobilité pour la mobilité intelligente, etc.). La formation
des citoyens joue, dans ce contexte, un role essentiel ;

— les citoyens tirés au sort qui participeraient a
I’écriture des algorithmes. Ces expériences ne sont pas
impossibles. Des initiatives sont prises dans certains

(1) Pellegrims, audition 6.

(2) Bertels, audition 2.

(3) La procédure du bac a sable vise en premier lieu a créer un cadre régle-
mentaire qui fixe des principes pour des essais responsables.

(4) Bertels, audition 2.
(5) Bersini, audition 1.



6-413/2 —2018/2019

bepaalde Europese landen en in de Verenigde Staten
genomen, meer bepaald in Boston, waar in het kader
van een groot initiatief, Code for America, bij loting
aangewezen burgers beslissen over de toegang tot
scholen, het sneeuwvrij maken van de wegen, enz. Het
was een collectieve denkoefening, waarbij duizenden
burgers betrokken waren. Het gemeentelijk niveau is
geschikt voor die aanpak : deelauto’s, het beheer van de
gemeenten, enz. Het is belangrijk om de juiste schaal te
vinden en de burgers die graag worden betrokken bij de
problematiek die hun aangaat, te laten participeren (1).

1.2. Ethiek en grondrechten
1.2.1. Artificiéle intelligentie en grondrechten

Er bestaat een ruime consensus over het feit dat het
recht op bescherming van de menselijke waardigheid
boven alle andere rechten staat. Het is een grondbeginsel
dat in alle omstandigheden moet worden nageleefd en
ons in staat stelt om alle schendingen die door een robot
kunnen worden veroorzaakt, te bestraffen, ongeacht het
soort schending (2).

De impact van de evolutie naar een digitale samen-
leving heeft echter gevolgen voor een erg ruime waaier
aan rechten die verder reikt dan het recht op menselijke
waardigheid alleen : het gaat om het eigendomsrecht,
bescherming tegen discriminatie, vrije meningsuiting,
toegang tot het recht en het recht op een eerlijk proces,
recht op persoonlijke gegevens en eventueel materiéle
goederen in een virtuele wereld. Een reeks nieuwe fun-
damentele rechten kan ook worden verdedigd zoals het
recht op een significant menselijk contact (3). De sociale
interactie is immers erg belangrijk en stelt mensen in
staat om met robots te interageren op een intuitieve
manier. Spreken is belangrijk, maar emoties en gebaren
spelen ook een rol (4).

De grondrechten moeten dus aan de basis liggen van
elke genomen maatregel (5). Volgens sommigen vormt
vooral de bescherming van de persoonlijke levenssfeer
— die beschouwd wordt als een afweerrecht van de bur-
ger tegen het staatsgezag — een sleutelrecht waarvan de
schending de bescherming van andere fundamentele
rechten, zoals de vrijheid van meningsuiting en de gods-
dienstvrijheid, kan bedreigen (6).

(1) Bersini, hoorzitting 1.

(2) Nevejans, hoorzitting 7.

(3) Zie het rapport van het Rathenau Institute besteld door de Raad
van Europa.

(4) Vanderborght, hoorzitting 9.

(5) Jespers, hoorzitting 7.

(6) Jespers, hoorzitting 7.

(16)

pays européens et aux Etats-Unis, a Boston plus pré-
cisément, ou, dans le cadre d’une initiative importante
appelée Code for America, des citoyens tirés au sort
décident de 1’acces aux écoles, du nettoyage des routes
en cas de chutes de neige, etc. Cette réflexion a été col-
lective et a impliqué des milliers de citoyens. Le niveau
communal est propice a cette démarche : les véhicules
partagés, la gestion de la commune, etc. Il importe de
trouver la bonne échelle et de faire participer les citoyens
qui apprécient d’étre impliqués dans des problématiques
qui les concernent (1).

1.2. Ethique et droits fondamentaux
1.2.1. Intelligence artificielle et droits fondamentaux

Il existe un large consensus consistant a dire que le
droit a la protection de la dignité humaine est supérieur
a tous les autres. Il constitue un principe de base qu’il
convient de respecter en toutes circonstances, et qui
permettra de sanctionner toutes les atteintes pouvant étre
causées par le robot, quel que soit le type d’atteinte (2).

L’impact de I’évolution vers une société numérique a
néanmoins des conséquences sur un panel de droits tres
large qui dépasse le seul droit a la dignité humaine : il
s’agit du droit a la propriété, de la protection contre la
discrimination, de la liberté d’expression, de 1’accés au
droit et du droit a un proces équitable, du droit aux don-
nées personnelles et, éventuellement, aux biens matériels
dans un monde virtuel. Une série de nouveaux droits
fondamentaux peut également étre défendue, comme le
droit & un contact humain significatif (3). L’interaction
sociale est en effet trés importante et permet aux gens
d’interagir avec les robots de maniére intuitive. Parler
est important, mais les émotions et les gestes jouent
un role (4).

Les droits fondamentaux doivent donc étre a la base
de toute mesure prise (5). Selon certains, la protection
de la vie privée en particulier — considérée comme un
droit de défense du citoyen contre 1’autorité étatique
— constitue un droit-pivot dont la transgression peut
menacer la protection d’autres droits fondamentaux,
tels que la liberté d’opinion et la liberté de religion (6).

(1) Bersini, audition 1.

(2) Nevejans, audition 7.

(3) Voy. le rapport du Rathenau Institute commandé par le Conseil
de 1'Europe.

(4) Vanderborght, audition 9.

(5) Jespers, audition 7.

(6) Jespers, audition 7.
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We beschikken momenteel over een goed wetge-
vend arsenaal ter zake, dat onder meer bestaat uit de
nieuwe Algemene Verordening Gegevensbescherming
en de Belgische wet betreffende de bescherming van
de persoonlijke levenssfeer. Die middelen bieden veel
mogelijkheden tot bescherming en moeten efficiént
worden toegepast (1).

Regeringen moeten het voorbeeld geven op het vlak
van de bescherming van de mensenrechten. Zo moet
elke inmenging in het recht op de eerbiediging van het
privéleven, dat beschermd wordt door artikel 8 van het
Europees Verdrag voor de rechten van de mens (dat geen
absoluut recht is, in tegenstelling tot bijvoorbeeld artikel
2 van het EVRM, dat het recht op het leven waarborgt),
aan vier voorwaarden voldoen : de legaliteit (is er een
wet die de schending van de privacy mogelijk maakt ?),
de noodzaak (is de inmenging noodzakelijk in een demo-
cratische samenleving ? (2)), de proportionaliteit (niets
buiten verhouding doen) en de subsidiariteit (indien een
bepaald doel kan worden bereikt door een inmenging
die de privacy minder schendt, dan moet voor het minste
kwaad worden gekozen) (3).

1.2.2. Artificiéle intelligentie en ethick

Er zijn twee manieren om het verband tussen ethiek
en artifici€le intelligentie te begrijpen :

— de ethiek van machine of van robots : de ethiek van
machines is een vorm van moralisering van de machine.
De morele softwareagenten moeten iets kunnen begrij-
pen, analyseren en een ethische regel kunnen naleven.
Dat vereist een uiterst moeilijke programmering (bij-
voorbeeld: autonome auto’s — de trolley paradox of het
tramdilemma (4)). Men moet op al die vragen anticiperen
en ze beantwoorden voor men die machines verkoopt.
Ze zullen onze ethische regels moeten naleven en niet
die van andere landen die ze eventueel voor ons zouden
kunnen produceren (5) ;

—de ethiek van de menselijke agenten : zij behelst de
hele menselijke keten die betrokken is bij het ontwerp

(1) Jespers, hoorzitting 7.

(2) Hierbjj rijst de vraag welke samenleving wij willen en wanneer een
samenleving niet meer democratisch is.

(3) Jespers, hoorzitting 7.

(4) Dat dilemma kan als volgt worden geillustreerd : een tram rijdt af op
vijf mensen die vastgebonden op de sporen liggen en niet kunnen bewegen.
Naast u bevindt zich een hendel die u kan overhalen om de tram op een
zijspoor te leiden, zodat vijf mensenlevens gered worden. Maar op het andere
spoor ligt ook één vastgebonden persoon. Wat is de meest ethische keuze :
niets doen en de tram vijf mensen laten doodrijden op het hoofdspoor, of
de hendel overhalen en de tram op het zijspoor leiden, waar hij €én persoon
zal doodrijden ?

(5) Zie de website : http://moralmachine.mit.edu/.
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Nous disposons actuellement d’un bon arsenal 1égis-
latif en la matiére, composé, entre autres, du nouveau
Réglement général sur la Protection des données person-
nelles et de la loi belge relative a la protection de la vie
privée. Ces outils offrent de nombreuses possibilités de
protection, qu’il convient d’appliquer efficacement (1).

[l revient aux gouvernements de montrer 1’exemple en
termes de protection des droits de I’homme. Ainsi, toute
ingérence dans le droit au respect de la vie privée, proté-
gé al’article 8 de la Convention européenne des droits de
I’homme (qui n’est pas un droit absolu, contrairement,
par exemple, a ’article 2 de la CEDH qui garantit le
droit a la vie), doit respecter quatre conditions : 1égalité
(existe-t-il une loi qui permet I’atteinte a la vie privée ?),
nécessité (I’intervention est-elle nécessaire dans une
société démocratique ? (2)), proportionnalité (ne rien
faire de maniére disproportionnée) et subsidiarité (si un
certain objectif peut étre atteint par une intervention qui
constitue une atteinte moindre a la vie privée, le moindre
mal doit étre choisi) (3).

1.2.2. Intelligence artificielle et éthique

Il y a deux fagons d’appréhender le rapport entre
’¢thique et 1’intelligence artificielle :

— [’éthique des machines ou des robots : 1’éthique
des machines constitue une forme de moralisation de
la machine. Les agents moraux artificiels doivent étre
capables de comprendre, analyser et respecter une régle
éthique. Cela nécessite un travail de programmation
extrémement difficile (par exemple : voitures autonomes
— trolley paradox ou dilemme du tramway (4)). Il faut
anticiper et répondre a ces questions avant de vendre ces
machines, qui devront respecter nos régles éthiques et
non celles des autres pays susceptibles de les produire
avant nous (5) ;

— [’ éthique des agents humains : elle concerne toute
la chaine humaine impliquée dans la conception d’une

(1) Jespers, audition 7.

(2) Cela pose par ailleurs la question de savoir quelle société nous voulons,
et quand une société cesse d'étre démocratique.

(3) Jespers, audition 7.

(4) Ce dilemme est illustré comme suit : un tram se dirige vers cinq person-
nes ligotées sur des rails, ou incapables de bouger. Vous vous trouvez a coté
d’un levier qui, si on I’active, dirige le tram sur une voie latérale, permettant
ainsi de sauver ces cinq personnes. Cependant, une personne se trouve elle
aussi ligotée sur la deuxiéme voie. Quelle est I’option la plus éthique : ne
rien faire et laisser le tram tuer les cinq personnes sur la voie principale, ou
tirer le levier et dévier le tram sur la voie latérale ou il tuera une personne ?

(5) Voy. le site web : http.//moralmachine.mit.edu/.
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van een machine (ontwerpers, fabrikanten, gebruikers,
programmeurs, herstellers, enz.).

Het gebruik van robotica en artificiéle intelligentie
heeft verschillende gevolgen inzake ethiek en mensen-
rechten. Drie voorbeelden (1) :

— menselijke waardigheid : zoals reeds gezegd, zijn
deskundigen het erover eens dat het recht op de bescher-
ming van de menselijke waardigheid boven alle andere
rechten staat en dat het moet worden geéerbiedigd in
alle omstandigheden, zelfs door algoritmes en autonome
systemen. Dat betekent, enerzijds, dat men de machines
zo moet ontwerpen dat ze die dimensie van menselijke
waardigheid hebben en, anderzijds, dat de mensen die
ze zullen gebruiken zich ethisch zullen moeten gedragen
(een « ethische » machine in slechte handen kan immers
op een onethische manier worden gebruikt). De betrok-
ken persoon moet altijd instemmen en moet altijd het
gebruik van een machine kunnen weigeren ;

—vrijheid van de mens : die vrijheid wordt uitgedrukt
in menselijke verantwoordelijkheid en controle door
de mens over het autonome systeem. De mens moet
vrij kunnen beslissen of en wanneer hij zijn beslissing
delegeert aan een intelligent systeem (bijvoorbeeld :
voorspellende algoritmes in de geneeskunde). De beslis-
sing van de mens moet een centrale en doorslaggevende
plaats krijgen ; men mag niet blindelings op algoritmes
vertrouwen als men niet weet hoe ze geprogrammeerd
zijn of welke data zij bevatten. Het autonome systeem
moet dus transparant en voorspelbaar zijn en de beslis-
sing moet verklaarbaar zijn, zodat de gebruiker kan
kiezen of hij het al dan niet toepast.

Vandaag ontwikkelen bepaalde onderzoekers de idee
dat een autonome robot de uitvoering van een bevel
moet kunnen weigeren wanneer het een gevaar voor de
gebruiker inhoudt (bijvoorbeeld een autonome rolstoel
waaraan gevraagd wordt de trappen af te rijden). Het
probleem hierbij is dat twee waarden, die beide door de
wet worden beschermd, met elkaar in strijd zijn : aan de
ene kant, de vrijheid van de persoon en, aan de andere
kant, gezondheid en veiligheid.

Toch zijn er hypothesen waarbij de robot een bevel
van een mens moet kunnen weigeren, zoals in situaties
waarbij derden gevaar zouden lopen of wanneer de
gebruiker niet de geestelijke capaciteit heeft om de

(1) Nevejans, hoorzitting 7.

(18)

machine (concepteurs, fabricants, utilisateurs, program-
mateurs, réparateurs, etc.).

L’utilisation de la robotique et de 1’intelligence arti-
ficielle a diverses conséquences en matiére d’éthique et
de droits humains. Citons trois exemples (1) :

— dignité humaine : nous 1’avons dit, les experts
s’accordent a dire que le droit a la protection de la
dignité humaine est supérieur a tous les autres et qu’il
doit étre respecté en toutes circonstances, méme par les
algorithmes et les systemes autonomes. Cela signifie,
d’une part, qu’il faut concevoir les machines en intégrant
cette dimension de dignité humaine et, d’autre part, que
les humains qui les utiliseront doivent se comporter de
maniére éthique (une machine « éthique » mise entre de
mauvaises mains peut étre utilisée d une maniére qui ne
’est pas). La personne doit toujours étre consentante et
doit toujours pouvoir refuser le recours a la machine ;

— liberté humaine : elle se traduit en termes de respon-
sabilité humaine et de contréle du systéme autonome par
I’humain. L’humain doit pouvoir décider librement si
et quand il délégue sa décision a un systéme intelligent
(par exemple : algorithmes prédictifs en médecine). La
décision de 1I’humain doit occuper une place centrale et
déterminante ; I’on ne peut faire aveuglément confiance
a des algorithmes dont on ne sait comment ils sont pro-
grammés ou ce qu’ils contiennent en matiére de don-
nées. Le systéme autonome doit donc étre transparent,
prévisible et la décision doit €tre explicable afin que
I’utilisateur puisse choisir de 1’appliquer ou non.

Aujourd’hui, certains chercheurs développent 1’idée
qu’un robot autonome doit pouvoir refuser d’exécuter un
ordre lorsqu’il estime qu’il représente un danger pour
’utilisateur (par exemple : chaise roulante autonome
a qui on demanderait d’avancer dans des escaliers).
Le probleme en I’occurrence, c’est 1’opposition entre
deux valeurs, toutes deux protégées en droit : d’une
part, la liberté de la personne et, d’autre part, la santé
et la sécurité.

Dans certaines hypotheses, toutefois, le robot
devrait pouvoir refuser d’exécuter un ordre donné par
un humain, par exemple dans des situations dans les-
quelles des tierces personnes seraient mises en danger

(1) Nevejans, audition 7.
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bevelen die hij geeft, te begrijpen vanwege zijn leeftijd
of toestand ;

— privacy : sommige mensen zijn van mening dat
een bejaarde of hulpbehoevende persoon ten koste
van alles moet worden beschermd, ook al kan dit zijn
privacy enigszins aantasten. Anderen zijn daarentegen
van oordeel dat het risico van schending van de privacy
absoluut moet worden beperkt. Dit kan op verschillende
manieren :

* voorbeeld van een juridische oplossing : de fabrikant
of verkoper, de dienstverlener, iedereen die de machine
zal gebruiken, ertoe verplichten om de toestemming te
vragen, niet van de koper, maar van de eindgebruiker.
Men moet bijgevolg nagaan wie het apparaat daadwer-
kelijk gebruikt. Dat is op dit moment niet het geval ;

* voorbeeld van een technische oplossing : een tech-
nisch protocol voor derden opstellen, zodat de betrok-
kene weet wanneer een derde partij toegang heeft tot
de camera’s of microfoon van de robot. Hier spelen de
fabrikanten een cruciale rol ;

* voorbeeld van een algoritmische oplossing : de robot
zou in staat zijn om te detecteren wanneer de persoon
speciale zorg nodig heeft, wanneer het nodig is om de
hulpdiensten te verwittigen of wanneer de persoon,
wanneer hij wordt geconfronteerd met een probleem,
het alleen aankan. Artifici€le intelligentie zal misschien
kunnen inspelen op dit soort situaties, maar dit vergt wel
het vertrouwen van de gebruiker in de tool.

Een ander ethisch probleem doet zich bijvoorbeeld
voor bij militaire drones, systemen die zijn ontwik-
keld om bijvoorbeeld door gezichtsherkenning of een
soortgelijke methode en vanuit de lucht een vermeende
terrorist te identificeren en hem vervolgens te elimine-
ren — zonder menselijke toestemming. Men kan discus-
si€ren over de vraag of ze intelligent zijn of niet, maar
dergelijke systemen kunnen objectief gezien levens in
gevaar brengen. De VS, Isra€l en wellicht nog andere
grootmachten zoals Rusland en China werken aan de
ontwikkeling van dit type militaire drones. De ethische
vraagstukken die dit soort technologie oproept, zijn
ontegenzeggelijk belangrijk (1).

Een eenvoudig ethisch handvest, niet bindend van
aard, zou onvoldoende zijn om de mensenrechten ade-
quaat te beschermen ten aanzien van de ontwikkeling
van artificiéle intelligentie. De ethische principes die wij
als onaantastbaar beschouwen en die we op mondiaal

(1) De Moor, hoorzitting 3.
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ou lorsque 1’utilisateur n’a pas les capacités mentales
de comprendre les ordres qu’il donne, a cause de son
age ou de son état ;

—vie privée : selon certains, une personne agée ou as-
sistée doit &tre protégée a tout prix, méme si cela doit un
peu affecter sa vie privée. D’autres pensent en revanche
qu’il faut absolument limiter le risque d’atteinte a la vie
privée. Cela pourrait se faire de plusieurs maniéres :

 exemple de solution juridique : imposer au fabricant
ou au vendeur, au prestataire, a tous ceux qui seront ame-
nés a utiliser la machine, de demander le consentement
non pas de I’acheteur mais de 1’utilisateur final. 11 faut
donc vérifier qui utilise réellement la machine. Ce n’est
pas le cas actuellement ;

 exemple de solution technique : fixer un protocole
technique pour les tiers afin que la personne concernée
sache quand un tiers accede aux caméras ou au micro
du robot. Les fabricants jouent ici un rdle central ;

» exemple de solution algorithmique : le robot serait
capable de détecter quand la personne a besoin de soins
particuliers, quand il est nécessaire d’avertir les secours
ou quand la personne, confrontée a un probléme, peut
se débrouiller toute seule. L’intelligence artificielle
pourra peut-&tre répondre a ce type de situation, mais
cela requiert une confiance de I’utilisateur dans I’outil.

Un autre probléme éthique se pose par exemple dans
le cas des drones militaires, ces systémes développés
pour identifier, par exemple, par reconnaissance faciale
ou similaire et depuis les airs, un terroriste présumé
puis pour 1’éliminer — et ce sans permission humaine.
Ces systémes, dont le caractére intelligent peut étre
débattu, peuvent objectivement mettre des vies en péril.
Les Etats-Unis, Israél et sans doute d’autres grandes
puissances comme la Russie et la Chine travaillent au
développement de ce genre de drones militaires. Les
problémes éthiques posés par ce genre de technologie
sont indiscutablement importants (1).

Une simple charte éthique, sans caractére obligatoire,
serait insuffisante pour protéger adéquatement les droits
humains par rapport au développement de 1’intelligence
artificielle. Les principes éthiques que nous considérons
comme intangibles et que nous voulons défendre a

(1) De Moor, audition 3.
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niveau willen verdedigen, kunnen niet optioneel zijn als
het gaat om algoritmes en robots (1).

Er moet een kader worden opgesteld met de criteria
die in acht genomen moeten worden voor elk product dat
op de markt wordt gebracht : persoonlijke levenssfeer,
vrijheid, enz. Dit zou op zijn minst moeten gebeuren
op Europees niveau, omdat er dan meer kans is dat
deze principes internationaal worden aangenomen.
Wij gebruiken immers producten, sofiware, robots die
uit de hele wereld komen. De Europese Unie kan dan
producten die niet aan deze criteria voldoen, op haar
markt weigeren. Deze principes moeten ook zodanig
worden gehanteerd dat ze in de praktijk kunnen worden
omgezet, nageleefd en gecontroleerd (2).

De Europese wetgever moet zich inspannen om onze
mensenrechten aan te passen aan de vraagstukken op
het gebied van artifici€le intelligentie en autonome sys-
temen, of zelfs om nieuwe rechten in het leven te roepen
teneinde de bescherming van mensen te versterken, wat
van essentieel belang is.

De Europese Commissie heeft in juni 2018 een High-
Level Expert Group on Artificial Intelligence opgericht,
waarvan de activiteiten vorig jaar van start zijn ge-
gaan (3). Deze groep moet richtsnoeren uitwerken met
betrekking tot de ethische beginselen die de Europese
Unie na aan het hart liggen. Die werden in 2018 online
gezet, maar er zijn nog geen concrete acties op Europees
niveau op touw gezet (4).

De samenstelling van de High-Level Expert Group
lokte kritiek uit omdat zij volgens sommigen niet even-
wichtig genoeg is, aangezien de groep voor de helft uit
stakeholders en federaties uit de industrie bestaat (5).
Er zouden bijvoorbeeld meer filosofen, ethici en reli-
gieuze leiders bij betrokken kunnen worden, alsook
antropologen en gezondheidsdeskundigen, waardoor
de noodzakelijke eerbiediging van de menselijke na-
tuur en de mensenrechten beter zou kunnen worden
gewaarborgd. Professor Nathalie Nevejans is tevens van
mening dat de Europese Commissie de consumentenor-
ganisaties meer bij de zaak moet betrekken, zoals wordt
aanbevolen in het verslag Artificial Intelligence van het
Gemeenschappelijk Centrum voor Onderzoek (6).

(1) Delvaux, hoorzitting 8, en Nevejans, hoorzitting 7.

(2) Delvaux, hoorzitting 8.

(3) Zie voor de samenstelling : https://ec.europa.eu/digital-single-market/
en/high-level-expert-group-artificial-intelligence.

(4) Steels, hoorzitting 8.

(5) Nevejans, hoorzitting 7.

(6) Nathalie Nevejans en Laetitia Pouliquen, A/ and Robotics — Ethical
recommandations.

(20)

’échelle mondiale ne peuvent étre optionnels, s agissant
des algorithmes et des robots (1).

Il conviendrait d’établir un cadre regroupant les cri-
teres devant étre respectés par chaque produit mis sur
le marché : vie privée, liberté, etc. Cela devrait se faire
pour le moins au niveau européen, ce qui augmenterait
les chances de faire accepter ces principes sur le plan
international étant donné que nous interagissons avec
des produits, des logiciels, des robots qui proviennent
du monde entier. L’ Union européenne pourrait des lors
refuser sur son marché un produit qui ne correspondrait
pas a ces criteres. Il faut également décliner ces prin-
cipes de facon a ce qu’ils soient applicables en pratique,
respectés et controlés (2).

Il revient donc au législateur européen de travailler a
adapter nos droits humains aux questions d’intelligence
artificielle et de systémes autonomes, voire a créer de
nouveaux droits pour renforcer la protection des per-
sonnes, qui est essentielle.

La Commission européenne a mis en place,
en juin 2018, un Groupe d’experts de haut niveau sur
I’TA, dont les activités ont débuté I’année derniere (3).
Ce groupe doit élaborer des lignes directrices en rap-
port avec les principes éthiques chers a 1’Union euro-
péenne. Elles ont été mises en ligne en 2018, mais n’ont
pas encore été suivies d’actions concrétes au niveau
européen (4).

Selon d’aucuns, la composition de ce Groupe d’ex-
perts de haut niveau n’est pas suffisamment équilibrée,
celui-ci étant pour moitié¢ composé de parties prenantes
et de fédérations de 1’industrie (5). Il pourrait par
exemple inclure davantage de philosophes, d’éthiciens
et de chefs religieux, ainsi que des anthropologues et des
experts de la santé, ce qui garantirait mieux le respect
nécessaire de la nature humaine et des droits humains.
La professeure Nathalie Nevejans considere ¢galement
que la Commission européenne devrait impliquer davan-
tage les organisations de consommateurs, comme le
recommande le rapport du Centre commun de recherche
Artificial Intelligence (6).

(1) Delvaux, audition 8, et Nevejans, audition 7.

(2) Delvaux, audition 8.

(3) Voy. pour la composition : https://ec.europa.eu/digital-single-market/
en/high-level-expert-group-artificial-intelligence.

(4) Steels, audition 8.

(5) Nevejans, audition 7.

(6) Nathalie Nevejans et Laetitia Pouliquen, Al and Robotics — Ethical
recommandations.
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Het AI4EU-platform is een toonaangevend project
van de Europese Unie op het gebied van artificiéle
intelligentie. Het project, dat in januari 2019 voor een
periode van drie jaar van start is gegaan met een budget
van 20 miljoen euro, wil een Europees ecosysteem voor
artifici€le intelligentie ontwikkelen dat de beschikbare
kennis, algoritmen, instrumenten en middelen samen-
brengt en een overtuigende oplossing voor de gebruikers
aanbiedt (1).

1.3. Juridische aansprakelijkheid en rechts-
persoonlijkheid

Hoewel experts de zelfregulerende initiatieven binnen
de Al-sector toejuichen, bestaat er een consensus over de
vaststelling dat dit ontoereikend is en er dringend nood
is aan een wetgevend kader, dat bij voorkeur op inter-
nationaal vlak (niveau van de EU) vastgesteld wordt (2).
Momenteel kampen we immers met een juridisch deficit
omdat er nauwelijks wetgeving is omtrent verantwoor-
delijkheid en liability (3). Over hoe deze regulering best
georganiseerd wordt, lopen de meningen echter uiteen.

Enerzijds zijn er de voorstanders van een meer gene-
ralistische aanpak waarbij op internationaal niveau een
aantal basisprincipes worden vastgelegd in een (soort
van) universele verklaring, die globaal, technologie-
neutraal en voldoende toekomstgericht is (4). Vanuit
die optiek is men dan ook geen voorstander van een of-
ficieel keurmerk of labeling van software en systemen,
aangezien deze voortdurend evolueren, noch om een
doorgedreven debat te voeren over de juridische definitie
van zaken zoals artificiéle intelligentie (5). Dergelijke
verklaring zou alvast volgende verplichtingen voor
aanbieders van systemen kunnen bevatten :

—maatregelen by design (denk aan motiveringsplicht,
aanmoedigen menselijk contact, enz.) ;

—verantwoordelijkheid voor algoritmes en de resulta-
ten ervan (denk aan hoofdelijke aansprakelijkheid, zodat
bijvoorbeeld vijf partijen een deel van de aansprakelijk-
heid dragen en één daarvan kan aangesproken worden) ;

— transparantie in de algoritmes (moet er met
open source gewerkt worden ? Verplichting om met

(1) Zie https://www.aideu.eu/ ; Steels, hoorzitting 8. Voor meer uitleg :
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/artificial-intelligence-
79-partners-21-countries-develop-ai-demand-platform-eu20-million-eu.
(2) Robben, hoorzitting 2.

(3) De Moor, hoorzitting 3.

(4) Robben, hoorzitting 2.

(5) Robben, hoorzitting 2.
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La plateforme A/4EU constitue un projet de grande
envergure de 1’Union européenne en matiére d’intelli-
gence artificielle. Lancé en janvier 2019 pour trois ans
avec un budget de 20 millions d’euros, le projet vise a
développer un écosystéme européen de I’intelligence ar-
tificielle, rassemblant les connaissances, les algorithmes,
les outils et les ressources disponibles et proposant une
solution convaincante pour les utilisateurs (1).

1.3. Responsabilité et personnalité juridique

Si les experts se réjouissent du fait que des initiatives
d’autorégulation sont prises dans le secteur de I’ intelli-
gence artificielle, ils s’accordent a reconnaitre qu’elles
sont insuffisantes et qu’il est urgent de mettre en place
un cadre 1égislatif, de préférence au niveau international
(niveau européen) (2). A I’heure actuelle, il y a en effet
un vide juridique car il n’existe guere de législation en
matiére de responsabilité (3). Les avis divergent toutefois
sur la maniere dont cette régulation doit étre organisée.

D’une part, les partisans d’une approche plus géné-
raliste préconisent la fixation, au niveau international,
d’un certain nombre de principes de base dans une
(sorte de) déclaration universelle, qui serait globale,
technologiquement neutre et suffisamment tournée
vers 1’avenir (4). Dans cette optique, on n’est donc pas
favorable a une certification ou une labellisation offi-
cielle des logiciels et des systémes car ceux-ci évoluent
constamment ; on écarte aussi 1’idée de mener un débat
approfondi sur la définition juridique de concepts tels
que ’intelligence artificielle (5). Cette déclaration
universelle pourrait déja énoncer un certain nombre
d’obligations a I’attention des fournisseurs de systémes :

— mesures dés la conception (par exemple obligation
de motivation, encourager les contacts humains, etc.) ;

—responsabilité en ce qui concerne les algorithmes et
leurs résultats (on pourrait imaginer une forme de res-
ponsabilité solidaire, avec cinq parties, par exemple, qui
assumeraient une part de responsabilité et ’'une d’entre
elles qui devrait répondre pour les autres) ;

—transparence dans les algorithmes (faut-il travailler
avec des logiciels libres ? Faut-il instaurer 1’obligation

(1) Voy. https://www.aideu.eu/ ; Steels, audition 8. Pour plus de détails :
https:/fec.europa.eu/digital-single-market/en/news/artificial-intelligence-
79-partners-21-countries-develop-ai-demand-platform-eu20-million-eu.
(2) Robben, audition 2.

(3) De Moor, audition 3.

(4) Robben, audition 2.

(5) Robben, audition 2.
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voldoende kwalitatief juiste gegevens te werken om bias
te vermijden, enz.) ;

— voorzien in data destruction policies ;

— inschakelen van een onafhankelijk ethicus bij het
maken van algoritmen voor systemen met grote risico’s.

Anderzijds bepleit de meerderheid van de experts,
met name de onderzoekers en ontwikkelaars van Al-
technologie, die in de hoorzittingen aan het woord
kwamen, de noodzaak aan sectorspecificke maatrege-
len (1). Men stelt daarbij voorop dat Al-toepassingen in
elke sector beoordeeld moeten worden op basis van de
in die sector geldende principes en illustreert dit vaak
aan de hand van de medische sector waar reeds een heel
systeem van controle en certificatie voor medicijnen en
toestellen bestaat (2).

Inzake de problematiek van juridische aansprakelijk-
heid, wordt men snel geconfronteerd met de vraag of het
wenselijk is om aan Al-systemen rechtspersoonlijkheid
toe te kennen. Dit is een cruciale vraag, want rechtsper-
soonlijkheid heeft (verstrekkende) rechtsgevolgen : zij
verleent rechten en plichten aan de houder ervan, stelt
hem in staat gerechtelijke stappen te zetten om zijn
rechten te verdedigen, en stelt hem aansprakelijk in
geval van schade (3). Het kan een interessante piste zijn
omdat het problemen zou kunnen oplossen in het gebruik
van autonome intelligente systemen in de maatschap-
pij : sommige Al-systemen hebben immers een lange
levensduur die die van de makers en de bedrijven die ze
ontwikkeld hebben, overstijgt. De vraag rijst dan ook tot
hoelang de ontwikkelaar verantwoordelijk kan worden
gesteld voor systemen die evolueren (4).

Er zijn echter ook talrijke bezwaren tegen het toeken-
nen van rechtspersoonlijkheid aan robots en autonome
softwareagenten (Al-systemen), en deze zijn zowel van
moraalfilosofische als juridische en ethische aard (5) :

* voorstanders van het toekennen van een rechtsstatus
van elektronische persoon beroepen zich vaak op het ar-
gument dat wanneer deze robots of Al-systemen schade

(1) O.a. Bertels en Hildebrandt, hoorzitting 2, en Steels, hoorzitting 8.

(2) Steels, hoorzitting 8.

(3) Nevejans, hoorzitting 7.

(4) De verzekering is dan ook de verzekering voor dat specifieke systeem,
dat rechtshandelingen kan verrichten en ook ondergaan. Steels en Delvaux,
hoorzitting 8.

(5) Bersini, hoorzitting 1, en Nevejans, hoorzitting 7.
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d’utiliser un volume suffisant de données de qualité afin
d’éviter les biais ?) ;

— politiques en matiere de destruction de données ;

— recours a un spécialiste indépendant en matiére
d’éthique pour la conception d’algorithmes destinés aux
systémes a haut risque.

Par ailleurs, la majorité des experts, en particulier les
chercheurs et les concepteurs de technologies d’intelli-
gence artificielle, qui ont pris la parole lors des auditions,
préconisent des mesures sectorielles spécifiques (1).
A cet égard, on recommande que les applications
d’intelligence artificielle soient évaluées sur la base
des principes qui régissent le secteur dans lequel elles
sont utilisées. Ainsi, dans le secteur médical, il existe
un systéme global de contrdle et de certification des
médicaments et des appareils (2).

En ce qui concerne la problématique de la responsa-
bilité juridique, on est d’emblée confronté a la question
de savoir s’il est souhaitable d’accorder la personnalité
j