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Le 10 janvier 2013, la commission a clôturé la
discussion en adoptant, à l’unanimité des 12 membres
présents, l’ensemble de la proposition de résolution
telle qu’amendée. Au cours de la réunion du 24 janvier
2013, dont l’objectif était la lecture du rapport, la
commission a cependant décidé, à l’unanimité requise,
de reprendre la discussion et de considérer les votes
précédents, pour autant que de besoin, comme indica-
tifs. Faisant suite à cette décision, deux nouveaux
amendements ont été déposés au texte initialement
adopté par la commission et ont fait l’objet d’une
discussion (amendements nos 39 et 40, doc. Sénat, n° 5-
1370/2). Ces amendements concernaient respective-
ment l’intitulé et le point 6 du dispositif. Après la
discussion, le 24 janvier 2013, la commission a
uniquement voté sur ces deux amendements et sur
l’ensemble de la proposition, et a également approuvé
plusieurs corrections de texte.

I. HISTORIQUE

1. La proposition de résolution qui fait l'objet du
présent rapport est l'aboutissement d'un processus
parlementaire amorcé il y a plus de dix ans, le
16 octobre 2002, avec le dépôt, par les sénateurs
Destexhe et Mahoux, d'une proposition de résolution
« relative à l'établissement des faits et des responsa-
bilités éventuelles d'autorités belges dans les persé-
cutions et la déportation des Juifs en Belgique au
cours de la Seconde Guerre mondiale » (1).

La résolution, qui fut amendée par la commission
des Affaires institutionnelles (2) et adoptée par le
Sénat, le 13 février 2003, à l'unanimité des 59 membres
présents, avait une portée opérationnelle (3). Le Sénat
demandait en effet au gouvernement de faire réaliser
une étude scientifique sur le rôle d'autorités belges
dans la persécution des Juifs en Belgique au cours de
la Seconde Guerre mondiale.

La mission d'étude fut détaillée de la manière
suivante :

« Le Sénat,

1) demande au gouvernement de confier au Centre
d'études et de documentation Guerre et Sociétés
contemporaines (CEGES) la réalisation d'une étude
scientifique sur la participation éventuelle d'autorités
belges à l'identification, aux persécutions et à la

(1) Doc. Sénat, 2002-2003, n° 2-1311/1.
(2) Doc. Sénat, 2002-2003, n° 2-1311/2-4. La résolution a aussi

reçu un nouvel intitulé : Résolution relative à l'établissement des
faits et des responsabilités éventuelles d'autorités belges dans les
persécutions et la déportation des Juifs en Belgique au cours de la
Seconde Guerre mondiale.
(3) Annales Sénat, 13 février 2003, 2-269 et 2-270.

Op 10 januari 2013 heeft de commissie de bespre-
king afgesloten met een stemming waarbij het ge-
amendeerde voorstel van resolutie in zijn geheel
eenparig werd aangenomen door de 12 aanwezige
leden. Tijdens de vergadering van 24 januari 2013, die
belegd was met het oog op de lezing van het verslag,
heeft de commissie met de vereiste eenparigheid
echter besloten de bespreking te heropenen en de
vorige stemmingen, voor zover nodig, als indicatief te
beschouwen. Op grond van die beslissing werden twee
nieuwe amendementen ingediend op de in eerste
instantie door de commissie aangenomen tekst en in
bespreking gebracht (amendementen nrs. 39 en 40,
stuk Senaat, nr. 5-1370/2). Die amendementen be-
troffen respectievelijk het opschrift en punt 6 van het
dispositief. Na hun bespreking heeft de commissie op
24 januari 2013 alleen nog over die twee amende-
menten en het geheel gestemd, alsook een aantal
tekstcorrecties goedgekeurd.

I. VOORGESCHIEDENIS

1. Het onderhavige voorstel van resolutie vormt het
sluitstuk van een parlementair proces dat meer dan
tien jaar geleden, op 16 oktober 2002, werd ingezet
toen de senatoren Destexhe en Mahoux een voorstel
van resolutie indienden « betreffende het bepalen van
de feiten en de eventuele verantwoordelijkheid van
Belgische overheden bij de deportatie en de vervol-
ging van Belgische Joden tijdens de Tweede Wereld-
oorlog » (1).

De resolutie die, na amendering door de commissie
voor de Institutionele Aangelegenheden (2), op 13 fe-
bruari 2003, bij eenparigheid van de 59 aanwezige
leden, door de Senaat werd aangenomen, had een
operationele draagwijdte (3). De Senaat vroeg de
regering immers een historisch onderzoek te laten
instellen naar de rol van Belgische overheden bij de
Jodenvervolging in België tijdens de Tweede Wereld-
oorlog.

De gedetailleerde onderzoeksopdracht luidde als
volgt :

«De Senaat,

1) vraagt de regering om aan het Studie- en
Documentatiecentrum Oorlog en Hedendaagse Maat-
schappij (SOMA) een wetenschappelijk onderzoek toe
te vertrouwen met betrekking tot de eventuele deel-
name van Belgische overheden aan de identificatie, de

(1) Stuk Senaat, 2002-2003, nr. 2-1311/1.
(2) Stukken Senaat, 2002-2003, nrs. 2-1311/2-4. De resolutie

kreeg ook een nieuw opschrift : Resolutie betreffende het bepalen
van de feiten en de eventuele verantwoordelijkheid van Belgische
overheden bij de vervolging en de deportatie van de Joden in
België tijdens de Tweede Wereldoorlog.
(3) Handelingen Senaat, 13 februari 2003, 2-269 en 2-270.
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déportation des Juifs en Belgique pendant la Seconde
Guerre mondiale, et de mettre, pour ce faire, les
moyens nécessaires à la disposition du CEGES. Le but
de cette étude est d'obtenir, dans un délai de deux ans,
une connaissance détaillée des faits et de leur
contexte, même si ceux-ci concernent les périodes
d'avant-guerre et d'après-guerre. À cette fin, le
CEGES devra notamment établir les principaux faits
susceptibles d'éclairer l'attitude des autorités belges
concernant les événements suivants :

a) le déplacement dès le 10 mai 1940 d'un nombre
important de Juifs étrangers vers la France;

b) l'application des ordonnances de l'autorité
occupante concernant les Juifs;

c)la constitution d'un registre de Juifs;

d) la distribution et le port de l'étoile jaune;

e) les concentrations et déportations de Juifs;

f) la manière dont cette participation éventuelle a
été prise en compte durant la répression d'après-
guerre.

Cette étude portera notamment aussi bien sur
l'attitude du gouvernement en exil à Londres que sur
celle des secrétaires généraux, des services de
l'administration centrale, des autorités judiciaires et
des autorités provinciales et communales.

Le rapport devra également établir une liste des
recherches qui reste à établir afin de faire progresser
la recherche sur le génocide des Juifs de Belgique;

2) demande au CEGES, nonobstant son droit de
saisir, à tout moment, le Sénat des problèmes qu'il
rencontre dans ses recherches, de présenter au terme
d'un délai d'un an, à cette assemblée un rapport sur
l'état d'avancement de ses travaux;

3) recommande que lorsque ce rapport prélimi-
naire sera publié, soit instaurée, si nécessaire, au
Sénat une commission d'enquête parlementaire avec
la mission :

a) de mener un débat sur les responsabilités
éventuelles d'autorités belges dans l'identification,
les persécutions et les déportations des Juifs en
Belgique;

b) de faire des recommandations et propositions
aux Communautés sur les faits qu'il serait souhaitable
de transmettre aux générations futures à travers
l'enseignement secondaire afin de contribuer à la
mémoire du génocide des Juifs en Belgique et à la
prévention du génocide et des autres crimes contre
l'humanité. ».

2. Parallèlement à la proposition de résolution, le
Sénat a approuvé le 13 février 2003, également à
l'unanimité des 59 membres présents, une proposition

vervolging en de deportatie van de Joden in België
tijdens de Tweede Wereldoorlog en het SOMA daartoe
de nodige middelen ter beschikking te stellen. Bedoe-
ling van dit onderzoek is om op gedetailleerde wijze,
binnen twee jaar, kennis te krijgen van de feiten en
hun context, ook al betreffen ze de voor- en na-
oorlogse periode. Het SOMA moet vooral trachten om
feiten vast te stellen die de houding kunnen verklaren
van de Belgische overheden met betrekking tot de
volgende gebeurtenissen :

a) de overbrenging vanaf 10 mei 1940 van een
groot aantal buitenlandse Joden naar Frankrijk;

b) de toepassing van de verordeningen van de
bezetter aangaande de Joden;

c) het opstellen van een Jodenregister;

d) de verdeling en draagplicht van de davidster;

e) het verzamelen en deporteren van Joden;

f) de wijze waarop met deze eventuele deelname in
de naoorlogse repressie rekening werd gehouden.

Dit onderzoek moet met name zowel de houding van
de regering in ballingschap in Londen betreffen, als
die van de secretarissen-generaal, van de diensten van
de centrale administratie, en van de gerechtelijke,
provinciale en gemeentelijke overheden.

In het verslag moet een lijst van onderzoeken
worden opgenomen teneinde het onderzoek naar de
genocide van de Joden uit België te bespoedigen;

2) vraagt dat het SOMA, onverminderd zijn recht
om zich te allen tijde tot de Senaat te richten omtrent
de problemen die het bij zijn onderzoek ondervindt, na
verloop van één jaar aan deze assemblee verslag
uitbrengt over de voortgang van zijn werkzaamheden;

3) vraagt dat na de publicatie van het inleidend
verslag, zo dat nodig blijkt, in de Senaat een
parlementaire onderzoekscommissie wordt ingesteld
met als opdracht :

a) het debat te voeren over de eventuele verant-
woordelijkheid van Belgische overheden in de identi-
ficatie, de vervolging en de deportatie van de Joden in
België;

b) aanbevelingen en voorstellen te richten aan de
Gemeenschappen over de bewustmaking van de
toekomstige generaties via het secundair onderwijs
teneinde bij te dragen aan de herinnering van de
genocide van de Joden in België en aan het
voorkomen van genocide en andere misdaden tegen
de menselijkheid. ».

2. Parallel met het voorstel van resolutie keurde de
Senaat op 13 februari 2003, eveneens bij eenparigheid
van de 59 aanwezige leden, een wetsvoorstel goed
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de loi accordant au CEGES, pendant le délai de deux
ans prévu pour la réalisation de son étude, un accès
aux archives utiles pour son étude de toutes les
autorités publiques et institutions de droit privé (1). Le
3 avril 2003, la Chambre des représentants a à son tour
approuvé ce texte (2) (3). Le délai de deux ans prévu
pour la réalisation de l'étude a été prolongé en deux
étapes jusqu'au 30 novembre 2006 (4).

3. Après avoir entamé ses travaux, le 1er septembre
2004, le CEGES a publié un rapport intermédiaire en
septembre 2005, ainsi qu'il était prévu dans la
résolution. Étant donné que l'initiative concernant
l'étude du CEGES a été discutée à l'origine au sein de
la commission des Affaires institutionnelles, cette
dernière a décidé d'examiner plus avant le rapport
intermédiaire. À cet effet, elle a invité M. Rudi Van
Doorslaer, directeur du CEGES, et son équipe de
recherche, à présenter le rapport le 13 décembre 2005.
À la suite de cette audition, MM. Alain Destexhe et
Philippe Mahoux ont déposé, le 31 mars 2006, une
proposition de résolution « relative à l'étude menée
par le CEGES, intitulée : « Les autorités belges, la
persécution et la déportation des Juifs » (5) ».

Étant donné que le rapport intermédiaire contient
également un certain nombre de constats critiques
relatifs à la gestion des archives en Belgique, la
commission a également reçu en audience, le 27 avril
2006, M. Karel Velle, Archiviste général du
Royaume (6).

Après avoir été amendée par la commission des
Affaires institutionnelles, la proposition de résolution
a été amendée par l'assemblée plénière du Sénat et
adoptée par celle-ci le 15 juin 2006 par 45 voix contre
6 et 9 abstentions (7).

Dans cette résolution, le Sénat félicitait tout d'abord
le CEGES pour le rapport intermédiaire.

Puis, à la suite de plusieurs demandes adressées au
gouvernement, il demandait au CEGES :

« 6) de poursuivre avec la même rigueur cette
analyse scientifique approfondie sur la participation
éventuelle d'autorités belges à l'identification, à

(1) Doc. Sénat, 2002-2003, n° 2-1450/1-3 et Annales, 13 février
2003, 2-269 et 2-270.
(2) Doc. Chambre, 2002-2003, n° 50 2306/1-2 et Annales,

3 avril 2003.
(3) Loi du 8 mai 2003 relative à la réalisation d'une étude

scientifique sur les persécutions et la déportation des Juifs en
Belgique pendant la Seconde Guerre mondiale (Moniteur belge,
2 juin 2003).
(4) Loi-programme du 9 juillet 2004, article 319, et loi du

17 juillet 2006 (Moniteur belge, 15 juillet 2004 et 28 juillet 2006).
(5) Doc. Sénat, 2005-2006, n° 3-1653/1.
(6) Voir le rapport de commission : doc. Sénat, 2005-2006, n°

3-1653/4.
(7) Doc. Sénat, 2005-2006, n° 3-1653/2-7 et Annales, 15 juin

2006, 3-170 et 3-171.

waardoor het SOMA tijdens zijn onderzoekstermijn
van twee jaar toegang kreeg tot de voor zijn onderzoek
nuttige archieven van alle openbare overheden en
privaatrechtelijke instellingen (1). Op 3 april 2003
keurde de Kamer van volksvertegenwoordigers op
haar beurt die tekst goed (2) (3). De onderzoekster-
mijn van twee jaar werd later in twee stappen verlengd
tot 30 november 2006 (4).

3. Nadat het SOMA op 1 september 2004 aan het
werk was getogen, publiceerde het, zoals bepaald in de
resolutie, in september 2005 een tussentijds verslag.
Aangezien het initiatief voor het onderzoek van het
SOMA eertijds in de commissie voor de Institutionele
Aangelegenheden was besproken, heeft deze laatste
besloten dit tussentijds verslag nader te onderzoeken.
Daartoe zijn de directeur van het SOMA, de heer Rudi
Van Doorslaer, en de onderzoeksploeg het verslag op
13 december 2005 in de commissie komen toelichten.
Naar aanleiding daarvan dienden de senatoren Des-
texhe en Mahoux op 31 maart 2006 een voorstel van
resolutie in « betreffende de studie gemaakt door het
SOMA : «De Belgische overheden en de Jodenvervol-
ging en -deportatie » (5) ».

Aangezien het tussentijds verslag ook een aantal
kritische vaststellingen bevatte over het archiefbeleid
in België, heeft de commissie op 27 april 2006
eveneens de algemeen rijksarchivaris, de heer Karel
Velle, gehoord (6).

Na amendering door de commissie voor de Institu-
tionele Aangelegenheden heeft de plenaire vergade-
ring van de Senaat het voorstel van resolutie op haar
beurt geamendeerd en op 15 juni 2006 aangenomen
met 45 tegen 6 stemmen, bij 9 onthoudingen (7).

In die resolutie feliciteerde de Senaat in de eerste
plaats het SOMA voor het tussentijds verslag.

Vervolgens werd, na een aantal vragen aan de
regering, aan het SOMA gevraagd :

« 6) de diepgaande wetenschappelijke analyse
aangaande de eventuele deelname van Belgische
overheden aan de identificatie, de arrestatie, de

(1) Stukken Senaat, 2002-2003, nrs. 2-1450/1-3 en Handelin-
gen, 13 februari 2003, 2-269 en 2-270.
(2) Stukken Kamer, 2002-2003, nrs. 50 2306/1-2 en Handelin-

gen, 3 april 2003.
(3) Wet van 8 mei 2003 betreffende de uitvoering van een

wetenschappelijk onderzoek naar de vervolging en de deportatie
van de Joden in België tijdens de Tweede Wereldoorlog (Belgisch
Staatsblad, 2 juni 2003).
(4) Programmawet van 9 juli 2004, artikel 319 en wet van

17 juli 2006 (Belgisch Staatsblad, 15 juli 2004 en 28 juli 2006).
(5) Stuk Senaat, 2005-2006, nr. 3-1653/1.
(6) Zie het commissieverslag : stuk Senaat, 2005-2006, nr. 3-

1653/4.
(7) Stukken Senaat, 2005-2006, nrs. 3-1653/2-7 en Handelin-

gen, 15 juni 2006, 3-170 en 3-171.
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l'arrestation, aux persécutions et à la déportation des
Juifs de Belgique pendant la Seconde Guerre mon-
diale;

7) (...)

8) de poursuivre l'analyse scientifique approfondie
de l'attitude adoptée par les diverses autorités dans la
mise en œuvre des mesures imposées par l'occupant;

9) de transmettre son rapport définitif au Sénat en
novembre 2006 afin de permettre à l'Assemblée qui a
initié cette recherche de l'examiner avant la fin de la
législature. »

4. Le 13 février 2007, le CEGES, sous la direction
de M. Rudi Van Doorslaer, a présenté le rapport final
(http://www.senate.be/event/20070213-jews/doc/rap-
port_final.pdf) au Sénat. Dans la foulée,
MM. Destexhe et Mahoux ont déposé, le 7 mars
2007, une proposition de résolution « visant à recon-
naître la responsabilité des autorités belges dans la
persécution des Juifs en Belgique » (1). Par suite de la
dissolution des Chambres, le 2 mai 2007, cette
proposition n'a pas été examinée.

5. Le 17 juin 2008, les deux sénateurs précités ont
redéposé la même proposition de résolution et celle-ci
n'a pas davantage été traitée (2).

6. Le 30 novembre 2011, M. Mahoux et consorts
ont déposé la proposition de résolution n 5-1370/1 qui
fait l'objet du présent rapport (3).

II. EXPOSÉ INTRODUCTIF DE M. MAHOUX

M. Mahoux rappelle que le Sénat a adopté le
13 février 2003 une résolution qui visait à clarifier
l'implication des autorités belges dans l'identification,
l'arrestation et la déportation des Juifs lors de la
Seconde Guerre mondiale. Le CEGES fut chargé de
réaliser un travail sur le sujet. Il devait se focaliser sur
une période précise. Des questions furent posées après
le dépôt du rapport du CEGES concernant l'attitude
générale qui a précédé le déclenchement de la seconde
guerre mondiale et les suites après la fin des hostilités.

Le temps a passé. Tant l'ancien premier ministre
Guy Verhofstadt que l'actuel premier Elio di Rupo ont
reconnu cette responsabilité et formulé des excuses au
nom de la Belgique. La commission des Affaires
institutionnelles du Sénat a alors décidé de mettre à

(1) Doc. Sénat, 2006-2007, n° 3-2109/1.
(2) Doc. Sénat, 2007-2008, n° 4-811/1.
(3) Doc. Sénat, 2011-2012, n° 5-1370/1.

vervolging en de deportatie van de Joden in België
tijdens de Tweede Wereldoorlog met dezelfde grondig-
heid voort te zetten;

7) (...)

8) verder te werken aan een grondige wetenschap-
pelijke analyse van de houding die de verschillende
overheden hebben aangenomen in de uitvoering van
de door de bezetter opgelegde maatregelen;

9) in november 2006 zijn eindverslag aan de
Senaat voor te leggen zodat de Assemblee die dit
onderzoek op gang heeft gebracht, het vóór het einde
van de zittingsperiode kan bespreken. »

4. Op 13 februari 2007 heeft het SOMA, onder
leiding van de heer Rudi Van Doorslaer, het eindver-
slag in de Senaat voorgesteld (http://www.senate.be/
event/20070213-jews/doc/eindverslag.pdf). In het
kielzog daarvan hebben de senatoren Destexhe en
Mahoux op 7 maart 2007 een voorstel van resolutie
ingediend « strekkende om de verantwoordelijkheid
van de Belgische overheid te erkennen voor de
Jodenvervolging in België » (1). Gelet op de ontbin-
ding van de Kamers op 2 mei 2007 werd dit voorstel
niet onderzocht.

5. Op 17 juni 2008 dienden de twee voornoemde
senatoren opnieuw hetzelfde voorstel van resolutie in
dat evenmin werd behandeld (2).

6. Op 30 november 2011 diende senator Mahoux c.s.
het voorstel van resolutie nr. 5-1370/1 in dat het
onderwerp is van dit verslag (3).

II. INLEIDENDE UITEENZETTING VAN DE
HEER MAHOUX

De heer Mahoux herinnert eraan dat de Senaat op
13 februari 2003 een resolutie heeft aangenomen die
ertoe strekte de betrokkenheid van de Belgische
overheden bij de identificatie, arrestatie en deportatie
van de Joden tijdens de Tweede Wereldoorlog op te
helderen. Het SOMA kreeg de opdracht hierover een
studie uit te voeren. Het moest zich toespitsen op een
welbepaalde periode. Na de indiening van het SOMA-
verslag werden er vragen gesteld over de algemene
houding vóór het uitbreken van de Tweede Wereld-
oorlog en het vervolg hiervan na het einde van de
vijandelijkheden.

Heel wat tijd is inmiddels verstreken. Zowel
voormalig eerste minister Guy Verhofstadt als huidig
premier Elio di Rupo hebben deze verantwoordelijk-
heid erkend en namens België hun verontschuldigin-
gen aangeboden. De Commissie voor de institutionele

(1) Stuk Senaat, 2006-2007, nr. 3-2109/1.
(2) Stuk Senaat, 2007-2008, nr. 4-811/1.
(3) Stuk Senaat, 2011-2012, nr. 5-1370/1.
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l'ordre du jour la présente proposition de résolution,
laquelle a été cosignée par de nombreux sénateurs.

Le texte demande au gouvernement de reconnaître
la responsabilité d'autorités belges. Il s'agira de
déterminer la nature de cette reconnaissance, ce qui
nécessitera sans doute un échange de vues avec les
auteurs de l'étude ainsi qu'avec les représentants de la
communauté juive.

Un processus de réparation a été mis en place par
une commission connue sous le nom de son président :
« commission Buysse » (Commission de dédommage-
ment des membres de la Communauté juive).

Un problème reste posé dans le rapport du CEGES.
Le CEGES insiste sur la problématique de l'après-
guerre. Celle de l'avant-guerre est certainement aussi
très importante.

Le sénateur avait insisté dès le départ sur l'impor-
tance d'identifier les complicités et collaborations
d'autorités publiques belges mais aussi de mettre en
évidence le courage qu'ont eu différentes autorités
publiques belges, courage qui s'est traduit par la
résistance à des ordonnances légales de l'époque. Les
autorités l'ont payée de leur liberté et parfois de leur
vie.

La proposition de résolution met également l'accent
sur la poursuite de la diffusion du rapport.

Enfin, le dernier point relevant de la compétence
directe du fédéral concerne la conservation des
archives. Celles-ci sont fondamentales pour la période
en question puisque les témoins directs sont de moins
en moins nombreux. Il y a lieu de s'interroger sur la
raison de la disparition de ces archives à certains
endroits.

Le texte termine par un appel aux communautés
compétentes en matière d'enseignement afin de veiller
à la transmission de la mémoire et à la sensibilisation
des générations à venir.

III. DISCUSSION SUR LES LIGNES DE FORCE

La commission décide de commencer par une
discussion sur les grandes orientations de la résolution
proposée et de conclure ensuite des accords de
procédure sur l'examen plus approfondi du texte.

M. Pieters déclare ne pas encore vouloir, à ce stade
de la discussion, s'arrêter à chaque aspect de la
proposition de résolution. Il tient néanmoins à préciser
clairement que son groupe souscrit pleinement à
l'objectif poursuivi par la proposition. Celle-ci se base
en effet sur l'étude scientifique approfondie réalisée par

aangelegenheden heeft dan beslist om voorliggend
voorstel van resolutie, dat door heel wat senatoren
werd ondertekend op de agenda te zetten.

De tekst vraagt de regering om de verantwoorde-
lijkheid van Belgische overheden te erkennen. Het
komt erop aan de aard van deze erkenning te bepalen,
hetgeen waarschijnlijk een gedachtewisseling met de
auteurs van de studie en met de vertegenwoordigers
van de Joodse gemeenschap zal vergen.

Er werd een herstelproces op gang gebracht door
een commissie die bekend is onder de naam van de
voorzitter ervan, namelijk de « commissie-Buysse »
(Commissie voor de Schadeloosstelling van de leden
van de Joodse Gemeenschap van België).

Er blijft één probleem bestaan in het SOMA-
verslag. Het SOMA legt de nadruk op de naoorlogse
problematiek. De periode vóór de oorlog is beslist ook
zeer belangrijk.

De senator had van bij het begin benadrukt hoe
belangrijk het is om medeplichtigheid en collaboratie
van Belgische overheden in kaart te brengen, maar
ook de moed in het licht te stellen die verschillende
Belgische overheden hebben getoond door zich te
verzetten tegen wettelijke verordeningen van die tijd.
De overheden moesten dit met hun vrijheid en soms
met hun leven bekopen.

Het voorstel van resolutie benadrukt tevens dat de
verspreiding van het verslag moet worden voortgezet.

Het laatste punt tot slot, dat rechtstreeks valt onder
de bevoegdheid van de federale overheid, betreft de
bewaring van de archieven. De archieven zijn van
fundamenteel belang voor de periode in kwestie,
aangezien de rechtstreekse getuigen steeds minder
talrijk worden. Bovendien dient eveneens de vraag te
worden gesteld waarom deze archieven op bepaalde
plaatsen zijn verdwenen.

De tekst eindigt met een oproep aan de gemeen-
schappen, die bevoegd zijn voor onderwijs, om toe te
zien op de overlevering van de herinnering en de
bewustmaking van de komende generaties.

III. BESPREKING OP HOOFDLIJNEN

De commissie beslist eerst een bespreking op
hoofdlijnen te houden en vervolgens procedurele
afspraken te maken over het verder onderzoek van
de voorgestelde resolutie.

De heer Pieters verklaart in dit stadium van de
bespreking nog niet te willen ingaan op elk onderdeel
van het voorstel van resolutie. Het moge in elk geval
duidelijk zijn dat de strekking van dit voorstel de
volledige goedkeuring van zijn fractie wegdraagt. Het
voorstel is immers gebaseerd op het grondig weten-
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le Centre d'études et de documentation Guerre et
Sociétés contemporaines (CEGES). Le texte devra de
toute façon être peaufiné, notamment à la lumière du
discours tenu par le premier ministre, M. Di Rupo, à
Malines, le 9 septembre 2012, à l'occasion de la
commémoration du septantième anniversaire du début
de la déportation des Juifs en Belgique et du cinquante-
sixième pèlerinage national à la caserne Dossin.

L'intervenant regrette que son groupe n'ait pas été
invité à cosigner la proposition, ce qui peut être
considéré comme une forme d'exclusion. Il n'en
demeure pas moins que notre société doit aujourd'hui
oser assumer la responsabilité du rôle joué par des
autorités belges dans la persécution et la déportation
des Juifs pendant la Seconde Guerre mondiale.

Au nom de son groupe, M. Durnez dit également
souscrire à la résolution proposée, car elle contient une
reconnaissance explicite de responsabilité. Les obser-
vations que son groupe souhaite formuler sont de
nature plutôt accessoire et portent sur des aspects
précis de la proposition, qui doivent être clarifiés,
affinés ou corrigés, notamment en vue de leur
interprétation. Ces observations concernent par exem-
ple la distinction erronée faite dans les développe-
ments entre la collaboration active et la collaboration
passive, le nombre de déportés mentionné dans la
proposition qui doit être corrigé et l'absence de
référence aux tziganes en tant que groupe. La
discussion doit se concentrer sur la reconnaissance
de responsabilité, car celle-ci est l'élément clé de la
résolution proposée. La problématique des archives
évoquée dans l'exposé introductif ne constitue pas
l'essence de la résolution.

M. Brotchi remercie la présidente d'avoir accepté de
mettre la proposition de résolution à l'ordre du jour de
la commission. Il rappelle qu'en septembre 2005, un
rapport intermédiaire avait déjà été présenté au Sénat
par le CEGES. Malheureusement, le rapport final du
CEGES, qui est d'un intérêt capital pour le devoir de
mémoire que les Belges doivent avoir pour la Shoah
en Belgique, ce rapport qui démontre que les autorités
belges se sont montrées conciliantes vis-à-vis de
l'occupant nazi à l'encontre de la population juive, n'a
pu être analysé. Le Sénat n'a pas eu l'occasion de
travailler sur ces conclusions. C'est pourquoi le
sénateur est heureux que ce rapport soit enfin mis à
l'agenda de la commission.

Le rapport comporte trois idées fortes : la collabo-
ration des autorités belges, le secours apporté aux Juifs
par certains Belges, le devoir de mémoire.

Un certain temps s'est écoulé depuis la rédaction de
l'étude. Des excuses officielles ont été formulées par
les premiers ministres, mais aussi il y a quelques

schappelijk onderzoek van het SOMA. De tekst zal
sowieso moeten worden bijgeschaafd, onder meer in
het licht van de toespraak die de heer Di Rupo, eerste
minister, op 9 september 2012, in Mechelen heeft
gehouden ter gelegenheid van de zeventigste verjaar-
dag van het begin van de deportatie van de Joden in
België en de 56e Nationale Bedevaart aan de Kazerne
Dossin.

Spreker betreurt dat zijn fractie niet is uitgenodigd
om het voorstel mee te ondertekenen. Dat kan als een
vorm van uitsluiting worden beschouwd. Dat neemt
niet weg dat onze maatschappij vandaag de verant-
woordelijkheid moet durven opnemen voor de rol die
Belgische overheden hebben gespeeld bij de Joden-
vervolging en -deportatie tijdens de Tweede Wereld-
oorlog.

De heer Durnez onderschrijft in naam van zijn
fractie eveneens de voorgestelde resolutie omdat ze
een ondubbelzinnige schulderkenning bevat. De be-
denkingen van zijn fractie zijn veeleer van bijkomstige
aard en behelzen precieze onderdelen van het voorstel
die, onder meer met het oog op hun interpretatie,
moeten worden verduidelijkt, verfijnd of gecorrigeerd.
Voorbeelden daarvan zijn het onjuiste onderscheid dat
in de toelichting wordt gemaakt tussen actieve en
passieve collaboratie, het aantal in het voorstel
vermelde gedeporteerden dat gecorrigeerd moet wor-
den, en het ontbreken van een verwijzing naar de
zigeuners als groep. Het cruciaal element in de
voorgestelde resolutie is de schulderkenning. Bijge-
volg moet de bespreking daarop worden toegespitst.
De problematiek van de archieven waarop in de
inleidende uiteenzetting is gealludeerd, vormt niet de
essentie van de resolutie.

De heer Brotchi bedankt de voorzitster dat ze het
voorstel van resolutie op de agenda van de commissie
heeft willen plaatsen. Hij herinnert eraan dat het
SOMA in september 2005 reeds een tussentijds
verslag aan de Senaat had voorgelegd. Het eindverslag
van het SOMA kon helaas niet worden geanalyseerd,
terwijl het van fundamenteel belang is om de herinne-
ring van de Belgen aan de Shoah in België levend te
houden en het aantoont dat de Belgische overheden
zich meegaand hebben opgesteld ten aanzien van de
nazibezetter in zijn optreden tegen de Joodse bevol-
king. De Senaat heeft niet de gelegenheid gehad om
gevolg te geven aan deze conclusies. De senator is dan
ook blij dat dit verslag eindelijk op de agenda van de
commissie staat.

Het verslag bevat drie krachtlijnen : de collaboratie
van de Belgische overheden, de hulp aan de Joden
door sommige Belgen en de plicht om de herinnering
aan deze periode levend te houden.

Het opstellen van de studie ligt al een tijdje achter
ons. Er werden officiële verontschuldigingen aange-
boden door de eerste ministers, maar enkele weken
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semaines par Monsieur Thielemans, bourgmestre de la
ville de Bruxelles, par M. Demeyer, bourgmestre de la
ville de Liège, et par M. Janssens, ancien bourgmestre
d'Anvers. Il serait donc particulièrement opportun que
le Sénat pose, lui aussi, un acte fort.

Comme l'a souligné l'auteur de la proposition de
résolution il serait intéressant d'examiner l'ambiance
qui prévalait à l'époque, en particulier le climat
d'antisémitisme qui prévalait dans l'avant-guerre, la
crise majeure de la démocratie qui a préparé le terrain
pour les premières ordonnances anti-juives d'octobre
1940.

Les ordonnances du 28 octobre 1940 décident qui
est juif et qui ne l'est pas. Ce n'est pas un détail car de
telles initiatives refont surface aujourd'hui. Ainsi, en
Hongrie, le leader du groupe parlementaire du parti
d'extrême-droite, troisième force politique du pays, a
demandé au gouvernement hongrois de dresser une
liste des Juifs qui présentent un risque pour la sécurité
nationale.

Dans les années '40, il y avait de la part de nos
dirigeants, la conviction d'une victoire allemande
probable. Un revirement eut lieu aux environs de
1942, avec un refus de certaines autorités de collabo-
rer. Tout cela figure dans le rapport du CEGES.

Après la guerre, les autorités belges ont estimé que
la Belgique ne pouvait pas porter de responsabilité ou
coresponsabilité dans le judéocide.

La guerre révèle l'âme d'une société. C'est ce qu'on
a pu constater en se penchant sur la question juive.
L'une ou l'autre précision devra certainement être
apportée. Le nombre exact de déportés juifs vers les
camps de concentration est de 25 408.

M. Mahoux a évoqué la reconnaissance et la
réparation. La commission Buysse a bien travaillé en
ce qui concerne le volet réparation, lequel ne devrait
pas donner lieu à discussion.

La mission du Sénat porte donc essentiellement sur
la reconnaissance de la responsabilité des autorités
belges de l'époque. Des archives sont maintenant à
disposition dans plusieurs villes du pays.

M. Laeremans dit également soutenir la proposition
à l'examen, car elle apporte une réponse parlementaire
au rapport final du CEGES. La seule critique qu'il
souhaite formuler concerne le caractère tardif des
initiatives en question. Soixante-sept années se sont
écoulées depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale.
La plupart des personnes directement concernées sont
décédées. Il est dès lors étonnant qu'une reconnais-
sance solennelle ou plus discrète de la responsabilité

geleden eveneens door de heer Thielemans, burge-
meester van Brussel, de heer Demeyer, burgemeester
van Luik, en de heer Janssens, voormalig burgemees-
ter van Antwerpen. Het zou dan ook bijzonder gepast
zijn dat ook de Senaat een krachtig signaal geeft.

Zoals de indiener van het voorstel van resolutie
heeft benadrukt, zou het interessant zijn om de sfeer te
onderzoeken die in deze periode heerste, in het
bijzonder het antisemitisch klimaat vóór de oorlog,
de grote crisis van de democratie die het pad heeft
geëffend voor de eerste anti-Joodse verordeningen van
oktober 1940.

De verordeningen van 28 oktober 1940 bepaalden
wie Jood was en wie niet. Dit is niet zomaar een detail,
want ook vandaag zien we dergelijke initiatieven
opnieuw de kop opsteken. Zo heeft in Hongarije de
fractievoorzitter van de extreemrechtse partij, de derde
politieke speler van het land, de Hongaarse regering
gevraagd een lijst op te stellen van Joden die een
gevaar voor de nationale veiligheid vormen.

In de jaren 40 waren onze politieke leiders ervan
overtuigd dat de Duitsers de oorlog waarschijnlijk
zouden winnen. Rond 1942 kwam er een kentering en
weigerden bepaalde overheden om samen te werken
met de bezetter. Dit alles staat in het verslag van het
SOMA.

Na de oorlog waren de Belgische overheden de
mening toegedaan dat België de verantwoordelijkheid
of medeverantwoordelijkheid voor de vernietiging van
de Joden niet kon dragen.

Oorlog legt de ziel van een samenleving bloot. Dit
is wat men heeft kunnen vaststellen wanneer men zich
over de Jodenkwestie heeft gebogen. Een en ander
dient beslist te worden gepreciseerd. Het exacte aantal
Joden die naar de concentratiekampen werden ge-
deporteerd bedraagt 25 408.

De heer Mahoux heeft het gehad over erkenning en
herstel. De commissie-Buysse heeft goed werk ge-
leverd wat het aspect herstel betreft en hierover dient
dan ook geen discussie te worden gevoerd.

De opdracht van de Senaat heeft dus hoofdzakelijk
betrekking op de erkenning van de verantwoordelijk-
heid van de toenmalige Belgische overheden. Tegen-
woordig staan er archieven ter beschikking in ver-
schillende steden van het land.

De heer Laeremans betuigt eveneens zijn steun aan
dit voorstel omdat het een parlementair antwoord biedt
op het eindverslag van het SOMA. Zijn enige kritiek
geldt de laattijdigheid van die initiatieven. Sinds het
einde van de Tweede Wereldoorlog zijn er
zevenenzestig jaar verstreken. De meeste rechtstreeks
betrokkenen zijn overleden. Het wekt dan ook
verwondering dat er al niet veel eerder een plechtige
of deemoedige erkenning is gekomen van de verant-
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que notre pays partage dans la persécution des Juifs
durant la Deuxième Guerre mondiale ne soit pas
intervenue beaucoup plus tôt. Cela étant, mieux vaut
tard que jamais.

La même observation vaut aussi pour les travaux de
la «Commission pour le dédommagement des mem-
bres de la Communauté juive de Belgique pour les
biens dont ils ont été spoliés ou qu'ils ont délaissés
pendant la guerre 1940-1945 », dont le rapport final a
été publié le 4 février 2008 (www.combuysse.fgov.be).
Ici également, de nombreux bénéficiaires directs sont
entre-temps décédés, de sorte que seuls leurs enfants
ou petits-enfants ont pu être dédommagés et que,
parfois même, personne n'a pu l'être. Il est presque
incompréhensible qu'il ait fallu attendre si longtemps.

L'intervenant soutient de très nombreux volets de la
résolution proposée. Selon lui, la formulation de
certains points manque même de vigueur. Il émet par
contre certaines réserves quant à l'approche, selon lui
trop utilitariste, par laquelle le texte établit, tant dans
les développements que dans les considérants, un lien
avec les idées actuelles d'extrême droite. L'intervenant
partage la crainte exprimée par M. Brotchi face au
récent appel du responsable politique hongrois Márton
Gyöngyösi à la constitution d'une liste de Juifs
dangereux. Il s'agit là d'une suggestion particulière-
ment abjecte. En Belgique, l'expression « extrême
droite » est toutefois devenue une étiquette qu'on
utilise un peu facilement, pour qualifier non seulement
le néonazisme mais aussi tout ce qui relève du
nationalisme flamand. D'aucuns ont même taxé le
pélerinage de l'Yser de manifestation d'extrême droite.
La notion d'« extrême droite » est ainsi généralisée et
des concepts clairement distincts font l'objet d'amal-
games. C'est pourquoi il faut rechercher une termino-
logie plus adéquate. La résolution devrait mettre en
garde contre tout système de pensée totalitaire et
contre toute forme de fanatisme qui mettent en péril la
démocratie et les droits fondamentaux. Pour l'interve-
nant, il est important que la résolution emporte
l'approbation de l'ensemble du Sénat.

M. Delpérée se dit particulièrement sensible aux
questions examinées dans la mesure où lui-même est
un enfant de la guerre. Le sénateur n'a pas signé la
proposition de résolution même s'il en partage les
préoccupations essentielles. Il y a essentiellement trois
raisons à cela.

On peut d'abord déplorer un flou dans l'identifica-
tion de ceux qui ont commis des exactions durant
l'Occupation. Il est parfois question de « l'autorité »,
parfois « des autorités ». En outre, on ignore s'il s'agit
d'autorités politiques, administratives, religieuses, phi-
losophiques, scientifiques, sociales, patronales, judi-
ciaires, nationales, communales, ... Il faut être plus
précis.

woordelijkheid die het land mee draagt voor de
Jodenvervolging tijdens de Tweede Wereldoorlog.
Maar beter laat dan nooit.

Dezelfde opmerking geldt ook voor de werkzaam-
heden van de «Commissie voor de schadeloosstelling
van de leden van de Joodse Gemeenschap van België
voor hun goederen die werden geplunderd of achter-
gelaten tijdens de oorlog 1940-1945 », waarvan het
eindrapport op 4 februari 2008 werd gepubliceerd
(www.combuysse.fgov.be). Ook hier waren tal van
rechtstreekse begunstigden inmiddels overleden zodat
alleen hun kinderen of kleinkinderen of, erger,
niemand een schadeloosstelling hebben of heeft
ontvangen. Het is bijna onbegrijpelijk dat dit zo lang
heeft geduurd.

Spreker steunt heel wat onderdelen van de voorge-
stelde resolutie. Sommige punten zijn zelfs te zwak
geformuleerd. Hij heeft wel bedenkingen bij de
volgens hem te utilitaristische benadering waarbij
zowel in de toelichting als in de consideransen een
verband wordt gelegd met het huidige extreemrechtse
gedachtegoed. Spreker kan zich terugvinden in de
vrees die de heer Brotchi heeft geuit met betrekking
tot de recente oproep van de Hongaarse politicus
Márton Gyöngyösi om een lijst op te stellen van
gevaarlijke Joden. Dat is een bijzonder verwerpelijk
voorstel. In België is de term « extreemrechts » echter
tot een goedkoop etiket verworden dat te pas en te
onpas wordt gebruikt, niet alleen om er het neo-
nazisme mee te kwalificeren, maar ook alles wat
Vlaams-nationaal is. Zo hebben sommigen zelfs de
IJzerbedevaart als een extreemrechtse manifestatie
bestempeld. Op die manier wordt het begrip « ex-
treemrechts » veralgemeend en worden duidelijk on-
derscheiden begrippen geamalgeerd. Daarom moet
naar een betere terminologie worden gezocht. De
resolutie zou moeten waarschuwen voor ieder totalitair
gedachtegoed en fanatisme die de democratie en de
grondrechten fnuiken. Het komt er volgens spreker op
aan dat de resolutie de goedkeuring van de voltallige
Senaat wegdraagt.

De heer Delpérée zegt bijzonder gevoelig te zijn
voor de besproken problemen omdat hij zelf een
oorlogskind is. Spreker heeft het voorstel van resolutie
niet ondertekend hoewel hij de grote punten van
bezorgdheid onderschrijft. Daar zijn in hoofdzaak drie
redenen voor.

Ten eerste valt het te betreuren dat de identificatie
van degenen die gewelddaden hebben gepleegd
tijdens de bezetting, vaag is. Er is soms sprake van
« de overheid », soms van « overheden ». Bovendien
weet men niet of het gaat om politieke, administra-
tieve, religieuze, filosofische, wetenschappelijke, so-
ciale, patronale, gerechtelijke, nationale, gemeente-
lijke, ..., overheden. Men moet duidelijker zijn.
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La proposition fait état — sans citer les sources,
d'ailleurs — de 29 940 juifs déportés de Belgique. Or,
dans toutes les études lues par le sénateur, le chiffre est
de 24 908. Ces chiffres ont encore été proclamés à
l'occasion de l'inauguration de la caserne Dossin. Sans
faire de comptabilité dans l'horreur, il convient quand
même de mentionner les données exactes.

M. Brotchi signale que le chiffre exact est de
25 408.

Enfin, M. Delpérée remarque que la résolution
s'adresse aux communautés. Appartient-il à l'État
fédéral de faire des recommandations aux autorités
fédérées ? En tant que fédéraliste attentif à la réparti-
tion des compétences entre l'État et les communautés
et les régions, le membre ne peut accepter cela.

C'est pourquoi M. Delpérée dépose quatre amende-
ments en vue de corriger la proposition de résolution
(voir infra).

M. Morael se réjouit que la proposition de résolu-
tion soit enfin examinée, même si on peut déplorer un
certain retard dans cet examen. Le membre reconnaît
l'utilité de procéder à quelques auditions, notamment
celle des auteurs de l'étude, ainsi que la nécessité
d'apporter quelques précisions et de citer les sources
des chiffres mentionnés. Il propose d'ajouter un
considérant rappelant que la docilité dont ont fait
preuve, durant l'Occupation, certaines autorités de
Belgique dans la collaboration avec les injonctions du
régime nazi, s'est manifestée également à l'égard
d'autres personnes que les membres de la communauté
juive : tziganes, homosexuels, résistants, déficients
mentaux ...

Le sénateur s'oppose formellement à toute tentative
d'atténuer les allusions à l'extrême-droite. L'histoire
montre que tous les partis d'extrême-droite ont un
antisémitisme viscéral quasiment inscrit dans leur
code génétique. Il n'y a donc aucune raison de
gommer cette référence à l'extrême-droite comme
élément précurseur et explicatif de la persécution des
Juifs. C'est aussi une leçon pour le présent.

La proposition de résolution dit souhaiter une large
diffusion du rapport du CEGES. Or, celui-ci tenant en
deux volumes, il est un peu vain d'espérer une large
diffusion matérielle de celui-ci. Par contre, ne pourrait-
on envisager la réalisation, sous la supervision du
CEGES, d'un ouvrage de vulgarisation au format livre
de poche dans les trois langues nationales ?

M. Delpérée remarque qu'il existe déjà un résumé
réalisé par le CEGES.

M. Morael précise qu'il ne s'agit pas uniquement de
résumer l'étude mais aussi d'en adapter le langage afin
qu'il soit approprié, qu'il puisse intéresser et être
compris par les adolescents de notre pays.

In het voorstel staat, zonder bronvermelding trou-
wens, dat 29 940 joden uit België werden gedepor-
teerd. In alle studies die spreker las, staat het cijfer
24 908. Dat cijfer werd nog eens herhaald tijdens de
officiële opening van de Dossinkazerne. Het is niet de
bedoeling om van de horror iets boekhoudkundigs te
maken, maar het zou toch gepast zijn om de exacte
gegevens te vermelden.

De heer Brotchi wijst erop dat het exacte cijfer
25 408 is.

Ten slotte merkt de heer Delpérée op dat de resolutie
gericht is aan de gemeenschappen. Is het de opdracht
van de federale overheid om aanbevelingen te richten
tot de deelstaten ? Als federalist die let op de bevoegd-
heidsverdeling tussen de Staat en de gemeenschappen
en gewesten, kan spreker dit niet aanvaarden.

Daarom dient de heer Delpérée vier amendementen
in met het oog op de verbetering van het voorstel van
resolutie (cf. infra).

De heer Morael verheugt zich erover dat het
voorstel van resolutie eindelijk wordt besproken, ook
al valt de vertraging te betreuren. Spreker erkent het
nut om enkele hoorzittingen te houden, meer bepaald
met de makers van de studie, en de noodzaak om
enkele verduidelijkingen aan te brengen en de bronnen
van de cijfers te vermelden. Spreker stelt voor een
considerans toe te voegen waarin eraan herinnerd
wordt dat de volgzaamheid van sommige overheden in
België om tijdens de bezetting de bevelen van het
naziregime uit te voeren, ook aan de dag gelegd werd
ten aanzien van mensen die niet tot de joodse
gemeenschap behoorden : zigeuners, homoseksuelen,
verzetsstrijders, mentaal gehandicapten, ...

Spreker verzet zich formeel tegen elke poging om
de toespelingen op extreem rechts af te zwakken. De
geschiedenis toont aan dat alle extreemrechtse partijen
een diepgeworteld antisemitisme koesteren dat nage-
noeg in hun genen zit. Er is dus geen enkele reden om
de verwijzing naar extreem rechts als voorloper van en
als verklaring voor de jodenvervolging te wissen. Het
is ook een les voor het heden.

In het voorstel van resolutie wordt om een ruime
verspreiding van het SOMA-verslag verzocht. Dat
verslag bestaat uit twee boekdelen waardoor het een
beetje zinloos is een ruime materiële verspreiding te
verwachten. Zou het daarentegen niet mogelijk zijn
om onder toezicht van het SOMA het verslag te
verspreiden in pocketformaat in de drie landstalen ?

De heer Delpérée merkt op dat er al een door het
SOMA gemaakte samenvatting bestaat.

De heer Morael verduidelijkt dat de studie niet
alleen moet worden samengevat, ook de taal dient
aangepast zodat ze kan boeien en begrepen worden
door onze jongeren.
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contemporains du massacre auront disparu et où il
faudra bien s'en remettre à la connaissance du crime
pour tenter d'en saisir l'incommensurable singularité.
(Plus de) septante ans après le désastre, le danger est
réel de voir les discours métahistoriques et idéologi-
ques supplanter le savoir bâti sur des faits, vierge en
tout cas de toute tentative consciente ou non d'ins-
trumentalisation. Au contraire du lamento moralisa-
teur, la rigueur historique s'avère le meilleur antidote à
la dérive pernicieuse des révisionnistes, prédateurs de
la mémoire.

Toutefois, reste à savoir si ces belles idées ne
constituent pas un vœu pieux, une illusion, une
irréalité, certains défendant la thèse de l'impuissance
de l'homme. Des experts prétendent que notre com-
portement est dicté par nos gènes et que malgré toutes
nos bonnes intentions, nous ne dominerons jamais
totalement notre instinct agressif de mammifère.
L'homme éthiquement malléable ne serait qu'une
rêverie platonique. La résolution que vous proposez
rejette pareil défaitisme, mais est suffisamment réaliste
pour concevoir qu'en période d'infortune, il y a de
bonnes et de mauvaises conspirations. Alors que mes
jours étaient comptés, une conspiration bienveillante
m'a, en dépit de ses manquements spécifiques, sauvé
la vie. Ce furent des années de ténèbres durant
lesquelles des alliances furent sans cesse conclues
entre des personnes n'hésitant pas à prendre les risques
les plus fous pour sauver des vies. Il ne fait pas de
doute qu'il ne s'agissait que d'une minorité, que
pendant ce temps, une autre minorité collaborait avec
le mal, et que la majorité restait sur le pas de la porte,
alors que les persécutés étaient pourchassés sous leurs
yeux. Mais que la froideur d'un tel constat ne remette
jamais en cause la valeur intrinsèque de votre
résolution, de votre texte si porteur d'espoir. Une
légende juive raconte qu'à chaque génération, trente-
six justes sauvent le monde sans même être conscients
de l'importance de leurs actes. Il s'agit d'hommes et de
femmes qui, là où ils étaient, ont eu le courage de faire
passer le souci de leur prochain avant leur propre
sécurité. Ces récits ont une très forte valeur éducative,
l'homme n'y étant pas condamné à l'impuissance, pas
même lorsqu'il doit faire face à l'appareil meurtrier si
sophistiqué des nazis.

Cette résolution, dont j'ai déjà dénoncé le caractère
tardif, constituera avant tout un formidable outil
pédagogique et aura un rayonnement indéniable
auprès des médias et de la jeunesse, l'horreur unique
de la Shoah, sans en réduire la dimension et sans faire
de fausses comparaisons, illustrant pour les généra-
tions futures combien, dans un monde manipulable,
l'obscurité absolue peut vite étouffer la lumière du
meilleur.

Finalement cette résolution ne peut être qu'une
minuscule pierre dans la lente construction d'un
édifice rappelant que le respect mutuel de la tolérance

vergelijkingen. Want het moment waarop de laatste
overlevenden van dit bloedbad zullen verdwenen zijn
en wij ons zullen moeten verlaten op de kennis van die
misdaad in een poging de gigantische bijzonderheid
ervan te vatten, is nabij. (Meer dan) zeventig jaar na de
ramp bestaat er een reëel gevaar dat de feitelijke
kennis, bewust of onbewust, plaats zal moeten ruimen
voor de metahistorische en ideologische redevoerin-
gen. In tegenstelling tot de moraliserende klaagzang,
lijkt de historische nauwkeurigheid het beste tegengif
te zijn tegen de gevaarlijke ontsporing van revisio-
nisten, die een aanslag plegen op het geheugen.

De vraag blijft desondanks of die mooie ideeën
geen wishful thinking zijn, geen begoocheling, geen
irrealiteit, want er is een these als zou de mens
hulpeloos zijn. Er zijn deskundigen die staande
houden dat ons gedrag gedicteerd wordt door onze
genen en dat wij daarom, alle goede intenties ten spijt,
ons aggresief zoogdierschap nimmer zullen overstij-
gen. De ethisch maakbare mens zou slechts een
platonische rêverie zijn. Uw resolutie verwerpt dit
doemdenken, maar is nuchter genoeg om te beseffen
dat er in tijden van nood, goede en slechte samen-
zweringen bestaan. Een samenzwering ten goede,
zelfs met haar specifieke mankementen, redde mijn
leven toen ik ten dode was opgeschreven. Dat waren
die jaren van duisternis, waarin keer op keer, bond-
genootschappen werden gesloten door mensen die de
grootste risico's durfden te nemen, teneinde mensen-
levens te redden. Het is ontegenzeggelijk waar dat het
hierbij ging om een minderheid, dat ondertussen een
andere minderheid samenheulde in het kwade en de
meerderheid op de stoep bleef staan, waar de ver-
volgden overheen werden gejaagd. Deze nuchterharde
vaststelling mag echter nimmer de intrinsieke waarde
van uw resolutie, van uw hoop-op-beter-tekst neutra-
liseren. Een joodse legende spreekt over zesendertig
rechtvaardigen, zelf niet bewust van het bijzondere
van hun daden, die in elke generatie de wereld redden.
Het zijn mannen en vrouwen, ieder op hun eigen
plaats, die de moed hebben gehad om de zorg voor de
andere te laten prevaleren boven hun eigen veiligheid.
Deze verhalen hebben een intens opvoedkundige
waarde, de mens is niet tot machteloosheid veroor-
deeld, ook niet oog in oog met de geavanceerde nazi-
moordmachines.

Dus geeft deze, ik herhaal het, laattijdige resolutie,
in de eerste plaats een pedagogische armslag en een
daadwerkelijke uitstraling in de media en naar de
jeugd waarbij de uniciteit van de Shoah-gruwel,
zonder inhoudelijke verschraling, noch foute verge-
lijkingen, voor toekomstige generaties illustreert hoe
in een manipuleerbare mensenwereld, absolute duis-
ternis het licht van beter kan doven.

Uiteindelijk kan die resolutie slechts een minuscuul
steentje zijn in de langzame opbouw van een
monument dat ons eraan herinnert dat het wederzijds
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active, reste le fondement de la dignité humaine, de
l'Humain universel. La résolution symbolise ainsi le
besoin d'« arevuth », de la responsabilité envers l'autre,
de ce sentiment d'être lié à son prochain quel qu'il soit
et à l'écoute et à l'action que cela suppose. Elle a
comme vocation de mettre en valeur le concept
kabbaliste du « Tikkun Olam », littéralement de la
réparation du monde. Dans la tradition juive en effet,
l'amélioration du monde, le petit comme le grand,
celui de notre sphère proche et plus globale, dépend
des actes et des applications de chacune et de chacun.

Voilà le rêve, l'idéal inclus dans votre texte qui n'a
que trop longtemps sommeillé sous la poussière d'un
étrange oubli. »

3.3.2. M. Pinkas Kornfeld, vice-président du Consis-
toire central israélite de Belgique, du « Forum der
Joodse Organisaties » et de la Commission nationale
de la communauté juive de Belgique pour la restitution
et la mémoire (CNCJBRM)

M. Kornfeld représente le mouvement juif hassi-
dique. Il est également un survivant belge de la Shoah.

L'intervenant précise qu'il avait préparé un long
exposé mais que, pour éviter les redites, il se limitera,
dans le prolongement de l'intervention de M. Eli
Ringer, à présenter plusieurs suggestions d'amende-
ments à la proposition de résolution. La CNCJBRM a
déjà soumis un grand nombre d'entre eux aux auto-
rités; à présent, c'est au Sénat d'en prendre connais-
sance.

1. Insérer, après le septième considérant, les consi-
dérants suivants :

«Rappelant le sort des milliers de Juifs cachés
— en majorité des femmes et des enfants de tous âges,
et même des bébés — qui ont été forcés de vivre dans
la clandestinité en Belgique pendant plusieurs années,
en proie à la peur et aux privations, et qui, pour la
plupart, ont été arrêtés et déportés à Auschwitz;

Rappelant le sort des milliers de Juifs cachés — en
majorité des femmes et des enfants de tous âges, et
même des bébés — qui ont pris la fuite en direction de
la France et qui ont été forcés de vivre pendant des
années dans la clandestinité, en proie à la peur et aux
privations, et qui, pour la plupart, ont été arrêtés et
déportés à Auschwitz via Drancy; ».

2. Dans le texte néerlandais du neuvième considé-
rant, remplacer les mots « en de repressie » par les
mots « in de repressie ».

respect voor actieve tolerantie de grondslag blijft van
de menselijke waardigheid, van de universele mens.
De resolutie symboliseert aldus de nood aan « are-
vuth », de verantwoordelijkheid voor de ander, dat
gevoel van verbondenheid met onze naasten, ongeacht
wie dat is, en de daarmee gepaard gaande bereidheid
om te luisteren en daden te stellen. Ze wil het
kabbalistische begrip van « Tikkun Olam » — letterlijk
het herstel van de wereld— tot zijn recht laten komen.
Volgens de joodse traditie hangt een betere wereld,
zowel de kleine als de grote wereld, namelijk de nabije
en de wijdere wereld, af van daden en de toewijding
van elkeen.

Ziehier de droom, het ideaal dat in uw tekst vervat
is, een tekst die te lang onder het stof heeft gelegen
door een eigenaardige vergetelheid. »

3.3.2. De heer Pinkas Kornfeld, ondervoorzitter van
het Centraal Israëlitisch Consistorie van België, van
het Forum der Joodse Organisaties en van de
Nationale Commissie van de Joodse Gemeenschap
van België voor de restitutie en de herinnering
(NCJGBRH)

De heer Kornfeld vertegenwoordigt het religieuze
en Chassidische jodendom. Tevens is hij een Bel-
gische overlevende van de Shoah.

Spreker had een lange tussenkomst voorbereid,
maar om herhalingen te vermijden, wenst hij, aan-
sluitend op de bijdrage van de heer Eli Ringer, de
aandacht te vestigen op een paar voorstellen van
amendement op de voorgestelde resolutie. Een groot
deel van die amendementen werden reeds door de
NCJGBRH voorgelegd aan de overheid; nu worden ze
aan de Senaat voorgesteld.

1. Na de zevende considerans de volgende consi-
deransen invoegen :

«Herinnerend aan het lot van duizenden onder-
gedoken Joden, vooral vrouwen en kinderen van alle
leeftijd, zelfs zuigelingen, die hier in het land jaren-
lang in schrik en ontbering moesten onderduiken. Het
merendeel onder hen werd opgepakt en naar Ausch-
witz weggevoerd;

Herinnerend aan het lot van duizenden ondergedo-
ken Joden, vooral vrouwen en kinderen van alle
leeftijd, zelfs zuigelingen, die naar Frankrijk vlucht-
ten, jarenlang in schrik en ontbering moesten onder-
duiken. Het merendeel onder hen werd opgepakt en
via Drancy naar Auschwitz weggevoerd; ».

2. In de negende considerans de woorden « en de
repressie » vervangen door de woorden « in de
repressie ».
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3. Dans le onzième considérant, remplacer les mots
« en raison du refus d'introduire des « catégories
raciales » » par les mots « en raison « soi-disant » du
refus d'introduire des catégories raciales ».

4. Compléter le seizième considérant, in fine, par ce
qui suit : « , que pour les instances subsidiées, comme
l'enseignement, les fédérations sportives et les ins-
tances philosophiques; ».

5. Dans le vingt-et-unième considérant, remplacer
les mots «Rappelant aussi les actes de courage
commis par de très nombreux Belges pour sauver des
Juifs et rappelant le courage » par les mots «Rappe-
lant aussi les actes de courage commis par de très
nombreux Belges pour sauver des Juifs au péril de
leur vie et de celle de membres de leur famille et
rappelant le courage ».

6. Dans le point C du dispositif, remplacer les mots
« l'enseignement de la Shoah est un important antidote
au fanatisme et aux idées d'extrême droite » par les
mots « l'enseignement de la Shoah est un important
antidote au fanatisme, aux extrémismes en tout genre
et surtout aux idées d'extrême droite ».

7. Dans le point 5 du dispositif, insérer les mots
« , en particulier les jeunes et les médias, » entre les
mots « à la connaissance du plus grand nombre » et
les mots « et d'éviter ainsi ».

3.3.3. M. Philippe Markiewicz, président de la
communauté israélite de Bruxelles

M. Markiewicz est président de la communauté
israélite de Bruxelles — Grande synagogue de
l'Europe depuis 2008, membre du Consistoire central
israélite de Belgique depuis de nombreuses années,
ancien président du Comité de coordination des
organisations juives de Belgique de 2001 à 2007 et
vice-président de la Commission nationale de la
Communauté juive de Belgique pour la restitution et
la mémoire (CNCJBRM) pendant les négociations des
restitutions en particulier.

M. Markiewicz estime qu'il y a indéniablement eu
une responsabilité de nombreuses autorités belges
dans le processus de persécution des Juifs en Belgique
pendant la seconde guerre mondiale. Ceci étant, il
rappelle que la Belgique a connu également pendant la
guerre un nombre considérable de sauveurs, de justes,
en souvenir desquels une plaque a été apposée au
Mont des Arts à Bruxelles alors que Guy Verhofstadt
était premier ministre. Les justes et leurs descendants
doivent être honorés.

3. In de elfde considerans de woorden « omdat men
geen « categorieën op basis van ras » wilde invoeren »
vervangen door de woorden « omdat men « zogezegd »
geen categorieën op basis van ras wilde invoeren ».

4. De zestiende considerans aanvullen met wat
volgt : « en voor gesubsidieerde instanties, als het
onderwijs, de sportverenigingen en de levensbeschou-
welijke instanties; ».

5. In de eenentwintigste considerans de woorden
«Herinnerend eveneens aan het moedig optreden van
talloze landgenoten om Joden te redden en wijzend op
de moed » vervangen door de woorden «Herinnerend
eveneens aan het moedig optreden van talloze land-
genoten om Joden te redden op gevaar van hun eigen
leven en het leven van hun familieleden en wijzend op
de moed ».

6. In het dispositief, punt C, de woorden « onder-
richt over de Shoah een belangrijk antidotum is tegen
fanatisme en het extreem-rechts ideeëngoed » vervan-
gen door de woorden « onderricht over de Shoah een
belangrijk antidotum is tegen fanatisme, allerhande
extremismen en vooral het extreem-rechts ideeën-
goed ».

7. In het dispositief, punt 5, de woorden « vooral
naar de jeugd en de media toe » invoegen tussen de
woorden « publiek bekend worden gemaakt » en de
woorden « en voorkomen wordt ».

3.3.3. De heer Philippe Markiewicz, voorzitter van de
Israëlitische gemeenschap van Brussel

De heer Markiewicz is voorzitter van de Israëli-
tische Gemeenschap van Brussel — Grote Synagoog
van Europa sedert 2008, reeds vele jaren lid van het
Centraal Israëlitisch Consistorie van België, oud-
voorzitter van het Coördinatiecomité van de joodse
verenigingen in België (2001-2007) en vice-voorzitter
van de Nationale Commissie van de joodse gemeen-
schap van België voor de restitutie en de herinnering,
voornamelijk tijdens de onderhandelingen betreffende
de restituties.

De heer Markiewicz meent dat er zeker sprake is
van verantwoordelijkheid van een groot aantal Bel-
gische overheden bij de vervolging van de Joden in
België tijdens de Tweede Wereldoorlog. Hij zegt hier
wel bij dat er in België tijdens de oorlog een groot
aantal redders waren, rechtvaardige mensen, voor wie
een herdenkingsplaat is aangebracht op de Kunstberg
te Brussel toen Guy Verhofstadt eerste minister was.
Deze mensen en hun nakomelingen dienen geëerd te
worden.
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Indéniablement, Elio Di Rupo, l'actuel premier
ministre, a été plus loin que ses prédécesseurs dans
la reconnaissance des fautes commises par les auto-
rités belges à l'égard des Juifs pendant la guerre.

Néanmoins, les excuses du premier ministre aussi
attendues soient-elles par les survivants de la commu-
nauté juive et leurs descendants, ne doivent pas
occulter les problèmes actuels de notre société, à
propos desquels le travail du Sénat est essentiel.

En effet, il faut, en rappelant le drame de la Shoah,
faire en sorte de protéger nos concitoyens et en
particulier les jeunes générations de tout extrémisme
politique ou religieux car l'avenir de la Belgique réside
dans le respect de l'autre, le bien vivre ensemble et ce
grâce notamment à la connaissance de notre histoire.

En ce qui concerne le contenu de la proposition de
résolution visant à reconnaître la responsabilité des
autorités belges dans la persécution des Juifs en
Belgique, l'orateur estime qu'il suffirait de parler de
collaboration sans rentrer dans les nuances actives ou
passives.

La résolution proposée fait référence à l'extrémisme
de droite. Il semble cependant que les dangers pour
notre société ne viennent pas uniquement aujourd'hui
de l'extrême droite.

Tous les extrémismes, non seulement politiques
mais aussi religieux, sont dangereux pour notre
démocratie éclairée que nous devons préserver en-
semble dans l'unité, quelles que soient nos apparte-
nances religieuses ou philosophiques.

L'autorité morale que détient le Sénat devrait lui
permettre et l'inciter à adresser des recommandations à
travers tout le pays pour qu'à l'avenir, dans tous les
réseaux de l'enseignement, la Shoah soit enseignée.

Il faut surtout que, par cet exemple, les jeunes
prennent conscience du mal que l'homme est capable
de faire à ses semblables.

L'enseignement de la Shoah devrait par ailleurs
obligatoirement être couplé avec un développement
des cours sur la citoyenneté, sur l'éthique sociale car,
sans cela, nos efforts à tous seraient d'un effet plus que
limité.

Onze huidige eerste minister Elio di Rupo is
duidelijk nog verder gegaan dan zijn voorgangers,
door de fouten te erkennen die de Belgische over-
heden tijdens de oorlog hebben begaan jegens de
Joden.

De verontschuldigingen van de eerste minister, hoe
welkom ze ook zijn voor de overlevenden van de
Joodse gemeenschap en hun nakomelingen, mogen
ons echter niet blind maken voor de huidige samen-
levingsproblemen, waarbij de Senaat uiterst belangrijk
werk verricht.

We moeten namelijk bij het herinneren aan de
Shoah onze medeburgers en in het bijzonder de
jongere generaties beschermen tegen alle vormen van
politiek of religieus extremisme. De toekomst van
België zal gebaseerd zijn op respect voor de ander en
goed samenleven. Dat wordt pas mogelijk wanneer we
onze geschiedenis kennen.

Wat de inhoud betreft van de resolutie strekkende
om de verantwoordelijkheid van de Belgische over-
heden te erkennen voor de Jodenvervolging in België,
vindt spreker dat het volstaat het over « collaboratie »
te hebben, zonder daarbij te nuanceren of het om
actieve of passieve collaboratie gaat.

In de voorgestelde resolutie wordt verwezen naar
het rechts-extremisme. De gevaren in onze samen-
leving komen tegenwoordig echter niet uitsluitend van
extreem-rechtse kant.

Alle vormen van extremisme, niet alleen politiek
maar ook religieus, zijn bedreigend voor onze ver-
lichte democratie, die wij samen in eendracht horen te
beschermen, ongeacht onze geloofs- of levensovertui-
ging.

De morele autoriteit die uitgaat van de Senaat, stelt
deze assemblee in staat om aanbevelingen te doen aan
het gehele land in al zijn geledingen opdat voortaan in
alle onderwijsnetten de Shoah wordt onderwezen.

Het is vooral de bedoeling dat jongeren aan de hand
van dit voorbeeld beseffen hoeveel kwaad de mens
zijn medemensen kan berokkenen.

Het onderwijzen van de Shoah zou overigens
verplicht gekoppeld moeten worden aan een lessen-
reeks over staatsburgerschap en sociale ethiek. Anders
zouden onze inspanningen een zeer beperkt gevolg
hebben.
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3.4. Union des déportés juifs de Belgique — Filles et
Fils de la Déportation

3.4.1. M. Michel Eisenstorg, président

Il y a dix ans, le 11 février 2003, Mme Kronfeld et
M. Eisenstorg étaient reçus par le Sénat pour être
entendus dans le cadre de « la proposition de résolu-
tion relative à l'établissement des faits et responsabi-
lités éventuelles d'autorités belges dans la déportation
et la persécution des Juifs de Belgique au cours de la
Seconde Guerre mondiale ». Depuis lors, le rapport du
Ceges intitulé « La Belgique docile » a fait apparaître
le rôle des différents niveaux de décision, du gouver-
nement belge depuis Londres jusqu'aux administra-
tions dans notre pays. Entre-temps également, la
communauté juive a reçu des excuses de
M. Verhofstadt, premier ministre à l'époque, et
maintenant la reconnaissance des responsabilités par
le premier ministre, M. Elio di Rupo, lors du
pèlerinage à Malines le 9 septembre 2012, organisé
par l'Union des déportés juifs de Belgique — Filles et
Fils de la Déportation.

Force est de constater que l'attitude des responsa-
bles politiques dans les pays occupés a grandement,
soit facilité la déportation et l'assassinat de sa popula-
tion juive, soit tenté de protéger cette dernière en
connaissant les risques que les autorités et la popula-
tion du pays prenaient. En choisissant la politique du
moindre mal, les autorités ont largement contribué à la
disparition de la moitié de la population juive de notre
pays.

Les Juifs en Belgique constituent la moitié des
victimes civiles dans notre pays mais ils ont été
assassinés uniquement pour ce qu'ils étaient. La
France de Vichy, comme il a été rappelé, avec ses
milices et ses collaborateurs, avec sa politique anti-
juive, n'a réussi, si on peut dire, qu'à faire disparaître le
quart de sa population juive. Dans notre pays, la
politique du moindre mal a conduit à la disparition de
la moitié de la population juive.

Le procès de Kiel en 1980 et l'étude historique qui
l'a précédé montre qu'en Belgique, les opérations qui
ont mené à la déportation ont été dirigées par un
nombre restreint de fonctionnaires responsables des
affaires juives en Belgique, et malgré ce fait, les
autorités n'ont pas réagi.

3.4. Vereniging van de Joodse Weggevoerden van
België — Dochters en Zonen der Deportatie

3.4.1. De heer Michel Eisenstorg, voorzitter

Tien jaar geleden, op 11 februari 2003, werden
mevrouw Kronfeld en de heer Eisenstorg door de
Senaat ontvangen voor een hoorzitting in het kader
van het « voorstel van resolutie betreffende het
bepalen van de feiten en de eventuele verantwoorde-
lijkheid van Belgische overheden bij de vervolging en
de deportatie van de Joden in België tijdens de Tweede
Wereldoorlog ». Sedertdien heeft het rapport «Ge-
willig België » van het SOMA de rol van de
verschillende beslissingsniveaus duidelijk gemaakt,
van de Belgische regering in Londen tot de over-
heidsinstanties in ons land. De Joodse gemeenschap
heeft destijds ook de verontschuldigingen ontvangen
van de heer Verhofstadt, toen eerste minister, waarna
ook de erkenning van de verantwoordelijkheid volgde
door onze huidige eerste minister, de heer Elio di
Rupo, tijdens de bedevaart naar Mechelen op 9 sep-
tember 2012, georganiseerd door de Vereniging van de
Joodse Weggevoerden van België — Dochters en
Zonen der Deportatie.

Men heeft moeten vaststellen dat de houding van de
politiek verantwoordelijken in de bezette landen heeft
bijgedragen, ofwel tot de gemakkelijke deportatie van
en moord op hun Joodse bevolking, ofwel tot
pogingen om die bevolking te beschermen, hoewel
men de risico's kende die de overheden en de
bevolking daarbij liepen. Door te kiezen voor de
weg van het minste kwaad hebben de overheden
duidelijk bijgedragen tot de verdwijning van de helft
van de Joodse bevolking van het land.

De Belgische Joden maakten de helft uit van de
burgerslachtoffers van ons land, maar werden gedood
gewoon omdat zij waren wie ze waren. Het Vichy-
regime in Frankrijk heeft, zoals herhaald, ondanks zijn
milities en collaborateurs, met zijn anti-Joods beleid
slechts één vierde van de Joodse bevolking kunnen
doen afvoeren. In ons land heeft men met de weg van
« het minste kwaad » de helft van de Joodse bevolking
doen verdwijnen.

Het proces van Kiel in 1980 en de daaraan
voorafgaande historische studies hebben aangetoond
dat de operaties die in België tot de deportatie hebben
geleid, werden geleid door een klein aantal ambte-
naren die verantwoordelijk waren voor « Joodse
Zaken ». Desondanks hebben de overheden niet ge-
reageerd.
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D'autres pays ont pour leur part tenté de soustraire
la population juive au funeste sort qui l'attendait. Deux
pays sont particulièrement emblématiques à cet égard
et prouvent que, quand les autorités nationales
décident de protéger leur population, leurs actions
peuvent porter des fruits.

Dans la nuit du 1er au 2 octobre 1943, au Danemark,
la Gestapo arrêta 481 Juifs. Ce fut la seule action
menée par la police allemande. Une manœuvre
collective de sauvetage de la communauté juive du
Danemark fut menée à tous les échelons et la
population danoise aida la quasi-totalité de la popula-
tion juive à se réfugier en Suède, arrivant ainsi à
soustraire plus de 95% de ses Juifs à la déportation.

Le cas de la Bulgarie est également exemplaire. Ce
pays adopte des lois anti-juives dès 1940. Mais le tsar
Boris s'oppose à ces mesures et, lorsque le port de
l'étoile devient obligatoire, c'est le grand métropolite
de l'Église orthodoxe qui proteste officiellement. Une
partie du gouvernement est également opposée à ces
mesures dans un pays où l'antisémitisme n'est pas
répandu. Il y aura des déportations dans certains
milieux ruraux, mais quand, en 1942, sont projetées
des tentatives de déportation de masse, les autorités s'y
opposent et encore en 1943, quand a lieu une nouvelle
tentative, la population bulgare se révolte. Plus de
10 000 personnes protestent devant le palais du Tsar et
celui-ci fait stopper toute nouvelle tentative de
déportation et met fin de cette manière à la volonté
allemande de destruction de la communauté juive de
Bulgarie. Sur les 50 000 Juifs de Bulgarie, ce sont
finalement 11 663 Juifs habitant principalement en
Thrace et en Macédoine (qui était occupée à l'époque
par la Bulgarie) qui seront déportés, soit 20% de la
population juive.

Ces cas montrent à l'évidence que dans les pays où
il y a eu une volonté de protéger la population juive,
cela a été possible sans répercussions particulières sur
le reste de la population.

À ce stade, on ne tirera pas de conclusion pour le
cas où les autorités belges auraient donné des
instructions pour s'opposer aux mesures allemandes
mais il est quand même permis de s'interroger à ce
sujet. Laissons les hypothèses aux historiens.

Andere landen hebben wel geprobeerd hun Joodse
bevolking te redden van het trieste lot dat haar te
wachten stond. Er zijn twee landen die in dat opzicht
bijna op symbolische wijze hebben gehandeld, wat
bewijst dat wanneer een nationale overheid beslist om
haar bevolking te beschermen, dit ook vruchten kan
afwerpen.

In de nacht van 1 op 2 oktober 1943 arresteerde de
Gestapo in Denemarken 481 Joden. Dat was de enige
actie die de Duitse politie daar ondernam. Door een
collectieve reddingsactie voor de Joodse gemeenschap
van Denemarken, die op alle niveaus werd uitgevoerd,
werd nagenoeg de hele Deens-Joodse bevolking ge-
holpen om naar Zweden te vluchten, waardoor 95%
van de Deense Joden gered werden van de deportatie.

Bulgarije is ook een goed voorbeeld. Het land nam
in 1940 reeds anti-Joodse wetten aan. Tsaar Boris
kantte zich echter tegen die maatregelen en de Groot
Metropoliet van de Orthodoxe Kerk protesteerde
officieel toen vervolgens het dragen van de Jodenster
verplicht werd. Ook een deel van de regering heeft
zich verzet tegen die maatregelen, in een land waar
niet veel antisemitisme heerst. Er waren wel deporta-
ties in een aantal landelijke gebieden, maar wanneer in
1942 pogingen startten om massaal te deporteren,
verzette de overheid zich en in 1943, bij een nieuwe
poging, kwam de Bulgaarse bevolking in opstand.
Meer dan 10 000 mensen demonstreerden voor het
paleis van de tsaar en deze laatste liet dan ook de
nieuwe poging tot deportatie stopzetten. Zo maakte hij
een einde aan de Duitse ambitie om de Joodse
gemeenschap van Bulgarije te vernietigen. Van de
50 000 Joden in Bulgarije zijn er uiteindelijk 11 663,
voornamelijk afkomstig uit Thracië en Macedonië (dat
destijds bij Bulgarije hoorde) gedeporteerd. Dat was
ongeveer 20% van de Joodse bevolking.

Deze gevallen tonen aan dat landen die hun Joodse
bevolking wensten te beschermen, dat ook hebben
kunnen doen zonder dat dit grote gevolgen had voor
de rest van de bevolking.

In dit stadium zullen we geen conclusies trekken,
voor het geval waarin de Belgische overheden
instructies zouden hebben gegeven om zich tegen de
Duitse maatregelen te verzetten, maar men mag zich
bij dit onderwerp natuurlijk vragen stellen. Het
uitwerken van hypotheses is een taak voor historici.
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3.4.2. Mme Judith Kronfeld, secrétaire générale 3.4.2. Mevrouw Judith Kronfeld, secretaris-generaal

1. Introduction 1. Inleiding

Anvers, 27 juin 1942

Il s'agit d'une photo emblématique de ce qui s'est
passé en Belgique occupée. Elle a été prise à Anvers,
le 27 juin 1942, juste avant les rafles. Un couple en
habits de cérémonie, célèbre son mariage. Elle porte
une belle robe blanche, lui est en smoking. Ils sont
jeunes, ils sont beaux. Sur leurs beaux habits, l'étoile
jaune de David. Ils ont décidé de se marier parce qu'ils
savaient qu'il y avait danger et que si le malheur
survenait, au moins ils se seraient engagés l'un pour
l'autre. Lui faisait partie d'un réseau de Résistance. Il a
été trahi : arrivé au lieu de son rendez-vous, c'est la
Gestapo qui l'attendait. Emmené à la Prison de Saint-
Gilles, dans les caves de la Gestapo et ensuite à la
Caserne Dossin de Malines, il a été tellement battu
qu'il en est devenu presqu'aveugle et il a fallu de longs
mois de soins pour qu'il recouvre la vue. Mme
Kronfeld ajoute que, s'il n'avait pas sauté du train qui
l'emmenait à Auschwitz, elle ne serait pas là car ce
couple, ce sont ses parents.

Antwerpen, 27 juni 1942

Deze foto is symbolisch voor wat zich in bezet België
heeft afgespeeld. Hij werd in Antwerpen genomen, op
27 juni 1942, net voor de razzia's. Een koppel in
ceremoniekledij viert zijn huwelijk. Zij draagt een
mooie witte jurk, hij een smoking. Ze zijn jong en mooi.
Op hun mooie kleren prijkt de gele davidster. Ze hadden
besloten om te trouwen omdat ze wisten dat ze gevaar
liepen en ze tenminste hun verbondenheid met elkaar
wilden uiten voor het geval dat het noodlot zou toeslaan.
Hij was lid van een verzetsbeweging. Hij werd
verraden : op de plaats van de afspraak stond de Gestapo
hem op te wachten. Na een verblijf in de gevangenis van
Sint-Gillis, de kelders van de Gestapo en vervolgens de
Dossinkazerne in Mechelen was hij als gevolg van de
mishandelingen bijna blind geworden en heeft hij pas na
vele maanden verzorging weer kunnen zien. Mevrouw
Kronfeld voegt eraan toe dat als hij niet van de trein die
hem naar Auschwitz bracht was gesprongen, zijzelf hier
niet zou zijn, want dat koppel, dat zijn haar ouders.
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2. Les autorités/des autorités

On affirme généralement que les Juifs et les
Tziganes en Belgique ont été des populations aban-
données à leur sort parce qu'ils étaient des étrangers.
Cette affirmation n'est que partiellement vraie. En
effet, si, dans un premier temps, les Juifs de nationalité
belge ont été épargnés, c'est parce que les Allemands
ne voulaient pas être en conflit avec les pouvoirs
belges dont ils avaient besoin pour faire tourner le
pays. Le gouvernement belge en exil avait donné pour
consigne aux secrétaires généraux de limiter aux
affaires courantes la collaboration avec les autorités
occupantes. Or, les ordonnances antijuives successives
émises par l'occupant, bien que ne relevant pas des
affaires courantes et étant en contradiction avec la
Constitution, ne suscitent pas de réaction du gouver-
nement. Cette absence de réaction gouvernementale et
la docilité des pouvoirs locaux permettent à l'occupant
de finalement déporter les Juifs de nationalité belge.

Il apparaît donc qu'à de rares exceptions près, ce
sont les autorités belges, à tous les niveaux du pouvoir,
qui ont abandonné l'ensemble des populations juive et
tzigane à leur sort.

L'Union des déportés Juifs de Belgique — Filles et
Fils de la Déportation demande que, dans la résolu-
tion, soient utilisés les termes « sauf exception,
l'autorité belge » ou « sauf exceptions, les autorités
belges » et non les termes d'« autorités ».

3. Les défauts de la législation belge relative aux
déportés juifs et tziganes découlent de différents
facteurs

Le motif invoqué dans les convocations adressées
aux Juifs à se présenter à Malines était la mise au
travail obligatoire. Par la suite, lorsque les Juifs n'ont
plus répondu aux convocations et qu'ils ont été raflés,
aucun autre motif n'a jamais été invoqué par l'occupant
Les rares survivants juifs des camps de concentration,
sont effectivement (sauf exceptions) des personnes qui
ont été mises au travail obligatoire.

L'argument, invoqué au lendemain de la Seconde
Guerre mondiale, de vouloir ne pas introduire des
« catégories raciales » (termes soit dit en passant bien
peu glorieux puisqu'ils relèvent d'idéologies que nous
voulons précisément abolir) semble peu crédible,
notamment quand on voit l'attitude adoptée par la
France qui a refusé, elle, d'établir des différences entre
déportés non juifs et déportés juifs.

En réalité, nous pensons que les raisons de ces
défauts sont à chercher ailleurs.

En premier lieu, il y avait une volonté de ne pas
reconnaître les responsabilités des autorités belges

2. De overheden

Er wordt vaak beweerd dat de Joden en zigeuners in
België aan hun lot werden overgelaten omdat het
vreemdelingen waren. Deze stelling is slechts ten dele
waar. Aanvankelijk werden de Joden met de Belgische
nationaliteit inderdaad gespaard, maar dat was omdat
de Duitsers geen conflicten wilden met de Belgische
overheden, die zij nodig hadden om het land te doen
draaien. De Belgische regering in ballingschap had
aan de secretarissen-generaal de opdracht gegeven de
samenwerking met de bezetter te beperken tot de
lopende zaken. De opeenvolgende anti-Joodse ver-
ordeningen van de bezetter, die nochtans niet tot de
lopende zaken behoord en in strijd waren met de
Grondwet, lokten echter geen reacties uit vanwege de
regering. Het uitblijven van een reactie van de
regering en de volgzaamheid van de lokale besturen
hebben de Duitsers uiteindelijk vrij spel gegeven om
de Joden van Belgische nationaliteit te deporteren.

Men stelt dus vast dat op enkele zeldzame uit-
zonderingen na, de Belgische overheden op alle
bestuursniveaus de Joden en zigeuners aan hun lot
hebben overgelaten.

De Vereniging van de Joodse Weggevoerden van
België — Dochters en Zonen van de Deportatie,
vraagt dat in de resolutie de woorden « behoudens
uitzondering, de Belgische overheid » of « behoudens
uitzonderingen, de Belgische overheden » worden
gebruikt in plaats van de woorden « de overheden ».

3. De lacunes in de Belgische wetgeving betref-
fende de gedeporteerde Joden en zigeuners zijn het
gevolg van verschillende factoren

In de oproepen die de Joden ontvingen, stond dat zij
zich in Mechelen moesten aanmelden in het kader van
de verplichte tewerkstelling. Toen de Joden daarna die
oproepen negeerden en zij opgepakt werden, heeft de
bezetter daarvoor nooit nog een reden gegeven. De
weinige Joodse overlevenden van de concentratie-
kampen waren op enkele uitzonderingen na inderdaad
mensen die verplicht tewerkgesteld werden.

Het argument dat men na de Tweede Wereldoorlog
aanvoerde om geen « categorieën op basis van ras »
(trouwens een weinig glorieuze term die voortkomt uit
ideologieën die we net willen uitroeien) in te voeren,
lijkt weinig geloofwaardig, zeker als men ziet dat
Frankrijk van zijn kant geweigerd heeft om een
onderscheid te maken tussen niet-Joodse en Joodse
gedeporteerden.

Wij menen dat de redenen voor deze lacunes echter
elders moeten worden gezocht.

Ten eerste wilde men de verantwoordelijkheid van
de Belgische overheden in de discriminatie, de
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dans les discriminations, persécutions et déportations
des Juifs et Tziganes.

En second lieu, il s'agissait d'un déficit de démo-
cratie qui a prévalu avant, bien sûr pendant, mais
même aussi après la guerre. On en veut pour preuve
l'absence d'accueil et de soutien des rescapés juifs et
tziganes non belges dans leur réinsertion sociale.

En troisième lieu, on n'a pas voulu reconnaître la
spécificité du sort réservé aux populations juive et
tzigane, belge et étrangère, qui ont été abandonnées à
leur sort. Il faut rappeler que seuls les Juifs et Tziganes
ont été discriminés, persécutés, déportés et assassinés
non pour leurs actes, mais pour la raison unique qu'ils
étaient venus au monde. Seuls les Juifs et les Tziganes
ont été déportés par familles entières, depuis le
nouveau-né jusqu'au vieillard grabataire.

Sur le point 5.2. de la proposition de résolution :

D'abord, qu'est-ce que résister pendant la Seconde
Guerre mondiale ? C'est poser des actes qui vont à
l'encontre des diktats et des objectifs de l'occupant, des
actes qui vont à l'encontre de la soumission des
autorités belges à l'occupant en contradiction avec la
Constitution à laquelle toutes ont juré obéissance.
Dans cette optique, ne pas aller se faire inscrire dans le
registre des Juifs est une forme de résistance, tout
comme plonger dans la clandestinité ou confier son
enfant à des inconnus.

Tous les survivants des génocides perpétrés contre
les Juifs et Tziganes, qu'ils aient été résistants,
déportés, enfants cachés, ou adultes cachés, portent
en eux des traumatismes liés d'une part à ce qu'ils ont
vécu dans les territoires occupés par les nazis et d'autre
part, à la découverte lors de la Libération, tant de
l'ampleur de ce génocide, que des conditions dans
lesquelles les leurs avaient été assassinés. Cela vaut
pour ceux qui étaient établis en Belgique soit
longtemps avant l'invasion allemande soit immigrés
de fraîche date, venus chercher asile et protection dans
notre pays.

L'Union des déportés Juifs de Belgique — Filles et
Fils de la Déportation pense qu'il n'est pas humain
d'imposer à ces survivants, pour qu'ils puissent obtenir
le carnet rose, leur passage par de longs interrogatoires
psychiatriques, avec pour conséquences quasi obli-
gées, d'une part le réveil et l'accentuation de leurs
traumatismes et d'autre part, les différences dans
l'interprétation et l'application de la loi.

À la suite de l'étude du CEGES, il est temps que nos
dirigeants politiques actuels reconnaissent la spécifi-
cité des conditions dans lesquelles les Juifs et
Tziganes ont vécu en Belgique occupée, qu'ils
reconnaissent, avec la lucidité qui s'impose en régime
démocratique, les attitudes et responsabilités qui ont

vervolging en de deportatie van Joden en zigeuners
niet erkennen.

Ten tweede was er een democratisch deficit, zowel
vóór, uiteraard tijdens, maar zelfs nog na de oorlog.
Getuige daarvan het ontbreken van opvang en steun
aan niet-Belgische overlevende Joden en zigeuners bij
hun maatschappelijke re-integratie.

Ten derde heeft men de specificiteit van het lot van
Joden en zigeuners niet willen erkennen. Alleen Joden
en zigeuners werden immers gediscrimineerd, ver-
volgd, gedeporteerd en vermoord, niet om hun daden,
maar enkel en alleen omdat zij ter wereld zijn
gekomen. Alleen Joden en zigeuners werden met hele
gezinnen gedeporteerd, van de pasgeborene tot de
bedlegerige grijsaard.

Betreffende de 21ste considerans van het voorstel
van resolutie :

Vooreerst, wat betekent « verzet » tijdens de Tweede
Wereldoorlog ? Het gaat om daden die ingaan tegen de
bevelen en de doelstellingen van de bezetter, daden die
ingaan tegen de gehoorzaamheid van de Belgische
autoriteiten aan de bezetter, in strijd met de Grondwet
waaraan zij nochtans allemaal gehoorzaamheid ge-
zworen hadden. In die zin zijn het feit van zich niet te
gaan inschrijven in het Jodenregister, het onderduiken
of het toevertrouwen van zijn kind aan onbekenden,
daden van verzet.

Alle overlevenden van de volkerenmoord op Joden
en zigeuners, ongeacht of zij verzetslieden waren,
gedeporteerden, ondergedoken kinderen of volwasse-
nen, dragen trauma's mee ten gevolge van wat zij
meegemaakt hebben in de door de nazi's bezette
gebieden, enerzijds, en door de onthulling na de
bevrijding van de omvang van de genocide en van de
omstandigheden waarin hun naasten werden ver-
moord, anderzijds. Dit geldt zowel voor degenen die
reeds lang voor de Duitse inval in België verbleven als
voor de nieuwe immigranten die in ons land asiel en
bescherming waren komen zoeken.

De Vereniging van de Joodse Weggevoerden van
België — Dochters en Zonen van de Deportatie meent
dat het onmenselijk is om deze overlevenden te
verplichten, om recht te hebben op hun roze boekje,
lange psychiatrische ondervragingen te ondergaan die
bijna onvermijdelijk leiden tot een heropleving en
versterking van hun trauma's, enerzijds, en tot ver-
schillen in de interpretatie en de toepassing van de
wet, anderzijds.

Naar aanleiding van de studie van het SOMA
dienen onze huidige politieke leiders de specificiteit
van de levensomstandigheden van Joden en zigeuners
in bezet België te erkennen, en dienen zij, met een
luciditeit een democratie waardig, te erkennen welke
houdingen en verantwoordelijkheden het mogelijk
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rendu possible que tant d'hommes, de femmes et
d'enfants de tous âges, aient été forcés de plonger dans
la clandestinité, que tant de gens aient été emmenés
dans les caves de la Gestapo, internés dans la Caserne
Dossin, déportés, rendus orphelins de l'un ou de leurs
deux parents assassinés dans la Shoah.

Cette spécificité conduit à demander que soit mis un
terme aux injustices encore existantes en Belgique à
l'égard de victimes juives et tziganes du nazisme. Ces
injustices concernent, notamment :

— les déportés juifs et tziganes qui devraient être
reconnus prisonniers politiques, parce qu'ils n'ont pas
été déportés pour raisons « raciales » comme on peut le
lire dans les textes de loi, mais en raison d'une
politique de racisme et de xénophobie;

— les orphelins de parents assassinés par génocide.
Ces orphelins-là ne sont pas des orphelins de guerre.
Leurs parents ne sont pas morts parce qu'ils ont
combattu dans les Forces alliées ou dans les rangs de
la Résistance. Ils sont morts parce qu'ils étaient juifs.
Ils sont morts dans la Shoah. À ce titre, il eût fallu
reconnaître à ces enfants orphelins le statut d'orphelins
de la Shoah et y inclure les orphelins d'un parent mort
dans la Shoah;

— les orphelins de leurs deux parents assassinés
par génocide, qui ont été adoptés par des membres de
leur famille ou par des institutions à l'étranger et n'ont
jamais pu acquérir la nationalité belge, mais qui ont
vécu la guerre en Belgique;

— ceux qui ont vécu en Belgique occupée et qui,
aujourd'hui, pour des raisons diverses, sont porteurs
d'une nationalité autre que belge ou résident ailleurs
qu'en Belgique;

— ceux qui, pour diverses raisons, ont acquis trop
tard la nationalité belge.

Ces considérations conduisent l'oratrice à suggérer,
par souci de vérité, de justice et par empathie à l'égard
des victimes juives et tziganes des nazis et de leurs
zélés collaborateurs en Belgique :

— que soit institué, même à titre moral, le statut
d'orphelin de la Shoah incluant les orphelins juifs et
tziganes d'un parent assassiné par génocide;

— que soit révisée la loi de 1954 qui exige pour
l'obtention du statut de prisonnier politique d'avoir agi
par acte patriotique;

— qu'à la notion de « solidarité nationale » soit
substituée celle de « solidarité humaine »;

gemaakt hebben dat zoveel mannen, vrouwen en
kinderen van alle leeftijden verplicht werden om onder
te duiken, dat zoveel mensen naar de kelders van de
Gestapo werden gebracht, opgesloten in de Dossinka-
zerne en gedeporteerd, en dat zij één of beide ouders
verloren in de Shoah.

Deze specificiteit brengt ons ertoe te vragen dat er
een einde wordt gemaakt aan de nog bestaande
onrechtvaardigheden in België ten aanzien van de
Joden en zigeuners die het slachtoffer zijn geweest van
het nazisme. Deze onrechtvaardigheden betreffen
meer bepaald :

— de gedeporteerde Joden en zigeuners die zouden
moeten worden erkend als politieke gevangenen
omdat zij niet wegens hun « ras » zijn gedeporteerd,
zoals men in de wetteksten kan lezen, maar wegens
een beleid van racisme en xenofobie;

— de kinderen van ouders die vermoord zijn
tijdens de genocide. Deze wezen zijn geen oorlogs-
wezen. Hun ouders zijn niet gestorven omdat zij met
de Geallieerden of in het Verzet hebben gevochten. Zij
zijn gestorven omdat zij Joden waren. Zij zijn ge-
storven in de Shoah. Daarom had men deze wezen het
statuut van wezen van de Shoah moeten toekennen; en
daarin de wezen van een in de Shoah gestorven ouder
moeten opnemen;

— de kinderen van wie beide ouders vermoord zijn
tijdens de genocide, die geadopteerd zijn door familie-
leden of door instellingen in het buitenland en die
nooit de Belgische nationaliteit hebben kunnen ver-
werven, maar die de oorlog in België hebben meege-
maak;.

— zij die in bezet België hebben geleefd en die
vandaag om uiteenlopende redenen een andere nati-
onaliteit hebben dan de Belgische of die niet in België
verblijven;

— zij die om uiteenlopende redenen de Belgische
nationaliteit te laat verworven hebben.

Deze overwegingen brengen spreekster ertoe om in
naam van de waarheid en de gerechtigheid en uit
empathie voor de Joden en zigeuners die het slacht-
offer zijn geweest van de nazi's en hun ijverige
collaborateurs in België, het volgende voor te stellen :

— het instellen van een — desnoods moreel
— statuut van wees van de Shoah, met inbegrip van
de Joodse en zigeunerwezen van één ouder die tijdens
de genocide werd vermoord;

— een herziening van de wet van 1954 die bepaalt
dat men uit patriottisme moet hebben gehandeld om
het statuut van politiek gevangene te verkrijgen;

— het vervangen van het begrip « nationale soli-
dariteit » door de term «menselijke solidariteit »;
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— que soit octroyé le droit à l'obtention auto-
matique du carnet rose aux victimes juives et tziganes
ayant vécu en Belgique pendant la Seconde Guerre
mondiale.

3.5. Fondation Auschwitz — Mémoire d'Auschwitz

3.5.1. M. Henri Goldberg, secrétaire général

Après tout ce qui a déjà été dit, M. Goldberg se
bornera à insister sur la notion de collaboration active
et passive. Sur ce point, la position de la Fondation
Auschwitz est la suivante.

La « proposition de résolution visant à reconnaître
la responsabilité des autorités belges dans la persécu-
tion des Juifs de Belgique » doit être un document
visant un double objectif : rappeler les «manque-
ments » des autorités belges envers les Juifs durant
l'occupation allemande, mais également tirer la leçon
du passé.

En effet, une administration n'a non seulement pas à
collaborer activement avec des autorités occupantes,
en appliquant docilement leurs ordres, mais a en outre
l'obligation de protéger ses administrés. Ne pas
protéger ses administrés est une collaboration passive,
tout aussi répréhensible.

La loi punit la non-assistance à personne en danger.
Quid pour une administration ?

Il y a donc lieu d'insister sur ces deux formes de
collaboration en explicitant particulièrement la colla-
boration « passive ».

M. Goldberg rejoint la position du sénateur Brotchi
qui a déclaré en commission « il est tout aussi grave de
ne pas réagir que de collaborer ».

4. Échange de vues

Mme de Bethune, présidente, remercie les repré-
sentants de la communauté juive pour la pertinence de
leurs exposés. Ils contribuent par là à une meilleure
compréhension du sort des Juifs durant l'occupation et
mettent une fois encore le doigt sur le point sensible, à
savoir la responsabilité des autorités belges dans la
déportation des Juifs. Ces témoignages donnent toute
sa profondeur au rapport de la commission et
constituent ainsi une des pierres angulaires du travail
de mémoire de la Shoah.

M. Kotek (CCOJB) attire l'attention sur l'utilisation
des termes « race » ou « racial ». Celle-ci n'implique
pas que l'on croit à l'existence de races. La Convention
des Nations unies pour la répression et prévention du
crime de génocide du 9 décembre 1948 intègre

— de toekenning van het recht om automatisch het
roze boekje te verkrijgen, aan de Joodse en zigeuner-
slachtoffers die tijdens de Tweede Wereldoorlog in
België hebben geleefd.

3.5. Stichting Auschwitz — Auschwitz in Gedachtenis

3.5.1. De heer Henri Goldberg, secretaris-generaal

Na alles wat reeds gezegd is, wil de heer Goldberg
zich beperken tot het begrip actieve en passieve
collaboratie. Het standpunt van de Stichting Ausch-
witz hierover luidt als volgt.

Het voorstel van resolutie strekkende om de verant-
woordelijkheid van de Belgische overheid te erkennen
voor de Jodenvervolging in België moet twee doelen
nastreven : herinneren aan de « tekortkomingen » van
de Belgische overheden ten aanzien van de Joden
tijdens de Duitse bezetting, maar ook lessen trekken
uit het verleden.

Een bestuur mag immers niet alleen niet actief
samenwerken met de bezettingsmacht en haar orders
gedwee uitvoeren. Het is bovendien verplicht om zijn
burgers te beschermen. Geen bescherming bieden aan
burgers is passieve collaboratie, wat even verwerpelijk
is.

De wet bestraft het niet bijstaan van een persoon in
levensgevaar. Wat als een bestuur zich daaraan
schuldig maakt ?

Er moet dus de nadruk gelegd worden op deze twee
vormen van collaboratie, waarbij het begrip passieve
collaboratie uitdrukkelijk geëxpliciteerd moet worden.

De heer Goldberg is het eens met senator Brotchi
die in commissie verklaard heeft dat het even erg is
om niet te reageren als om te collaboreren.

4. Gedachtewisseling

Mevrouw de Bethune, voorzitster, dankt de verte-
genwoordigers van de Joodse gemeenschap voor hun
belangwekkende uiteenzettingen. Zij dragen bij tot een
beter begrip van het lot van de Joden tijdens de
bezetting en leggen nogmaals de vinger op de wonde,
namelijk de verantwoordelijkheid van Belgische over-
heidsinstanties voor de deportatie van de Joden. Deze
getuigenissen verlenen het commissieverslag diepgang
en vormen aldus één van de hoekstenen in het
herinneringswerk aan de Shoah.

De heer Kotek (CCOJB) vestigt de aandacht op het
gebruik van de begrippen « ras » en « raciaal ». Dit
betekent niet dat men gelooft in het bestaan van rassen.
Het VN-Verdrag van 9 december 1948 inzake de
voorkoming en de bestraffing van genocide gebruikt
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d'ailleurs cette notion de race : « Le génocide s'entend
de l'un quelconque des crimes ci-après, commis dans
l'intention de détruire ou tout ou en partie, un peuple,
une religion, ethnie ou race. »

Mme Kronfeld connaît la Convention mais elle
estime que ce n'est pas une raison pour en adopter la
terminologie.

M. Brotchi souhaite insister sur quelques points. Il
semble que tout le monde s'accorde sur le fait que la
collaboration passive n'existe pas.

En ce qui a trait au comportement de la population
belge, il ne faut pas oublier qu'il y a eu des justes. Le
sénateur témoigne de sa propre expérience d'enfant
juif pendant la guerre : la famille qui l'a caché a été
faite « Juste parmi les nations ». Ses enfants et petits-
enfants continuent d'être honorés et respectés. Face à
la Belgique docile, il y a eu des citoyens extrêmement
courageux qui ont pris des risques au péril de leur
propre vie pour sauver celle de Juifs.

Il est fait référence à l'extrême-droite parce que le
rapport sur lequel se fondent nos travaux concerne ce
qui s'est passé pendant la Seconde Guerre. Le régime
nazi était très clair à ce point de vue. Cela ne signifie
pas qu'il ne faut pas être vigilant à l'égard d'autres
extrémismes aujourd'hui. Peut-être une recommanda-
tion sur ce point pourrait-elle être ajoutée.

Plusieurs orateurs ont insisté pour que l'on se
penche sur la situation de personnes, très âgées
aujourd'hui, et qui n'ont toujours pas bénéficié d'un
statut auquels elles ont droit et pour lesquels il faudrait
envisager réparation. Ceci devrait pouvoir se faire sans
mettre en péril l'équilibre budgétaire.

Enfin, tous les intervenants ont mis l'accent sur la
nécessité de transmettre la mémoire de la Shoah. La
préoccupation relative à l'enseignement figure au
point 7 de la proposition de résolution. Toutefois, il
faudra trouver une formule adéquate puisque le
pouvoir fédéral ne peut adresser de recommandation
directe aux communautés compétentes en la matière.
L'enseignement de la Shoah, la transmission de la
pensée, la mise en garde devant tous les racismes et
extrémismes, quels qu'ils soient, sont de la responsa-
bilité des communautés. Il est en tout cas impératif de
trouver comment formuler une telle recommandation
car l'enseignement est un vecteur fondamental pour la
conservation de la mémoire.

M. Laeremans tient à remercier les représentants des
diverses organisations juives pour leur témoignage
parfois poignant. Il pense tout particulièrement à la
photo de mariage des parents de Mme Kronfeld, prise

trouwens de notie van « ras » : « onder genocide (wordt)
verstaan een van de volgende handelingen, gepleegd
met de bedoeling om een nationale, ethnische, gods-
dienstige groep, dan wel een groep, behorende tot een
bepaald ras, geheel of gedeeltelijk als zodanig te
vernietigen. »

Mevrouw Kronfeld kent dit Verdrag maar vindt dat
dit nog geen reden is om de terminologie ervan over te
nemen.

De heer Brotchi wil graag een paar punten bena-
drukken. Het lijkt alsof iedereen het erover eens is dat
passieve collaboratie niet bestaat.

Wat het gedrag van de Belgische bevolking betreft,
mag men niet vergeten dat er ook rechtvaardigen
waren. De senator spreekt vanuit zijn eigen ervaring
als Joods kind tijdens de oorlog : het gezin dat hem
verborgen heeft gehouden, heeft de titel «Rechtvaar-
dige onder de naties » gekregen. Hun kinderen en
kleinkinderen worden nog steeds geëerd en gerespec-
teerd. Naast het gewillige België waren er ook heel
dappere burgers, die risico's hebben genomen met
gevaar voor eigen leven, om Joodse levens te redden.

Er wordt verwezen naar extreem-rechts omdat het
verslag waarop onze werkzaamheden gebaseerd zijn,
gebeurtenissen uit de Tweede Wereldoorlog betreft.
Het naziregime was in dit opzicht zeer duidelijk. Dat
betekent niet dat we niet alert moeten zijn voor andere
vormen van extremisme op dit moment. Misschien
kan er hierover een aanbeveling worden toegevoegd.

Meerdere sprekers hebben erop aangedrongen dat
men zich zou bezighouden met de situatie van een
aantal personen die nu hoogbejaard zijn, die nog
steeds niet het statuut hebben gekregen waar zij recht
op hebben en voor wie men een vergoeding zou
moeten overwegen. Dit moet mogelijk zijn zonder dat
het begrotingsevenwicht daardoor in gevaar komt.

Alle sprekers hebben ten slotte ook benadrukt hoe
belangrijk het is dat de herinnering aan de Shoah
wordt doorgegeven. Voor het onderwijs wordt in
punt 7 van het voorstel van resolutie een aanbeveling
gedaan. Men zal hiervoor echter wel een passende
formulering moeten vinden, want de federale overheid
kan hierover geen rechtstreekse aanbevelingen doen
aan de hiervoor bevoegde gemeenschappen. Onder-
richt over de Shoah, het doorgeven van de gedachte,
het waarschuwen tegen alle vormen van racisme en
extremisme van welke vorm ook, valt onder de
bevoegdheid van de gemeenschappen. Het is in elk
geval uiterst belangrijk dat een dergelijke aanbeveling
wordt gedaan : het onderwijs is een fundamenteel
instrument voor het behoud van de herinnering.

De heer Laeremans wenst de vertegenwoordigers
van de verschillende Joodse organisaties te danken
voor hun soms pakkende getuigenis. Vooral de
huwelijksfoto van de ouders van mevrouw Kronfeld,
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à Anvers le 27 juin 1942, qui était vraiment
interpellante. Ce qui aurait dû être un moment de joie
immense a été complètement défiguré par l'étoile
jaune qui, sur la photo, dépare la robe de la mariée et
le costume du marié.

Concernant les 80 millions de deutsche marks que
la République fédérale d'Allemagne (RFA) a versés en
exécution de la Convention entre le Royaume de
Belgique et la République fédérale d'Allemagne sur
les prestations à effectuer en faveur des ressortissants
belges ayant été l'objet de mesures de persécution
national-socialistes, signée à Bonn le 28 septembre
1960, M. Laeremans s'étonne de ce que seuls les
prisonniers politiques aient bénéficié de cet argent et
non les victimes juives de la déportation ou leurs
descendants, parce qu'ils ne possédaient pas la
nationalité belge. L'intervenant n'en avait pas connais-
sance, mais considère qu'il s'agit d'une discrimination
injustifiable. Les Juifs qui ont été déportés étaient de
toute façon domiciliés en Belgique. Il déduit d'un des
témoignages que les Juifs déportés ou leurs descen-
dants n'ont reçu aucune indemnisation. Il avait
toujours pensé que des indemnisations importantes
avaient bel et bien été versées non seulement à des
centaines de milliers de familles juives, mais aussi à
Israël. Ces indemnisations concernaient-elles unique-
ment les Juifs allemands ? Les familles juives de pays
occupés ont-elles perçu un dédommagement moindre
ou n'ont-elles même pas été indemnisées ? Existe-t-il
une liste de personnes qui ont dû se passer de toute
indemnisation et qui, de ce fait, ont été confrontées à
la pauvreté ? De combien de personnes directement
concernées ou de descendants de Juifs déportés est-il
encore question aujourd'hui ? Il faut en tout cas
approfondir cette question.

À cet égard, l'intervenant renvoie à la demande
formulée notamment par M. Sosnowski, en vue de la
création d'un statut de déporté racial. Une telle
reconnaissance doit-elle servir principalement à créer
un droit d'indemnisation ? Ou y a-t-il d'autres objectifs ?

La même question se pose en ce qui concerne la
proposition de créer un statut d'orphelin de la Shoah.
Quel serait le rapport entre un tel statut et celui de
déporté racial ?

M. Delpérée formule une première remarque rela-
tive à l'époque. Le rapport du CEGES est intitulé « La
Belgique docile » mais ce titre s'accompagne d'un
sous-titre : « Les autorités belges et la persécution des
Juifs en Belgique pendant la Seconde Guerre mon-
diale ». Évoquer le Moyen-âge n'est pas vraiement
pertinent ici.

D'autre part, le Sénat n'est pas un centre qui finance
des études, recherches ou travaux. Le Sénat n'a même
pas de compétence en matière budgétaire. Octroyer
des moyens financiers supplémentaires au CEGES ou

genomen te Antwerpen op 27 juni 1942, is erg
confronterend. Wat een moment van immense vreugde
had moeten zijn, wordt helemaal tenietgedaan door de
Jodenster die de huwelijkskledij van de bruid en de
bruidegom ontsiert.

Met betrekking tot de 80 miljoen Deutsche Mark
die de Bondsrepubliek heeft betaald ter uitvoering van
de Overeenkomst tussen het Koninkrijk België en de
Bondsrepubliek Duitsland inzake vergoedingen ten
gunste van Belgische onderdanen die het slachtoffer
zijn geweest van nationaal-socialistische vervolgings-
maatregelen, ondertekend op 28 september 1960, te
Bonn, verwondert het spreker dat dat bedrag uitslui-
tend bij de politieke gevangenen terecht is gekomen en
niet bij de Joodse slachtoffers van de deportatie of hun
nakomelingen omdat zij niet over de Belgische
nationaliteit beschikten. Spreker had daarvan geen
weet maar beschouwt dit als een onverantwoorde
discriminatie. De Joden die werden gedeporteerd,
waren sowieso in België woonachtig. Uit een van de
getuigenissen leidt hij af dat er geen enkele schade-
loosstelling aan de gedeporteerde Joden of hun nabe-
staanden is uitbetaald. Spreker heeft altijd gedacht dat
er wel degelijk belangrijke schadevergoedingen zijn
uitgekeerd, niet alleen aan honderdduizenden Joodse
families, maar ook aan Israël. Betroffen die vergoe-
dingen uitsluitend Duitse Joden ? Hebben Joodse
families uit bezette landen minder of geen schade-
vergoeding ontvangen ? Bestaat er een lijst van
personen die schadeloosstelling hebben moeten ont-
beren en daardoor in armoede terecht zijn gekomen ?
Over hoeveel rechtstreeks betrokkenen of afstamme-
lingen van gedeporteerde Joden gaat het nu nog ?
Deze kwestie dient alleszins te worden uitgediept.

In dat verband verwijst hij naar de vraag van onder
anderen de heer Sosnowski om een statuut van raciaal
gedeporteerde te creëren. Dient die erkenning in
hoofdzaak om een recht op schadevergoeding in het
leven te roepen ? Of zijn er andere doelstellingen ?

Dezelfde vraag rijst met betrekking tot het voorstel
om het statuut van wees van de Shoah te creëren. Hoe
zou dit statuut zich verhouden tot het statuut van
raciaal gedeporteerde ?

De heer Delpérée maakt een eerste opmerking met
betrekking tot de periode. Het SOMA-rapport heet
«Gewillig België » maar daar hoort ook een ondertitel
bij : «Overheid en Jodenvervolging in België tijdens
de Tweede Wereldoorlog ». Het is dus niet relevant om
hier de Middeleeuwen te vermelden.

Anderzijds is de Senaat ook geen centrum dat
studies, onderzoek of andere werkzaamheden finan-
ciert. De Senaat is zelfs niet bevoegd wat de begroting
betreft. Om bijkomende financiële middelen toe te
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à d'autres centres d'études ne relève pas de la
responsabilité de la Haute Assemblée.

Enfin, l'éducation des jeunes à la citoyenneté est
essentielle, mais c'est là une tâche spécifique des
communautés. Si l'on veut les inciter à agir, il
appartient aux sénateurs de communauté de déposer
les textes nécessaires dans les assemblées des com-
munautés et régions dont ils sont membres.

M. Brotchi confirme son intention d'agir au niveau
du Parlement de Communauté dont il est membre.
Nénanmoins, il souhaite que la proposition de résolu-
tion fasse ressortir l'importance d'enseigner la Shoah.

Mme de Bethune, présidente, affirme sa volonté de
trouver une formulation permettant de respecter le
partage des compétences tout en marquant l'impor-
tance d'enseigner l'histoire de la Shoah.

M. Broers soutient la résolution proposée. Il est lui-
même issu d'une famille qui a été active dans la
résistance et dont certains membres ont été déportés. Il
a donc écouté avec une attention particulière les
témoignages parfois émouvants et intenses qui ont été
apportés. Il souscrit donc à la mise en cause des
autorités qui ont omis de protéger les Juifs ou qui, de
manière détournée ou ouvertement, ont prêté leur
concours à leur déportation. Il comprend dès lors le
point de vue de Mme Kronfeld qui affirme que ce sont
« les » et non pas « des » autorités belges qui ont
collaboré. Les textes français et néerlandais de la
proposition ne sont pas équivalents, non seulement sur
ce point mais aussi sur d'autres, et il convient donc de
les mettre en concordance.

L'intervenant rejoint le sénateur Brotchi lorsqu'il
affirme que la nécessité d'enseigner l'importance de la
Shoah ne peut pas être supprimée de la résolution
uniquement pour des raisons de répartition de compé-
tences. M. Broers a personnellement travaillé pendant
des années dans l'enseignement, entre autres comme
professeur d'histoire. Avec deux heures de cours par
semaine pour couvrir toute l'histoire, du paléolithique
jusqu'à l'époque contemporaine, il reste peu de temps
pour approfondir l'étude de certains événements. Il
convient néanmoins de trouver une formule appro-
priée pour faire en sorte que l'enseignement accorde à
la Shoah l'attention qu'elle mérite.

En ce qui concerne les réparations, M. Broers
aimerait savoir combien de personnes seraient encore
concernées. Il partage l'avis de M. Delpérée selon
lequel le Sénat, faute de compétences budgétaires, ne
peut pas prendre de décisions en la matière — par
exemple pour le financement de la recherche histo-
rique — ni formuler de recommandations concernant
une quelconque forme d'indemnisation.

kennen aan het SOMA of andere studiecentra is de
Hoge Assemblee niet bevoegd.

Het is natuurlijk essentieel om jongeren het burger-
schap bij te brengen, maar dat is een specifieke taak
van de gemeenschappen. Als men die wil aanzetten tot
handelen, kunnen de gemeenschapssenatoren de no-
dige teksten indienen bij de assemblees van de
gemeenschappen en de gewesten waarvan zij lid zijn.

De heer Brotchi bevestigt zijn intentie om te
handelen in het gemeenschapsparlement waarvan hij
lid is. Hij wenst wel dat het voorstel van resolutie wijst
op het belang van het onderricht over de Shoah.

De voorzitster, mevrouw de Bethune bevestigt dat
zij bereid is om een formule te zoeken waarbij de
bevoegdheidsverdeling in acht wordt genomen en er
tegelijkertijd wordt gewezen op het belang van het
onderricht van de Shoah.

De heer Broers steunt de voorgestelde resolutie. Hij
stamt zelf af van een familie die in het verzet actief is
geweest en waarvan sommigen zijn weggevoerd. Hij
heeft dus met bijzondere aandacht geluisterd naar de
soms emotionele en heftige getuigenissen. Hij schaart
zich bijgevolg achter de aanklacht tegen de overheids-
instanties die nagelaten hebben de Joden in bescherming
te nemen of op een slinkse dan wel open wijze hun
medewerking hebben verleend aan hun deportatie. Hij
begrijpt dan ook het standpunt van mevrouw Kronfeld
dat het gaat om de medewerking van « de » Belgische
overheidsinstanties en niet om die van Belgische
overheidsinstanties. De Franse en de Nederlandse tekst
van het voorstel zijn niet alleen op dat punt, maar ook op
andere punten niet gelijklopend en zouden dus met
elkaar in overeenstemming moeten worden gebracht.

Spreker sluit zich aan bij het standpunt van senator
Brotchi dat de noodzaak om het belang van de Shoah
te onderwijzen, om loutere redenen van bevoegd-
heidsverdeling, niet uit de resolutie mag worden
geschrapt. De heer Broers heeft zelf jarenlang in het
onderwijs gestaan onder andere als geschiedenisleraar.
Met twee uur geschiedenisles per week om het
paleoliticum tot de hedendaagse tijd te bestrijken,
schiet er weinig tijd over om op bepaalde gebeurte-
nissen dieper in te gaan. Maar het komt erop aan een
passende formulering te vinden om in het onderwijs
aan de Shoah de nodige aandacht te besteden.

Met betrekking tot de vergoedingen wenst de heer
Broers te weten hoeveel personen daarvoor nog in
aanmerking zouden komen. Hij deelt de mening van
de heer Delpérée dat de Senaat, bij gebreke van
budgettaire bevoegdheden, op dat vlak geen beslissin-
gen kan nemen, bijvoorbeeld inzake de financiering
van historisch onderzoek, of aanbevelingen kan
formuleren inzake allerlei vergoedingen.
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En réponse aux questions de M. Laeremans,
M. Kornfeld déclare que les victimes juives de la
déportation n'ont jamais reçu d'indemnisation. L'inter-
venant faisait partie de la commission qui, au début
des années 60, était chargée de répartir les 80 millions
de deutsche marks que la République fédérale d'Al-
lemagne avait versés à la Belgique comme dédomma-
gement. Seuls les prisonniers politiques pouvaient y
prétendre. Les victimes juives n'y avaient pas droit.

Les réparations octroyées plus tard aux victimes
juives ne constituaient pas une compensation morale.
Il s'agissait de l'indemnisation des membres de la
Communauté juive de Belgique pour les biens dont ils
avaient été spoliés ou qu'ils avaient délaissés pendant
la guerre 1940-1945. Autrement dit, on leur a restitué
l'argent et les biens qui leur appartenaient. La
Commission Buysse a dédommagé les victimes ou
leurs enfants à condition qu'ils puissent prouver qu'ils
avaient eu leur résidence en Belgique à un moment ou
à un autre pendant la période du 10 mai 1940 au 8 mai
1945, et qu'ils avaient été spoliés de biens ou qu'ils
avaient dû en délaisser en Belgique en vertu des
mesures ou des pratiques antijuives des autorités
d'occupation (voir http://www.combuysse.fgov.be/fr/
eindrapport_commissie_schadeloosstelling_2_fr.pdf).

M. Kornfeld présidait aussi la commission « Soli-
darité 3 000 », dont le but était d'indemniser les
victimes qui ne pouvaient plus apporter la preuve de
leurs biens et capitaux disparus. En effet, il était très
difficile de fournir cette preuve lorsque toute la famille
avait été déportée. C'est pourquoi cette commission a
décidé d'indemniser toutes les victimes des persécu-
tions antijuives, comme les enfants cachés, en leur
octroyant une somme symbolique d'au moins 3 000 eu-
ros en dédommagement de la spoliation de leurs biens
matériels. La commission « Solidarité 3 000 » n'a
cependant pas été financée par un fonds que le
gouvernement avait inscrit au budget. Ses moyens
provenaient de capitaux qui avaient été libérés
conformément à la loi du 20 décembre 2001 relative
au dédommagement des membres de la communauté
juive de Belgique pour les biens dont ils ont été
spoliés ou qu'ils ont délaissés pendant la guerre 1940-
1945 (voir article 14). Lorsque la Commission
nationale de la communauté juive de Belgique pour
la restitution et la mémoire a reçu cette somme, il
s'agissait du solde de clôture de l'opération de
remboursement des biens dont les Juifs en question
avaient été spoliés. Il n'était donc plus possible
d'entamer de nouvelles négociations avec le gouver-
nement pour demander des moyens supplémentaires.
Par conséquent, l'opération menée dans le cadre de la
commission « Solidarité 3 000 » ne peut pas non plus
être considérée comme une indemnisation, mais
comme une restitution.

Pour ce qui est des enfants cachés, il faut régler le
problème de l'inégalité de traitement qu'ont signalé

Als antwoord op de vragen van de heer Laeremans
verklaart de heer Kornfeld dat er nooit vergoedingen
zijn uitbetaald aan de Joodse slachtoffers van de
deportatie. Spreker maakte deel uit van de commissie
die begin jaren 1960 instond voor de verdeling van de
80 miljoen Deutsche Mark die de Bondsrepubliek
Duitsland als schadevergoeding aan België had be-
taald. Het waren alleen politieke gevangenen die op
die schadeloosstelling aanspraak konden maken. De
Joodse slachtoffers waren daar niet op gerechtigd.

De vergoedingen die later aan de Joodse slacht-
offers werden toegekend, waren geen morele com-
pensatie. Het ging om de schadeloosstelling van de
leden van de Joodse Gemeenschap van België voor
hun goederen die werden geplunderd of achtergelaten
tijdens de oorlog 1940-1945. Met andere woorden, het
ging om de teruggave van hun eigen geld en goederen.
De Commissie-Buysse heeft de slachtoffers of hun
kinderen vergoed voor zover zij konden aantonen dat
ze hun verblijfplaats in België hebben gehad op enig
moment tijdens de periode van 10 mei 1940 tot 8 mei
1945, en in België waren beroofd, of goederen hadden
moeten achterlaten, vanwege de anti-Joodse maat-
regelen of praktijken van de bezettende overheid (zie :
http://www.combuysse.fgov.be/nl/eindrapport_com-
missie_schadeloosstelling_2_nl.pdf).

De heer Kornfeld was voorts ook voorzitter van de
commissie « Solidariteit 3 000 » die gepoogd heeft
slachtoffers te vergoeden die niet meer het bewijs
konden leveren van hun verdwenen goederen en
kapitalen. Die bewijsvoering bleek immers zeer
moeilijk te zijn wanneer gans de familie gedeporteerd
was. Daarom heeft die commissie besloten om elk
slachtoffer van de Jodenvervolging, zoals ondergedo-
ken kinderen, een symbolische schadeloosstelling te
garanderen van minstens 3 000 euro voor de spoliatie
van hun materiële goederen. De commissie « Solida-
riteit 3 000 » werd evenwel niet gefinancierd door een
fonds dat de regering in de begroting had ingeschre-
ven. Zij putte haar middelen uit de gelden die werden
vrijgegeven krachtens de wet van 20 december 2001
betreffende de schadeloosstelling van de leden van de
Joodse Gemeenschap van België voor hun goederen
die werden geplunderd of achtergelaten tijdens de
oorlog 1940-1945 (zie artikel 14). Toen de Nationale
Commissie van de joodse gemeenschap van België
voor de restitutie en de Herinnering dat bedrag
ontving, ging het om een saldo waarmee de terug-
betalingsoperatie voor gespolieerde goederen werd
afgesloten. Er konden dus geen nieuwe onderhande-
lingen meer met de regering worden aangeknoopt om
bijkomende middelen te vragen. Dus ook bij de
commissie « Solidariteit 3 000 » ging het niet om een
vergoeding, maar om een teruggave.

Wat de ondergedoken kinderen betreft, moet het
probleem van de ongelijke behandeling, dat mevrouw
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Mmes Sluszny et Kronfeld. Rien ne permet de justifier
raisonnablement que des victimes juives, des enfants
cachés en l'occurrence, n'aient pas les mêmes droits
dans la partie néerlandophone du pays que dans la
partie francophone.

Si de nouveaux faits étaient mis au jour, ils
devraient donner lieu à une réparation. Par exemple,
si une personne peut prouver que sa famille juive a été
spoliée, pendant la guerre, d'une maison qui lui
appartenait, elle doit pouvoir prétendre à un dédom-
magement.

M. Ringer rappelle que l'argent de la restitution
provient de biens spoliés qui ont été rendus partiel-
lement aux ayant-droits. Il précise que, lorsque le
gouvernement allemand a octroyé à la Belgique
80 millions de DEM en 1960, c'est le Parlement belge
qui a décidé que ces moyens financiers seraient
réservés aux personnes ayant accompli un acte de
bravoure, résistance ou aux prisonniers politiques.
Comme, d'une part, les déportations raciales n'ont pas
été prises en considération et que d'autre part, 95%
des membres de la communauté juive n'avaient pas la
nationalité belge, les Juifs ont été automatiquement
exclus des compensations et réparations.

M. Sosnowski confirme ce qui vient d'être dit à
propos des spoliations et de la manière dont elles ont
été rendues. Les 80 millions DEM ont en effet été
donnés à des prisonniers politiques. Mais à titre
d'exemple, la mère de l'orateur, qui était d'origine
allemande, a reçu directement une pension de l'Alle-
magne, ce qui est tout à fait différent de ce que la
Belgique a reçu des Allemands et qui aurait dû
normalement être octroyé à toutes les victimes, Juifs
compris.

Par ailleurs, l'intervenant comprend que le Sénat ne
soit pas en mesure d'octroyer des budgets. Il voyait
simplement dans la deuxième recommandation, invi-
tant le gouvernement à étudier les demandes de
reconnaissance ou de réparation, une porte ouverte à la
reconnaissance d'un statut. Dans le prolongement de
cette reconnaissance et seulement dans la mesure où
un budget serait disponible, l'orateur proposait d'af-
fecter une partie de ces moyens financiers à une
fondation pour la mémoire. Une telle fondation
permettrait d'investir au niveau de la recherche
scientifique sur la Shoah et faire en sorte que ce texte
puisse « dépasser le temps », selon la formule de
M. Van Goethem. En étudiant aujourd'hui les pro-
blèmes de l'antisémitisme qui ne sont peut-être pas
ceux que d'autres ont vécu pendant la Shoah, on
pourrait dépasser cette période et regarder vers
l'avenir.

Sluszny en mevrouw Kronfeld hebben gesignaleerd,
worden aangepakt. Er bestaat geen enkele redelijke
verantwoording voor het feit dat Joodse slachtoffers,
in casu ondergedoken kinderen, in het Nederlandstalig
landsgedeelte niet dezelfde rechten hebben als in het
Franstalig gedeelte.

Indien er zich nieuwe feiten zouden voordoen,
bijvoorbeeld wanneer iemand kan aantonen dat een
huis aan zijn Joodse familie heeft toebehoord en
tijdens de oorlog is gespolieerd, dan moet hij op een
vergoeding aanspraak kunnen maken.

De heer Ringer herinnert eraan dat het geld van de
restitutie afkomstig is van geplunderde goederen die
gedeeltelijk werden teruggegeven aan de rechtheb-
benden. Hij preciseert dat toen de Duitse regering in
1960 80 miljoen DEM toekende aan België, het
Belgisch Parlement heeft beslist dat die financiële
middelen bestemd zouden worden voor personen die
een daad hadden gesteld die blijk gaf van moed of
verzet of voor politieke gevangenen. Enerzijds omdat
de raciale deportaties niet in aanmerking werden
genomen en anderzijds omdat 95% van de leden van
de Joodse gemeenschap de Belgische nationaliteit niet
hadden, werden de Joden automatisch van de vergoe-
dingen en herstelbetalingen uitgesloten.

De heer Sosnowski bevestigt wat zonet gezegd werd
over de plunderingen en de wijze waarop goederen
werden teruggegeven. De 80 miljoen DEM werd
inderdaad aan politieke gevangenen gegeven. Maar de
moeder van spreker bijvoorbeeld, die van Duitse
afkomst was, heeft rechtstreeks van Duitsland een
pensioen ontvangen, wat volstrekt anders is dan wat
België van Duitsland heeft gekregen en wat normaal
aan alle slachtoffers had moeten worden toegekend,
Joden inbegrepen.

Overigens begrijpt spreker dat de Senaat geen
budgetten kan toekennen. In de tweede aanbeveling,
die de regering verzoekt de aanvragen tot erkenning of
herstel te behandelen, zag hij gewoon een opening tot
het erkennen van een statuut. In het verlengde van die
erkenning en alleen indien er een budget beschikbaar
mocht zijn, stelde spreker voor een deel van die
financiële middelen aan te wenden voor een stichting
voor de nagedachtenis. Met een dergelijke stichting
kan worden geïnvesteerd in wetenschappelijk onder-
zoek over de Shoah en kan ervoor worden gezorgd dat
onderhavige tekst « het tijdelijke overstijgt », zoals de
heer Van Goethem het heeft geformuleerd. Door
vandaag de problemen van het antisemitisme te
onderzoeken, die misschien niet dezelfde zijn als die
waarmee anderen tijdens de Shoah werden gecon-
fronteerd, kan men die periode overstijgen en de
toekomst tegemoet zien.
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En ce qui concerne les 80 millions de Deutsche
marks accordés par l'Allemagne à titre d'indemnisa-
tion, le baron Klener déclare que ses parents, qui
faisaient partie des rares Juifs d'avant-guerre à
posséder la nationalité belge, n'ont pas touché le
moindre centime de ce fonds.

Mme Sluszny confirme que son époux belge n'a, lui
non plus, jamais reçu la moindre indemnisation pour
la perte de ses parents, des Juifs belges déportés à bord
du vingtième convoi au départ de la Caserne Dossin.

Mme Kronfeld précise que le statut dont on
demande la reconnaissance pour les orphelins de la
Shoah est un statut à titre moral. La communauté juive
n'a pas de revendication financière sur ce plan.

Il est difficile d'évaluer d'emblée le nombre de
victimes qui devraient pouvoir bénéficier d'un réajus-
tement de leur dossier en fonction de la révision
éventuelle de la législation. Cela demande une enquête
que la communauté juive est prête à réaliser si
nécessaire.

Mme Kronfeld fait encore remarquer que l'émotion
suscitée par la photo qu'elle a présentée du mariage de
ses parents prouve à quel point l'enseignement est
nécessaire

M. Ringer trouve lui aussi qu'un rôle important est
dévolu à l'enseignement : celui d'informer les jeunes
générations sur le génocide qui a été commis durant la
Seconde Guerre mondiale. Les médias ont, eux aussi,
une mission d'information. Il est donc regrettable que
les médias et en particulier les médias flamands aient
brillé par leur absence lors de la présentation du
rapport final du CEGES « La Belgique docile » au
Sénat le 13 février 2007. La presse écrite et la
télévision n'en ont soit pas soufflé mot, soit n'ont
évoqué ce point que de manière très laconique.
L'histoire s'est répétée lors de l'inauguration du
nouveau Musée de l'holocauste à Malines en novem-
bre 2012. Encore une fois, c'est un événement que les
journaux de la VRT et de VTM n'ont traité que sous la
forme de sujets très brefs de quelques secondes à
peine. Il va de soi que le Sénat peut difficilement
dicter aux médias la manière dont ils devraient couvrir
certains événements. Mais force est de constater un
manque de couverture médiatique à ce niveau.
M. Ringer est d'avis que les médias ont le devoir de
replacer certains événements dans leur contexte
historique.

M. Brotchi rappelle néanmoins que la compétence
relative aux médias appartient aussi aux communau-
tés.

M. Kotek signale que l'enseignement de la Shoah est
effectivement dispensé en Belgique tant au nord qu'au
sud du pays.

Met betrekking tot de Duitse schadeloosstelling van
80 miljoen Deutsche Mark verklaart baron Klener dat
zijn ouders die tot de zeldzame vooroorlogse Joden
met de Belgische nationaliteit behoorden, geen enkele
schadeloosstelling lastens dat fonds hebben genoten.

Ook mevrouw Sluszny bevestigt dat haar Belgische
echtgenoot nooit een schadevergoeding heeft ontvan-
gen voor het verlies van zijn ouders, Belgische Joden
die met het twintigste transport uit de Dossinkazerne
zijn gedeporteerd.

Mevrouw Kronfeld wijst erop dat het statuut waarbij
men erkenning vraagt voor de wezen van de Shoah
een moreel statuut is. De Joodse gemeenschap stelt
geen financiële eisen op dit gebied.

Het is moeilijk om meteen het aantal slachtoffers te
schatten die een aanpassing van hun dossier zouden
moeten genieten op grond van de eventuele herziening
van de wetgeving. Dat vergt nader onderzoek, maar de
Joodse gemeenschap is bereid om indien nodig die
taak op zich te nemen.

Mevrouw Kronfeld merkt nog op dat de emotie die
de foto van het huwelijk van haar ouders heeft
teweeggebracht, aantoont hoezeer onderwijs nood-
zakelijk is.

De heer Ringer is het ermee eens dat er voor het
onderwijs een belangrijke rol is weggelegd om de
jongere generaties in te prenten welke genocide er
tijdens de Tweede Wereldoorlog is gepleegd. Maar
ook de media hebben een informatieopdracht. Het was
dan ook betreurenswaardig dat de media en zeker de
Vlaamse media tamelijk afwezig waren bij de voor-
stelling van het eindverslag van het SOMA «Gewillig
België » in de Senaat op 13 februari 2007. Zowel de
kranten als de televisiezenders brachten hierover ofwel
geen ofwel slechts zeer summier verslag uit. Zelfde
verhaal bij de inhuldiging van het nieuwe Holocaust-
museum in Mechelen in november 2012. Opnieuw
werd dit evenement in de journaals van VRT en VTM
in zeer korte items van enkele seconden behandeld. De
Senaat kan de media natuurlijk moeilijk voorschrijven
welk nieuws ze op welke wijze moeten verslaan. Maar
er is toch een manco in de verslaggeving. De heer
Ringer is van oordeel dat de media de plicht hebben
om bepaalde evenementen in hun historische context
te plaatsen.

De heer Brotchi herinnert er evenwel aan dat de
bevoegdheid voor media eveneens aan de gemeen-
schappen toebehoort.

De heer Kotek wijst erop dat er wel degelijk
onderwijs over de Shoah wordt gegeven in België,
zowel in het Noorden als in het Zuiden van het land.
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Il insiste aussi sur l'importance de l'histoire. Le
Moyen-âge peut parfois éclairer l'époque contempo-
raine.

V. DISCUSSION DES POINTS ET VOTES

1. Intitulé

Amendement no 1

Conformément au point de vue qu'il a défendu lors
de la discussion générale, M. Delpérée dépose
l'amendement no 1 (doc. Sénat, no 5-1370/2) visant à
remplacer, dans l'intitulé, les mots « des autorités » par
les mots « d'autorités ». Dans l'état actuel de l'intitulé,
on donne l'impression que toutes les autorités belges, à
tous les niveaux de pouvoir, sans exception, ont
collaboré à la persécution des Juifs. Il peut s'agir
d'autorités politiques, administratives, judiciaires et
autres. De cette manière, toutes les autorités sont mises
à tort dans le même sac. De la nuance est dès lors de
mise.

L'auteur indique que M. Mahoux et consorts ont
déposé un amendement semblable portant sur le
dispositif (amendement no 12, doc. Sénat, no 5-1370/
2).

M. Durnez fait remarquer qu'il a déposé un
amendement ayant le même objet, portant également
sur le dispositif (amendement no 19, doc. Sénat, no 5-
1370/2). Il soutient par conséquent l'amendement de
M. Delpérée. Il signale que les versions française et
néerlandaise ne sont pas cohérentes sur ce point à
travers la proposition de résolution, et qu'elles diver-
gent même parfois. Tantôt, le singulier est utilisé en
néerlandais et le pluriel en français ou vice-versa,
tantôt les textes concordent. Il faut donc parler de la
responsabilité d'autorités belges.

M. Pieters prévient que l'amendement de
M. Delpérée pourrait être perçu comme une tentative
de minimiser la responsabilité des autorités belges. Le
terme « overheden » n'est d'ailleurs pas correct. L'in-
tervenant préfère le membre de phrase de l'intitulé
actuel : « de verantwoordelijkheid van de Belgische
overheid ».

M. Mahoux répond que le but n'est nullement
d'affaiblir le texte de la résolution. Il faut toutefois se
garder de généraliser. Les autorités belges n'ont pas
toutes collaboré à la persécution des Juifs.

Hij legt ook de nadruk op het belang van de
geschiedenis. De middeleeuwen kunnen de huidige
tijd soms begrijpelijk maken.

V. PUNTSGEWIJZE BESPREKING EN STEM-
MINGEN

1. Opschrift

Amendement nr. 1

In de lijn van het standpunt dat hij tijdens de
bespreking op hoofdlijnen heeft verdedigd, dient de
heer Delpérée amendement nr. 1 in (stuk Senaat, nr. 5-
1370/2) dat ertoe strekt om in het opschrift de
woorden « van de Belgische overheid » te vervangen
door de woorden « van Belgische overheden ». Anders
wordt de indruk gewekt alsof alle Belgische over-
heidsinstanties, op alle bestuursniveaus, zonder uit-
zondering, aan de Jodenvervolging hebben meege-
werkt. Het kan daarbij gaan om politieke,
administratieve, gerechtelijke en andere instanties.
Op die manier worden alle instanties ten onrechte
over dezelfde kam geschoren. Bijgevolg is nuancering
geboden.

De indiener wijst erop dat de heer Mahoux c.s. een
gelijkaardig amendement heeft ingediend op het
dispositief (amendement nr. 12, stuk Senaat, nr. 5-
1370/2).

De heer Durnez merkt op dat hij op het dispositief
eveneens een amendement met dezelfde strekking
heeft ingediend (amendement nr. 19, stuk Senaat,
nr. 5-1370/2). Hij steunt derhalve het amendement van
de heer Delpérée. Hij wijst erop dat het taalgebruik op
dit punt doorheen het voorstel van resolutie niet
consistent is. Bovendien lopen het Frans en het
Nederlands soms uiteen. Nu eens wordt in het
Nederlands het enkelvoud gebruikt en in het Frans
het meervoud of vice-versa, dan weer zijn de teksten
gelijklopend. Het moet dus gaan om de verantwoorde-
lijkheid van Belgische overheden.

De heer Pieters waarschuwt ervoor dat het amen-
dement van de heer Delpérée zou kunnen worden
gepercipieerd als een poging om de verantwoordelijk-
heid van de Belgische overheden te minimaliseren. De
term « overheden » is trouwens niet correct. Spreker
geeft de voorkeur aan de passus in het huidige
opschrift : « de verantwoordelijkheid van de Belgische
overheid ».

De heer Mahoux antwoordt dat het geenszins de
bedoeling is om de tekst van de resolutie af te
zwakken. Maar er mag ook niet worden veralge-
meend. Niet elke Belgische overheidsinstantie heeft
aan de Jodenvervolging meegewerkt.
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Amendement no 36

Par souci de précision historique, M. Claes dépose
l'amendement no 36 (doc. Sénat, no 5-1370/2) qui vise
à compléter l'intitulé par les mots « pendant la Seconde
Guerre mondiale ».

Votes

L'amendement no 1 de M. Delpérée est adopté par
8 voix et 3 abstentions.

Sur la base de cet amendement, le texte de la
résolution proposée sera harmonisé.

L'amendement no 36 de M. Claes est adopté à
l'unanimité des 10 membres présents.

*
* *

Amendement no 39 (déposé après la réouverture des
débats)

Lors de la réunion du 24 janvier 2013, M. Mahoux
déclare qu'il est nécessaire d'affiner le texte initiale-
ment adopté par la commission le 10 janvier 2013 afin
qu'il corresponde vraiment à la déclaration faite au
nom du gouvernement par le premier ministre lors de
l'inauguration de la Caserne Dossin à Malines. Il faut
lever toute ambiguïté quant à la reconnaissance de
responsabilité qui est bien celle de l'État belge à
travers ses autorités.

C'est pourquoi M. Mahoux et consorts déposent un
amendement no 39 (doc. Sénat, no 5-1370/2) visant à
remplacer, dans l'intitulé, les mots « d'autorités belges
dans » par les mots « de l'État belge pour ». Un
amendement no 40 (doc. Sénat, no 5-1370/2) vise en
outre à insérer, au point 6 du dispositif, les mots « et à
travers elles, de l'État belge ».

L'auteur principal insiste sur le fait qu'il n'a jamais
été dans les intentions des auteurs de la proposition de
résolution d'entretenir une quelconque ambiguïté
quant à la responsabilité de l'État belge.

Au cours de la discussion de ces deux amende-
ments, la commission examine une note du 18 janvier
2013 de la Commission nationale de la communauté
juive de Belgique pour la restitution et la mémoire.
Dans cette note, on demande d'abord de faire
correspondre l'intitulé et le dispositif de la résolution

Amendement nr. 36

Om redenen van historische precisie dient de heer
Claes amendement nr. 36 in (stuk Senaat, nr. 5-1370/
2) dat ertoe strekt om het opschrift aan te vullen met
de woorden « tijdens de Tweede Wereldoorlog ».

Stemmingen

Amendement nr. 1 van de heer Delpérée wordt
aangenomen met 8 stemmen bij 3 onthoudingen.

Op grond hiervan zal de tekst van de voorgestelde
resolutie hiermee in overeenstemming worden ge-
bracht.

Amendement nr. 36 van de heer Claes wordt
aangenomen bij eenparigheid van de 10 aanwezige
leden.

*
* *

Amendement nr. 39 (ingediend na hervatting van de
bespreking)

Tijdens de vergadering van 24 januari 2013 ver-
klaart de heer Mahoux dat de door de commissie
aanvankelijk op 10 januari 2013 aangenomen tekst
moet worden verfijnd om echt overeen te stemmen
met de verklaring van de eerste minister namens de
regering bij de inhuldiging van de Dossinkazerne in
Mechelen op 9 september 2012. Elke ambiguïteit rond
de erkenning van de verantwoordelijkheid, die wel
degelijk die van de Belgische Staat via zijn overheden
is, moet worden opgeheven.

Te dien einde dient de heer Mahoux c.s. amende-
ment nr. 39 in (stuk Senaat, nr. 5-1370/2), dat in het
opschrift, de woorden « van Belgische overheden » wil
vervangen door de woorden « van de Belgische
Staat ». Amendement nr. 40 ((stuk Senaat, nr. 5-
1370/2) wil bovendien, in punt 6 van het dispositief,
de woorden « , en via hen van de Belgische Staat, »
invoegen tussen de woorden « de verantwoordelijk-
heid van Belgische overheden » en de woorden « voor
de Jodenvervolging ».

De hoofdindiener benadrukt dat de indieners van
het voorstel van resolutie nooit enige ambiguïteit
inzake de verantwoordelijkheid van de Belgische Staat
in stand hebben willen houden.

Tijdens de bespreking van deze twee amendemen-
ten beschikt de commissie over een nota van de
Nationale Commissie van de Joodse Gemeenschap
van België voor de Restitutie en Herinnering van
18 januari 2013. In die nota wordt in de eerste plaats
gevraagd om het opschrift en het dispositief van de
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avec le contenu du discours que le premier ministre,
M. Di Rupo, a prononcé le 12 septembre 2012 à la
Caserne Dossin, et en particulier avec le passage dans
lequel il a déclaré que « ... ces autorités et à travers
elles, l'État belge, ont manqué à leurs devoirs ». La
note contient ensuite une proposition de texte visant à
remplacer, dans le texte néerlandais, la graphie
« Shoah » par « Sjoa ».

Même s'il se rallie pleinement aux amendements,
M. Deprez ne pense pas que la commission ait commis
une erreur lorsqu'elle a adopté l'amendement no 1
visant à remplacer les mots « des autorités » par les
mots « d'autorités ». Dans sa déclaration, le premier
ministre parle à plusieurs reprises de la faute qui a été
commise par « de nombreuses autorités de notre
pays ». Il cite la « collaboratie van sommige overhe-
den en ambtenaren tussen 1940 en 1945 ». La formule
« d'autorités » était donc en conformité avec les propos
du premier ministre et correcte sur le plan historique
dans la mesure où on ne peut pas accuser toutes les
autorités d'avoir collaboré. Mais une précision man-
quait dans la résolution, à savoir que dès lors que
certaines autorités avaient commis une faute en
agissant au nom de l'État, la responsabilité de l'État
était engagée.

M. Morael rappelle que, dans sa formulation
initiale, la proposition avait trait à la responsabilité
« des autorités belges ». L'intention des auteurs du
texte était donc claire : il n'était pas question de
minimiser la responsabilité de qui que ce soit. Il n'est
pas davantage question de mettre en doute la bonne foi
de l'auteur de l'amendement ou de ceux qui ont voté en
sa faveur. Simplement, les sénateurs n'avaient pas
mesuré l'incidence d'un tel amendement pour une
communauté évidemment très sensible sur cette
question. Les amendements nos 39 et 40 viennent
donc clarifier l'intention initiale des auteurs visant à
mettre en cause la responsabilité de l'État belge.

M. Delpérée souscrit aux amendements nos 39 et 40,
qu'il a d'ailleurs cosignés, alors qu'il n'avait pas
cosigné la proposition de résolution. La nouvelle
formulation s'inscrit directement dans la ligne des
propos du premier ministre à la Caserne Dossin.

M. Brotchi rappelle, comme le souligne le rapport
du CEGES, qu'il y a eu deux phases clés pendant la
guerre : les premières ordonnances anti-juives, qui
décident qui est juif et qui ne l'est pas, datent de 1940.
À cette époque, les autorités collaborent. Un change-
ment se produit dans le courant des mois de
septembre-octobre 1942, au moment de l'introduction
du travail forcé en Allemagne. On s'aperçoit que le
vainqueur ne sera peut-être pas celui qu'on prévoyait
deux ans auparavant. Des attitudes différentes appa-

resolutie af te stemmen op de toespraak die de eerste
minister, de heer Elio Di Rupo, op 12 september 2012,
aan de Dossinkazerne heeft gehouden en inzonderheid
op de passage waarin hij verklaarde dat « ... ces
autorités et à travers elles, l'État belge, ont manqué à
leurs devoirs. ». Voorts werd een tekstvoorstel gedaan
teneinde het woord « Shoah » in het Nederlands te
vervangen door het woord « Sjoa ».

Hoewel hij zich volledig achter de amendementen
schaart, denkt de heer Deprez niet dat de commissie
een vergissing heeft begaan door amendement nr. 1
aan te nemen, dat in de Franse tekst de woorden « des
autorités » wil vervangen door de woorden « d'auto-
rités ». In zijn verklaring heeft de eerste minister het
meermaals gehad over de fouten die door « vele
overheden in ons land » werden begaan. Hij vermeldt
« de collaboratie van sommige overheden en ambte-
naren tussen 1940 en 1945 ». De formulering « d'au-
torités » kwam dus overeen met de woorden van de
eerste minister en is historisch correct, aangezien men
niet alle overheden van collaboratie kan beschuldigen.
Er ontbrak wel een precisering in de resolutie, met
name dat omdat sommige overheden een fout hadden
begaan in naam van de Staat, de Staat hiervoor
verantwoordelijk is.

De heer Morael herinnert eraan dat het voorstel in
de oorspronkelijke bewoordingen de verantwoorde-
lijkheid « van de Belgische overheid » betrof. De
bedoeling van de opstellers van de tekst was dus
duidelijk : de verantwoordelijkheid van wie dan ook
zou niet geminimaliseerd worden. Het gaat er ook niet
om de goede bedoelingen van de indiener van het
amendement en degenen die ervoor gestemd hebben,
in twijfel te trekken. De senatoren hebben eenvoudig-
weg niet beseft welke impact dit amendement zou
hebben op een gemeenschap bij wie deze kwestie
vanzelfsprekend heel gevoelig ligt. De amendementen
nrs. 39 en 40 verduidelijken dus de oorspronkelijke
bedoeling van de indieners, die de verantwoordelijk-
heid van de Belgische Staat wilden erkennen.

De heer Delpérée is het eens met de amendementen
nrs. 39 en 40, die hij trouwens mede ondertekend
heeft, terwijl hij dat niet had gedaan voor het voorstel
van resolutie. De nieuwe formulering komt helemaal
overeen met wat de eerste minister in de Dossinka-
zerne heeft verklaard.

De heer Brotchi herinnert eraan dat er, zoals het
verslag van het SOMA aangeeft, twee sleutelmomen-
ten zijn geweest tijdens de oorlog : de eerste anti-Joodse
verordeningen, die bepalen wie Joods is en wie niet,
dateren van 1940. Op dat ogenblik collaboreren de
overheden. Er ontstaat vervolgens een kentering in de
maanden september-oktober 1942, wanneer de dwang-
arbeid in Duitsland wordt ingevoerd. Men beseft dat de
overwinnaar misschien niet degene zal zijn die men
twee jaar eerder verwachtte. Er ontstaat een andere
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raissent. Certaines autorités continuent à collaborer
mais d'autres refusent d'obéir à l'occupant.

Un autre élément qui justifie l'importance de la
résolution qui va être adoptée tient au fait qu'après la
guerre, la Belgique a estimé ne pas porter de (co)
responsabilité dans le judéocide.

Aujourd'hui, nous allons, grâce au rapport histo-
rique du CEGES, rétablir la vérité. Ce sera, pour
M. Brotchi, un moment très important.

M. Anciaux explique que la résolution proposée
poursuit deux objectifs. Premièrement, elle vise à
reconnaître explicitement la responsabilité de l'État
belge pour la collaboration d'autorités belges à la
persécution des Juifs en Belgique au cours de la
Seconde Guerre mondiale. Deuxièmement, elle ex-
prime le respect qui est dû aux victimes de cette
persécution et à leurs proches. Si la communauté juive
estime que le texte adopté par la commission ne traduit
pas correctement ces deux objectifs, il est naturel que
la commission en tienne compte. Les deux amende-
ments proposés, que l'intervenant a cosignés, reflètent
cette préoccupation et visent à mieux exprimer les
objectifs initiaux de la proposition de résolution. Ils
méritent donc pleinement le soutien de la commission.

M. Pieters déclare qu'il y a des moments où les
frontières linguistiques et partisanes cessent d'exister.
Ce fut le cas pendant la discussion de la proposition de
résolution en question. Les débats en commission se
sont déroulés dans une atmosphère sereine et respec-
tueuse. Si la commission veut préserver le climat dans
lequel baigne la discussion relative à la résolution
proposée, elle doit approuver les deux amendements
nos 39 et 40 que l'intervenant a cosignés et qu'il
soutiendra donc avec la plus grande conviction.

En tant que Flamand et membre de l'opposition,
M. Pieters déplore ensuite que, dans les médias, on ait
prêté à certains collègues francophones des intentions
qu'ils n'ont jamais eues. En effet, on a publié des
articles sur des commissaires francophones, dont le
contenu ne correspond absolument pas à la teneur des
débats en commission. Il s'agit donc de garder un
esprit de sérénité, y compris en dehors du Parlement.

M. Moureaux estime l'amendement no 39 d'autant
plus justifié que lui-même peut témoigner de la
difficulté qu'avaient la majorité des gens à évoquer
la Shoah après la Seconde Guerre mondiale, et ce
pendant des années. La question était largement
occultée. On ne peut que se réjouir qu'elle soit
aujourd'hui abordée en pleine lumière.

Comme l'a souligné M. Brotchi, certaines personnes
ont changé d'attitude à partir de l'automne 1942. Pour

houding. Sommige overheden blijven collaboreren,
maar andere weigeren nog te gehoorzamen aan de
bezetter.

Een ander aspect dat deze resolutie zo belangrijk
maakt, is dat België na de oorlog oordeelde dat het
niet (mede)verantwoordelijk was voor de genocide.

Dankzij het historisch verslag van het SOMA zullen
wij nu de waarheid kunnen herstellen. Voor de heer
Brotchi zal dat een heel belangrijk moment zijn.

De heer Anciaux verklaart dat de voorgestelde
resolutie twee doelstellingen dient. In de eerste plaats
wenst zij expliciet de verantwoordelijkheid van de
Belgische Staat te erkennen voor de medewerking van
Belgische overheden aan de Jodenvervolging in
België tijdens de Tweede Wereldoorlog. Ten tweede
vormt zij een uiting van respect voor de slachtoffers
van die vervolging en hun nabestaanden. Het is
evident dat, wanneer de Joodse gemeenschap van
oordeel is dat de door de commissie aangenomen tekst
die twee doelstellingen niet adequaat vertaalt, de
commissie met die gevoeligheid rekening houdt. De
twee voormelde amendementen, die spreker mee heeft
ondertekend, vertolken die bezorgdheid en geven de
initiële doelstellingen van de voorgestelde resolutie
beter weer. Daarom verdienen zij alle steun.

De heer Pieters verklaart dat er ogenblikken zijn
waarop taal- en partijgrenzen geen rol spelen. Dat is
bij de bespreking van de voorgestelde resolutie het
geval geweest. De debatten in de commissie zijn in
een serene en respectvolle sfeer verlopen. Indien de
commissie die sfeer waarin de voorgestelde resolutie
baadt, wenst te behouden, dan moeten de twee
amendementen nrs. 39 en 40 worden aangenomen.
Spreker heeft die amendementen mee ondertekend en
zal ze dan ook met volle overtuiging goedkeuren.

Voorts betreurt de heer Pieters als Vlaming en lid
van de oppositie dat aan sommige Franstalige collega's
in de media intenties zijn toegedicht die bij hen nooit
aanwezig zijn geweest. Er zijn over Franstalige
commissieleden namelijk artikelen verschenen die
volstrekt niet in overeenstemming zijn met de strek-
king van de debatten in deze commissie. Dus ook
buiten het Parlement zou men de nodige sereniteit in
acht moeten nemen.

De heer Moureaux vindt amendement nr. 39 des te
meer verantwoord omdat hij zelf heeft gezien hoe
moeilijk mensen het na de Tweede Wereldoorlog
vonden om over de Shoah te praten. Dat heeft jaren
geduurd. Het onderwerp werd gewoon verdrongen.
Men kan er zich alleen maar over verheugen dat het
vandaag weer openlijk bespreekbaar is.

Zoals benadrukt door de heer Brotchi, hebben een
aantal personen hun houding aangepast na de herfst



5-1370/3 - 2012/2013 ( 72 )

d'aucuns, cela résultait d'une honnête prise de cons-
cience; d'autres agissaient par calcul.

À Molenbeek, le bourgmestre de l'époque a très
activement collaboré. L'administration a établi de
façon servile un registre des Juifs et le bourgmestre
a signé les documents imposant le port de l'étoile
jaune.

Il est donc évident que la responsabilité est très
large. Pour l'honnêteté historique, il s'impose de
reconnaître la responsabilité de l'État à travers ses
rouages, en sachant que cela recouvre une réalité très
large.

Mme Taelman renvoie aux propos suivants que le
professeur Van Goethem a tenus lors des auditions :
« la résolution à l'examen reconnaît la culpabilité
collective d'une société pour des événements qui se
sont produits au cours d'une période passée, dans
lesquels la génération actuelle n'a pas été impliquée »
(cf. supra). L'intervenante souligne qu'en adoptant
l'amendement no 1 de M. Delpérée, ni son auteur ni la
commission n'avaient eu l'intention de minimiser la
responsabilité des autorités publiques belges dans la
persécution des Juifs. Cet amendement était une
tentative louable de rédiger la résolution de la manière
la plus précise possible. S'il s'avère à présent que cet
objectif n'a pas été atteint, la commission se doit
d'accéder à la demande de reconnaître, dans le texte de
la résolution, la responsabilité de l'État belge dans la
persécution des Juifs au cours de la Seconde Guerre
mondiale. C'est la raison pour laquelle l'intervenante a
cosigné les amendements nos 39 et 40 qu'elle
soutiendra naturellement sans réserve.

M. Laeremans partage le point de vue de M. Pieters
et Mme Taelman. Il n'y a jamais eu d'intention de
minimiser ou de passer sous silence la responsabilité
de l'État belge pour la persécution des Juifs durant la
Seconde Guerre mondiale. L'intervenant approuvera
donc les deux amendements.

M. De Decker se félicite du travail accompli. C'est
sous sa présidence du Sénat que la proposition visant à
faire la clarté sur cette sombre page de notre histoire
avait été déposée. La démarche était courageuse car,
comme l'a souligné M. Moureaux, il n'a pas toujours
été facile d'aborder le sujet au cours des cinquante
dernières années. On peut donc se réjouir que le Sénat,
dans sa grande sagesse, ait adopté la première
résolution permettant la réalisation d'un rapport
d'historien.

L'État belge est responsable parce que de nom-
breuses autorités belges ont laissé faire l'occupant et
ont suivi cette politique. Néanmoins, les autorités
belges n'étaient pas le gouvernement de Vichy.
D'autres responsables politiques, dans d'autres pays,

van 1942. Voor sommigen ging het om een bonafide
bewustwording, anderen deden dit uit berekening.

De toenmalige burgemeester van Sint-Jans-Molen-
beek heeft zeer actief gecollaboreerd. De gemeente-
diensten hebben zeer gedienstig een Jodenregister
opgesteld en de burgemeester heeft de documenten die
het dragen van de gele ster verplichtten, ondertekend.

Het is dus overduidelijk dat er sprake is van een
zeer brede verantwoordelijkheid. Uit historische eer-
lijkheid dient men te erkennen dat de Staat verant-
woordelijk is, voor en door het bestuur in het gehele
raderwerk, in de wetenschap dat dit een zeer ruime
realiteit bestrijkt.

Mevrouw Taelman herinnert aan de woorden die
professor Van Goethem tijdens de hoorzitting heeft
uitgesproken : « deze resolutie (erkent) de collectieve
schuld van een samenleving (...) voor hetgeen zich in
een periode uit het verleden heeft voorgedaan, waar
de huidige generatie niet bij betrokken is geweest. »
(cf. supra). Spreekster beklemtoont dat het bij de
goedkeuring van amendement nr. 1 van de heer
Delpérée niet de bedoeling is geweest, noch van de
indiener, noch van de commissie, om de verant-
woordelijkheid van Belgische overheidsinstanties
voor de Jodenvervolging te minimaliseren. Het was
een goedbedoelde poging om de resolutie zo accuraat
mogelijk op te stellen. Indien nu blijkt dat niet aan die
vereiste is voldaan, dan is de commissie het aan
zichzelf verplicht in te gaan op de vraag om in de
resolutie de verantwoordelijkheid van de Belgische
Staat te erkennen voor de Jodenvervolging tijdens de
Tweede Wereldoorlog. Om die reden heeft spreekster
de amendementen nrs. 39 en 40 mee ondertekend en
zal ze die uiteraard ten volle steunen.

De heer Laeremans sluit zich aan bij de standpunten
van de heer Pieters en mevrouw Taelman. Het is nooit
de bedoeling geweest om de verantwoordelijkheid van
de Belgische Staat voor de Jodenvervolging tijdens de
Tweede Wereldoorlog te minimaliseren of onder de
mat te vegen. Spreker zal beide amendementen dus
goedkeuren.

De heer De Decker verheugt zich over het gedane
werk. Het voorstel om klaarheid te brengen in deze
donkere bladzijde van onze geschiedenis, is in de
Senaat ingediend onder zijn voorzitterschap. Het was
een moedig initiatief, want zoals de heer Moureaux al
aangaf, was het de voorbije 50 jaar niet altijd een
gemakkelijk onderwerp. Men mag zich dus terecht
verheugen dat de Senaat in al zijn wijsheid de eerste
resolutie heeft aangenomen, waardoor een rapport kon
worden opgesteld door historici.

De Belgische Staat is verantwoordelijk omdat veel
Belgische overheidsdiensten de bezetter zijn gang
hebben laten gaan of het beleid hebben gevolgd. De
Belgische overheid was echter niet zoals de regering
van Vichy. Andere politieke verantwoordelijken, in
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se sont, dès le début, opposés à l'occupant. Certains
ont dû très vite prendre le maquis et de nombreux
mandataires publics belges ont été condamnés par les
nazis et parfois exécutés. Le Parlement a en mémoire
le nom de certains de ses élus.

C'est pourquoi le texte, dans sa version finale qui
fait référence à « des autorités belges » et à travers
elles, « l'État belge », est la formule qui correspond le
plus justement à la réalité.

M. Claes relève que la commission a amélioré
progressivement le texte de la proposition de résolu-
tion par le biais d'amendements, afin d'aboutir au texte
le plus correct qui soit d'un point de vue historique,
sans jamais perdre de vue le principe fondamental : la
reconnaissance de la responsabilité. Dès lors que les
amendements nos 39 et 40 traduisent encore mieux
cette intention, le groupe de l'intervenant les adoptera.
Espérons que l'adoption des textes à l'unanimité
donnera encore plus de poids à la résolution.

M. Cheron est heureux que les amendements nos 39
et 40 puissent contribuer à ramener la sérénité dans le
débat. Il insiste sur trois points.

La résolution souligne à juste titre le travail des
historiens du CEGES. Exprimer la volonté de soutenir
la poursuite du travail (point 10) traduit aussi une
volonté de continuer à soutenir concrètement le travail
des historiens, et par là-même contribuer à deux
choses.

Premièrement, il faut un véritable enseignement de
la Shoah dans nos écoles. Aucun travail de mémoire
n'est possible sans un enseignement de l'histoire qui
doit se faire de manière très pédagogique.

Deuxièmement, il est du devoir des sénateurs de
communauté de faire en sorte que cette résolution du
Sénat soit bien connue par toutes les autorités de notre
pays, et de jouer pour cela le rôle de relais avec nos
communautés respectives, ainsi que de véritables
porteurs de mémoire.

À côté du travail des historiens, il y a celui des
politiques mais aussi celui des éducateurs, de ceux qui
pourront « transmettre ». C'est grâce à ce travail de
transmission que nous pourrons perpétuer la mémoire
de ceux qui ont été victimes mais aussi travailler pour
l'avenir et éviter que cela ne se reproduise.

M. Morael fait observer que la population connaît
souvent mieux l'histoire de cette période en France, en
particulier à travers le personnage héroïque du général
de Gaulle, que l'histoire en Belgique. Il est notamment
un point méconnu : à la différence de ce qui s'est passé
en France, à l'occasion de l'invasion du territoire, le
gouvernement Pierlot s'exile à Londres et immédiate-
ment, il délègue ses pouvoirs aux secrétaires généraux

andere landen, hebben zich vanaf het begin verzet
tegen de bezetter. Sommigen zijn zeer snel moeten
onderduiken en veel Belgische publieke mandataris-
sen zijn door de nazi's veroordeeld en soms ook
geëxecuteerd. Het Parlement herinnert zich de namen
van een aantal van zijn verkozenen.

Daarom verwijst de tekst in de uiteindelijke versie
naar «Belgische overheden » en op die manier ook
naar « de Belgische Staat » : dit komt nog het best met
de realiteit overeen.

De heer Claes wijst erop dat de commissie het
voorstel van resolutie stelselmatig door amendering
heeft verbeterd teneinde tot een historisch zo correct
mogelijke tekst te komen. Daarbij heeft de commissie
nooit het uitgangspunt uit het oog verloren, namelijk
de schulderkenning. Aangezien de amendementen
nrs. 39 en 40 die intentie nog beter vertolken, zal zijn
fractie ze goedkeuren. Hopelijk wordt de kracht van
de resolutie nog vergroot, doordat de teksten bij
eenparigheid worden aangenomen.

De heer Cheron is verheugd dat de amendementen
nrs. 39 en 40 bijdragen tot het scheppen van meer
sereniteit in het debat. Hij benadrukt drie punten.

De resolutie legt terecht de nadruk op het werk van
de historici van het SOMA. Door vast te leggen dat
men de werkzaamheden wil voortzetten (punt 10),
geeft men aan dat men het werk van de historici
concreet wil blijven steunen en dus ook twee zaken
wil nastreven.

Ten eerste dient er echt onderricht te komen over de
Shoah in onze scholen. Een herinnering kan niet
levendig worden gehouden zonder dat er een stuk
geschiedenis wordt onderwezen en wel op een zeer
pedagogische manier.

Ten tweede is het de taak van de gemeenschaps-
senatoren om ervoor te zorgen dat deze resolutie goed
bekend raakt op alle bevoegdheidsniveaus van het
land. Zij dienen dus te fungeren als doorgeefluik naar
de gemeenschappen en ook als dragers van het
geheugen.

Naast het werk van de historici is er nog dat van de
politici, maar ook dat van de opvoeders, zij die kunnen
« doorgeven ». Het is dankzij dit doorgeefwerk dat we
herinnering kunnen bewaren aan zij die slachtoffer
waren, maar ook de toekomst kunnen voorbereiden en
ervoor kunnen zorgen dat dit nooit meer gebeurt.

De heer Morael merkt op dat de bevolking vaak
beter op de hoogte is van wat er zich tijdens deze
periode van de geschiedenis in Frankrijk heeft afge-
speeld dan in België en dit door het heroïsche
personage van generaal de Gaulle. Er is wel iets wat
over het hoofd wordt gezien : anders dan in Frankrijk
vertrok de regering Pierlot bij ons meteen na de
invasie van het grondgebied naar Londen en dele-



5-1370/3 - 2012/2013 ( 74 )

pour la gestion quotidienne du territoire. Ceux-ci,
soumis aux demandes de l'occupant, notamment au
regard des Juifs, prennent contact avec les autorités
judiciaires et d'un commun accord, ils décident de
mettre en application les demandes de l'occupant en ce
qui concerne la question juive. Au moins jusqu'en
1942, on peut donc parler de responsabilité des
autorités en général.

Les travaux de la commission ont aussi une portée
actuelle. Nous faisons face à une recrudescence
importante des actes antisémites. La résolution tire
une sonnette d'alarme. Elle doit inciter à un regain de
travail de mémoire et de conscientisation de notre
jeunesse, et plus largement de notre population.

M. Broers reconnaît que les jeunes d'aujourd'hui
connaissent de moins en moins l'histoire. Pour la
génération iPod, la Seconde Guerre mondiale et
l'Holocauste font déjà partie d'un passé lointain. Les
plaidoyers pour entretenir la mémoire de ces événe-
ments sont légitimes. Néanmoins, l'enseignement n'est
plus une compétence fédérale depuis longtemps. C'est
la raison pour laquelle il est explicitement précisé dans
la résolution que celle-ci sera communiquée par le
Sénat aux gouvernements des communautés et des
régions, afin qu'ils en tiennent compte (cf. point 7 du
dispositif).

M. Verstreken partage le point de vue des inter-
venants précédents. Il est important que l'idée du
« plus jamais ça » soit exportée vers les parlements et
les gouvernements des communautés et des régions.
À cet égard, le Parlement flamand a adopté récemment
un décret visant à intégrer la connaissance de la
Première Guerre mondiale dans les compétences
terminales. Les jeunes Britanniques et Français con-
naissent bien mieux la signification du 11 novembre
que les jeunes Flamands. La proposition à l'examen a
donc une grande valeur symbolique. Dès lors, l'inter-
venant appelle les sénateurs de communauté à porter
cette résolution à l'attention de leurs assemblées
respectives et à faire en sorte que la connaissance de
la Seconde Guerre mondiale et de la Shoah fasse partie
des compétences terminales.

La présidente, Mme de Bethune, conclut de ce qui
précède que le Sénat prouve ainsi son utilité comme
chambre des entités fédérées.

Vote

L'amendement no 39 de M. Mahoux et consorts est
adopté à l'unanimité des 16 membres présents.
L'amendement no 1 de M. Delpérée devient dès lors
sans objet, étant entendu que le but de cet amendement
et de l'amendement no 19 de M. Durnez, adopté (cf.
infra : point 2 du dispositif), consistant à évoquer la

geerde zij voor het dagelijks bestuur van het grond-
gebied de macht aan de secretarissen-generaal. Die
waren onderworpen aan de eisen van de bezetter en
namen, meer bepaald in verband met de Joden, contact
op met de gerechtelijke instanties. Samen beslisten ze
vervolgens de eisen van de bezetter inzake de Joden
uit te voeren. Zeker tot in 1942 kan men dus zeggen
dat de verantwoordelijkheid in het algemeen bij de
overheden ligt.

De werkzaamheden van de commissie zijn ook
relevant voor onze tijd. We krijgen te maken met een
heropleving van het antisemitisme. Door de resolutie
wordt aan de alarmbel getrokken. Zij moet ervoor
zorgen dat de herinnering weer levendig wordt en dat
de jeugd en de bevolking in het algemeen zich
opnieuw bewust wordt van deze kwestie.

De heer Broers erkent dat de jongeren van vandaag
minder en minder vertrouwd zijn met de geschiedenis.
De Tweede Wereldoorlog en de Holocaust situeren
zich voor de iPodgeneratie reeds in een ver verleden.
De pleidooien om de herinnering aan die feiten
levendig te houden, zijn terecht. Maar onderwijs is
al lang geen federale bevoegdheid meer. Daarom
bepaalt de resolutie zelf dat de Senaat ze aan de
gemeenschaps- en gewestregeringen zal meedelen
zodat zij ermee rekening kunnen houden (cf. punt 7
van het dispositief).

De heer Verstreken deelt de mening van de vorige
sprekers. Het is belangrijk dat de nooit-meer-oorlog-
gedachte wordt meegenomen naar de deelstaatparle-
menten en de Gemeenschaps- en Gewestregeringen.
Zo heeft het Vlaams Parlement onlangs een decreet
goedgekeurd teneinde de kennis van de Eerste
Wereldoorlog in de eindtermen op te nemen. In
Groot-Brittannië en Frankrijk kent de jeugd veel beter
de betekenis van 11 november dan in Vlaanderen. De
voorliggende resolutie heeft derhalve een grote sym-
boolwaarde. Hij roept de gemeenschapssenatoren dan
ook op om deze resolutie onder de aandacht van hun
respectieve assemblees te brengen en ervoor te zorgen
dat de kennis van de Tweede Wereldoorlog en de
Shoah deel uitmaakt van de eindtermen.

Mevrouw de Bethune, voorzitster, concludeert uit
het voorgaande dat de Senaat hiermee zijn meer-
waarde als deelstatenkamer aantoont.

Stemming

Amendement nr. 39 van de heer Mahoux c.s. wordt
aangenomen bij eenparigheid van de 16 aanwezige
leden. Hierdoor vervalt amendement nr. 1 van de heer
Delpérée, met dien verstande dat de doelstelling van
dat amendement en van het aangenomen amendement
nr. 19 van de heer Durnez (cf. infra : punt 2 van het
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responsabilité « d'autorités belges » dans tout le texte
de la résolution, est maintenu.

Quant à la proposition de remplacer, en néerlandais,
la graphie du mot « Shoah » par « Sjoa », la commis-
sion décide d'employer l'orthographe « Shoah »,
conformément au «Groene Boekje » et au dictionnaire
Van Dale Groot Woordenboek van de Nederlandse
taal. C'est d'ailleurs aussi la graphie qui est utilisée
dans la littérature historique néerlandophone. Cela
prêterait à confusion si l'on utilisait subitement la
graphie « Sjoa ».

2. Développements

Lors des auditions, le professeur Van Goethem en
particulier a insisté pour que certaines parties des
développements soient corrigées, éventuellement par
voie d'amendements. L'on dérogerait ainsi à la règle
selon laquelle les développements ne peuvent pas être
modifiés, qu'il s'agisse d'une initiative législative ou
d'une proposition de résolution. Ce ne sont que le
dispositif et, en cas de résolution, les considérants, qui
sont susceptibles d'être amendés.

Compte tenu notamment de l'intérêt pédagogique de
la résolution proposée, la commission décide de
prendre en considération des amendements aux déve-
loppements et d'insérer le texte des développements,
pour autant qu'il soit amendé, en tant qu'introduction
dans la résolution.

Alinéa 4

Amendement no 5

Compte tenu des auditions et notamment de la
critique émise par le professeur Van Goethem,
M. Mahoux et consorts déposent l'amendement no 5
(doc. Sénat, no 5-1370/2) qui vise à supprimer, dans
l'alinéa 4 des développements, les mots « passive,
voire active » figurant dans l'expression « collabora-
tion passive, voire active ».

Amendement no 21

M. Laeremans dépose l'amendement no 21 (doc.
Sénat, no 5-1370/2) qui tend à insérer, après l'alinéa 4,
cinq nouveaux alinéas visant à attirer l'attention sur les
difficultés auxquelles le CEGES est confronté lors de
ses recherches. Ces difficultés sont liées à la destruc-
tion délibérée de certaines archives capitales. L'amen-
dement vise aussi à souligner que la situation des
archives judiciaires s'avère « catastrophique » et « alar-
mante », surtout à Bruxelles et en Wallonie. Lors de
l'examen du rapport intermédiaire du CEGES, il a déjà

dispositief) om doorheen de resolutie gewag te maken
van de verantwoordelijkheid van «Belgische over-
heden », wordt gehandhaafd.

Wat het voorstel betreft om het woord « Shoah » in
het Nederlands te vervangen door het woord « Sjoa »
beslist de commissie om conform het Groene Boekje
en het Van Dale Groot woordenboek van de Neder-
landse taal de term « Shoah » te gebruiken. Ook in de
Nederlandstalige historische literatuur is dat laatste
woord de gebruikelijke term. Indien me nu zou
overschakelen naar het woord « Sjoa », zal dat verwar-
ring scheppen.

2. Toelichting

Tijdens de hoorzittingen heeft inzonderheid profes-
sor Van Goethem erop aangedrongen om de toelich-
ting op bepaalde onderdelen, eventueel bij wege van
amendementen, te corrigeren. Dat zou een afwijking
inhouden van de regel dat, ongeacht of het om een
wetgevingsinitiatief of een voorstel van resolutie gaat,
niet aan de toelichting kan worden geraakt. Uitsluitend
het dispositief en, in geval van resolutie, de conside-
ransen komen voor amendering in aanmerking.

Gelet onder meer op het pedagogisch belang van de
voorgestelde resolutie beslist de commissie amende-
menten op de toelichting in overweging te nemen en
de tekst van de toelichting, voor zover hij geamen-
deerd wordt, als inleiding in de resolutie op te nemen.

Vierde lid

Amendement nr. 5

Gelet op de hoorzittingen en inzonderheid de kritiek
van professor Van Goethem, dient de heer Mahoux c.s.
amendement nr. 5 in (stuk Senaat, nr. 5-1370/2) dat
ertoe strekt om in het vierde lid van de toelichting in
de uitdrukking « passieve of zelfs actieve collabora-
tie » de woorden « passieve of zelfs actieve » te doen
vervallen.

Amendement nr. 21

De heer Laeremans dient amendement nr. 21 in
(stuk Senaat, nr. 5-1370/2) dat ertoe strekt om het
vierde lid van de toelichting aan te vullen met vijf
nieuwe leden waarin de aandacht wordt gevestigd op
de moeilijkheden waarop het SOMA bij zijn onder-
zoek is gestuit doordat bepaalde cruciale archieven
opzettelijk bleken te zijn vernietigd. Tevens wordt
erop gewezen dat de toestand van de archieven van het
gerecht vooral in Brussel en Wallonië « rampzalig » en
« alarmerend » is. Bij de bespreking van het tussentijds
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été question des éventuelles répercussions du dés-
équilibre entre la Flandre et la partie francophone du
pays en ce qui concerne la disponibilité des archives
sur les recherches relatives à l'attitude des magistrats
face aux persécutions des Juifs.

M. Pieters peut souscrire en partie à cet amende-
ment, mais juge qu'étant donné le sujet, il n'est pas
opportun d'inclure le problème des archives dans la
proposition de résolution à l'examen, car le contenu de
cette question est trop éloigné du thème qui nous
occupe. De plus, le texte proposé par l'amendement est
si vaste par rapport aux développements existants qu'il
en diminue la force. Le problème de la destruction
d'archives de guerre capitales mériterait à lui seul de
faire l'objet d'une proposition de résolution, voire plus.

M. Mahoux plaide déjà depuis longtemps pour une
politique active en matière de conservation et d'acces-
sibilité des archives, mais le problème de la destruc-
tion de certaines archives est sans intérêt direct pour la
reconnaissance de la responsabilité des autorités
belges dans la persécution des Juifs en Belgique au
cours de la Seconde Guerre mondiale.

Votes

L'amendement no 5 de M. Mahoux et consorts est
adopté à l'unanimité des 10 membres présents.

L'amendement no 21 de M. Laeremans est rejeté par
8 voix contre 1 et 1 abstention.

Alinéa 5

Amendement no 6

Compte tenu des auditions et notamment de la
critique émise par le professeur Van Goethem,
M. Mahoux et consorts déposent l'amendement no 6
(doc. Sénat, no 5-1370/2) qui vise à apporter les
modifications suivantes dans l'alinéa 5 des développe-
ments :

1o dans la deuxième phrase, supprimer les mots
« passive et parfois active » dans l'expression « colla-
boration passive et parfois active »;

2o dans la troisième phrase, supprimer les mots
« , même s'ils sont légaux, ».

Amendement no 22

M. Laeremans dépose l'amendement no 22 (doc.
Sénat, no 5-1370/2) qui vise à faire en sorte que
l'alinéa 5, in fine, des développements, ne fasse pas

verslag van het SOMA werd reeds gewezen op de
mogelijke weerslag van het onevenwicht in de
beschikbare archieven tussen Vlaanderen en het
Franstalige landsgedeelte op het onderzoek naar de
houding van magistraten ten opzichte van de Joden-
vervolging.

De heer Pieters kan deels meegaan met dit
amendement, maar acht het, gelet op het onderwerp,
niet opportuun om de archiefproblematiek in de
resolutie op te nemen. Inhoudelijk staat deze kwestie
te ver verwijderd van het onderwerp van de resolutie.
Bovendien is de door het amendement voorgestelde
tekst zo omvangrijk ten opzichte van de bestaande
toelichting dat hij de kracht ervan ondermijnt. De
problematiek van de vernietiging van cruciale oor-
logsarchieven verdient echter op zich reeds een
voorstel van resolutie of zelfs meer.

De heer Mahoux pleit reeds geruime tijd voor een
actief beleid met het oog op de instandhouding en de
ontsluiting van de archieven. Maar de problematiek
van de vernietigde archieven is niet van rechtstreeks
belang voor de erkenning van de verantwoordelijkheid
van Belgische overheden voor de Jodenvervolging in
België tijdens de Tweede Wereldoorlog.

Stemmingen

Amendement nr. 5 van de heer Mahoux c.s. wordt
aangenomen bij eenparigheid van de 10 aanwezige
leden.

Amendement nr. 21 van de heer Laeremans wordt
verworpen met 8 stemmen tegen 1, bij 1 onthouding.

Vijfde lid

Amendement nr. 6

Gelet op de hoorzittingen en inzonderheid de kritiek
van professor Van Goethem, dient de heer Mahoux c.s.
amendement nr. 6 in (stuk Senaat, nr. 5-1370/2) dat
ertoe strekt om in het vijfde lid van de toelichting de
volgende wijzigingen aan te brengen :

1o in de tweede zin, in de uitdrukking « passieve en
soms actieve collaboratie » de woorden « passieve en
soms actieve » doen vervallen;

2o in de derde zin, de woorden « , ook al zijn ze
wettig, » doen vervallen.

Amendement nr. 22

De heer Laeremans dient amendement nr. 22 in
(stuk Senaat, nr. 5-1370/2) dat ertoe strekt om in het
vijfde lid, in fine, van de toelichting niet alleen te
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référence uniquement au génocide des tutsis de 1994
qui a eu lieu au Rwanda, mais aussi à d'autres
génocides comme celui des Tibétains, des chrétiens ou
des animistes au Soudan du Sud et à l'appel du
président iranien Ahmadinejad à « rayer Israël de la
carte » au moyen des armes nucléaires.

M. Mahoux déclare ne pas pouvoir souscrire à des
considérations qui établissent un lien entre, d'une part,
divers événements qui ont eu lieu dans le passé ou
ailleurs dans le monde et, d'autre part, la proposition
de résolution à l'examen. De telles comparaisons
pourraient être considérées comme une minimisation
des faits en question. Ce n'est vraisemblablement pas
l'objectif, mais, dans la résolution proposée, la notion
de « génocide » est utilisée dans l'acception qui est la
sienne en droit international.

M. Laeremans conteste l'idée selon laquelle son
amendement aurait pour but de minimiser quoi que ce
soit.

M. Delpérée fait remarquer qu'il n'appartient pas au
Sénat d'établir dans une résolution une liste des
génocides commis dans le passé ou en cours.

Eu égard à ce qui précède, M. Laeremans retire son
amendement.

Votes

L'amendement no 6 de M. Mahoux et consorts est
adopté à l'unanimité des 10 membres présents.

L'amendement no 22 de M. Laeremans est retiré.

Alinéa 6

Amendement no 23

En réponse à la critique qu'il a déjà formulée durant
la discussion générale et les auditions, M. Laeremans
dépose l'amendement no 23 (doc. Sénat, no 5-1370/2)
visant, dans le dernier alinéa, deuxième phrase, des
développements, à remplacer les mots « idées d'ex-
trême droite » par les mots « idées néonazies et
antisémites ».

Bien que l'auteur ne se sente pas visé par les termes
« d'extrême droite », il considère qu'il ne se justifie pas
d'utiliser cette qualification dans la résolution propo-
sée.

M. Mahoux demande le rejet de cet amendement,
car il fait une entorse à l'histoire.

verwijzen naar de genocide op de Tutsi's van 1994 in
Rwanda, maar ook naar andere genocides zoals die op
de Tibetanen en op de christenen en animisten in Zuid-
Soedan en naar de oproep van de Iraanse president
Ahmadinejad om Israël met kernwapens « van de kaart
te vegen ».

De heer Mahoux verklaart niet akkoord te kunnen
gaan met overwegingen waarin verschillende gebeur-
tenissen elders ter wereld of in het verleden in verband
met deze resolutie worden gebracht. Dergelijke ver-
gelijkingen zouden kunnen worden opgevat als een
minimalisering van die feiten. Waarschijnlijk is dat
niet de bedoeling, maar het begrip genocide wordt in
de voorgestelde resolutie in zijn internationaalrechte-
lijke betekenis gebruikt.

De heer Laeremans bestrijdt de gedachte dat zijn
amendement tot doel zou hebben wat dan ook te
minimaliseren.

De heer Delpérée merkt op dat het niet aan de
Senaat toekomt om in een resolutie een lijst op te
stellen van de in het verleden gepleegde of aan de
gang zijnde genocides.

Gelet op het voorgaande trekt de heer Laeremans
zijn amendement in.

Stemmingen

Amendement nr. 6 van de heer Mahoux c.s. wordt
aangenomen bij eenparigheid van de 10 aanwezige
leden.

Amendement nr. 22 van de heer Laeremans is
ingetrokken.

Zesde lid

Amendement nr. 23

In aansluiting op de kritiek die hij reeds tijdens de
bespreking op hoofdlijnen en de hoorzittingen heeft
geformuleerd, dient de heer Laeremans amendement
nr. 23 in (stuk Senaat, nr. 5-1370/2) dat ertoe strekt om
in het zesde lid, tweede zin, van de toelichting de
woorden « extreem-rechtse ideeën » te vervangen door
de woorden « neonazistische en antisemitische
ideeën ».

De indiener voelt zich weliswaar niet door de term
« extreem-rechts » geviseerd, maar acht deze kwalifi-
catie in de voorgestelde resolutie niet verantwoord.

De heer Mahoux vraagt de verwerping van dit
amendement omdat het de geschiedenis geweld aan-
doet.
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Selon M. Morael, cet amendement, ainsi que
l'amendement précédent de M. Laeremans, illustrent
l'objectif du Vlaams Belang de noyer la Shoah dans la
masse d'événements historiques douloureux et drama-
tiques qui se sont produits à l'époque. Les amende-
ments nos 22 et 23 essaient de nier la responsabilité de
l'extrême droite dans la Shoah. L'histoire a cependant
ses droits. La propagation des idées d'extrême droite
dans les années 1920 et 1930, ainsi que la montée de
partis et de dirigeants d'extrême droite, ont inévita-
blement mené à la Seconde Guerre mondiale et à
l'Holocauste.

Il considère donc l'amendement no 23 comme un
outrage à notre démocratie et comme une trahison au
devoir de mémoire dont nous sommes investis.

M. Brotchi souscrit pleinement aux propos de
MM. Mahoux et Morael. L'actualité justifie plus que
jamais que l'on fasse référence aux dangers de
l'extrême droite. Les actes commis récemment par
des partis d'extrême droite en Grèce et en Hongrie en
sont la meilleure preuve.

Amendement no 28

M. Morael dépose l'amendement no 28 (doc. Sénat,
no 5-1370/2) visant à remplacer, à l'alinéa 6, les mots
« race aryenne » par les mots « prétendue race
aryenne ».

Si cet amendement devait ne pas être adopté, on
pourrait croire que les auteurs de la proposition de
résolution voulaient, involontairement, rendre plau-
sible l'idée selon laquelle il existerait différentes races
humaines, qui présentent chacune des caractéristiques
génétiques prédestinées. Une telle conception doit
absolument être bannie. En tant que cosignataire de la
proposition de résolution, M. Morael souhaite obser-
ver la prudence nécessaire dans l'emploi des termes.

M. Pieters comprend et respecte le souci de
M. Morael. Il y a cependant des défaillances dans le
raisonnement qui sous-tend son amendement. Celui
qui s'oppose au racisme s'oppose aussi à la distinction
basée sur la race. Mais si les races n'existent pas, on ne
peut donc pas non plus qualifier quelqu'un d'antira-
ciste. Selon l'orateur, il n'est pas indiqué de réfuter
cette affirmation en faisant précéder le terme « race »
par le terme « prétendue ». Il souligne que sa remarque
ne signifie aucunement qu'il n'est pas d'accord avec
M. Morael pour ce qui est du contenu.

M. Morael répond que certains, durant les années
1920 et 1930, ont inscrit la question des races parmi
les priorités de l'agenda politique afin de canaliser la
colère et l'inquiétude du peuple vers certaines mino-

Volgens de heer Morael illustreert zowel dit als het
voorgaande amendement van de heer Laeremans het
opzet van het Vlaams Belang om de Shoah te
verdrinken in een reeks pijnlijke en dramatische
historische gebeurtenissen. De amendementen
nrs. 22 en 23 zijn een poging om de verantwoorde-
lijkheid van extreemrechts voor de Shoah te ontken-
nen. De geschiedenis heeft echter haar rechten. De
verspreiding van het extreemrechts gedachtegoed in
de jaren 1920 en 1930 en de opkomst van extreem-
rechtse partijen en leiders hebben onontkoombaar
geleid tot de Tweede Wereldoorlog en de Holocaust.

Hij beschouwt amendement nr. 23 dan ook als een
aanfluiting van onze democratie en een belediging van
onze plicht tot herinnering.

De heer Brotchi sluit zich volmondig aan bij de
heren Mahoux en Morael. De actualiteit rechtvaardigt
meer dan ooit een verwijzing naar het gevaar van
extreemrechts. Het recente optreden van extreem-
rechtse partijen in Griekenland en Hongarije vormt
daarvan het beste bewijs.

Amendement nr. 28

De heer Morael dient amendement nr. 28 in (stuk
Senaat, nr. 5-1370/2) dat ertoe strekt om in het zesde
lid van de toelichting de woorden «Arisch ras » te
vervangen door de woorden « vermeend Arisch ras ».

Indien dit amendement niet zou worden aangeno-
men, dan lijkt het erop alsof de indieners, weliswaar
onvrijwillig, de idee aannemelijk zouden willen
maken als zouden er verschillende mensenrassen
bestaan met genetisch gepredestineerde eigenschap-
pen. Een dergelijke opvatting moet absoluut worden
uitgebannen. Als medeondertekenaar van het voorstel
van resolutie wenst de heer Morael dat in het
woordgebruik de nodige omzichtigheid in acht wordt
genomen.

De heer Pieters begrijpt en respecteert de bezorgd-
heid van de heer Morael. Maar de gedachtegang
waarop zijn amendement is gebaseerd, vertoont een
tekortkoming. Wie zich tegen racisme verzet, verzet
zich tegen het onderscheid op basis van ras. Als er
echter geen rassen bestaan, dan kan men zich ook niet
als antiracist bestempelen. Het gaat niet op om dat te
ontkrachten door de term « ras » te laten voorafgaan
door het begrip « vermeend ». Volgens spreker ver-
dient dat geen aanbeveling. Hij beklemtoont dat zijn
opmerking geenszins betekent dat hij het inhoudelijk
oneens is met de heer Morael.

De heer Morael antwoordt dat sommigen het
rassenvraagstuk tijdens de jaren 1920 en 1930
prominent op de politieke agenda hebben gezet om
de woede en de ongerustheid van het volk naar
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rités. Le concept de « race » n'en est pas pour autant
acceptable. D'où son amendement.

M. Mahoux explique qu'il avait d'abord été envisagé
de placer les mots « race aryenne supérieure » entre
guillemets dans les développements. L'amendement de
M. Morael propose cependant une meilleure solution.

Il souligne également qu'il existe, par rapport au
terme « race », une différence entre le français et
l'anglais, ce qui peut prêter à confusion dans la
traduction. L'orateur répète qu'il n'existe pas de races
humaines, mais une seule espèce humaine. Les
défenseurs de la notion de races, ainsi que les racistes,
partent du principe qu'il existe des différences biolo-
giques entre les gens, lesquelles justifient une catégo-
risation sur la base de la race.

M. Delpérée apporte également son soutien à
l'amendement no 28, précisant que, d'un point de vue
terminologique, le texte de celui-ci est conforme au
droit européen et international, dans lequel l'expres-
sion « la prétendue race » est devenue une norme. Ce
procédé est d'ailleurs beaucoup plus clair que l'utilisa-
tion de guillemets.

Votes

L'amendement no 23 de M. Laeremans est rejeté par
9 voix contre 1.

L'amendement no 28 de M. Morael est adopté par
9 voix et 1 abstention.

3. Considérants

Alinéa 5 (considérant E)

Amendement no 7

Afin de répondre à la suggestion émise par le
professeur Van Goethem, M. Mahoux et consorts
déposent l'amendement no 7 (doc. Sénat, no 5-1370/2)
visant à insérer, à l'alinéa 5 des considérants, les mots
« , Lieven Saerens » entre les mots «Marcel Liebman »
et les mots « et d'autres historiens ».

L'amendement no 7 est adopté à l'unanimité des
10 membres présents.

bepaalde minderheden te kanaliseren. Maar daaruit
mag niet worden afgeleid dat het begrip « ras »
bestaansrecht heeft. Vandaar zijn amendement.

De heer Mahoux stipt aan dat eerst overwogen werd
om de woorden « superieur Arisch ras » in de toelich-
ting tussen aanhalingstekens te plaatsen. Het amende-
ment van de heer Morael reikt echter een betere
oplossing aan.

Tevens wijst hij erop dat er met betrekking tot het
woord « ras » een verschil in betekenis bestaat tussen
het Frans en het Engels, hetgeen bij de vertaling
verwarring kan scheppen. Spreker herhaalt dat er geen
mensenrassen zijn, maar één mensensoort. De ver-
dedigers van het rassenbegrip en de racisten gaan
ervan uit dat er biologische verschillen bestaan tussen
de mensen die een categorisering op basis van ras
rechtvaardigen.

De heer Delpérée zegt eveneens zijn steun toe aan
amendement nr. 28 omdat het terminologisch over-
eenstemt met het Europees en internationaal recht
waarin de uitdrukking « het vermeende ras » als
standaard wordt gehanteerd. Dat is trouwens veel
duidelijker dan het gebruik van aanhalingstekens.

Stemmingen

Amendement nr. 23 van de heer Laeremans wordt
verworpen met 9 stemmen tegen 1.

Amendement nr. 28 van de heer Morael wordt
aangenomen met 9 stemmen bij 1 onthouding.

3. Consideransen

Vijfde lid (considerans E)

Amendement nr. 7

Om tegemoet te komen aan de suggestie van
professor Van Goethem dient de heer Mahoux c.s.
amendement nr. 7 in (stuk Senaat, nr. 5-1370/2) dat
ertoe strekt om in het vijfde lid van de considerans de
woorden « , Lieven Saerens » in te voegen tussen de
woorden «Marcel Liebman » en de woorden « en
andere historici ».

Amendement nr. 7 wordt aangenomen bij eenparig-
heid van de 10 aanwezige leden.
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Alinéa 6 (considérant F)

Amendement no 3

Comme annoncé lors de la discussion générale,
M. Delpérée dépose l'amendement no 3 (doc. Sénat,
no 5-1370/2) qui vise à apporter les modifications
suivantes dans le sixième alinéa des considérants :

1o remplacer les mots « 29 940 Juifs » par les mots
« 24 908 hommes, femmes et enfants juifs »;

2o insérer une note de bas de page reprenant la
référence suivante :

«Mecheln-Auschwitz 1942-1944. La destruction
des Juifs et des Tsiganes de Belgique, Ward Adriaens,
Eric Hautermann, Patricia Ramet, Laurence Schram
et Maxime Steinberg, VUBPRESS, MJDR et ASP,
Mechelen-Bruxelles, 2009, 4 volumes. »

Amendement no 8

À la suite de l'audition du professeur Van Goethem,
M. Mahoux et consorts déposent quant à eux
l'amendement no 8 (doc. Sénat, no 5-1370/2) qui vise
à remplacer, dans les considérants, à l'alinéa 6, les
mots « 29 940 Juifs » par les mots « 24 900 Juifs et 352
Tsiganes, dans l'état actuel de nos connaissances, ». Il
est ainsi tenu compte du fait que les chiffres peuvent
encore changer. La formule « dans l'état actuel de nos
connaissances » est par ailleurs préférable au terme
« environ ». Elle permet d'exprimer que chaque per-
sonne déportée a la même valeur et ne peut tomber
dans l'oubli.

M. Laeremans rappelle que lors de son audition, le
professeur Van Goethem a souligné qu'il était délicat,
en ce qui concerne le nombre de juifs déportés, de
mentionner un chiffre précis à l'unité près dans la
résolution, parce que de nouvelles recherches histori-
ques sont encore susceptibles de modifier ce chiffre,
certes très légèrement. C'est la raison pour laquelle il
propose de modifier l'amendement no 8 de M. Mahoux
et consorts de la manière suivante : « 24 900 Juifs et
plus de 350 Tsiganes, dans l'état actuel de nos
connaissances, ».

M. Brotchi observe que l'étude à laquelle
M. Delpérée se réfère dans son amendement a été
publiée en 2009 et qu'elle est donc basée sur des
recherches historiques déjà dépassées. Depuis lors, le
Musée de la Caserne Dossin dispose en effet d'autres
chiffres, plus récents. C'est la raison pour laquelle il a
été jugé préférable, dans l'amendement no 8, cosigné
par l'intervenant, d'arrondir le nombre de Juifs
déportés à 24 900 et de mentionner également les

Zesde lid (considerans F)

Amendement nr. 3

Zoals aangekondigd tijdens de bespreking op
hoofdlijnen dient de heer Delpérée amendement
nr. 3 in (stuk Senaat, nr. 5-1370/2) dat ertoe strekt
om in het zesde lid van de considerans de volgende
wijzigingen aan te brengen :

1o de woorden « 29 940 Joden » vervangen door de
woorden « 24 908 Joodse mannen, vrouwen en
kinderen »;

2o een voetnoot invoegen, luidende :

«Mecheln-Auschwitz 1942-1944. De vernietiging
van de Joden en zigeuners van België, Ward Adriaens,
Eric Hautermann, Patricia Ramet, Laurence Schram
en Maxime Steinberg, VUBPRESS, MJDR en ASP,
Mechelen-Brussel, 2009, 4 delen. ».

Amendement nr. 8

In aansluiting op de hoorzitting met professor Van
Goethem dient de heer Mahoux c.s. van zijn kant
amendement nr. 8 in (stuk Senaat, nr. 5-1370/2) dat
ertoe strekt om in het zesde lid van de considerans de
woorden « 29 940 Joden » te vervangen door de
woorden « bij de huidige stand van onze kennis 24 900
Joden en 352 zigeuners ». Op die manier wordt
rekening gehouden met het feit dat de cijfers nog
kunnen wijzigen. De formule « bij de huidige stand
van onze kennis » verdient ook de voorkeur op de term
« ongeveer ». Op die manier wordt tot uitdrukking
gebracht dat elke gedeporteerde dezelfde waarde heeft
en niet in vergetelheid mag geraken.

De heer Laeremans herinnert eraan dat professor
Van Goethem er tijdens de hoorzitting op heeft
gewezen dat het delicaat is om het aantal gedepor-
teerde Joden in de resolutie tot op de eenheid vast te
stellen omdat die cijfers ingevolge nieuw historisch
onderzoek, weliswaar op kleine schaal, nog kunnen
wijzigen. Daarom stelt hij voor amendement nr. 8 van
de heer Mahoux c.s. als volgt te wijzigen : « bij de
huidige stand van onze kennis meer dan 24 900 Joden
en meer dan 350 zigeuners ».

De heer Brotchi merkt op dat de studie waarnaar de
heer Delpérée in zijn amendement verwijst, in 2009 is
gepubliceerd en dus gebaseerd is op historisch onder-
zoek in de jaren daarvoor. Het Museum Kazerne
Dossin beschikt inmiddels over andere, meer recente
cijfers. Daarom is in amendement nr. 8, dat spreker
mee heeft ondertekend, er de voorkeur aan gegeven
om het aantal gedeporteerde Joden af te ronden naar
24 900 en ook de 352 gedeporteerde zigeuners te
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352 Tsiganes déportés, en précisant que ces chiffres se
basent sur les informations disponibles les plus
récentes.

M. Delpérée dit pouvoir se rallier à l'amendement
no 8 de M. Mahoux et consorts à la condition d'insérer
une note de bas de page faisant référence à l'étude en
question, réalisée entre autres par Ward Adriaens.

Sous-amendement no 37

M. Mahoux estime que les deux amendements no 3
et 8 ont leurs mérites. Dans l'amendement no 8 qu'il a
déposé, il mentionne les derniers chiffres disponibles,
étant entendu que ces chiffres se basent sur l'état actuel
de nos connaissances, alors que l'amendement no 3 de
M. Delpérée mentionne une source scientifique à
l'appui de ses chiffres. C'est la raison pour laquelle
M. Mahoux dépose le sous-amendement no 37 à
l'amendement no 3 (doc. Sénat, no 5-1370/2) qui vise à
remplacer au 1o de l'amendement no 3 les mots
« 24 908 hommes, femmes et enfants juifs » par les
mots « 24 900 Juifs et 352 Tsiganes, dans l'état actuel
de nos connaissances, », et qui vise à faire précéder, au
2o, la référence à la note bas de page par les mots
«Voir notamment ».

Votes

L'amendement no 37 de M. Mahoux est adopté à
l'unanimité des 10 membres présents.

L'amendement no 3 de M. Delpérée, tel que sous-
amendé, est également adopté à l'unanimité des
10 membres présents.

L'amendement no 8 de M. Mahoux et consorts est
retiré.

*
* *

Après la réouverture de la discussion le 24 janvier
2013, la commission a approuvé à l’unanimité la
proposition de texte visant à remplacer, dans le
considérant F, les termes « dans l'état actuel de nos
connaissances » par les termes « selon les informa-
tions dont nous disposons à l’heure actuelle ».

vermelden, met de precisering dat die cijfers op de
meest recente informatie gebaseerd zijn.

De heer Delpérée kan zich akkoord verklaren met
amendement nr. 8 van de heer Mahoux c.s. op
voorwaarde dat er een voetnoot in wordt opgenomen
waarin onder meer verwezen wordt naar de voormelde
studie van onder anderen Ward Adriaens.

Subamendement nr. 37

De heer Mahoux is van oordeel dat de beide
amendementen nrs. 3 en 8 hun verdiensten hebben.
Zijn amendement nr. 8 bevat de meest recente
beschikbare cijfers, met de reserve dat die getallen
gelden bij de huidige stand van onze kennis, terwijl
amendement nr. 3 van de heer Delpérée een weten-
schappelijke bron vermeldt voor zijn cijfer. Daarom
dient de heer Mahoux subamendement nr. 37 in op
amendement nr. 3 (stuk Senaat, nr. 5-1370/2) dat ertoe
strekt in het 1o van amendement nr. 3 de woorden
« 24 908 Joodse mannen, vrouwen en kinderen » te
vervangen door de woorden « bij de huidige stand van
onze kennis : 24 900 Joden en 352 zigeuners » en in
het 2o de verwijzing in de voetnoot te laten voorafgaan
door de woorden « Zie meer bepaald ».

Stemmingen

Subamendement nr. 37 van de heer Mahoux wordt
aangenomen bij eenparigheid van de 10 aanwezige
leden.

Amendement nr. 3 van de heer Delpérée, zoals
gesubamendeerd, wordt eveneens aangenomen bij
eenparigheid van de 10 aanwezige leden.

Amendement nr. 8 van de heer Mahoux c.s. wordt
ingetrokken.

*
* *

Na de heropening van de bespreking op 24 januari
2013 hecht de commissie eenparig haar goedkeuring
aan het tekstvoorstel om in de considerans F de
uitdrukking « bij de huidige stand van onze kennis » te
vervangen door de passus « volgens de gegevens
waarover we thans beschikken ».
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Alinéa 8 (considérant H)

Amendement no 9

Pour répondre à la suggestion du professeur Van
Goethem, M. Mahoux et consorts déposent l'amende-
ment no 9 (doc. Sénat, no 5-1370/2) qui vise à
remplacer l'alinéa 8 des considérants par ce qui suit :

«Rappelant qu'à l'été 1942, 5 822 d'entre eux, dans
l'état actuel de nos connaissances, seront déportés par
le régime de Vichy via les camps de transit, tels que
Drancy et Compiègne, d'où ils seront ensuite ache-
minés vers les camps d'extermination où ils seront
quasi tous assassinés; ».

Cet amendement est adopté à l'unanimité des
10 membres présents.

*
* *

Après la réouverture de la discussion le 24 janvier
2013, la commission a approuvé à l’unanimité la
proposition de texte visant à remplacer, dans le
considérant H, les termes « dans l'état actuel de nos
connaissances » par les termes « selon les informa-
tions dont nous disposons à l’heure actuelle ».

Alinéa 9 (considérant I)

Amendement no 2

Dans le prolongement de son amendement no 1
modifiant l'intitulé, M. Delpérée dépose l'amendement
no 2 (doc. Sénat, no 5-1370/2) qui vise à remplacer,
dans les considérants, à l'alinéa 9, les mots « de
l'autorité belge » par les mots « d'autorités belges ».

Cet amendement est adopté à l'unanimité des
10 membres présents.

Alinéa 11 (considérant K)

Amendement no 29

Dans le prolongement de son amendement no 28,
M. Morael dépose l'amendement no 29 (doc. Sénat,
no 5-1370/2) qui vise à remplacer, dans les considé-
rants, à l'alinéa 11, les mots « catégories raciales » par
les mots « prétendues catégories raciales ».

Cet amendement est adopté par 10 voix et 1 abs-
tention.

Achtste lid (considerans H)

Amendement nr. 9

Om tegemoet te komen aan de suggestie van
professor Van Goethem dient de heer Mahoux c.s.
amendement nr. 9 in (stuk Senaat, nr. 5-1370/2) dat
ertoe strekt het achtste lid van de considerans te
vervangen als volgt :

«Eraan herinnerend dat bij de huidige stand van
onze kennis, in de zomer van 1942 5 822 van deze
personen door het Vichy-regime zijn gedeporteerd via
doorgangskampen zoals Drancy en Compiègne, om
vervolgens naar de uitroeiingskampen te worden
gebracht, waar ze bijna allen zijn vermoord; ».

Dit amendement wordt aangenomen bij eenparig-
heid van de 10 aanwezige leden.

*
* *

Na de heropening van de bespreking op 24 januari
2013 hecht de commissie eenparig haar goedkeuring
aan het tekstvoorstel om in de considerans H de
uitdrukking « bij de huidige stand van onze kennis » te
vervangen door de passus « volgens de gegevens
waarover we thans beschikken ».

Negende lid (considerans I)

Amendement nr. 2

In aansluiting op zijn amendement nr. 1 op het
opschrift dient de heer Delpérée amendement nr. 2 in
(stuk Senaat, nr. 5-1370/2) dat ertoe strekt om in het
negende lid van de considerans de woorden « de
Belgische overheid » te vervangen door de woorden
«Belgische overheden ».

Dit amendement wordt aangenomen bij eenparig-
heid van de 10 aanwezige leden.

Elfde lid (considerans K)

Amendement nr. 29

In de lijn van zijn amendement nr. 28 dient de heer
Morael amendement nr. 29 in (stuk Senaat, nr. 5-1370/
2) dat ertoe strekt om in het elfde lid van de
considerans de woorden « categorieën op basis van
ras » te vervangen door de woorden « categorieën op
basis van vermeend ras ».

Dit amendement wordt aangenomen met 10 stem-
men bij 1 onthouding.
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Alinéa 14 (considérant N)

Amendement no 10

À la lumière des auditions, M. Mahoux et consorts
déposent l'amendement no 10 (doc. Sénat, no 5-1370/
2) qui vise à apporter, à l'alinéa 14 des considérants,
les modifications suivantes :

1o insérer les mots « , le rapport du CEGES le
décrit comme suit » entre les mots « durant l'occupa-
tion » et les mots « Le manque de préparation »;

2o compléter l'alinéa par ce qui suit :

«D'aucuns mettent davantage en exergue le climat
antisémite auquel s'ajoutait un sentiment xéno-
phobe; ».

L'auteur renvoie à la justification écrite de l'amen-
dement et aux auditions, au cours desquelles on s'est
penché sur la question de savoir quelle fut, de
l'antisémitisme ou de la xénophobie, l'attitude qui a
prévalu au cours des années 20 à 40. Dans sa
conclusion finale, le CEGES parle de la « culture
xénophobe, parfois antisémite de l'élite dirigeante ».
Les auditions ont montré que « d'aucuns mettent
davantage en exergue le climat antisémite auquel
s'ajoutait un sentiment xénophobe ». Dans notre pays,
beaucoup de Juifs étaient en effet des étrangers. Il
régnait à l'époque une mentalité xénophobe qui prenait
appui sur un climat antisémite.

L'amendement no 10 est adopté par 10 voix et
1 abstention.

*
* *

Après la réouverture de la discussion le 24 janvier
2013, la commission a approuvé à l’unanimité la
proposition de texte visant à réécrire le début du
considérant N de la manière suivante : « Vu le contexte
politico-idéologique de l'époque à la base de la
collaboration d'autorités belges à la politique radicale
anti-juive durant l'occupation, tel qu’il est décrit dans
le rapport du CEGES : … ».

L'ensemble des considérants amendés est adopté à
l'unanimité des 11 membres présents.

Veertiende lid (considerans N)

Amendement nr. 10

In het licht van de hoorzittingen dient de heer
Mahoux c.s. amendement nr. 10 in (stuk Senaat, nr. 5-
1370/2) dat ertoe strekt om het veertiende lid van de
considerans te wijzigen als volgt :

1o tussen de woorden « tijdens de bezetting » en de
woorden « : Het gebrek aan juridisch-administratieve
voorbereiding » de woorden « . Het eindverslag van
het SOMA beschrijft hem als volgt » invoegen;

2o het lid aanvullen als volgt :

« Sommigen leggen meer de klemtoon op het
antisemitische klimaat, gecombineerd met een xeno-
fobe mentaliteit. ».

De indiener verwijst naar de schriftelijke verant-
woording van het amendement en de hoorzittingen. Er
werd toen gediscussieerd over de vraag welke houding
in de jaren 1920 tot 1940 het meest doorslaggevend
was : het antisemitisme of de xenofobie. Het SOMA
verwijst in zijn eindconclusie naar « de xenofobe, soms
antisemitische cultuur bij de leidende elite ». Uit de
hoorzitting is gebleken dat « sommigen meer de
klemtoon leggen op het antisemitische klimaat, ge-
combineerd met een xenofobe mentaliteit ». Vele Joden
in ons land waren immers vreemdelingen. Er heerste
toen een xenofobe mentaliteit, die geënt was op een
antisemitisch klimaat.

Amendement nr. 10 wordt aangenomen met
10 stemmen bij 1 onthouding.

*
* *

Na de heropening van de bespreking op 24 januari
2013 hecht de commissie eenparig haar goedkeuring
aan het tekstvoorstel om de considerans N te laten
aanvangen als volgt : «Gelet op de politiek-ideolo-
gische context van die periode die aan de basis ligt
van de collaboratie van Belgische overheden met het
radicaal anti-Joods beleid tijdens de bezetting en die
in het eindverslag van het SOMA als volgt wordt
beschreven : … ».

De consideransen in hun geheel, zoals geamen-
deerd, worden aangenomen bij eenparigheid van de
11 aanwezige leden.
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4. Dispositif

Point A (nouveau point 1)

Le point A est adopté sans discussion en tant que
point 1, à l'unanimité des 11 membres présents.

Point B (nouveau point 2)

Amendement no 19

M. Durnez dépose l'amendement no 19 (doc. Sénat,
no 5-1370/2) qui vise à remplacer, au point B du
dispositif, dans le texte néerlandais, les mots « de
Belgische overheid » par les mots «Belgische overhe-
den ».

Les services du Sénat ont proposé d'utiliser le mot
« overheidsinstanties » au lieu du mot « overheden ».

MM. Claes et Durnez préfèrent toutefois conserver
le terme « overheden » dans l'amendement et le texte
de la résolution.

M. Pieters rappelle que le terme « overheden » n'est
pas correct du point de vue linguistique. Le terme
« overheid » renvoie à un concept global qui désigne
une entité unique. Il pense que dans le cadre de la
résolution à l'examen, mieux vaut quand même utiliser
le terme « overheden ».

M. Laeremans, de son côté, préfère lui aussi le
terme « overheidsinstanties ».

Après un bref échange de vues, la commission
décide d'utiliser le terme « overheden ».

M. Delpérée souligne que si cet amendement est
adopté, il faudra adapter le texte de la résolution en
conséquence.

Amendement no 24

M. Laeremans dépose l'amendement no 24 (doc.
Sénat, no 5-1370/2) qui vise à remplacer, au point B du
dispositif, le mot « solennellement » par le mot
« humblement ».

Il estime que le mot « humblement » traduit mieux le
sentiment d'humilité et de culpabilité que le mot
« solennellement ».

M. Mahoux réplique que dans le présent contexte, il
faut entendre le mot « solennellement » comme signi-
fiant « avec le sérieux nécessaire ».

4. Dispositief

Punt A (nieuw punt 1)

Punt A wordt zonder bespreking als punt 1 aange-
nomen bij eenparigheid van de 11 aanwezige leden.

Punt B (nieuw punt 2)

Amendement nr. 19

De heer Durnez dient amendement nr. 19 in (stuk
Senaat, nr. 5-1370/2) dat ertoe strekt om in punt B van
het dispositief de woorden « de Belgische overheid » te
vervangen door de woorden «Belgische overheden ».

De diensten van de Senaat hebben voorgesteld om
in plaats van het woord « overheden » het woord
« overheidsinstanties » te gebruiken.

De heren Claes en Durnez geven er echter de
voorkeur aan om in het amendement en de tekst van
de resolutie de term « overheden » te behouden.

De heer Pieters herhaalt dat de term « overheden »
taalkundig niet correct is. De overheid is een globaal
begrip. Er is maar één overheid. Maar in het kader van
deze resolutie lijkt het hem raadzaam om toch maar de
term « overheden » te gebruiken.

De heer Laeremans van zijn kant prefereert even-
eens de term « overheidsinstanties ».

Na een korte gedachtewisseling besluit de commis-
sie de term « overheden » te gebruiken.

De heer Delpérée vestigt er de aandacht op dat, in
geval van goedkeuring van dit amendement, de tekst
van de resolutie hiermee in overeenstemming moet
worden gebracht.

Amendement nr. 24

De heer Laeremans dient amendement nr. 24 in
(stuk Senaat, nr. 5-1370/2) dat ertoe strekt om in punt
B van het dispositief het woord « plechtig » te
vervangen door het woord « deemoedig ».

Volgens de indiener vertolkt het woord « deemoe-
dig » beter het gevoel van nederigheid en schuldbesef
dan het woord « plechtig ».

De heer Mahoux repliceert dat het woord « plech-
tig » in deze context moet begrepen worden als met de
nodige ernst.
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Votes

L'amendement no 19 de M. Durnez est adopté à
l'unanimité des 11 membres présents.

L'amendement no 24 de M. Laeremans est rejeté par
9 voix contre 2.

Le point B ainsi amendé est adopté en tant que
point 2 à l'unanimité des 11 membres présents.

Punt C (nouveau point 3)

Amendement no 25

Dans le prolongement de son amendement no 23,
M. Laeremans dépose l'amendement no 25 (doc.
Sénat, no 5-1370/2) qui vise à remplacer, dans le
point C du dispositif, les mots « aux idées d'extrême
droite » par les mots « aux idées néonazies et anti-
sémites ».

Cet amendement est rejeté par 10 voix contre 1.

Le point C est adopté en tant que point 3 par
10 voix et 1 abstention.

Point D (nouveau) (points 4 et 5 nouveaux)

Amendements nos 11, 33, 34 et 38

M. Mahoux et consorts déposent un amendement
no 11 (doc. Sénat, no 5-1370/2) visant à insérer un
point D (nouveau) dans le dispositif. Celui dispose que
le Sénat s'engage à évaluer l'exécution des recom-
mandations de la présente résolution.

M. Mahoux souligne le caractère solennel de la
résolution, lequel, selon lui, implique une certaine
gravité. Lors des auditions, il a été question à plusieurs
reprises de la nécessité d'un suivi. Ce suivi pourrait
être confié à un nouvel organe mais le sénateur
souhaite, au contraire, qu'il soit assuré par le Sénat.

M. Laeremans objecte que le Sénat actuel n'existera
bientôt plus. Il sera composé uniquement d'élus des
communautés et de sénateurs cooptés et assurer le
suivi de telles recommandations ne fera certainement
pas partie des missions du nouveau Sénat. Le membre
propose dès lors d'inviter la Chambre des représen-
tants à assurer le suivi des recommandations.

Stemmingen

Amendement nr. 19 van de heer Durnez wordt
aangenomen bij eenparigheid van de 11 aanwezige
leden.

Amendement nr. 24 van de heer Laeremans wordt
verworpen met 9 tegen 2 stemmen.

Het aldus geamendeerde punt B wordt als punt 2
aangenomen bij eenparigheid van de 11 aanwezige
leden.

Punt C (nieuw punt 3)

Amendement nr. 25

In de lijn van zijn amendement nr. 23 dient de heer
Laeremans amendement nr. 25 in (stuk Senaat, nr. 5-
1370/2) dat ertoe strekt om in punt C van het
dispositief de woorden « antidotum is tegen fanatisme
en het extreem-rechts ideeëngoed » te vervangen door
de woorden « antidotum is tegen fanatisme en neona-
zistisch en antisemitisch gedachtegoed ».

Dit amendement wordt verworpen met 10 stemmen
tegen 1.

Punt C wordt als punt 3 aangenomen met 10 stem-
men bij 1 onthouding.

Punt D (nieuw) (nieuwe punten 4 en 5)

Amendementen nrs. 11, 33, 34 en 38

De heer Mahoux c.s. dient amendement nr. 11 in
(stuk Senaat nr. 5-1370/2) dat ertoe strekt om een punt
D (nieuw) in het dispositief in te voegen dat bepaalt
dat de Senaat zich ertoe verbindt de uitvoering van de
aanbevelingen van deze resolutie te evalueren.

De heer Mahoux onderstreept de plechtigheid van
de resolutie, die naar zijn mening enige gewichtigheid
impliceert. Tijdens de hoorzittingen kwam herhaalde-
lijk de noodzaak van een follow-up aan bod. Die
follow-up kan worden opgedragen aan een nieuw
orgaan, maar de senator wil liever dat hij door de
Senaat wordt verzekerd.

De heer Laeremans brengt daartegen in dat de
huidige Senaat binnenkort niet meer zal bestaan. Hij
zal nog slechts bestaan uit verkozenen van de ge-
meenschappen en gecoöpteerde senatoren. De follow-
up verzekeren van de aanbevelingen zal zeker geen
deel uitmaken van de opdrachten van de nieuwe
Senaat. Het lid stelt dus voor de Kamer van volks-
vertegenwoordigers te verzoeken om voor de follow-
up van de aanbevelingen in te staan.
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M. Delpérée rappelle que la réforme du Sénat est
certes en projet mais qu'il n'est aucunement question
de le supprimer.

M. Pieters et consorts déposent un amendement
no 33 (doc. Sénat, no 5-1370/2) visant à insérer un
point D (nouveau) dans le dispositif, en vue de
préciser que le Sénat reconnaît le statut de déporté
pour raisons racistes et d'orphelin de la Shoah.

M. Pieters explique que son amendement s'inscrit
dans le prolongement de la reconnaissance de respon-
sabilité qui a été faite par le gouvernement à travers le
discours du premier ministre le 9 septembre 2012. Le
Sénat reconnaît le statut de déporté pour raisons
racistes et celui d'orphelin de la Shoah conformément
au souhait des représentants de la communauté juive
qui ont été entendus.

M. Mahoux demande si le Sénat a la compétence de
reconnaître un tel statut.

M. Pieters est d'avis que le Sénat peut reconnaître
lui-même ce statut s'il n'a pas de conséquences
juridiques. S'il s'agit simplement de reconnaître spé-
cifiquement l'état de déporté ou d'orphelin de la Shoah
pour répondre au souhait de ces victimes qui ont été
frustrées de cette absence de reconnaissance, faut-il
nécessairement le demander au gouvernement ? Le
membre est d'avis que cela a peu de sens de demander
au gouvernement une reconnaissance symbolique.

M. Anciaux est d'accord. Il pense même qu'une
reconnaissance directe par le Sénat, à titre symbolique,
donnerait plus de poids à la résolution.

M. Laeremans rappelle qu'il a interrogé les repré-
sentants de la communauté juive lors des auditions
afin de savoir ce qu'ils souhaitaient avec la recon-
naissance d'un tel statut. L'un des orateurs a expliqué
que les Juifs déportés ne s'étaient pas vu reconnaître de
statut spécifique, même après la guerre où il a
seulement été question du statut de prisonnier de
guerre. Mme Kronfeld a, quant à elle, précisément dit
que la communauté juive ne visait pas par là de
revendication financière mais seulement une recon-
naissance à titre moral. C'est la reconnaissance
symbolique par le Parlement d'un statut auquel on
n'a pas l'intention d'attacher des effets juridiques.

Mme de Bethune précise que les orateurs deman-
daient la reconnaissance que toutes ces personnes
avaient été déportées uniquement parce qu'elles étaient
juives et non pour des actes de résistance. Si un bébé a
pu être déporté à quarante jours, c'est uniquement
parce qu'il était juif, et non pour un fait de résistance.

M. Deprez s'interroge sur ce que l'on vise par le
statut d'orphelin de la Shoah. Lui-même est orphelin

De heer Delpérée herinnert eraan dat de hervorming
van de Senaat weliswaar wordt voorbereid, maar dat er
zeker geen sprake van is dat hij wordt afgeschaft.

De heer Pieters c.s. dient amendement nr. 33 in
(stuk Senaat nr. 5-1370/2), dat ertoe strekt om in het
dispositief een punt D (nieuw) in te voegen, om te
bepalen dat de Senaat aan de betrokkenen het statuut
erkent van gedeporteerde om racistische redenen en
van wees van de Shoah.

De heer Pieters legt uit dat zijn amendement in de
lijn ligt van de erkenning van verantwoordelijkheid
door de regering in de toespraak van de eerste minister
op 9 september 2012. De Senaat erkent het statuut van
gedeporteerde om racistische redenen van wees van de
Shoah, overeenkomstig de wens van de vertegen-
woordigers van de Joodse gemeenschap die gehoord
werden.

De heer Mahoux vraagt of de Senaat de bevoegd-
heid heeft om een dergelijk statuut te erkennen.

De heer Pieters meent dat de Senaat zelf dat statuut
kan erkennen indien het geen juridische consequenties
heeft. Wanneer het er gewoon om gaat specifiek de
status van gedeporteerde of van wees van de Shoah te
erkennen om in te gaan op de wens van de slachtoffers
die te kort zijn gedaan door het uitblijven van die
erkenning, is het dan nodig dat aan de regering te
vragen ? Het lid vindt dat het weinig zin heeft aan de
regering een symbolische erkenning te vragen.

De heer Anciaux gaat daarmee akkoord. Hij denkt
zelfs dat een rechtstreekse, symbolische erkenning
door de Senaat de resolutie meer gewicht zal geven.

De heer Laeremans herinnert eraan dat hij de
vertegenwoordigers van de Joodse gemeenschap
tijdens de hoorzittingen gevraagd heeft wat ze wilden
met de erkenning van een dergelijk statuut. Een van de
sprekers heeft uitgelegd dat de gedeporteerde Joden
geen erkenning van een specifiek statuut hadden
verkregen, zelfs niet na de oorlog, toen er alleen maar
sprake was van het statuut van krijgsgevangene.
Mevrouw Kronfeld van haar kant heeft precies gezegd
dat de Joodse gemeenschap hiermee geen financiële
eisen stelde, maar alleen een morele erkenning na-
streefde. Het gaat om de symbolische erkenning door
het Parlement van een statuut waaraan men geen
rechtsgevolgen wil verbinden.

Mevrouw de Bethune preciseert dat de sprekers de
erkenning vroegen van het feit dat al die mensen
gedeporteerd werden alleen maar omdat ze Jood
waren en niet wegens verzetsdaden. Wanneer een
baby van veertig dagen gedeporteerd werd, dan was
dat alleen omdat hij Joods was en niet wegens een
verzetsdaad.

De heer Deprez vraagt zich af wat men op het oog
heeft met het statuut van wees van de Shoah. Hijzelf is
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de guerre, son père ayant été fusillé. L'objectif ici est-il
d'opérer une distinction entre les orphelins de guerre ?
Les orphelins de la Shoah bénéficieront-ils d'une
reconnaissance particulière ? Quelle sera la portée de
cette reconnaissance ? Le membre estime, quant à lui,
qu'il n'y a pas lieu de créer des statuts différents pour
les orphelins de guerre, selon que leur père est mort au
combat, qu'il a été fusillé ou encore qu'il est mort dans
les camps de concentration.

M. Mahoux remarque qu'il ressortait des auditions
une sorte de frustration — même si le mot est encore
trop faible — de ne pas avoir été reconnu. Cette
reconnaissance peut revêtir seulement une valeur
symbolique.

Le membre se souvient que cette problématique
avait déjà été évoquée lors du cinquantième anniver-
saire de la libération des camps. On avait débattu des
motifs invoqués pour la déportation des Juifs et il est
clair que beaucoup avaient été déportés à la fois pour
des actes de résistance et en raison de leur qualité de
juifs. À l'époque, on avait considéré que c'est la totalité
du problème qu'il fallait prendre en considération.

Ici, il y a à l'évidence une demande de reconnaître la
spécificité de la déportation des Juifs.

Mme de Bethune, présidente, partage aussi l'opinion
que la résolution du Sénat peut reconnaître le principe
d'un tel statut symbolique. Elle ne se prononce pas sur
des modalités ou une procédure éventuelle.

M. Brotchi confirme que les personnes auditionnées
ont mis en avant le caractère symbolique de cette
reconnaissance. Elles veulent un geste fort. Le
membre comprend la remarque de M. Deprez qui a
également la qualité d'orphelin de guerre. Mais il faut
ici prendre en compte le contexte dans lequel cela s'est
passé pour les enfants juifs : la déportation, les
souffrances dans les camps, la Shoah.

M. Delpérée, quant à lui, ne voit pas l'utilité,
d'insérer dans la résolution une sorte d'affirmation, de
la part du Sénat, qu'il y a une reconnaissance du statut
de déporté pour raisons racistes. Il trouve plus logique
de s'adresser au gouvernement pour organiser cette
forme de reconnaissance.

L'intervenant dépose un amendement no 34 (doc.
Sénat, no 5-1370/2) visant à insérer un point D
(nouveau) dans le dispositif, en vue de préciser que le
Sénat « reconnaît la situation dramatique qu'ont vécue
les orphelins de la Shoah ».

een oorlogswees, want zijn vader werd gefusilleerd. Is
het de bedoeling een onderscheid te maken tussen de
oorlogswezen ? Krijgen de wezen van de Shoah een
aparte erkenning ? Wat zal de draagwijdte van die
erkenning zijn ? Het lid vindt dat er geen reden is om
verschillende statuten voor de oorlogswezen in het
leven te roepen, al naargelang de vader op het slagveld
gevallen is, gefusilleerd werd of in de concentratie-
kampen is omgekomen.

De heer Mahoux merkt op dat bij de hoorzittingen
een soort van frustratie — hoewel dat woord nog te
zwak is — gebleken is omdat men niet officieel
erkend werd. Die erkenning kan alleen symbolische
waarde hebben.

Het lid herinnert zich dat die problematiek reeds aan
bod kwam bij de herdenking van de vijftigste verjaar-
dag van de bevrijding van de kampen. Men heeft toen
gedebatteerd over de redenen waarom de Joden
gedeporteerd werden. Het is duidelijk dat velen
gedeporteerd werden zowel wegens verzetsdaden als
wegens hun hoedanigheid van Jood. Men heeft
indertijd geoordeeld dat het hele probleem bekeken
moest worden.

Hier wordt duidelijk gevraagd het specifieke van de
deportatie van de Joden te erkennen.

Mevrouw de Bethune, voorzitster, deelt eveneens de
mening dat de resolutie van de Senaat het principe van
een dergelijke symbolische status kan erkennen. Ze
spreekt zich niet uit over modaliteiten of over een
eventuele procedure.

De heer Brotchi bevestigt dat de gehoorde personen
het symbolische van die erkenning hebben vooropge-
steld. Ze willen een sterk signaal. Het lid begrijpt de
opmerking van de heer Deprez, die eveneens oorlogs-
wees is. Men moet hier echter rekening houden met de
context waarin dat voor de Joodse kinderen is ge-
beurd : de deportatie, het lijden in de kampen, de
Shoah.

De heer Delpérée ziet er het nut niet van in dat in de
resolutie een soort van verklaring wordt ingevoegd
waarbij de Senaat het statuut van gedeporteerde om
racistische redenen erkent. Hij vindt het logischer dat
men zich tot de regering wendt om die vorm van
erkenning te organiseren.

Spreker dient een amendement nr. 34 in (stuk
Senaat, nr. 5-1370/2), dat strekt om een punt D
(nieuw) in het dispositief in te voegen, om te bepalen
dat de Senaat de dramatische situatie erkent waarin de
wezen van de Shoah verkeerden.
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M. Mahoux déclare qu'il faut distinguer le geste
symbolique que peut poser le Parlement et qui est,
selon lui, très important, de l'examen de la recon-
naissance éventuelle d'un statut qui irait plus loin
lequel relève du gouvernement.

Dans ce cas, M. Delpérée est d'avis qu'à côté d'un
point D nouveau, il faudra maintenir la recommanda-
tion au gouvernement « d'étudier les demandes de
reconnaissance ou de réparation qui pourraient surgir à
la suite du rapport ».

M. Mahoux est d'avis qu'il faut traduire, dans
l'amendement no 33, « erkent » par « reconnaît » et non
« accorde ». En outre, le terme « qualité » serait plus
adéquat que le terme de « statut ».

M. Pieters suggère de remplacer, dans le texte
néerlandais, le terme « statuut » par « status ».

Mme de Bethune dépose un amendement no 38,
sous-amendement à l'amendement no 33, visant à
formuler le point D du dispositif comme suit : en
néerlandais, « erkent de status van de betrokkenen als
gedeporteerden om racistische redenen en van wees
van de Shoah » et en français, « reconnaît l'état des
personnes concernées comme déportés pour raisons
racistes et orphelins de la Shoah ».

Votes

L'amendement no 11 de M. Mahoux et consorts est
adopté par 9 voix contre 1 et 1 abstention.

L'amendement no 38 de Mme de Bethune, sous-
amendement à l'amendement no 33, est adopté à
l'unanimité des 11 membres présents.

L'amendement no 33 de M. Pieters et consorts, ainsi
sous-amendé, est adopté par le même vote.

L'amendement no 34 est retiré.

*
* *

Après la réouverture de la discussion le 24 janvier
2013, la commission a approuvé à l'unanimité la
proposition de texte visant à reformuler le point 4
nouveau du dispositif comme suit : « 4. reconnaît aux
personnes concernées l’état de déporté racial et
d’orphelin de la Shoah; ».

De heer Mahoux verklaart dat een onderscheid moet
worden gemaakt tussen het symbolische gebaar, dat
het Parlement kan stellen en dat volgens hem heel
belangrijk is, en het onderzoek van de eventuele
erkenning van een statuut verder kan gaan en wat een
taak van de regering is.

In dat geval vindt de heer Delpérée dat naast een
nieuw punt D, de aanbeveling aan de regering « de
aanvragen tot erkenning of herstel die ingevolge het
eindverslag zouden kunnen worden ingediend, te
behandelen » moet worden gehandhaafd.

De heer Mahoux meent dat men in amendement
nr. 33, « erkent » moet vertalen door « reconnaît » en
niet door « accorde ». Tevens is de term « qualité »
beter dan de term « statut ».

De heer Pieters stelt voor in de Nederlandse tekst
de term « statuut » te vervangen door de term
« status ».

Mevrouw de Bethune dient amendement nr. 38 in,
subamendement op amendement nr. 33, teneinde punt
D van het dispositief te formuleren als volgt : « erkent
de status van de betrokkenen als gedeporteerden om
racistische redenen en van wees van de Shoah ».

Stemmingen

Amendement nr. 11 van de heer Mahoux c.s. wordt
aangenomen met 9 stemmen tegen 1 stem bij 1 onthou-
ding.

Amendement nr. 38 van mevrouw de Bethune,
subamendement op amendement nr. 33, wordt een-
parig aangenomen door de 11 aanwezige leden.

Het aldus gesubamendeerde amendement nr. 33 van
de heer Pieters c.s. wordt met dezelfde stemming
aangenomen.

Amendement nr. 34 is ingetrokken.

*
* *

Na de heropening van de bespreking op 24 januari
2013 hecht de commissie eenparig haar goedkeuring
aan het tekstvoorstel om het nieuwe punt 4 van het
dispositief te herformuleren als volgt : « 4. erkent voor
de betrokkenen de status van gedeporteerde om
raciale redenen en van wees van de Shoah; ».
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Point E (Point 6 nouveau)

Amendements nos 12 et 31

M. Mahoux et consorts déposent un amendement
no 12 (doc. Sénat, no 5-1370/2) visant à insérer un
point E (nouveau) dans le dispositif, qui précise que le
Sénat prend acte de la déclaration du premier ministre,
M. Elio di Rupo, dans laquelle il reconnaît la
responsabilité d'autorités belges dans la persécution
des Juifs de Belgique.

M. Mahoux explique que le point 1 des recomman-
dations demande au gouvernement de reconnaître la
responsabilité des autorités belges. Or, on peut
considérer que cela a maintenant été fait. La recom-
mandation est donc obsolète et il est plus logique de
prendre acte de cette reconnaissance de responsabilité
par le gouvernement belge.

M. Pieters souscrit totalement au contenu de
l'amendement no 12 mais il se demande si l'impact
du texte ne serait pas plus fort avec la suppression du
nom du premier ministre. On met l'accent ici sur la
fonction, non sur la personne du premier ministre.

M. Delpérée dépose l'amendement no 31, sous-
amendement à l'amendement no 12, (doc. Sénat, no 5-
1370/2), visant à ajouter les mots « le 9 septembre
2012 ».

Le membre est d'avis que le texte gagnera en clarté
si on y ajoute la date à laquelle le premier ministre
s'est exprimé au nom du gouvernement belge, à savoir
le 9 septembre 2012.

Votes

L'amendement no 31 de M. Delpérée, sous-amen-
dement à l'amendement no 12, est adopté à l'unanimité
des 11 membres présents.

L'amendement no 12 de M. Mahoux et consorts,
ainsi sous-amendé, est adopté par 10 voix et 1 absten-
tion.

*
* *

Amendement no 40 (déposé après la réouverture de la
discussion)

Dans le prolongement de leur amendement n° 39,
M. Mahoux et consorts déposent, le 24 janvier 2013,
l'amendement n° 40 (doc. Sénat, n° 5-1370/2) visant à
insérer dans le dispositif, au point 6, les mots « et à
travers elles, de l’État belge » entre les mots « d’au-

Punt E (nieuw) (nieuw punt 6)

Amendementen nrs. 12 en 31

De heer Mahoux c.s. dient amendement nr. 12 in
(stuk Senaat, nr. 5-1370/2), dat in het dispositief een
punt E (nieuw) wil invoegen, dat bepaalt dat de Senaat
akte neemt van de door eerste minister Elio Di Rupo
afgelegde regeringsverklaring waarin de verantwoor-
delijkheid van Belgische overheden voor de joden-
vervolging in België wordt erkend.

De heer Mahoux legt uit dat punt 1 van de
aanbevelingen de regering vraagt de verantwoorde-
lijkheid van Belgische overheden te erkennen. Men
kan ervan uitgaan dat dit nu gebeurd is. De aanbeve-
ling is dus achterhaald en het is logischer om akte te
nemen van deze erkenning van verantwoordelijkheid
door de Belgische regering.

De heer Pieters is het volledig eens met de inhoud
van amendement nr. 12, maar hij vraagt zich af of de
tekst geen sterkere impact zou hebben als men de
naam van de eerste minister weglaat. Men legt hier de
nadruk op de functie, niet op de persoon van de eerste
minister.

De heer Delpérée dient amendement nr. 31 in,
subamendement op amendement nr. 12 (stuk Senaat,
nr. 5-1370/2), teneinde in het voorgestelde punt E de
woorden « van 9 september 2012 » in te voegen.

Het lid meent dat de tekst duidelijker wordt als men
de datum vermeldt waarop de eerste minister zich
namens de Belgische regering heeft uitgesproken, met
name op 9 september 2012.

Stemmingen

Amendement nr. 31 van de heer Delpérée, sub-
amendement op amendement nr. 12, wordt eenparig
aangenomen door de 11 aanwezige leden.

Het aldus gesubamendeerde amendement nr. 12 van
de heer Mahoux c.s. wordt aangenomen met 10 stem-
men bij 1 onthouding.

*
* *

Amendement nr. 40 (ingediend na de heropening van
de bespreking)

In de lijn van zijn amendement nr. 39 dient de heer
Mahoux c.s. op 24 januari 2013 amendement nr. 40 in
(stuk Senaat, nr. 5-1370/2) dat ertoe strekt om in
punt 6 van het dispositief de woorden « , en via hen
van de Belgische Staat » in te voegen tussen de
woorden « de verantwoordelijkheid van Belgische
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torités belges » et les mots « dans la persécution des
Juifs ».

Pour plus de précisions, il est renvoyé à la
discussion de l'amendement no 39 de M. Mahoux et
consorts concernant l'intitulé.

L'amendement no 40 est adopté à l'unanimité des
16 membres présents.

Point F (Point 7 nouveau)

Amendements nos 13 et 32

M. Mahoux et consorts déposent un amendement
no 13 (doc. Sénat, no 5-1370/2) visant à insérer un
point F (nouveau) dans le dispositif, afin de préciser
que le Sénat informera les entités fédérées de la
résolution et, en particulier, de sa conviction de
l'importance de l'enseignement de la Shoah.

L'auteur de l'amendement explique que cet amen-
dement s'explique par notre architecture institution-
nelle, en particulier le fait que le Parlement fédéral ne
peut adresser de recommandation aux entités fédérées
et inversément. Le Sénat prendra l'initiative d'informer
les entités fédérées du contenu de la résolution et de
l'accent qui a été mis sur l'importance de l'enseigne-
ment de la Shoah.

M. Delpérée signale que l'enseignement est une
compétence des communautés. Il suggère donc de
remplacer, dans l'amendement, « entités fédérées » par
« communautés ».

M. Mahoux s'oppose à cette modification car il
estime que le devoir de transmettre la mémoire de la
Shoah ne relève pas uniquement des compétences
d'enseignement au sens strict. D'autres politiques
relevant aussi des régions peuvent être concernées.
Le membre estime donc préférable, pour ne pas entrer
dans le détail des compétences, de conserver le renvoi
aux entités fédérées.

M. Deprez ne comprend pas bien pourquoi l'auteur
de l'amendement tient au maintien du concept d'«
entités fédérées » alors que dans le même amende-
ment, il utilise expressément le terme d'« enseigne-
ment » de la Shoah. Soit l'on s'en tient à la compétence
d'enseignement au sens strict et seules les commu-
nautés sont concernées, soit on envisage la transmis-
sion de la mémoire au sens large et cela va au-delà
même des entités fédérées car les communes ou les
provinces, par exemple, peuvent organiser des céré-
monies commémoratives.

overheden » en de woorden « voor de Jodenvervol-
ging ».

Voor nadere toelichting wordt verwezen naar de
bespreking van amendement nr. 39 van de heer
Mahoux c.s. op het opschrift.

Amendement nr. 40 wordt aangenomen bij eenpa-
righeid van de 16 aanwezige leden.

Punt F (nieuw) (nieuw punt 7)

Amendementen nrs. 13 en 32

De heer Mahoux c.s. dient amendement nr. 13 in
(stuk Senaat, nr. 5-1370/2), dat ertoe strekt een punt F
(nieuw) in het dispositief in te voegen, om te
preciseren dat de Senaat de deelstaten op de hoogte
zal brengen van de resolutie, en in het bijzonder van
zijn overtuiging dat het onderricht van de Shoah
noodzakelijk is.

De indiener legt uit dat het amendement ingegeven
is door onze staatsstructuur, in het bijzonder het feit
dat het Federale Parlement geen aanbevelingen kan
doen aan de deelstaten en omgekeerd. De Senaat zal
het initiatief nemen de deelstaten op de hoogte te
brengen van de inhoud van de resolutie en het belang
dat daarin gehecht wordt aan het onderricht van de
Shoah.

De heer Delpérée wijst erop dat onderwijs een
gemeenschapsbevoegdheid is. Hij stelt dus voor het
woord « deelstaten » te vervangen door het woord
« gemeenschappen ».

De heer Mahoux kant zich tegen deze wijziging
omdat hij meent dat het overleveren van de nage-
dachtenis aan de Shoah niet alleen via het onderwijs in
enge zin moet geschieden. Andere initiatieven die
onder de bevoegdheid van de gewesten vallen zijn ook
mogelijk. Het lid meent dus dat het beter is om het
woord « deelstaten » te behouden.

De heer Deprez begrijpt niet goed waarom de
indiener van het amendement vasthoudt aan het begrip
« deelstaten » terwijl hij het in datzelfde amendement
uitdrukkelijk over het « onderricht » van de Shoah
heeft. Ofwel heeft men het over de onderwijsbevoegd-
heid in de strikte zin van het woord, en dan zijn enkel
de gemeenschappen bevoegd, ofwel ziet men het
onderricht in ruimere zin, en kunnen bijvoorbeeld ook
de gemeenten en provincies herdenkingsceremonies
organiseren.
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M. Mahoux déclare que la référence, dans l'amen-
dement, à l'enseignement de la Shoah ne renvoie pas à
nos structures d'enseignement. L'enseignement de la
Shoah ne se fait pas uniquement dans les écoles.

En outre, le premier point de l'amendement vise à
transmettre la résolution. Ceci concerne aussi les
régions.

M. Delpérée dépose un amendement no 32 (doc.
Sénat, no 5-1370/2), sous- amendement à l'amende-
ment no 13, visant à remplacer les mots « entités
fédérées » par «Gouvernements de communauté et de
région ».

Cet amendement permet d'éviter le mot « entité »
qui est un terme trop abstrait et d'identifier précisé-
ment quelle autorité des communautés et régions le
Sénat informera.

Votes

L'amendement no 32 de M. Delpérée, sous-amen-
dement à l'amendement no 13, est adopté par 9 voix et
2 abstentions.

L'amendement no 13 de M. Mahoux et consorts, tel
que sous-amendé, est adopté à l'unanimité des
11 membres présents.

Point 1

Amendement no 14

M. Mahoux et consorts déposent un amendement
no 14 (doc. Sénat, no 5-1370/2) visant à supprimer le
point 1 du dispositif.

L'auteur principal renvoie à son amendement no 12
insérant un point E nouveau. Il rappelle que cette
recommandation est devenue obsolète puisque le
gouvernement a, depuis l'introduction de la proposi-
tion de résolution, déjà reconnu la responsabilité
d'autorités belges dans la persécution des Juifs durant
la guerre.

L'amendement no 14 est adopté par 10 voix et
1 abstention.

Point 2 (Point 8 nouveau)

Amendements nos 15 et 35

M. Mahoux et consorts déposent un amendement
no 15 (doc. Sénat, no 5-1370/2) visant à compléter le

De heer Mahoux verklaart dat de verwijzing in het
amendement naar het onderricht van de Shoah geen
melding maakt van onze onderwijsstructuren. Het
onderricht van de Shoah gebeurt niet alleen in de
scholen.

Bovendien wil het eerste punt van het amendement
dat de resolutie aan de deelstaten wordt bezorgd. Dat
betreft ook de gewesten.

De heer Delpérée dient amendement nr. 32 in (stuk
Senaat, nr. 5-1370/2), subamendement op amende-
ment nr. 13, dat het woord « deelstaten » wil vervan-
gen door de woorden « gemeenschaps- en gewestre-
geringen ».

Dit amendement biedt een formulering waarmee het
woord « deelstaten » omzeild kan worden. Dat is
immers een abstract woord en men dient precies te
weten welke overheden van de gewesten en de
gemeenschappen door de Senaat geïnformeerd moeten
worden.

Stemmingen

Amendement nr. 32 van de heer Delpérée, sub-
amendement op amendement nr. 13, wordt aange-
nomen met 9 stemmen bij 2 onthoudingen.

Het aldus gesubamendeerde amendement nr. 13 van
de heer Mahoux c.s. wordt eenparig aangenomen door
de 11 aanwezige leden.

Punt 1

Amendement nr. 14

De heer Mahoux c.s. dient amendement nr. 14 in
(stuk Senaat, nr. 5-1370/2) dat ertoe strekt punt 1 van
het dispositief te doen vervallen.

De hoofdindiener verwijst naar zijn amendement
nr. 12, dat een nieuw punt E invoegt. Hij herinnert
eraan dat deze aanbeveling achterhaald is, aangezien
de regering, sinds het voorstel van resolutie is
ingediend, de verantwoordelijkheid van Belgische
overheden voor de Jodenvervolging in België tijdens
de oorlog reeds heeft erkend.

Amendement nr. 14 wordt aangenomen met
10 stemmen bij 1 onthouding.

Punt 2 (nieuw punt 8)

Amendementen nrs. 15 en 35

De heer Mahoux c.s. dient amendement nr. 15 in
(stuk Senaat, nr. 5-1370/2) dat ertoe strekt punt 2 van
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point 2 en vue de demander au gouvernement d'étudier
aussi la possibilité de reconnaissance du statut de
déporté « racial » ainsi que celui d'orphelin de la
Shoah.

Le point 2 de la proposition de résolution demande
au gouvernement d'étudier les demandes de recon-
naissance ou de réparation qui pourraient surgir suite
au rapport. Lors des auditions, les représentants de la
communauté juive ont insisté pour qu'on explicite
comment pourrait se concrétiser cette reconnaissance
ou cette réparation.

L'auteur de l'amendement insiste sur la mise entre
guillemets du terme « racial ». On peut éventuellement
les remplacer par le terme « prétendu ». Toutefois,
l'utilisation du terme « racial » ne suscite pas d'ambi-
guité s'il est entre guillemets et s'accompagne d'une
note de bas de page indiquant bien qu'il n'y a en réalité
pas de races dans l'espèce humaine.

M. Delpérée estime que la formule « prétendument
racial » est préférable à l'utilisation des guillemets.

M. Morael n'est pas satisfait de la formule « pré-
tendument racial ». Il dépose un amendement n 35
(doc. Sénat, no 5-1370/2), sous-amendement à l'amen-
dement no 15, visant à remplacer le mot « racial » par
les mots « pour raisons racistes ».

La note de bas de page peut néanmoins être
maintenue.

M. Pieters s'interroge sur les conséquences de la
reconnaissance d'un tel statut.

M. Mahoux répond que le point 4 nouveau indique
que le Sénat reconnaît l'état de déporté pour raisons
racistes ou d'orphelin de la Shoah. Cependant, ici, c'est
au gouvernement que la résolution s'adresse et c'est au
gouvernement que le Sénat demande d'examiner les
conséquences de la reconnaissance d'un statut.

M. Pieters pense que le Sénat doit quand même
avoir une idée plus précise au sujet de ce qu'il
demande au gouvernement. Il faut être clair : le Sénat
demande donc ici au gouvernement d'étudier la
possibilité de la reconnaissance d'un statut qui pourrait
avoir des conséquences juridiques ou financières, par
exemple.

Votes

L'amendement no 35 de M. Morael, sous-amende-
ment à l'amendement no 15, est adopté à l'unanimité
des 11 membres présents.

het dispositief aan te vullen en de regering te vragen
ook de mogelijkheid te overwegen tot erkenning van
het statuut van gedeporteerde «wegens ras » en van
wees van de Shoah.

In punt 2 van het voorstel van resolutie wordt de
regering verzocht om de aanvragen tot erkenning of
herstel die ingevolge het eindverslag zouden kunnen
worden ingediend, te behandelen. Tijdens de hoorzit-
tingen hebben de vertegenwoordigers van de Joodse
gemeenschap erop aangedrongen dat men moet
uitleggen hoe die erkenning of dat herstel zouden
kunnen plaatsvinden.

De indiener van het amendement dringt erop aan het
woord « ras » tussen aanhalingstekens te plaatsen.
Men kan dit eventueel vervangen door het woord
« veronderstelde ». Het woord « ras » roept echter geen
dubbelzinnigheid op wanneer het tussen aanhalings-
tekens is geplaatst en vergezeld gaat van een voetnoot
waarin duidelijk wordt aangegeven dat er binnen de
menselijke soort eigenlijk geen rassen bestaan.

De heer Delpérée vindt dat de formulering «wegens
vermeend ras » beter is dan het gebruik van aanha-
lingstekens.

De heer Morael is niet tevreden met de formulering
« vermeend ras ». Hij dient amendement nr. 35 in (stuk
Senaat, nr. 5-1370/2), subamendement op amende-
ment nr. 15, dat de woorden «wegens ras » wil
vervangen door de woorden « om racistische rede-
nen ».

De voetnoot kan wel behouden worden.

De heer Pieters stelt zich vragen over de gevolgen
van de erkenning van een dergelijk statuut.

De heer Mahoux antwoordt dat het nieuwe punt 4
vermeldt dat de Senaat de status erkent van ge-
deporteerde om racistische redenen of van wees van
de Shoah. Hier echter richt de resolutie zich tot de
regering en vraagt de Senaat aan de regering de
gevolgen te onderzoeken van de erkenning van een
statuut.

De heer Pieters denkt dat de Senaat toch een
nauwkeuriger idee moet hebben van wat hij aan de
regering vraagt. Men moet duidelijk zijn : de Senaat
vraagt hier dus de regering de mogelijkheid te
onderzoeken van de erkenning van een statuut dat
bijvoorbeeld juridische of financiële gevolgen kan
hebben.

Stemmingen

Amendement nr. 35 van de heer Morael, sub-
amendement op amendement nr. 15, wordt eenparig
aangenomen door de 11 aanwezige leden.
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L'amendement no 15 de M. Mahoux et consorts, tel
que sous-amendé, est adopté par 9 voix et 2 absten-
tions.

M. Deprez estime qu'on peut reconnaître aux
enfants des victimes de la Shoah le statut d'orphelin
de guerre mais il n'est pas favorable à la reconnais-
sance d'un statut spécifique qui serait différent de celui
des autres orphelins de guerre. C'est la raison pour
laquelle il s'est abstenu.

M. Pieters s'est, quant à lui, abstenu parce que s'il
trouve importante la reconnaissance spécifique de
l'état de déporté pour raisons racistes et d'orphelin de
la Shoah, il n'est pas favorable à la création d'un statut
juridique spécial pour ces personnes qui ont aujour-
d'hui plus de septante ans.

Le point 2 ainsi amendé est adopté en tant que
nouveau point 8, à l'unanimité des 11 membres
présents.

Après la réouverture de la discussion le 24 janvier
2013, la commission a approuvé à l'unanimité la
proposition de texte visant à remplacer, dans le point 8
nouveau du dispositif, les mots « déporté pour raisons
racistes » par les mots « déporté racial ».

Point 2/1 (nouveau) (nouveau point 9)

Amendement no 18 et sous-amendement no 30

À la suite de l'audition des représentants de la
communauté juive, M. Morael et consorts déposent
l'amendement no 18 (doc. Sénat, no 5-1370/2) qui vise
à insérer, entre les points 2 et 3 du dispositif, un
point 2/1 rédigé comme suit : « 2/1. d'assouplir les
conditions d'âge, de nationalité et de résidence
ininterrompue en Belgique en prenant en considéra-
tion les traumatismes psychiques (par la révision de la
loi du 15 mars 1954 relative aux pensions de
dédommagement des victimes civiles de la guerre
1940-1945 et de leurs ayants droit). ».

L'auteur renvoie à la justification écrite circonstan-
ciée de son amendement. L'amendement vise à
assouplir les conditions auxquelles les victimes de la
déportation pourraient encore entrer en ligne de
compte pour une intervention visée par la loi précitée
du 15 mars 1954. Il doit encore être amélioré sur le
plan technico-juridique.

Selon M. Delpérée, la formulation de l'amendement
pose justement problème. Dans la résolution, le Sénat
demanderait au gouvernement d'assouplir les condi-
tions légales d'octroi d'une pension de dédommage-

Het aldus gesubamendeerde amendement nr. 15 van
de heer Mahoux c.s. wordt aangenomen met 9 stem-
men bij 2 onthoudingen.

De heer Deprez meent dat men voor kinderen die
het slachtoffer waren van de Shoah het statuut van
oorlogswees kan erkennen, maar hij is er geen
voorstander van dat er een specifiek statuut wordt
erkend dat verschilt van dat van de andere oorlogs-
wezen. Om die reden heeft hij zich onthouden.

De heer Pieters heeft zich onthouden omdat hij het
weliswaar belangrijk vindt dat er een specifiek statuut
wordt toegekend aan wie gedeporteerd werd om
racistische redenen en aan wie een wees van de Shoah
is, maar hij is geen voorstander van een speciaal
juridisch statuut voor die personen wanneer ze van-
daag ouder zijn dan zeventig jaar.

Het aldus geamendeerde punt 2 wordt als nieuw
punt 8 eenparig aangenomen door de 11 aanwezige
leden.

Na de heropening van de bespreking op 24 januari
2013 hecht de commissie eenparig haar goedkeuring
aan het tekstvoorstel om in het nieuwe punt 8 van het
dispositief de woorden « gedeporteerde om racistische
redenen » te vervangen door de woorden « gedepor-
teerde om raciale redenen ».

Punt 2/1 (nieuw) (nieuw punt 9)

Amendement nr. 18 en subamendement nr. 30

Ingevolge de hoorzitting met de vertegenwoordi-
gers van de Joodse gemeenschap dient de heer Morael
c.s. amendement nr. 18 in (stuk Senaat, nr. 5-1370/2)
dat ertoe strekt om tussen de punten 2 en 3 van het
dispositief een nieuw punt 2/1 in te voegen, luidende :
« 2/1. de voorwaarden inzake leeftijd, nationaliteit en
ononderbroken verblijf in België te versoepelen, met
inachtneming van psychische trauma's (door middel
van een herziening van de wet van 15 maart 1954
betreffende de herstelpensioenen voor de burgerlijke
slachtoffers van de oorlog 1940-1945 en hun recht-
hebbenden). ».

De indiener verwijst naar de omstandige schrifte-
lijke verantwoording van zijn amendement. Het
amendement heeft tot doel de voorwaarden te ver-
soepelen waardoor de slachtoffers van de deportatie
alsnog in aanmerking zouden komen voor een
tegemoetkoming als bedoeld in de voormelde wet
van 15 maart 1954. Het amendement moet juridisch-
technisch nog wel wat worden bijgeschaafd.

Juist met betrekking tot de formulering van het
amendement rijst er volgens de heer Delpérée een
probleem. In de resolutie zou de regering worden
gevraagd de wettelijke toekenningsvoorwaarden voor
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ment. Or, il s'agit d'une décision qui n'appartient qu'au
législateur. En d'autres termes, si cet amendement était
adopté, le Sénat s'adresserait en l'occurrence une
recommandation à lui-même.

Afin de concilier ces deux préoccupations,
M. Mahoux et consorts déposent le sous-amendement
no 30 (doc. Sénat, no 5-1370/2) en vue de reformuler le
point 2/1 proposé comme suit :

« 2/1. d'examiner la problématique de l'application
de la loi du 15 mars 1954 relative aux pensions de
dédommagement des victimes civiles de la guerre
1940-45 et de leurs ayants droit, notamment les
conditions d'âge, de nationalité et de résidence
ininterrompue en Belgique en prenant en considéra-
tion les traumatismes psychiques. ».

M. Morael marque son accord.

Votes

Le sous-amendement no 30 de M. Mahoux et
consorts est adopté par 10 voix et 1 abstention.

L'amendement no 18 de M. Morael et consorts, tel
qu'il a été sous-amendé, est adopté à l'unanimité des
10 membres présents.

Point 3 (Point 10 nouveau)

Amendement no 16

M. Mahoux et consorts déposent un amendement
no 16 (doc. Sénat, no 5-1370/2), en vue de compléter le
point 3 du dispositif par ce qui suit « ainsi que sur la
collaboration d'assistants belges SS et autres chasseurs
de Juifs ».

M. Mahoux renvoie à sa justification écrite. Il s'agit
d'une suggestion faite par le directeur du CEGES lors
des auditions.

Votes

L'amendement no 16 est adopté par 10 voix et
1 abstention.

M. Delpérée s'est abstenu parce qu'il estime qu'il
n'appartient pas au Sénat de déterminer le programme
du CEGES.

Le point 3 ainsi amendé est adopté en tant que
point 10 à l'unanimité des 11 membres présents.

een herstelpensioen te versoepelen. Het komt enkel
aan de wetgever toe die beslissing te nemen. Met
andere woorden, de Senaat zou in de resolutie een
aanbeveling aan zichzelf richten.

Om die twee bekommernissen te verzoenen, dient
de heer Mahoux c.s. subamendement nr. 30 in (stuk
Senaat, nr. 5-1370/2) dat ertoe strekt om het punt 2/1
als volgt te formuleren :

« 2/1. de toepassingsproblematiek te onderzoeken
van de wet van 15 maart 1954 betreffende de
herstelpensioenen voor de burgerlijke slachtoffers
van de oorlog 1940-1945 en hun rechthebbenden,
inzonderheid wat betreft de voorwaarden inzake
leeftijd, nationaliteit en ononderbroken verblijf in
België, met inachtneming van psychische trauma's. ».

De heer Morael gaat hiermee akkoord.

Stemmingen

Subamendement nr. 30 van de heer Mahoux c.s.
wordt aangenomen met 10 stemmen bij 1 onthouding.

Amendement nr. 18 van de heer Morael c.s., zoals
gesubamendeerd, wordt als punt 9 aangenomen bij
eenparigheid van de 10 aanwezige leden.

Punt 3 (Punt 10 nieuw)

Amendement nr. 16

De heer Mahoux c.s. dient amendement nr. 16 in
(stuk Senaat, nr. 5-1370/2), teneinde punt 3 van het
dispositief aan te vullen als volgt : « , alsook over de
collaboratie van Belgische SS-medewerkers en andere
Jodenjagers; ».

De heer Mahoux verwijst naar zijn schriftelijke
verantwoording. Het betreft een suggestie van de
directeur van het SOMA tijdens de hoorzittingen.

Stemmingen

Amendement nr. 16 wordt aangenomen met
10 stemmen bij 1 onthouding.

De heer Delpérée heeft zich onthouden omdat het
niet de taak van de Senaat is om het programma van
het SOMA te bepalen.

Het aldus geamendeerde punt 3 wordt als punt 10
eenparig aangenomen door de 11 aanwezige leden.
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Point 4

Amendement no 20

M. Durnez dépose un amendement no 20 (doc.
Sénat, no 5-1370/2) visant à supprimer le point 4.

M. Durnez explique que son amendement procède
de la conviction qu'à la lumière de la reconnaissance
de responsabilité contenue dans la résolution propo-
sée, l'étude scientifique demandée au gouvernement au
point 4 peut être considérée comme visant à décharger
les autorités belges. L'intervenant ne voit pas d'incon-
vénient à ce que d'autres études scientifiques soient
réalisées, mais il estime que l'on affaiblirait l'essence
même de la résolution, qui est de reconnaître la
responsabilité des autorités belges, si, dans la même
résolution, on demandait la réalisation d'une étude sur
les actes de résistance accomplis par les autorités
belges durant la Seconde Guerre mondiale.

M. Delpérée soutient particulièrement l'amende-
ment. La résolution traite de questions fondamentales
telles que la reconnaissance de la responsabilité
d'autorités belges, la reconnaissance d'un statut pour
les orphelins de la Shoah. L'élaboration du programme
du CEGES n'a pas sa place ici.

Vote

L'amendement no 20 est adopté par 9 voix et
3 abstentions.

Point 5 (Point 11 nouveau)

Le point 5 est adopté à l'unanimité des 12 membres
présents.

Point 6 (Point 12 nouveau)

Amendement no 26

M. Laeremans dépose un amendement no 26 (doc.
Sénat, no 5-1370/2), en vue de compléter le point 6 du
dispositif afin de demander au gouvernement d'enquê-
ter « sur les responsabilités relatives à la destruction
et la négligence volontaire de ces archives, ainsi que
sur les actes criminels qui auraient éventuellement été
dissimulés à ce sujet. ».

L'auteur de l'amendement renvoie à sa justification
écrite.

Punt 4

Amendement nr. 20

De heer Durnez dient amendement nr. 20 in (stuk
Senaat, nr. 5-1370/2), dat ertoe strekt punt 4 te doen
vervallen.

De heer Durnez verklaart dat zijn amendement
ingegeven is door de overweging dat, in het licht van
de in de voorgestelde resolutie vervatte schulderken-
ning, het in punt 4 aan de regering gevraagde
onderzoek kan worden beschouwd als erop gericht
zijnde de Belgische overheden tot ontlasting te
strekken. Spreker heeft geen bezwaar tegen verder
wetenschappelijk onderzoek. Maar in een resolutie die
op schulderkenning gericht is, tegelijkertijd vragen dat
er onderzoek wordt verricht naar de verzetsdaden van
de Belgische overheden tijdens de Tweede Wereld-
oorlog, doet afbreuk aan haar essentie.

De heer Delpérée steunt dit amendement volkomen.
De resolutie behandelt fundamentele zaken als de
erkenning van de verantwoordelijkheid van Belgische
overheden en de toekenning van een statuut van wees
van de Shoah. Het bepalen van het programma van het
SOMA is hier niet op zijn plaats.

Stemming

Amendement nr. 20 wordt aangenomen met 9 stem-
men bij 3 onthoudingen.

Punt 5 (nieuw punt 11)

Punt 5 wordt eenparig aangenomen door de 12 aan-
wezige leden.

Punt 6 (nieuw punt 12)

Amendement nr. 26

De heer Laeremans dient amendement nr. 26 in
(stuk Senaat, nr. 5-1370/2), teneinde aan punt 6 van
het dispositief de volgende woorden toe te voegen :
« en een onderzoek in te stellen naar de verant-
woordelijkheid voor de vernietiging en opzettelijke
verwaarlozing van deze archieven, en naar de
misdaden die in dit verband eventueel in de doofpot
werden gestopt. »

De indiener van het amendement verwijst naar zijn
schriftelijke verantwoording.
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Votes

L'amendement no 26 est rejeté par 10 voix contre 2.

Le point 6 est adopté à l'unanimité des 12 membres
présents.

Point 7

Amendements nos 4 et 17

M. Delpérée dépose un amendement no 4 (doc.
Sénat, no 5-1370/2), visant à supprimer les deux
derniers alinéas de la proposition de résolution.

L'auteur de l'amendement explique que l'amende-
ment vise à supprimer la demande qui était faite aux
communautés. Cet amendement doit être lu en para-
llèle avec les amendements nos 13 et 32 insérant un
point F (nouveau), aux termes duquel le Sénat informe
les gouvernements de communauté et de région.

M. Mahoux et consorts déposent un amendement
no 17 (doc. Sénat, no 5-1370/2), ayant le même objet.

M. Mahoux explique que l'objectif de l'amendement
était de trouver une formulation qui s'accorde avec la
répartition des compétences.

Votes

L'amendement no 4 est adopté à l'unanimité des
12 membres présents.

L'amendement no 17 est retiré.

Point 8 (nouveau)

Amendement no 27

M. Laeremans dépose un amendement no 27 (doc.
Sénat, no 5-1370/2), visant à ajouter un point 8
(nouveau) en vue de demander au gouvernement de
«mettre en place les moyens politiques, juridiques et
administratifs nécessaires pour lutter contre le néo-
nazisme et l'antisémitisme croissants, et en particulier
pour intervenir avec fermeté contre les appels à la
destruction d'Israël et/ou à l'assassinat ou l'extermi-
nation de Juifs. »

On entend souvent aujourd'hui des discours appe-
lant à l'élimination de personnes en raison de leur
origine juive ou en raison du fait qu'ils habitent en
Israël. Il ne faut pas que l'histoire puisse se répéter.

Stemmingen

Amendement nr. 26 wordt verworpen met 10 stem-
men tegen 2.

Punt 6 wordt als punt 12 eenparig aangenomen door
de 12 aanwezige leden.

Punt 7

Amendementen nrs. 4 en 17

De heer Delpérée dient amendement nr. 4 in (stuk
Senaat, nr. 5-1370/2), dat de laatste twee leden van het
voorstel van resolutie wil doen vervallen.

De indiener van het amendement legt uit dat het
amendement het verzoek aan de gemeenschappen wil
schrappen. Dit amendement moet samen met de
amendementen nrs. 13 en 32 worden gelezen die een
punt F (nieuw) invoegen (nieuw punt 7), volgens
hetwelk de Senaat de regeringen van de gemeenschap-
pen en gewesten over de resolutie informeert.

De heer Mahoux c.s. dient om dezelfde reden
amendement nr. 17 in (stuk Senaat, nr. 5-1370/2).

De heer Mahoux legt uit dat het amendement
bedoeld is om een formulering te vinden die past bij
de bevoegdheidsverdeling.

Stemmingen

Amendement nr. 4 wordt eenparig aangenomen
door de 12 aanwezige leden.

Amendement nr. 17 wordt ingetrokken.

Punt 8 (nieuw)

Amendement nr. 27

De heer Laeremans dient amendement nr. 27 in
(stuk Senaat, nr. 5-1370/2), teneinde een punt 8
(nieuw) toe te voegen om de regering te vragen « de
nodige politieke, juridische en administratieve midde-
len in te zetten om het toenemende neonazisme en
antisemitisme te bestrijden, en in het bijzonder
krachtig op te treden tegen oproepen tot het vernieti-
gen van Israël en/of vermoorden of uitroeien van
Joden. »

Tot op vandaag wordt er nog steeds opgeroepen om
Joden omwille van hun afkomst te vermoorden en om
de staat Israël te vernietigen. De geschiedenis mag
zich niet herhalen.
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Vote

L'amendement no 27 est rejeté par 10 voix contre 1.

VI. VOTE SUR L'ENSEMBLE

Le 10 janvier 2013, la commission a adopté dans
son ensemble la proposition de résolution amendée à
l'unanimité des 12 membres présents.

Après la réouverture de la discussion le 24 janvier
2013, l'ensemble de la proposition de résolution
amendée et corrigée est adoptée, le même jour, à
l'unanimité des 16 membres présents.

*
* *

Confiance a été faite aux rapporteurs pour la
rédaction du présent rapport.

Les rapporteurs, La présidente,

Francis DELPÉRÉE. Sabine de BETHUNE.
Yoeri VASTERSAVENDTS.

Stemming

Amendement nr. 27 wordt verworpen met 10 stem-
men tegen 1 stem.

VI. STEMMING OVER HET GEHEEL

Op 10 januari 2013 heeft de commissie het ge-
amendeerde voorstel van resolutie in zijn geheel
eenparig aangenomen met 12 stemmen.

Na de heropening van de bespreking op 24 januari
2013 wordt het geamendeerde en gecorrigeerde voor-
stel van resolutie, diezelfde dag, in zijn geheel
eenparig aangenomen door de 16 aanwezige leden.

*
* *

Vertrouwen werd geschonken aan de rapporteurs
voor het uitbrengen van dit verslag.

De rapporteurs, De voorzitster,

Francis DELPÉRÉE. Sabine de BETHUNE.
Yoeri VASTERSAVENDTS.

130200 - I.P.M.


