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van de vergunningen klasse A, B, C en E voor het
kalenderjaar 2007 (Stuk 3-2417) (Evocatieprocedure)127
Algemene bespreking........ccccuuveeeeeeees oo svevvsseeneeens 127
Artikelsgewijze bespreking........cccccoovvvicmmmmeveeeeeeennns 127
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Projet de loi portant dispositions urgentes coreern Wetsontwerp houdende dringende

le chemin de fer (Doc. 3-2434) (Procédure spoorwegbepalingen (Stuk 3-2434)

(o [V Tor- 1 i o]0 ) IR USRI 127(EvocatieproCedUre).......ccccurvrrrriirirrsiemmmemreeeeeeeeeeeeeaeeeans 127
Discussion géneérale........ccccvveeeeeeii st ccceeeeeeeeee 127  Algemene bespreking.......vvveeeeeee s e e vaaaeeaeens 127
Discussion des articles............ccccuvvvr mmmmmmnvevvvennennnnnn. 121 Artikelsgewijze bespreking.......cccccvvvvvv e e eeeeeeeeenn, 127

Projet de loi portant exécution de I'accord
interprofessionnel pour la période 2007-2008

(Doc. 3-2436) (Procédure d’évacation)........eum....ev...
Discussion géneérale...........cocveiiueeeimececcieee e

Discussion des artiCles............uuviiven s e

Projet de loi modifiant la loi du 22 mars 2006 tieia
a l'intermédiation en services bancaires et enicesv
d’investissement et a la distribution d’instruments

financiers (Doc. 3-2440) (Procédure d’évocation).......
Discussion générale........ccccceeeeeeeiiisiccmeeeeevieieeeee

Discussion des artiCles.............cuvueecmmmmmneevnneeeeeevnnnnns

Projet de loi modifiant les articles 190 et 195CGhde
des droits et divers en ce qui concerne le moukarta
taxe d’affichage ainsi que le paiement de celle-ci

(Doc. 3-2441) (Procédure d’évacation)........e....ev...
Discussion géNerale.........ccceeeeeiiivvisccmmeeieee e

Discussion des artiCles............uuveiven o e

Projet de loi modifiant la loi-cadre d§ ars 1976
réglementant la protection du titre professioniel e
I'exercice des professions intellectuelles presedade

services (Doc. 3-2444) (Procédure d’évocation)..........
Discussion générale........ccccceeeeeeiiisicceeeeeeieeeee

Discussion des artiCles.............cuvveeecmmmmsneevvneeeerennnnnns

Projet de loi-programme (Doc. 3-2427) (Procédure

d'EVOCALION)......eiiiiiiie it
Discussion génerale.........ccceeeeeiiivviicmmeeiieee e

Discussion des artiCles............uuviiven o e

Proposition de loi modifiant le Code des sociétés e
vue d'instaurer la participation a distance a

'assemblée générale (de Mme Stéphanie Anseeuw et

M. Luc Willems, Doc. 3-2111)

Discussion générale........ccccceeeeeeiiiiicceeeee i

Discussion des artiCles.............cuvveeecmmmmmneevvneeeeeennnnnns

Proposition de loi modifiant 'article 11€r de la
Nouvelle loi communale, relatif a I'organisation de

mesures réparatrices pour mineurs dans le cadre des

sanctions administratives (de M. Christian Broteoet
consorts, Doc. 3-1963)

Discussion génerale.........cccceeeeeviiviescmmeeiieee e

Proposition de résolution sur la politique de la

Belgique concernant la réforme de la gouvernance et

des politiques de la Banque mondiale et du Fonds
monétaire international (de M. Pierre Galand et

127
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137

Wetsontwerp houdende uitvoering van het
interprofessioneel akkoord voor de periode 20078200

(Stuk 3-2436) (Evocatieprocedure)...........oueeemeeeeeeeeennn. 127
T Algemene bespreking..........cc.ueuveveeeeesmmmmeeveeeneeneees 127
D Artikelsgewijze bespreking.........ccc..vvvviimemeeeeeeeeeeenn, 129

Wetsontwerp tot wijziging van de wet van

22 maart 2006 betreffende de bemiddeling in bank- e

beleggingsdiensten en de distributie van financiéle

instrumenten (Stuk 3-2440) (Evocatieprocedure)....... 130
D Algemene bespreking..........c.uuvveveeeeees e eeeneeeeeeens 130
. Artikelsgewijze bespreking........ccccuvvvvv e eeeeeeeeeenn 131

Wetsontwerp tot wijziging van de artikelen 190 &5 1

van het Wetboek diverse rechten en taksen, wat het

bedrag betreft van de belasting voor aanplakkingesn

betaling ervan (Stuk 3-2441) (Evocatieprocedure)..... 131
1 Algemene bespreking..........cc..uueeeeeeees e eevveeneeeeeens 131
l  Artikelsgewijze bespreking.........cccc.uuvviimcemeeeeeeeeeeenn, 131

Wetsontwerp tot wijziging van de kaderwet van

1 maart 1976 tot reglementering van de bescherming

van de beroepstitel en van de uitoefening van de

dienstverlenende intellectuele beroepen (Stuk 3244

(EvocatieproCeAUIe)........uuuverreeerieeieesecmmmme e e e e seeseesnnenns 132
P Algemene bespreking........ccc.uuvueeeeeeees o eveveeeeeeeeens 132
p  Artikelsgewijze bespreking........ccccvvvvvv e eeeeeeeeeenn 132

Ontwerp van programmawet (Stuk 3-2427)
2(EvOCatieproCedUIE).........ueevieiiiiiieieeemmmemeeeeee e 132
P Algemene bespreking..........cc.uueveeeeeescmmmvvvveeveeeeeens 132
5 Artikelsgewijze bespreking..........ocvvvvi i, 136

Wetsvoorstel tot wijziging van het Wetboek van
vennootschappen met het oog op de invoering van de
deelname op afstand aan de algemene vergadering
(van mevrouw Stéphanie Anseeuw en de heer Luc

Willems, StUK 3-2111) ....uueeeiiiiiiiiiiieeisvemrmre e e e e e e eeeeeee e 137
T Algemene bespreking..........ccuuvveeeeeees e eeveeeeeeeeens 137
T Artikelsgewijze bespreking........ccccvvvvvvmmmmmeeeeeeeeenens 137

Wetsvoorstel tot wijziging van artikel 19 van de
Nieuwe Gemeentewet, betreffende de invoering van
herstelmaatregelen voor minderjarigen in het raam v
administratieve sancties (van de heer Christian

¥ Brotcorne c.s., Stuk 3-1963)

T Algemene bespreking..........cc..uveveeeeescmmmeeviveveeeeeen 137

Voorstel van resolutie over het Belgisch beleid
betreffende de hervorming van het bestuur en het
beleid van de Wereldbank en het Internationaal

Monetair Fonds (van de heer Pierre Galand en
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Mme Olga Zrihen, Doc. 3-1920)

Discussion

« BRIC » (Brésil, Russie, Inde et Chine) (Doc. 3-1p....139

Discussion

Questions orales

Question orale de M. Hugo Vandenberghe a la
ministre des Classes moyennes et de I'Agriculture
sur «la reconnaissance des dégats dus a la
sécheresse de I'été 2006» (n° 3-1516).......ccecuee-....... 142

Demande d’explications de M. Hugo Vandenberghe a
la vice-premiére ministre et ministre de la Jussige
«l'interruption de la publication en néerlandais de

arréts de la Cour de cassation»(n°® 3-1418) ..................144

Demande d’explications de Mme Stéphanie Anseeuw
au vice-premier ministre et ministre des Finances s
«la directive européenne sur I'épargne et les neven
de I'imposition des non-résidents» (n° 3-2322).............145

Demande d’explications de M. Stefaan Noreilde au
vice-premier ministre et ministre des Financesar

réduction de la TVA en cas de reconstruction d'une
habitation» (n° 3-2339)

Demande d’explications de M. Jan Steverlynck au
ministre des Affaires sociales et de la Santé gubli
sur «I'exécution de l'intégration des petits risgukans

le statut social des indépendants» (n° 3-2281).............148
Demande d’explications de M. Stefaan Noreilde au
ministre des Affaires sociales et de la Santé gubli

sur «les informations promises dans le cadre @ la
relative aux droits des volontaires» (n°® 3-2340)............ 150

Demande d’explications de Mme Stéphanie Anseeuw

au ministre de la Fonction publique, de I'Intégrati

sociale, de la Politique des grandes villes et de

I'Egalité des chances et au ministre de 'Emploi ket &
secrétaire d'état aux Familles et aux Personnes
handicapées sur «la réintégration des personnes
handicapées sur le marché du travail» (n° 3-2324)......152

Demande d’explications de M. Stefaan Noreilde au
secrétaire d’'Etat aux Entreprises publiques sur «le

non-respect de signaux d’arrét» (n°® 3-2338). ...cc.......154

Demande d'explications de Mme Stéphanie Anseeuw
au ministre de I'Environnement et ministre des
Pensions sur «l'impact du bioéthanol sur la couche

d’'ozone et I'environnement» (n° 3-2323).......ccc............156

Demande d’explications de Mme Stéphanie Anseeuw
au ministre de I'Environnement et ministre des

Pensions sur «le mauvais fonctionnement du systéme
d’échange de quotas d’émission» (n° 3-2325)

Demande d’explications de M. Yves Buysse au
ministre de la Coopération au Développement s «le
campagnes de dissuasion dans le cadre de
I'immigration illégale» (n° 3-2319)

Demande d’explications de Mme Fatma Pehlivan au

7 woning» (nr. 3-2339)

71 mevrouw Olga Zrihen, Stuk 3-1920) .......ccceevveeeeiiiennnns 137
T = 12T o] (=1 (] o 137
“BRIC” (Brazili¢, Rusland, India en China)
(SHUK 3-1517) cooieiee ettt et a e e e 139
I 2 ToTS o] 11 (] o S 139
PMondelinge VIagen ...........uuveeeeeeeieeiiiieeeeeeeiceeeeeeee e e 142

Mondelinge vraag van de heer Hugo Vandenberghe
aan de minister van Middenstand en Landbouw over
«de erkenning van de droogteschade van de zomer

2006 (nr. 3-1516)

Vraag om uitleg van de heer Hugo Vandenberghe aan

de vice-eersteminister en minister van Justitie ove

«het stopzetten van de Nederlandstalige publivatie

de arresten van het Hof van Cassatie» (nr. 3-1418)....144

Vraag om uitleg mevrouw Stéphanie Anseeuw aan de
vice-eersteminister en minister van Financién ek
Europese spaarrichtlijn en de inkomsten uit heffing

van niet-residenten» (nr. 3-2322)..........ccocmmerveeeeennnnn.. 145

Vraag om uitleg van de heer Stefaan Noreilde aan de
vice-eersteminister en minister van Financién over
«het verlaagd BTW-tarief bij heropbouw van een

Vraag om uitleg van de heer Jan Steverlynck aan de
minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid over
«de uitvoering van de integratie van de kleineo's

in het sociaal statuut van de zelfstandigen»

(nr. 3-2281)

Vraag om uitleg van de heer Stefaan Noreilde aan de
minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid over
«de beloofde informatie naar aanleiding van de wet

betreffende de rechten van vrijwilligers» (nr. 3423

Vraag om uitleg mevrouw Stéphanie Anseeuw aan de
minister van Ambtenarenzaken, Maatschappelijke
Integratie, Grootstedenbeleid en Gelijke Kanseaam
de minister van Werk en aan de staatssecretaris voo
het Gezin en Personen met een handicap over «de
reintegratie van de positie van gehandicapte person
op de arbeidsmarkt» (nr. 3-2324)

Vraag om uitleg van de heer Stefaan Noreilde aan de
staatssecretaris voor Overheidsbedrijven over «het
negeren van stopseinen» (nr. 3-2338). ........ccccceeeeeennn. 154

Vraag om uitleg mevrouw Stéphanie Anseeuw aan de
minister van Leefmilieu en minister van Pensioenen

over «de impact van bio-ethanol op de ozonlaage¢n h
milieu» (nr. 3-2323)

Vraag om uitleg mevrouw Stéphanie Anseeuw aan de
minister van Leefmilieu en minister van Pensioenen
over «de slechte werking van de emissiehandel»

(nr. 3-2325)

Vraag om uitleg van de heer Yves Buysse aan de

minister van Ontwikkelingssamenwerking over «de
ontradingscampagnes met betrekking tot de illegale
immigratie» (nr. 3-2319)

Vraag om uitleg mevrouw Fatma Pehlivan aan de
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ministre des Affaires étrangeres sur «l'attitude du
gouvernement belge en ce qui concerne l'isolement
politique, culturel et économique de la Chypre du

minister van Buitenlandse Zaken over «de houding van
de Belgische regering inzake het politiek, cultleze
economisch isolement van Noord-Cyprus»

NOrd» (N 3-2333) ..eeeeeii e e LB (NF. 3-2333) eeeeeiieeee ittt 161

Projet de loi relatif a la sécurité civile (Doc2303)

1S3 (=1 0TV =T o ISR 163

Wetsontwerp betreffende de civiele veiligheid;

(Procédure d’évocation) ..........cccceevueeevreeesiieeeiieeeenns 163 (Stuk 3-2403) (Evocatieprocedure)...........commmm-nvvee.. 163

Projet de loi relatif a la création de la fonctibe

gardien de la paix, a la création du service des
gardiens de la paix et a la modification de

I'article 119bis de la nouvelle loi communale

(Doc. 3-2423) (Procédure d’évocation).............. 164

Projet de loi modifiant la loi du 8 ao(t 1981 potta
création de I'Institut national des invalides de

guerre, anciens combattants et victimes de guerre
ainsi que du Conseil supérieur des invalides de
guerre, anciens combattants et victimes de guerre e
I'arrété royal du 22 juin 1983 portant statut de
reconnaissance nationale en faveur des membres du
corps expéditionnaire pour la Corée afin de
remplacer la date du 27 juillet 1953 par celle du

15 septembre 1954 dans le statut de reconnaissance
national en faveur des membres du corps
expéditionnaire pour la Corée (Doc. 3-2369)
(Procédure d’évocation) ..........ccuevvveeeieeeeeeieeieinnnnnnns 164

Projet de loi modifiant la loi du 28 février 2007

fixant le statut des militaires du cadre actif des

forces armées (Doc. 3-2406) (Procédure

Lo =3V o Tor= o] o ) PSS 16

Projet de loi modifiant la loi du 30 juillet 1981

tendant a réprimer certains actes inspirés par le
racisme ou la xénophobie (Doc. 3-2362) (Procédure

(o =3V o To7- o] o ) APPSR 16

Projet de loi tendant a lutter contre la discrintiora
entre les femmes et les hommes (Doc. 3-2363)
(Procédure d’évocation) .........cccuvevveeeeeeeeeeieeiiinnnnnnns 17(

Projet de loi tendant a lutter contre certainemfss
de discrimination (Doc. 3-2364) (Procédure
Lo =3V o Tor= o] o ) PSS 17

Projet de loi adaptant le Code judiciaire a la
Iégislation tendant a lutter contre les discrimiiorag
et réprimant certains actes inspirés par le racmme
la xénophobie (Doc. 3-2365).......ccccceveeiiceereniiriieeeennns 174

Projet de loi relatif a 'indemnisation des dommsage
résultant de soins de santé (Doc. 3-2397) (Proeédur
Lo =3V o Tt i o] o ) U 17

Projet de loi concernant le reglement des diffésend
dans le cadre de la loi du ... relative &
I'indemnisation des dommages résultant de soins de
Santé (DOC. 3-2398) ....uuvrviiiieiieiiiieee e e 17}

Projet de loi améliorant le statut social du sporti
rémunéré (Doc. 3-2400) (Procédure d'évocation)....175

Projet de loi modifiant la loi du 21 décembre 1998

Wetsontwerp tot instelling van de functie van
gemeenschapswacht, tot instelling van de dienst
gemeenschapswachten en tot wijziging van

artikel 119bis van de nieuwe gemeentewet

(Stuk 3-2423) (Evocatieprocedure)...........commmmeeee... 164

Wetsontwerp tot wijziging van de wet van

8 augustus 1981 houdende de oprichting van het
Nationaal Instituut voor oorlogsinvaliden,
oud-strijders en oorlogsslachtoffers en van de Hoge
Raad voor oorlogsinvaliden, oud-strijders en
oorlogsslachtoffers en van het koninklijk beslanv
22 juni 1983 houdende statuut van nationale
erkentelijkheid ten gunste van de leden van het
Expeditiekorps voor Korea, teneinde “27 juli 1953”
te vervangen door “15 september 1954 in het
statuut van nationale erkentelijkheid ten gunste va
de leden van het expeditiekorps voor Korea

}l  (Stuk 3-2369) (Evocatieprocedure)...........commmmeee.... 164

Wetsontwerp tot wijziging van de wet van

28 februari 2007 tot vaststelling van het statwan v

de militairen van het actief kader van de krijgshiac

b (Stuk 3-2406) (Evocatieprocedure)...........commmmmeeerr... 165

Wetsontwerp tot wijziging van de wet van

30 juli 1981 tot bestraffing van bepaalde door

racisme of xenofobie ingegeven daden

b (Stuk 3-2362) (Evocatieprocedure)...........comeee..... 165

Wetsontwerp ter bestrijding van discriminatie tusse
vrouwen en mannen (Stuk 3-2363)
(EvOCatieproCedUre)........uuuveereeereeeeeesemmme e e e e e eeseeeanns 170

Wetsontwerp ter bestrijding van bepaalde vormen
van discriminatie (Stuk 3-2364)
(R SV eTor-Vil=T o] (oot =To 0] (=) IR 171

Wetsontwerp tot aanpassing van het Gerechtelijk
Wetboek aan de wetgeving ter bestrijding van
discriminatie en tot bestraffing van bepaalde door
racisme of xenofobie ingegeven daden

(STUK 3-2365) ....uvvieeiiiieeciie et evea e 174

Wetsontwerp betreffende de vergoeding van schade
als gevolg van gezondheidszorgen (Stuk 3-2397)
A (EVOCAtieProCeAUIE) .......uuuereeeeeeiieeeeeeemmme e e e e e e eeeeaans 174

Wetsontwerp met betrekking tot de regeling van de
geschillen in het kader van de wet van ...
betreffende de vergoeding van schade als gevolg

b van gezondheidszorg (Stuk 3-2398).........ccccceee....... 175

Wetsontwerp tot verbetering van het sociaal statuut
van de betaalde sportbeoefenaar (Stuk 3-2400)
(EvocatieproCedUre) ........covvvveeeeeesiiiieeeae e sivieeeee e 175

Wetsontwerp tot wijziging van de wet van

relative aux normes de produits ayant pour but la

21 december 1998 betreffende de productnormen ter
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promotion de modes de production et de
consommation durables et la protection de
I'environnement et de la santé (Doc. 3-2437)

(Procédure d’évocation) ..........cceuvvveeeeeeeeeeeisssiciniinnns 17¢
Projet de loi portant des dispositions diverses de
travail (Doc. 3-2438) (Procédure d'évocation).......... 176

Projet de loi modifiant la loi du 6 ao(t 1990 ralat
aux mutualités et aux unions nationales de
mutualités (Doc. 3-2439) (Procédure d’évocation)...176

Projet de loi modifiant la loi du 26 mars 2003

portant création d'un Organe Central pour la Saisie

et la Confiscation et portant des dispositiondaur
gestion a valeur des biens saisis et sur I'exécuteo
certaines sanctions patrimoniales (Doc. 3-2428)......177

Projet de loi visant la mise en ceuvre du Reglement
(CE) n° 2201/2003 du Conseil du 27 novembre 2003
relatif a la compétence, la reconnaissance et
I'exécution des décisions en matiere matrimonitle e
en matiére de responsabilité parentale abrogeant le
Réglement (CE) n° 1347/2000, de la Convention
européenne de Luxembourg du 20 mai 1980 sur la
reconnaissance et I'exécution des décisions en
matiére de garde des enfants et le rétablissereent d
la garde des enfants ainsi que de la Convention de
La Haye du 25 octobre 1980 sur les aspects civils de
I'enlévement international d’enfants (Doc. 3-2435)..177

Projet de loi modifiant le Code civil en vue

d’améliorer la protection successorale des enfants

nés hors mariage (Doc. 3-2392) (Procédure

Lo =V o Tt i o] o ) U 17

Projet de loi portant des dispositions diverses
(Doc. 3-2429) (Procédure d'évocation)........ew......

Projet de loi concernant certains services bargaire
(Doc. 3-2416) (Procédure d'évocation)........w......

Projet de loi relatif a la protection des
consommateurs en ce qui concerne les services de
radiotransmission et de radiodistribution

(Doc. 3-2419) (Procédure d’évocation).........c....

Projet de loi modifiant la loi du 11 ao(t 1987
relative a la garantie des ouvrages en métaux
précieux (Doc. 3-2421) (Procédure d’évocation)......179

178

178

178

Projet de loi relatif a la constitution d’'une sdéié
commerciale immobiliere par I'Etat (Doc. 3-2415)
(Procédure d'évocation)

Projet de loi modifiant la loi du 22 mars 1993
relative au statut et au contrdle des établissesnent
de crédit, la loi du 6 avril 1995 relative au states
entreprises d'investissement et a leur controle, au
intermédiaires et conseillers en placements, ainsi
que la loi du 20 juillet 2004 relative a certaines
formes de gestion collective de portefeuilles

>

bevordering van duurzame productie- en
consumptiepatronen en ter bescherming van het
leefmilieu en de volksgezondheid (Stuk 3-2437)
(EvOCatieproCedUre).........uuveereeeeeereeesemmmmeeeeeseesenennns 176

Wetsontwerp houdende diverse arbeidsbepalingen
(Stuk 3-2438) (Evocatieprocedure)...........commmmeeeeees.

Wetsontwerp tot wijziging van de wet van

6 augustus 1990 betreffende de ziekenfondsen en de
landsbonden van ziekenfondsen (Stuk 3-2439)
(EvOCatieproCeAUIE).........uuueeeeeeeieiiiaiae e 176

176

Wetsontwerp tot wijziging van de wet van

26 maart 2003 houdende oprichting van een
Centraal Orgaan voor de Inbeslagneming en de
Verbeurdverklaring en houdende bepalingen inzake
het waardevast beheer van in beslag genomen
goederen en de uitvoering van bepaalde

vermogenssancties (Stuk 3-2428) ............ceewmmmmeeenn. 177

Wetsontwerp tot tenuitvoerlegging van Verordening
(EG) nr. 2201/2003 van de Raad van

27 november 2003 betreffende de bevoegdheid en
de erkenning en tenuitvoerlegging van beslissingen
in huwelijkszaken en inzake de ouderlijke
verantwoordelijkheid, en tot intrekking van
Verordening (EG) nr. 1347/2000, van het Europees
Verdrag van Luxemburg van 20 mei 1980
betreffende de erkenning en de tenuitvoerlegging
van beslissingen inzake het gezag over kinderen en
betreffende het herstel van het gezag over kingeren
en van het Verdrag van 's-Gravenhage van

25 oktober 1980 betreffende de burgerrechtelijke
aspecten van internationale ontvoering van kinderen
(STUK 3-2435) ..oeviieeiiiiiiiee e e 177

Wetsontwerp tot wijziging van het Burgerlijk
Wetboek ter bevordering van de erfrechtelijke
bescherming van buitenhuwelijkse kinderen

(Stuk 3-2392) (Evocatieprocedure)...........commmmeeeeess.

Wetsontwerp houdende diverse bepalingen
(Stuk 3-2429) (Evocatieprocedure)...........commmmeeeeees.

Wetsontwerp betreffende bepaalde bankdiensten
(Stuk 3-2416) (Evocatieprocedure)...........commmmeeeeees.

Wetsontwerp betreffende de bescherming van de
consumenten inzake omroeptransmissie- en
omroepdistributiediensten (Stuk 3-2419)
(EvOCatieproCedUIE).........uuveeeeeeeieiiieiaie e 178

178

178

Wetsontwerp tot wijziging van de wet van
11 augustus 1987 houdende waarborg van werken
uit edele metalen (Stuk 3-2421) (Evocatieprocedure))79

Wetsontwerp betreffende de oprichting van een
commerciéle vastgoedmaatschappij door de Staat
(Stuk 3-2415) (Evocatieprocedure)...........commmmeeeeees.

Wetsontwerp tot wijziging van de wet van

22 maart 1993 op het statuut van en het toezicht op
de kredietinstellingen, van de wet van 6 april 1995
inzake het statuut van en het toezicht op de
beleggingsondernemingen, de bemiddelaars en de
beleggingsadviseurs, en van de wet van 20 juli 2004
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Présidence de Mme Anne-Marie Lizin

(La séance est ouverte a 15 h 10.)

Prise en considération de propositions

Mme la présidente — La liste des propositions a prendre e
considération a été distribuée.

Je prie les membres qui auraient des observatitorsnaler
de me les faire connaitre avant la fin de la séance

Sauf suggestion divergente, je considérerai cgsogitions
comme prises en considération et renvoyées a lanesion
indiquée par le Burea(Assentiment)

(La liste des propositions prises en considérafigare en
annexe.)

Eloge funébre de Mme Iréne Pétry, ministre
d’Etat

Mme la présidente(devant I'assemblée debout) Irene
Pétry n'est plus.

C’est une femme exceptionnelle a plus d’un titrevignt de
nous quitter. Elle fut une des premiéres femmesaraplir
une carriére politique qui la mena aux plus haisaux.

L'idée maitresse pour lagquelle elle lutta sa vieeeatfut
I'égalité et 'émancipation de 'homme et de la fam

Née a Waremme, en juin 1922, elle grandit avecises
freres au sein d'une famille ouvriére. Ses paréta®ent
membres actifs du Parti Ouvrier Belge. La jeunedrén
participa trés tdt aux réunions locales du parti.

Malgré la crise, elle parvint a terminer, en 1&k5
humanités modernes, section économique, a I'athé@yaé
de Waremme. Mais la guerre et le manque de moyens
financiers ne lui permirent pas de poursuivre sedes.

Elle fut employée dans une firme privée, puis dilaque
Joseph Wauters, clinique des mutualités socialites
Waremme, ou elle regut pour mission de créer ucigosedes
Femmes prévoyantes socialistes.

Ses activités la firent remarquer par la Fédérdidmeoise
qui la proposa comme secrétaire des Femmes préesyan
socialistes de I'époque.

Elle s'installa a Bruxelles et devint également céidee en
chef de la revue mensuelle « La femme prévoyante ».

En 1953, elle arrive au sommet du FPS en devenant la
secrétaire nationale francophone des Femmes pnétasya
fonction qu’elle exerga jusqu’'a 1982.

Au cours de ces années, Iréne Pétry reprit unemteta
présentation du programme « La Pensée socialista REB.

En 1966, elle devint vice-présidente, puis présilent
Conseil international des Femmes de I'Internatienal
socialiste et, enfin, vice-présidente de I'Inteimadle
socialiste.

Son activité au sein des mouvements féministeslsteis
'amena, dés les années 50, a plaider en favelegidité

INg

Voorzitter: mevrouw Anne-Marie Lizin

(De vergadering wordt geopend om 15.10 uur.)

pverwegingn eming van voorstellen

nDe voorzitter. — De lijst van de in overweging te nemen
voorstellen werd rondgedeeld.

Leden die opmerkingen mochten hebben, kunnen diehaio
einde van de vergadering mededelen.

Tenzij er afwijkende suggesties zijn, neem ik aardda
voorstellen in overweging zijn genomen en verzonakesr de
commissies die door het Bureau zijn aangewezen.
(Instemming)

(De lijst van de in overweging genomen voorstellendt in
de bijlage opgenomen.)

In memoriam mevrouw Irene Pétry, minister
van Staat

De voorzitter (voor de staande vergadering) Iréne Pétry,
een vrouw die in meer dan een opzicht uitzondewnils,
heeft ons verlaten.

Zij was een van de eerste vrouwen die een polileiebaan
heeft opgebouwd die haar tot op het hoogste nitieait
gevoerd.

Centraal in haar strijd stond heel haar leven Bmglee van
de gelijkheid en de emancipatie van man en vrouw.

Ze werd geboren in Borgworm in juni 1922, waar zitrhaar
vijf broers opgroeide in een arbeidersgezin. Haaleos
waren actieve leden de Belgische Werkliedenpaiisjjonge
vrouw nam Iréne zeer vroeg deel aan de plaatselijke
vergaderingen van de partij.

Ondanks de crisis kon zij in 1942 de moderne huarani
economische afdeling, afmaken in het Koninklijk étleum
van Borgworm. Wegens de oorlog en het gebrek aan
financiéle middelen kon zij echter niet voortstuater

Zij werd bediende in een privéfirma, daarna in deiGlie
Joseph Wauters, het ziekenhuis van de Socialistisch
Ziekenfondsen van Borgworm, waar zij belast werd deet
oprichting van een afdeling van de Socialistische
Vooruitziende Vrouwen.

Haar activiteiten werden opgemerkt door de Luiksédfatie,
die haar voordroeg als secretaresse van de naiseatetaris
van de toenmalige SVV.

Zij vestigde zich te Brussel en werd weldra tevens
hoofdredactrice van het maandblad ‘La Femme préveyan

In 1953 kwam zij aan de top van de SVV als Fraigstal
nationaal secretaris, een functie die zij uitoeéetad in 1982.

In die jaren nam Iréne Pétry op de RTB de presentam het
programma ‘La Pensée socialiste’ gedeeltelijk vaarh
rekening.

In 1966 werd zij ondervoorzitster en daarna vosteitvan de
Internationale Vrouwenraad van de Socialistische
Internationale en ten slotte bracht zij het totemdorzitster
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économique et juridique de 'homme et de la femiauesd
notre société. Elle prit également des positiongaiete en
matiére de dépénalisation de I'avortement, de edgui des
naissances et de la liberté de décision de la feemoe qui
concerne la maternité mais, paralléelement ausatr, yoe
paternité responsable.

Par ailleurs, elle prit ses distances avec les Emewnts
néoféministes extrémistes des années 70 en déglaran
notamment, que les problémes spécifiguement féminin
n’existent pas et que les problémes rencontrélepdemmes
doivent étre analysés dans I'ensemble du contexials

Deés 1973, Iréne Pétry fit partie du bureau du Eaialiste.

En 1978, avec Ernest Glinne et Jacques Yerna, etieipa a
la création du club de pensée politique « Tribunes

socialistes ». Ce mouvement se positionnait plysueche que
la ligne du parti et était ouvertement wallon.

Ses mandats et fonctions politiques furent nombreux

Sur le plan communal, elle fut conseillere commenal
d’Uccle, puis de Sprimont.

De janvier a octobre 1973, elle exerca la fonctien
secrétaire d’Etat & la Coopération au développedeam le
gouvernement Leburton-Tindemans-De Clercq.

A son arrivée a la téte du département, Iréne Riériara
vouloir mener une politique plus efficace et optapune
meilleure répartition géographique et sectorietid’dide aux
pays du tiers-monde et, surtout, pour une meilleure
coordination entre les aides bilatérale et muéiiale.

Elle fit accorder, notamment, une aide important€hili
sous le régime de Salvador Allende, aide qu’elledsser lors
de la prise du pouvoir par le général Pinochet.

C’est aussi grace a son insistance que le gouvemtem
intervint d'urgence lors de la sécheresse dramatiguSahel.

Elle quitta le gouvernement lors du remaniemeneqaiieu
en octobre 1973.

Lors des élections anticipées qui suivirent, IreétyPfut élue
membre de la Chambre des représentants, dans
I'arrondissement de Liége.

En mars 1977, elle entra au Sénat en qualité déieete de
I'arrondissement de Liége.

Au parlement, elle continua a s'intéresser defrés aux
relations de la Belgique avec le Chili, a la pqlie de la
coopération au développement en général et, égatemex
problemes de la vie, comme la problématique de
'avortement.

Elle participa activement aux discussions de |zloiles
régimes matrimoniaux, approuvée en 1976, qui ceasac
notamment I'égalité juridique des époux.

Lors de la création en 1980 du Conseil de la Comuténa
francaise, elle fut élue présidente de cette adgemitonction
gu’elle quitta en 1982.

Enfin, en 1984, quand la Cour d’Arbitrage vit erérjour,
elle fut élue par le Sénat membre de cette Cour elen
devint coprésidente.

Iréne Pétry prit sa retraite définitive en juin 298

van de Socialistische Internationale.

In het raam van haar optreden binnen de socialstis
vrouwenbewegingen hield zij reeds in de jaren 1950
pleidooien voor de economische en juridische gatijt van
man en vrouw in onze samenleving. Zij speelde eveneen
voortrekkersrol wanneer het ging om abortus uitstrietfrecht
te halen en op het vlak van de geboorteregelingijénerde
er dan ook voor dat de vrouw vrij moet kunnen Ilsssin over
haar moederschap. Ook het verantwoord vaderschrapieo
samen daarmee een van haar strijdpunten.

Voorts distantieerde zij zich van de extremistische
neofeministische bewegingen van de jaren zevexrijg.
verklaarde met name dat specifiek vrouwelijke peai@n als
dusdanig niet bestaan en dat de problemen waarmeaen
af te rekenen hebben, onderzocht moeten wordemide
maatschappelijke context in zijn geheel.

Sinds 1973 maakte Iréne Pétry deel uit van hetlijlegye
bestuur van de Socialistische Partij.

In 1978 richtte zij samen met Ernest Glinne en Jaserna
de politieke denkgroep ‘Tribunes socialistes’ opz®e
beweging stelde zich links op ten opzichte vanaldijfijn en
was openlijk Waalsgezind.

Zij vervulde talrijke politieke mandaten en functies

Op gemeentelijk vlak was zij raadslid in Ukkel atef in
Sprimont.

Van januari tot oktober 1973 bekleedde zij als
extraparlementair de functie van staatssecretads v
Ontwikkelingssamenwerking in de regering Leburton-
Tindemans-De Clercq.

Toen Irene Pétry aan het hoofd van het departemearnk
verklaarde zij een efficiénter beleid te willen vee en koos
Zij voor een betere geografische en sectoriéleeliewgivan de
hulp aan de derdewereldlanden en vooral voor een
doelmatiger codrdinatie tussen de bilaterale holdes
multilaterale hulp, welke laatste meer aandachiieade.

Zij zorgde er met name voor dat Chili onder de regevan
Salvador Allende op aanzienlijke hulp kon rekeriesen
Generaal Pinochet de macht greep, liet zij deze écthter
stopzetten.

Tevens spoorde zij de regering aan noodhulp tenemle
tijdens de dramatische droogte in de Sahel.

Zij verliet de regering toen het kabinet in oktoth873
gewijzigd werd.

Bij de daaropvolgende vervroegde verkiezingen virende
Pétry verkozen als lid van de Kamer van
volksvertegenwoordigers voor het arrondissement.Luik

In maart 1977 nam zij zitting in de Senaat als tstobeks
verkozene voor het arrondissement Luik.

In het Parlement bleef ze zich actief bezighoudehde
betrekkingen tussen Belgié en Chili, met het baletdke
ontwikkelingssamenwerking in het algemeen en tevesgis
levensvragen zoals de abortusproblematiek.

Zij nam actief deel aan de bespreking van de wetl@a6 op
de huwelijksvermogensstelsels, waardoor met name de



Sénat de Belgique — Séances plénieres — JeudirR@@07 — Séance de I'aprés-midi — Annales

3-20617

I'anniversaire de ses septante ans et fut nommeistnei
d’Etat par le Roi.

C’est a la fois une grande figure féminine et ungaliste de
conviction qui vient de nous quitter.

Au nom du Sénat et en mon nom personnel, je m'assda
tristesse de sa famille et je présente a ses poaseplus
vives condoléances.

(L’assemblée observe une minute de silence.)

Questions orales

Question orale de M. Alain Destexhe au premier
ministre sur «le réacteur nucléaire de Kinshasa»
(n° 3-1511)

Mme la présidente — Mme Giséle Mandaila Malamba,
secrétaire d’Etat aux Familles et aux Personnesitapées,
adjointe au ministre des Affaires sociales et dedaté
publique, répondra.

M. Alain Destexhe (MR). — Voici quelques semaines, j'ai €
I'occasion de découvrir le réacteur nucléaire deskasa qui
est le plus vieux réacteur d'Afrique.

Il est dans un piétre état : faible sécurité exdeatsence de
mesures de radioprotection, état lamentable dedalde
commande. RTL-TVI avait d'ailleurs diffusé en somes
des images montrant un bouton protégé par un simple
capuchon de plastique pour mettre le réacteur eohmau
une canne a péche pour récupérer les barres dinnani

Selon I’Agence internationale de I'Energie atomigseuls
10% des mesures de radioprotection et de sécaorité s
conformes aux normes internationales. Cette cenprafisente
des risques doubles : risques d'irradiation etuésgde
prolifération car méme si les barres ne sont plséags
comme telles, elles peuvent étre vendues a un Etiifiepant
et étre utilisées comme bombes sales. Ce dangeirest
d'étre théorique puisqu’a la fin des années 70x dbaures ont
disparu du centre nucléaire et qu’'une d’entre llég
retrouvée vingt ans plus tard chez la mafia siwil&

Voici quelque semaines, le Premier ministre s’é@ngagé a
obtenir des informations plus claires notammentaur
coopération avec la centrale nucléaire de Mol ugdg
réacteur en question a été construit avec un sodéda
Belgique.

De quelles informations disposez-vous sur le réaaesur
ses dangers potentiels ?

La Belgique compte-t-elle soutenir 'Agence interorale de
I'Energie atomique pour améliorer la sécurité qdrlatection,
voire pour démanteler définitivement cette centfale

rechtsgelijkheid van de echtgenoten bekrachtigalwer

Ondertussen werd zij bij de oprichting van de Feans
Gemeenschapsraad in 1980 verkozen tot voorzii3ezae
functie zou ze neerleggen in 1982.

Wanneer in 1984 het Arbitragehof werd ingestelddazjr
door de Senaat verkozen tot lid van dat Hof, wiar z
medevoorzitster werd.

Irene Pétry ging in juni 1992, op haar zeventigstgaardag,
definitief met pensioen en werd door de Koning leend tot
Minister van Staat.

Zowel een grote vrouw als een overtuigde sociailistans
ontvallen.

Namens de Senaat en uit eigen naam bied ik hadrdimaen
en nabestaanden onze blijken van medeleven aan.

(Dgadering neemt een minuut stilte in acht.)

Mondelinge vragen

Mondelinge vraag van de heer Alain Destexhe aan
de eerste minister over «de kernreactor van
Kinshasa» (nr. 3-1511)

De voorzitter. — Mevrouw Giséle Mandaila Malamba,
staatssecretaris voor het Gezin en Personen méitaeeiicap,
toegevoegd aan de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, antwoordt.

uDe heer Alain Destexhe (MR} Onlangs heb ik in Kinshasa
de kernreactor bezocht. Het is de oudste in Afrika.

Die reactor verkeert in een erbarmelijke staat: nwgiexterne
beveiliging, geen beschermingsmaatregelen tegatirsgren
een besturingssysteem beneden alle peil. RTL-TMI heef
destijds beelden uitgezonden waarop te zien wadalkhop
waarmee de reactor in gang wordt gezet, enkel eret e
plastic dopje was afgeschermd en dat uraniumstavetneen
vishengel werden gemanipuleerd.

Volgens het Internationaal Agentschap voor Atoomenergi
beantwoorden slechts 10% van de maatregelen voor
veiligheid en bescherming tegen straling aan de
internationale normen. Die centrale is gevaarliiowel
wegens het stralingsrisico als het risico van geshtie. Als
de staven niet gebruikt worden, kunnen ze immegs no
verkocht worden om te worden verwerkt in ‘vuilefrioen.
Dat risico is reéel! Eind jaren '70 zijn in die kerentrale
twee uraniumstaven verdwenen. E€n daarvan is twjixig
later teruggevonden; ze was in handen van de &icibe
maffia.

Enkele weken geleden heeft de eerste minister zah e
verbonden verduidelijking te vragen, met name deer
samenwerking met het Studiecentrum voor Kernengggie
Mol. De reactor werd immers gebouwd met de stean va
Belgié.

Welke informatie heeft hij gekregen over de reaetode
mogelijke gevaren?

Zal Belgié het Internationaal Agentschap voor Atooengie
steunen om meer veiligheid en bescherming te garand of
zullen we aansturen op de definitieve ontmantelargde

Enfin, le gouvernement belge a-t-il été contactésani les
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autorités congolaises soit par 'Agence internatierde
I'Energie atomique dans ce dossier ?

Enfin, si la priorité est d’adapter la centrale gadle aux
normes internationales en matiere de radioprotecéio
moyen terme, il faudra la démanteler. Des altevpati
existent, notamment les accélérateurs de particBiden
moi, il serait plus sage de démanteler le réactede
rapatrier le fuel nucléaire aux Etats-Unis d’oUrdyient.

Mme Giséle Mandaila Malamba secrétaire d’Etat aux
Familles et aux Personnes handicapées, adjointérastre
des Affaires sociales et de la Santé publique. e afalyse
préliminaire a été effectuée par le Centre d’étgléEnergie
nucléaire (CEN) a partir de la Belgique. Le conteaueltte
premiére analyse est confidentiel.

Nous estimons, tout comme le CEN, que toute inteiwen
belge doit s’'inscrire dans I'action de I'’Agencedmtationale
de I'Energie Atomique, AIEA, et ce, dans un but de
transparence et de cohérence.

L’AIEA confirme que ce réacteur, qui est a I'arrépdis plus
de vingt ans, pose des difficultés sur le planadgireté en
raison du combustible du réacteur. Elle a élabor@lan
d’action confidentiel en matiére de sdreté et aeis& pour
la RDC. Ce plan prévoit une amélioration des mesdee
s(reté et de sécurité du réacteur de recherche,
indépendamment de toute décision d'arrét définititle
redémarrage, décision qui est du seul ressortutestés
congolaises.

L’AIEA a aussi effectué récemment une mission detglen
RDC.

Nous sommes plut6t favorables & une implicatiogdeh
vue de soutenir la mise en ceuvre du Plan d’acgoliAdEA.
La forme que pourrait prendre cette contributioreesiore a
I'étude. Il pourrait s'agir d'une assistance tecjud, par
exemple la mise a disposition d’experts belgeset d
I'expertise du CEN.

Au niveau de I'assistance financiere, il est uliéesouligner
gue notre contribution volontaire au budget deEAlest trés
conséquente. Il serait envisageable de dédier atie jple
cette contribution aux actions proposées en fageuéacteur
a Kinshasa.

Le gouvernement belge n’a pas été formellement ctéifzar
les autorités congolaises dans ce dossier.

M. Alain Destexhe (MR). — Je suis heureux d’apprendre q
le gouvernement belge se préoccupe sérieusemersde
questions. Actuellement, les normes de sécuritié et
protection ne sont respectées qu’'a hauteur de &d¥%raent.
Il faut donc avant tout mettre les installationg aormes
internationales.

A moyen terme, I'Agence internationale de I'énergie
atomique, le Congo et, puisque ce réacteur condarne
communauté internationale, d’autres partenairegetoi
envisager le démantélement et trouver une solation
probléme des déchets qui, pour le moment, sonéiép

reactor?

Heeft de Congolese overheid of het Internationaal
Agentschap voor Atoomenergie contact opgenomen met de
Belgische regering over dit dossier?

Zelfs als de kernreactor in de eerste plaats wagdtgepast
aan de internationale voorschriften inzake
stralingsbescherming, zal hij op middellange temtijch
moeten worden ontmanteld. Er bestaan alternatiexeals
de deeltjesversnellers. Ik pleit ervoor dat de teawordt
ontmanteld en dat de nucleaire brandstof naar dehigde
Staten wordt teruggebracht.

Mevrouw Giséle Mandaila Malambgstaatssecretaris voor
het Gezin en Personen met een handicap, toegevaegiiea
minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid. halleen
een voorafgaand onderzoek laten uitvoeren door het
Studiecentrum voor Kernenergie (SCK) in Mol. Hsultaat
van die eerste analyse is vertrouwelijk.

Net als het SCK, denken we dat elk Belgisch irgfiatioet
kaderen in een optreden van het Internationaal Agyrap
voor Atoomenergie (IAEA), dit met het oog op transpiean
en coherentie.

Het IAEA bevestigt dat deze reactor, die al twirgiy j
stilligt, door de reactorbrandstof een veiligheigsro
inhoudt. Het heeft een vertrouwelijk actieplan gmgeom de
beveiliging en de veiligheid in de DRC aan te pakkan
maatregelen moeten de veiligheid van de onderzea&sr
verbeteren. Of de reactor definitief wordt stilggde of terug
zal worden opgestart, doet er niet toe. Die beisigskan
alleen de Congolese overheid nemen.

Het IAEA heeft onlangs in de DRC ook en veiligheidsmis
uitgevoerd.

Wij zijn voorstander van een Belgische inbreng ter
ondersteuning van het actieplan van het IAEA. In evetkm
dat kan gebeuren, wordt nog bestudeerd. We zouden
technische bijstand kunnen leveren, bijvoorbeelat do
Belgische deskundigen en de expertise van het SCK te
beschikking te stellen.

Met onze vrijwillige bijdrage aan het budget van EA
leveren we ook een financiéle bijstand. We zoudardeel
van die bijdrage kunnen reserveren voor maatregeien
betrekking tot de reactor van Kinshasa.

De Congolese overheid heeft over dit dossier geendel
contact opgenomen met de Belgische regering.

ude heer Alain Destexhe (MR}- Ik ben blij te vernemen dat
de Belgische regering met deze zaak ernstig begaan i
Momenteel beantwoorden slechts 10% van de besatgsmi
en veiligheidsmaatregelen aan de internationalenmam. In
de eerste plaats moet ervoor gezorgd worden dat de
installaties aan de internationale voorschriften
beantwoorden.

Op middellange termijn moeten het Internationaal
Agentschap voor Atoomenergie, Congo en ook de overige
partners — deze reactor gaat immers mede de intemale
gemeenschap aan — de ontmanteling van de reactor

overwegen en een oplossing vinden voor het afaal, d
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autour du site.

Question orale de M. Frank Creyelman au
vice-premier ministre et ministre de I'lntérieur et au
secrétaire d’Etat aux Entreprises publiques sur «les
incidents causés par des jeunes d’origine étrangére
le 21 avril sur la ligne Bruxelles-Anvers» (n° 3-1513)

Mme la présidente — Mme Giséle Mandaila Malamba,
secrétaire d’Etat aux Familles et aux Personnesitamées,
adjointe au ministre des Affaires sociales et dedaté
publique, répondra.

M. Frank Creyelman (VL. BELANG) — Le samedi 21 avril,
une vingtaine de jeunes allochtones, répartis dansle
train E3287 — sur la ligne 25 d’Anvers-Central a Bellgs-
Midi avec arrét a Malines —, ont provoqué des iecits a

17 h 57. lls ont importuné le personnel du traitest

voyageurs. lls ont été sortis du train par la pelide Malines.

A 19 heures, a l'arrivée du train E3288 qui suivais
mémes allochtones ont & nouveau violemment impdtasn
voyageurs et le personnel de la SNCB et les ont césna
verbalement et physiquement.

Quels faits précis a-t-on commis dans ces trasrs, & I'aller
gu'au retour ? Les passagers, le personnel desgrau les
membres des forces de 'ordre ont-ils subi dessbies

physiques ? J'aimerais recevoir les précisionsgjmposent.

Quels dégats ont-ils été causés et sont-ils rengdsupar les
fauteurs de troubles ?

Combien d’entre eux a-t-on identifiés et arrété&sdPbien
ont-ils été administrativement ou judiciairementéaés ?
Combien d’entre eux étaient déja connus des serdee
police et pour quels faits ? Pourquoi certains ietsés ont-
ils été si vite relachés qu’ils ont a nouveau povoquer des
incidents sur le chemin du retour ?

A-t-on finalement tiré de ces incidents et des piénts les
conclusions policiéres nécessaires pour s’'attagude tels
jeunes a problémes dans les trains ?

Mme Giséle Mandaila Malambasecrétaire d’Etat aux
Familles et aux Personnes handicapées, adjointe aistre
des Affaires sociales et de la Santé publique.veus lis la
réponse du vice-premier ministre Dewael.

Un groupe de jeunes venant de Nekker est montélelamasn
3286 a Malines-Nekkerspoel et y a provoqué dedemis.

L’accompagnatrice du train a refusé de poursuigedyage.

Dans la gare de Malines, la police locale a pu ak#& sans
difficulté une quinzaine de jeunes du train, qpuarepartir
avec dix-neuf minutes de retard.

Treize jeunes ont été identifiés et placés datraie suivant,
le 3287, en direction de Bruxelles. Aprés le dépariad
police des chemins de fer, il y ont également pyoeales
incidents. Personne n’a été blessé et les dégatyesiés
limités a la souillure du train avec du yaourt. palice des
chemins de fer a rédigé un procés verbal pour ttleule
I'ordre public. Personne n’a été arrété judiciairent. Voila
pour les faits.

Le parti de M. Creyelman tente de tirer parti deaghe
incident pour renforcer sa thése selon laquelleesbciété

momenteel op de site verspreid ligt.

Mondelinge vraag van de heer Frank Creyelman aan
de vice-eersteminister en minister van

Binnenlandse Zaken en aan de staatssecretaris voor
Overheidsbedrijven over «de incidenten met
allochtone jongeren op 21 april op de lijn
Brussel-Antwerpen» (nr. 3-1513)

De voorzitter. — Mevrouw Giséle Mandaila Malamba,
staatssecretaris voor het Gezin en Personen métaeelicap,
toegevoegd aan de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, antwoordt.

De heer Frank Creyelman (VL. BELANG). — Op zaterdag
21 april maakten een twintigtal allochtone jongerarspreid
over de hele lengte van trein E3287, dat is lijivad
Antwerpen-Centraal naar Brussel-Zuid met tusseristop
Mechelen, om 17.57 uur enig amok. Daarbij vieleheie
treinpersoneel en de reizigers lastig. Ze werdem deo
politie van Mechelen van de trein gehaald.

Om 19.00 uur hebben dezelfde allochtone agressigesi

bij aankomst van de E3288, dat is de daaropvolgarie

opnieuw reizigers en personeel van de NMBS lastigitgn
en verbaal en fysiek bedreigd.

Welke feiten vonden er precies plaats op dezer#sinzowel
tijdens de heen- als tijdens de terugreis? Hebhssagiers,
treinpersoneel of manschappen van de
ordehandhavingsdiensten lichamelijke schade opgafp
Graag de nodige precisering. Hoeveel schade wextdbijla
aangericht en wordt die verhaald op de amokmakers?

Hoeveel amokmakers werden geidentificeerd en opgepa
hoeveel werden er administratief of gerechtelijk
aangehouden? Hoeveel onder hen waren al bekedd bij
politiediensten en voor welke feiten? Waarom werden
bepaalde betrokkenen zo snel opnieuw losgelateat zedop
de terugweg opnieuw last konden verkopen?

Worden uit dit en voorgaande incidenten eindelghede
nodige politieke conclusies getrokken voor de akvaa
dergelijke probleemjongeren op treinen?

Mevrouw Giséle Mandaila Malamba, staatssecretaris voor
het Gezin en Personen met een handicap, toegeaaegte
minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid. legk het
antwoord van vice-eersteminister Dewael.

Een groep jongeren, komend van de Nekker, stapte in
Mechelen-Nekkerspoel op trein 3286 en maakte daar
moeilijkheden. De treinbegeleidster weigerde deaijtien.
Een vijftiental jongeren werd zonder problemen ihdiation
Mechelen door de lokale politie van Mechelen uitrée
verwijderd. De trein kon met 19 minuten vertragomnieuw
vertrekken.

Dertien jongeren werden geidentificeerd en op dgermle
trein, 3287, richting Brussel gezet. Na vertrek dan
spoorwegpolitie maakten ze ook daar amok. Niemaakite
gewond en de schade bleef beperkt tot het bevuilarde
trein met yoghurt. De spoorwegpolitie stelde eates-
verbaal op wegens verstoring van de openbare Nidmand
werd gerechtelijk aangehouden. Tot zover de feiten.

Uit elk incident probeert de partij van de heery@étman
garen te spinnen om haar stelling kracht bij teepediat onze
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est dangereuse en raison de I'échec de la politdpieécurité
du gouvernement. Or le gouvernement a pris desneesu
pour augmenter la sécurité. Davantage de policgnst dans
la rue et le droit sanctionnel de la jeunesse arétélu plus
strict. La police des chemins de fer a été renfercé
spécifiquement pour les gares et, en collaboratioec le
secrétaire d’Etat des Entreprises publiques, onéécr
Securail, le service de gardiennage de la SNCB duguei

a conféré certaines compétences policieres. Taatefmlgré
toutes les mesures, la sécurité ne sera jamaislasie
gouvernement pourrait engager des milliers d’agents
supplémentaires mais la criminalité et la violence
subsisteront.

Question orale de M. Josy Dubié au ministre de la
Coopération au Développement sur «le montant de
la dette odieuse de la Belgique» (n° 3-1512)

Mme la présidente — Mme Giséle Mandaila Malamba,
secrétaire d’Etat aux Familles et aux Personnesitamées,
adjointe au ministre des Affaires sociales et dgédaté
publique, répondra.

M. Josy Dubié (ECOLO). — Hier soir, le CNCD, Centre
national pour la coopération au développementgarosé au
BOZAR, a Bruxelles, un débat public auquel le mneist
participé et au cours duquel une série de questionété
posées aux intervenants politiques concernant la
problématique de la coopération au développement.

L'une des questions posées dans le cadre du délroant
la dette du tiers-monde visait & « réaliser untaudi
parlementaire sur les créances belges de manigeatifier
la coresponsabilité de la Belgique en ce qui corelas
dettes illégitimes ou odieuses, comme I'a fait tmge en
2006 ».

Le ministre a répondu que cet audit était inutilesguil
disposait déja de ces chiffres et « qu'il suffiskatdéposer
une question parlementaire pour les connaitre ».

C’est donc précisément I'objet de cette question.

Quel est, pays par pays, le montant de la deftgititne ou
odieuse contractée par la Belgique ?

Comptez-vous en dispenser de remboursement legjpays
les ont contractées et dans I'affirmative, compteas
inscrire le montant de ces remboursements darikafe b
annuel de 'aide publique au développement, coniest &2
cas pour I'alléegement d’autres créances vis-a-@ipals en
voie de développement ?

Mme Giséle Mandaila Malamba secrétaire d’Etat aux
Familles et aux Personnes handicapées, adjointérastre
des Affaires sociales et de la Santé publique.veus lis la
réponse du ministre.

Je remercie I'honorable membre pour sa question qui
prolonge utilement le débat que nous avons eusbierau
Palais des Beaux-Arts sur I'avenir de la coopéndbelge au
développement.

Concernant I'opportunité de « réaliser un auditgmaentaire
sur les créances belges de maniére a identifier la

coresponsabilité de la Belgique en ce qui concerne

maatschappij een en al onveiligheid is en dakeditijften is
aan het falende veiligheidsbeleid van de regekviginu, de
regering heeft maatregelen genomen om de veiligieid
verhogen. Er is meer blauw op straat en het jeugtisaecht
werd aangescherpt. Specifiek voor de stations wiwdt
spoorwegpolitie versterkt en werd samen met degtani
voor overheidsbedrijven Securail opgericht, de
bewakingsdienst van de NMBS, die bij wet bepaalugi@le
bevoegdheden kreeg. Toch zal er, ondanks alle nyaédtre
nooit absolute veiligheid zijn. De regering zouzuiden
agenten extra in dienst kunnen nemen, maar dazaiay
criminaliteit en geweld blijven bestaan.

Mondelinge vraag van de heer Josy Dubié aan de
minister van Ontwikkelingssamenwerking over «het
bedrag van de ‘schandelijke’ schuld van Belgié»
(nr. 3-1512)

De voorzitter. — Mevrouw Giséle Mandaila Malamba,
staatssecretaris voor het Gezin en Personen métaeelicap,
toegevoegd aan de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, antwoordt.

De heer Josy Dubié (ECOLO} Gisterenavond
organiseerde het Nationaal Centrum voor
Ontwikkelingssamenwerking (NCOS), in de BOZAR in
Brussel een openbaar debat waaraan de minister heeft
deelgenomen. Er werden vragen gesteld aan deegdaiti
sprekers over de problematiek van de
ontwikkelingssamenwerking.

In het debat over de schuld van de derde wereld wer
gevraagd een parlementair onderzoek over de Belgisch
schuldvordering te organiseren om de
medeverantwoordelijkheid te onderzoeken van Belgié v
illegitieme of schandelijke schulden, zoals d2006 ook in
Noorwegen is gebeurd.

De minister antwoordde dat een dergelijk onderzaugkeloos
was aangezien hij reeds over die cijfers besclahktdat die
cijfers konden gevraagd worden via een parlemeataiaag.

Dat is precies het onderwerp van mijn vraag.

Hoeveel bedragen, per land, de illegitieme of sdedijke
kredieten die door Belgié werden verleend?

Is de minister van plan die schulden kwijt te sgae® Zo ja,
is de minister van plan het bedrag van die kwijgddimg op
te nemen in het jaarresultaat voor
ontwikkelingssamenwerking, zoals dat het gevabds de
schuldverlichting van andere vorderingen ten opzatan
ontwikkelingslanden?

Mevrouw Giséle Mandaila Malamhastaatssecretaris voor
het Gezin en Personen met een handicap, toegevaegtea
minister van Sociale Zaken en Volksgezondheidleetkhet
antwoord van minister De Decker.

Deze vraag is een nuttige aanvulling bij het debar de
toekomst van de Belgische ontwikkelingssamenwedking
gisterenavond in het Paleis voor Schone Kunstentplaad.

Op de vraag een parlementair onderzoek over de 8wigi
schuldvorderingen te organiseren om de
medeverantwoordelijkheid van Belgié inzake mogelijke
illegitieme schulden vast te stellen, heb ik geantd dat de
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d’éventuelles dettes illégitimes », j'ai en effépondu que,
par définition, I'Etat belge, a I'intervention deTaésorerie du
ministére des Finances, connaissait les montastsrdances
dont il dispose.

Autre chose est de savoir quelle partie de cesicesa
pourrait a posteriori étre qualifiée de dette ilidge ou
odieuse. Je rappelle a cet égard qu'il n’existedeadéfinition
ni de critéres a I'échelon international qui perbert
d’identifier pareille dette. Les circonstances stdenditions
de ces préts sont évidemment a analyser.

Je n’ai aucun probléme de principe a faire examiner
I'ensemble des créances, mais tenant compte geetas
éthique de cette problématique, cela devrait $e &ir une
base scientifique, avec 'appui, le cas échéanhalexpertise
de nos universités.

Je saisis cette occasion pour rappeler que ladqedgg’est
engagée fermement, a I'échelon tant bilatéral quikilatéral,
dans la remise de dettes a I'égard des pays lepplwvres et
trés endettés. Sous cette législature, des montaptstants
ont fait I'objet de remises. A titre d’exemple signale qu’en
ce qui concerne la RDC, les remises de dette omtterné
plus de 600 millions d’euros et que des remiseguddque
300 millions sont encore prévues a ce jour.

M. Josy Dubié (ECOLO). — M. le ministre ne dit pas la
vérité, car il existe bel et bien une définitionldelette
odieuse en droit international : « Il existe untaledieuse
selon laquelle toute dette contractée par un pouvoi
despotique sans le consentement du peuple, sditppur
celui-ci et contractée avec le consentement descigrs,
peut étre qualifiée d'odieuse et, par conséquavemr nulle
et non avenue avec la chute du régime despotiqGette
définition est donc acceptée en droit international

Je rappelle que le concept de dette odieuse aatdg
premiére fois mis en avant apres la guerre erfisphgne et
les Etats-Unis, en 1898, et que les Américainsefsé de
payer les dettes que 'Espagne avaient contracigesvis de
Cuba. Cette notion existe donc depuis cette époque.

Le ministre nous a indiqué, hier, devant un aréojpigge
spécialistes, gu'il disposait des chiffres reladifa dette
odieuse. Je suis désolé de devoir dire qu’il a ment

Question orale de M. Jean Cornil au vice-premier
ministre et ministre de I'Intérieur sur «I'étude
portant sur les alternatives a la détention des
familles avec enfants dans les centres fermés en
vue de leur éloignement» (n° 3-1508)

Mme la présidente — Mme Giséle Mandaila Malamba,
secrétaire d’Etat aux Familles et aux Personnesitapées,
adjointe au ministre des Affaires sociales et dedaté
publique, répondra.

M. Jean Cornil (PS). — Le bureau d’étudedum Research
vient de cl6turer I'étude concernant les alterregtia la
détention pour les familles avec enfants que Mide-
premier lui-méme avait commanditée voici un peurraoi
d’'un an.

Les experts qui ont mené une série de visites @snmehtres

Belgische Staat, door toedoen van de Thesaurie @an h
ministerie van Financién, de bedragen van de
schuldvorderingen inderdaad kent.

Om uit te maken welke schulden achteraf als iliegitof als
schandelijk kunnen worden beschouwd, beschikkamete
over een internationale definitie, noch over ciiseDe
omstandigheden en de voorwaarden met betrekkirdjdot
leningen moeten daarvoor worden onderzocht.

Ik heb er in principe geen enkel bezwaar tegen lben a
schuldvorderingen te laten onderzoeken, maar rekgeni
houdend met het ethische aspect van die probleknatieet
dat op wetenschappelijke basis gebeuren, eventueel
ondersteund met een expertise van onze univeesiteit

Ik neem deze gelegenheid te baat om eraan te leeenmat
Belgié, zowel op bilateraal als op multilateraal @awu, sterk
pleit voor de kwijtschelding van schulden aan deste
landen of aan landen met een zware schuldenlasteze
regeerperiode werden belangrijke bedragen kwijtgesden.
Zo werd aan de DRC schulden kwijtgescholden tendgedr
van meer dan 600 miljoen euro en wordt er nog igeveer
300 miljoen euro kwijtscheldingen voorzien.

De heer Josy Dubié (ECOLO})- Wat de minister zegt is niet
juist, want er bestaat wel degelijk een internasilendefinitie
van schandelijke schuld. Een schandelijke schubdkis
schuld die is aangegaan door een dictatoriale maehiber,
zonder toestemming van de bevolking, zonder vobvdee

de bevolking en aangegaan met toestemming van de
kredietverstrekkers. Een dergelijke schuld moehis
bestaand worden beschouwd bij de val van het didtdée
regime. Die definitie wordt in het internationalkecht
aanvaard.

Ik herinner eraan dat het begrip schandelijke sdiulast
voor het eerst werd gebruikt in 1898, na de ootlogsen
Spanje en de Verenigde Staten, en dat de Amerikanen
weigerden de schulden te betalen die Spanje hagesman
tegenover Cuba. Dat begrip bestaat dus sinds diege

De minister heeft gisteren tegenover een menigteiaisten
gezegd dat hij over cijfers over de schandelijkeuat
beschikt. Het spijt me te moeten zeggen dat ojggel heeft.

Mondelinge vraag van de heer Jean Cornil aan de
vice-eersteminister en minister van Binnenlandse
Zaken over «de studie die alternatieven aanreikt
voor het opsluiten van gezinnen met kinderen in
gesloten centra met het oog op hun verwijdering»
(nr. 3-1508)

De voorzitter. — Mevrouw Giséle Mandaila Malamba,
staatssecretaris voor het Gezin en Personen métaeeiicap,
toegevoegd aan de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, antwoordt.

De heer Jean Cornil (PS)- Het studieburea8um Research
heeft onlangs een studie afgerond over alternatieo®r de
opsluiting van gezinnen met kinderen. De ministet ilets
minder dan een jaar geleden zelf de opdracht @ttlidie
gegeven.

Experts, die centra hebben bezocht, interviews hrebbe
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ainsi que des interviews, des forums de discussbdes
enquétes a I'étranger, proposent une série d'altess a la
détention des familles et des enfants dont lempasont en
séjour irrégulier dans les centres fermés.

Je souhaiterais dés lors connaitre la position die Mce-
premier ministre quant aux mesures proposées gtade
telles que l'implication de suivis individuels pdes familles,
la régularisation des familles avec enfants enuséje longue
durée, la mise en place d'une politique d'immigmatplus
ouverte, ainsi que les alternatives proposéeslétention des
familles avec enfants dans les centres fermés.

Je pense plus particulierement a la non-détentasrfaimilles
relevant de I'application de la Convention de Dubd’est-a-
dire le renvoi vers le pays européen responsabtedament
de la demande d’asile, au principe de la détemionme
mesure tout a fait exceptionnelle et a la créatian centre
de retour familial.

Si la mise en ceuvre de ces recommandations neipétrea
réalisée rapidement, M. le vice-premier ministraigv
annoncé la prise de mesures immédiates, en vuetticaar
la situation des familles détenues en ce momentaném
Quelles sont ces mesures ?

Mon excellent collegue et ami, Jean-Claude Magnese les
mémes questions, hier, a la tribune de la Chantlae e
suggéré un moratoire sur I'enfermement des entdrdss
familles.

En cette fin de Iégislature, je suis bien consaigrit sera
impossible de résoudre les problémes de fond d@ans |
semaines a venir. Mais M. le vice-premier minisko@& savoir
gue cette question est extrémement importante lpqarti
socialiste. Si d’aventure nous sommes amenés igipartaux
négociations gouvernementales, ce sera une deioosss
en matiere de droits des étrangers.

Mme Giséle Mandaila Malamba secrétaire d’Etat aux
Familles et aux Personnes handicapées, adjointérastre
des Affaires sociales et de la Santé publique.veus donne
lecture de la réponse de M. le vice-premier miaiStewael.

Un exposé ainsi qu’une discussion ont eu lieu eexd
derniéres semaines a la commission de I'Intériencernant
I'étude a laquelle vous vous référez. Il ressost discussions
gue I'étude donne certes un certain nombre despiste
intéressantes mais, d'autre part, qu’elle formals d
propositions en matiére d’'alternatives qui ne garst
réalisables et qui sont méme parfois contraires a |
réglementation européenne.

Toutes les recommandations ne peuvent donc pasiies
en ceuvre.

Lors des discussions a la Chambre, il est égaleapgaru
que I'étude suscite encore bon nombre de critigtiege
remarques. Il me parait utile d’analyser celledecmaniére
plus approfondie.

L’étude recommande en effet qu’un large débat eail sur
la politique d’immigration. Une telle recommandatioe
m’incite guére a faire dés a présent de granddardéions.

Il est vrai que je me suis efforcé a exécuter badae
gouvernement en poursuivant ’humanisation desesnt
fermés. En premier lieu, des ailes spécifiques tint&ées a

afgenomen, aan debatten en onderzoeken in henlante
hebben deelgenomen, reiken een aantal alternatiaaan
voor de opsluiting van gezinnen met kinderen wigriers
illegaal verblijven in gesloten centra.

Wat denk de vice-eerste minister van in de stuntiegestelde
maatregelen zoals individuele opvolging van dergesi,
regularisatie van gezinnen met kinderen die readg in het
land verblijven, een meer open immigratiebeleignals
alternatieven voor de opsluiting van gezinnen riretdeen in
gesloten centra?

Ik denk in het bijzonder aan de niet-opsluiting g@zinnen
voortvloeiend uit de toepassing van het Verdrag®Dabhlin,
met andere woorden, terugsturing naar het Europaed tat
verantwoordelijk is voor de behandeling van de
asielaanvraag, aan het principe van de opsluitifgteeel
uitzonderlijke maatregel en aan de oprichting ven e
familiaal terugkeercentrum.

Die maatregelen kunnen misschien niet viug in fijkakt
worden gebracht, maar de vice-eerste minister heelft
onmiddellijke maatregelen aangekondigd ter verlietevan
de situatie van gezinnen die nu opgesloten zijn w@tke
maatregelen gaat het?

Mijn collega, Jean-Claude Maene, heeft gistereretiéa
vragen gesteld in de Kamer. Hij stelt een moratoriop de
opsluiting van kinderen en gezinnen voor.

Ik besef dat het niet mogelijk is tijdens de laatgeken van
de regeerperiode deze problematiek ten gronde@an t
pakken. De vice-eerste minister moet echter wedmaat dit
voor de socialistische partij een erg belangrijkapis. Als we
aan regeringsonderhandelingen deelnemen, zal davaeé
onze prioriteiten zijn op het gebied van
vreemdelingenrechten.

Mevrouw Giséle Mandaila Malambgstaatssecretaris voor
het Gezin en Personen met een handicap, toegevaegiea
minister van Sociale Zaken en Volksgezondheidleetkhet
antwoord van minister Dewael.

Tijdens de voorbije twee weken is in de commisgie de
Binnenlandse Aangelegenheden een uiteenzettingnen ee
debat gehouden over de studie waarnaar de heeriCorn
verwijst. Daaruit is gebleken dat er beslist eentah
interessante mogelijkheden zijn, maar dat er ook
alternatieven worden voorgesteld die niet haalbziar en
soms zelfs in strijd zijn met de Europese regleenag.

Niet alle aanbevelingen kunnen worden toegepast.

Tijdens het debat in de Kamer is ook gebleken datadie
toch heel wat kritiek en bemerkingen oogst. Hkt tije nuttig
die grondig te bestuderen.

In de studie wordt inderdaad een breed debat oeér h
immigratiebeleid aanbevolen. Ik ben niet geneigdrdeer
nu al grote verklaringen af te leggen.

Het klopt dat ik gepoogd heb om, in de zin van het
regeerakkoord, de humanisering van gesloten certoat te
zetten. Er werden afdelingen uitsluitend voor gezinmet
kinderen, opgericht. Het personeelsbestand werstegt. Er
is begonnen met de indienstneming van 57 bijkomende
personeelsleden, namelijk verplegers, maatschggpeli
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'usage exclusif des familles avec enfants. Ensigte
personnel a été renforcé. Le recrutement de 57 nesnalor
personnel supplémentaires a commencé. |l s'agifidiiers,
d’'assistantes sociales, d'éducateurs et d’ensetiginan

J'ai également pris les mesures nécessaires alasngent
du centre de transit 127, qui est vétuste, paounrtouveau
centre comportant les commodités nécessaires. €edo
sera encore discuté cette semaine au conseil déestnes.

Enfin, il me parait tout a fait prématuré de déteenies
dossiers qui feront I'objet des prochaines négimriat
gouvernementales et d'anticiper sur le résultatiiestions.

Question orale de M. Pierre Galand au ministre de
I'Economie, de 'Energie, du Commerce extérieur et
de la Politique scientifiqgue sur «l’utilisation du
concept de NAIRU par le Bureau fédéral du Planx»
(n° 3-1509)

M. Pierre Galand (PS) — C’est avec une certaine émotion
gue je monte a la tribune. J'ai donné ce matin demier
cours a l'université et je vais maintenant poseidemmiere
guestion au Sénat. C’est une journée mémorable !

Cela me donne I'occasion, chers collegues, de remasrcier
du travail que nous avons pu réaliser ensemblest d
excellents rapports que nous avons toujours entrste

Dans son rapport datant de mai 2006 et intRdéspectives
économiques 2006-201le Bureau fédéral du Plan (BFP)
aborde la question du marché du travail. Dansdtse

« Réserve de main-d’'ceuvre et chbmage », le BFemes
notamment les résultats du calcul du NAIRU pour la
Belgique. Ce terme plutdt obscur signifie « le tdax
chdémage n’accélérant pas l'inflation ». Autremeintit
désigne le taux de chdmage nécessaire pour éeter d
tensions sur le marché du travail qui entrainetaiag
montée des salaires et, en dernier ressort, diation.

Le BFP évalue le NAIRU pour notre pays a un peu gius
13% pour la période de 2006 a 2011. Doit-on en cela
comprendre que, selon le BFP, toute baisse du adema
deca de 13% serait nuisible pour la compétitivééndtre
pays, dans la mesure ou elle risquerait d’entrainerhausse
des salaires ?

D’autres éléments semblent en tout cas confirnmtée ce
interprétation. En effet, dans ce méme rappontgéaisme
d’intérét public souligne sa crainte de voir apftaeades
tensions salariales dés 2011, « moment ou la arssde la
population active commence a décliner rapidement ».

Se référant explicitement a I'analyse du BFP, le<ed
central de 'Economie en conclut dés lors qu'il denv
d’encourager « la participation [au marché du tithdas
groupes sociaux qui aujourd’hui connaissent unidatnx
d’emploi, a savoir les jeunes, les travailleurssaggs
travailleurs peu qualifiés, les femmes et les actibrigine
étrangere ». Par « participation », le Conseilreg¢aie
I’économie n'entend pas la réduction du chdmageede
groupes sociaux, mais bien leur mise a dispossiorie
marché du travail. Ces deux organismes d’intérbtipu
semblent donc s’accorder sur la nécessité de mainie
taux de chémage élevé en augmentant la concurestieeles
salariés.

werkers, opvoeders en onderwijzers.

Ik heb ook de nodige maatregelen genomen om etgoor
zorgen dat het verouderde transitcentrum 127 wordt
vervangen door een splinternieuw centrum met heigeo
comfort. Dat dossier zal nog deze week op de raimnéstd
worden besproken.

Het is ten slotte erg voorbarig om nu al te zeggeike
dossiers op de volgende regeringsonderhandelingienz
worden besproken of op de verkiezingsresultatesrintte
lopen.

Mondelinge vraag van de heer Pierre Galand aan de
minister van Economie, Energie, Buitenlandse
Handel en Wetenschapsbeleid over «het gebruik
van het NAIRU-concept door het Federaal
Planbureau» (nr. 3-1509)

De heer Pierre Galand (PS) Met enige emotie neem ik
plaats op de tribune. Ik heb vanochtend mijn laatstrsus
gegeven aan de universiteit en nu stel ik mijnsi@atraag in
de Senaat. Wat een memorabele dag!

Beste collega’s, ik neem deze gelegenheid te baattem
danken voor het werk dat we samen konden verwgasnén
voor de uitstekende relaties die we met elkaar @ebb
onderhouden.

In zijn verslag van mei 20Bconomische vooruitzichten
2006-2011snijdt het Federaal Planbureau (FPB) het
probleem van de arbeidsmarkt aan. In het onderdeel
‘Arbeidsreserve en werkloosheid’ stelt het FPB in het
bijzonder de resultaten voor van de NAIRU-berekeroy
Belgié. NAIRU staat voor ‘de werkloosheidsgraad die
verzoenbaar is met stabiele inflatie’. Die termdb&int met
andere woorden de werkloosheidsgraad die nodigris o
spanningen op de arbeidsmarkt te voorkomen die een
loonsverhoging zouden kunnen teweegbrengen eredus e
inflatie zouden kunnen veroorzaken.

Het FPB raamt de NAIRU voor ons land op iets meer dan
13% voor de periode van 2006 tot 2011. Moeten we
daaronder verstaan dat, volgens het FPB, elke dalangde
werkloosheid onder de 13% nadelig zou zijn voor de
competitiviteit van ons land, omdat ze zou kuneateh tot
een loonsverhoging?

Andere elementen lijken deze interpretatie in ellabte
bevestigen. In hetzelfde verslag benadrukt deliimgfezan
openbaar nut haar vrees dat er loonspanningen kanne
ontstaan vanaf 2011, ‘wanneer de toename van de
beroepsbevolking snel aan kracht begint in te boete

Expliciet verwijzend naar de analyse van het FPB
concludeert de Centrale Raad voor het Bedrijfsledam ook
dat ‘de participatie (aan de arbeidsmarkt) van deiale
groepen die thans te kampen hebben met een lage
werkgelegenheidsgraad, t.w. de jongeren, de oudere
werknemers, de laaggeschoolde werknemers, de vroemwe
de actieve allochtonen’ moet worden aangemoedigde®
‘participatie’ verstaat de Centrale Raad voor het
Bedrijfsleven niet de daling van de werkloosheidligj
sociale groepen, maar wel hun terbeschikkingstgNioor de
arbeidsmarkt. Die twee instellingen van openbadrlijken
het dus eens te zijn over de noodzaak om een hoge
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Aussi, conformément aux « Lignes directrices pamploi »
adoptées par I'UE, le BFP et le Conseil centraleonomie
ne fixent plus d'objectifs quantifiés en matiérerdduction
du chbmage, mais s’emploient essentiellement dopiger
l'accroissement de I'offre de travail, conditionlde
modération salariale et de la stabilité des prix.

Que pensez-vous, monsieur le ministre, de la nééérau
NAIRU dans le rapport d'un organisme d’intérét palsl
Doit-on comprendre que le gouvernement ne soupage
gu’on descende en dessous du seuil de 13% de ckqmag
éviter des tensions salariales ? N'est-ce pasadiotoire par
rapport a ses propres engagements en matiere ulgtiodddu
chémage et de création d’emploi ? De méme, penseg-v
gu'augmenter I'offre de travail soit une bonne nresdans un
contexte de chémage de masse ?

M. Marc Verwilghen, ministre de I'Economie, de I'Energie
du Commerce extérieur et de la Politique scientéig- Je
tiens a apporter deux précisions méthodologiques.

Tout d’abord, la méthodologie utilisée par le Buréziéral
du plan est celle qui est retenue par la Commission
européenne dans le cadre de I'évaluation des proges de
stabilité et qui a par conséquent été entérinéé&epaonseil
européen.

Ensuite, la méthode est appliquée par le Bureaudédé
plan sur un concept large de chémage, conceptsoasée
définition administrative comprenant les chémegssa

En ce qui concerne la méthode elle-méme, le contept
NAIRU indigue simplement qu’en dessous de ce niveau
chdmage ne peut baisser durablement par l'uniqud’tme
reprise conjoncturelle. D’autres facteurs sont donc
nécessaires. En particulier, toutes les mesurastvis
améliorer I'appariement entre I'offre et la demax@eravail
sont susceptibles de faire baisser le taux de chéma

La réussite d’'une telle politique doit donc rendosgible une
baisse durable du chdmage sans apparition de tsnsio
inflationnistes.

Ainsi, les réformes déja engagées dans le domairseighi et
de l'accompagnement des demandeurs d’emploi et les
mesures visant a décourager les sorties anticihéasarché
du travail devraient permettre un recul tangibleéalw de
chémage structurel.

Cette hypothése est d'ailleurs retenue dans lehpoes
projections du Bureau fédéral du plan qui seroés@ntées le
11 mai 2007 aux partenaires sociaux : le NAIRU demit
ainsi de plus de un pour-cent entre 2006 et 2012.

L'objectif des politiques visant a encourager |ipgration
au marché du travail des groupes sociaux connaissan
aujourd’hui un taux d’emploi faible n’est donc pbes
maintenir un taux de chdémage élevé mais au coatdar
permettre une baisse durable du chémage en pé&lede
conjoncture économique favorable, comme nous en
connaissons une actuellement.

M. Pierre Galand (PS) — Je remercie le ministre de sa

werkloosheidsgraad te behouden door de concurrénsigen
de werknemers te doen toenemen.

Overeenkomstig de door de EU aangenomen ‘Richtsnoeren
voor werkgelegenheid’ leggen het FPB en de CentralelRaa
voor het Bedrijfsleven dus geen kwantitatieve dekilsgen
meer vast inzake de verlaging van de werkloosnegehr
spannen ze zich in om de toename van het arbeitdedade
voorwaarde voor loonmatiging en prijsstabilite, t

verhogen.

Wat denkt de minister over de verwijzing naar déRAIn
het verslag van een instelling van openbaar nut2tgio we
daaruit besluiten dat de regering niet wenst dat de
werkloosheid onder de 13% daalt om loonspanningen t
vermijden? Gaat dat niet in tegen haar eigen de#lagen
op het gebied van de verlaging van de werkloosbeide
jobcreatie? Denkt de minister dat de verhoging kiah
werkaanbod een goede maatregel is in een contextege
werkloosheid?

De heer Marc Verwilghenpminister van Economie, Energie,
Buitenlandse Handel en Wetenschapsbeleid. — Het &aller
Planbureau gebruikt de methodologie die door de Rase
Commissie werd gekozen in het kader van de evalvati de
stabiliteitsprogramma’s en die bijgevolg door der&pese
Raad werd goedgekeurd.

De methode wordt door het Federaal Planbureau toegfepa
op een ruim concept van werkloosheid, een conaptdunt
op een administratieve definitie die ook de oudezeklozen
bevat.

Het NAIRU-concept wijst er alleen op dat onder eepdald
niveau, de werkloosheid niet blijvend kan dalertdoen
alleen door een opleving van de conjunctuur. Er dijs ook
andere factoren vereist. Alle maatregelen die estoekken
de vraag naar en het aanbod van werk op elkaae af t
stemmen, kunnen het werkloosheidspercentage déem da

Het welslagen van een dergelijk beleid moet dushépmende
daling van de werkloosheid mogelijk maken zondeeda
inflatoire neigingen ontstaan.

De reeds doorgevoerde hervormingen op het gebiediea
follow-up en de begeleiding van werkzoekenden en de
maatregelen om het vervroegde uittreden uit deidsmearkt
te ontmoedigen, zouden een tastbare daling vatrdetgrele
werkloosheid mogelijk moeten maken.

Die hypothese wordt overigens opgenomen in de ndige
vooruitzichten van het Federaal Planbureau die oprikl

aan de sociale partners worden voorgesteld: zodmu
NAIRU met meer dan 1 percent dalen tussen 2006 eh 201

Het beleid dat de participatie aan de arbeidsmankt de
sociale groepen die thans te kampen hebben mdagen
werkgelegenheidsgraad wil bevorderen, is er dusape
gericht een hoog werkloosheidspercentage te bemgunaar
integendeel een duurzame daling van de werkloosheid
mogelijk te maken in een periode van gunstige ensthe
conjunctuur zoals we er nu één kennen.

De heer Pierre Galand (PS}- Ik dank de minister voor zijn
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réponse. Je voudrais néanmoins faire quelques geiesr

Aujourd’hui, le recours au NAIRU est une option des
économistes. Sur le plan social, le recours a cetien ne
rencontre pas les préoccupations des organisatamiales.
Mieux, il se fait que nous avons entendu M. Josttlitz en
réunion de la commission sur la Mondialisation.9¥glitz
nous a dit que l'indice NAIRU « n’est pas pertinpotir
déterminer le lien entre chdmage et inflation et zufoi en
ce lien a pour effet d’'empécher les gouvernementnektre
en ceuvre des politiques orientées vers I'empld »Stiglitz
est un économiste de renom international...

M. Josy Dubié (ECOLO). — Et prix Nobel d’économie...

M. Pierre Galand (PS) — Je suggeére que la parole d’un pr
Nobel soit prise en compte et que durant la proehai
Iégislature il y ait un débat pour redéfinir le cept de
NAIRU et que la Belgique puisse, au sein de I'Union
européenne, faire en sorte que les notions dedtamploi et
de NAIRU soient réétudiées et réévaluées.

M. Marc Verwilghen, ministre de 'Economie, de I'Energie
du Commerce extérieur et de la Politique scientdig- Le
NAIRU ne fait pas I'unanimité, j'en suis bien comst.

Aussi serait-il peut étre adéquat qu’au sein daibd
européenne et plus particulierement au Conseit, baiele de
la Commission, se tienne un débat rendu nécegsailes
différences d’opinion entre écoles et personnaditéses
notions de taux d’emploi et de NAIRU.

La date du 11 mai est également une date imponarngque
ce sera celle d’'une discussion entre le Bureadatugi les
partenaires sociaux. Ces derniers auront I'occatgon
formuler leurs remarques. Espérons que cela oavre |
possibilité d’'un débat sur I'évaluation du NAIRU.

antwoord. Ik heb evenwel enkele opmerkingen.

Vandaag is het beroep op de NAIRU een optie van de
economen. De sociale organisaties zijn daar geagemde
partij voor. In de commissie mondialisering heeft

de heer Joseph Stiglitz gezegd dat de NAIRU ni&hpat is
om het verband tussen werkloosheid en inflatieepalken en
dat het geloof in dat verband de regeringen bedet lzeleid te
voeren dat gericht is op werkgelegenheid. De hé&ght3 is
een econoom met internationale faam ...

De heer Josy Dubié (ECOLO}- En hij heeft de Nobelprijs
economie gekregen ...

XDe heer Pierre Galand (PS}- Ik stel voor dat rekening
wordt gehouden met de woorden van een titularisdean
Nobelprijs, dat er in de volgende regeerperiode éelpat
gehouden wordt om het NAIRU-concept opnieuw teidedim
en dat Belgié, namens de Europese Unie, ervoor datgie
noties werkgelegenheidsgraad en NAIRU opnieuw worden
bestudeerd en geévalueerd.

De heer Marc Verwilghenminister van Economie, Energie,
Buitenlandse Handel en Wetenschapsbeleid. — Ik ljen m
ervan bewust dat de NAIRU niet eenparig wordt aardiaa
Gelet op de meningsverschillen tussen scholen en
personaliteiten over de begrippen werkgelegenheidshen
de NAIRU, zou het nuttig zijn dat in de Europeseslémi
meer bepaald in de Raad en met de hulp van de Caiemis
daarover een debat wordt gehouden.

11 mei is ook een belangrijke datum want dan \éndten
bespreking plaats tussen het Planbureau en de social
partners. Hopelijk wordt daardoor ook een debatrale
evaluatie van de NAIRU mogelijk.
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Projet de loi modifiant la loi du

30 juillet 1981 tendant a réprimer certains
actes inspirés par le racisme ou la
xénophobie (Doc. 3-2362) (Procédure
d’évocation)

Projet de loi tendant a lutter contre la
discrimination entre les femmes et les
hommes (Doc. 3-2363) (Procédure
d’évocation)

Projet de loi tendant a lutter contre
certaines formes de discrimination
(Doc. 3-2364) (Procédure d’évocation)

Projet de loi adaptant le Code judiciaire a la
législation tendant a lutter contre les
discriminations et réprimant certains actes
inspirés par le racisme ou la xénophobie
(Doc. 3-2365)

Suite de la discussion générale

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— J'ai entendu la
présidente dire que la tache du Sénat était d'aglalets lois
qui laissent a désirer sur le plan technique oumjont pas la
portée sociale nécessaire.

<

Ce texte-ci en est une excellente illustration.

Dans la premiéere partie de mon exposé, j'ai déjaligné le
manque de justification, les restrictions a la litde
d’expression et les erreurs dans les définitiored. is
I'accent sur le caractére problématique des matds
justification et sur les objections au systéme des
indemnisations forfaitaires. Je veux encore évodger
dispositions pénales, la partie la plus pernicieuse

L’article 20 sanctionne ceux qui incitent a la diszination
ou a la ségrégation. L'appréciation par les jugesas
subjective et les justiciables risquent d'étredisvia
l'arbitraire.

Ce qui frappe a l'article 20, c’est que l'incitaticaux actes
est interdite mais pas les actes eux-mémes. J'meagi’'une
telle disposition est un cas unique dans notre gaygans les
pays d’'Europe.

L'article 23 pénalise la discrimination pour les
fonctionnaires et les autres détenteurs de I'atéopublique
mais pas pour les citoyens.

Les articles 24 et 25 sanctionnent les citoyens des actes
de discrimination sur le marché du travail et laks la
fourniture de biens et de services.

L’article 20 pénalise l'incitation a toute forme de
discrimination, méme en dehors du champ d’applicatle
l'article 5 et du reste de cette loi.

Il est déraisonnable qu’alors que certains actesomt pas

Wetsontwerp tot wijziging van de wet van
30 juli 1981 tot bestraffing van bepaalde
door racisme of xenofobie ingegeven
daden (Stuk 3-2362) (Evocatieprocedure)

Wetsontwerp ter bestrijding van
discriminatie tussen vrouwen en mannen
(Stuk 3-2363) (Evocatieprocedure)

Wetsontwerp ter bestrijding van bepaalde
vormen van discriminatie (Stuk 3-2364)
(Evocatieprocedure)

Wetsontwerp tot aanpassing van het
Gerechtelijk Wetboek aan de wetgeving ter
bestrijding van discriminatie en tot
bestraffing van bepaalde door racisme of
xenofobie ingegeven daden (Stuk 3-2365)

oortzetting van de algemene bespre

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Ik heb vanmiddag
de voorzitter horen zeggen dat het de taak is eaBehaat
wetten aan te passen, die juridisch-technisch sieekn
zitten of die niet het noodzakelijke maatschapbelij
draagvlak hebben. Welnu, dit is een typisch vodrbhean

een wet die slecht in mekaar zit en die geen maapgpelijk
draagvlak heeft.

king

In het eerste deel van mijn uiteenzetting heb tyeabezen op
het gebrek aan verantwoording, op de beknottingdeavrije
meningsuiting en op de gebrekkige en niet corréefmities
in de wet. Ik wees op het problematische karalaerde
rechtvaardigingsgronden en op alle bezwaren tegen h
systeem van forfaitaire schadevergoedingen. Nukvtiet
nog hebben over de strafrechtelijke bepalingeneemebok
het meest kwaadaardige gedeelte.

Artikel 20 bestraft degenen die aanzetten tot tsoatie of
segregatie. De beoordeling daarvan is voor de eesleen
subjectief gegeven en ook voor de rechtzoekendgtdre
willekeur.

Wat eveneens opvalt in artikel 20 is dat het adeadot
handelingen verboden is, waar de handelingen e¢lfilet
zijn. Ik vermoed dat een degelijke bepaling eerumi is in
dit land en in de andere landen van Europa.

Artikel 23 stelt discriminatie strafbaar voor amideen en
andere dragers van het openbaar gezag, maar oiet vo
burgers.

De artikelen 24 en 25 bestraffen burgers voor daden
discriminatie op de arbeidsmarkt en bij het levaran
goederen en diensten.

Artikel 20 bestraft het aanzetten tot elke vorm van
discriminatie, ook buiten het toepassingsgebiedartikel 5
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punissables en soi, I'incitation a ces actes né [sas
seulement interdite mais méme punissable.

En outre I « incitation & » est une opinion. A larigre de la
jurisprudence de la CEDH il est clair que les opimé
peuvent encore moins étre sujettes a des restictioe les
actes et les conditions de la CEDH permettant deets
restrictions sont encore plus sévéeres que pouesdriction
de la liberté d’agir.

Il est inepte qu’une loi belge souscrive au prircgpposeé.
Comment pourrait-on jamais prétendre, en réponke a
jurisprudence constante de la CEDH, qu’il existeuice
nécessité sociale contraignante qui justifie lajsoite
pénale de l'incitation a certaines formes de disgnation
alors que le législateur ne considére méme pasacetes de
discrimination comme une faute en droit civil ? @gicle est
la meilleure preuve que cette loi n'est pas inspipr le
souci pour les victimes mais bien par la volonté de
sanctionner des opinions politiquement correctegpgdbsants
politiques.

Nous en arrivons au fameux article 21 qui sanctelan
propagation d’idées racistes. L'expert en matiéee d
discrimination, Jogchum Vrielink, émet des objewicontre
cette disposition dans I'édition de mars 2007 declaue
Samenleving en Politiekl qualifie I'article 21 de
révolutionnaire. Le journaliste John De Wit deGazet van
Antwerpena consacré un article particulierement intéressd
a ce texte. J'en cite les passages suivants : diffission des
idées de Platon, du Coran, de Voltaire et de Montesqgu
sera-t-elle bientét passible de sanctions ? Sexpeért en
discrimination Jogchum Vrielink c’est certain carl@
antidiscrimination votée par la Chambre jeudi compaine
disposition extréme qui met cette littérature Harkoi.

Dans le dernier numéro dgamenleving en Politiekine
revue proche du SP.A, I'expert en matiere de disogton,
Jogchum Vrielink, s’interroge sérieusement sur lavedle
incrimination de la diffusion de pensées fondéesasu
supériorité de la race et en particulier I'artick3 de la loi
contre le racisme. Selon cet auteur, un tas dedivr
pourraient ainsi étre interdits car il ne doit mémpas y avoir
incitation & la haine ou volonté d'offenser, il fude diffuser
les idées visées. Non seulement la diffusiodeia Kampf
est punissable — elle I'était d'ailleurs déja suaudtres bases
— mais c’est également le cas d'ouvrages de nombreu
philosophes, notamment Platon, Kant ou Nietzschej gue
d’'une série de peres fondateurs de la démocraleqiee
Voltaire ou Montesquieu et enfin, de pratiquemeus tes

penseurs du XX®siécle, lorsque I'évolutionnisme des races

était au centre de la science. L’Ancien TestamariEhiora ou
le Coran sont aussi Visés.

Cette loi s’applique également aux ouvrages quigdpisent
des extraits de ces livres.

On objectera que cette loi ne vise pas ces philosepC’est
en effet le cas mais sa formulation permet de desquivre,
ce qui fait qu'une épée de Damoclés continue a serlas
diffuseurs. Les poursuites sont alors soumisearaitraire,
ce qui est inacceptable dans une société démouratie

N’oublions pas qu’une association privée peut prend
l'initiative de poursuites.

en de rest van deze wet.

Het is volstrekt onredelijk dat, waar bepaalde ledinden op
zich niet verboden zijn, ook niet wat de burgertelijxe
bepalingen van deze wet betreft, het aanzettatigot
handelingen niet alleen verboden, maar zelfs steafls.

Bovendien is ‘het aanzetten tot’ steeds een meuitigg. In
het licht van de rechtspraak van het EVRM is hedelijk dat
meningen nog minder aan beperkingen onderhevig moge
zijn dan handelingen en de voorwaarden van de EVBM
de toelaatbaarheid van deze beperkingen zijn stretan
voor het beperken van de vrijheid van handelen.

Het gaat niet op dat in een Belgische wet het omgele
principe wordt gehuldigd. Hoe zou men immers kunnen
beweren, in een poging tot antwoord op de vastespraak
van het EVRM, dat er hier een soort dwingende
maatschappelijke nood is om het aanzetten tot tepaa
vormen van discriminatie strafrechtelijk aan teksak waar
de wetgever die bepaalde vormen van discriminadis niet
als fout beschouwt in burgerrechtelijke zin. Diikeel is dan
ook het beste bewijs dat deze wet niet ingegevdoas
bezorgdheid voor slachtoffers van discriminatieamael
door de wil om politiek correcte opinies van peki
tegenstanders te bestraffen en onmogelijk te maken.

Dan komen we bij het fameuze artikel 21, dat hespeiden

1 ngan racistische ideeén strafbaar stelt. Discrimédaskundige

ogchum Vrielink haalt tegen deze bepaling bezwaeanin
het tijdschriftSamenleving en Politiekan maart 2007. Hij
noemt artikel 21 zonder meer revolutionair. Joushdbhn
De Wit vanGazet van Antwerpenijdde aan die tekst een
bijzonder interessant artikel. Ik citeer daaruiigemde
passages:

‘Wordt het verspreiden van de ideeén van Plat&atan,
Voltaire en Montesquieu binnenkort strafbaar? Vofye
discriminatiedeskundige Jogchum Vrielink alvast endidat
de nieuwe antidiscriminatiewet, die donderdag dimKamer
wordt goedgekeurd, een wel erg verregaande bepladingt,
die deze literatuur buiten de wet stelt.

In het jongste nummer va&amenleving en Politicken
tijdschrift dat aanleunt bij de sp.a, heeft
discriminatiedeskundige Jogchum Vrielink (auteun hiat
standaardwerklandboek voor Discriminatierechérnstige
vragen bij de nieuwe strafbaarstelling van het$pegiden
van denkbeelden die gegrond zijn op rassensupeitbrHet
gaat om artikel 21 van de nieuwe antiracismewet.

L VVolgens Vrielink kunnen nu wel erg veel boeken weldn
“worden, want er worden bij dit nieuwe misdrijf ga@rdere
vereisten gesteld aan de bedoeling van de dadgewidgen
voor de samenleving of voor de slachtoffers. Bij de
verspreiding van dit soort ideeén moet de dadémméer
aanzetten tot haat, hij moet niet willen beledidejpmoet
alleen maar de geviseerde ideeén verspreiden.

Niet alleen de verspreiding van Hitléviein Kampfwordt
strafbaar (dat is trouwens al zo op andere gronadesmar ook
die van talloze filosofen: Plato, Kant, Nietzscpater De Las
Casas (die in de renaissance vond dat Indianerielen
hadden, maar “negers” niet), een refeksding fathervan
de democratie zoals Voltaire en Montesquieu ennaigdijk

bijna alle denkers uit de negentiende eeuw, toen he
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« Le gouvernement affirme qu'il doit instaurer lauvelle
incrimination sur la base de la Convention inteinatle sur
I’élimination de toutes les formes de discriminatiaciale.
Cette Convention a été ratifiée par la Belgique lpaoi du

9 juillet 1975.

Vrielink dit que le gouvernement a tort. A I'épodiee,
gouvernement avait émis une réserve précisémenppy
du nouvel article inséré, estimant qu'il allait’ahcontre de
la liberté d’expression. Pas moins de dix-neuf esiEtats ont
émis la méme réserve et pratiquement aucun d'entxen’a
repris cet article.

Selon Vrielink, cette nouvelle incrimination n’ebsalument
pas nécessaire puisque l'incitation a la haineaa |
discrimination et a la violence est d'ores et dgimissable.

L'auteur craint aussi que le nouvel article 21 rasge pas le
cap du contréle de la Cour d'arbitrage. En érigeant
infraction pénale la simple diffusion d’idées foadé&ur la
supériorité ou la haine raciale, on va bien pluslgu’en
sanctionnant celui qui donne une publicité a sdarition de
recourir a la haine, ou a la discrimination. La Qou
d’arbitrage a annulé cette derniére incrimination.

Ce dernier délit était surtout populaire dans lemaes 70,
lorsque de nombreux cafés mettaient a leurs fesées
écriteaux « Interdit aux Nord-Africains ». Alors qges
écriteaux étaient punissables, la Cour d'arbitragannulé
cette incrimination dans le cadre de la loi ant@dignination
car elle allait a I'encontre de la liberté d’expi@en. La Cour
a estimé que celui qui placait cet écriteau avaiténtion de
refuser les allochtones mais qu'il ne le ferait pétre pas
réellement. Vrielink craint dés lors que I'incrimiizn de la
simple « diffusion d'idées » soit annulée par lai€o
d’'arbitrage. Il conclut que la nouvelle loi antidismination
limite beaucoup trop la liberté d’expression.

Il est curieux que la diffusion de I'idée de supété raciale
soit punissable alors que la diffusion d’idées l§nfériorité
des femmes, des homosexuels ou des handicapéstriEal.
La loi antidiscrimination instaure une nouvelle
discrimination. »

L'article proposé souléve deux objections de tailleut
d’'abord, les concepts sont bien trop vagues et tnoperts
pour organiser une limitation de la liberté d’expston. Ce
que certains considérent comme du racisme estgiautres
du bon sens. Le moins qu’on puisse dire est q&il y
d’énormes divergences d’opinion a propos du racjseda
mesure dans laquelle il est admissible ou nonedad
maniére de le combattre.

Les juges sont aussi des hommes. Lors de I'examen d
I'article 20, javais déja souligné que nous ne pmuns pas
les mettre dans une position qui les obligeramiipréter la
loi pénale en se fondant simplement ou largemeniesis
conceptions philosophiques, idéologiques et polés)
personnelles. D'autre part, les justiciables doitveavoir au
préalable a quel moment ils émettent des opinions
punissables. Dans les développements de I'articpgsé, le
gouvernement renvoie une fois de plus a la Conveaie
New York de 1965, une justification largement ifisate.
Comme d’autres pays signataires, la Belgique a f&=i ef
formulé une réserve en renvoyant a la liberté dfezpion.
Dans la loi initiale contre le racisme, qui ne coonjait pas

evolutionisme van de rassen centraal stond in densehap.
Ook Het Oude TestamerdeThoraen deKoran komen in
het vizier van de strafrechter.

Boeken die uittreksels uit die werken bevatten emaan te
klagen, vallen eveneens onder de wet. Zoals bu.Kappers
The Open Society and Its Enemigaarvan de vertaling in
het Nederlands [nog niet zo lang geleden werd] yesteld
door premier Verhofstadt in Antwerpen (...).

Volgens Vrielink voert men noch min noch meer desceir
opnieuw in.

Nu zal men zeggen: al deze filosofen worden nidbbkl
met de wet. Dat is inderdaad zo, maar het purft Qi de
formulering vervolging van die filosofen wél mogklmaakt.
Zodat altijd een zwaard van Damocles boven de hoofda
de verspreiders blijft hangen. En dat leidt totekiéur bij de
vervolgingen en zoiets kan in een democratischesbaving
niet.’

Vergeten we tussen haakjes niet dat de vervolgitigdig
geprivatiseerd wordt en aan willekeur blootstaatrdat een
private vereniging deze vervolging op gang kan geen

‘Volgens Vrielink,” zo gaat het artikel verder, ‘wdi de
dooddoener dat “de vrijheid van meningsuiting aiesoluut
is” een soort van carte blanche die om het evekevel
beperking rechtvaardigt in het kader van de stegkn
racisme.

De regering beweert in haar memorie van toelichbpgle
nieuwe antidiscriminatiewet, dat ze deze nieuwe
strafbaarstelling moet invoeren van hdgernationaal
Verdrag inzake de Uitbanning van alle vormen van
Rassendiscriminatie (IVURIpat verdrag werd in Belgié
goedgekeurd door de wet van 9 juli 1975.

Vrielink zegt dat de regering ongelijk heeft. Uitgkend op
het bewuste artikel dat nu wordt ingevoerd, madkte
toenmalige regering een voorbehoud. Ze ging emmést
akkoord omdat het haaks op de vrijheid van menitiggu
stond. Liefst 19 andere staten maakten een sogktgeli
voorbehoud, het artikel werd bijna nergens ingeyoer

Volgens Vrielink is het dus absoluut niet nodig deze
nieuwe strafbaarstelling in te voeren, omdat meaahzetten
tot haat, discriminatie en geweld” strafbaar hgefnaakt.

De auteur vreest ook dat het nieuwe artikel 2lodéstvan het
Arbitragehof niet zal doorstaan. Wie het loutererspreiden
van ideeén die gegrond zijn op rassuperioriteiaefenhaat”
strafbaar stelt, gaat aanmerkelijk verder dan wig “
voornemen tot haat of discriminatie bekend maa&ttiaft.
Het Arbitragehof vernietigde die laatste strafbesliag.

Dit laatste misdrijf was vooral populair in de jarseventig,
toen nogal wat cafés bordjes met dadrerdit aux Nord-

Africainsvoor hun ramen zetten. De bordjes werden strafbaar

gemaakt, maar het Arbitragehof vernietigde die
strafbaarstelling (tenminste in de antidiscrimieatt) omdat
ze botste met de vrijheid van meningsuiting. Zaondje
geeft volgens het Arbitragehof slechts aan daige d
allochtonen wil weigeren, niét dat je het ook efffczal
doen. Je kan immers nog van mening veranderen, lveind
Hof.

Vrielink vreest dat het strafbaar maken van heteliau
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une telle disposition, cette réserve a été évoqudasieurs
reprises.

Plusieurs Etats, méme ceux qui n’avaient pas formei
réserve, n'ont repris aucune disposition pénalelaur
diffusion d’idées. Aucun de ces Etats ne s’est éaihenner
par le comité compétent des Nations unies.

L'absence de la condition du dol spécial est inataele.
Derniérement, un libraire qui avait reproduit etnga un
pamphlet SS a été acquitté par un tribunal belge. U
acquittement justifié puisqu’on ne pouvait pas déimes que
ce libraire avait eu I'intention d’inciter au raase.

Il diffusait sciemment le pamphlet, connaissanidéss qu'il
contenait, sans avoir 'intention d’inciter qui qee soit a

quoi que ce soit si ce n'est a la curiosité higjag. En vertu
de l'article a I'examen, ce libraire aurait pu étomndamné.

L'article 22 sanctionne « quiconque fait partie d'u
groupement ou d’'une association qui, de maniéreifeste et
répétée, prone la discrimination ou la ségrégatoi©n ne
comprend pas trés bien pourquoi on utilise « prémet non
« inciter & », comme dans l'article 20. C’est urumel oubli
impardonnable. Il est aussi étonnant que I'arti2ne
sanctionne pas l'incitation a la haine et a la &pote par le
groupe concerné. On peut pourtant supposer que ldans
plupart des cas, la violence est plus grave que la
discrimination. L’article 20 vise bien la sanctide
l'incitation a la haine. Pourquoi n'avoir pas remrie terme
« violence » a l'article 22 ? Quel est le besoigiab
impérieux d’ériger en délit indépendant la simplaffiiation
ou collaboration a une association ou un groupeigaite a
la discrimination » ? Ce sont a tout le moins daisons
insuffisantes pour porter atteinte au droit fondauted:
d'association. Les régles habituelles en matieeutur, de
complicité, d'association de malfaiteurs, suffiskemgement
pour s'attaquer a l'incitation a la discriminatioan groupe.
Dans cette loi, on considére aussi le fait d’enjivpa
pratiquer une discrimination comme un fondement
indépendant. Comment expliquer que I'affiliatiorspiae a
une association qui préne la discrimination soihs@onnée
de la méme maniére que l'incitation a la discrintioa ou a
la diffusion de théories racistes ? La peine eshtijue,
gu’on soit membre d’'une association qui commeftfaits
punissables ou qu'on les commette soi-méme. Leserv
d’évaluation de la Iégislation s’en est égalemeanhéé. Cet
étonnement est bien entendu une conséquence di/&ién
d’honnétes juristes. Nous qui avons déja été vegide
I'ancien article 3 de la loi sur le racisme savansil doit
servir a s’attaquer a I'adversaire politique orgagi et a
exterminer « le mal » jusqu’a la racine, tous lesyens étant
bons.

L'incrimination & l'article 22 est trés large : ovise toute
forme de concours, méme si le participant ou le brem’ont
aucune mauvaise intention. Par exemple, un magasimet
sciemment ses photocopieuses a la dispositiongtfoupe ou
d’'une association visés par l'article est punissalsthéme si
les textes photocopiés n’ont aucun contenu raciste.

Il n’est nulle part prévu que le collaborateur oembre
concerné doit avoir I'intention particuliére de ¢athorer a
l'incitation a la discrimination. Si I'associatioan question
est un parti politique, ses dizaines de millierswtembres

“verspreiden van ideeén” zeker kan sneuvelen bij he
Arbitragehof, omdat dat Hof eerder al vond dasdibrt
bordjes niet strafbaar mag worden gesteld. Vridhiekluit dat
de vrijheid van meningsuiting door de nieuwe
antidiscriminatiewet véél te zwaar wordt ingeperkt.

Opmerkelijk blijft bovendien dat het verspreidem\de idee
van rassensuperioriteit strafbaar wordt, maarheeét
verspreiden van ideeén over de inferioriteit vasuwen,
homo’s of gehandicapten. De antidiscriminatiewegrvin
deze zin zelfs nieuwe discriminaties in.’

Einde citaat.

Er zijn tegen dit voorgestelde artikel twee enorreenmaren.
Ten eerste zijn de begrippen veel te vaag en te omesen
beperking op de vrijheid van mening te organisevéat
racisme is voor de ene mens, is gezond verstanudeoo
andere. Het minste wat kan worden gezegd is dat de
meningen over wat racisme is, in hoever het toeteatis, en
hoe er strijd tegen moet worden geleverd, stedenibpen.

Ook rechters zijn mensen. Bij de bespreking vakedr20
heb ik er al op gewezen dat we hen niet in eertipaabgen
plaatsen waarin ze worden gedwongen begrippereuit d
strafwet in te vullen louter of vooral aan de haad hun
persoonlijke levensbeschouwelijke, ideologischeditieke
opvattingen. Anderzijds moeten de rechtsonderhongeraf
perfect kunnen weten wanneer ze strafbare meningen
verkondigen. De regering beperkt zich in de tog¢inzhbij dit
voorgestelde artikel tot — alweer — de verwijzimg@nhet
Verdrag van New York van 1965, wat als verantwauydi
ruimschoots onvoldoende is. Belgié diende immestals
andere ondertekenende staten een voorbehoud iimwaar
precies naar de vrijheid van meningsuiting werdvwezien.
Ook in de oorspronkelijke antiracismewet, die eergdlijke
bepaling niet bevatte, werd verschillende kerem daa
voorbehoud verwezen. Verschillende staten, ookstdie
het voorbehoud niet hebben gemaakt, hebben bovegdan
enkele strafbepaling opgenomen over het verspreidan
ideeén. Geen van de betreffende staten wordt emders
getikt door het bevoegde VN-comité.

De afwezigheid van de voorwaarde van een bijzoogeet is
onaanvaardbaar. Onlangs nog werd een boekhandéaar
een SS-pamflet had gereproduceerd en verkocht,
vrijgesproken door een Belgische rechtbank. Dsprgak
was terecht. Er was immers op geen enkele wijzeedaogd
dat de boekhandelaar de bedoeling had aan te zetten
racisme. Hij verspreidde willens en wetens het pemf
wetende ook welke ideeén erin vervat lagen, zodder
bedoeling wie dan ook tot wat dan ook aan te zgtéezij tot
historische nieuwsgierigheid. Onder het regime van
voorliggend artikel 21 kon die man niet worden
vrijgesproken, noch de boekhandelaarMin Kampf
verkoopt of enig ander minder manifest racistisisionisch
werk, omdat aan de rechter niet wordt gevraagd te
onderzoeken of de beschuldigde effectief de beapdlad tot
rassenhaat aan te zetten. Het loutere feit daelg op schrift
gestelde ideeén verspreidt, volstaat.

Artikel 22 stelt strafbaar ‘zij die lid zijn van ofiedewerking
verlenen aan een vereniging die discriminatie gfesgatie

verkondigt.” Het is onduidelijk waarom wordt gesipea over
‘verkondigen’ en niet over ‘aanzetten tot’, zoalsrtikel 20.
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peuvent, sur une décision tout a fait arbitraireeé
condamnés en justice. Jinsiste sur les mots «isardécision
arbitraire » pour ce qui concerne les organisatioisées a
I'article 32, car la décision de poursuivre n'esiprise par
le parquet mais par une multitude de petits clutdeds qui
peuvent directement ester en justice rien que paueeleurs
statuts précisent qu'ils s'opposent a la discrintioa.

Une pénalisation aussi draconienne est tout airfaitile et
méme dangereuse. Pour lutter contre le phénomesigffit
amplement de s’en prendre aux auteurs, aux donneurs
d’ordre et aux complices. Si on veut persisterlawoie de
I'article 32, il faut au moins y ajouter la conditi de
I'intention particuliere.

L'article 140, 81", de la loi sur les délits terroristes dispose
que : « Toute personne qui participe a une actidité
groupe terroriste, y compris par la fourniture dammations
ou de moyens matériels au groupe terroriste, outpate
forme de financement d’une activité du groupe teste, en
ayant connaissance que cette participation cong&ibu
commettre un crime ou un délit du groupe terroristra
punie de ... ». Autrement dit, pour étre passible @’un
sanction, I'intéressé doit agir en connaissanceaase. On
peut difficilement admettre que l'incitation a la
discrimination soit un délit plus grave que des\atgs
terroristes.

On ne peut dés lors pas davantage expliquer que la
collaboration a un groupe qui préne la discrimiratidoive
étre sanctionnée de maniére beaucoup plus large et
draconienne que la participation a un groupe teiste.

Je toucherai enfin un mot des dispositions relativda
charge de la preuve. La presse a beaucoup parléedts de
situation. C’est uniquement pour ce type de débtstre la
correction politique qu’on imagine des astuces aiteres
en ce qui concerne la preuve, le citoyen étant @dgouer
le réle de policier et méme a faire de la provoeatiDe
méme, l'inversion de la preuve indique égalemanjbtos
gu’on a mis le pied sur le terrain du politiquementrect.
Pour les accusations de racisme, la charge de laymest
inversée.

Les dispositions relatives a la charge de la preneesont ni
moins draconiennes, ni moins dangereuses pour la
démocratie et I'Etat de droit que les autres disposs dont
j'ai parlé mais elles n’ont hélas aucun écho damgiesse. Je
doute que beaucoup de journalistes et a fortiorcii@yens
sachent que c’est une toute nouvelle loi antiraeisyui sera
bientét adoptée.

Je voudrais formulemutatis mutandites mémes remarques
a propos de la loi sur le genre et de la loi sur la
discrimination qu’a propos de la loi sur le racisnién aspect
est toutefois différent.

La loi antidiscrimination a un champ d’applicatigénéral et
contient une liste de critéres interdits beaucolys paste qug
celle de la directive européenne. Contrairemerd bl sur le
racisme, la loi antidiscrimination ne punit pas la
discrimination commise par un simple citoyen, pé&sma sur
le marche de I'emploi, mais l'incitation a la diswination.
C’est injuste et méme discriminatoire mais aussi
symptomatique de I'hypocrisie avec laquelle legexété

rédigé. Cette hypocrisie se traduit également &itke 3 qui

Dat is alweer een onvergeeflijke slordigheid irreldactie.
Ook valt op dat artikel 22 het aanzetten tot haajeveld
door de betrokken groep niet strafbaar stelt. Wakn toch
veronderstellen dat geweld in de meeste gevaliger és dan
discriminatie. Artikel 20 beoogt wel de bestraffingn
aanzetten tot geweld. Waarom wordt ‘geweld’ niet in
artikel 22 opgenomen? Wat is de dwingende
maatschappelijke noodzaak om een zelfstandig rjfiselri
maken van het louter ‘lidmaatschap van of medewgrkian
een vereniging of groep die aanzet tot discrim@iatOp zijn
minst zijn dat onvoldoende redenen om het fundaetent
recht op vereniging hiervoor aan te tasten. De gewegels
inzake daderschap, mededaderschap, medeplichtigheid
bendevorming volstaan ruimschoots om het aanzttdten
discriminatie in groepsverband aan te pakken. Galghven
van een opdracht wordt in deze wet als zelfstangiiged
opgenomen. Hoe kan worden verklaard dat passief
lidmaatschap van een vereniging die discriminatic&kendigt,
tot precies dezelfde straffen leidt als het aaanetit
discriminatie of tot het verspreiden van racistéstieorieén
zelf? Of men nu lid is van een vereniging die fiaaé feiten
begaat of zelf strafbare feiten begaat, de strakistiek. Ook
de dienst wetsevaluatie heeft zijn verwonderingaae
geuit. Deze verwondering is uiteraard het gevoly da
naiviteit van eerlijke juristen. Wij, die reeds ls&chtoffer
van dit artikel zijn geweest, het vroegere artikeiit de
racismewet, weten waarvoor het moet dienen, naoalij de
georganiseerde politieke tegenstander aan te padkédret
kwaad’ met wortel en tak uit te roeien. Daartoa zije
middelen goed.

De strafbaarstelling in artikel 22 is enorm uitgedr elke
vorm van medewerking wordt beoogd, ook al heeft de
medewerker of het lid zelf geen enkele slechte elap 1k
geef een paar voorbeelden: een fotokopiewinkelillens
en wetens en een fotokopieerapparaat ter beschilektt
van een in het artikel bedoelde groep of verenigig
strafbaar, ook al hebben de gekopieerde tekstégeeh
enkele racistische inhoud. Een exploitant van eahiga
strafbaar indien hij zijn zaal ter beschikking steln een
dergelijke groep, ook al heeft de activiteit diezijm zaal
wordt georganiseerd niets te maken met het aanzette
racisme. De activiteit kan zelfs een geldinzamealawgie voor
de derde wereld zijn.

Een taxichauffeur die willens en wetens een leider de
bedoelde groep of vereniging naar een meeting voektal
heeft die bijeenkomst niets te maken met aanzatten
racisme, is strafbaar. Nergens wordt vereist datjeonder
opzet is van betrokken medewerker of lid om medkingrte
verlenen aan het aanzetten tot discriminatie. Albetrokken
vereniging de vorm aanneemt van een politiekejpaijti er
tienduizenden potentiéle daders die volledig nabekeur
voor de rechtbank kunnen worden gedaagd en beskraft
benadruk ‘naar willekeur’ voor de in artikel 32 reide
verenigingen, want de beslissing tot vervolgingdtariet
genomen door het parket maar door een rist vaafgriv
clubjes, voor wie het volstaat in hun statuteneemelden dat
ze tegen discriminatie gekant zijn, om rechtstreeksinnen
dagvaarden.

Zulk een draconische strafbaarstelling is volstogktodig en
zelfs gevaarlijk. De daders, de opdrachtgeverseen d
medeplichtigen aanpakken moet toch wel ruimschoots
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introduit, pour les organisations publiques ou |@ég, un
motif spécifique de justification fondé sur la cietion
religieuse ou philosophique. De qui s'agit-il ?

Il s’agit des organisations des piliers. Nul ne pdiscriminer
sauf les syndicats, les mutualités et organismpar@ntés.
Quelle hypocrisie ! Les regles draconiennes deila |
s’appliquent au citoyen mais pas aux copains désuas des
projets.

On trouve dans les trois lois la curieuse notion de

« ségrégation ». Auparavant, on ne la trouvait qiaaticle 3
de la loi antiracisme. On la trouve aujourd’hui dapresque
toutes les incriminations relatives a I'expresstune
opinion.

Je ne vois pas comment l'incitation a la ségrégatie
constituerait pas une incitation a la discriminatiou a la
haine raciale. Cette notion n'apporte rien de plus.
gouvernement renvoie a la Convention de New Yoik ina
est anachronique de vouloir reprendre cette terraigie
dans une loi antidiscrimination moderne et génér@lette
notion pose en outre des problémes spécifiquesekile
conjuguée a la notion de discrimination, commeoldd
précise bien. La loi expligue méme en quoi confaste
discrimination directe et indirecte et ajoute destifis de
justification. La notion de ségrégation n’est, antraire, pas
clairement définie. En commission, le ministre porédu que
la ségrégation n’est jamais justifiable. Les madiés
justification ne s’appliquent donc pas a la ségtéma
L'incitation a la ségrégation est donc toujours répensible.
Ceux qui aménagent des toilettes pour dames pedvent
s’attendre a des problemes !

L’inscription de la notion de ségrégation est gsmae et
traduit bien la faiblesse de la rédaction des textees lois
d’inspiration politique ou idéologique sont toujeumal
congues et mal rédigées. Il est logique qu’elleiemnent
pas davantage la route sur le plan technique. @eda
donnera I'occasion de demander I'annulation deded la
Cour d'arbitrage et d’empécher ainsi sa mise ertipize.

volstaan om de bedoelde fenomenen aan te pakkéméMi
toch met artikel 32 volharden, dan dient er op mjnst een
voorwaarde van hijzonder opzet te worden aan tamegl

Ik heb besloten er de terrorismewetgeving van Bedgi
Nederland op na te slaan. Artikel 140, 81, van deap de
terroristische misdrijven bepaalt dat ‘ledere persdie
deelneemt aan enige activiteit van een terroriséigroep, zij
het ook door het verstrekken van gegevens of nédgeri
middelen aan een terroristische groep of doorrhehigerlei
vorm financieren van enige activiteit van een testische
groep, terwijl hij weet dat zijn deelname bijdrasgthet
plegen van een misdaad of wanbedrijf door de tistreche
groep, wordt gestraft met ...". Met andere woordemnyardt
geéist dat betrokkene om strafbaar te zijn, goest waarmee
hij bezig is. Het kan moeilijk worden aangenomenid
aanzetten tot discriminatie een ernstiger misarigfan het
plegen van terroristische activiteiten. Anders \aft ik
daarover een gedegen verklaring.

Bijgevolg is het evenmin te verklaren dat de med&ing
aan een groep die discriminatie verkondigt, veishen en
veel draconischer moet worden gestraft dan wie radaw
aan een terroristische groep.

Tenslotte een woordje over de bepalingen van dejslast.
In de pers was er al heel wat te doen over de zagede
praktijktests. Op zichzelf is die opschudding naijkuwel
terecht, want alleen bij dat soort van misdrijvegen de
politieke correctheid worden er speciale bewijgesc
ingevoerd, waarbij de burger zelf de taak van jgolian moet
of mag waarnemen en zelfs aan uitlokking mag doetk. de
omkering van de bewijslast is altijd een algememicatie
dat de sfeer van de politieke correctheid is bigeteden.
Voor wie beschuldigd wordt van racisme, ook in eet-
juridisch debat, wordt de bewijslast onmiddelligngekeerd,
want het gegooide slijk blijft altijd aan de klereangen en
dat is ook het geval met deze wet.

De bepalingen inzake de bewijslast, zijn niet minde
draconisch, niet minder gevaarlijk voor de demaeran de
rechtsstaat dan de andere bepalingen die ik hedrdien,
maar die belicht de pers helaas niet. Ik betwiff@iwens of
veel journalisten, laat staan burgers, weten datJindaag
een gloednieuwe racismewet wordt goedgekeurd.

Over de genderwet en de discriminatiewet wil ik atigt
mutandis dezelfde opmerkingen maken als over de
racismewet, met uitzondering van de aspecten die itog
wil belichten. Ik heb er al op gewezen dat de imgevoerde
antidiscriminatiewet weinig of niets van de speiiéit bevat
van de EU-richtlijn waarop ze zogezegd is gebaseerd

Het gaat hier over een antidiscriminatiewet metagameen
toepassingsgebied en over een lijst van verbodemiaris
die veel uitgebreider is dan in de richtlijn. Nogen dan de
racismewet wijkt ze dus af van de desbetreffenddlijin.
Anders dan de racismewet stelt de antidiscriminegidhet
bedrijven van discriminatie door burgers, ik bedihes niet
door ambtenaren of dragers van de openbare magaimaal
niet strafbaar, ook niet op de arbeidsmarkt ohbtjleveren
van goederen en diensten. Het aanzetten tot egalijlex
discriminatie is echter wel strafbaar, wat niet¢afl
onrechtvaardig of zelfs discriminerend is, maar ook
symptomatisch voor de hypocrisie waarmee de tekst w
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opgesteld. Die schijnheiligheid en huichelarij kaok tot
uiting in artikel 3 dat een specifieke rechtvaairttiggrond
invoert voor publieke of particuliere organisatiggrond op
geloof of levensbeschouwing. Over wie gaat het?

Het gaat hier inderdaad over de zuilenorganisatlgsnand
mag discrimineren behalve de vakbonden, de mugitelit en
aanverwanten. Wat een hypocrisie. Men maakt dracbai
regels voor de gewone mensen, maar op de vriendjede
indieners is de wet niet van toepassing.

In de drie wetten duikt het merkwaardige begripregatie
op. Dat begrip kwam vroeger alleen voor in artikelan de
antiracismewet. Nu duikt het op in bijna alle
strafbaarstellingen inzake het uiten van een ophhét begrip
is afkomstig uit de antiracismewet van 1981 envieetrag
van New York. Beide teksten kwamen tot stand fele tran
het apartheidsregime in Zuid-Afrika, een politielstggm dat
men expliciet wilde veroordelen.

Ik zie niet in hoe het aanzetten tot segregaticzue
samenvallen met het aanzetten tot discriminatieaat op
grond van ras. Het begrip op zich voegt dus nasDe
regering verwijst naar het verdrag van New Yorkt e@zich
niet kan verklaren waarom dit begrip ook opduiktien
genderwet en de antidiscriminatiewet. Het is anamistisch
en ongepast deze terminologie te willen overnemeren
algemene en moderne antidiscriminatiewet. Het bagept
ook specifieke problemen op. Het wordt nu immeitsrgit
in conjunctie met het begrip discriminatie en datdt in de
wet goed omschreven. Er wordt zelfs uitgelegd wat
rechtstreekse en onrechtstreekse discriminatie & gorden
zelfs rechtvaardigingsgronden aan toegevoegd. étgifb
segregatie is daarentegen niet duidelijk gedefidida de
commissie antwoordde de minister dat segregatié teoo
rechtvaardigen valt. De rechtvaardigingsgrondedeagel
daarvoor dus niet. Aanzetten tot segregatie opchvan
geslacht bijvoorbeeld is dus strafbaar en nooit te
rechtvaardigen. Voor damestoiletten, aparte
sportevenementen voor vrouwen en Miss Belgiéveirkign
mag men problemen verwachten. Het opnemen varriie te
segregatie is in werkelijkheid potsierlijk en hetglg van
een alweer erg zwakke wetsredactie. Slechte carcept
redactie zijn altijd het noodzakelijke neveneffeah politiek
of ideologisch geinspireerde wetten. Dat zijn vepedjke
wetten. Het is logisch dat ze ook technisch slecktkaar
zitten. Het zal mij en anderen de mogelijkheid geaan het
Arbitragehof de vernietiging van de wet te vragerde
onwerkbaarheid ervan te verkrijgen.

Questions orales Mondelinge vragen

Question orale de Mme Clotilde Nyssens a la Mondelinge vraag van mevrouw Clotilde Nyssens
vice-premiére ministre et ministre de la Justice sur aan de vice-eersteminister en minister van Justitie

«le fonctionnement des tribunaux d’application des over «de werking van de

peines» (n° 3-1517) strafuitvoeringsrechtbanken» (nr. 3-1517)

Mme la présidente — M. Rudy Demotte, ministre des De voorzitter. — De heer Rudy Demotte, minister van Sociale
Affaires sociales et de la Santé publique, répandra Zaken en Volksgezondheid, antwoordt.

Mme Clotilde Nyssens (CDH)— J'essaye de suivre Mevrouw Clotilde Nyssens (CDH}) Nu al blijkt dat de
attentivement la mise en ceuvre des TAP — les taibxin strafuitvoeringsrechtbanken het aantal dossiershiat wordt
d’'application des peines — et il semblerait quég,dés ne voorgelegd, niet kunnen verwerken. Ze zouden delijkat

parviendraient plus a faire face au nombre de dssgui leur| termijnen niet kunnen respecteren. De afschaffargde
sont dévolus. lls semblent étre dans I'impossébiie personeelsconferentie zou hierbij een rol spelesk Zbu een
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respecter les délais légaux. La suppression da e
constituait la conférence du personnel joueraitentain role
dans ces difficultés. Par ailleurs, il sembleraiuge grosse
partie du travail concernerait des dossiers relevan
anciennement de la libération provisoire.

Confirmez-vous cet état de choses ? Quelles serhlases
exactes de cette surcharge ? Quels types de dossiaient
en particulier concernés ? Quelles dispositionsptemvous
encore prendre pour éviter la noyade et le blocageplet
dans les prochains mois ?

M. Rudy Demotte, ministre des Affaires sociales et de la
Santé publique. — Je vous lis la réponse de Mmarstre de
la Justice.

Vous avez bien raison de le souligner, madame Mgsse
contrairement a ce que j'ai entendu a plusieursses les
tribunaux d’'application des peines travaillent efifeement,
tiennent des audiences et prennent quotidiennetesnt
décisions. Plus de 500 décisions, positives outivega ont
été prises a ce jour.

Comme je m'y suis engagée a plusieurs reprisesudenpent,
la charge de travail des tribunaux d’applicatios peines
fera I'objet d’'une évaluation approfondie. J'aiitl&urs
confié une mission en ce sens a I'NCC afin d’étalgs
criteres permettant d’évaluer, de maniére prédisbjective,
tant la charge de travail actuelle que la prépamade I'entrée
en vigueur des autres réformes prévues : I'inteamgma
mise a disposition et les peines de moins de amss Il va de
soi que la mise en place de ces trois réformestskes
impliquera des moyens supplémentaires pour les TAEat

d'ailleurs déja le cas en ce qui concerne l'intetaet puisque

guatre chambres supplémentaires de ces tribunaomtse
ajoutées aux neuf chambres existantes pour lagmisharge
de ce contentieux.

Vous me dites qu’une grosse partie du travail actue
concernerait des dossiers relevant anciennemdat de
libération provisoire. Vous devez savoir que lespdsitions
de la loi relatives aux peines de moins de tross-amatiére
actuellement réglée par la circulaire de 2005 &libEration
provisoire — ne sont pas encore entrées en vigletest
donc pas possible que ces dossiers constituen¢adré
actuelle une surcharge de travail pour les TAP.

La mise en route d’'une réforme aussi importanteargel
inévitablement une période Iégitime d’adaptatiorcaurs de
laquelle certains problemes doivent étre résoliestCa
raison pour laquelle je réunis régulierement le @&m
d'accompagnement des TAP composé des représengants
différents secteurs (magistrats, assesseurs, statrlients
pénitentiaires, administration, maisons de justiCe) comité
se penche, dans un esprit tout a fait construsetifla maniére
d’améliorer au quotidien la nécessaire collaboradintre
toutes les instances impliquées. Il n’est en tastrwllement
guestion de blocage du fonctionnement de ces tailin
d’'application des peines, ni maintenant ni dansoues
mois.

Mme Clotilde Nyssens (CDH)— Je me réjouis qu’un comit
d’accompagnement suive cette matiére au jour legour
éviter la surcharge.

groot deel van het werk betrekking hebben op vi@ege
dossiers van voorwaardelijke invrijheidstelling.

Kan u dat bevestigen? Wat zijn de exacte oorzakerie
overbelasting? Om welk soort dossiers gaat heein h
bijzonder? Welke schikkingen zal u nog treffen em d
komende maanden een volledige blokkering te veenijd

De heer Rudy Demotteninister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid. — Ik lees het antwoord van de tainian
Justitie.

Mevrouw Nyssens onderstreept terecht dat, in tegking
tot wat ik al meermaals heb moeten horen, de
strafuitvoeringsrechtbanken wel degelijk werketiirgjen
houden en dagelijks beslissingen nemen. Tot opagnd
werden meer dan 500 beslissingen genomen, zowidepes
als negatieve.

Zoals ik al meermaals in het parlement heb gezegjdje
werklast van de strafuitvoeringsrechtbanken grondigden
geévalueerd. Ik heb het NICC een opdracht gegeiecons
moet toelaten de criteria te bepalen waardoor weelae
huidige werklast als de inwerkingtreding van anderaet
vooruitzicht gestelde hervormingen — de internerihg
terbeschikkingstelling en de straffen van minder dae jaar
— precies en objectief kunnen evalueren. Voor deeiring
van die drie belangrijke hervormingen moeten de
strafuitvoeringsrechtbanken uiteraard over bijkomien
middelen kunnen beschikken. Dat is overigens afjénl
voor de internering waarvoor vier kamers aan dedige
negen kamers zullen worden toegevoegd.

U beweert dat een groot deel van het werk op hehlbiik
betrekking heeft op vroegere dossiers van voor®pig
invrijheidstelling. De bepalingen van de wet metdieking
tot de straffen van minder dan drie jaar — een matdie
momenteel geregeld wordt door de circulaire van26@er
de voorlopige invrijheidstelling — zijn nog nietrviracht.
Deze dossiers kunnen dus onmogelijk een overbelasiin
de strafuitvoeringsrechtbanken veroorzaken.

Een dergelijke belangrijke hervorming op de sporetten,
vergt onvermijdelijk een aanpassingsperiode waarin
problemen moeten worden opgelost. Daarom roepkk oo
geregeld het begeleidingscomité voor de
strafuitvoeringsrechtbanken bijeen. Dat is consté i
csamengesteld uit vertegenwoordigers van de vehsobi
sectoren: magistraten, bijzitters, penitentiairstellingen,
administratie, justitiehuizen. Het spant zich o aa dag in
om de samenwerking tussen alle betrokken instataties
verbeteren. Er is helemaal geen sprake van een ddimigk
van de werking van de strafuitvoeringsrechtbankést,nu en
niet over enkele maanden.

e Mevrouw Clotilde Nyssens (CDH}- Het verheugt mij dat
een begeleidingscomité de dagelijkse werking opvoldat
werkoverlast kan worden vermeden.
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Question orale de M. Berni Collas au vice-premier
ministre et ministre des Finances sur «I'exonération
des titres-services octroyés aux travailleuses
indépendantes dans le cadre de 'aide a la
maternité» (n° 3-1510)

M. Berni Collas (MR). — Au début de I'année derniére, on
vous a interrogé, a la Chambre, mais égalemenénatSsur
le caractere non déductible des titres-servica®wyes aux
travailleuses indépendantes en application deétamoyal du
17 janvier 2006 instaurant un régime de prestaititaise a la
maternité.

Dans votre réponse, vous affirmiez qu’aucune rédnict
d’'impét ne pouvait étre prise en compte en ce quacerne
les titres-services pour le congé de maternitéetéec
occasion, vous avez également déclaré que cesdireices
constituaient en principe une intervention imposabl

Or, les « titres-maternité » délivrés par les emsbassurance
sociale représentent un montant peu élevé donbrgod
plutét, vu sa modicité, qu'il constitue en réalitée aide a
caractére social qui, par analogie avec l'arti@al@ Code
des imp6ts, devrait bénéficier de I'exonératiorvpespar
ailleurs pour les avantages sociaux de faible itapce.

Ne conviendrait-il pas de réexaminer le point de gxprimé
antérieurement et d’envisager cette aide sousliatign
avantage social exonéré ?

M. Didier Reynders, vice-premier ministre et ministre des
Finances. — Tout d’'abord, je confirme que cesditervices
octroyés en application de 'arrété royal du 1%jan2006
instaurant un régime de prestations d’aide a l&maé en
faveur des travailleuses indépendantes et modifamnété
royal du 12 décembre 2001 concernant les titredeser ne
conférent aucun droit a une réduction d'impét.

A cet égard, je renvoie également a l'article Teearrété ou
il est explicitement mentionné que I'émetteur diesd ne
peut délivrer d’attestation fiscale a I'utilisateur

Cela étant, je conviens avec vous que le caractédique de
la contre-valeur des titres services ainsi octrpgas
maximum 70 titres & 6,70 euros, soit 469 eurosfigigue
cette attribution soit considérée comme une aidmidene
importance, de sorte que mon administration adengtie
pour ces titres émis a partir de 2006, aucun aganta
imposable ne soit retenu dans le chef des béniéfisja
lesquels ne doivent dés lors pas les reprendreldans
déclaration de revenus de I'exercice d'imposition2 Il n'y
aura donc pas de fiscalisation des titres-serdaes le chef
des bénéficiaires.

M. Berni Collas (MR). — Je suis trés satisfait de cette
évolution et du fait que I'on considére ces titsesvices
comme une aide de minime importance, ce qui cohvien
parfaitement aux personnes concernées.

Question orale de Mme Elke Tindemans au
vice-premier ministre et ministre de I'Intérieur sur
«les élections du 10 juin 2007 et les implications
pour les étudiants» (n° 3-1514)

Mme la présidente — Mme Giséle Mandaila Malamba,

D

secrétaire d’Etat aux Familles et aux Personnesitamées,

Mondelinge vraag van de heer Berni Collas aan de
vice-eersteminister en minister van Financién over
«de vrijstelling van de dienstencheques toegekend
aan vrouwelijke zelfstandigen in het kader van de
moederschapshulp» (nr. 3-1510)

De heer Berni Collas (MR)— Begin vorig jaar werden zowel
in de Kamer als in de Senaat aan de minister vragesteld
over de niet-aftrekbaarheid van de dienstencheques
toegekend aan vrouwelijke zelfstandigen, met t@@pgvan
het koninklijk besluit van 17 januari 2006 tot ievimg van
een stelsel van uitkeringen voor moederschapshulp.

In zijn antwoord bevestigde de minister dat geddeln
belastingvermindering kon worden overwogen mek&ing
tot de dienstencheques voor bevallingsverlof. Dregtar
verklaarde ook dat die dienstencheques in prineige
belastbare tegemoetkoming vormden.

De moederschapscheques die worden verstrekt door de
sociale zekerheidskassen vertegenwoordigen eatitetaag
bedrag dat het eigenlijk om een sociale steun ghathaar
analogie met artikel 38 van het Wetboek op de
inkomstenbelastingen, dezelfde vrijstelling zoudeeten
genieten als de lage sociale voordelen.

Zou de minister er niet beter aan doen zijn stamdpel
herzien en deze steun te beschouwen als een hglatgti
sociaal voordeel?

De heer Didier Reynderwice-eersteminister en minister van
Financién. — De dienstencheques toegekend met &iagas
van het koninklijk besluit van 17 januari 2006 itptoering

van een stelsel van uitkeringen voor moederschadpsén
gunste van vrouwelijke zelfstandigen en tot wifgjgian het
koninklijk besluit van 12 december 2001 betreffetele
dienstencheques, geven geen enkel recht op een
belastingvermindering.

Ik verwijs ook naar artikel 7 van dat besluit waari
uitdrukkelijk wordt vermeld dat het uitgiftebedi@jan de
gebruiker geen fiscaal attest mag afgeven.

Los daarvan ben ik het met u eens dat de beperkte
tegenwaarde van die dienstencheques, maximaal&fuels
van 6,70 euro, oftewel 469 euro, verantwoordt dattoelage
wordt beschouwd als een bescheiden steun. Mijn
administratie zal voortaan aan die cheques die Y2086
worden uitgegeven, geen enkel belastbaar vooragbinden
voor de begunstigden. Zij hoeven die cheques damiet te
vermelden in hun belastingaangifte 2007. De bedguhsh
van die dienstencheques zullen dus niet wordersbela

De heer Berni Collas (MR)- Ik ben zeer tevreden over deze
evolutie en over het feit dat die dienstencheqoest@an
worden beschouwd als een bescheiden steun. Dekketren
zullen dat erg appreciéren.

Mondelinge vraag van mevrouw Elke Tindemans
aan de vice-eersteminister en minister van
Binnenlandse Zaken over «de verkiezingen van
10 juni 2007 en de implicaties voor de studenten»
(nr. 3-1514)

De voorzitter. — Mevrouw Giséle Mandaila Malamba,
staatssecretaris voor het Gezin en Personen méia@elicap,
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adjointe au ministre des Affaires sociales et dedaté
publique, répondra.

Mme Elke Tindemans (CD&V,)- Le dimanche 10 juin, nou
nous rendrons tous aux urnes. Nous sommes CONgaGuELl
la majorité des citoyens profiteront de I'occasjoour
exprimer leur opinion sur la politique menée etdetutions
de rechange proposées.

Certains d’entre nous sont cependant confrontéssa d
problémes pratiques de taille : difficultés de @&giment ou
longues attentes. Bon nombre d’étudiants sont éblie se
déplacer de la ville ou ils étudient a la communals sont
inscrits. Il leur reste ensuite a affronter de loeg files
d’attente dans les bureaux de vote.

Etant donné que les élections tombent au beau nutda
période d’examens, le CD&V considere qu'il y a laaffort
disproportionné pour ces étudiants.

Le ministre est-il conscient des difficultés supydétaires
provoquées par le choix de la date des électioBstl prét
a donner des directives a ce propos aux communes ?

Le ministre serait-il disposé a demander aux congsujue
les étudiants puissent bénéficier d'une prioritéislées
bureaux de vote, sur présentation de leur cartéudi@nt,
afin de leur éviter une inutile perte de temps ?

Mme Giséle Mandaila Malambasecrétaire d’Etat aux
Familles et aux Personnes handicapées, adjointe aistré
des Affaires sociales et de la Santé publique.veus lis la
réponse du ministre de I'Intérieur.

Le I mars 2007, mes services ont envoyé aux bureaux
principaux des cantons et aux bourgmestres uneileiire
spécifique au sujet de la situation des étudiaetzdant la
période électorale.

Pour ce qui est du vote obligatoire, le code éleatprévoit
expressément le cas de I'étudiant qui, pour de#fsmigtude,
se trouve dans I'impossibilité de voter. Celui-eupalors
mandater une autre personne pour voter en son aom,
condition de produire un certificat de la directide
I'établissement gqu'il fréquente.

Quant aux assesseurs, le président du bureau pahdu
canton doit tout particulierement veiller, au mornen il
convogue ses assesseurs, au fait que certainssassses
peuvent avoir le statut d’étudiant. Si des étudiaunt
désignés et que I'exercice de cette fonction ristpie
compromettre leur réussite aux examens, ils safitém a
transmettre au plus tét leurs motifs |égitimes agsfmlent du
bureau principal du canton. Les formulaires ad lsoat
disponibles sur le site www.elections.fgov.be.fdrésidents
des bureaux principaux de canton sont invités i fareuve
de compréhension lorsqu’ils examinent les motiéxclises.
Pour donner une large publicité a ces mesures, megces
ont envoyé cette information aux directeurs deférdints
établissements d’enseignement.

Eu égard a ces mesures, je n'estime pas utile didecaine
priorité spécifique aux étudiants le jour des élats.

toegevoegd aan de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, antwoordt.

s Mevrouw Elke Tindemans (CD&V). — Op zondag 10 juni
trekken we weer met z'n allen naar de stembus. Wevan
overtuigd dat de meerderheid van de burgers deze
gelegenheid graag te baat nemen om hun menintete aier
het gevoerde beleid en de voorgestelde alternatieve

Niettemin levert dit voor sommigen onder ons egesti
praktische problemen op, zoals moeilijke verplaafsif
lange wachtrijen. Voor studenten ontstaan bijkoneend
problemen doordat zij zich niet zelden dienen rpheatsen
van de stad waar ze studeren, naar de stad waan ze
ingeschreven. Bovenop deze verplaatsing moetearas s
nog lang in de rij staan in het stembureau.

Daar de verkiezingsdatum midden in de examenperiatie
is CD&V van mening dat van deze studenten een
disproportionele inspanning wordt gevraagd.

Is de minister zich bewust van de extra moeilijldredie de
keuze van de verkiezingsdatum voor de studenten
veroorzaakt?

Is de minister van plan op dit vlak richtlijnen ade
gemeenten te geven?

Overweegt de minister eventueel de gemeenten geerram
aan studenten, op vertoon van hun studentenkaant;ang te
verlenen bij het uitbrengen van de stem, zodaieteonnodig
tijd verliezen in het stembureau?

Mevrouw Giséle Mandaila Malamba, staatssecretaris voor
het Gezin en Personen met een handicap, toegeaaegte
minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid. legk het
antwoord van de minister van Binnenlandse Zaken.

Op 1 maart 2007 hebben mijn diensten een specifieke
omzendbrief naar de kantonhoofdbureaus en naar de
burgemeesters gezonden betreffende de situatidevan
studenten tijdens de verkiezingsperiode.

Wat de stemplicht betreft, voorziet het Kieswetboek
uitdrukkelijk in het geval van de student(e) die om
studieredenen in de onmogelijkheid verkeert ontemmen.
Hij of zij kan een andere persoon machtigen omjmaf
haar naam te stemmen, op voorwaarde dat hij eezijattest
voorlegt van de instelling waar hij of zij ondersvgeniet.

Wat de bijzitters betreft, dient de voorzitter \reat
kantonhoofdbureau op het moment dat hij de bijatte
oproept, bijzonder te letten op het statuut vadesttidat
sommige bijzitters kunnen hebben. Indien studewalen
aangewezen en de uitoefening van deze functiddugrs
voor hun examens in gevaar zou kunnen brengen enare
uitgenodigd hun wettige redenen zo snel mogelipaédden
aan de voorzitter van het kantonhoofdbureau. Dadiberen
hiervoor zijn beschikbaar op de website
www.verkiezingen.fgov.be. De voorzitters van de
kantonhoofdbureaus worden verzocht deze redenen van
verhindering met het nodige begrip te beoordelen.e@n
ruime publiciteit aan deze maatregelen te gevenhdre mijn
diensten deze informatie naar de directeurs van de
verschillende onderwijsinstellingen verzonden.

Met de genoemde maatregelen is het volgens mij niet

noodzakelijk specifieke voorrang aan de studergeretlenen
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Mme Elke Tindemans (CD&V)- Je trouve cette réponse
insuffisante. Ma question portait spécifiquement’'satroi
de la priorité aux étudiants qui ont pris la peide se
déplacer jusqu’a la ville ou la commune ou ils satsnscrits
pour remplir leur devoir électoral. Cette prioritée peut
manifestement pas étre réglée officiellement. lieytgils ne
puissent étre convoqués comme assesSeurs n'a viein idi.
Je trouve dommage qu’on ne tienne aucunement catapte
mon souci de faire perdre aussi peu de temps gssilge
aux étudiants lorsqu'’ils remplissent leur devoidibral.

Question orale de Mme Margriet Hermans au
ministre des Affaires sociales et de la Santé
publique sur «le suivi de femmes enceintes
souffrant de dépendance aux drogues dures»
(n° 3-1507)

Mme Margriet Hermans (VLD) — Avec cette question, je m
hasarde sur la mince frontiére entre la compétadezentités
fédérées et celle des autorités fédérales.

On a appris cette semaine que le bébé de parenffaat de
dépendance aux drogues dures était décédé a cause d
I'assuétude de sa mére. |l est plus précisémerarapgue,
durant sa grossesse, cette mére a consommé aesgi®i
I'héroine que de la cocaine. De ce fait, le béladt éies sa
naissance dépendant aux drogues. La mére a cordimmé
prendre également aprés la naissance. Puisqu’dibétait
son bébé, celui-ci recevait une dose quotidienngrdgue
par le biais du lait maternel et il est resté dégant. Lorsque
la mére est passée a l'allaitement au biberon altetait en
poudre, le bébé n'aurait plus voulu s’alimentendssort
clairement des analyses que le bébé est finaledémeidé de
privation et d'un manque d’héroine et de cocainesdson
alimentation.

Quelles précautions particulieres éventuelles prengour
I'enfant lorsqu’on suspecte que sa mére enceiniéreo
d'une dépendance a la drogue ?

Informe-t-on la mére souffrant d’'une dépendancedragues
dures de I'impact de son assuétude sur I'enfaduetit que
celui-ci peut lui-méme devenir dépendant ?

Que fait-on lorsqu’on constate que la mére souffume
dépendance aux drogues dures ? Est-elle éventuggitem
envoyée dans un centre de désintoxication ?

Dissuade-t-on activement une mere souffrant d’'une
dépendance aux drogues dures d'allaiter son en&ant
donné I'impact sur la santé de ce dernier ? Le stigipeut-il
apporter des explications détaillées ?

M. Rudy Demotteministre des Affaires sociales et de la
Santé publique. — Lorsqu’une femme enceinte pread d
médicaments et que son addiction est connue oumkss la
grossesse est considérée comme a risque et fajiet’d’'un
suivi attentif. Un pédiatre est également alerté aaissance
de I'enfant. Un traitement contre la dépendancesgpposé
a la mere.

Divers centres spécialisés dans le traitement desgnnes
dépendantes et financés sur la base d’une convedé&o
rééducation conclue avec I'INAMI, ont acquis beayxrou

d’expérience et d’expertise dans le suivi des fesreneeintes

bij het uitbrengen van hun stem.

Mevrouw Elke Tindemans (CD&V). — Ik vind dit antwoord
onvoldoende. Mijn vraag ging specifiek over heteeen van
voorrang aan studenten die de moeite hebben geddate
verplaatsen naar de stad of gemeente waar ze hrgesa
zijn, om hun kiesplicht te vervullen. Blijkbaar kdaze
voorrang niet officieel worden geregeld. Het feit de niet
kunnen worden opgeroepen als bijzitter, doet higibt ter
zake. Ik vind het jammer dat geen rekening wortibgeen
met mijn bekommernis om de studenten zo weinig tijkge
tijd te doen verliezen bij het vervullen van huansplicht.

Mondelinge vraag van mevrouw Margriet Hermans
aan de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid over «de opvolging van
harddrugsverslaafde zwangere vrouwen»

(nr. 3-1507)

eMevrouw Margriet Hermans (VLD) . — Met deze vraag
begeef ik mij op de dunne grens tussen de bevoatjdae
de deelgebieden en van het federale niveau.

Deze week raakte bekend dat de baby van aan
harddrugsverslaafde ouders gestorven was ingedelge
drugsverslaving van de moeder. Meer in het bijzobteek
dat de moeder tijJdens haar zwangerschap zowelrteeads
cocaine gebruikte. Hierdoor was de baby al vaddij
geboorte verslaafd aan drugs. Ook na de geboaid thé
moeder drugs nemen. Omdat ze de baby toen borgtgped
gaf, kreeg ook het kind een dagelijkse dosis dhiigsen via
de moedermelk en bleef het verslaafd. Toen de moeder
overschakelde op poedermelk in zuigflessen, wolbadby
niet meer eten. Uit onderzoek bleek duidelijk dabdby
uiteindelijk overleed door ontbering en het gelmek heroine
en cocaine in het voedsel.

Welke eventuele bijzondere voorzorgen worden eoifen
voor het kind bij een vermoeden van drugsverslaviang
zwangere moeders?

Wordt de aan harddrugs verslaafde moeder voorgeliar
de impact van haar verslaving op het kind en oeefdit dat
haar kind zelf verslaafd kan worden?

Welke stappen worden er ondernomen wanneer wordt
vastgesteld dat de moeder aan harddrugs versEaitYordt
ze eventueel doorverwezen naar een afkickcentrum?

Wordt heden borstvoeding van een aan harddrugkeéte
moeder aan haar kind actief ontraden, gezien dadtgp de
gezondheid van het kind? Kan de minister dit uitigoe
toelichten?

De heer Rudy Demotte minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid. — Wanneer een zwangere vrouw
medicijnen neemt en wanneer de verslaving bekeafl is
vermoed wordt, wordt de zwangerschap risicovol gemben
zal ze volgens dgood clinical practicesnet veel aandacht
worden opgevolgd. Ook bij de geboorte zal een kiude
worden gewaarschuwd. Een behandeling tegen de viegla
zal aan de moeder worden voorgesteld.

Verschillende gespecialiseerde centra voor de lokdtiag
van verslaafden, die op basis van een revalidatie@nkomst
met het RIZIV worden gefinancierd, hebben heel wat



Sénat de Belgique — Séances plénieres — JeudirR@@07 — Séance de I'aprés-midi — Annales

3-20637

et des parents dépendants.

Ces centres sont ou bien ambulatoires ou bien eésiels.
Dans certains centres résidentiels spécialisésyees et
éventuellement les péres souffrant de dépendancepe
séjourner en internat avec leurs jeunes enfanteste cas
des centrde Kiema Gavere et Trempoline a Charleroi.

En 2006, les dépenses totales consenties pourriéesale
rééducation liés a 'INAMI ont atteint pres de 34lions
d’euros. On ignore quelle partie de ces dépensamnaerné
le suivi de parents dépendants.

Il existe effectivement des études scientifiquekisiiuence
de la consommation de drogues par les femmes d¢esan
allaitantes.

Les structures sociales sont trés vigilantes etdae les
risques pour I'enfant sont évidents, des examenggue étre
effectués et des mesures peuvent étre prises, metaim
I'information des parents.

Mme Margriet Hermans (VLD) — Je remercie le ministre d
sa réponse. Malheureusement, il y a donc toujoassgens
qui échappent aux services sociaux et des situatjon
tournent mal.

Je suis contente de cette réponse positive. Lestm@ni
confirme qu'il vaut mieux déconseiller I'allaitentesn cas
d’assuétude a des drogues dures.

expertise en ervaring opgebouwd inzake de begeteihn
verslaafde zwangere vrouwen en verslaafde ouders.

Onder deze gespecialiseerde centra zijn er zowelikmmte
als residentiéle. Zo zijn er verschillende medisohiale
opvangcentra voor verslaafden (MSOC) die dergelijke
patiénten ambulant begeleiden. In enkele gespseatlie
residentiéle behandelingscentra voor verslaafdendw
verslaafde moeders, en eventueel ook verslaafdasad
samen met hun jonge kinderen in internaatsverbade i
inrichting worden opgenomen: dit kan met name in de
inrichtingen De Kiem in Gavere en Trempoline in Qé@i.

In 2006 bedroegen de totale uitgaven voor de RIZIV-
revalidatiecentra voor verslaafden bijna 34 miljeemno.
Welk deel daarvan specifiek voor de begeleiding van
verslaafde ouders is gebruikt, is niet bekend.

Er bestaan inderdaad wetenschappelijke studiesdever
invioed van drugsgebruik door zwangere vrouwenrofiwen
die borstvoeding geven. Een bekend artikel over dit
onderwerp is bijvoorbeeldreast-feeding and drug exposure
van C.R. Howard en R.A. Lawrence@bstetrics and
Gynecology Clinics of North Americd998; 25(1), 195-217.

Er is een grote waakzaamheid binnen de medischisocia
structuren en wanneer het gevaar voor het kindetijkids
kan er een onderzoek worden gestart en kunnenegattn
worden genomen, waaronder natuurlijk het informesamde
ouders.

2 Mevrouw Margriet Hermans (VLD) . — Ik dank de minister

voor het antwoord. Helaas zijn er dus altijd merdierde
sociale diensten ontglippen en situaties waar libopt.

Ik ben blij met dit positieve antwoord. De miniskevestigt
dat borstvoeding, ingeval van een verslaving aaddrags,
best wordt ontraden.
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Projet de loi modifiant la loi du

30 juillet 1981 tendant a réprimer certains
actes inspirés par le racisme ou la
xénophobie (Doc. 3-2362) (Procédure
d’évocation)

Projet de loi tendant a lutter contre la
discrimination entre les femmes et les
hommes (Doc. 3-2363) (Procédure
d’évocation)

Projet de loi tendant a lutter contre
certaines formes de discrimination
(Doc. 3-2364) (Procédure d’évocation)

Projet de loi adaptant le Code judiciaire a la
législation tendant a lutter contre les
discriminations et réprimant certains actes
inspirés par le racisme ou la xénophobie
(Doc. 3-2365)

Suite de la discussion générale \

Mme Anke Van dermeersch (VL. BELANGY- Les projets a
I'examen, complétés par des corrections technigueSode
judiciaire, sont soi-disant des moyens d'améliaede
réorienter I'arsenal Iégislatif belge pour la luttontre la
discrimination. Cette matiére fait I'objet de ditaes
européennes qui doivent étre transposées en diteitrie. On
franchit toutefois de nombreux pas en avant etrseloi, un
pas de trop. On instaure non seulement une inteodicle
principe de toute discrimination directe ou inditeenais
également une procédure d’indemnisation forfaitaies
victimes. La charge de la preuve est en outre sg&rJe
m’interroge sur I'élargissement de la nouvelle Bation, pas
seulement quant au fond mais aussi en raison dass&ment
de compétences dont elle est entachée. Le champ
d’application est en effet défini de maniere trafgk. En
aucun cas |'Etat fédéral ne peut porter atteinte aux
compétences des Régions et des Communautés, lesquell
peuvent mener leur propre politique relative a la
discrimination. On n’en a pas assez tenu compte.

Je constate par ailleurs que le projet établit liste de
criteres qui entraine un traitement différent desears
d’actes discriminatoires et des éventuelles victinhe
discriminations. L'objectif était pourtant d’'évitém
discrimination. Selon I'exposé des motifs, on dEtae liste
fermée de critéres sur la base d’instruments irggamaux
garantissant I'égalité et la non-discrimination,rame le
Traité établissant une Constitution pour I'Europe {taité,
rejeté par la France et les Pays-Bas, n’est doncypes
bonne base. Une liste ouverte permet au juge deestaur la
Iégitimité du traitement inégal. Une liste fermée leeaucoup
plus rigide car il est toujours interdit, sur la sad’une liste
préétablie de motifs de discrimination, de faireun
distinction, sauf si la loi prévoit une exceptiompkcite.

Wetsontwerp tot wijziging van de wet van
30 juli 1981 tot bestraffing van bepaalde
door racisme of xenofobie ingegeven
daden (Stuk 3-2362) (Evocatieprocedure)

Wetsontwerp ter bestrijding van
discriminatie tussen vrouwen en mannen
(Stuk 3-2363) (Evocatieprocedure)

Wetsontwerp ter bestrijding van bepaalde
vormen van discriminatie (Stuk 3-2364)
(Evocatieprocedure)

Wetsontwerp tot aanpassing van het
Gerechtelijk Wetboek aan de wetgeving ter
bestrijding van discriminatie en tot
bestraffing van bepaalde door racisme of
xenofobie ingegeven daden (Stuk 3-2365)

oortzetting van de algemene bespre

Mevrouw Anke Van dermeersch (VL. BELANG). — De
voorliggende ontwerpen, aangevuld door technische
wijzigingen van het Gerechtelijk Wetboek, zijn zogamd
middelen om het Belgisch wetgevend arsenaal voor de
bestrijding van de discriminatie te verbeteren igtebsturen.
Over deze materie bestaan Europese richtlijnemdigeérne
wetgeving moeten worden omgezet. Men gaat echter ve
stappen verder en mijns inziens één stap te vet.dlleen
wordt principieel een verbod ingesteld op elke tetthekse
of indirecte discriminatie. Er wordt ook een procedu
ingevoerd om slachtoffers een forfaitaire schadpaeding te
geven. Bovendien wordt de bewijslast omgekeertelik
vragen over de uitbreiding van die nieuwe wetgeumet
alleen inhoudelijk, maar ook wegens de
bevoegdheidsoverschrijding. Het toepassingsgebadtw
immers te ruim gedefinieerd. In geen geval magederale
staat tornen aan de bevoegdheden van gemeensclappen
gewesten om een eigen discriminatiebeleid te voékemees
dat hiermee te weinig rekening werd gehouden.

king

Voorts stel ik vast dat het ontwerp werkt met eeslaten lijst
van criteria, waardoor zowel daders van discrinuinatdaden
als eventuele slachtoffers van discriminatie ofigelbrden
behandeld. Nochtans was het de bedoeling discrifitea
vermijden. In de memorie van toelichting lees ik ean
gesloten lijst werd ontworpen op basis van inteonate
instrumenten die de gelijkheid en de non-discrirtidna
waarborgen, zoals bijvoorbeeld het Verdrag totstabing
van een Grondwet van Europa. Dat ontwerp van Europese
Grondwet, dat door onze buurlanden Frankrijk enexladd
werd verworpen, is bijgevolg geen goede basis oon dos
land naar aanleiding van de voorliggende wetgeténg
worden gehanteerd. Een open systeem biedt de retghter
mogelijkheid een oordeel te vellen over de rechtligheid
van de ongelijke behandeling. Een gesloten systeem
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Méme notre Constitution connait en principe une&yst
ouvert. Les articles 10 et 11 de la Constitutiorcitent aucun
motif de discrimination, si ce n'est le sexe etd@svictions
idéologiques et philosophiques. L'article 14 deClanvention
de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales et I'article 26 du Pacte internatibredatif
aux droits civils et politiques, ainsi que le Téaétablissant
une Constitution pour 'Europe, contiennent tous lises
ouvertes. Reprendre des critéres de ces listes @msvpour
les ancrer dans une liste fermée a des répercussiop
importantes. On crée ainsi un traitement inégalgueva a
I'encontre du principe de proportionnalité.

Une partie des projets concerne par ailleurs 'actipositive.
Appelons un chat un chat : il s’agit simplement de
discrimination dite positive, laquelle est a monse
discutable. Par I'action positive, on crée sciemimere
inégalité avec pour seul objectif de favoriser gemupes
défavorisés. Il s'agit de créer une inégalité jugide pour
assurer I'égalité de fait de groupes défavorisési Q
déterminera qui est défavorisé ? Qui déterminera si
discrimination positive n'a pas d’effets trop négmapour les
personnes qu’elle défavoriseJuid des droits des personne
gu’on défavorise pour assurer davantage I'égaliesfait
d’'autres défavorisés ? C’est un cercle vicieux.

Indépendamment de ces remarques sur le fond, fgserai
gu’on délegue trop de pouvoir au Roi. Le gouverngmia
pas voulu donner suite & I'avis du Conseil d’Etait qu
recommandait de modifier fondamentalement cette
disposition.

La majorité déploie un tel zéle a accuser tout tende de
discrimination qu’on ne se rend pas compte de lmbié des
effets de cette Iégislation. Les organisateursahcours Miss
Belgique imposent ainsi aux candidates différenbeslitions
qui constituent autant de discriminations interdi{ége,
nationalité, état civil, sexe). L'élection de MBslgique
devient le symbole d'un pays que des législatiensedtype
transforment de plus en plus en un « Absurdistan ».

— La discussion générale est close.

daarentegen is veel stugger omdat op basis vanoeeaf
vastgestelde discriminatiegrondenlijst het altigthoden is
een onderscheid te maken, tenzij de wet in eernocieqel
uitzondering voorziet.

Zelfs onze Grondwet kent in beginsel een open systBe
artikelen 10 en 11 van de Grondwet noemen, op cjesta
ideologische en filosofische gezindheid na, geen
discriminatiegronden. Artikel 14 van het Verdrag to
bescherming van de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden en artikel 26 van het Irgtomaal
Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke rectgganals
het genoemde Verdrag tot vaststelling van een Gvehdoor
Europa, bevatten allemaal open lijsten. Het overmevaa
criteria uit die open lijsten om ze dan te veragken een
gesloten lijst heeft veel te verstrekkende gevaldtat
evenredigheidsbeginsel komt hierdoor in de verdngk
omdat een ongelijke behandeling wordt ingesteld.

In de wetsontwerpen vind ik ook een gedeelte ousitigve
actie. Laten we een kat een kat noemen: het gaagdeoon
over discriminatie, zogenaamde positieve discritigna
Eigenlijk gaat het om een discriminatie van welbégma
mensen om anderen voor te trekken. Ik vind de
aanvaardbaarheid van positieve discriminatie
bediscussieerbaar. De essentie van de positieieciadat
men bewust een ongelijkheid in het leven roeptatsetnige
doel achtergestelde groepen voor te trekken. Busitictie
bestaat er immers in dat een juridische ongelifkkedrdt
gecreéerd met de bedoeling de feitelijke gelijkheid
achtergestelde groepen te bereiken. Wie bepaalt wie
achtergesteld is? Wie bepaalt of positieve discratie niet te
negatief uitvalt voor de hierdoor achtergesteldéfz® met de
rechten van diegenen die men achterstelt om andere
achtergestelden meer feitelijke gelijkheid te gévelet is een
vicieuze cirkel.

Los van die inhoudelijke opmerkingen, wordt ook dan
Koning te veel macht gegeven. De Raad van Stdtieste
zZijn advies dat die bepaling grondig herzien dtenworden.
De regering heeft hierop niet gereageerd zodatdkte
ruime bepaling nog steeds in het wetsontwerp staat.

De meerderheid is zo ijverig om iedereen, tot zthioe, te
beschuldigen van discriminatie dat men zich nieliseert
hoe absurd de gevolgen van deze wetgeving werkajijk
Binnenkort is er bijvoorbeeld de preselectie van de

Miss Belgiéverkiezing. De organisatoren stellenriiga
enkele toelatingsvoorwaarden waaraan de kandicateten
voldoen. Elk van die voorwaarden zal weldra eenadeh
discriminatie inhouden. Een kandidaat moet bijvoeltbe
geboren zijn tussen 1984 en 1989, wat een discaimiis op
grond van leeftijd. Dit is strijdig met artikel 34n de
antidiscriminatiewet. In strijd met artikel 12 vela
antiracismewet eist men ook dat kandidaten de Behgi
nationaliteit hebben. Kandidaten moeten ongehuyndezi
kinderloos, wat een discriminatie is op grond vargerlijke
staat. Aangezien kandidaten vrouwelijk moeten &jrer
discriminatie op grond van artikel 19 van de gene¢rDe
Miss Belgiéverkiezing wordt zo het symbool van &erd dat
door dit soort wetgeving meer en meer verwordeest
‘Absurdistan’.

— De algemene bespreking is gesloten.
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Discussion des articles du projet de loi modifiant la
loi du 30 juillet 1981 tendant a réprimer certains
actes inspirés par le racisme ou la xénophobie
(Doc. 3-2362) (Procédure d’évocation)

(Le texte adopté par la commission de la Justit@estique
au texte du projet transmis par la Chambre desé&spntants,
Voir le document Chambre 51-2720/11)

Mme la présidente — L’article 3 (art. ¥ proposé) est ainsi
libellé :

Art. 1% — 8T'". La présente loi transpose la Directive
2000/43/ CE du Conseil du 29 juin 2000 relative dnise
en ceuvre du principe de I'égalité de traitementeciet
personnes sans distinction de race ou d’origineicdie.

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepo
'amendement n° 1 (voir document 3-2362/2) airzlI2 :

A T'article 1°" proposé a cet article, faire précéder les mo
« la Directive 2000/43/CE » par les matsentre autres, »

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Le projet de loi est
justifié dans les articles 1 et 2. Il est fait n&héce a la
directive européenne 2000/43/CE et a la Convent®h ew
York. Cette justification ne suffit pas car le mtof 'examen
constitue sans aucun doute une restriction deblerté
d’expression et de la liberté d’association teligselles sont
consacrées par la Constitution. Cette restrictiait @tre trés
marement réfléchie et ne peut aller au-dela deuwest
strictement nécessaire. C'est sans aucun doutaisan pour
laguelle le gouvernement tente abusivement d’'inendas
conventions et des textes internationaux a I'aplgucette
nouvelle loi. En indiquant explicitement que le ptaje loi
exécute une directive européenne et une convention
internationale, il espére occulter le fait que imitation des
libertés va beaucoup plus loin que ce qui est sivéitdans les
textes évoqués.

La directive 2000/43/CE dispose en son articlegli’elle a
pour objet d’établir un cadre pour lutter contre la
discrimination fondée sur la race ou I'origine ettjne.
L'article 3, qui définit le champ d’application, ¢cise
explicitement que la directive ne vise pas legdifices de
traitement fondées sur la nationalité.

La Convention internationale du 7 mars 1966 sur
I'élimination de toute forme de discrimination ratg
dispose, en son articlé1qu’on entend par discrimination
raciale toute distinction, exclusion, restriction préférence
fondée sur la race, la couleur, I'ascendance oudjime
nationale ou ethnique. Dans cette convention nas,pa
nationalité n’est donc pas un critére de discrintioa
interdit. Le texte ajoute d'ailleurs explicitemente la
Convention ne s’applique pas aux distinctions, @&siohs,
restrictions ou préférences établies par un Etatipai la
Convention selon qu'’il s’agit de ses ressortissantsle non-
ressortissants.

Le projet de loi prévoit toutefois que la natiot@lest un
critére interdit. Les libertés fondamentales soés tbrs
beaucoup plus restreintes que par les directivea et

Artikelsgewijze bespreking van het wetsontwerp tot
wijziging van de wet van 30 juli 1981 tot bestraffing
van bepaalde door racisme of xenofobie ingegeven
daden (Stuk 3-2362) (Evocatieprocedure)

(De tekst aangenomen door de commissie voor diidust
dezelfde als de tekst van het door de Kamer van
volksvertegenwoordigers overgezonden ontwerp.tdle s
Kamer 51-2720/11.)

De voorzitter. — Artikel 3 (ontworpen art. 1) luidt:

Art. 1. — 81. Bij deze wet wordt Richtlijn 2000/4BG van
de Raad van 29 juni 2000 houdende toepassing tan he
beginsel van gelijke behandeling van ongeachtfras o
etnische afstamming omgezet.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 1 ingediendt{zie
3-2362/2) dat luidt:

ts In het ontworpen artikel 1, de woorden “wordt right
2000/43" vervangen door de woordsvordt onder meer
richtlijn 2000/43/EG™".

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — In de artikelen 1
en 2 wordt het wetsontwerp verantwoord. Er wordivezien
naar de Europese richtlijn 2000/43/EG en het verdaag
New York. Deze verantwoording volstaat niet, wagit h
voorliggende wetsontwerp vormt zonder enige twigeh
inperking van de vrijheid van meningsuiting en dgheid
van vereniging zoals vastgelegd in de Grondwet. Die
inperking moet goed doordacht zijn en mag niet @eghan
dan strikt noodzakelijk. Wellicht tracht de regeriiaarom
om internationale teksten en verdragen in te roagen
rechtvaardiging voor deze wet. Door expliciet tenvelden
dat het wetsontwerp een Europese richtlijn en een
internationaal verdrag uitvoert, hoopt de regeteng
verdoezelen dat de beperking van de vrijhedenweareler
gaat dan door de aangehaalde teksten wordt beoogd.

In artikel 1 van richtlijn 2000/43/EG staat dat en&ader
wordt gecreéerd voor de bestrijding van discrimiaap
grond van ras of etnische afstamming. Artikel 3amrade
werkingssfeer wordt bepaald, vermeldt uitdrukketigt de
richtlijn niet van toepassing is op verschillerbehandeling
gebaseerd op nationaliteit.

Het aangehaalde internationaal verdrag van 7 raaga
inzake de verbanning van alle vormen van rassenisatie
vermeldt in artikel 1 dat onder rassendiscriminatie@ vorm
van onderscheid, uitsluiting, beperking of voorkeprgrond
van ras, huidskleur, afkomst of nationale of etmésc
afstamming wordt verstaan. Ook in dit verdrag is de
nationaliteit dus geen ‘verboden’ criterium. Er wiogdpliciet
aan toegevoegd dat het verdrag niet van toepaissiong
vormen van onderscheid, uitsluiting, beperking @énrkeur
die door een staat die partij is bij het verdragaéht worden
genomen tussen onderdanen en anderen.

Toch bepaalt het wetsontwerp dat nationaliteit esrbaden
criterium is. Zo worden de fundamentele vrijheden dak
veel verder ingeperkt dan de richtlijnen en hetdvag
voorschrijven.

Ons eerste amendement strekt ertoe de tekst van het
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Convention.

Notre premier amendement vise a conformer a latéekd
texte de larticle I’ en projet et a clarifier la tentative de
tromperie en faisant précéder les mots « la dikecti
2000/43/CE » par les mots « , entre autres, ».eQattvelle
disposition est beaucoup plus correcte.

Mme la présidente — L'article 3 (art. 2 proposé) est ainsi
libellé :

Art. 2. — La présente loi exécute les obligationpasges a
la Belgique par la Convention internationale sur
I'élimination de toutes les formes de discriminatiaciale
du 21 décembre 1965.

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepo
I'amendement n° 2 (voir document 3-2362/2) airzII& :

A T'article 2 proposé a cet article, faire précéldsrmots
« les obligations » par les mots entre autresy.

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Cet amendement va
dans le méme sens que le précédent. Il s’aginicjuement
de la convention de New York. Je me référe doac a |
justification de mon amendement n° 1.

Mme la présidente — L'article 3 (art. 3 proposé) est ainsi
libellé :

Art. 3. — La présente loi a pour objectif de crélamns les
matiéres visées a l'article 5, un cadre générat fudter
contre la discrimination sur la base de la natitdad’'une
prétendue race, de la couleur de peau, de I'asneadsau
de l'origine nationale ou ethnique.

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepo
'amendement n° 3 (voir document 3-2362/2) airmelIg :

A Tarticle 3 proposé a cet article, supprimer fiests « de
la nationalité, ».

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Cet amendement va lui
aussi dans le méme sens. Il vise a supprimer l¢s «nde la
nationalité » de cette disposition de la loi page€ils n’y ont
pas leur place. Je me référe & nouveau a la jaatifin de
'amendement n° 1.

Mme la présidente — Au méme article,
M. Hugo Vandenberghe propose 'amendement n° 28 (vo
document 3-2362/2) ainsi libellé :

Remplacer I'article 3 proposé a cet article pag@esuit :

« Article 3. — La présente loi a pour objectif déer, dans
les matiéres visées a I'article 5, un cadre géngir
lutter contre :

— la discrimination directe sur la base de la natitha
d’'une prétendue race, de la couleur de peau, de
I'ascendance ou de I'origine nationale ou ethnique,
s'entendant comme toute mesure ou pratique entraina
une distinction de traitement entre des persordas le
but direct de réaliser ou de confirmer une inégali
traitement, sans que cette derniére soit justfarda
[égislation relative a la nationalité, par les ctinds
d’'acces et de séjour sur le territoire de I'Etatles Etats

voorgestelde artikel 1 waarheidsgetrouw te maketieen
poging tot misleiding duidelijk te maken, door deorden
‘wordt richtlijn 2000/43’ te vervangen door ‘wordhder
meer richtlijn 2000/43/EG’. Deze nieuwe bepalingéel
correcter.

De voorzitter. — Artikel 3 (ontworpen art. 2) luidt:

Art. 2. — Deze wet voert de verplichtingen uit olegel aan
Belgié door het Internationaal verdrag van

21 december 1965 inzake de uitbanning van alle gorm
van rassendiscriminatie.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 2 ingediendt{zie
3-2362/2) dat luidt:

In het ontworpen artikel 2, de woorden “voert de
verplichtingen uit” vervangen door de woordepert
onder meer de verplichtingen uit”.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Dit amendement
gaat in dezelfde richting als het vorige, alleeatdeet hier om
het Verdrag van New York. Ik verwijs dus naar mijn
verantwoording bij amendement 1.

De voorzitter. — Artikel 3 (ontworpen art. 3) luidt:

Art. 3. — Deze wet heeft tot doel met betrekkinigd® in
artikel 5 bedoelde aangelegenheden een algemeentead
creéren voor de bestrijding van discriminatie opnglrvan
nationaliteit, een zogenaamd ras, huidskleur, agtah
nationale of etnische afstamming.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 3 ingediendt{zie
3-2362/2) dat luidt:

In het ontworpen artikel 3, het woord “nationaliteloen
vervallen.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Ook dit
amendement gaat in dezelfde richting. Het strekiednet
woord ‘nationaliteit’ te schrappen uit deze bepgahan de
wet, omdat het er niet thuishoort. Ik verwijs opmienaar de
toelichting bij amendement 1.

De voorzitter. — Op hetzelfde artikel heeft
de heer Hugo Vandenberghe amendement 28 ingediend (
stuk 3-2362/2) dat luidt:

Het ontworpen artikel 3 vervangen alsggtol

“Art. 3. — Deze wet heeft tot doel met betrekkirtg to
aangelegenheden bedoeld in artikel 5 van dezeesat,
algemeen kader te creéren voor bestrijding van:

— directe discriminatie op grond van nationaliteit,
zogenaamd ras, huidskleur, afkomst of nationale of
etnische afstamming, zijnde die maatregel of
handelswijze die een onderscheid in behandeling van
personen teweegbrengt dat rechtstreeks als oogmerk
heeft het bewerkstelligen of bevestigen van eealijiey
behandeling, zonder nationaliteitswetgeving, de
voorwaarden voor toegang en verblijf van onderdanen
van derde landen en staatlozen tot of op het grebigl
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membres de I'Union européenne pour les ressortssan
de pays tiers et pour les apatrides, de méme que pa
statut juridique desdits ressortissants de pays die
desdits apatrides ;

— la discrimination indirecte sur la base de la netlé,
d’'une prétendue race, de la couleur de peau, de
I'ascendance ou de I'origine nationale ou ethnique,
s’entendant comme la distinction découlant d’'une
disposition, d’un critére ou d'une pratique apparemt
neutre, qui vise toutefois a entrainer pour cegwin
personnes un résultat dommageable, qui ne sedrpas
but Iégitime ou qui implique un recours a des meygumi
ne sont pas appropriés ni nécessaires. »

L'article 3 (art. 4 proposé) est ainsi libellé :

Art. 4. — Pour I'application de la présente loly i lieu
d’entendre par :

1° relations de travalil : les relations qui incltjemtre
autres, I'emploi, les conditions d’acces a I'emples
conditions de travail et les réglementations denlaiement,
et ceci :

— tant dans le secteur public que dans le secteu pri

— tant pour le travail salarié, que pour le travaihrsalarié,
le travail presté dans le cadre de conventionsatges
d’apprentissage, d'immersion professionnelle et de
premier emploi ou le travail indépendant ;

— a tous les niveaux de la hiérarchie professionmtlf@ur
toutes les branches d'activité ;

— indépendamment du régime contractuel ou statuiiaila
personne prestant du travail ;

— a I'exception toutefois des relations de travailées
avec les organismes et institutions visées auslestb et
87 de la loi spéciale de réformes institutionnetles
8 aolt 1980, et des relations de travail dans
I'enseignement, tel que visé a l'article 1275'82°, de la
Constitution ;

2° groupement d'intéréts : les organisations, assons ou
groupements visés a l'article 32 ;

3° dispositions : les actes administratifs, lesists figurant
dans des conventions individuelles ou collectivesdes

reglements collectifs, ainsi que les clauses figudans deg
documents établis de maniére unilatérale ;

4° critéres protégés : la nationalité, une prétendue, la
couleur de peau, I'ascendance ou 'origine natiooal
ethnique ;

5° Centre : le Centre pour I'égalité des chancés lette
contre le racisme, créé par la loi du 15 févried3.9

6° distinction directe : la situation qui se pradaisque, suf
la base de I'un des critéres protégés, une perssine
traitée de maniére moins favorable qu’une autreqrere
ne I'est, ne I'a été ou ne le serait dans une tgitua
comparable ;

7° discrimination directe : distinction directenét&e sur

I'un des critéres protégés, qui ne peut étre jéstisur la

van de staat of de Europese lidstaten, of de jsciue
status van de betrokken onderdanen van derde lagden
staatlozen.

— indirecte discriminatie op grond van nationaliteit,
zogenaamd ras, huidskleur, afkomst of nationale of
etnische afstamming, zijnde dit onderscheid dat het
gevolg is van een ogenschijnlijk neutrale bepaling,
maatstaf of handelswijze, die evenwel het oogmeek h
op personen een schadelijke weerslag teweeg tgénen
die geen legitiem doel dient of waarbij de aangedeen
middelen niet passend en noodzakelijk zijn.”

Axl 3 (ontworpen art. 4) luidt:

Art. 4. — Voor de toepassing van deze wet wordstaan
onder:

1° arbeidsbetrekkingen: de betrekkingen die ondmrrde
werkgelegenheid, de voorwaarden voor toegang lbaticyr
de arbeidsvoorwaarden, en de ontslagregelingenttenya
en dit:

—zowel in de openbare als in de private sector;

— zowel voor arbeid in loondienst, onbetaalde arbeideid
in het kader van stageovereenkomsten,
leerovereenkomsten, beroepsinlevingsovereenkonasten
startbaanovereenkomsten of arbeid als zelfstandige;

— voor alle niveaus van de beroepshiérarchie en aiber
activiteitstakken;

— ongeacht de statutaire of contractuele regelingdean
persoon die arbeid verricht;

— met uitzondering echter van de arbeidsverhoudimigen
worden aangegaan met de in de artikelen 9 en 8d&an
bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervormerg d
instellingenorganen en instellingen bedoelde en met
uitzondering van de in artikel 127, 81, van de @roet
bedoelde arbeidsverhoudingen in het onderwijs,

2° belangenvereniging: de in artikel 32 bedoelde
organisaties, verenigingen en groeperingen;

3° bepalingen: de bestuursrechtelijke bepalingen, d
bepalingen opgenomen in individuele of collectieve
overeenkomsten of reglementen en de bepalingen
opgenomen in eenzijdig uitgevaardigde documenten;

4° beschermde criteria: nationaliteit, een zogeba®s,
huidskleur, afkomst of nationale of etnische afstang;

5° Centrum: het Centrum voor gelijkheid van kansen
voor racismebestrijding opgericht bij de wet van
15 februari 1993;

6° direct onderscheid: de situatie die zich voordaneer
iemand ongunstiger wordt behandeld dan een and&min
vergelijkbare situatie wordt, is of zou worden hbatheld op
basis van één van de beschermde criteria;

7° directe discriminatie: direct onderscheid omngroan
een beschermd criterium dat niet gerechtvaardigd ka
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base des dispositions du titre Il ;

8° distinction indirecte : la situation qui se pudd
lorsqu’une disposition, un critére ou une pratique
apparemment neutre est susceptible d’entrainerapaort
a d'autres personnes, un désavantage particuligrdes
personnes caractérisées par I'un des criteresg@®te

9° discrimination indirecte : distinction indired@ndée sur
I'un des critéres protégés, qui ne peut étre jéstisur la
base des dispositions du titre Il ;

10° harcélement : comportement indésirable quiéeat
I'un des critéres protégés, et qui a pour objegpaur effet
de porter atteinte a la dignité de la personne eréer un
environnement intimidant, hostile, dégradant, hiantlou
offensant ;

11° action positive : mesures spécifiques destiaées
prévenir ou a compenser les désavantages liég dd's
critéres protégés, en vue de garantir une pleiaktéglans
la pratique ;

12° injonction de discriminer : tout comportement
consistant a enjoindre a quiconque de pratiquer une
discrimination, sur la base de I'un des critéresdgés, a
I'encontre d’une personne, d'un groupe, d’'une comaoié
ou de I'un de leurs membres ;

13° exigence professionnelle essentielle et détembeé :
une exigence professionnelle essentielle et déteme
identifiée de la maniére précisée par l'article 8 ;

14° sécurité sociale : les régimes légaux de lfasse
chémage, de I'assurance maladie-invalidité, destesjpn
de retraite et de survie, des allocations famsiatkes
accidents du travail, des maladies professionnetlees
vacances annuelles applicables aux travailleuasiéa) aux
travailleurs indépendants et aux agents de laifamct
publique ;

15° avantages sociaux : les avantages sociauxaudse
l'article 7, 82, du Réglement (CEE) n° 1612/68 du €&iin
du 15 octobre 1968 relatif a la libre circulaticesd
travailleurs au sein de la Communauté ;

16° régimes complémentaires de sécurité sociglgimes
qui ont pour objet de fournir aux travailleurs,asas ou
indépendants, groupés dans le cadre d’une entequis
d’'un groupement d’entreprises, d'une branche écamaoen
ou d’'un secteur professionnel ou interprofessigrones
prestations destinées a compléter les prestatess d
régimes légaux de sécurité sociale ou a s'y subesfigue
I'affiliation & ces régimes soit obligatoire ou tétative.

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepo
I'amendement n° 4 (voir document 3-2362/2) airII2 :

A T'article 4, 4°, proposé a cet article, supprirtes mots
« la nationalité, ».

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Nous voulons a nouveg

supprimer les termes « la nationalité » et je nfénga la
justification de 'amendement n° 1.

Mme la présidente — Au méme article, M. Ceder et
Mme Van dermeersch proposent I'amendement n° 5 (voi

worden op greana de bepalingen van titel II;

8¢ indirect onderscheid: de situatie die zich voetd
wanneer een ogenschijnlijk neutrale bepaling, niafadé
handelwijze personen gekenmerkt door een bepaald
beschermd criterium, in vergelijking met anderespaen
bijzonder kan benadelen;

9¢ indirecte discriminatie: indirect onderscheidgopnd
van een beschermd criterium dat niet gerechtvaciidig
worden op grond van de bepalingen van titel II;

10° intimidatie: ongewenst gedrag dat met een ean d
beschermde criteria verband houdt, en tot doeéwbly
heeft dat de waardigheid van de persoon wordt dasigen
een bedreigende, vijandige, beledigende, vernedereh
kwetsende omgeving wordt gecreéerd;

11° positieve actie: specifieke maatregelen omadielen
verband houdende met een van de beschermde ctéeria
voorkomen of te compenseren, met het oog op het
waarborgen van een volledige gelijkheid in de piakt

12° opdracht tot discrimineren: elke handelwijze efi in
bestaat wie ook opdracht te geven een persoorgreep,
een gemeenschap of een van hun leden te discrinitogr
grond van één van de beschermde criteria;

13° wezenlijke en bepalende beroepsvereiste: een
wezenlijke en bepalende beroepsvereiste vastgesteld
overeenkomstig artikel 8;

14° sociale zekerheid: de wettelijke regelingelez
werkloosheidsverzekering, de ziekte- en
invaliditeitsverzekering, het rust- en overlevingsgioen,
de kinderbijslag, de arbeidsongevallen, de beroekten
en de jaarlijkse vakantie voor arbeid in loondiedst
arbeid als zelfstandige en als ambtenaar;

15° sociale voordelen: de sociale voordelen ininl@an
artikel 7, 82, van Verordening (EEG) nr. 1612/68 dan
Raad van 15 oktober 1968 betreffende het vrijeamrkan
werknemers binnen de Gemeenschap;

16° aanvullende regelingen voor sociale zekerheid:
regelingen die tot doel hebben aan de werknemers of
zelfstandigen uit een onderneming, een groep
ondernemingen, een tak van de economie of eenféén o
meer bedrijfstakken omvattende sector, prestagies t
verstrekken in aanvulling op de prestaties uit Heofan de
wettelijke regelingen op het gebied van de sodalerheid
of in de plaats daarvan, ongeacht of aansluitinddzde
regelingen verplicht is of niet.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 4 ingediendt{zie
3-2362/2) dat luidt:

In het ontworpen artikel 4, 4°, het woord “natiotest’
doen vervallen.

uDe heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Opnieuw willen
we het woord ‘nationaliteit’ schrappen en ik vesniiaar de
toelichting bij amendement 1.

De voorzitter. — Op hetzelfde artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 5 ingediendt{zie
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document 3-2362/2) ainsi libellé :

A l'article 4 proposé a cet article, supprimer pegnts 8° et
9o,

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Cet amendement vise 3
supprimer toutes les dispositions relatives a Kidction
indirecte et & la discrimination indirecte. Je néare a la
justification du précédent amendement.

Mme la présidente — Au méme article, M. Ceder et
Mme Van dermeersch proposent I'amendement n° 6 (voi
document 3-2362/2) ainsi libellé :

A l'article 4, 8°, proposé a cet article, remplalesrmots
« est susceptible d’entrainer, par rapport a désutr
personnes, un désavantage particulier pour desrpers
caractérisées par I'un des critéres protégés lepamots
« traduit la volonté de I'auteur d’entrainer, paapport a
d’autres personnes, un désavantage particulier pmg
personnes caractérisées par I'un des criteres [gese»

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Cet amendement vise 2
remplacer les mots « est susceptible d’entrainar rapport

a d’autres personnes, un désavantage particulien gies
personnes caractérisées par I'un des critéres gése» par
les mots « traduit la volonté de I'auteur d’entrainpar
rapport a d’autres personnes, un désavantage paitic
pour des personnes caractérisées par I'un desreste
protégés ».

Contrairement a ce qu’ont expliqué certaines penssnen
commission, le projet de loi ne requiert pas lagaréce d’'une
intention particuliére pour qu'il soit question de
discrimination indirecte. L'auteur peut effectiveméire une
distinction qui n’est pas, a premiéere vue, basé¢aisudes
criteres protégés mais qui a pour conséquence de
désavantager un groupe caractérisé par un critamqge.
La question est toutefois de savoir si I'intentaenl’auteur
est de contourner la loi. En effet, une personne, pgutoute
honnéteté, faire une distinction fondée sur urecginon
protégé et affirmer ne pas vouloir entrainer ungtidction
fondée sur un critére protégé qui peut en étreolaséquence
méme si elle sait que cette derniére distinctioestrou peut
en étre la conséquence.

Durant la discussion générale, j'ai déja cité I'exple du
travail a temps partiel. Si une personne plaiderdaun ou
l'autre désavantage, par exemple fiscal, du traaaiemps
partiel, elle est immédiatement punissable pour
discrimination indirecte car, comme on peut le likgpeut-on
par exemple contester, a la lumiére de la jurisgnck
existante de la Cour de Justice, que celui quiténigis
employeurs a désavantager, au niveau salarial, les
travailleurs a temps partiel, sait pertinemment geeefaisant,
il incite @ un comportement qui désavantage suresit
femmes ? » L'incitation & la discrimination maissaua la
discrimination indirecte est punissable en verts de
articles 19 et 20 de la loi. Ainsi, un économistepgpnserait
avoir trouvé des arguments contre le travail a tempaprtiel
commettrait imnmédiatement et directement un aatéspable
selon I'exposé des motifs du projet de loi.

Notre amendement vise & éviter de telles conségaenc
absurdes, notamment en exigeant « dans le ch&iwteur

3-2362/2) datitui

In het ontworpen artikel 4, het 8° en het 9° domwailen.

1 De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Dit amendement
strekt ertoe alle bepalingen die te maken hebbermate
indirect onderscheid en de indirecte discrimintgie
schrappen. Ik verwijs naar de toelichting bij hetige
amendement.

De voorzitter. — Op hetzelfde artikel hebben de heer Ceder en

mevrouw Van dermeersch amendement 6 ingediendt{ze
3-2362/2) dat luidt:

In het ontworpen artikel 4, 8°, de woorden “persone
gekenmerkt door een bepaald beschermd criterium, in
vergelijking met andere personen bijzonder kan delea;”
vervangen door de woordédie in hoofde van de dader de
bedoeling heeft personen gekenmerkt door een bipaal
beschermd criterium, in vergelijking met anderesoeen
bijzonder te benadelen;”

1 De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Dit amendement
strekt ertoe de zinsnede ‘personen gekenmerktekor
bepaald beschermd criterium in vergelijking meteard
personen bijzonder kan benadelen’ te veranderandiadan
hoofde van de dader de bedoeling heeft personeengedekt
door een bepaald beschermd criterium in vergetijkmet
andere personen bijzonder te benadelen’.

In tegenstelling tot wat sommigen in de commisgiblden
verklaard, vereist het wetsontwerp geen bijzongeebbij
indirecte discriminatie. De tekst van de wet isddlijk. De
dader kan inderdaad een onderscheid voorstelleopdadt
eerste gezicht niet gebaseerd is op een van dbdyeste
criteria, terwijl het in de praktijk wel een benédg inhoudt
van een groep of een persoon gekenmerkt door gealoe
beschermd criterium. De vraag is echter of de ddder
bedoeling heeft de wet te omzeilen. lemand kan irarnme
alle eerlijkheid een onderscheid op grond van éen n
beschermd criterium maken en bepleiten zonder het
onderscheid op grond van een beschermd criteridrardeet
gevolg van is of kan zijn, echt te willen, zelfglien hij weet
dat dit laatste onderscheid er het gevolg van ksofzijn.

Tijdens de algemene bespreking heb ik al het votahem
de deeltijdse arbeid aangehaald. Indien iemandyder een
of andere benadeling van deeltijdse arbeid, bijveeld
fiscaal, dan is hij onmiddellijk strafbaar wegendiiecte
discriminatie, want, zo lees ik, ‘kan in het lictein de
bestaande rechtspraak van het Hof van Justitieamdoetwist
dat degenen die de werkgevers ertoe aanzet deeltijd
werknemers op het vlak van het loon te benadektingnt
weet dat hij door dit te doen aanzet tot een gedaagooral
de vrouwen benadeelt?’. In artikel 19 en 20 vawdewordt
het aanzetten tot discriminatie en ook tot indeect
discriminatie strafbaar gesteld. Zo zou een econdiem
argumenten meent te hebben gevonden tegen dezltijds
arbeid, volgens de toelichting bij het wetsontwerp
onmiddellijk en rechtstreeks een strafbaar feigpie

Ons amendement is erop gericht dergelijke absurdelgen
te vermijden, meer bepaald door ‘in hoofde van aied een
bijzonder opzet tot discriminatie’ te vereisen.

Zoals gezegd wordt dit begrip van indirecte disaniie ook
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une intention particuliére a la discrimination ».

Comme je I'ai déja dit, cette notion de discriminat
indirecte est également utilisée dans la pénalisairévue
aux articles 19, 20 et 22. Le principe de |égaditége que le
citoyen puisse prévoir s'il connait un fait puniska C’'est
précisément la raison pour laquelle la Cour d’arhije a
annulé les dispositions relatives a la discrimipatindirecte
de la précédente loi antidiscrimination. Le gouvament
estime qu'il a aujourd’hui trouvé une nouvelle faration
qui répond aux objections de la Cour. Le Consdiltat a
déja donné un autre avis et précise méme que laatieu
définition aggrave encore les choses.

Le présent amendement vise a rétablir le principéédalité.
L’intention doit étre établie et non présumée
incontestablement de par les conséquences préagsitl non
et voulues ou non de la distinction proposée.

Mme la présidente — Au méme article,
M. Hugo Vandenberghe propose 'amendement n° 28 (vo
document 3-2362/2) ainsi libellé :

A T'article 4 proposé a cet article, apporter lesdifications
suivantes :

a) avant les mots « relations de travail », ajolgehiffre
1°;

b) supprimer le 6°, le 7°, le 8° et le 9°.

M. Hugo Vandenberghe (CD&V.)— Je me réfere la
justification de mon amendement.

Mme la présidente — L'article 3 (art. 7 proposé) est ainsi
libellé :

Art. 7. — 8F". Toute distinction directe fondée sur une
prétendue race, la couleur de peau, I'ascendance ou
I'origine nationale ou ethnique, constitue une
discrimination directe, sauf dans les hypothéseses aux
articles 8, 10 et 11.

82. Toute distinction directe fondée sur la natibda
constitue une discrimination directe, a moins de’ak soit
objectivement justifiée par un but [égitime et dge
moyens de réaliser cet objectif soient approptiés e
nécessaires.

L'alinéa premier ne permet cependant en aucun cas de
justifier une distinction directe fondée sur laioaalité qui
serait interdite par le droit de la Union européenn

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepod
'amendement n° 7 (voir document 3-2362/2) airs|IE :

A larticle 7, 81", proposé a cet article, supprimer le chiff
«, 10 ».

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)- La directive européenn
de 2000 entend créer un cadre pour la lutte colese
discriminations fondées sur la race ou l'origin@migue.
L'article 2 condamne sans plus la discriminationedte. ||
n'est absolument pas question de motifs de justifin. Seule
la discrimination indirecte peut étre justifiée $gyu'il y a un
but Iégitime et que les moyens sont appropriégetssaires.

Selon l'article 5 de la directive, un Etat membreipe

gebruikt bij de strafbaarstellingen van de artikel®, 20 en
22. Het legaliteitsbeginsel vereist dat de burgefgrt kan
voorspellen wanneer hij al dan niet een strafbaiapfeegt.
Precies daarom vernietigde het Arbitragehof de lbegen
over indirecte discriminatie in de vorige antidieinatiewet.
De regering meent dat ze nu een nieuwe formuldraeit
gevonden die tegemoetkomt aan de bezwaren van het
Arbitragehof. De Raad van State is al een anderénge
toegedaan en zegt zelfs letterlijk dat de nieuvimitie de
zaken nog erger maakt.

Dit amendement strekt ertoe het legaliteitsbegitesel
herstellen. De intentie moet bewezen worden emiein
zomaar ontegensprekelijk vermoed worden door daml
niet voorspelbare en al dan niet gewilde gevolganhet
voorgestelde onderscheid.

De voorzitter. — Op hetzelfde artikel heeft
de heer Hugo Vandenberghe amendement 29 ingediend (
stuk 3-2362/2) dat luidt:

In het ontworpen artikel 4 de volgende wijzigingen
aanbrengen:

a) Voor het woord “arbeidsbetrekkingen” een 1° gxyen;

b) he76°8° en 9° doen vervallen.

De heer Hugo Vandenberghe (CD&V) - Ik verwijs naar de
verantwoording van mijn amendement.

De voorzitter. — Artikel 3 (ontworpen art. 7) luidt:

Art. 7. — 81. Elk direct onderscheid op grond van ee
zogenaamd ras, huidskleur, afkomst of nationaktrische
afstamming, vormt een directe discriminatie, bedatvde
gevallen bepaald in de artikelen 8, 10 en 11.

§2. Elk direct onderscheid op grond van nationahtermt
een directe discriminatie, tenzij dit direct onaéesd
objectief gerechtvaardigd wordt door een legitiesalden
de middelen voor het bereiken van dat doel passend
noodzakelijk zijn.

Het eerste lid laat echter in geen enkel gevatitieeen
direct onderscheid op grond van nationaliteit dabeden
is door het recht van de Europese Unie, wordt
gerechtvaardigd.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 7 ingediendt{zie
3-2362/2) dat luidt:

re In het ontworpen artikel 7, 81, het cijfer “, 108eh
vervallen.

e De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — De Europese
richtlijn van 2000 wil een kader creéren voor dsthgling
van discriminatie op basis van ras of etnischeaafsting. In
artikel 2 wordt discriminatie zonder meer als venpedijk
aangeduid. Er is absoluut geen sprake van
rechtvaardigingsgronden. Enkel voor indirecte diisitratie
kan er rechtvaardiging zijn indien er een legitiéoel is en
middelen passend en noodzakelijk zijn.
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maintenir ou adopter des mesures spécifiques destia
prévenir ou a compenser des désavantages liésacéaou a
I'origine ethnique. La directive ne prévoit aucurerhque
I'action positive pourrait étre une justificatioriwhe
discrimination directe.

Cette position défendue par la directive est tofdigjustifiée
car, si on considere que la discrimination dontvaéstime un
Belge d’origine turque par rapport a un Belge d’'ongi
flamande est répréhensible, on voit mal pourque un
discrimination dont est victime un Belge d’origiteniande
par rapport a un Belge d’origine turque serait moins
répréhensible. Il y a un trés large consensus,an de
I'opinion publique ainsi que dans le monde judiggipour
considérer que ce que I'on défendait comme dessfodr
discrimination positive n’est en aucun cas podlitiest donc
permis de lancer des actions, mais elles ne peyaersis
aller jusqu’a une discrimination envers la popudati
autochtone.

Le projet de loi a 'examen suit une tout autreevque celle
tracée par la directive et prévoit sans plus atiee 10
gu’une action positive ne peut jamais étre une éda
discrimination directe. Cela revient a donner uari-seing
a une discrimination ouverte et manifeste envers la
population autochtone et ce dans le secteur pulalisecteur
privé, I'enseignement et 'administration publique.

Je me référe également a 'exemple américain. AatsEt
Unis, on a cru dans diffirmative actionOn en a vu les
désavantages. Les Etats qui ont introduit ce sysféme
maintenant marche arriere. Il serait un peu idioteghous
tombions dans le méme piége.

Mme la présidente — Au méme article, M. Ceder et
Mme Van dermeersch proposent I'amendement n° 8 (voi
document 3-2362/2) ainsi libellé :

Supprimer le 82 de l'article 7 proposé a cet aticl

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)- Le critéere de la
nationalité a été introduit dans le projet bien ijue soit
prescrit par aucun texte international. Le gouvemnaat s'est
rendu compte aprés coup qu’une distinction surdaebde la
nationalité n’est pas la méme qu’une distinctionlatbase
de la race ou de I'origine. Cette derniére distinotse justifie
a peine. La distinction basée sur la nationalitét éire
possible car notre Etat fait lui aussi une distinatisur la
base de la citoyenneté. Le gouvernement a dontatarér
une nouvelle construction. Il a trouvé un motifuification
distinct qui s’applique pour le critére de natioriélet pas
pour les autres. Le paragraphe 2 de l'article 7 ywo# que
chaque distinction directe basée sur la nationalib@stitue
une discrimination directe, sauf si la distinctidinecte est
objectivement justifiée par un but Iégitime eksiinoyens
pour atteindre cet objectif sont appropriés et reseéres.

La situation se complique pour le citoyen qui papt au
débat politique et se prononce, par exemple, suinfiission
dans la fonction publique de personnes n'ayantlpas
citoyenneté belge. Il doit chaque fois se demasdson
objectif est [égitime et si ses moyens sont appFspat
nécessaires. Le législateur lui-méme ne parviesttpajours
a répondre correctement a cette question. Plusikuiss
belges ne satisfaisaient pas au principe de disoation

Volgens artikel 5 van de richtlijn kan een lidstapécifieke
maatregelen handhaven of aannemen om de nadelen die
verband houden met ras of etnische afstamming, te
voorkomen of te compenseren. De richtlijn stipuleergens
dat positieve actie ooit een rechtvaardiging kim\aor
directe discriminatie.

De opstelling van de richtlijn is op dat punt vaiken terecht,
want indien men poneert dat de benadeling in iddisie
gevallen van een Belg van Turkse afkomst tegeneser
Belg van Vlaamse afkomst verwerpelijk is, dan igeen
reden om te oordelen dat de benadeling van eenvaelg
Vlaamse afkomst tegenover een Belg van Turkse @rigin
minder verwerpelijk is. Er bestaat een zeer ruiorgsensus
bij de publieke opinie en ook in de juridische wedat
datgene dat ooit werd verdedigd als positieve ulisoatie, in
geen geval positief is. Men kan dus acties opzettear die
mogen geenszins doorslaan naar discriminatie van de
autochtone bevolking.

Voorliggend wetsontwerp volgt een ander spoor dan d
richtlijn en stelt onder meer in artikel 10 dat ersitieve
actie nooit een vorm van directe discriminatie kim. Op die
manier wordt een vrijbrief gegeven voor openlijke e
manifeste discriminatie ten nadele van de autoehton
bevolking, zowel in de publieke als de private sedh
onderwijs en overheidsapparaat. Een dergelijkengijlyoor
flagrante discriminatie is verwerpelijk.

Ik verwijs ook naar het Amerikaanse voorbeeld waan
geloofd heeft iraffirmative action Nu heeft men er de
nadelen van ingezien. De staten die het systeelyeheb
ingevoerd, komen er nu van terug. Het zou eendabtjot
zZijn als we in dezelfde val zouden trappen.

De voorzitter. — Op hetzelfde artikel hebben de heer Ceder en

mevrouw Van dermeersch amendement 8 ingediendt{zie
3-2362/2) dat luidt:

In het ontworpen artikel 7, 82 doen vervallen.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Het criterium
nationaliteit werd in het ontwerp ingevoerd, hoehet door
geen enkele internationale tekst wordt voorgesehrede
regering besefte naderhand dat een onderscheitbod gan
nationaliteit niet hetzelfde is als een ondersclgidrond van
ras of afkomst. Voor dit laatste zijn nauwelijks
rechtvaardigingsgronden. Onderscheid op grond van
nationaliteit moet wel kunnen, want ook onze staaakt
onderscheid op grond van het al dan niet bezittenhet
staatsburgerschap. De regering moest dus een nieuwe
constructie maken. Ze maakte een aparte
rechtvaardigingsgrond die alleen van toepassiog iset
criterium van nationaliteit en niet op de andeiteda. In
artikel 7, paragraaf 2, staat dat elk direct oncler&l op
grond van nationaliteit een directe discriminatenat, tenzij
het direct onderscheid objectief wordt gerechtvigardoor
een legitiem doel en de middelen voor het bereileandit
doel passend en noodzakelijk zijn.

Dat wordt een heel gecompliceerde zaak voor decoutig
deelneemt aan het politieke debat en zich missahtepreekt
over het niet toelaten van niet-staatsburgersdbbpenbaar
ambt, het leger of het stemrecht. Hij moet dusetetkde
vraag stellen of zijn doel wel legitiem is en ghaniddelen
voor dat doel passend en noodzakelijk zijn. Hekis
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utilisé par la Cour d’arbitrage et ont été annulées

Si un citoyen propose une mesure discriminatoirelaire, il
ne risque pas seulement de voir ses propos owséaritulés
mais il encourt des sanctions correctionnellesret u
déchéance de ses droits politiques. Cette dispositst
inacceptable a plus d'un titre.

Mme la présidente — Au méme article,
M. Hugo Vandenberghe propose I'amendement n® 30 (vo
document 3-2362/2) ainsi libellé :

Supprimer l'article 7 proposé de cet article.
L'article 3 (art. 9 proposé) est ainsi libellé :

Art. 9. — Toute distinction indirecte fondée sumnl'des
criteres protégés constitue une discriminationrecde, a
moins que la disposition, le critére ou la pratique
apparemment neutre qui est au fondement de cette
distinction indirecte soit objectivement justifi@rpun
objectif Iégitime et que les moyens de réalisebgctif
soient appropriés et nécessaires.

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepo
I'amendement n° 9 (voir document 3-2362/2) airII2 :

Supprimer l'article 9 proposé a cet article.

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Pour I'amendement
n° 9, je renvoie a la justification des autres adements
tendant a supprimer la discrimination indirecte.

Mme la présidente — L’article 3 (art. 10 proposé) est ainsi
libellé :

Art. 10. — 8%'. Une distinction directe ou indirecte fondée
sur I'un des critéres protégés ne s’analyse pasen
quelconque forme de discrimination, lorsque cette
distinction directe ou indirecte constitue une mesu
d’action positive.

§2. Une mesure d’action positive ne peut étre mise
ceuvre que moyennant le respect des conditionsrgava

— il doit exister une inégalité manifeste ;

— la disparition de cette inégalité doit étre désggo@mme
un objectif a promouvoir ;

— la mesure d’action positive doit étre de naturepraire,
étant de nature a disparaitre dés que I'object# eist
atteint ;

— la mesure d’action positive ne doit pas restreindre
inutilement les droits d’autrui.

83. Dans le respect des conditions fixées au Rople
détermine, par arrété délibéré en Conseil des trésides
hypothéses et les conditions dans lesquelles usarme
d’action positive peut étre mise en ceuvre.

84, Dans le domaine des relations de travail et@gimes

afweging die zelfs de wetgever niet altijd afdoendmakt. Zo
is al meermaals gebleken dat Belgische wettervoidben
aan het discriminatiebegrip dat wordt gehanteent et
Arbitragehof. Dan komt men natuurlijk tot situatiet die
wet wordt verbroken.

Voor een burger is het natuurlijk veel erger. Iindigj een
gelijkaardige discriminerende maatregel voorsvedtrden
niet alleen zijn woorden of zijn teksten verbrokemar wordt
hij bestraft met correctionele straffen en karehij politieke
rechten verliezen. Om meer dan een reden is dgudithg
dan ook onaanvaardbaar.

De voorzitter. — Op hetzelfde artikel heeft
de heer Hugo Vandenberghe amendement 30 ingediend (
stuk 3-2362/2) dat luidt:

Hettwarpen artikel 7 doen vervallen.
Al 3 (ontworpen art. 9) luidt:

Art. 9. — Elk indirect onderscheid op grond van ean de
beschermde criteria vormt een indirecte discrininaénzij
de ogenschijnlijk neutrale bepaling, maatstaf ofdedwijze
die aan de grondslag ligt van het indirecte ondeisic
objectief wordt gerechtvaardigd door een legitieyalden
de middelen voor het bereiken van dat doel passend
noodzakelijk zijn.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 9 ingediendt{ze
3-2362/2) dat luidt:

Hetvwaorpen artikel 9 doen vervallen.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Voor
amendement 9 verwijs ik naar de toelichting bijened
amendementen tot schrapping van bepalingen diakem
hebben met indirecte discriminatie en indirect oadeeid.

De voorzitter. — Artikel 3 (ontworpen art. 10) luidt:

Art. 10. — 81. Een direct of indirect onderscheidyopnd
van een van de beschermde criteria geeft nooie ek
tot de vaststelling van enige vorm van discrimimati
wanneer dit directe of indirecte onderscheid eeatragel
van positieve actie inhoudt.

§2. Een maatregel van positieve actie kan slechtdemo
uitgevoerd mits naleving van de volgende voorwaarde

ermoet een kennelijke ongelijkheid zijn;

— het verdwijnen van deze ongelijkheid moet worden
aangewezen als een te bevorderen doelstelling;

— de maatregel van positieve actie moet van tijdelgkrd
zijn en van die aard zijn dat hij verdwijnt zodma d
beoogde doelstelling is bereikt;

— de maatregel van positieve actie mag de rechten van
derden niet onnodig beperken.

§3. In naleving van de in 82 vastgelegde voorwaarde
bepaalt de Koning bij een besluit vastgesteld reley in
de Ministerraad, de situaties waarin en de voortexar
waarbij een maatregel van positieve actie getrdffemen
worden.

84. Op het vlak van de arbeidsbetrekkimgete
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complémentaires de sécurité sociale, les arréy@airo
visés au 83 sont adoptés :

— en ce qui concerne le secteur public, aprés catmurlf
selon les cas, du comité de concertation ou deaietgpm
compétent, visé a la loi du 19 décembre 1974 osgahi
les relations entre les autorités publiques etyeslicats
des agents relevant de ces autorités, ou de I'ergan
désigné de concertation syndicale pour les
administrations, services et institutions auxqaelte
derniéere loi ne s’applique pas.

— en ce qui concerne le secteur privé, aprés cotisultdu
Conseil national du Travail.

A défaut pour I'un des organes consultés de s{aoncé
dans les deux mois de la demande, son avis esérépu
positif.

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepo
I'amendement n° 10 (voir document 3-2362/2) aiibsillé :

Supprimer l'article 10 proposé a cet article.

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Je renvoie a la
justification de 'amendement n° 7.

Mme la présidente — Au méme article,
M. Hugo Vandenberghe propose 'amendement n° 3t (vo
document 3-2362/2) ainsi libellé :

Au 82, deuxieme tiret, de 'article 10 proposé tarécle,
remplacer les mots « la disparition » par les mdts
suppression, la prévention ou la compensation »

L'article 3 (art. 11 proposé) est ainsi libellé :

Art. 11. — 8%". Une distinction directe ou indirecte fondée
sur I'un des critéres protégés ne s’analyse pasen
guelconque forme de discrimination prohibée par la
présente loi lorsque cette distinction directeralirecte est
imposée par ou en vertu d’'une loi.

§2. Le paragraphe premier ne préjuge cependan¢emiei
la conformité des distinctions directes ou indiesct
imposées par ou en vertu d’'une loi avec la Corntitule
droit de I'Union européenne et le droit internatiben
vigueur en Belgique.

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepo
'amendement n° 11 (voir document 3-2362/2) aiibsillé :

Compiléter l'article 11 proposé a cet article pagGn
libellé comme suit :

« Il n’est pas, en soi, interdit d’encourager etptéconiser
une modification I€gislative visant a instaurery jaloi,
une distinction au sens du®%»

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Aux termes de

larticle 11, 81%, proposé, une distinction qui est réglée pa
une loi n'est pas considérée comme une discrintnatine
nouvelle loi peut donc instaurer pareille distiroeti En
conséquence, le monde politique doit pouvoir celpaar
une telle loi et en défendre I'idée, y compris ehats de
I'enceinte du parlement.

aanvullende regelingen voor sociale zekerheid wortiein
83 bedoelde koninklijke besluiten getroffen:

— wat de openbare sector betreft, na raadpleging,
naargelang het geval, van het in de wet van
19 december 1974 tot regeling van de betrekkingen
tussen de overheid en de vakbonden van haar petsone
of het aangewezen orgaan van vakbondsoverleg wor d
administraties, diensten en instellingen bedoelde
bevoegde overleg- of onderhandelingscomité waarop
voornoemde wet niet van toepassing is;

— wat de private sector betreft, na raadpleging v&an d
Nationale Arbeidsraad.

Wanneer een van de geraadpleegde organen zidhewmifit
uitgesproken binnen twee maanden na de aanvraadt wo
zZijn advies geacht positief te zijn.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 10 ingediend (zie
stuk 3-2362/2) dat luidt:

Hetnarpen artikel 10 doen vervallen.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Ik verwijs naar de
toelichting bij amendement 7.

De voorzitter. — Op hetzelfde artikel heeft
de heer Hugo Vandenberghe amendement 31 ingediend (
stuk 3-2362/2) dat luidt:

In het ontworpen artikel 10, 82, tweede gedacteepie,
het woord “verdwijnen” vervangen door de woorden
“opheffen, voorkomen of compenseren”

kel 3 (ontworpen art. 11) luidt:

Art. 11. — 81. Direct of indirect onderscheid oprmgl van
de beschermde criteria geeft nooit aanleiding ¢ot d
vaststelling van enige vorm van discriminatie veldro
door deze wet wanneer dit onderscheid wordt opdeleg
door of krachtens een wet.

§2. Paragraaf 1 doet geen uitspraak over de coiteorm
van een direct of indirect onderscheid dat dodwraEhtens
een wet wordt opgelegd met de Grondwet, het reahide
Europese Unie en rekening houdend het in Belgiéegelel
internationaal recht.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 11 ingediend (zie
stuk 3-2362/2) dat luidt:

Het ontworpen artikel 11 aanvullen met een §3 dndlals
volgt:

“83. Het aanzetten tot en het bepleiten van een
wetswijziging die er op gericht is om een ondergtimals
bedoeld in paragraaf 1, bij wet in te voeren, iszighzelf
niet verboden.”

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — In het
voorgestelde artikel 11, paragraaf 1, wordt gezéjcer geen
sprake is van discriminatie wanneer het ondersdbigiglet
wordt geregeld. Dat houdt uiteraard in dat eenelgkg
onderscheid door een nieuwe wet moet kunnen worden
ingevoerd. Dat betekent op zijn beurt dat politien
dergelijke wet moeten kunnen nastreven en bep|eitan
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Les citoyens doivent eux aussi pouvoir participedébat
public et politique qui sera mené a cette occasitiest
'essence méme de la démocratie.

L'article 22 proposé rend toutefois punissableirditation a
la discrimination ». Le présent amendement tencéaiger
que l'action politique et les propos ou écrits aopotation
politique qui ne prénent pas directement une disoration
illégale mais qui donnent a penser, par une meritigulicite
ou explicite ou tout simplement au vu du conteatitique,
gu’ils visent en fait a modifier la Iégislation stante, ne sont
pas punissables.

Mme la présidente — Au méme article,
M. Hugo Vandenberghe propose I'amendement n°® 32 (vo
document 3-2362/2) ainsi libellé :

Supprimer l'article 11 proposé a l'article.
L’article 3 (art. 12 proposeé) est ainsi libellé :

Art. 12. — Dans les domaines qui relévent du champ
d’'application de la présente loi, toute forme de
discrimination est interdite. Au sens du présedrsg,tia
discrimination s’entend de :

— la discrimination directe ;
— la discrimination indirecte ;
— I'injonction de discriminer ;
— le harcélement.

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepo
'amendement n°® 12 (voir document 3-2362/2) aiibsillé :

A T'article 12 proposé a cet article, supprimerfests « —
la discrimination indirecte ; ».

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Je renvoie a la
justification de mes autres amendements concefaardtion
de « discrimination indirecte ».

Mme la présidente — L’article 3 (art. 15 proposé) est ainsi
libellé :

Art. 15. — 8%". Lorsqu’une plainte est introduite par ou au
bénéfice d’'une personne en raison d’'une violatietad
présente loi intervenue dans le domaine des rakate
travail et des régimes complémentaires de sé@oiile,
I'employeur ne peut adopter une mesure préjudieiabl
I'encontre de cette personne, sauf pour des nuptifsont
étrangers a cette plainte.

82. Au sens du présent article, une mesure prégiuiéc
s’entend notamment de la rupture de la relatiotradail,
de la modification unilatérale des conditions @deail ou
de la mesure préjudiciable intervenue aprés lairapte la
relation de travail.

§3. Au sens du présent article, il y a lieu d’edterpar
plainte :

— une plainte motivée introduite par la personne eomee

au niveau de I'entreprise ou du service qui 'oagup

buiten het parlement.

Wat geldt voor politici, moet uiteraard ook voorgers
gelden. Ook zij moeten kunnen deelnemen aan hitiggel
debat. Dat is de essentie van democratie. Zij mahisrook
dergelijke voorstellen kunnen lanceren in het e debat.

Het voorgestelde artikel 22 van het wetsontwerlh stiter
‘het aanzetten tot discriminatie’ strafbaar. Ditemdement
strekt ertoe te verduidelijken dat politieke aetrepolitiek
gekleurde woorden en geschriften die niet op diregjze
aanzetten tot het bedrijven van onwettige discraé) maar
die door impliciete of expliciete vermelding of gesnweg
door de politieke context laten vermoeden dat iite feen
wijziging van de bestaande wet wordt nagestreeéd, n
strafbaar zijn.

De voorzitter. — Op hetzelfde artikel heeft
de heer Hugo Vandenberghe amendement 32 ingediend (
stuk 3-2362/2) dat luidt:

Het optpen artikel 11 doen vervallen.
ikel 3 (ontworpen art. 12) luidt:

Art. 12. — In de aangelegenheden die onder het
toepassingsgebied van deze wet vallen, is elke varm
discriminatie verboden. Voor de toepassing van tiezle
wordt onder discriminatie verstaan:

directe discriminatie;

+directe discriminatie;

-opdracht tot discrimineren;
— intimidatie.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 12 ingediend (zie
stuk 3-2362/2) dat luidt:

In het ontworpen artikel 12 de woorden “indirecte
discriminatie” doen vervallen.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Ik verwijs naar de
toelichting van mijn andere amendementen met bidtrgkot
het begrip indirecte discriminatie.

De voorzitter. — Artikel 3 (ontworpen art. 15) luidt:

Art. 15. — 81. Wanneer een klacht wordt ingedieadraf
ten voordele van een persoon wegens een scherating v
deze wet op het vlak van de arbeidsbetrekkingesteen
aanvullende regelingen voor sociale zekerheid, deag
werkgever geen nadelige maatregelen treffen tenemn
van deze persoon, behalve om redenen die vreemeazij
de klacht.

§2. Voor de toepassing van dit artikel wordt onudelige
maatregel onder meer begrepen: de beéindigingean d
arbeidsbetrekking, de eenzijdige wijziging van de
arbeidsvoorwaarden, of nadelige maatregel getraféede
beéindiging van de arbeidsbetrekking.

§3. Voor de toepassing van dit artikel wordt oridacht
begrepen:

— een met redenen omklede klacht ingediend door de
betrokkene op het vlak van de onderneming of destie
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conformément aux procédures en vigueur ;

— une plainte motivée introduite par la Direction éexte
Contrble des lois sociales du Service public fédéra
Emploi, Travail et Concertation sociale, au bénéfieda
personne concernée, a I'encontre de I'entreprisguou
service qui I'occupe ;

— une plainte motivée introduite au bénéfice de laqne
concernée par un groupement d'intéréts ou par tér€e
aupres de I'entreprise ou du service qui I'occupe ;

— une action en justice introduite par la personne
concernée ;

— une action en justice introduite au bénéfice deelsonne
concernée par un groupement d'intérét ou par ldr€en

La plainte motivée visée a 'aliné&,Jpremier a second
tirets est datée, signée et notifiée par lettrereuandée a
la poste, dans laquelle sont exposés les grieéssés a
l'auteur de la discrimination alléguée.

84. Lorsque I'employeur adopte une mesure préjabiei
vis-a-vis de la personne concernée dans un déoulee
mois suivant l'introduction de la plainte, il appent a
celui ou celle contre qui la plainte est dirigéepdauver
que la mesure préjudiciable a été adoptée poumdéts
qui sont étrangers a cette plainte.

Lorsqu’une action en justice a été introduite paaou
bénéfice de la personne concernée, le délai deedoois
visé a l'alinéa premier, est prolongé jusqu’a éolcéal’un
délai de trois mois suivant le jour ou la décisitervenue
est passée en force de chose jugée.

85. Lorsque I'employeur adopte une mesure préjabdieia
I'encontre de la personne concernée en contraveatio
§1°%, cette personne ou le groupement d'intéréts auejleel
est affiliée demande sa réintégration dans I'eniseu le
service ou de lui laisser exercer sa fonction $essnémes
conditions que précédemment.

La demande est introduite par une lettre recommaadie
poste dans les trente jours qui suivent la data de
notification du préavis, de la rupture sans préauisle la
modification unilatérale des conditions de travail.
L'employeur doit prendre position sur cette demadhaies
le délai de trente jours suivant sa notification.

L'employeur qui réintégre la personne dans I'enisspou
dans son précédent service ou lui laisse exerdenstion
sous les mémes conditions que précédemment, estéen
payer la rémunération perdue du fait du licencigmerde
la modification des conditions de travail, et desee les
cotisations des employeurs et des travailleurseffés a
cette rémunération.

Le présent paragraphe ne s’applique pas lorsquesdana

préjudiciable intervient aprés la cessation delation de

die herartesielt, overeenkomstig de van kracht
zZijnde;

— een met redenen omklede klacht ingediend door de
Directie-Generaal Toezicht op de sociale wettelbij
Federale Overheidsdienst Werkgelegenheid, Arbeid en
Sociaal Overleg, ten voordele van de betrokkene,
tegenover de onderneming of de dienst die hem
tewerkstelt;

— een met redenen omklede klacht ingediend ten véorde
van de betrokkene door een belangenverenigingaf do
het Centrum bij de onderneming of de dienst die hem
tewerkstel;

— een rechtsvordering ingesteld door de betrokkene;

— een rechtsvordering ingesteld ten voordele van de
betrokkene door een belangenvereniging of door het
Centrum.

De in het eerste lid, eerste en tweede gedachepgtre
bedoelde met redenen omklede klacht, bestaatmit ee
gedateerde, ondertekende en bij ter post ter kennis
gebrachte aangetekende brief waarin de grieveaaenien
van de dader van de vermeende discriminatie worden
uiteengezet.

84. Wanneer de werkgever binnen twaalf maandereha h
indienen van de klacht nadelige maatregelen weft t
aanzien van de persoon, valt de bewijslast dabdelige
maatregelen werden getroffen om redenen die vremd
aan de klacht, ten laste van diegene tegen widagatkds
ingediend.

Indien een rechtsvordering door of ten voordeledan
betrokkene werd ingesteld, wordt de n het eerdte li
bedoelde periode van twaalf maanden, verlengdriet d
maanden na de dag waarop de rechterlijke besligsing
kracht van gewijsde is getreden.

85. Wanneer de werkgever een nadelige maatredeiene
aanzien van betrokkene in strijd met 81, verzoektd
persoon of de belangenvereniging waarbij hij is
aangesloten, hem opnieuw in de onderneming ofeaefesti
op te nemen of hem zijn functie onder dezelfde
voorwaarden als voorheen te laten uitoefenen.

Het verzoek wordt gedaan bij een ter post aangetiske
brief binnen dertig dagen volgend op de datum van d
kennisgeving van de opzegging, van de beéindigimgler
opzegging of van de eenzijdige wijziging van de
arbeidsvoorwaarden. De werkgever moet zich binmetigd
dagen volgend op de kennisgeving van het verzoek
uitspreken.

De werkgever die de persoon opnieuw in de ondemgmi
of in de dienst opneemt of hem zijn functie ondezeaifde
voorwaarden als voorheen laat uitoefenen, moetatgens
ontslag of wijziging van de arbeidsvoorwaarden gielde
beloning betalen, alsmede de werkgevers- en
werknemersbijdragen betreffende deze beloning.

Deze paragraaf vindt geen toepassing wanneer cgigead
maatregel wordt getroffen nadat de arbeidsbetrgk&an
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travail.

§6. A défaut de réintégration ou de lui laisseresesa
fonction sous les mémes conditions que précédemment]
suivant la demande visée au 85, alinBaet lorsque la
mesure préjudiciable a été jugée contraire awogitpns
du 8T, I'employeur doit payer a la personne concernée
indemnité égale, selon le choix de cette perscswiea un
montant forfaitaire correspondant a la rémunératiwre
de six moais, soit au préjudice réellement subil@ar
personne concernée, a charge pour celui-ci de prouv
I'étendue de ce préjudice, dans ce dernier cas.

87. L'employeur est tenu de payer la méme indems#gés
que la personne ou le groupement d'intéréts agjleeést
affiliée doive introduire la demande visée au §ilgnt a sg
réintégration dans I'entreprise ou le service odamt a
exercer sa fonction sous les mémes conditions que
précédemment :

1° lorsque la juridiction compétente a considérame
établis les faits de discrimination qui formentijet de la
plainte ;

2° lorsque la personne concernée rompt la relaion
travail, parce que le comportement de I'employestir e
contraire aux dispositions du%ce qui constitue selon la
personne concernée un motif de rompre la relation d
travail sans préavis ou d'y mettre un terme avant s
expiration ;

3° lorsque I'employeur a rompu la relation de tilgpaur
motif grave, et pour autant que la juridiction catgnte a
estimé cette rupture non fondée et en contradicti@t les
dispositions du &1

88. Lorsque la mesure préjudiciable intervient afae
cessation de la relation de travail et qu’ellgjegée

contraire au §%, 'employeur est tenu de payer a la victime

'indemnité prévue au §6.

89. La protection visée dans cet article est égaleme
d’application aux personnes qui interviennent comme
témoins par le fait que, dans le cadre de l'ingibncd’'une
plainte visée au 83, elles font connaitre auprda de
personne chez qui la plainte est introduite, dans u
document daté et signé, les faits qu’elles onsetd@mes
vus ou entendus et qui sont en relation avecuatiin qui
fait 'objet d’'une plainte ou par le fait qu’ell@sterviennent
en tant que témoins en justice.

§10. Les dispositions du présent article sont égaém
d’application aux personnes autres que des empisygli
occupent des personnes dans le cadre de relatanavail,
ou qui leur assignent des taches.

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepo
I'amendement n° 36 (voir document 3-2362/4) aiibsillé :

Remplacer, a l'article 15, §2, proposé a cet artiels mots
« de la modification unilatérale des conditiongrdeail »

par les motx de la modification unilatérale injustifiée des

conditions de travail ».

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Cet amendement et les

suivants ont été inspirés par les remarques duiServ

D

d’évaluation de la législation. Faute de temps, s:alavons

einde heeft genomen.

86. Wanneer de persoon na het in 85, eerste lithdbde
verzoek niet opnieuw wordt opgenomen of zijn fumctiet
onder dezelfde voorwaarden als voorheen kan uiteefen
er geoordeeld werd dat de nadelige maatregelijd &tr

un met 81, moet de werkgever aan de betrokkene een

vergoeding betalen die, naar keuze van die persgmik
is hetzij aan een forfaitair bedrag dat overeeristeat de
bruto beloning voor zes maanden, hetzij aan de eligek
door de betrokkene geleden schade; in laatstgengenad
moet hij de omvang van de geleden schade bewijzen.

§7. De werkgever is verplicht dezelfde vergoedingeu
betalen, zonder dat de persoon of de belangengamgni
waarbij hij is aangesloten het in 85 bedoelde wkanoet
indienen om opnieuw te worden opgenomen in de
onderneming of de dienst of zijn functie onder dfelee
voorwaarden als voorheen te kunnen uitoefenen:

1° wanneer het bevoegde rechtscollege de feiten van
discriminatie, die het voorwerp uitmaakten van elt,
bewezen heeft geacht;

2° wanneer de betrokkene de arbeidsbetrekking eekhr
omdat het gedrag van de werkgever in strijd is aeet
bepalingen van §1, wat volgens de betrokkene eamris
om de arbeidsbetrekking zonder opzegging of vobr he
verstrijken ervan te verbreken;

3° wanneer de werkgever de arbeidsbetrekking heeft
beéindigd om een dringende reden, op voorwaardeeaiat
bevoegde rechtsorgaan deze beéindiging voor ongegro
houdt en in strijd met de bepalingen van 81 hesdicht.

88. Wanneer een nadelige maatregel wordt getroieiat
de arbeidsbetrekking beéindigd werd, en deze ngsitie
strijd wordt bevonden met §1, dient de werkgeveindgs
bedoelde schadevergoeding te betalen aan hetdfacht

89. De in dit artikel bedoelde bescherming is eeesevan
toepassing op de personen die optreden als gatameat
zij, in het kader van het onderzoek van de in §®b&le
klacht, in een ondertekend en gedateerd documeieitda
die zij zelf hebben gezien of gehoord en die bé&trak
hebben op de toestand die het voorwerp is vanatinkter
kennis brengen van de persoon bij wie de klachttvor
ingediend of doordat zij optreden als getuige ghte.

810. De bepalingen van dit artikel zijn eveneens va
toepassing op andere personen dan werkgevers die
personen in de arbeidsbetrekkingen tewerkstellen of
opdrachten bezorgen.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 36 ingediend (zie
stuk 3-2362/4) dat luidt:

In het ontworpen artikel 15, §2, tussen de woorden
arbeidsbetrekking, de” en “eenzijdige wijziging V@
arbeidsvoorwaarden” het wooftdnrechtvaardige”
invoegen.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Dit amendement
en de volgende zijn ingegeven door opmerkingendean
dienst Wetsevaluatie. Door tijdsgebrek hebben wwenit
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pu en discuter en commission et nous redéposortsaiEn
amendements.

Le Service d'évaluation de la |égislation du Séstagerve
gu’une modification unilatérale des condition dauail n’est
pas nécessairement désavantageuse pour le travailitie
peut méme se justifier, notamment lorsque le thawaiest
muté dans un autre service pour échapper au corapummt
discriminatoire de son chef de service.

Mme la présidente — Au méme article, M. Ceder et
Mme Van dermeersch proposent 'amendement n° 37 (vo
document 3-2362/4) ainsi libellé :

Remplacer, a l'article 15, 85, alinéa 2, proposétaarticle,
les mots « de la modification unilatérale des ctiowi$ de
travail » par les mots de la modification unilatérale
injustifiée des conditions de travail ».

kunnen behandelen in de commissie voor de Justitie
hebben we de opmerkingen van de dienst Wetsealniati
tijdig in amendementen kunnen omzetten. Daaromedieve
ze alsnog in.

De dienst Wetsevaluatie van de Senaat merkt opetat
eenzijdige wijziging van de arbeidsvoorwaarden aigd
nadelig hoeft te zijn voor de werknemer. In somnggeallen
is een wijziging zelfs gerechtvaardigd, bijvoorlsbefanneer
het gaat om de overplaatsing van een werknemereegar
andere dienst, waar hij een vergelijkbare taakuiasoeren
en hiermee ontkomt aan discriminerend gedrag \jan zi
diensthoofd.

De voorzitter. — Op hetzelfde artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 37 ingediend (zie
stuk 3-2362/4) dat luidt:

In het ontworpen artikel 15, 85, in het tweedehkd woord
“onrechtvaardige” invoegen tussen de woorden “zonder
opzegging of van de” en de woorden “eenzijdige
wijziging”.

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Cet amendement résulteDe heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Dit amendement

d’'une remarque du service d’évaluation de la l&gish.

Mme la présidente — L’article 3 (art. 16 proposé) est ainsi
libellé :

Art. 16. — 81" En cas de discrimination, la victime peut
réclamer une indemnisation de son préjudice encatign
du droit de la responsabilité contractuelle ou
extra-contractuelle.

Dans les circonstances ci-aprés visées, la persprire
contrevenu a l'interdiction de la discriminationitdeerser a
la victime une indemnité correspondant, selon tExte la
victime, soit a une somme forfaitaire fixée confément
au 82, soit au dommage réellement subi par lawecti
Dans ce dernier cas, la victime doit prouver I'éigmdu
préjudice par elle subi.

§2. Les dommages et intéréts forfaitaires visésl&isgnt
fixés comme suit :

1° hors I'hypothése visée ci-apres, I'indemnisation
forfaitaire du préjudice moral subi du fait d'une
discrimination est fixé & un montant de 650 eurss ;
montant est porté a 1.300 euros dans le cas ou le
contrevenant ne peut démontrer que le traitemiggieliix
défavorable ou désavantageux aurait égalementépé
en I'absence de discrimination, ou en raison désutr
circonstances, telles que la gravité du préjudioeairsubi ;

2° si la victime réclame I'indemnisation du prégelimoral
et matériel qu’elle a subi du fait d’une discrintioa dans
le cadre des relations de travail ou des régimes
complémentaires de sécurité sociale, I'indemnigatio
forfaitaire pour le dommage matériel et moral équiva
six mois de rémunération brute, a moins que I'efyglio ne
démontre que le traitement litigieux défavorable ou
désavantageux aurait également été adopté eniebse
discrimination ; dans cette derniére hypothese,
'indemnisation forfaitaire pour le préjudice mastet
moral est limitée a trois mois de rémunérationérsi le
préjudice matériel résultant d’'une discriminati@ns le
cadre des relations de travail ou des régimes

vloeit voort uit een opmerking van de dienst Weddgatie.

De voorzitter. — Artikel 3 (ontworpen art. 16) luidt:

Art. 16. — 81. Ingeval van discriminatie kan heic$itoffer
een schadevergoeding vorderen overeenkomstig, het
contractuele of buitencontractuele aansprakeligkreicht.

In de hierna bedoelde gevallen moet de persoohetie
discriminatieverbod heeft geschonden aan het siffeht
een vergoeding betalen die naar keuze van hettsféat
gelijk is hetzij aan een forfaitair bedrag zoakeehgezet in
82, hetzij aan de werkelijk door het slachtoffeleden
schade. In laatstgenoemd geval moet het slachubéfer
omvang van de geleden schade bewijzen.

§2. De in 81 bedoelde forfaitaire schadevergoediogit
als volgt bepaald:

1° met uitzondering van het hierna bepaalde gexatit de
forfaitaire vergoeding van de morele schade geléglen
gevolge van een feit van discriminatie, bepaalé5®
euro; dat bedrag wordt verhoogd tot 1.300 eurceimdie
dader niet kan aantonen dat de betwiste ongunstige
nadelige behandeling ook op niet-discriminerenadsden
getroffen zou zijn of omwille van andere omstandiggn,
zoals de bijzondere ernst van de geleden morebsch

2° indien het slachtoffer morele en materiéle
schadevergoeding vordert wegens discriminatie irkaeer
van de arbeidsbetrekkingen of van de aanvullende
regelingen voor sociale zekerheid, is de forfaitair
schadevergoeding voor materiéle en morele schdile ge
aan de bruto beloning voor zes maanden, tenzij de
werkgever aantoont dat de betwiste ongunstige aélige
behandeling ook op niet-discriminerende gronderoffen
zou zijn; in dat laatste geval wordt de forfaitaire
schadevergoeding voor materiéle en morele schaukrhiie
tot drie maanden bruto beloning; wanneer de magerié
schade die voortvloeit uit een discriminatie in kader van
de arbeidsbetrekkingen of van de aanvullende reggti



Sénat de Belgique — Séances plénieres — JeudirR@@07 — Séance de I'aprés-midi — Annales

3-20653

complémentaires de sécurité sociale peut néanrdbias
réparé par le biais de I'application de la sanctiemullité
prévue a l'article 13, les dommages et intérétafi@ires
sont fixés selon les dispositions du point 1°.

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepo
'amendement n° 13 (voir document 3-2362/2) aiibsillé :

A T'article 16 proposé a cet article, supprimeg1', alinéa
2, etle 82.

L’article 3 (art. 18 proposeé) est ainsi libellé :

Art. 18. — 81" A la demande de la victime de la
discrimination, du Centre, de I'un des groupements
d’intéréts, du ministére public ou, selon la nailed’acte,
de l'auditorat du travail, le président du tribudal
premiére instance, ou, selon la nature de I'aetprésident
du tribunal du travail ou du tribunal de commeiamstate
I'existence et ordonne la cessation d’'un acte, méme
pénalement réprimé, constituant un manquement aux
dispositions de la présente loi.

Le président du tribunal peut ordonner la levéeade |
cessation des qu'il est prouvé qu'il a été misafirx
infractions.

§2. A la demande de la victime, le président chutral
peut octroyer a celle-ci 'indemnisation forfaimvisée a
l'article 16, 82.

§3. Le président du tribunal peut prescrire I'aféigh de sa
décision ou du résumé qu'il en rédige, pendanélaidju’il
détermine, aussi bien a I'extérieur qu'a l'intérieles
établissements du contrevenant ou des locaux lui
appartenant, et ordonner la publication ou la diffo de
son jugement ou du résumé de celui-ci par la veie d
journaux ou de toute autre maniére, le tout aus ffa
contrevenant.

Ces mesures de publicité ne peuvent étre presqutesi
elles sont de nature a contribuer a la cessatidiacte
incriminé ou de ses effets.

§4. L'action fondée sur le §lest formée et instruite selon
les formes du référé.

Elle peut étre formée par requéte, établie en quatre
exemplaires et envoyée par lettre recommandéeasia
ou déposée au greffe de la juridiction compétente.

Sous peine de nullité, la requéte contient :
1° I'indication des jours, mois et an ;

2° les noms, prénoms, profession et domicile duéeamt ;

3° les noms et adresse de la personne physiqueem
contre laguelle la demande est formée.

4° I'objet et I'exposé des moyens de la demande.

Le greffier du tribunal avertit sans délai la pagéyverse
par pli judiciaire, auquel est joint un exempladesla
requéte, et I'invite a comparaitre au plus totstjours, au

voor sociale zekerheid echter hersteld kan wordede
toepassing van de nietigheidssanctie voorzientikehil 3,
wordt de forfaitaire schadevergoeding bepaald vaigie
bepalingen van punt 1°.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 13 ingediend (zie
stuk 3-2362/2) dat luidt:

In het ontworpen artikel 16, het tweede lid vare8182
doen vervallen.

kel 3 (ontworpen art. 18) luidt:

Art. 18. — 81. Op verzoek van het slachtoffer van d
discriminatie, van het Centrum of van een van de
belangenverenigingen, van het openbaar ministfia)
naargelang de aard van de daad, het arbeidsauadjtstait
de voorzitter van de rechtbank van eerste aanlewpef
gelang van de aard van de daad, de voorzitter an d
arbeidsrechtbank of van de rechtbank van koophahdel
bestaan vast van een zelfs onder het strafredendal
daad waardoor de bepalingen van deze wet worden
overtreden en beveelt hij de staking ervan.

De voorzitter van de rechtbank kan de opheffingdan
staking bevelen zodra bewezen is dat een eind=nsiakt
aan de overtreding.

§2. Op vraag van het slachtoffer kan de voorzitser de
rechtbank de in artikel 16, 82 bedoelde forfaitaire
schadevergoeding aan het slachtoffer toekennen.

83. De voorzitter van de rechtbank kan bevelerzijfat
beslissing of de samenvatting die hij opstelt, word
aangeplakt tijdens de door hem bepaalde termijugko
buiten als binnen de inrichtingen van de overtredete
lokalen die hem toebehoren, en dat zijn vonniseof d
samenvatting ervan in kranten of op enige andgmewi
wordt bekendgemaakt, dit alles op kosten van detr@gker.

Deze maatregelen van openbaarmaking mogen evenwel
slechts opgelegd worden indien zij er kunnen tgirdagen
dat de gewraakte daad of de uitwerking ervan opé&oud

84. De vordering die steunt op 81, wordt ingeséezid
behandeld zoals in kort geding.

Zij kan worden ingesteld bij verzoekschrift. Dit wibin
vier exemplaren neergelegd op de griffie van deobgue
rechtbank of bij een ter post aangetekende brieiovelen
aan deze griffie.

Oyfstrean nietigheid vermeldt het verzoekschrift:
1° de dagnthand en het jaar;

2° de naam, de voornamen, het beroep enalglaats
van de verzoeker;

3° de naam en het adres van de natuurlijke ped®on
rechtspersoon tegen wie de vordering wordt ingastel

he#d®oorwerp en de uiteenzetting van de middelendea
vordering.

De griffier van de rechtbank verwittigt onverwigi
tegenpartij bij gerechtsbrief en nodigt haar uit te
verschijnen ten vroegste drie dagen en ten laatte
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plus tard huit jours aprés I'envoi du pli judiciir

Il est statué sur I'action nonobstant toute podesexercée
en raison des mémes faits devant toute juridigtiémale.

Lorsque les faits soumis au juge pénal font I'odjahe
action en cessation, il ne peut étre statué scidta pénale
gu'apres qu'une décision coulée en force de chagéej ait
été rendue relativement a I'action en cessation. La
prescription de 'action publique est suspendualpehla
surséance.

Le jugement est exécutoire par provision, nonobstarit
recours et sans caution. Il est communiqué pareiigr de
la juridiction, sans délai, a toutes les partieaueprocureur
du Roi.

85. Les dispositions du présent article ne portaat p
préjudice aux compétences du Conseil d’Etat, tejlgs
définies par les lois coordonnées du 12 juin 19if3es
Conseil d’Etat.

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepod
'amendement n° 38 (voir document 3-2362/4) aiibsillé :

Remplacer, a I'article 18, 85, proposé a cet atie mot
« juin » par le mok janvier ».

dagen na het verzenden van de gerechtsbriefbijvaan
exemplaar van het verzoekschrift is gevoegd.

Over de vordering wordt uitspraak gedaan nietteigansle
vervolging wegens dezelfde feiten voor enig ander
strafgerecht.

Wanneer een vordering tot staking van bij de scifter
aanhangig gemaakte feiten ingesteld is, wordt deer
strafvervolging pas uitspraak gedaan nadat over de
vordering tot staking een in kracht van gewijsdiagken
beslissing gewezen is. Tijdens de opschorting is de
verjaring van de strafvordering geschorst.

Het vonnis is uitvoerbaar bij voorraad, niettegaastie
enig rechtsmiddel en zonder borgtocht. Het wordir die
griffier van de rechtbank onverwijld meegedeeld alm
partijen en aan de procureur des Konings.

85. De bepalingen van dit artikel doen geen afbearkde
bevoegdheden van de Raad van State zoals bepaigd in
gecoodrdineerde wetten van 12 juni 1973 op de Raad v
State.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 38 ingediend (zie
stuk 3-2362/4) dat luidt:

In 85, van het ontworpen artikel 18, het woord fjun
vervangen door het woofghnuari”.

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Cet amendement résulteDe heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Dit amendement

également d’'une remarque du service d’évaluatiolade
Iégislation. Il vise a corriger une erreur qui stagissée dans
le projet de loi.

Au cinquieéme paragraphe, on fait référence aux lois
coordonnées du 12 juin 1973 sur le Conseil d’Etatit€
référence n'est pas correcte. La date exacte est le
12 janvier 1973.

Mme la présidente — L’article 3 (art. 19 proposé) est ainsi
libellé :

Art. 19. — Pour I'application du présent titre, la
discrimination s’entend de toute forme de discration
directe intentionnelle, de discrimination indirecte
intentionnelle, d’'injonction de discriminer ou de
harcélement, fondée sur un critére protége.

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepo
'amendement n° 14 (voir document 3-2362/2) aiibsillé :

Supprimer l'article 19 proposé a cet article.

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Nous en arrivons a
présent au chapitre relatif aux dispositions pésa® nous
voulons maintenir un Etat de droit démocratiquepliapart
d’entre elles doivent étre supprimées.

La premiére disposition pénale a supprimer estecad
l'article 19. De la formulation de l'article 19, flessort que le
projet de loi entend transposer dans un contextajpéne
série de figures juridiques non pénales prévues dan
directive 2000/43. Cela n’est ni nécessaire ni sitable. La
directive dispose, en son article 15, que les sanstdoivent
étre « effectives, proportionnées et dissuasivesis elle
n’'impose nullement une approche pénale. La praiacti

is eveneens het resultaat van een opmerking vdiedst
Wetsevaluatie. Het heeft tot doel een fout diedh h
wetsontwerp is geslopen, recht te zetten.

In de vijfde paragraaf wordt nu verwezen naar de
gecoodrdineerde wetten van 12 juni 1973 op de Raad v
State. Deze verwijzing is niet correct. Het moet

12 januari 1973 zijn.

De voorzitter. — Artikel 3 (ontworpen art. 19) luidt:

Art. 19. — Voor de toepassing van deze titel wbetirepen
onder discriminatie, elke vorm van opzettelijkeedie
discriminatie, opzettelijke indirecte discriminatapdracht
tot discrimineren en intimidatie op grond van de
beschermde criteria.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 14 ingediend (zie
stuk 3-2362/2) dat luidt:

Hetnarpen artikel 19 doen vervallen.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Wij zijn nu
aanbeland bij het hoofdstuk van de strafbepalintyjetien we
een democratische rechtsstaat willen behoudernndaten
de meeste ervan worden geschrapt.

De eerste strafbepaling die moet worden geschsajieiuit
artikel 19. Uit de formulering van artikel 19 blijdat het
wetsontwerp een aantal niet-strafrechtelijke rdigusen,
zoals bepaald in richtlijn 2000/43 van de Europési, wil
transponeren naar een strafrechtelijke contextidaiet
noodzakelijk en zelfs onwenselijk. De richtlijn laet in
artikel 15 dat sancties ‘doeltreffend, evenredig,
afschrikwekkend’ moeten zijn. Ze bepaalt geenszaisedn
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contre le licenciement, I'indemnisation forfaitait@astreinte
et I'action en cessation prévues peuvent suffirplament.

En outre, sa formulation est illégale car contraine principe
de prévisibilité tel qu'il doit s’appliquer en drtgpénal dans
un Etat de droit. Tout citoyen doit savoir d’avamge! acte
constitue une infraction et quel acte n’en constipas une.

Pour le surplus, je renvoie a I'avis du Conseil d'Ea sujet
de cet article et a la justification des autres ahements
dans ce sens.

Mme la présidente — L’article 3 (art. 20 proposé) est ainsi
libellé :

Art. 20. — Est puni d’'un emprisonnement d’'un moimaan
et d’'une amende de cinquante euros a mille eutodeo
'une de ces peines seulement :

1° Quiconque, dans I'une des circonstances indgaée
I'article 444 du Code pénal, incite a la discrintioa a
I'égard d’'une personne, en raison de I'un desreste
protégés, et ce, méme en dehors des domainesavisés
l'article 5 ;

2° Quiconque, dans I'une des circonstances indgjaée
l'article 444 du Code pénal, incite & la haine andolence
a I'égard d’une personne, en raison de 'un ddéres
protégés, et ce, méme en dehors des domainesavisés
l'article 5 ;

3° Quiconque, dans l'une des circonstances indgaée
l'article 444 du Code pénal, incite a la discrintioa ou a
la ségrégation a I'égard d'un groupe, d’'une commtéau
de leurs membres, en raison de I'un des criterggés, et
ce, méme en dehors des domaines visées a I'dticle

4° Quiconque, dans l'une des circonstances indgaée
I'article 444 du Code pénal, incite & la haine da a
violence a I'égard d’un groupe, d’'une communautéleu
leurs membres, en raison de 'un des criteres géstéet ce
méme en dehors des domaines visés a l'article 5.

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepo
I'amendement n° 15 (voir document 3-2362/2) aiibsillé :

Apporter a I'article 20 proposé a cet article les
modifications suivantes :

A) Supprimer les 1° et 3°;
B) Aux 2° et 4°, supprimer les mots « a la haine.ou

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— L’article 20 érige en
infraction pénale l'incitation a la discriminatioou a la
ségrégation. L'incitation a la haine ou a la viotndevient
également punissable. Dans la discussion généiaie,
souligné combien il était difficile, pour le citayde prédire a
partir de quand il incite a la discrimination oula haine.
Une remarque négative sur une personne ou un groupe
méme si elle est conforme a la vérité, peut togjé@tre
considérée par autrui comme une incitation a lankeai

Le débat public devient quasiment impossible, stifiarce
que des dispositions comparables sont introduiges da loi
« générale » antidiscrimination, laquelle concenan

strafrechtelijke aanpak is vereist. De voorziene
ontslagbescherming, forfaitaire schadevergoediwgngsom
en stakingsvordering kunnen ruimschoots volstaan.

Bovendien is de formulering ongrondwettig, wantsze
strijdig met het beginsel van de voorzienbaarh&drdeen
rechtsstaat moet gelden wanneer het over strafgectit Elke
burger moet vooraf kunnen weten welke daad eenrijfisd
en welke niet.

Voor het overige verwijs ik naar het advies varRéad van
State over dat artikel en naar de toelichting bipddere
amendementen in dezelfde zin.

De voorzitter. — Artikel 3 (ontworpen art. 20) luidt:

Art. 20. — Met gevangenisstraf van een maand tofas
en met geldboete van vijftig euro tot duizend eafrmet
een van die straffen alleen wordt gestraft:

1° hij die in een van de in artikel 444 van hetfstetboek
bedoelde omstandigheden aanzet tot discriminageng
een persoon wegens een van de beschermde cetedi,
zelfs buiten de in artikel 5 bedoelde domeinen;

2° hij die in een van de in artikel 444 van heaietboek
bedoelde omstandigheden aanzet tot haat of geegdoh$
een persoon wegens een van de beschermde ceiedit,
zelfs buiten de in artikel 5 bedoelde domeinen;

3° hij die in een van de in artikel 444 van heaftetboek
bedoelde omstandigheden aanzet tot discriminatiet of
segregatie jegens een groep, een gemeenschajpeoiede
ervan, wegens een van de beschermde criteriat,eretis
buiten de in artikel 5 bedoelde domeinen;

4° hij die in een van de in artikel 444 van heaftetboek
bedoelde omstandigheden aanzet tot haat of geegdoh$
een groep, een gemeenschap of de leden ervan, svegen
van de beschermde criteria, en dit, zelfs buitemde
artikel 5 bedoelde domeinen.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 15 ingediend (zie
stuk 3-2362/2) dat luidt:

In het ontworpen artikel 20 de volgende wijzigingen
aanbrengen:

A) het 1° en het 3° dosmallen;
B) in het 2° en het 4° de woorden “haat of” deervallen.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Artikel 20 stelt
het aanzetten tot discriminatie of segregatie lsti@f. Tevens
wordt het aanzetten tot haat of geweld strafbastege In de
algemene bespreking heb ik erop gewezen hoe nkdadfjis
voor de burger te voorspellen wanneer hij aanzet to
discriminatie of tot haat. Een negatieve opmerkingr@en
persoon of een groep, hoe waarheidsgetrouw ookdéan
een andere altijd worden beschouwd als aanzettérasd.

Het publieke debat wordt bijna onmogelijk gemasaktral
omdat vergelijkbare bepalingen worden ingevoerden
‘algemene’ antidiscriminatiewet, die niet enkelrbkking
heeft op discriminatie op grond van ras of afkomstar ook
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seulement une discrimination basée sur la racéarigine
mais également une discrimination basée, par ex@mspt le
sexe.

L'amendement propose de supprimer la référence a
l'incitation & la discrimination et a la haine. Sed’incitation
a la violence doit étre punissable.

Mme la présidente — Au méme article, M. Ceder et
Mme Van dermeersch proposent I'amendement n° 16 (vo
document 3-2362/2) ainsi libellé :

Aux 1° et 3° de l'article 20, proposé a cet artislgpprimer
les mots « , et ce, méme en dehors des domairesdis
l'article 5 ».

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Cela répond a un
passage quand méme fort de café de l'article 20, est
stipulé que l'incitation a la discrimination estpghensible,
méme en dehors des domaines pour lesquels lardisation
en elle méme n’est pas punissable.

C’est bien entendu tout a fait injustifié. Alors qestains
actes ne sont pas prohibés, pas méme en ce quercenies
dispositions civiles de la loi, I'incitation a cestes est a la
fois interdit et punissable. De plus, I « incitati a la
discrimination » concerne généralement la liberté
d’expression.

La Cour européenne des droits de 'homme a toujétédres
claire a ce sujet. Elle considéere que les limitasiénla liberté
d’expression doivent étre beaucoup plus restristiyee les
restrictions a la liberté d'action. S'il y a malgtéut une
restriction a la liberté d’expression, il faut desnditions
bien plus sévéres que pour les restrictions adarté
d’action. Il est invraisemblable que dans une leige, on
prone un principe opposé a la Convention européeiase
droits de 'homme. Le présent amendement tendtdieec
cela.

Mme la présidente — Au méme article, M. Ceder et
Mme Van dermeersch proposent 'amendement n° 1i7 (vo
document 3-2362/2) ainsi libellé :

Aux 1° et 3° de l'article 20 proposé a cet articdenplacer
les mots « , et ce, méme en dehors des domairesdis
l'article 5 » par les mots , dans les domaines visés a
l'article 5, §1%, 1° et 5° »

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Si l'article 20 est
maintenu, l'incrimination doit au moins se limit@ux cas ou
I'acte discriminatoire est lui-méme passible de nzoites
pénales. Cela vaut uniquement pour la discrimimasar le
marché de I'emploi et dans fourniture de biensegtises.
Dans ces cas, la discrimination est également [gabie.

Mme la présidente — Au méme article, M. Ceder et
Mme Van dermeersch proposent I'amendement n° 1B (vo
document 3-2362/2) ainsi libellé :

A T'article 20, 3°, proposé a cet article, supprifes mots
« ou a la ségrégation ».

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Le terme
« ségrégation » réapparait ici. Cette notion daiee autre

op discriminatie op grond van bijvoorbeeld geslacht

Het amendement stelt voor de verwijzing naar hetetien
tot discriminatie en naar het aanzetten tot hasttieappen.
Enkel het aanzetten tot geweld mag strafbaar wagdsteld.

De voorzitter. — Op hetzelfde artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 16 ingediend (zie
stuk 3-2362/2) dat luidt:

In het 1° en het 3° van artikel 20 de woorden ‘iezelfs
buiten de in artikel 5 bedoelde domeinen” doen akemn.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Dit is een
antwoord op een toch wel heel straf stukje in al#o,
waarin bepaald wordt dat het aanzetten tot disodtie
strafbaar is, niet alleen in gevallen waarin derifisinatie
zelf strafbaar is, maar zelfs op terreinen waam®p d
discriminatie zelf niet strafbaar is. Er wordt delik gezegd:
‘en dit zelfs buiten in artikel 5 bedoelde domeinen

Dat is natuurlijk volstrekt onredelijk. Bepaaldendalingen
zZijn op zich niet verboden, ook niet wat de burgehtelijke
bepalingen van de wet betreft, maar het aanzedtetid
handelingen is verboden én strafbaar. Bovendiderzde
‘aanzetten tot discriminatie’ meestal meningsuiimg
betreffen.

Het Europees Hof voor de rechten van de mens isadigjd
zeer duidelijk over geweest. Het stelt dat de ikipgen van
de vrijheid van meningsuiting veel restrictieveraten zijn
dan de inperkingen van de handelingsvrijheid. Wande
meningsuiting toch wordt ingeperkt, moeten ook de
voorwaarden daarvoor veel stringenter zijn dan dgor
inperking van de handelingsvrijheid. Het kan to@t dat in
de Belgische wet het omgekeerde principe van heifgeas
Verdrag van de rechten van de mens wordt gehuld@igd.
amendement strekt ertoe dat recht te zetten.

De voorzitter. — Op hetzelfde artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 17 ingediend (zie
stuk 3-2362/2) dat luidt:

In het 1° en het 3° van het ontworpen artikel 20wdorden
“en dit zelfs buiten de in artikel 5 bedoelde dameei”
vervangen door de woordéop het viak van de domeinen
bedoeld in artikel 5, §1,1° en art5, 81, 5°".

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Indien artikel 20
toch behouden blijft, dan moeten de strafbaarstgin ten
minste beperkt blijven tot de gevallen waarin ddminatie
zelf strafbaar is. Dat geldt enkel voor de discniatie op de
arbeidsmarkt en voor de discriminatie bij de levgnian
goederen en diensten. In die gevallen is ook hdiijlzen van
discriminatie strafbaar.

De voorzitter. — Op hetzelfde artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 18 ingediend (zie
stuk 3-2362/2) dat luidt:

In het ontworpen artikel 20, 3°, de woorden “of tot
segregatie” doen vervallen.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Hier duikt het
woord segregatie op. Het is een wat moeilijk bedep
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époque et d’'une autre |égislation. Lorsqu’on partde
ségrégation pendant I'apartheid en Afrique du Sud, i
s’agissait de ségrégation raciale. Dans cet articie mot est
associé au mot discrimination. La loi définit paunt la
discrimination en faisant une distinction entreadisiination
directe et indirecte et prévoit une série de caukes
justification pour lesquelles la discrimination Bincitation a
la discrimination ne sont pas passibles de pouesuit

L'article 20 ne propose aucune définition du terme
ségrégation. Le terme est introduit tel quel dan®l relative
au genre et dans la loi antidiscrimination. Je aésgas bien
ce que je dois comprendre par incitation a la ségtén en
fonction du genre. Si cette ségrégation existeloieétre
dans les bassins de natation qui imposent des hal@re
natation spécifiques pour les femmes. Comme |'iceiéple
ministre, dans de telles conditions la ségrégasigmifie
€galité mais séparation, mais il n’est pas questien
préjudice. Et il a ajouté que puisque la loi ne miépas de
motif de justification, il ne peut y avoir aucunsstjfication.
Des heures de natation différentes dans les pisgoer les
femmes seraient donc immédiatement punissables.

On ne voit pas bien non plus s'il existe quelquesehcomme
une ségrégation indirecte fondée sur un critere parégé,
alors qu’en fait on vise une ségrégation fondéeusucritére
protégé. J'imagine mal dans quels cas l'incitatita
ségrégation raciale n'impliquerait pas de la haim un
plaidoyer pour la discrimination.

Ce terme n’ajoute rien a la disposition et ne pegue préter a
confusion. Cet amendement, comme d’autres, visent a
supprimer le mot « ségrégation » de cette loi.

Mme la présidente — Au méme article,
M. Hugo Vandenberghe propose I'amendement n® 38 (vo
document 3-2362/2) ainsi libellé :

A T'article 20 proposé a cet article, supprimeRfe

Au méme article, M. Ceder et Mme Van dermeersch
proposent 'amendement n° 39 (voir document 3-286ahsi
libellé :

Remplacer, dans le texte francais de I'article3®Qproposé
a cet article, le mot « visées » par le meisés ».

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Mon amendement vise
corriger le texte francais rédigé par le servicédiluation de
la Iégislation.

Mme la présidente — L’article 3 (art. 21 proposé) est ainsi
libellé :

Art. 21. — Quiconque, dans I'une des circonstances
indiquées a l'article 444 du Code pénal, diffuss idées
fondées sur la supériorité ou la haine racialepest d'un
emprisonnement d’'un mois & un an et d'une amende de
cinquante euros a mille euros, ou de l'une de eaep
seulement.

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepo
'amendement n° 19 (voir document 3-2362/2) aiibsillé :

dateert uit een andere periode en uit een anddgewag.
Tijdens het Apartheidsbeleid in Zuid-Afrika bedoefden
met segregatie rassensegregatie. De term wordtt amtitel
en ook op andere plaatsen in conjunctie gebruiktdaeerm
discriminatie. Discriminatie wordt evenwel gedediaid in de
wet en opgesplitst in indirecte en directe disanetie en
bovendien wordt er een hele reeks rechtvaardigiogsign
opgenomen voor gevallen waarin discriminatie of het
aanzetten tot discriminatie niet strafbaar is.

Van de term segregatie, die pas in artikel 20 dgdwiordt
geen enkele definitie gegeven. Er wordt niet gexeafchet
betekent en de term wordt zo maar ingevoerd inetelgrwet
en de antidiscriminatiewet en ik weet niet goed wahe
moet voorstellen bij het aanzetten tot segregatigrond van
gender. Mocht het bestaan, dan denk ik aan apagmaren
voor vrouwen in bepaalde zwembaden. Segregati&drgten
die omstandigheden, zoals de minister heeft uiggkelgelijk,
maar apart. Er is geen sprake van benadeling. Distei
heeft er overigens aan toegevoegd dat, aangezieetda
geen enkele rechtvaardigingsgrond voorziet, eroddgeen
enkel rechtvaardiging kan zijn. Aparte zwemtijdeonr
dames zouden dus onmiddellijk zonder enige twgfedfbaar
zZijn.

Het is evenmin duidelijk of er iets bestaat alsriexte
segregatie, waarbij segregatie wordt voorgestelgropd van
een niet-beschermd criterium, terwijl men eigerdigggregatie
op grond van een wel beschermd criterium beoogt.

Eigenlijk kan ik me moeilijk voorstellen in welke yglen
aanzetten tot rassensegregatie geen haat of edagileoor
discriminatie zou inhouden.

Die term voegt niets toe aan de bepaling en kaeltot
verwarring leiden. Dit amendement en verschilleaéere
amendementen hebben tot doel de term segregatieast
wet te halen.

De voorzitter. — Op hetzelfde artikel heeft
de heer Hugo Vandenberghe amendement 33 ingediend (
stuk 3-2362/2) dat luidt:

In het ontworpen artikel 20, het 2° doen veerall

Op hetzelfde artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 39 ingediend (zie
stuk 3-2362/4) dat luidt:

In het ontworpen artikel 20, 3°, in de Franse taks$twoord
“visées” vervangen door het wodhdsés”.

aDe heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Mijn
amendement beoogt een verbetering in de Fransedieks
ook door de dienst Wetsevaluatie werd gedaan.

De voorzitter. — Artikel 3 (ontworpen art. 21) luidt:

Art. 21. — Met gevangenisstraf van een maand tofas
en met een geldboete van vijftig euro tot duizeme &f
met een van die straffen alleen wordt gestrafidligijin de
in artikel 444 van het Strafwetboek bedoelde
omstandigheden, denkbeelden die zijn gegrond op
rassuperioriteit of rassenhaat, verspreidt.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 19 ingediend (zie
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Supprimer l'article 21 proposé a cet article.

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Cet amendement
concerne l'article 21 qualifié de « révolutionnaisepar
I'expert en discrimination Jogchum Vrielink. Je ragswpas
relire cet article. Je me contenterai de résumesitaation.

Premierement, les notions qu'il reprend sont beapdoop
vagues et trop ouvertes pour organiser une linotatle la
liberté d’expression. Ce que certains consideremme du
racisme reléve pour d'autres du simple bon sensnams
que I'on puisse dire, c'est que la société a desiops trés
partagées sur le racisme. Les juges sont ausstiles
humains. Nous ne pouvons les mettre dans uneisituai ils
seraient contraints d’interpréter des notions dddiepénale a
partir de leurs propres convictions philosophiques,
idéologiques et politiques. Le justiciable doitagtia lui,
savoir exactement dans quels cas les opinions exgilime
sont punissables. Tel n’est pas le cas ici.

Deuxiemement, I'absence de dol spécial est inaabépt
Lors de la discussion générale, j'ai cité le casrdlibraire
qui avait reproduit un document nazi uniqguementiptarét
historique. On n'avait nulle part démontré que téressé
avait une autre intention. Des textes de ce typé &galemen
exposés dans des musées consacrés a la lutte ontre
racisme et le négationnisme.

Le probléme est que le projet considére qu'il Salgi
diffusion de textes racistes et qu'il n'exige aueimention
particuliére. Sous le régime de cet article, cedike n'aurait
pas pu étre acquitté. Un libraire qui diffuse diesds du
XIX*™siecle proférant des théories racistes serait
automatiqguement punissable parce qu’on ne demaitqeEs
de démontrer que I'accusé avait bien l'intentiomditer a la
haine raciale. Le simple fait de diffuser de telsté est
suffisant. C’est la raison pour laquelle je propatee
supprimer l'article 21.

Mme la présidente — Au méme article,
M. Hugo Vandenberghe propose I'amendement n® 34 (vo
document 3-2362/2) ainsi libellé :

Supprimer l'article 21 proposé a cet article.
L’article 3 (art. 22 proposeé) est ainsi libellé :

Art. 22. — Est puni d'un emprisonnement d’'un moisaan
et d’'une amende de cinquante euros a mille eutndeo
I'une de ces peines seulement, quiconque faitgditin
groupement ou d’'une association qui, de maniérdfesia
et répétée, préne la discrimination ou la ségrégatur
base de I'un des critéres protégés dans les ciammres
indiquées a I'article 444 du Code pénal, ou lui@sbn
concours.

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepo
'amendement n° 20 (voir document 3-2362/2) aiibsillé :

stuk 3-2362/2) dat luidt:
Hetnarpen artikel 21 doen vervallen.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Dit amendement
betreft het volgens discriminatiedeskundige Jogchuielink
revolutionaire artikel 21. Ik zal het artikel vami&link of van
John De Wit inGazet van Antwerpemiet opnieuw voorlezen.
Ik zal de problemen wel kort samenvatten.

Ten eerste zijn de begrippen veel te vaag en opeseom
beperking op de vrijheid van meningsuiting te oigaren.
Wat racisme is voor één persoon, zal gezond vet<tigm
voor de andere. Men zal minstens moeten toegewen da
maatschappij heel wat tegengestelde meningen avisnme
bestaan en in hoeverre het toelaatbaar of strafbdave en
of er strijd tegen moet worden geleverd. Ook rasign
mensen en we mogen hen niet in de positie plaataann ze
gedwongen worden om begrippen uit de Strafwet irutien
aan de hand van hun persoonlijke levensbeschouwfihgn
ideologische of politieke opvatting. Voor de rec@kende
geldt natuurlijk het beginsel dat hij of zij perfenoet kunnen
voorspellen wanneer hij of zij strafbare meningerkendigt.
Nu is dat niet zo.

Ten tweede, is het vooral onaanvaardbaar dat er geen
bijzonder opzet vereist is. In de algemene bespgekéeb ik
verwezen naar de boekhandelaar die louter uitrigstre
interesse een document van de SS had afgedrukgeiter
werd aangetoond dat de man enige andere bedoealthdiat
soort teksten worden trouwens ook tentoongestehlisea
die gewijd zijn aan de strijd tegen het racismé&en
negationisme.

Het probleem is dat men volgens dit ontwerp opnhaier
aan verspreiding doet van dergelijke teksten emgeéen
bijzonder opzet wordt vereist. In het voorbeeldidataf, had
die boekhandelaar onder dit artikel niet kunnendgar
vrijgesproken. Een boekhandelaar die boeken ulifeeeuw
verspreidt die racistische theorieén verkondiggret
minder manifest dan iMein Kampf zal automatisch strafbaar
zijn, omdat niet moet worden onderzocht of de belsiide
de bedoeling heeft tot rassenhaat aan te zettarotitere feit
van de verspreiding van deze geschriften volstaateafbaar
feit. Daarom stel ik voor artikel 21 te schrappen.

De voorzitter. — Op hetzelfde artikel heeft
de heer Hugo Vandenberghe amendement 34 ingediend (
stuk 3-2362/2) dat luidt:

Hetnarpen artikel 21 doen vervallen.
kel 3 (ontworpen art. 22) luidt:

Art. 22. — Met gevangenisstraf van een maand tofas
en met geldboete van vijftig euro tot duizend eafrmet
een van die straffen alleen wordt gestraft, hijlmBoort tot
een groep of tot een vereniging die kennelijk en
herhaaldelijk discriminatie of segregatie wegens\en de
beschermde criteria verkondigt in de in artikel 444 het
Strafwetboek bedoelde omstandigheden, dan wel aan
zodanige groep of vereniging zijn medewerking \ate

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 20 ingediend (zie
stuk 3-2362/2) dat luidt:
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Supprimer l'article 22 proposé a cet article.

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)- L’article 22 du projet
renvoie a l'article 3 de I'ancienne loi contre lagisme.
L'article 22 pénalise une personne qui fait padien
groupement ou d’'une association qui préne la disaration
ou la ségrégation ou lui préte son concours.

Dans le cas présent également, force est de censfat la
définition du mot « discrimination » revét une imtpace
capitale. Le projet de loi va inutilement au-deksd
prescriptions de la directive européenne et dediavention
en incluant la notion de nationalité dans les gg®

La directive ne prbéne pas une approche pénal€eBtrpas
nécessaire d’'incriminer les membres d’'une assamiadjui
incite a la discrimination ou ceux qui y prétenideoncours
du simple fait de leur adhésion ou de leur collattian. Il
n'y a pas de raisons suffisantes pour porter ateeau droit
fondamental d’association. Les régles ordinairdatiees a
la culpabilité en tant qu’auteur, coauteur et corog) ainsi
gu'a l'association de malfaiteurs, suffisent largamhpour
lutter contre I'incitation a la discrimination errgupe.

Cet article peut étre trop facilement utilisé alwesnent,
méme contre des partis ou des associations quigntises
théories qui, selon la majorité actuelle, ne saas p
politiguement correctes.

Mme la présidente — Au méme article, M. Ceder et
Mme Van dermeersch proposent 'amendement n° 4d (vo
document 3-2362/2) ainsi libellé :

A T'article 22 proposé a cet article, supprimerests « ou
la ségrégation ».

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Cet amendement vise 2
supprimer le mot « ségrégation ».

Mme la présidente — Au méme article, M. Ceder et
Mme Van dermeersch proposent 'amendement n° 2 (vo
document 3-2362/2) ainsi libellé :

Compléter l'article 22 proposé a cet article pageesuit :
« , alors gu'il sait que son affiliation ou sa atloration
contribue a inciter a la discrimination. »

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Si l'article 22 est
maintenu, il faut y ajouter une condition d'inteorti
particuliére. L'incrimination dans cet article esktrémement
large. Toute forme de collaboration y est viseapm8&'il n'y
a aucune mauvaise intention dans le chef de laopeies qui
apporte son concours ou adhére a un groupemens deia
discussion générale, j'ai cité trois exemples peci

L'article 140, 81, de la loi sur les délits terretes stipule :
« Toute personne qui participe a une activité duoupe
terroriste, y compris par la fourniture d’'informatis ou de
moyens matériels au groupe terroriste, ou par tdatme de
financement d’'une activité du groupe terroriste agant
connaissance que cette participation contribue dc@ttre
un crime ou un délit du groupe terroriste, seraigute ... »

Il faut donc, contrairement a ce que prévoit cejgragque
l'intéressé sache pertinemment bien ce qu'il famn. peut
difficilement croire que l'incitation & la discrimation soit un
delit plus grave que la participation a des acteit

Hetnarpen artikel 22 doen vervallen.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Artikel 22 van het
ontwerp verwijst naar artikel 3 van de oude anisrmewet.
Artikel 22 stelt een persoon strafbaar die behtmirof zijn
medewerking verleent aan een groep of verenigiag di
discriminatie of segregatie verkondigt.

Opnieuw is hier de definitie van discriminatie st grootste
belang. Het ontwerp gaat ook hier nodeloos verdard
Europese richtlijn en het verdrag door het begrip
‘nationaliteit’ als discriminatiecriterium op te men.

De richtlijn schrijft geen strafrechtelijke aanpador. Er is
geen noodzaak om personen die lid zijn van eemiging
die aanzet tot discriminatie of die er medewerkiag
verlenen, strafbaar te stellen voor het louterevéan het
lidmaatschap of de medewerking. Er zijn onvoldoende
redenen om het fundamentele recht op verenigindeaan
tasten. De gewone regels inzake daderschap,
mededaderschap, medeplichtigheid en bendevormihgten
geven van een opdracht, zoals opgenomen in heegmtw
volstaan ruimschoots om het aanzetten tot discati@nn
groepsverband aan te pakken.

Dit artikel kan al te gemakkelijk worden misbruikglfs
tegen partijen en verenigingen die niet politiekrect zijn
volgens de huidige meerderheid.

De voorzitter. — Op hetzelfde artikel hebben de heer Ceder en

mevrouw Van dermeersch amendement 21 ingediend (zie
stuk 3-2362/2) dat luidt:

In het ontworpen artikel 22, de woorden “of segtieja
doen vervallen.

1 De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Dit amendement
sterk ertoe het woord segregatie te schrappen.

De voorzitter. — Op hetzelfde artikel hebben de heer Ceder en

mevrouw Van dermeersch amendement 22 ingediend (zie
stuk 3-2362/2) dat luidt:

Het ontworpen artikel 22 aanvullen als volgérwijl hij
weet dat zijn lidmaatschap of medewerking bijdraaghet
aanzetten tot discriminatie.”

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Indien artikel 22
wordt behouden, moet de voorwaarde van een bijzamaet
worden toegevoegd. De strafbaarstelling in dikeltis
bijzonder ruim. Elke vorm van medewerking wordt geerd,
ook al heeft de medewerking of het lidmaatscham gekele
slechte bedoeling. Ik heb tijdens de algemene bk
daarvan drie duidelijke voorbeelden gegeven.

Artikel 140, 81, van de wet op de terroristischadnijven
bepaalt: ‘ledere persoon die deelneemt aan enigateit
van een terroristische groep, zij het ook dooritenigerlei
vorm van financieren van enige activiteit van een
terroristische groep, terwijl hij weet dat zijn tleame
bijdraagt tot het plegen van een misdaad of warijbeldior
een terroristische groep, wordt gestraft met ...".

Er wordt dus gegist, in tegenstelling met wat iroditwerp
wordt bepaald, dat de betrokkene goed weet waahipee
bezig is. Er kan moeilijk worden aangenomen dat het
aanzetten tot discriminatie ernstiger is dan heg@h van

terroristes. Il est également inexplicable queddaboration

terroristische activiteiten. Er kan dus helemaal wierden
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a un groupe prénant la discrimination doive étranuplus
séverement que la collaboration a un groupe testexi

Le présent amendement vise a supprimer cette dig@ation
manifeste et a reprendre également dans cettedoi |
conditions supplémentaires de la loi relative agk\atés
terroristes.

Mme la présidente — Au méme article, M. Ceder et
Mme Van dermeersch proposent I'amendement n° 28 (vo
document 3-2362/2) ainsi libellé :

A l'article 22 proposé a cet article, remplacerrasts
« préne la discrimination ou la ségrégation » pamhots
« incite a la discrimination ou a la ségrégation ».

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Contrairement aux
autres articles et aux lois sur le genre et antidimination,
cet article parle de « préner » au lieu de « incae». Y a-t-il
une différence entre ces deux notions ? Cettelédigis ne
me semble pas correcte. Je propose donc de remplace
« proner » par « inciter a ».

Mme la présidente — Au méme article, M. Ceder et
Mme Van dermeersch proposent 'amendement n° 40 (vo
document 3-2362/4) ainsi libellé :

Remplacer, a I'article 22 proposé a cet articlg niots

« d’'un emprisonnement d’un mois a un an et d’'unerata
de cinquante euros a mille euros » par les raafsin
emprisonnement de 8 jours a 6 mois et d'une améadb
euros a 500 euros ».

verklaard waarom de medewerking aan een groep die
discriminatie verkondigt, veel ruimer en draconech
strafbaar moet worden gesteld dan de medewerkimgem
terroristische groep.

Dit amendement strekt ertoe deze manifeste discaitiei weg
te werken en de bijkomende voorwaarden van de peeo
terroristische activiteiten ook in deze wet op éenen.

De voorzitter. — Op hetzelfde artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 23 ingediend (zie
stuk 3-2362/2) dat luidt:

In het ontworpen artikel 22, de woorden “discrintiaan
segregatie wegens een van de beschermde criteria
verkondigt” vervangen door de woord&anzet tot
discriminatie of segregatie op grond van een van de
beschermde criteria”.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — In tegenstelling
tot andere artikelen en de genderwet en de
antidiscriminatiewet wordt in dit artikel gesprokever
‘verkondigen’ in plaats van over ‘aanzetten tod’diat een
ander begrip? Dit is geen behoorlijke wetgevingsti{ dus
voor ‘verkondigen’ te vervangen door ‘aanzetten tot

De voorzitter. — Op hetzelfde artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 40 ingediend (zie
stuk 3-2362/4) dat luidt:

In het ontworpen artikel 22 de woorden “van eenmdaat
een jaar en met een geldboete van vijftig tot dwdzeuro”
vervangen door de woordévan 8 dagen tot 6 maanden en
met een geldboete van 26 tot 500 euro”.

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Cet amendement vise & De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Dit amendement

supprimer toutes les dispositions relatives a kidction
entre discrimination directe et indirecte. Je reieva la
justification du précédent amendement.

Cet amendement fait référence a une remarque dicser
d’évaluation de la Iégislation qui se dit quelquaupsurpris
de constater que des personnes qui, méme passiyenen
membres ou apportent leur concours a un groupenant
préne la discrimination soient soumises aux ménmeep
que celles qui incitent a la discrimination, paeexple, les
dirigeants de ce groupement.

Mme la présidente — L’article 3 (art. 23 proposé) est ainsi
libellé :

Art. 23. — Est puni d'un emprisonnement de deuxsndoi
deux ans, tout fonctionnaire ou officier publiajto
dépositaire ou agent de l'autorité ou de la fongeligue
qui, dans I'exercice de ses fonctions, commet une
discrimination a I'égard d’'une personne en raiseiuh
des critéres protégés.

Les mémes peines sont applicables lorsque lesstaits
commis a I'égard d'un groupe, d'une communautéeet d
leurs membres, en raison de I'un des critéres gésté

Si l'inculpé justifie qu'il a agi par ordre de sagpérieurs
pour des objets du ressort de ceux-ci et sur lésgueur
était d0 obéissance hiérarchique, les peines pplittaées
seulement aux supérieurs qui ont donné l'ordre.

strekt ertoe alle bepalingen die te maken hebbermeate
indirect onderscheid en de indirecte discrimingdie
schrappen. Ik verwijs naar de toelichting bij hetige
amendement.

Dit amendement verwijst naar een opmerking vanieiestl
Wetsevaluatie, die enigszins verbaasd vaststelatat
mensen die, zelfs passief, lid zijn van of medeingrk
verlenen aan een groep die discriminatie verkondiggtelfde
straffen worden gegeven als aan personen die gigenl
aanzetten tot discriminatie, bijvoorbeeld de leakefiguren
van die groep.

De voorzitter. — Artikel 3 (ontworpen art. 23) luidt:

Art. 23. — Met gevangenisstraf van twee maandetwieé
jaar wordt gestraft ieder openbaar officier of asniatar,
iedere drager of agent van het openbaar gezaghaleva
openbare macht die in de uitoefening van zijn aseiot
persoon discrimineert wegens een van de beschermde
criteria.

Dezelfde straffen worden toegepast wanneer defeite
begaan zijn jegens een groep, een gemeenschapeufete
ervan, wegens een van de beschermde criteria.

Indien de verdachte bewijst dat hij heeft gehandelthevel
van zijn meerderen, in zaken die tot hun bevoeghhei
behoren en waarin hij hen als ondergeschikte
gehoorzaamheid verschuldigd was, worden de straffen
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Si les fonctionnaires ou officiers publics prévediss/oir
ordonné, autorisé ou facilité les actes arbitraires
susmentionnés prétendent que leur signature agtése,
ils sont tenus en faisant, le cas échéant, ceéaséz,|de
dénoncer le coupable ; sinon, ils sont poursuivis
personnellement.

Si I'un des actes arbitraires susmentionnés esirism@u
moyen de la fausse signature d’un fonctionnairdipules
auteurs du faux et ceux qui, méchamment ou
frauduleusement, en font usage sont punis de lasiéo de
dix ans a quinze ans.

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepo
I'amendement n° 41 (voir document 3-2362/4) aiibsillé :

Remplacer, a l'article 23, aliné&,Iproposé a cet article,
les mots « d’'un emprisonnement de deux mois a desx»
par les motx d’un emprisonnement de 8 jours a un an e
d'une amende de 50 euros a 1.000 euros, ou de tierees
peines seulement, ».

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Cet amendement a
I'article 23 renvoie également a une remarque dwise
d’évaluation de la Iégislation qui propose de mdikt de
réduire les peines et les amendes. Le service ldiétiran de
la législation indique qu'il existe une différeniogustifiée
manifeste en ce qui concerne le traitement desdélit
comparables, ce qui pourrait entrainer une annalatpar la
Cour constitutionnelle. La Cour d’arbitrage s’esjd
prononcée a plusieurs reprises a ce sujet. Alors que
l'article 81, 81, de la loi du 4 aolt 1996 contee |
harcélement prévoit une peine de prison de huitsjduun an
et une amende de 50 a 1.000 euros ou une seuksqemnes
ce projet de loi prévoit une peine de prison dexdeois a
deux ans.

Selon le service d’'évaluation de la Iégislation peejet de loi
punit plus lourdement des fonctionnaires coupablastes
discriminatoires que ceux coupables de harcélemernte
violence au travail, alors qu'il s’agit de probléseimilaires
qui se chevauchent en partie et qui sont abordéerahble par
le droit européen. Cet amendement vise a aligneelae sur
celle prévue dans la loi du 4 aolt 1996.

Mme la présidente — Au méme article, M. Ceder et
Mme Van dermeersch proposent 'amendement n° 4R (vo
document 3-2362/4) ainsi libellé :

Supprimer l'alinéa 4 de l'article 23 proposé aanticle.

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Cet amendement a trai
a une proposition du service d’évaluation de ladégion
visant a supprimer le quatrieme paragraphe du groje
d’article 23. Selon ce service, cette dispositiajaute rien
aux regles figurant a I'article 29 du Code d’insttion
criminelle qui oblige les fonctionnaires a signales
coupables.

t

Mme la présidente — Au méme article, M. Ceder et

alleen toegepast op de meerderen die het bevekhebb
gegeven.

Indien de openbare officieren of ambtenaren dielet
worden de bovengenoemde daden van willekeur bevolen
toegelaten of vergemakkelijkt te hebben, en indign
beweren dat hun handtekening bij verrassing isregda,
zijn zij verplicht de daad in voorkomend geval teed
ophouden en de schuldige aan te geven; anders nvpijde
zelf vervolgd.

Indien een van de bovengenoemde daden van wille&keur
gepleegd door middel van de valse handtekeningeean
openbaar ambtenaar, worden de daders van de vhihei
zij die er kwaadwillig of bedrieglijk gebruik vanaken,
gestraft met opsluiting van tien jaar tot vijftigar.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 41 ingediend (zie
stuk 3-2362/4) dat luidt:

In het ontworpen artikel 23, eerste lid, de woortidat
gevangenisstraf van twee maanden tot twee jaavangen
door de woordefiMet gevangenisstraf van acht dagen tot
€én jaar en een geldboete van 50 tot 1.000 eunoebfeén
van die straffen alleen”.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Dit amendement
op artikel 23 verwijst eveneens naar een opmerkamgde
dienst Wetsevaluatie, die voorstelt de bepaaldéfstr en
boeten te vervangen en te verlagen. De dienst Wdtsdie
merkt op dat de bestraffing van het misdrijf mogedermate
onsamenhangend is dat ze leidt tot een kenneligdmtijk
verschil in behandeling tussen vergelijkbare mjgdn, wat
tot vernietiging door het Grondwettelijk Hof zourlaen
leiden. Het Arbitragehof heeft hierover trouwens al
verschillende uitspraken gedaan en ook hier rifgtrdbleem.
Terwijl artikel 81, eerste lid, van de wet van 4 astgs 1996
betreffende pesterijen voorziet in een gevangeafsgan 8
dagen tot 1 jaar en een geldboete van 50 tot 08Dof in
één van die straffen alleen, voorziet dit wetsonpwe een
gevangenisstraf van 2 maanden tot 2 jaar.

Volgens de dienst Wetsevaluatie straft dit wetsenpw
ambtenaren die zich schuldig maken aan discringpati
zwaarder dan ambtenaren die zich schuldig maken aan
pesterijen of geweld op het werk, terwijl het onngedijkbare
problemen gaat, die elkaar gedeeltelijk overlapgredie ook
door het Europees recht gezamenlijk worden aangepakt
amendement brengt de strafmaat op hetzelfde nivaade
wet van 4 augustus 1996.

De voorzitter. — Op hetzelfde artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 42 ingediend (zie
stuk 3-2362/4) dat luidt:

In het ontworpen artikel 23 het vierdedioen vervallen.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Dit amendement
betreft een voorstel van de dienst Wetsevaluatiéndmet
ontworpen artikel 23 het vierde lid te schrappeolgéns de
dienst voegt deze bepaling, die ambtenaren ertquiciet de
schuldigen aan te geven, niets toe aan de algeragakdie
in artikel 29 van het Wetboek tot Strafvorderingast

De voorzitter. — Op hetzelfde artikel hebben de heer Ceder en
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Mme Van dermeersch proposent 'amendement n° 48 (vo
document 3-2362/4) ainsi libellé :

Supprimer l'alinéa 5 de l'article 23 proposé aanticle.

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Cet amendement vise 3
supprimer le cinquiéme paragraphe de I'article R8.service
d’évaluation de la Iégislation indique que cetteptisition a
peu d'utilité puisque l'article 194 du Code péntpsle déja
gue les fonctionnaires coupables de faux en éeritur
d’'usage de faux sont punis d'un emprisonnemenOde 115
ans.

Mme la présidente — L’article 3 (art.26 proposé€) est ainsi
libellé :

Art. 26. — Sont punis d'un emprisonnement d’'un nzois
an et d'une amende de cinquante euros a mille pouode
l'une de ces peines seulement, ceux qui ne se icoafd
pas a un jugement ou un arrét rendu en vertu del&als
a la suite d’'une action en cessation.

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepod
'amendement n° 44 (voir document 3-2362/4) aiibsillé :

Remplacer, a l'article 26 proposé a cet articlg nmts

« d’'un emprisonnement d’un mois a un an et d'unerata
de cinquante euros a mille euros » par les rafsin
emprisonnement de 8 jours a un mois et d’'une ameeade
26 euros a 500 euros ».

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Cet amendement a
également trait & une remarque du service d’'évabmade la
Iégislation. Ici aussi, des personnes coupablestd®
discriminatoires sont punies plus lourdement quiese
coupables de harcelement ou de violence au traataiis
gu’il s'agit de problémes similaires qui se chevaert en
partie.

Mme la présidente — L’article 3 (art.28 proposé) est ainsi
libellé :

Art. 28. — Toutes les dispositions du livre prendarCode
pénal, sans exception du chapitre VIl et de I'@tB5, sont
applicables aux infractions visées a la préseitite lo

A cet article, M. Hugo Vandenberghe propose I'anegnent
n° 35 (voir document 3-2362/2) ainsi libellé :

Supprimer l'article 28 proposé a cet article.
L’article 3 (art. 29 proposé) est ainsi libellé :

Art. 29. — Les dispositions du présent titre somtiiapbles
a toutes les procédures juridictionnelles, a I'gtion des
procédures pénales.

Au sens du présent titre, la discrimination s’edtda :

— la discrimination directe ;
— la discrimination indirecte ;
— I'injonction de discriminer ;
— le harcélement.

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepo

mevrouw Van dermeersch amendement 43 ingediend (zie
stuk 3-2362/4) dat luidt:

In het ontworpen artikel 23, het vijfde tiden vervallen.

1 De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Dit amendement

strekt ertoe het vijfde lid van artikel 23 te sgpan. De
dienst Wetsevaluatie merkt op dat deze bepalingig/@iut
heeft, daar artikel 194 van het Strafwetboek abb#plat
ambtenaren die zich schuldig hebben gemaakt agheidlin
geschrifte of gebruik ervan, worden gestraft metwifing
van 10 tot 15 jaar.

De voorzitter. — Artikel 3 (ontworpen art. 26) luidt:

Art. 26. — Met gevangenisstraf van een maand tofas
en met geldboete van vijftig euro tot duizend eafrmet
een van die straffen alleen wordt gestraft zijzigdh niet
voegen naar een vonnis of een arrest dat, alsgeaol een
vordering tot staking, overeenkomstig artikel 18dve
gewezen.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 44 ingediend (zie
stuk 3-2362/4) dat luidt:

In het ontworpen artikel 26, de woorden “Met
gevangenisstraf van een maand tot een jaar en met
geldboete van vijftig tot duizend euro” vervangeodde
woorden“Met een gevangenisstraf van acht dagen tot een
maand en met een geldboete van 26 tot 500 euro”.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Dit amendement
betreft eveneens een opmerking van de dienst \adtssie.
Ook hier worden personen die zich schuldig maken aa
discriminatie, zwaarder gestraft dan personenidle z
schuldig maken aan pesterijen of geweld op het werkijl
het om vergelijkbare problemen gaat die elkaar bdien
gedeeltelijk overlappen.

De voorzitter. — Artikel 3 (ontworpen art. 28) luidt:

Art. 28. — Alle bepalingen van het boek | van het
Strafwetboek, hoofdstuk VII en artikel 85 niet @irgpnderd
zZijn van toepassing op de in deze wet bedoelderijvisd.

Op dit artikel heeft de heer Hugo Vandenberghe
amendement 35 ingediend (zie stuk 3-2362/2) ddt:lui

Hetnarpen artikel 28 doen vervallen.
kel 3 (ontworpen art. 29) luidt:

Art. 29. — De bepalingen van deze titel zijn vagp@ssing
op alle gerechtelijke procedures, met uitzondeviug de
strafrechtelijke procedures.

Voor de toepassing van deze titel wordt Ereonder
discriminatie:

directe discriminatie;

+directe discriminatie;

-opdracht tot discrimineren;
— intimidatie.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 24 ingediend (zie
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I'amendement n° 24 (voir document 3-2362/2) aiibsillé :
Supprimer l'article 29 proposé a cet article.

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)- Il n'y a pas lieu
d’introduire, dans le cadre de cette problématiodes regles
spéciales en ce qui concerne la charge de la pretive
I'administration de la preuve. Ces régles spécialesont
instaurées qu’'en cas de délits considérés comme
politiquement incorrects. On constate plus parigdment
dans le projet que la charge de la preuve est famlement
renversée. De plus, la possibilité qui est donr&esdourir a
des tests de situation n’est pas acceptable du geivue de
I'Etat de droit.

Mme la présidente — L'article 3 (art. 30 proposé) est ainsi
libellé :

Art. 30. — 81" Lorsque qu’une personne qui s’estime
victime d’'une discrimination, le Centre ou l'un des
groupements d'intéréts invoque devant la juridictio
compétente des faits qui permettent de présumastiénce
d’'une discrimination fondée sur I'un des criterest@gés, il
incombe au défendeur de prouver qu'il n'y a padeu
discrimination.

82. Par faits qui permettent de présumer I'existatiane
discrimination directe fondée sur un critére prété&mpnt
compris, entre autres, mais pas exclusivement :

1° les éléments qui révelent une certaine récuerdac
traitement défavorable a I'égard de personnes geaitet un
critére protégé ; entre autres, différents signalesnisolés
faits aupres du Centre ou I'un des groupementséaéis ;
ou

2° les éléments qui révelent que la situation dectame du
traitement plus défavorable est comparable avsituation
de la personne de référence.

83. Par faits qui permettent de présumer I'existatiaone
discrimination indirecte fondée sur un critére pg#, sont
compris, entre autres, mais pas exclusivement :

1° des statistiques générales concernant la situdti
groupe dont la victime de la discrimination faittgEou
des faits de connaissance générale ; ou

2° ['utilisation d’un critére de distinction intrs@égquement
suspect ; ou

3° du matériel statistique élémentaire qui révale u
traitement défavorable.

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepo
I'amendement n° 25 (voir document 3-2362/2) aiibsillé :

Supprimer l'article 30 proposé a cet article.

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)- Je renvoie a la
justification de 'amendement précédent.

Mme la présidente — L’article 3 (art. 31 proposé) est ainsi
libellé :

stuk 3-2362/2) dat luidt:
Hetnarpen artikel 29 doen vervallen.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Er is volgens ons
geen enkele reden om in deze problematiek speeigéds
inzake bewijslast en bewijsvoering in te voerere peciale
regels worden alleen ingevoerd wanneer het gaat om
misdrijven tegen de politieke correctheid. Dan vi@mdeen
speciale regeling getroffen voor de burger, dietrkaanen
optreden als politieagent en zelfs aan uitlokkirgetrkunnen
doen, terwijl de gewone regels kunnen volstaahein
bijzonder wordt in dit ontwerp de bewijslast ve=l t
gemakkelijk omgekeerd. Tevens is de open mogelifkiai
het gebruik van praktijktests uit het standpunt gan
rechtsstaat niet aanvaardbaar.

De voorzitter. — Artikel 3 (ontworpen art. 30) luidt:

Art. 30. — 81. Wanneer een persoon die zich sléfehtacht
van een discriminatie, het Centrum of een van de
belangenverenigingen voor het bevoegde rechtsenlleg
feiten aanvoert die het bestaan van een discriminat
grond van een van de beschermde criteria kunnam doe
vermoeden, dient de verweerder te bewijzen daten g
discriminatie is geweest.

82. Onder feiten die het bestaan van een directe
discriminatie op grond van een beschermd criteturmen
doen vermoeden, wordt onder meer, doch niet uiesidi
begrepen:

1° de gegevens waaruit een bepaald patroon vamstiggel
behandeling blijkt ten aanzien van personen digedraijn

van een welbepaald beschermd criterium; onder meer

verschillende, los van elkaar staande bij het Cemtf een
van de belangenverenigingen gedane meldingen; of

2° de gegevens waaruit blijkt dat de situatie vein h
slachtoffer van de ongunstigere behandeling, vgkbahr
is met de situatie van de referentiepersoon.

83. Onder feiten die het bestaan van een indirecte
discriminatie op grond van een beschermd critefturmen
doen vermoeden, wordt onder andere, doch nietiiiéad,
begrepen:

1° algemene statistieken over de situatie van aepgr
waartoe het slachtoffer van de discriminatie betobr
feiten van algemene bekendheid; of

2° het gebruik van een intrinsiek verdacht criterivan
onderscheid; of

3° elementair statistisch materiaal waaruit eerunstige
behandeling blijkt.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 25 ingediend (zie
stuk 3-2362/2) dat luidt:

Hetwarpen artikel 30 doen vervallen.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Ik verwijs naar de
toelichting bij het vorige amendement.

De voorzitter. — Artikel 3 (ontworpen art. 31) luidt:
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Art. 31. — Le Centre peut ester en justice danktiges
auxquels I'application de la présente loi donnédieiit.

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepo
I'amendement n° 26 (voir document 3-2362/2) aiibsillé :

Compléter l'article 31 proposé a cet article par la
disposition suivante :

« La qualité de membre du conseil d'administration
Centre est incompatible avec I'exercice d’un mandat
politique, la participation & un cabinet, I'affilteon & un
parti politique ou I'exercice d'une fonction, rén&me ou
non, dans toute initiative financée ou subventienpér les
pouvoirs publics. »

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Ajouter quelque chose
au projet d'article 31 ne parait pas une mauvasée. Nous
connaissons tous le Centre pour I'égalité des charat la
lutte contre le racisme. Ce n’est sirement pasinstiution
publique neutre, mais une institution qui se mékvament
au débat politique et qui combat activement unipart
politique.

La composition du conseil d’administration du centhange
relativement souvent mais, a I'époque des poursaibatre le
parti Vlaams Blok, les membres qui y siégeaient étdée
VLD Stefan Ector, la figure de proue de SPIRIT Vic auncj
la députée CD&V Nahima Lanjri, le SP.A Tarik Fraihi,
I’'homme politique EI Mouden et méme le chef de @&ibin
adjoint du ministre des Affaires étrangéres. Il agtfdonc
pas s'étonner que le conseil d’'administration coséde la

sorte ait bien des choses a dire sur les initiaigeses par ce

centre et, en particulier, sur les partis politiqugui sont
attaqués et ceux qui ne le sont pas. Cet amendeiisera
remédier a cela.

Mme la présidente — L’article 3 (art. 32 proposé) est ainsi
libellé :

Art. 32. — Peuvent ester en justice dans les tmexquels
I'application de la présente loi donnerait lieuskp’un
préjudice est porté aux fins statutaires qu'ils@at donnés
pour mission de poursuivre :

1° tout établissement d'utilité publique et toussaxiation,
jouissant de la personnalité juridique depuis ainmtrois
ans a la date des faits, et se proposant paratasssie
défendre les droits de I'homme ou de combattre la
discrimination ;

2° les organisations représentatives des traveslieides
employeurs, visées a I'article 3 de la loi du

5 décembre 1968 sur les conventions collectivesagail
et les commissions paritaires ;

3° les organisations représentatives au sensldieda
19 décembre 1974 organisant les relations entre les
autorités publiques et les syndicats des agerasael de
ces autorités ;

4° |es organisations syndicales représentativesiaule
I'organe de concertation syndicale désigné pour les
administrations, services ou institutions pour leds la loi
du 19 décembre 1974 réglant les relations entrauasités
publiques et les syndicats des agents relevargsle ¢

Art. 31. — Het Centrum kan in rechte optreden in de
geschillen waartoe deze wet aanleiding kan geven.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 26 ingediend (zie
stuk 3-2362/2) dat luidt:

Het ontworpen artikel 31 aanvullen als volgt:

“Lidmaatschap van de beheerraad van het Centrum is
onverenigbaar met een politiek mandaat, met lidsatetp
van een kabinet, met lidmaatschap van een polipeke
of een bezoldigde of onbezoldigde functie in eened
door de overheid betaald of gesubsidieerd initfdtie

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Het lijkt geen
slecht idee om aan het ontworpen artikel 31 ietsdoroegen.
We kennen allen het Centrum voor gelijkheid vansignen
racismebestrijding. Het is niet bepaald een neaitral
overheidsinstelling, maar wel een instelling dighzactief
mengt in het politieke debat en actief één poldipartij
bestrijdt. Het is daarom niet overbodig de door ons
voorgestelde bepaling aan dit artikel toe te voegen

De beheerraad wijzigt nogal vaak in samenstellingar
bijvoorbeeld ten tijde van de vervolging van detipgitaams
Blok zaten volgende personen erin: VLD-politicusf&h
Ector, SPIRIT-boegbeeld Vic Anciaux, CD&V-kamerlid
Nahima Lanijri, SP.A-politicus Tarik Fraihi, politicus

El Mouden en zelfs de adjunct-kabinetschef van desteir
van Buitenlandse Zaken. Het zal niemand verbazededa
samenstelling van de beheerraad heel wat kan verktaver
de door dit centrum genomen initiatieven en inldijgonder
over welke politieke partijen wel aangevallen woréa
welke niet. Dit amendement is bedoeld om daaraiatste
doen.

De voorzitter. — Artikel 3 (ontworpen art. 32) luidt:

Art. 32. — Kunnen in rechte optreden in de rechishiien

waartoe de toepassing van deze wet aanleiding dwgng

wanneer afbreuk wordt gedaan aan de statutaireacipidn
die ze zich tot doel hebben gesteld:

1° elke instelling van openbaar nut en elke veirgidie

op de dag van de feiten ten minste drie jaar
rechtspersoonlijkheid bezit, en zich statutaiiot| stelt de
rechten van de mens te verdedigen of discriminatie
bestrijden;

2° de representatieve werknemers- en
werkgeversorganisaties, bedoeld bij artikel 3 vanvet
van 5 december 1968 betreffende de collectieve
arbeidsovereenkomsten en paritaire comités;

3° de representatieve vakorganisaties in de zirdeamet
van 19 december 1974 tot de regeling van de betrgéhk
tussen de overheid en de vakbonden van haar petsone

4° de representatieve vakorganisaties in het assmpmw
orgaan van vakbondsoverleg voor de administraties,
diensten of instellingen waarop de wet van

19 december 1974 tot de regeling van de betrekkinge
tussen de overheid en de vakbonden van haar petsuae
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autorités n’est pas d’application ;

5° les organisations représentatives des traveslleu
indépendants.

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepo
I'amendement n° 27 (voir document 3-2362/2) aiibsillé :

Supprimer l'article 32 proposé a cet article.

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— L’article 32 organise
une procédure que les juristes ont critiquée agtiste en la
qualifiant de privatisation des poursuites pénales.

Dans un Etat de droit démocratique, c’'est en priadip
ministére public qui apprécie si 'engagement darpaites
pénales est possible au niveau juridique et oppostur le
plan social. Déléguer le droit de procéder a cette
appréciation ne peut se faire a la légére. Nonaegnt des
personnes pourront ainsi étre trainées inconsidérém
devant le tribunal et seront donc obligées de stippaes
frais de justice, mais les acquittements qui suitréduiront
la portée de la loi contestée.

La pratiqgue en Belgique nous apprend que la prigditis
des poursuites pénales entraine des dérapageseaptaues.
Les poursuites contre le parti politique Vlaams Bbok été
intentées par la Ligue des droits de 'homme, wihb @diraté
par I'extréme gauche qui a verrouillé la possildilit
d’adhésion de nouveaux membres d’'une maniere
complétement antidémocratique. Il est inadmissible de
tels clubs, sans Iégitimité ni représentativitéispant intenter
des actions en justice contre n'importe qui sandesn
subir les conséquences. Nous trouvons que c'ediiiszible
et que cette disposition doit des lors étre supgem

— Le vote sur les amendements est réserve.

— Il sera procédé ultérieurement aux votes réservésresi
gu’au vote sur I'ensemble du projet de loi.

Discussion des articles du projet de loi tendant a
lutter contre la discrimination entre les femmes et
les hommes (Doc. 3-2363) (Procédure d’évocation)

(Le texte adopté par la commission de la Justitédestique
au texte du projet transmis par la Chambre deséspntants.
Voir le document Chambre 51-2721/8.)

Mme la présidente — L'article 4 est ainsi libellé :

§1%". Pour I'application de la présente loi, une digtiion
directe fondée sur la grossesse, I'accoucheméat et
maternité est assimilée a une distinction direatelée sur
le sexe.

§2. Pour I'application de la présente loi, uneidgtton
directe fondée sur le changement de sexe est &ssiii
une distinction directe fondée sur le sexe.

A cet article, M. Ceder et Van dermeersch proposent
I'amendement n° 2 (voir document 3-2363/4) airsIIE :

van toepasssng i

5° de representatieve organisaties van de zeligemd

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 27 ingediend (zie
stuk 3-2362/2) dat luidt:

Hetnarpen artikel 32 doen vervallen.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — In artikel 32
wordt georganiseerd wat, in navolging van profeSsnelle,
door juristen de privatisering van de strafvervadgwordt
genoemd.

In een democratische rechtsstaat is het principietel
openbaar ministerie dat beoordeelt of het instellemeen
strafvervolging juridisch mogelijk en maatschapjgeli
opportuun is. Met het uitbesteden van het rechtiene
beoordeling te maken, dient niet lichtzinnig omgesgen te
worden. Niet alleen worden mensen aldus lichtziwmoigr de
rechtbank gesleept en zo verplicht om juridischetde te
maken, ook zorgen de daarop volgende vrijspraken @en
uitholling van het draagvlak van de bestreden wet.

De praktijk in Belgié leert dat de privatiseringwvae
strafvervolging tot onaanvaardbare ontsporingeit.l€e
vervolging tegen de politieke partij Vlaams Blokradie
opgestart door de Liga voor mensenrechten, een door
extreemlinks gekaapte club, die de mogelijkheid tot
toetreding van leden op een compleet ondemocratisch
manier vergrendeld heeft. Het kan niet dat dit soloibjes
zonder legitimiteit of representativiteit zomaar de
strafvervolging kunnen op gang brengen. Ze kunnen do
rechtstreekse dagvaarding om het even wie vooedshiank
dagen, zonder daar zelf de gevolgen van te moeten
ondervinden. We vinden dat dit niet kan en dat degling
daarom moet geschrapt worden.

— De stemming over de amendementen wordt
aangehouden.

— De stemmingen over de amendementen en over het
wetsontwerp in zijn geheel hebben later plaats.

Artikelsgewijze bespreking van het wetsontwerp ter
bestrijding van discriminatie tussen vrouwen en
mannen (Stuk 3-2363) (Evocatieprocedure)

(De tekst aangenomen door de commissie voor diidust
dezelfde als de tekst van het door de Kamer van
volksvertegenwoordigers overgezonden ontwerp.tdle s
Kamer 51-2721/8.)

De voorzitter. — Artikel 4 luidt:

81. Voor de toepassing van deze wet wordt eentdirec
onderscheid op grond van zwangerschap, bevalling of
moederschap gelijkgesteld met een direct ondemdaimei
grond van geslacht.

§2. Voor de toepassing van deze wet wordt eentdirec
onderscheid op grond van geslachtsverandering
gelijkgesteld met een direct onderscheid op grard v
geslacht.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 2 ingediendt{zie
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Supprimer la division en paragraphes a cet article.

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Cet amendement est
inspiré d'une note de la section de législationGhnseil
d’Etat. Le service d’Evaluation de la Iégislation 8&nat a
également souligné qu'il serait préférable de suppr la
division en paragraphes vu que chaque paragraphe ne
comporte qu’un seul alinéa.

Mme la présidente — L'article 5 est ainsi libellé :

Pour I'application de la présente loi, il y a lidentendre
par :

1° relations de travalil : les relations qui inclyyemtre
autres, I'emploi, les conditions d’'accés a I'emples
conditions de travail et les réglementations denlaéement,
et ceci:

— tant dans le secteur public que dans le secteu pri

— tant pour le travail salarié, que pour le travaihrsalarié,
le travalil presté dans le cadre de conventionsades
d’apprentissage, d'immersion professionnelle et de
premier emploi ou le travail indépendant ;

— a tous les niveaux de la hiérarchie professionmtlfour
toutes les branches d’activité ;

— indépendamment du régime contractuel ou statuiaila
personne prestant du travail ;

— a I'exception toutefois des relations de travailées
avec les organismes et institutions visées auslestd et
87 de la loi spéciale de réformes institutionnedles
8 ao(t 1980, et des relations de travail dans
I'enseignement, visées a l'article 1277'8§2°, de la
Constitution ;

2° groupements d'intéréts : les organisations,casons
ou groupements visés a l'article 35 ;

3° dispositions : les actes administratifs, less#s figurant
dans des conventions individuelles ou collectivedes

reglements collectifs, ainsi que les clauses figudans des
documents établis de maniére unilatérale ;

4° Institut : I'Institut pour I'égalité des femmesdes
hommes créé par la loi du 16 décembre 2002 ;

5° distinction directe : la situation qui se pradaisque, sur
la base du sexe, une personne est traitée de mam@ns
favorable gu’une autre personne ne I'est, ne Baoétne le
serait dans une situation comparable ;

6° discrimination directe : distinction directenéi@e sur le
sexe, qui ne peut étre justifiée sur la base dgmditions
du titre 1l de la présente loi ;

7° distinction indirecte : la situation qui se pudd
lorsqu’une disposition, un critére ou une pratique
apparemment neutre est susceptible d’entrainerapaort
a d'autres personnes, un désavantage particuligrdes
personnes d'un sexe déterminé ;

8¢ discrimination indirecte : distinction indiredtndée sur

3-2363/4) dat luidt:
In artikel 4 wordt de indeling in paragrafen opgete

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Dit amendement
is ingegeven door een nota van de afdeling wetgexam de
Raad van State. Er werd ook op gewezen door dstdien
wetsevaluatie van de Senaat dat het beter zoomijde
indeling in paragrafen op te heffen, aangezien p#tagraaf
slechts uit één lid bestaat en de opdeling inelgniet
verantwoord is.

De voorzitter. — Artikel 5 luidt:

Voor de toepassing van deze wet verstaat men onder:

1° arbeidsbetrekkingen: de betrekkingen die ondmrm
omvatten de werkgelegenheid, de voorwaarden voor
toegang tot arbeid, de arbeidsvoorwaarden, en de
ontslagregelingen, en dit:

—zowel in de openbare als in de private sector;

— zowel voor arbeid in loondienst, als voor onbetaald
arbeid, arbeid verricht in het kader van
stageovereenkomsten, leerovereenkomsten,
beroepsinlevingsovereenkomsten en
startbaanovereenkomsten of arbeid als zelfstandige;

— voor alle niveaus van de beroepshiérarchie en aiber
activiteitstakken;

— ongeacht de statutaire of contractuele regelingdean
persoon die arbeid verricht;

— met uitzondering echter van de arbeidsverhoudiiggn
worden aangegaan met de in de artikelen 9 en 8d&an
bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervormarg d
instellingen bedoelde organen en instellingen,ande
in artikel 127, 81, 2°, van de Grondwet bedoelde
arbeidsverhoudingen in het onderwijs;

2° belangenverenigingen: de in artikel 35 bedoelde
organisaties, verenigingen en groeperingen;

3° bepalingen: de bestuursrechtelijke bepalingen, d
bepalingen opgenomen in individuele of collectieve
overeenkomsten en collectieve reglementen, eveeals
bepalingen opgenomen in eenzijdig uitgevaardigde
documenten;

40 |nstituut: het Instituut voor gelijkheid van wwen en
mannen opgericht bij de wet van 16 december 2002;

5° direct onderscheid: de situatie die zich vooreanneer
iemand ongunstiger wordt behandeld dan een andsmin
vergelijkbare situatie wordt, is of zou worden batheld op
basis van het geslacht;

6° directe discriminatie: direct onderscheid opngrgan
het geslacht dat niet gerechtvaardigd kan wordegropd
van de bepalingen van titel Il van deze wet;

7° indirect onderscheid: de situatie die zich voetd
wanneer een ogenschijnlijk neutrale bepaling, niafadé
handelwijze personen van een bepaald geslacht, in
vergelijking met andere personen bijzonder kan delen;

8° indirecte discriminatie: indirect erstheid op grond
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le sexe, qui ne peut étre justifiée sur la basaelgositions
du titre Il ;

9° harcélement : comportement indésirable qui@stu
sexe, et qui a pour objet ou pour effet de potteirde a la
dignité de la personne et de créer un environnement
intimidant, hostile, dégradant, humiliant ou offent;

10° harcelement sexuel : comportement non désiré a
connotation sexuelle, s’exprimant physiquement,
verbalement ou non verbalement, et qui a pour ajet
pour effet de porter atteinte a la dignité d'unespene et,
en particulier, de créer un environnement intimtdan
hostile, dégradant, humiliant ou offensant ;

11° action positive : mesures spécifiques destiaées
prévenir ou a compenser les désavantages liéxapese
vue de garantir une pleine égalité dans la pratique

12° injonction de discriminer : tout comportement
consistant a enjoindre a quiconque de pratiquer une
discrimination, sur la base du sexe, a I'encontiee
personne, d'un groupe, d’'une communauté ou dedain
leurs membres ;

13° exigence professionnelle essentielle et détembe :
une exigence professionnelle essentielle et déteme
identifiée de la maniéere précisée par I'article 13

14° sécurité sociale : les régimes Iégaux de lfasse
chémage, de I'assurance maladie invalidité, defespn
de retraite et de survie, des allocations famsiatkes
accidents du travail, des maladies professionnetides
vacances annuelles applicables aux travailleuasiéa) aux
travailleurs indépendants et aux agents de laifamct
publique ;

15° avantages sociaux : les avantages sociauxaudse
l'article 7, 82, du Réglement (CEE) n° 1612/68 du €&iin
du 15 octobre 1968 relatif a la libre circulaticesd
travailleurs au sein de la Communauté ;

16° régimes complémentaires de sécurité sociglgimes
qui ont pour objet de fournir aux travailleurs,asas ou
indépendants, groupés dans le cadre d’une entequis
d’'un groupement d’entreprises, d’'une branche écdaomoen
ou d’'un secteur professionnel ou interprofessigrones
prestations destinées a compléter les prestatess d
régimes légaux de sécurité sociale ou a s'y sulestijue
I'affiliation a ces régimes soit obligatoire ou tétative.

A cet article, M. Ceder et Van dermeersch proposent
I'amendement n° 3 (voir document 3-2363/4) airzII2 :

Supprimer les points 5° a 8° a cet article.

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)- Il s’agit de nouveau de
discrimination directe et indirecte. Tout comme slémnloi
contre le racisme, nous voulons supprimer toutes le
références y relatives. Pour la justification de cet
amendement et des suivants, je renvoie a cell¢ajwigja
donnée a ce sujet pour la loi contre le racisme.

Mme la présidente — L'article 6 est ainsi libellé :

van het geslacht dat niet gerechtvaardigd kan wwooge
grond van de bepalingen van titel Il;

9° intimidatie: ongewenst gedrag dat met het ghslac
verband houdt, en tot doel of gevolg heeft dat de
waardigheid van de persoon wordt aangetast en een
bedreigende, vijandige, beledigende, vernederehde o
kwetsende omgeving wordt gecreéerd;

10° seksuele intimidatie: wanneer zich enige voam v
ongewenst verbaal, non-verbaal of fysiek gedrage®aet
seksuele connotatie voordoet met als doel of gedalgle
waardigheid van een persoon wordt aangetast, in het
bijzonder wanneer een bedreigende, vijandige, dade,
vernederende of kwetsende situatie wordt gecreéerd;

11° positieve actie: specifieke maatregelen omadielen
verband houdende met het geslacht te voorkomen of t
compenseren, met het oog op het waarborgen van een
volledige gelijkheid in de praktijk;

12° opdracht tot discrimineren: elke handelwijze efi in
bestaat wie ook opdracht te geven om een persean, e
groep, een gemeenschap of een van hun leden te
discrimineren op grond van geslacht;

13° wezenlijke en bepalende beroepsvereiste: een
wezenlijke en bepalende beroepsvereiste vastgesteld
overeenkomstig artikel 13;

14° sociale zekerheid: de wettelijke regelingemlez
werkloosheidsverzekering, de ziekte- en
invaliditeitsverzekering, het rust- en overlevingsgioen,
de kinderbijslag, de arbeidsongevallen, de beroelten
en de jaarlijkse vakantie voor arbeid in loondieadbeid
als zelfstandige en als ambtenaar;

15° sociale voordelen: de sociale voordelen ininl@an
artikel 7, 82, van Verordening (EEG) nr. 1612/68 dan
Raad van 15 oktober 1968 betreffende het vrijea@rkan
werknemers binnen de Gemeenschap;

16° aanvullende regelingen voor sociale zekerheid:
regelingen die tot doel hebben aan de werknemers of
zelfstandigen uit een onderneming, een groep
ondernemingen, een tak van de economie of eenféén o
meer bedrijfstakken omvattende sector, prestagies t
verstrekken in aanvulling op de prestaties uit Heofan de
wettelijke regelingen op het gebied van de sodalesrheid
of in de plaats daarvan, ongeacht of aansluitinddzde
regelingen verplicht is of niet.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 3 ingediendt{zie
3-2363/4) dat luidt:

In dikel het 5° tot 8° doen vervallen.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Het gaat hier
opnieuw over directe en indirecte discriminatiet kigals in
de antiracismewet willen we alle verwijzingen emaa
schrappen. Ik verwijs voor de toelichting van ditesndement
en van de volgende naar de toelichting die ik invéaband al
gegeven heb bij de antiracismewet.

De voorzitter. — Artikel 6 luidt:
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§1°. A I'exception des matiéres qui relévent de la
compétence des Communautés ou des Régions, lanf@rés
loi s’applique a toutes les personnes, tant poaetteur
public que pour le secteur privé, en ce compris aux
organismes publics, en ce qui concerne :

1° 'acces aux biens et services et la fournit@rbidns et
services a la disposition du public ;

2° la protection sociale, en ce compris la sécsdtgale et
les soins de santé ;

3° les avantages sociaux ;
4° |es régimes complémentaires de sécurité sgciale
5° les relations de travail ;

6° la mention dans une piéce officielle ou dans un
procés-verbal ;

7° I'affiliation a et 'engagement dans une orgatien de
travailleurs ou d’employeurs ou toute autre orgaios
dont les membres exercent une profession donnée, y
compris les avantages procurés par ce type d’csgaons ;

8° I'acces, la participation et tout autre exercitme
activité économique, sociale, culturelle ou poligq
accessible au public.

82. En ce qui concerne la relation de travail risspnte loi
s’applique, entre autres, mais pas exclusivemenrt; a

1° conditions pour 'accés a I'emploi, y comprigren
autres, mais pas exclusivement :

— les offres d’emploi ou les annonces d’emploi et de
possibilités de promotion, et ceci indépendammenad
facon dont celles-ci sont publiées ou diffusées ;

— la fixation et I'application des critéres de séil@ctet des
voies de sélection utilisés dans le processus de
recrutement ;

— la fixation et I'application des criteres de reement
utilisés lors du recrutement ou de la nomination ;

— la fixation et I'application des critéres utilisiéss de la
promotion ;

— I'affiliation en tant qu’associé a des sociétés ou
associations de professions indépendantes ;

2° dispositions et pratiques concernant les canditde
travail et la rémunération, y compris, entre aytnesis pas
exclusivement :

— les régimes contenus dans des contrats de trisail,
conventions d'indépendants, les régimes statutdees
droit administratif, les contrats du stage et
d’apprentissage, les conventions collectives daitdes
régimes collectifs pour les indépendants, les ragigs
de travail, ainsi que les décisions unilatérales de
I'employeur et les décisions unilatérales imposéen
indépendant ;

— 'octroi et la fixation du salaire, des honoraioesde la
rémunération ;

— l'octroi et la fixation de tous les avantages alstoe!

5

futurs en espéces ou en nature, a condition quedeu

§1. Met uitzondering van de aangelegenheden dieratel
bevoegdheid van de Gemeenschappen en Gewestam valle
is deze wet zowel in de overheidssector als in de
particuliere sector, met inbegrip van overheidsitisgen,

op alle personen van toepassing met betrekking tot:

1° de toegang tot en het aanbod van goederen estete
die publiekelijk beschikbaar zijn;

2° de sociale bescherming, met inbegrip van dexgoci
zekerheid en de gezondheidszorg;

3° de sociale voordelen;
4° de aanvullende regelingen voor sociale zekdrhei
5° de arbeidsbetraidin

6° de vermelding in een officieel stuk of in een
proces-verbaal;

7° het lidmaatschap van of de betrokkenheid bij een
werkgevers- of werknemersorganisatie of enige dsgéie
waarvan de leden een bepaald beroep uitoefenen,
waaronder de voordelen die deze organisaties jieden

8° de toegang tot en de deelname aan, alsook rtlezea
uitoefening van een economische, sociale, cultukle
politieke activiteit toegankelijk voor het publiek.

§2. Wat de arbeidsbetrekking betreft, is deze wdeo
meer, doch niet uitsluitend, van toepassing op:

1° de voorwaarden voor toegang tot arbeid, waaronde
onder meer, doch niet uitsluitend, wordt begrepen:

— de werkaanbiedingen of de advertenties voor
betrekkingen en promotiekansen, en dit ongeachitijde
waarop deze worden bekendgemaakt of verspreid;

— de bepaling en de toepassing van de selectieargarde
selectiekanalen die worden gehanteerd in het
wervingsproces;

— de bepaling en de toepassing van de aanstellitgsari
die worden gehanteerd bij de aanwerving of de
benoeming;

— de bepaling en de toepassing van de criteria didem
gehanteerd bij promotie;

— de toetreding als vennoot in vennootschappen of
maatschappen van zelfstandige beroepen;

2° de bepalingen en de praktijken met betrekkibhgéo
arbeidsvoorwaarden en beloning, waaronder onder, mee
doch niet uitsluitend, wordt begrepen:

— de regelingen vervat in arbeidsovereenkomsten, de
overeenkomsten van zelfstandigen, de bestuurstigohte
statutaire regelingen, de stage- en leerovereertkonde
collectieve arbeidsovereenkomsten, de collectieve
regelingen voor zelfstandigen, de arbeidsreglemente
alsook de eenzijdige werkgeversbeslissingen en de
eenzijdige beslissingen opgelegd aan een zelfgfandi

— de toekenning en bepaling van het loon, het eretdate
bezoldiging;

— de toekenning en bepaling van alle huidige of
toekomstige voordelen in geld of in natura mitseje
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soient payés, méme de facon indirecte, par I'engloy
au travailleur ou par le commettant a l'indépendhnt
chef de son emploi, que ceci se fasse conformémené
convention, conformément a des dispositions |égales
volontairement ;

— a durée du travail et les horaires de travail ;

— les régimes relatifs aux jours fériés et au repos
dominical ;

— les régimes relatifs au travail de nuit ;
— les régimes relatifs au travail de travailleursesi;

— les régimes relatifs aux conseils d’entreprise, @rRités
pour la prévention et la protection au travail, aux
délégations syndicales et aux conseils et coméés d
méme nature existant dans le secteur public ;

— la promotion de I'amélioration du travail et duaed des
travailleurs ;

— la classification des professions et des fonctjons
— le congé-éducation payé et le congé de formation ;
— les régimes en matiere de crédit-temps ;

— les régimes en matiére de vacances annuellespetonide
de vacances ;

— les régimes concernant le bien-étre des travadlews de
I'exécution de leur travail ;

3° dispositions et pratiques en matiére de ruptase
relations de travail, y compris, entre autres, rpas
exclusivement :

— la décision de licenciement ;

— la fixation et I'application des conditions et deedalités
du licenciement ;

— la fixation et I'application de critéres lors desi@lection
de licenciement ;

— I'octroi et la fixation d’'indemnités suite a la sasion de
la relation professionnelle ;

— les mesures qui sont prises suite a la cessatitan de
relation professionnelle.

§3. En ce qui concerne les régimes complémentdées
sécurité sociale, la présente loi s'applique, eatrtees,
mais pas exclusivement, lors de :

— la détermination du champ d’application de cesmégi
ainsi que des conditions d'accés a ces régimes ;

— I'obligation de cotiser et le calcul des cotisatign

— le calcul des prestations et les conditions dealatéle
maintien du droit aux prestations ;

— l'identification des personnes admises a participen
régime complémentaire de sécurité sociale ;

— la fixation du caractére obligatoire ou facultalf la
participation a un tel régime ;

het ook indirect, door de werkgever aan de werkmerhe
door de opdrachtgever aan de zelfstandige uit leoodith
zijn betrekking worden betaald, ongeacht of dievgjge
een overeenkomst, ingevolge wettelijke bepalindan,
wel vrijwillig gebeurt;

de-arbeidsduur en de arbeidsduurregeling;

— de regelingen inzake feestdagen en zondagsrust;

de regelingen inzake nachtarbeid;
—de regelingen inzake arbeid van jeugdige werknemers

— de regelingen met betrekking tot de ondernemingsrad
de comités voor preventie en bescherming op hek,wer
de vakbondsafvaardigingen en de raden en comités va
dezelfde aard die in de openbare sector bestaan;

— de bevordering van de arbeids- en de loonsverbeteri
van de werknemers;

— de beroepen- en functieclassificatie;
het-betaald educatief verlof en het vormingsverlof;
deregelingen inzake tijdskrediet;

— de regelingen inzake jaarlijkse vakantie en het
vakantiegeld;

— de regelingen met betrekking tot het welzijn van de
werknemers bij de uitvoering van hun arbeid,;

3° de bepalingen en de praktijken inzake de begiimgivan
de arbeidsbetrekking, waaronder onder meer, dath ni
uitsluitend, wordt begrepen:

de ontslagbeslissing;

— de bepaling en de toepassing van de voorwaarden en
modaliteiten van het ontslag;

— de bepaling en de toepassing van criteria bij de
ontslagselectie;

— de toekenning en de bepaling van vergoedingen naar
aanleiding van de beéindiging van de professionele
relatie;

— de maatregelen die worden getroffen naar aanleicing
de beéindiging van de professionele relatie.

§3. Wat de aanvullende regelingen voor socialerheke
betreft, is deze wet onder meer, doch niet uitshdtvan
toepassing bij;

— de bepaling van het toepassingsgebied van deze
regelingen, alsmede de voorwaarden inzake toel&ding
die regeling;

—de verplichting tot premiebetaling en de
premieberekening;

— de berekening van de prestaties, alsmede de voateraa
inzake duur en behoud van het recht op prestaties;

— de bepaling van de personen die aan een aanvullende
regeling voor sociale zekerheid mogen deelnemen;

— de bepaling of verplicht dan wel vrijwillig aan detijke
regeling wordt deelgenomen;
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— la fixation des régles pour I'entrée dans les régimu
relatives a la durée minimum d’emploi ou d’affil@t au
régime pour I'obtention des prestations ;

— la fixation des régles pour le remboursement des
cotisations quand l'affilié quitte le régime sansia
rempli les conditions qui lui garantissent un dosftéré
aux prestations a long terme ;

— la fixation des conditions d’octroi des prestatipns

— la fixation du maintien ou de I'acquisition des itso
durant les périodes de suspension du contrat dailtra

— la fixation des droits aux prestations différéasdoe
I'affilié sort du régime.

A cet article, M. Ceder et Van dermeersch proposent
'amendement n° 4 (voir document 3-2363/4) airmlIg :

Au §1%, remplacer les mots « A I'exception des matiéres
qui relévent de la compétence des Communautéssou de
Régions, la présente loi s’applique a toutes lesqomes,
tant pour le secteur public que pour le sectewépen ce
compris aux organismes publics, en ce qui conceipear
les mots« La présente loi s’applique a toutes les person
tant du secteur public que du secteur privé, ecorapris
celles relevant d’organismes publics. A I'excepties
matiéres relevant de la compétence des Communettés
des Régions, la présente loi concerne : »

L'article 8 est ainsi libellé :

Dans le domaine visé a l'article 6,°§11°, toute distinction
directe fondée sur le sexe constitue une discritoina
directe, sauf des les hypothéses visées aux arficl0, 16,
17 et 18.

A cet article, M. Ceder et Van dermeersch proposent
'amendement n° 5 (voir document 3-2363/4) airz I :

Remplacer, dans le texte francais de cet artieterlots
« sauf des les » parsauf dans les ».

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Cet amendement a pod
objet une correction linguistique dans le textenfrais. Le
service d’Evaluation de la législation propose depdacer
les mots « sauf des les » par les mots « saufldans

Mme la présidente — L'article 9 est ainsi libellé :

§1°. Par dérogation a l'article 8, une distinctiornedie
fondée sur le sexe peut étre faite si la fournitladiens et
services exclusivement ou essentiellement destinés
membres d’'un sexe est objectivement justifiée pavut
|égitime et que les moyens de réaliser ce butaomtopriés
et nécessaires.

§2. Le Roi, par arrété délibéré en Conseil des maset

— de bepaling van de regels voor de toetreding tot de
regelingen of ten aanzien van de minimumduur van
arbeid of aansluiting bij de regeling om in aannegke
komen voor prestaties;

— de bepaling van de regels ten aanzien van de
terugbetaling van premies wanneer de aangeslotede u
regeling treedt zonder te voldoen aan de voorwaedie
hem een uitgesteld recht op prestaties op langegjter
waarborgen;

— de bepaling van de voorwaarden voor de toekenrang v
de prestaties;

— de bepaling van het behoud of de verwerving vahtegc
tijdens de periodes van schorsing van de
arbeidsovereenkomst;

— de bepaling van de rechten op uitgestelde prestatie
wanneer de aangeslotene de regeling verlaat.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 4 ingediendt{zie
3-2363/4) dat luidt:

In 81 de woorden “Met uitzondering van de
aangelegenheden die onder de bevoegdheid van de
Gemeenschappen en Gewesten vallen, is deze wel irowe
de overheidssector als in de particuliere sectet,inbegrip
van overheidsinstellingen, op alle personen vapassing
nesmet betrekking tot” vervangen door de woordbeze wet
is van toepassing op alle personen, zowel in de
overheidssector als in de particuliere sector, imbegrip
van overheidsinstellingen. Met uitzondering van de
aangelegenheden die onder de bevoegdheid van de
Gemeenschappen en Gewesten vallen, heeft deze wet
betrekking op:”

Artikel 8 luidt:

In de materies bedoeld in artikel 6, 81, 1°, voeet direct
onderscheid op grond van geslacht een directe
discriminatie, behalve in de gevallen bedoeld de
artikelen 9,10,16,17 en 18.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 5 ingediendt{zie
3-2363/4) dat luidt:

In de Franse tekst van dit artikel de woorden “shasf les”
vervangen dodofsauf dans les”.

rDe heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Het amendement
betreft een taalkundige correctie in de Franstaégst. De
dienst Wetsevaluatie stelt voor de woorden ‘sasfldg’ te
vervangen door ‘sauf dans les’.

De voorzitter. — Artikel 9 luidt:

81. In afwijking van artikel 8, kan een direct orstgheid
gemaakt worden op grond van geslacht als de layean
goederen en diensten die exclusief of essentietting
zijn voor de leden van één geslacht, objectief
gerechtvaardigd is door een legitiem doel en als de
middelen om dit doel te bereiken passend en noetigak
zijn.

82. De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld

apres consultation de I'Institut, détermine de rdemi

overleg in de Ministerraad en na raadpleging van he
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limitative, les biens et services qui peuvent étmasidérés
comme destinés exclusivement ou essentiellement aux
membres d’un sexe.

A défaut pour I'lnstitut de s’étre prononcé darsdeux
mois de la demande, son avis est réputé positif.

83. En I'absence de ou des arrétés royaux visés au
paragraphe précédent, et au plus tard jusqu’au

21 décembre 2007, il appartient au juge de vérifiercas
par cas, que les distinctions visées au paragriphe
peuvent étre objectivement justifiées par un bgititée et
que les moyens de réaliser ce but sont appropriés e
nécessaires.

A cet article, M. Ceder et Van dermeersch proposent
I'amendement n° 6 (voir document 3-2363/4) airz I :

Supprimer cet article.

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Nous demandons la
suppression de l'article 9. Le concept de discratiion
directe est tellement vague qu'il est impossibléedd&finir
d’'une maniére qui permette a chaque citoyen deisago
qu’il peut faire et ce qu’il ne peut pas faire. Ptamt, la
prévisibilité dans un Etat de droit démocratique wrss
exigence absolue. La question de savoir si un eitee
comporte de maniéere légale ou illégale est trop/soti
laissée a I'appréciation du juge qui rendra un jogent selon
ses convictions personnelles, politiques et phpbsues.
Une telle situation est inacceptable. Ainsi, beaycde
grandes entreprises ont un reglement interne dgerdit
toute relation avec un collegue de travail. Si lemtame une
relation, on est prié de le signaler, aprés quoieimploi est
proposé ailleurs dans I'entreprise. Dans le pragjdtexamen,
il est question d'une distinction et, a tout le ngid’'une
distinction indirecte. L’état civil est un des éries protégés ;
il fait en sorte que la personne X peut collaboree@la
personne Y dans le méme service, mais pas avecdarme
Z. Une entreprise ne peut pas savoir au préalabidle
risque d'étre condamnée parce que le fait de sasicitle se
rend coupable de discrimination directe ou indieedépend
exclusivement de I'opinion du juge, ni si elle népa@ux
vagues concepts de moyens appropriés, nécesshires e
justifiés par un but légitime. Une éventuelle candation
dépendra donc uniquement du juge. C’'est inacceptdahs
une loi pénale.

Mme la présidente — Au méme article, M. Ceder et
Van dermeersch proposent 'amendement n° 7 (vaument
3-2363/4) ainsi libellé :

Compléter le 82, alinéd"lin fine, par les
mots« conformément aux conditions énoncées a»§1

Au méme article, M. Ceder et Van dermeersch praptose
'amendement n° 8 (voir document 3-2363/4) airmlIg :

Au 83, supprimer les mots « et au plus tard juagu’a
21 décembre 2007, ».

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— L’amendement concern

une proposition du service d’Evaluation de supprinder

Instituut, op limitatieve wijze de goederen en dien die
beschouwd kunnen worden als exclusief of essentieel
bestemd voor de leden van één geslacht.

Wanneer het Instituut zich niet heeft uitgesproligmen
de twee maanden na de aanvraag, wordt zijn adegshg
positief te zijn.

83. Bij gebreke van de in de vorige paragraaf bieidoe
koninklijke besluiten, en uiterlijk op 21 decemi2807,
komt het de rechter toe geval per geval na te ghda in
81 bedoelde onderscheiden objectief met een ggdetti
doel kunnen worden verantwoord, alsmede of de nedde
om dat doel te verwezenlijken geschikt en noodzjikel
zijn.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en

mevrouw Van dermeersch amendement 6 ingediendt{zie

3-2363/4) dat luidt:

Dit artikel doen vervallen.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Wij vragen de
schrapping van artikel 9. Het begrip indirecte dimatie is
dermate vaag dat het onmogelijk is het begrip tmideen op
een wijze die elke burger toelaat te weten watnaig doen en
niet mag doen. Nochtans is voorzienbaarheid in een
democratische rechtsstaat een absolute vereisteralag of
een burger wettig of onwettig handelt, wordt nugel
overgelaten aan de rechter die volkomen volgereneig
inzicht en vooral volgens eigen politieke overtogyen
levensbeschouwing, een oordeel zal vellen. Een Lijgrmye
toestand is ontoelaatbaar. Zo hebben nogal wad grot
bedrijven een interne regel die verbiedt een elatihebben
met een collega waarmee men samenwerkt. Indieneeen
relatie aangaat, wordt men geacht dat te meldearnaanen
elders in het bedrijf werk krijgt aangeboden. Volgee
definitie van het voorliggende ontwerp gaat het bia een
onderscheid en minstens om een indirect ondersdbeid
burgerlijke staat is een van de beschermde criggrizorgt
ervoor dat persoon X wel mag samenwerken met per¢oo
in dezelfde dienst, maar niet met persoon Z. Eenijbkdn
vooraf onmogelijk weten of het veroordeeld kan veord
omdat de vraag of het zich aan directe of indirecte
discriminatie bezondigt, uitsluitend afhangt vamagning
van de rechter of voldaan is aan de vage begripaen
gerechtvaardigd door een legitiem doel en passende
noodzakelijke middelen. Het zal dus afhangen varedeter
of men veroordeeld wordt of niet. Dat is ontoelaathin een
Strafwet.

De voorzitter. — Op hetzelfde artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 7 ingediendt{zie
3-2363/4) dat luidt:

Paragraaf 2, eerste lid, in fine aanvullen met derden:
“overeenkomstig de voorwaarden bepaald in 81".

Op hetzelfde artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 8 ingediendt{zie
3-2363/4) dat luidt:

In 83, de woorden “en uiterlijk op 21 december 2007
schrappen

eDe heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Het amendement
betreft een voorstel van de dienst Wetsevaluaiesdiagt om
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I'article 9, paragraphe 3, les mots « et au plusdtjusqu’au
21 décembre 2007 ». Le service se demande si tadaiir
est nécessaire. Tel qu'il est rédigé initialemémtexte ne
permet plus au juge au-dela du 21 décembre 200védfer
gue les conditions de la dérogation au paragrapfiesdnt
remplies, étant donné qu’a partir de cette datajitactive
2204/113 de I'Union européenne devra avoir été spmsée
et que des arrétés royaux devront avoir fixé uste li
limitative des biens et services pouvant fairejevlle la
dérogation. Si ces arrétés royaux ne sont pasgpteamps, il y
aura un vide juridique.

Mme la présidente — L'article 10 est ainsi libellé :

§1°. Par dérogation a l'article 8, une distinctiornedie
fondée sur le sexe dans la fixation des primesestations
d’assurance est permise, si elle est justifiéaupdyut
|égitime et que les moyens de réaliser ce butaomtopriés
et nécessaires.

82. La présente disposition ne s’applique pas aokais
d’assurance conclus dans le cadre d'un régime
complémentaire de sécurité sociale. Ces contrats so
exclusivement régis par l'article 12.

§3. La dérogation visée au®%tessera d'étre en vigueur a
la date fixée par le Roi, et au plus tard le 2led#are 2007,

A cet article, M. Ceder et Van dermeersch proposent
I'amendement n° 9 (voir document 3-2363/4) airz I :

Au 81, entre les mots « si elle est justifiée »estinots
« par un but légitime », insérer le mot « objeatient ».

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Tout comme dans la loi
contre le racisme, 'amendement n° 9 vise a ajolatenot
« justifiée » dans les articles paralléles.

Mme la présidente — Au méme article, M. Ceder et
Van dermeersch proposent 'amendement n° 10 (voir
document 3-2363/4) ainsi libellé :

Au 82, remplacer les mots « La présente dispositipar
les mots« La dérogation en matiere de contrats
d’assurance dont question au®§s.

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Cet amendement
concerne une correction technique. Il vise a rerogia
I'article 2, paragraphe 2, les mots « La présenigpdsition »
par les mots « La dérogation en matiere de contrats
d’assurance dont question au paragraplie»l On ne sait
pas trés bien quelle disposition est précisémesgtevdans la
version initiale. On vise sans doute la dérogapoévue au
paragraphe I en matiére de contrats d’assurance. Toutef
il ne suffit pas de renvoyer au paragrapliechr il renvoie a
I'article 8 qui lui-méme ne concerne que le domaiise a
I'article 6, paragraphe ¥, 1°, alors que les régimes
complémentaires de sécurité sociale — dont quegtiau
paragraphe 2 — sont visés eux a l'article 6, pamggte 3. Il
faut donc faire référence au principe de la dérogat

Mme la présidente — L’article 16 est ainsi libellé :

81°". Une distinction directe ou indirecte fondée suséxe
ne s’analyse pas en une quelconque forme de

in artikel 9, paragraaf 3, de woorden ‘en uiterbjk

21 december 2007’ te schrappen. De dienst vraelgtafiof
een uiterste datum wel nodig is. Zoals de tekstpworkelijk
werd opgesteld, kan de rechter na 21 december @607
meer nagaan of aan de voorwaarden voor de afwijkamg
paragraaf 1 voldaan is, aangezien vanaf die datightlih
2004/113 van de Europese Unie moet zijn omgezeij &Bb
een limitatieve lijst met goederen en diensten rajet
opgesteld waarvoor een afwijking mogelijk is. Als &B’s
niet tijdig worden genomen, ontstaat er een jucidigacuiim.

De voorzitter. — Artikel 10 luidt:

81. In afwijking van artikel 8, is een direct onsighteid op
grond van geslacht toegelaten voor de bepaling van
verzekeringspremies en -prestaties, als het gesmatutigd
is door een legitiem doel en als de middelen ondait te
bereiken gepast en noodzakelijk zijn.

82. Deze bepaling is niet van toepassing op
verzekeringsovereenkomsten die worden afgeslotaetin
kader van een aanvullende regeling voor socialerbekd.
Deze overeenkomsten worden exclusief beheerst door
artikel 12.

8§3. De uitzondering bepaald in 81 zal ophoudenkvaoht
te zijn op de datum bepaald door de Koning, endatste
op 21 december 2007.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 9 ingediendt{zie
3-2363/4) dat luidt:

In 81, tussen de woorden “als het” en het woord
“gerechtvaardigd” het woortbbjectief’ invoegen.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Net als in de
antiracismewet strekt amendement nr. 9 ertoe ipadallelle
artikelen het woord ‘gerechtvaardigd’ in te voegen.

mevrouw Van dermeersch amendement 10 ingediend (zie
stuk 3-2363/4) dat luidt:

In 82, de woorden “Deze bepaling” vervangen door de
woorden“De afwijking inzake verzekeringscontracten
bedoeld in 81"

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Het amendement
betreft een technische verbetering waarin gevraagdt in
artikel 10, paragraaf 2, ‘deze bepaling’ te venaandoor de
woorden ‘de afwijking inzake verzekeringscontradiedoeld
in paragraaf 1. In de oorspronkelijke versie igriars niet
duidelijk over welke bepaling, waarnaar verwezemdicet
precies gaat. Wellicht wordt gedoeld op de afwikirepaald
hi) paragraaf 1 inzake de verzekeringscontractetvélstaat
echter niet terug te verwijzen naar paragraaf fezen die
zelf verwijst naar artikel 8 dat op zijn beurt altebetrekking
heeft op artikel 6, paragraaf 1, 1°, terwijl de\adiende
regelingen voor sociale zekerheid waarvan sprake in
paragraaf 2, vermeld worden in artikel 6, paragBadir moet
dus worden verwezen naar het principe van de afvgjk

De voorzitter. — Artikel 16 luidt:

81. Een direct of indirect onderscheid op grondayesl
geeft nooit aanleiding tot de vaststelling van enigrm

De voorzitter. — Op hetzelfde artikel hebben de heer Ceder en
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discrimination, lorsque cette distinction directeindirecte
constitue une mesure d’action positive.

§2. Une mesure d’action positive ne peut étre mise
ceuvre que moyennant le respect des conditionsrgava

— il doit exister une inégalité manifeste ;

— la disparition de cette inégalité doit étre désiggo@mme
un objectif a promouvoir ;

— la mesure d’action positive doit étre de naturepteraire,
étant de nature a disparaitre dés que I'object# eist
atteint ;

— la mesure d’action positive ne doit pas restreindre
inutilement les droits d’autrui.

83. Dans le respect des conditions fixées au Rople
détermine, par arrété délibéré en Conseil des tresides
hypothéses et les conditions dans lesquelles usarme
d’action positive peut étre mise en ceuvre.

84. Dans le domaine des relations de travail et@gimes
complémentaires de sécurité sociale, les arréyesixo
visés au 83 sont adoptés :

— pour ce qui concerne le secteur public, aprés ditisun,
selon les cas, du comité de concertation ou deamntgm
compétent, visé a la loi du 19 décembre 1974 osgani
les relations entre les autorités publiques etyeslicats
des agents relevant de ces autorités, ou de I'ergan
désigné de concertation syndicale pour les
administrations, services et institutions auxqleelsi
précitée ne s'applique pas ;

— pour ce qui concerne le secteur privé, apres ctatisn
du Conseil national du Travail.

A défaut pour I'un des organes consultés de sfimaoncé
dans les deux mois de la demande, son avis esérépu
positif.

A cet article, M. Ceder et Van dermeersch proposent
I'amendement n° 11 (voir document 3-2363/4) aiibsillé :

Supprimer cet article.

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)- Les auteurs de ce proje
veulent permettre une action positive, méme loikgfagit
d'une forme de discrimination. Nous nous y sommesses.
Le probleme est en effet de savoir comment déterraenqui
est autorisé dans le cadre de I'action positive.r@marvient
pas a trouver une bonne définition et on laissecdmn Roi le
soin d’établir une liste des situations et des d¢timas dans
lesquelles il peut y avoir une discrimination pv&t Cette
délégation au Roi est totalement inconstitutionnglésqu'’il
pourra restreindre la loi de maniére arbitraire. IGonseil
d’Etat I'a formellement souligné. Nous demandons la
suppression de l'article 16.

Mme la présidente — L'article 18 est ainsi libellé :

§1°". Une distinction directe ou indirecte fondée suséxe
ne s'analyse pas en une quelconque forme de disation
prohibée par la présente loi lorsque cette distndirecte
ou indirecte est imposée par ou en vertu d’une loi.

van discriminatie wanneer dit direct of indirectlenscheid
een maatregel van positieve actie inhoudt.

§2. Een maatregel van positieve actie kan slechtdemo
uitgevoerd mits naleving van de volgende voorwaarde

ermoet een kennelijke ongelijkheid zijn;

— het verdwijnen van deze ongelijkheid moet worden
aangewezen als een te bevorderen doelstelling;

— de maatregel van positieve actie moet van tijoelg&rd
zijn en van die aard zijn dat hij verdwijnt zode d
beoogde doelstelling is bereikt;

— de maatregel van positieve actie mag andermangerech
niet onnodig beperken.

§3. In naleving van de in 82 vastgelegde voorwagarde
bepaalt de Koning bij een besluit vastgesteld raley in
de Ministerraad, de situaties waarin en de voortexar
waarbij een maatregel van positieve actie getrdfsm
worden.

84. Op het vlak van de arbeidsbetrekkingen en de
aanvullende regelingen voor sociale zekerheid wortiein
83 bedoelde koninklijke besluiten getroffen:

— wat de openbare sector betreft, na raadpleging,
naargelang het geval, van het in de wet van
19 december 1974 tot regeling van de betrekkingen
tussen de overheid en de vakbonden van haar petsone
bedoelde bevoegde overleg- of onderhandelingscomité
het aangewezen orgaan van vakbondsoverleg voor de
administraties, diensten en instellingen waarop
voornoemde wet niet van toepassing is;

— wat de private sector betreft, na raadpleging v&an d
Nationale Arbeidsraad.

Wanneer een van de geraadpleegde organen zidhewit
uitgesproken binnen twee maanden na de aanvraadt wo
zijn advies geacht positief te zijn.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 11 ingediend (zie
stuk 3-2363/4) dat luidt:

Dit artikel doen vervallen.

t De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — De opstellers van
dit ontwerp willen een positieve actie toelaatbmaken, ook
al gaat het om een vorm van discriminatie. Wij heebbns
daartegen verzet. Het probleem is immers hoe kademo
bepaald wat toegelaten is in het kader van positaetie.
Men slaagt er niet een goede definitie te vindedwenlaat
men het over aan de Koning om een lijst op teestelan de
situaties en de voorwaarden waarbij aan positieve
discriminatie mag worden gedaan. Het gaat om ekstrekt
ongrondwettelijke delegatie aan de Koning die de we
willekeurig kan inperken. De Raad van State headirdp
uitdrukkelijk gewezen. Wij vragen artikel 16 te sappen.

De voorzitter. — Artikel 18 luidt:

81. Een direct of indirect onderscheid op grond geslacht
geeft nooit aanleiding tot de vaststelling van enigrm
van discriminatie verboden door deze wet wannder di
onderscheid wordt opgelegd door of krachtens e¢n we
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§2. Le 81" ne préjuge cependant en rien de la conformité
des distinctions directes ou indirectes imposéesp&n
vertu d’une loi avec la Constitution, le droit dédion
européenne et le droit international en vigueuBelgique.

§3. Le Roi prend, par arrété délibéré en Conseil des
ministres, aprés consultation de la Commission paente
du travail du Conseil de I'égalité des chanceseemdmmes
et femmes et du Conseil national du Travail lesuress
nécessaires aux fins de conformer au principe ttéga
entre les hommes et les femmes la Iégislationivelat
I'assurance maladie-invalidité, aux allocations ifeates,
aux pensions, a lI'assurance chémage et aux vacances
annuelles.

A défaut pour I'un des organes consultés de sfmaoncé
dans les deux mois de la demande, son avis esérépu
positif.

Ces mesures auront trait notamment :

1° aux notions de « chef de famille » et de « pares a
charge » ;

2° aux différences dans les conditions d’octroicesnant
certaines prestations ;

3° aux différences concernant la charge de la preuv

4° aux différences dans le mode de calcul et dan®htant|
de certaines indemnités.

84, Les arrétés royaux portant exécution de I'&ti@, 83,
sont soumis & la consultation des commissions
parlementaires compétentes.

A cet article, M. Ceder et Van dermeersch proposent
'amendement n° 12 (voir document 3-2363/4) aiibsillé :

A cet article, insérer un 8%, rédigé comme suit :

« 82is. — Il n'est pas, en soi, interdit d’encouragerdet
préconiser une modification Iégislative visant ataurer,
par la loi, une distinction au sens du paragrapfie»l

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)- La justification est la
méme que pour I'amendement visant a ajouter ungraghe
3 a l'article 11 de la loi contre le racisme. Jekmie a la
justification de cet amendement.

Mme la présidente — L’article 19 est ainsi libellé :

Dans les domaines qui relevent du champ d’applinate
la présente loi, toute forme de discriminationietgrdite.
Au sens du présent titre, la discrimination s’edtda :

— la discrimination directe ;
— la discrimination indirecte ;
— I'injonction de discriminer ;
— le harcélement ;

— le harcelement sexuel.

A cet article, M. Ceder et Van dermeersch proposent

§2. Paragraaf 1 doet geen uitspraak over de coitform
van een direct of indirect onderscheid dat dodwra€htens
een wet wordt opgelegd, met de Grondwet, het neanfnide
Europese Unie en het in Belgié geldende internagiiona
recht.

§3. De Koning neemt, bij een besluit vastgesteldveleg
in de Ministerraad, na raadpleging van de vaster@igsie
van arbeid van de Raad van gelijke kansen voor eraen
vrouwen en van de Nationale Arbeidsraad, de nodige
maatregelen om de wetgeving betreffende de ziekte-
invaliditeitsverzekering, de gezinstoeslagen, desjmenen,
de werkloosheidsverzekering en de jaarlijkse vakant
overeenstemming te brengen met het principe van de
gelijkheid tussen mannen en vrouwen.

Wanneer één van de geraadpleegde organen zidhewiftt
uitgesproken binnen de twee maanden na de aanvraag,
wordt zijn advies geacht positief te zijn.

Deze maatregelien met name het volgende
behandelen:

1° de begrippen “gezinshoofd” en “personen teretast

2° de verschillen in de toekenningsvoorwaardereffetrde
bepaalde prestaties;

3° de verschillen betreffende de bewijslast;

40 de verschillen in de berekeningswijze en inbeelrag
van bepaalde vergoedingen.

84. De koninklijke besluiten houdende uitvoering va
artikel 18, 83, worden voor advies voorgelegd aan d
bevoegde parlementaire commissies.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 12 ingediend (zie
stuk 3-2363/4) dat luidt:

In dit artikel eenb@2invoegen, luidende:

“82 bis. — Het aanzetten tot en het bepleiten van een
wetswijziging die er op gericht is om een onderatmals
bedoeld in paragraaf 1, bij wet in te voeren, iszighzelf
niet verboden.”

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Dit is
vergelijkbaar met het amendement tot toevoeging van
paragraaf 3 bij artikel 11 van de racismewet eveilvijs naar
de toelichting bij dat amendement.

De voorzitter. — Artikel 19 luidt:

In de aangelegenheden die onder het toepassingsgedn
deze wet vallen, is elke vorm van discriminatiegopnd
van de beschermde criteria verboden. Voor de tsepas
van deze titel wordt onder discriminatie verstaan:

directe discriminatie;
+directe discriminatie;
-opdracht tot discrimineren;
— intimidatie;
— seksuele intimidatie.
Op dit artikel hebben de heer Ceder en
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I'amendement n° 13 (voir document 3-2363/4) aiibsillé :

A cet article, supprimer les mots « — la discrirtima
indirecte ».

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Cet amendement tend
également a supprimer toute référence a la discration
indirecte.

Mme la présidente — L’article 22 est ainsi libellé :

§1%". Lorsqu’une plainte est introduite par ou au bigeéf
d’'une personne en raison d’une violation de lagmtss|oi
survenue dans le domaine des relations de travadse
régimes complémentaires de sécurité sociale, |'eyepir
ne peut adopter une mesure préjudiciable a I'eneate
cette personne, sauf pour des motifs qui sont gérara
cette plainte.

§2. Au sens du présent article, une mesure préguiéc
s’entend notamment de la rupture de la relatiomalail,
de la modification unilatérale des conditions deail ou
de la mesure préjudiciable intervenue apres larapte la
relation de travail.

§3. Au sens du présent article, il y a lieu d’edterpar
plainte :

— une plainte motivée introduite par la personne eomée
au niveau de I'entreprise ou du service qui 'oagup
conformément aux procédures en vigueur ;

— une plainte motivée introduite par la Direction ééite
Contrble des lois sociales du Service public fédéra
Emploi, Travail et Concertation sociale, au bénéfieda
personne concernée, a I'encontre de I'entreprisdguou
service qui I'occupe ;

— une plainte motivée introduite au bénéfice de laqane
concernée par un groupement d’'intéréts ou partitiris
aupres de I'entreprise ou du service qui I'occupe ;

— une action en justice introduite par la personne
concernée ;

— une action en justice introduite au bénéfice deelsonne
concernée par I'lnstitut ou un groupement d'intgrét

La plainte motivée visée a I'aliné&,Jpremier a troisieme
tirets, est datée, signée et naotifiée par lettemenandée a
la poste, dans laquelle sont exposés les grieéssés a
l'auteur de la discrimination alléguée.

84. Lorsque I'employeur adopte une mesure préjabiei
vis-a-vis de la personne concernée dans un dékoulee
mois suivant l'introduction de la plainte, il appent a
celui ou celle contre qui la plainte est dirigéepdauver
que la mesure préjudiciable a été adoptée poumdéts
qui sont étrangers a cette plainte.

Lorsqu’une action en justice a été introduite paaou
bénéfice de la personne concernée, le délai disérga
1%, est prolongé jusqu’'a échéance d'un délai de muis

mevrouw Van dermeersch amendement 13 iegédizie
stuk 3-2363/4) dat luidt:

In dit artikel de woorden “indirecte discriminatie”
schrappen.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Ook dit
amendement strekt ertoe alle verwijzingen naaréate
discriminatie te schrappen.

De voorzitter. — Artikel 22 luidt:

81. Wanneer een klacht wordt ingediend door of ten
voordele van een persoon wegens een schendingezan d
wet op het vlak van de arbeidsbetrekkingen en de
aanvullende regelingen voor sociale zekerheid, deag
werkgever geen nadelige maatregel treffen ten aarvan
deze persoon, behalve om redenen die vreemd zijd@a
klacht.

§2. Voor de toepassing van dit artikel wordt orzdelige
maatregel onder meer begrepen: de beéindigingean d
arbeidsbetrekking, de eenzijdige wijziging van de
arbeidsvoorwaarden of de nadelige maatregel getrafé
de beéindiging van de arbeidsbetrekking.

§3. Voor de toepassing van dit artikel wordt orikdacht
begrepen:

— een met redenen omklede klacht ingediend door de
betrokkene op het vlak van de onderneming of destlie
die hem tewerkstelt, overeenkomstig de van kraigide
procedures;

— een met redenen omklede klacht ingediend door de
Directie-Generaal Toezicht op de sociale wettelij
Federale Overheidsdienst Werkgelegenheid, Arbeid en
Sociaal Overleg, ten voordele van de betrokkene,
tegenover de onderneming of de dienst die hem
tewerkstelt;

— een met redenen omklede klacht ingediend ten véorde
van de betrokkene door een belangenverenigingaf do
het Instituut bij de onderneming of de dienst dienh
tewerkstel;

— een rechtsvordering ingesteld door de betrokkene;

— een rechtsvordering ingesteld ten voordele van de
betrokkene door het Instituut of een belangenvgiegi

De in het eerste lid, eerste tot derde gedacheggtre
bedoelde met redenen omklede klacht bestaat uit een
gedateerde, ondertekende en bij ter post ter kennis
gebrachte aangetekende brief waarin de grieveaaepnien
van de dader van de vermeende discriminatie worden
uiteengezet.

84. Wanneer de werkgever een nadelige maatredeieme
aanzien van de betrokkene binnen twaalf maandértnha
indienen van de klacht, valt de bewijslast dat agetige
maatregel werd getroffen om redenen die vreemdazijm
de klacht, ten laste van diegene tegen wie de klach
ingediend.

Indien een rechtsvordering door of ten voordeledan
betrokkene werd ingesteld, wordt de in het eeidte |
bedoelde periode verlengd tot drie maanden nagle da
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suivant le jour ou la décision intervenue est passéforce
de chose jugée.

85. Lorsque I'employeur adopte une mesure préjabdieia
I'encontre de la personne concernée en contraveatio
§1%, cette personne ou le groupement intéressé aatigel
est affiliée demande sa réintégration dans I'enisepu le
service ou de lui laisser exercer sa fonction $egsisnémes
conditions que précédemment.

La demande est introduite par une lettre recommaadie
poste dans les trente jours qui suivent la dala de
notification du préavis, de la rupture sans préauisle la
modification unilatérale des conditions de travail.
L'employeur doit prendre position sur cette demaaiaies
le délai de trente jours suivant sa notification.

L'employeur qui réintégre la personne dans I'enisspou
dans son précédent service ou lui laisse exerdenstion
sous les mémes conditions que précédemment. estiéen
payer la rémunération perdue du fait du licencigrerde
la modification des conditions de travail et deseeres
cotisations des employeurs et des travailleurseités a
cette rémunération.

Le présent paragraphe ne s’applique pas lorsquesana
préjudiciable intervient aprées la cessation delation de
travail.

§6. A défaut de réintégration ou de lui laisseresesa
fonction sous les mémes conditions que précédemment
suivant la demande visée au 85, alinBaet lorsque la
mesure préjudiciable a été jugée contraire awogitpns

du 8F', 'employeur doit payer a la personne concernée un

indemnité égale, selon le choix de cette perscswiea un
montant forfaitaire correspondant a la rémunératiare
de six mois, soit au préjudice réellement subilgar
personne concernée, a charge pour celui-ci de prouv
I'étendue de ce préjudice, dans ce dernier cas.

87. L'employeur est tenu de payer la méme indems#gés
que la personne ou le groupement d'intéréts aiajleebst
affiliée doive introduire la demande visée au §ilgnt & sg
réintégration dans I'entreprise ou le service odamt a
exercer sa fonction sous les mémes conditions que
précédemment, aux conditions fixées antérieurement

1° lorsque la juridiction compétente a considérame
établis les faits de discrimination qui formentijet de la
plainte ;

2° lorsque la personne concernée rompt la relaion
travail, parce que le comportement de I'employéaleves
dispositions du &1, ce qui constitue selon la personne
concernée un motif de rompre la relation de traseils
préavis ou pour y mettre un terme avant son exgirat

3° lorsque I'employeur a rompu la relation de tilgpaur
motif grave, et pour autant que la juridiction cargnte a
estimé cette rupture non fondée et en contradieti@t les
dispositions du &1

§8. lorsque la mesure préjudiciable intervient apaé
cessation de la relation de travail et qu’ellgjegée
contraire au 8%, 'employeur est tenu de payer I'indemnité

waarop de rechterlijke beslissing in kracht van iggele is
getreden.

85. Wanneer de werkgever een nadelige maatredeieme
aanzien van de betrokkene, in strijd met §1, vekzdeze
persoon of de belangenvereniging waarbij hij is
aangesloten, hem opnieuw in de onderneming ofefesti
op te nemen of hem zijn functie onder dezelfde
voorwaarden als voorheen te laten uitoefenen.

Het verzoek wordt gedaan bij een ter post aangetike
brief binnen dertig dagen volgend op de datum van d
kennisgeving van de opzegging, van de beéindigomgler
opzegging of van de eenzijdige wijziging van de
arbeidsvoorwaarden. De werkgever moet zich binmetigd
dagen volgend op de kennisgeving van het verzoek
uitspreken.

De werkgever die de persoon opnieuw in de ondemgmi
of in de dienst opneemt of hem zijn functie ondezeatfde
voorwaarden als voorheen laat uitoefenen, moewbgens
ontslag of wijziging van de arbeidsvoorwaarden gielge
beloning betalen alsmede de werkgevers- en
werknemersbijdragen betreffende deze beloningestort

Deze paragraaf is niet van toepassing wanneeraiga
maatregel wordt getroffen nadat de arbeidsbetrgk&an
einde heeft genomen.

86. Wanneer de betrokkene na het in 85, eerste lid,
bedoelde verzoek niet opnieuw wordt opgenomenjof zi
functie niet onder dezelfde voorwaarden als voarhea
uitoefenen en er geoordeeld werd dat de nadeligdretgel
in strijd is met 81, moet de werkgever aan de k&tpe
een vergoeding betalen die, naar keuze van dieqers
gelijk is hetzij aan een forfaitair bedrag dat @esrstemt
met de bruto beloning voor zes maanden, hetzipgaan
werkelijk door de betrokkene geleden schade; in
laatstgenoemd geval moet hij de omvang van de geled
schade bewijzen.

§7. De werkgever is verplicht dezelfde vergoedingeu
betalen, zonder dat de persoon of de belangengimgni
waarbij hij is aangesloten het in 85 bedoelde wkanoet
indienen om opnieuw te worden opgenomen in de
onderneming of de dienst of zijn functie onder dfeee
voorwaarden als voorheen te kunnen uitoefenen:

1° wanneer het bevoegde rechtscollege de feiten van
discriminatie, die het voorwerp uitmaakten van Belt,
bewezen heeft geacht;

2° wanneer de betrokkene de arbeidsbetrekking eekhr
omdat het gedrag van de werkgever in strijd is et
bepalingen van §1, wat volgens de betrokkene etenris
om de arbeidsbetrekking zonder opzegging of vobr he
verstrijken ervan te verbreken;

3° wanneer de werkgever de arbeidsbetrekking heeft
beéindigd om dringende redenen, op voorwaardeatat h
bevoegde rechtsorgaan deze beéindiging ongegroimd en
strijd met de bepalingen van 81 heeftgeacht.

§8. Wanneer de nadelige maatregel wordt getroféetan
de arbeidsbetrekking beéindigd werd, en deze ngsdtie
strijd wordt bevonden met §1, dient de werkgeveindgs
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visée dans le §6.

89. la protection visée dans le présent articlégatement
d’application aux personnes qui interviennent comme
témoin par le fait que, dans le cadre de l'instactle la
plainte visée au 83, elles font connaitre, & laqare
aupres de qui la plainte a été introduite, dandagument
daté et signé, les faits qu’elles ont elles-ménussou
entendus et qui sont en relation avec la situatiorait
I'objet de la plainte ou par le fait qu’elles intemnent en
tant que témoins en justice ;

§10. Les dispositions du présent article sont égaém
d’application aux personnes autres que des emplsygli
occupent des personnes dans le cadre de relatanswaiil,
ou qui leur assignent des taches.

A cet article, M. Ceder et Van dermeersch proposent
'amendement n° 14 (voir document 3-2363/4) aiibsillé :

Remplacer, au 82 de cet article, les mots « de la
modification unilatérale des conditions de trawagar les
mots« de la modification unilatérale injustifiée des
conditions de travail ».

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Comme dans la loi
contre le racisme, cet amendement vise a ajouterdie
« injustifiée » a l'article 22.

Mme la présidente — L'article 24 est ainsi libellé :

Le juge peut, a la demande de la victime de la
discrimination, de I'Institut, de I'un des groupems
d’intéréts, ou du ministére public ou de I'auditoda
travail lorsqu’il a lui-méme saisi la juridictiome
application de l'article 16 de la loi du ... adapteEn€Code
judiciaire a la législation tendant a lutter corlee
discriminations et réprimant certains actes inspuar le
racisme ou la xénophobie, condamner au paiemengd’u
astreinte l'auteur de la discrimination pour le oasl ne
serait pas mis fin a celle-ci. Le juge statue canfament
aux articles 138ais a 138moviesdu Code judiciaire.

A cet article, M. Ceder et Van dermeersch proposent
I'amendement n° 15 (voir document 3-2363/4) aiibsillé :

In fine de cet article, remplacer le mot « 1888ies» par le
mot « 1385onies».

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Cet amendement
apporte une modification matérielle a I'article 2flvise a
remplacer le terme « 1386vies» par le terme

« 138%,o0nies». Bien que les deux formes soient correctes
service d’Evaluation de la |égislation estime queories »
est plus correct ; c'est aussi ce dernier termeegiiutilisé
dans le Code judiciaire.

Mme la présidente — L'article 25 est ainsi libellé :

§1°. A la demande de la victime de la discriminatide,
I'Institut, de I'un des groupements d’intéréts,rdinistere
public ou, selon la nature de I'acte, de I'audit@ha travail,
le président du tribunal de premiéere instanceselan la

nature de l'acte, le président du tribunal du tilawadu

bedoelde schadevergoeding te betalen aan hetdffacht

89. De in dit artikel bedoelde bescherming is eeesevan
toepassing op de personen die optreden als gatamyeat
zij, in het kader van het onderzoek van de in 8®b&le
klacht, in een ondertekend en gedateerd documeieitda
die zij zelf hebben gezien of gehoord en die bé&trak
hebben op de toestand die het voorwerp is vanaidklter
kennis brengen van de persoon bij wie de klachtitvor
ingediend of doordat zij optreden als getuige ehte;

810. De bepalingen van dit artikel zijn eveneens va
toepassing op andere personen dan werkgevers die
personen in de arbeidsbetrekkingen tewerkstellen of
opdrachten bezorgen.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 14 ingediend (zie
stuk 3-2363/4) dat luidt:

In 82, tussen de woorden “de arbeidsbetrekking ete”
“eenzijdige wijziging van de arbeidsvoorwaardent he
woord“onrechtvaardige” invoegen.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Net als bij de
racismewet vragen we met dit amendement om hetdvoor
‘onrechtvaardige’ in artikel 22 in te voegen.

De voorzitter. — Artikel 24 luidt:

De rechter kan op verzoek van het slachtoffer van d
discriminatie, van het Instituut of van een van de
belangenverenigingen, of van het openbaar mingstérhet
arbeidsauditoraat wanneer hij de vordering aanlgamegft
gemaakt met toepassing van artikel 16 van de wet va
tot aanpassing van het Gerechtelijk Wetboek aan de
wetgeving ter bestrijding van discriminatie en tot
bestraffingvan bepaalde door racisme of xenofobie
ingegeven daden, diegene die de discriminatie heeft
gepleegd, veroordelen tot de betaling van een dswang
wanneer aan die discriminatie geen einde is gemBakt
rechterdoet uitspraak overeenkomstig de artikeBa3Hdis
tot 138%oviesvan het Gerechtelijk Wetboek.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 15 ingediend (zie
stuk 3-2363/4) dat luidt:

In fine het woord “138Bovies vervangen door het woord
“1385nonies.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Dit amendement
brengt een materiéle verandering aan in artikeHa4.
vervangt namelijk ‘1388ovies door ‘1385onies. Hoewel
leeide vormen correct zijn, zegt de Dienst Wetsataldat
‘nonies’ het meest correct is en dat ook in heteGetelijk
Wetboek die term wordt gebruikt.

De voorzitter. — Artikel 25 luidt:

81. Op verzoek van het slachtoffer van de discratién
van het Instituut, van een van de belangenvereggginvan
het openbaar ministerie, of, naargelang de aardigataad,
het arbeidsauditoraat, stelt de voorzitter vanedtbank
van eerste aanleg of, naar gelang van de aardevelnatl,
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tribunal de commerce, constate I'existence et andda
cessation d'un acte, méme pénalement réprimé, itcarst
un manquement aux dispositions de la présente loi.

Le président du tribunal peut ordonner la levéeade |
cessation des qu'il est prouvé qu'il a été misafixx
infractions.

§2. A la demande de la victime, le président chutral
peut octroyer a celle-ci 'indemnisation forfaimwisée a
l'article 23, §2.

83. Le président du tribunal peut prescrire I'affigh de sa
décision ou du résumé qu'il en rédige, pendanélaidju’il
détermine, aussi bien a I'extérieur qu’a l'intérieles
établissements du contrevenant ou des locaux lui
appartenant, et ordonner la publication ou la diffa de
son jugement ou du résumeé de celui-ci par la veie d
journaux ou de toute autre maniére, le tout aus fia
contrevenant.

Ces mesures de publicité ne peuvent étre presqutesi
elles sont de nature a contribuer a la cessatidiacte
incriminé ou de ses effets.

84, L’action fondée sur le §lest formée et instruite selon
les formes du référé.

Elle peut étre formée par requéte, établie en quatre
exemplaires et envoyée par lettre recommandégpasia
ou déposée au greffe de la juridiction compétente.

Sous peine de nullité, la requéte contient ;
1° I'indication des jours, mois et année ;

2° les noms, prénoms, profession et domicile duéeaqt ;

3° les noms et adresse de la personne physiquem@lem
contre lagquelle la demande est formée ;

4° I'objet et I'exposé des moyens de la demande.

Le greffier du tribunal avertit sans délai la padbrerse
par pli judiciaire, auquel est joint un exemplaiela
requéte, et I'invite a comparaitre au plus totstjours, au
plus tard huit jours aprés I'envoi du pli judiciir

Il est statué sur I'action nonobstant toute potiesexercée
en raison des mémes faits devant toute juridigiiémale.

Lorsque les faits soumis au juge pénal font I'objahe
action en cessation, il ne peut étre statué sciidia pénale
gu'aprées qu'une décision coulée en force de chagéej ait
été rendue relativement a I'action en cessation. La
prescription de 'action publique est suspendualpehla
surséance.

Le jugement est exécutoire par provision, nonobstarit
recours et sans caution. Il est communiqué paretigr de
la juridiction, sans délai, a toutes les partiealeprocureur
du Roi.

85. Les dispositions du présent article ne portast p

de voorzitter van de arbeidsrechtbank of van detbenk
van koophandel, het bestaan vast van een zelfs betle
strafrecht vallende daad waardoor de bepalingerdeaa
wet worden overtreden en beveelt hij de stakingrerv

De voorzitter van de rechtbank kan de opheffingdan
staking bevelen zodra bewezen is dat een eindenisigkt
aan de overtreding.

§2. Op vraag van het slachtoffer kan, de voorzittar de
rechtbank de in artikel 23, §2, bedoelde forfadtair
schadevergoeding aan het slachtoffer toekennen.

§3. De voorzitter van de rechtbank kan bevelerzijat
beslissing of de samenvatting die hij opstelt, word
aangeplakt tijdens de door hem bepaalde termijugko
buiten als binnen de inrichtingen van de overtredele
lokalen die hem toebehoren, en dat zijn vonniseof d
samenvatting ervan in kranten of op enige andgmewi
wordt bekendgemaakt, dit alles op kosten van detr@gker.

Deze maatregelen van openbaarmaking mogen evenwel
slechts opgelegd worden indien zij er kunnen tgdrdogen
dat de gewraakte daad of de uitwerking ervan opéoud

84. De vordering die steunt op 81, wordt ingesézid
behandeld zoals in kort geding.

Zij kan worden ingesteld bij verzoekschrift. Dit wibin
vier exemplaren neergelegd op de griffie van deobgue
rechtbank of bij een ter post aangetekende brieiovelen
aan deze griffie.

Ogfstraan nietigheid vermeldt het verzoekschrift:
1° de dagmaand en het jaar;

2° de naam, de voornamen, het beroep eoalglaats
van de verzoeker;

3° de naam en het adres van de natuurlijke peisiode
rechtspersoon tegen wie de vordering wordt ingastel

he#d®oorwerp en de uiteenzetting van de middelendea
vordering.

De griffier van de rechtbank verwittigt onverwiiz
tegenpartij bij gerechtsbrief en nodigt haar uit te
verschijnen ten vroegste drie dagen en ten laatste
dagen na het verzenden van de gerechtsbrief, \waarbi
exemplaar van het verzoekschrift is gevoegd.

Over de vordering wordt uitspraak gedaan nietteigansle
vervolging wegens dezelfde feiten voor enig ander
strafgerecht.

Wanneer een vordering tot staking van bij de stcifrer
aanhangig gemaakte feiten ingesteld is, wordt deer
strafvervolging pas uitspraak gedaan nadat over de
vordering tot staking een in kracht van gewijsdeegien
beslissing gewezen is. Tijdens de opschorting is de
verjaring van de strafvordering geschorst.

Het vonnis is uitvoerbaar bij voorraad, niettegaastie
enig rechtsmiddel en zonder borgtocht. Het wordir die
griffier van de rechtbank onverwijld meegedeeld ak
partijen en aan de procureur des Konings.

85. De bepalingen van dit artikel doen geen akaan de
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préjudice aux compétences du Conseil d’Etat, tejles
définies par les lois coordonnées du 12 juin 19if3es
Conseil d’Etat.

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepo
'amendement n°® 16 (voir document 3-2363/4) aiibsillé :

Remplacer le 84, alinéa 3, de cet article pardpasition
suivante :

« Sous peine de nullité, la requéte contient :
1° l'indication des jours, mois et année ;

2° les nom, prénom, profession et domicile du remié

3° les nom et adresse de la personne physique mleno
contre laquelle la demande est formée ;

4° I'objet et I'exposé sommaire des moyens de la
demande. »

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)- Il s’agit également
d’une proposition du service d’Evaluation de la Eagtion.
L’amendement vise a remplacer l'article 25, pargua 4,
alinéa 3, par la disposition suivante : « Sous peie nullité,
la requéte contient, 1°, I'indication des jours,imet année ;
29, les nom, prénom, profession et domicile duéeaqt ; 3°,
les nom et adresse de la personne physique ou encoakre
laguelle I'action est intentée ; 4°, I'objet etXjgosé sommaire
des moyens de la demande ». Ainsi, le texte eginmis
conformité avec I'article 13ér du Code judiciaire qui
détermine le contenu de la requéte et utilisedemes
mentionnés ci-dessus.

Mme la présidente — Au méme article, M. Ceder et
Mme Van dermeersch proposent 'amendement n° 17 (vo
document 3-2363/4) ainsi libellé :

Au 85 de cet article, remplacer le mot « juin » [pamot
« janvier »

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Cet amendement vise 3
corriger une faute matérielle. A I'article 25, onmeoie aux
lois coordonnées sur le Conseil d’Etat du 12 juif3Salors
gu'il s’agit du 12 janvier 1973.

Mme la présidente — L'article 26 est ainsi libellé :

Pour 'application du présent titre, la discrimioat
s’entend de toute forme de discrimination directe
intentionnelle, de discrimination indirecte inteminelle,
d’injonction de discriminer, de harcélement ou de
harcélement sexuel, fondée sur le sexe.

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepo
I'amendement n° 18 (voir document 3-2363/4) aiibsillé :

Supprimer cet article.

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Je renvoie aux
amendements paralléles qui concernent la loi colatre
racisme.

Mme la présidente — Au méme article, M. Ceder et

bevoegdheden van de Raad van State zoals bepai#d in
gecoodrdineerde wetten van 12 juni 1973 op de Raad v
State.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 16 ingediend (zie
stuk 3-2363/4) dat luidt:

Paragraaf 4, derde lid, vervangen als volgt:

“Mertzoekschrift vermeldt op straffe van nietigheid:
1° de,dimymaand en het jaar;

2° de naam, de voornaam, het beroep en deplaats van
de verzoeker;

3° de naam en het adres van de natuurlijke persdaie
rechtspersoon tegen wie de vordering wordt ingdstel

4° het onderwerp en de korte samenvatting van ddeten
van de vordering.”

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Ook dit is een
voorstel van de Dienst Wetsevaluatie, namelijk otikel 25,
paragraaf 4, derde lid als volgt te vervangen: ‘Het
verzoekschrift vermeldt op straffe van nietigheah eerste,
de dag, de maand en het jaar; ten tweede de naam, d
voornaam, het beroep en de woonplaats van de \k&zden
derde, de naam en het adres van de natuurlijkeqeis de
» rechtspersoon tegen wie de vordering wordt ingeéisteh
vierde, het onderwerp en de korte samenvattinglean
middelen van de vordering.’ Hiermee wordt de tékst
overeenstemming gebracht met artikeltéB&an het
Gerechtelijk Wetboek dat de inhoud van het verzmiaalt
en eveneens bovenvermelde termen hanteert.

De voorzitter. — Op hetzelfde artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 17 ingediend (zie
stuk 3-2363/4) dat luidt:

In 85 het woord “juni” vervangen door het woord
“januari” .

1 De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Dit amendement
strekt ertoe een materiéle fout te verbeterenrtikeh 25
wordt verwezen naar de gecodrdineerde wetten dtade
van State van 12 juni 1973, terwijl het 12 jand&73 moet
zZijn.

De voorzitter. — Artikel 26 luidt:

Voor de toepassing van deze titel wordt begrepeleion
discriminatie elke vorm van opzettelijke directe
discriminatie opzettelijke indirecte discriminategdracht
tot discrimineren, intimidatie of seksuele intintigaop
grond van geslacht.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 18 ingediend (zie
stuk 3-2363/4) dat luidt:

Dit artikel doen vervallen.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Ik verwijs naar de
parallelle amendementen bij de antiracismewetgeving

De voorzitter. — Op hetzelfde artikel hebben de heer Ceder en

Mme Van dermeersch proposent I'amendement n° 18 (vo

mevrouw Van dermeersch amendement 19 ingediend (zie
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document 3-2363/4) ainsi libellé :

Dans cet article, supprimer les mots « de disciatiom
indirecte intentionnelle ».

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Je renvoie également
aux amendements paralléles sur la discriminatiatirgcte.

Mme la présidente — Au méme article, M. Ceder et
Mme Van dermeersch proposent I'amendement n° 20 (vo
document 3-2363/4) ainsi libellé :

Supprimer cet article.

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)—- Ici également, des
sanctions sont prévues en cas d’incitation a déssa@lors
gu’en soi les actes ne sont pas punissables. Xnoemn
trouver cela trés étrange et, comme pour la loitooie
racisme, nous demandons la suppression de cetaartic

Mme la présidente — L'article 27 est ainsi libellé :

Est puni d’'un emprisonnement d’un mois a un an @el’
amende de cinquante euros a mille euros, ou de derces
peines seulement :

1° quiconque, dans 'une des circonstances visées a
I'article 444 du Code pénal, incite a la discrintioa a
I'égard d’une personne, en raison de son sexe, @h&me
en dehors des domaines visés a I'article 6 ;

2° quiconque, dans 'une des circonstances visées a
I'article 444 du Code pénal, incite a la haine da a
violence a I'égard d’'une personne, en raison dessemn, et
ce, méme en dehors des domaines visés a l'article 6

3° quiconque, dans l'une des circonstances visées a
l'article 444 du Code pénal, incite a la discriniioa ou a
la ségrégation a I'égard d’'un groupe, d’'une commtéau
de leurs membres, en raison du sexe, et ce, méuhehens
des domaines visés a l'article 6 ;

4° quiconque, dans I'une des circonstances visées a
I'article 444 du Code pénal, incite & la haine da a
violence a I'égard d'un groupe, d’une communautéleu
leurs membres, en raison de son sexe, et ce, méme e
dehors des domaines visés a l'article 6.

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepo
'amendement n° 21 (voir document 3-2363/4) aiibsillé :

Dans cet article, apporter les modifications suigan

A) supprimer les points 1° et 3°;

B) au 2° et au 4°, supprimer les mots « a la haine.
M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Il s’agit d’'une
adaptation comparable a celle de la loi contredeisme et je

renvoie dés lors a la justification des amendements
concerneés.

Mme la présidente — Au méme article, M. Ceder et
Mme Van dermeersch proposent 'amendement n° 4R (vo
document 3-2363/4) ainsi libellé :

Aux points 1° et 3° de cet article, supprimer ledsw , et
ce, méme en dehors des domaines visés a l'article 6

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— C’est de nouveau la

stuk 3-2363/4) Idlt:

In dit artikel de woorden “opzettelijke indirecte
discriminatie” schrappen.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Ook hier verwijs
ik naar alle parallelle amendementen over indirecte
discriminatie.

De voorzitter. — Op hetzelfde artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 20 ingediend (zie
stuk 3-2363/4) dat luidt:

Dit artikel doen vervallen.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Ook hier wordt
het aanzetten tot handelingen strafbaar gesteldjltde
handelingen op zich niet strafbaar zijn. Ik blifftczeer
merkwaardig vinden en net zoals bij de antiracisatew
vragen we dit artikel te schrappen.

De voorzitter. — Artikel 27 luidt:

Met gevangenisstraf van een maand tot een jaae¢n m
geldboete van vijftig euro tot duizend euro of meh van
die straffen alleen wordt gestraft:

1° hij die in een van de in artikel 444 van heaftetboek
bedoelde omstandigheden aanzet tot discriminajeng
een persoon wegens zijn geslacht, en dit, zeltetuie in
artikel 6 bedoelde domeinen;

2° hij die in een van de in artikel 444 van heafstetboek
bedoelde omstandigheden aanzet tot haat of geagdeh$
een persoon wegens zijn geslacht, en dit, zeltemuie in
artikel 6 bedoelde domeinen;

3° hij die in een van de in artikel 444 van heafstetboek
bedoelde omstandigheden aanzet tot discriminatiet of
segregatie jegens een groep, een gemeenschajpeoiede
ervan, wegens het geslacht, en dit, zelfs buiten de
artikel 6 bedoelde domeinen;

4° hij die in een van de in artikel 444 van heaftetboek
bedoelde omstandigheden aanzet tot haat of geegdoh$
een groep, een gemeenschap of de leden ervan, svegen
geslacht, en dit, zelfs buiten de in artikel 6 de
domeinen.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 21 ingediend (zie
stuk 3-2363/4) dat luidt:

In dit artikel de volgende wijzigingen aantuemn:
A) het 1° en@8rdvervallen;.
B) in 2° en 4° de woorden “haat of” schrappen.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Dit is een
vergelijkbare aanpassing als bij de antiracismeneak
verwijs dan ook naar de toelichting bij de deslitarele
amendementen.

De voorzitter. — Op hetzelfde artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 22 ingediend (zie
stuk 3-2363/4) dat luidt:

In het 1° en 3° de woorden “en dit zelfs buiterinde
artikel 6 bedoelde domeinen” doen vervallen.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Hier geldt
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méme justification.

Mme la présidente — Au méme article, M. Ceder et
Mme Van dermeersch proposent 'amendement n° 48 (vo
document 3-2363/4) ainsi libellé :

Au 3° de cet article, supprimer les mots « ou a la
ségrégation ».

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Comme nous l'avons
dit, le terme « ségrégation » est encore moinspliegtion
dans la loi sur le genre que dans la loi contredeisme. Je
demande des lors la suppression de ce terme.

Mme la présidente — L’article 28 est ainsi libellé :

Est puni d’'un emprisonnement de deux mois a deux ans

tout fonctionnaire ou officier public, tout dépasit ou
agent de l'autorité ou de la force publique quigla
I'exercice de ses fonctions, commet une discrinmad
I'égard d’'une personne en raison de son sexe.

Les mémes peines sont applicables lorsque lesstaits
commis a I'égard d’un groupe, d’'une communauté®u d
leurs membres, en raison du sexe.

Si l'inculpé justifie qu’il a agi sur ordre de sagpérieurs
dans des affaires du ressort de ceux-ci et dagadésil
leur devait obéissance hiérarchique, les peinés son
appliquées seulement aux supérieurs qui ont doortd.

Si les fonctionnaires ou officiers publics prévedias/oir
ordonné, autorisé ou facilité les actes arbitraires
susmentionnés prétendent que leur signature agtése,
ils sont tenus, le cas échéant, de faire cessee & de
dénoncer le coupable ; sinon, ils sont poursuivis
personnellement.

Si I'un des actes arbitraires susmentionnés esirism@u
moyen de la fausse signature d’un fonctionnairdipules
auteurs du faux et ceux qui, méchamment ou
frauduleusement, en font usage sont punis de lasién de
dix ans a quinze ans.

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepo
I'amendement n° 24 (voir document 3-2363/4) aiibsillé :

A l'alinéa 1*" de cet article, remplacer les mots « d’un
emprisonnement de deux mois & deux ans, » pardes m
« d'un emprisonnement de huit jours a un an eté’un
amende de cinquante euros a mille euros ou de Lienees
peines seulement »

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— C’est aussi une
proposition du service d’Evaluation de la législatidl est en
effet étrange que, pour un délit déterminé, les esem
sanctions sont imposées que pour un autre, plugegra
L’'amendement vise a faire néanmoins une distinciorce
point.

Mme la présidente — L'article 32 est ainsi libellé :

Les dispositions du présent titre sont applicablesites les
procédures juridictionnelles, a I'exception descgdures

pénales.

opnieuw hetzelfde.

De voorzitter. — Op hetzelfde artikel hebben de heer Ceder en

mevrouw Van dermeersch amendement 23 ingediend (zie
stuk 3-2363/4) dat luidt:

In het 3° van dit artikel worden de woorden “of tot
segregatie” schrappen.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Zoals gezegd is
de term ‘segregatie’ in de genderwet nog minder van
toepassing dan in de antiracismewet. Ik vraag d&rdeze
term te schrappen.

De voorzitter. — Artikel 28 luidt:

Met gevangenisstraf van twee maanden tot tweenagadt
gestraft ieder openbaar officier of ambtenaar,riedeager
of agent van het openbaar gezag of van de openiziat
die in de uitoefening van zijn ambt jegens eenqmrs
discrimineert wegens zijn geslacht.

Dezelfde straffen worden toegepast wanneer defeite
begaan zijn jegens een groep, een gemeenschapeufete
ervan, wegens het geslacht.

Indien de verdachte bewijst dat hij heeft gehandelthevel
van zijn meerderen, in zaken die tot hun bevoegdhei
behoren en waarin hij hen als ondergeschikte
gehoorzaamheid verschuldigd was, worden de straffen
alleen toegepast op de meerderen die het bevekhebb
gegeven.

Indien de openbare officieren of ambtenaren dielet
worden de bovengenoemde daden van willekeur bevolen
toegelaten of vergemakkelijkt te hebben, bewer¢mda
handtekening bij verrassing is verkregen, zijnveijplicht

de daad, in voorkomend geval, te doen ophouderen d
schuldige aan te geven; anders worden zij zelfolgds

Indien een van de bovengenoemde daden van wille&keur
gepleegd door middel van de valse handtekeningeean
openbaar ambtenaar, worden de daders van de \hihei
zij die er kwaadwillig of bedrieglijk gebruik vanaken,
gestraft met opsluiting van tien jaar tot vijftigar.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 24 ingediend (zie
stuk 3-2363/4) dat luidt:

In het eerste lid, de woorden “Met gevangenisstaaf twee
maanden tot twee jaar” vervangen door de woof st
gevangenisstraf van acht dagen tot één jaar en een
geldboete van 50 tot 1.000 euro of met één vastdiéfen
alleen”.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Ook dit is een
voorstel van de Dienst Wetsevaluatie. Het is indadd
merkwaardig dat voor een bepaald misdrijf dezedfdaffen
worden opgelegd als voor een ander, zwaarder niiddeit
amendement wil op dat punt toch een onderscheaemrhet
een discriminatie — maken.

De voorzitter. — Artikel 32 luidt:

De bepalingen van deze titel zijn van toepassingliep
gerechtelijke procedures, met uitzondering van de
strafrechtelijke procedures.
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Au sens du présent titre, la discrimination s’edtda : Voor de toepassing van deze titel wordt hmgreonder
discriminatie:
— la discrimination directe ; directe discriminatie;
— la discrimination indirecte ; ndirecte discriminatie;
— I'injonction de discriminer ; -opdracht tot discrimineren;
— le harcélement ; — intimidatie;
— le harcélement sexuel. — seksuele intimidatie.
A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepod Op dit artikel hebben de heer Ceder en
'amendement n° 25 (voir document 3-2363/4) aiibsillé : mevrouw Van dermeersch amendement 25 ingediend (zie
stuk 3-2363/4) dat luidt:
Supprimer cet article. Dit artikel doen vervallen.
M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)- Je renvoie a De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Ik verwijs naar
'amendement équivalent a la loi contre le racisme. het equivalente amendement bij de antiracismewet.
Mme la présidente — Au méme article, M. Ceder et De voorzitter. — Op hetzelfde artikel hebben de heer Ceder en
Mme Van dermeersch proposent I'amendement n° 46 (vo| mevrouw Van dermeersch amendement 26 ingediend (zie
document 3-2363/4) ainsi libellé : stuk 3-2363/4) dat luidt:
Dans cet article, supprimer les mots « — la disicidtion In dit artikel de woorden ‘indirecte discriminatie’
indirecte ; ». schrappen.

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Cet amendement traite| De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Dit amendement
de la discrimination indirecte, et je renvoie dustification | gaat over indirecte discriminatie en ik verwijs nda
d’autres amendements de méme portée. toelichting bij andere amendementen van dezelfa&lsnhg.

Mme la présidente — L’article 33 est ainsi libellé : De voorzitter. — Artikel 33 luidt:

§1%". Lorsqu’une personne qui s’estime victime d'une
discrimination, I'Institut ou I'un des groupemeinfmtéréts
invoque devant la juridiction compétente des fqits
permettent de présumer l'existence d’'une discritrona
fondée sur le sexe, il incombe au défendeur deverayu’il
n'y a pas eu de discrimination.

§2. Par faits qui permettent de présumer I'existatione
discrimination directe fondée sur le sexe, sontpisn
entre autres, mais pas exclusivement :

1° les éléments qui révélent une certaine récuerdac
traitement défavorable a I'égard de personnes duené
sexe ; entre autres, différents signalements igaitss
aupres de I'Institut ou I'un des groupements dii@ts ; ou

2° les éléments qui révélent que la situation dectime du
traitement plus défavorable est comparable avsituation
de la personne de référence.

§3. Par faits qui permettent de présumer I'existatione
discrimination indirecte fondée sur le sexe, samgris,
entre autres, mais pas exclusivement :

1° des statistiques générales concernant la situdti
groupe dont la victime de la discrimination faitfgEaou
des faits de connaissance générale ; ou

2° I'utilisation d’un critére de distinction intis@quement
suspect ; ou

3° du matériel statistique élémentaire qui révele u
traitement défavorable.

A cet article, M. Hugo Vandenberghe propose I'aneznent

81. Wanneer een persoon die zich slachtoffer saiieen
discriminatie, het Instituut of een van de
belangenverenigingen voor het bevoegde rechtseolleg
feiten aanvoert die het bestaan van een discrimionat
grond van het geslacht kunnen doen vermoeden, digent
verweerder te bewijzen dat er geen discriminatgeiseest.

82. Onder feiten die het bestaan van een directe
discriminatie op grond van het geslacht kunnen doen
vermoeden, wordt onder meer, doch niet uitsluitend,
begrepen:

1° de gegevens waaruit een bepaald patroon vamstigge
behandeling blijkt ten aanzien van personen vareffde
geslacht; onder meer verschillende, los van el&ande
bij het Instituut of een van de belangenverenigingedane
meldingen; of

2° de gegevens waaruit blijkt dat de situatie vein h
slachtoffer van de ongunstigere behandeling, vigkbabr
is met de situatie van de referentiepersoon.

83. Onder feiten die het bestaan van een indirecte
discriminatie op grond van het geslacht kunnen doen
vermoeden, wordt onder andere, doch niet uitslditen
begrepen:

1° algemene statistieken over de situatie van aepgr
waartoe het slachtoffer van de discriminatie betobr
feiten van algemene bekendheid; of

2° het gebruik van een intrinsiek verdacht crit@ritan
onderscheid; of

3° elementair statistisch materiaal waaruit eerunstige
behandeling blijkt.

Op dit artikel heeft de heer Hugo Vandenberghe
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n° 1 (voir document 3-2363/2) ainsi libellé :
Supprimer cet article.

Au méme article, M. Ceder et Mme Van dermeersch
proposent 'amendement n° 27 (voir document 3-2863hsi
libellé :

Supprimer cet article.

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Je renvoie également §
la justification d’'amendements paralléles a ladontre le
racisme.

Mme la présidente — L’article 35 est ainsi libellé :

Peuvent ester en justice dans les litiges auxquels
I'application de la présente loi donnerait lieushp’un
préjudice est porté aux fins statutaires qu’ils@et
données pour mission de poursuivre :

1° tout établissement d'utilité publique et toussaxiation,
jouissant de la personnalité juridique depuis ainstrois
ans a la date des faits, et se proposant paraasssie
défendre les droits de 'homme ou de combattre la
discrimination ;

2° les organisations représentatives des traveslieides
employeurs, visées a I'article 3 de la loi du

5 décembre 1968 sur les conventions collectivesadeil
et les commissions paritaires ;

3° les organisations représentatives au sensldieda
19 décembre 1974 organisant les relations entre les
autorités publiques et les syndicats des agerasael de
ces autorités ;

4° les organisations syndicales représentativegiaude
I'organe de concertation syndicale désigné pour les
administrations, services ou institutions pour lesg la loi
du 19 décembre 1974 réglant les relations entrauasités
publiques et les syndicats des agents relevargsle ¢
autorités n’est pas d'application ;

5° les organisations représentatives des traveslleu
indépendants.

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepo
I'amendement n° 28 (voir document 3-2363/4) aiibsillé :

Supprimer cet article.

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Je renvoie de nouveau
la justification d’amendements équivalents.

Mme la présidente — Au méme article, M. Ceder et
Mme Van dermeersch proposent I'amendement n° 28 (vo
document 3-2363/4) ainsi libellé :

Dans le texte francais de I'alinéd, templacer le mot
« données » par le metdonné »

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Cet amendement vise 3
corriger le texte francais. Le mot « données » éuit
remplacé par la forme au masculin singulier.

Mme la présidente — L'article 38 est ainsi libellé :

§1%. Sans préjudice des attributions des officierpaliee

amemdat 1 ingediend (zie stuk 3-2363/2) dat luidt;
Dit artikel doen vervallen.

Op hetzelfde artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 27 ingediend (zie
stuk 3-2363/4) dat luidt:

Dit artikel doen vervallen.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Ik verwijs ook
hier naar de toelichting bij parallelle amendemeti de
antiracismewet.

De voorzitter. — Artikel 35 luidt:

Kunnen in rechte optreden in de rechtsgeschilleartve
de toepassing van deze wet aanleiding kan gevameea
afbreuk wordt gedaan aan de statutaire opdrachtered
zich tot doel hebben gesteld:

1° elke instelling van openbaar nut en verenigitig op de
dag van de feiten ten minste drie jaar rechtspeigkioeid
bezit, en zich statutair tot doel stelt de rectvzm de mens
te verdedigen of discriminatie te bestrijden;

2° de representatieve werknemers- en
werkgeversorganisaties, bedoeld bij artikel 3 vanvet
van 5 december 1968 betreffende de collectieve
arbeidsovereenkomsten en paritaire comités;

3° de representatieve vakorganisaties in de zirdeamet
van 19 december 1974 tot de regeling van de beirgéhk
tussen de overheid en de vakbonden van haar peisone

4° de representatieve vakorganisaties in het asammw
orgaan van vakbondsoverleg voor de administraties,
diensten of instellingen waarop de wet van

19 december 1974 tot de regeling van de betrekkinge
tussen de overheid en de vakbonden van haar petsuae
van toepassing is;

5° de representatieve organisaties van de zeligemd

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 28 ingediend (zie
stuk 3-2363/4) dat luidt:

Dit artikel doen vervallen.

aDe heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Opnieuw verwijs
ik naar de toelichting bij equivalente amendementen

De voorzitter. — Op hetzelfde artikel hebben de heer Ceder en

mevrouw Van dermeersch amendement 29 ingediend (zie
stuk 3-2363/4) dat luidt:

In de Franse tekst van het eerste lid het woordrides”
vervangen door het woofdonné”.

1 De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Dit amendement
houdt een tekstverbetering in. Het Franse woordrdes’
moet veranderd worden naar de enkelvoudige en riggene
vorm.

De voorzitter. — Artikel 38 luidt:

81. Onverminderd de bevoegdheden van de officieaen

judiciaire, les fonctionnaires désignés par le Roveillent

gerechtelijke politie, houden de door de Koning
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le respect des dispositions de la présente ot sed arrété
d’exécution.

Ces fonctionnaires exercent cette surveillance
conformément aux dispositions de la loi du
16 novembre 1972 concernant I'inspection du travalil

§2. En ce qui concerne les pensions complémentgires
compris les éventuelles prestations de solidanisées dang
la loi du 28 avril 2003 relative aux pensions
complémentaires et au régime fiscal de celles-deet
certains avantages complémentaires en matiérecdeitéé
sociale, sans préjudice des dispositions dj &l
Commission bancaire, financiére et des assuransés, a
I'article 44 de la loi du 2 ao(t 2002 relative aslaveillance
du secteur financier et aux services financiets, es
compétente pour la surveillance du respect dedlari 2.
Dans le cadre de cette surveillance, les dispositgnales
mentionnées a l'article 54 de la loi précitée, sont
d’'application, sans préjudice du titre IV.

83. En ce qui concerne les pensions complémen@ées
indépendants, y compris les éventuelles prestatiens
solidarité, visées dans le titre Il, Chapitre premi
Section 4, de la loi-programme (I) du 24 décemi@22
sans préjudice des dispositions dif,84 Commission
bancaire, financiére et des assurances, visédialéad4 de
la loi du 2 aolt 2002 relative a la surveillancesdateur
financier et aux services financiers, est compétpotirr la
surveillance du respect de l'article 12. Dans kreale
cette surveillance, les dispositions pénales menées a
l'article 62 de la loi-programme, sont d'applicatjsans
préjudice du titre 1V.

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepod
I'amendement n° 30 (voir document 3-2363/4) aiibsillé :

Au 82, deuxieme phrase, remplacer les mots «dlarb4
de la loi précitée » par les metd'article 54 de la loi
précitée du 28 avril 2003.»

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Cet amendement vise 3
remplacer les mots « l'article 54 de la loi préeité par les
mots « l'article 54 de la loi précitée du 28 a\2D03 ». La
derniére loi expressément citée est en effet delle

2 ao(t 2002 relative a la surveillance du secténaricier et
aux services financiers. L'article 54 de cetteparle du
fonctionnement de la Commission bancaire, finarcairdes
assurances, et nullement de dispositions pénatehilvisée
est bien celle du 28 avril 2003.

Mme la présidente — L'article 42 est ainsi libellé :

A T'article 1%, 32°, de la loi du 30 juin 1971 relative aux
amendes administratives applicables en cas d'itidraéa
certaines lois sociales, les lettres n, o, p sbragges.

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepo
'amendement n° 31 (voir document 3-2363/4) aiibsillé :

Remplacer, dans le texte francais, le mot « abogémr le
mot « abrogés »

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Le dernier amendemen

aangewezen ambtenaren toezicht op de nalevingevan d
bepalingen van deze wet en de uitvoeringsbesleitesn.

Deze ambtenaren oefenen dit toezicht uit overeeaigm
de bepalingen van de wet van 16 november 1972
betreffende de arbeidsinspectie.

§2. Voor wat de aanvullende pensioenen betreft, met
inbegrip van de in de wet van 28 april 2003 betrafie de
aanvullende pensioenen en het belastingstelsadiean
pensioenen en van sommige aanvullende voordelekénz
sociale zekerheid bedoelde eventuele
solidariteitsuitkeringen, onverminderd de bepalmgen
81, is de in artikel 44 van de wet van 2 augus0@22
betreffende het toezicht op de financiéle sectatesn
financiéle diensten bedoelde Commissie voor hekBan
Financie- en Assurantiewezen bevoegd voor hetdbeap
de naleving van artikel 12. In het kader van diiztoht zijn
de in artikel 54 van voornoemde wet bedoelde
strafbepalingen van toepassing onverminderd dtel |

D

83. Voor wat de aanvullende pensioenen voor zelfiégen
betreft, met inbegrip van de in de titel Il, Hodfdsl,
Afdeling 4, van de programmawet (I) van

24 december 2002 bedoelde eventuele
solidariteitsuitkeringen, onverminderd de bepalmgen
81, is de in artikel 44 van de wet van 2 augus0@22
betreffende het toezicht op de financiéle sectatesn
financiéle diensten bedoelde Commissie voor hekBan
Financie- en Assurantiewezen, bevoegd voor hetdioez
op de naleving van artikel 12. In het kader vanabtzicht
zijn de in artikel 62 van de programmawet bedoelde
strafbepalingen van toepassing onverminderd el |

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 30 ingediend (zie
stuk 3-2363/4) dat luidt:

In 82, tweede zin, de woorden “artikel 54 van vaamde
wet” vervangen door de woordéartikel 54 van de
hierboven vermelde wet van 28 april 2003”

1 De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Dit amendement
vraagt de woorden ‘artikel 54 van voornoemde wet' t
vervangen door de woorden ‘artikel 54 van de hiegbo
vermelde wet van 28 april 2003’. De laatste exgtici
vermelde wet is immers die van 2 augustus 2002fbetrde
het toezicht op de financiéle sector en de findad&nsten.
Artikel 54 van die wet betreft de werking van den@oissie
voor het Bank-, Financie- en Assurantiewezen emekdt
geen strafbepalingen. Bedoeld is wel degelijk dewaa

28 april 2003.

De voorzitter. — Artikel 42 luidt:

In artikel 1, 32°, van de wet van 30 juni 1971 éénde de
administratieve geldboeten toepasselijk in geval va
inbreuk op sommige sociale wetten, worden littera,
opgeheven.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 31 ingediend (zie
stuk 3-2363/4) dat luidt:

In de Franse tekst het woord “abrogées” vervangen ket
woord“abrogés”.

t,De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Het laatste
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numéro 31, a pour objet la rectification d’'une arre
grammaticale dans le texte francais.

(M. Staf Nimmegeers, premier vice-président, prdade au
fauteuil présidentiel.)

Discussion des articles du projet de loi tendant a
lutter contre certaines formes de discrimination
(Doc. 3-2364) (Procédure d’évocation)

(Le texte adopté par la commission de la Justitédestique
au texte du projet transmis par la Chambre deséspntants.
Voir le document Chambre 51-2722/8.)

M. le président — L’article 2 est ainsi libellé :

La présente loi transpose la Directive 2000/78/CE du
Conseil du 27 novembre 2000 portant création dadre
général en faveur de I'égalité de traitement enerat
d’emploi et de travail.

A cet article, M. Hugo Vandenberghe propose I'anegnent
n° 1 (voir document 3-2364/2) ainsi libellé :

Entre le mot « transpose » et les mots « la Directiv
insérer le mok notamment »

Au méme article, M. Ceder et Mme Van dermeersch
proposent 'amendement n° 9 (voir document 3-236i1si
libellé :

Supprimer cet article.

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Cet amendement vise 3
supprimer toute référence a I'exécution de direxgiv

M. le président — L’article 3 est ainsi libellé :

La présente loi a pour objectif de créer, dans legames
visées a l'article 5, un cadre général pour luttertre la
discrimination sur base de I'age, de I'orientatsaxuelle,
de I'état civil, de la naissance, de la fortunelede
conviction religieuse ou philosophique, de la cotion
politique, de la langue, de I'état de santé actudutur,
d’'un handicap, d’'une caractéristique physique mégéue
ou de l'origine sociale.

A cet article, M. Hugo Vandenberghe propose I'anegnent
n° 2 (voir document 3-2364/2) ainsi libellé :

Remplacer cet article par le texte suivant :

« Art. 3. — La présente loi a pour objectif de crédans les
matieres visées a l'article 5, un cadre généralpatter
contre :

— la discrimination directe, étant une mesure ou une
pratique qui entraine une différence de traitemantte
des personnes, laguelle a pour objectif direct
d’occasionner ou de consacrer un résultat dommalged
qui ne poursuit pas de but légitime ou qui ne pnés@as
de rapport raisonnable de proportionnalité entre le
moyens employés et le but visé ;

— la discrimination indirecte, étant une distinctigni
résulte d’'une disposition, d'un critére ou d’'uneapique
apparemment neutre, mais qui a pour objectif
d’occasionner a des personnes un résultat dommagesa

amendement, nummer 31, gaat over de rechtzettimgea
grammaticale fout in de Franstalige tekst.

(Voorzitter: de heer Staf Nimmegeers, eerste onderitter.)

Artikelsgewijze bespreking van het wetsontwerp ter
bestrijding van bepaalde vormen van discriminatie
(Stuk 3-2364) (Evocatieprocedure)

(De tekst aangenomen door de commissie voor diidust
dezelfde als de tekst van het door de Kamer van
volksvertegenwoordigers overgezonden ontwerp.tdle s
Kamer 51-2722/8.)

De voorzitter. — Artikel 2 luidt:

Bij deze wet wordt Richtlijn 2000/78/EG van de Raad
27 november 2000 tot instelling van een algemeedeika
voor gelijke behandeling in arbeid en beroep omgeze

Op dit artikel heeft de heer Hugo Vandenberghe
amendement 1 ingediend (zie stuk 3-2364/2) dat:luid

Tussen het woord “wordt” en het woord “Richtlijn"the
woord“onder meer” invoegen.

Op hetzelfde artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 9 ingediendt{zie
3-2364/2) dat luidt:

Dit artikel doen vervallen.

1 De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Dit amendement
heeft tot doel de verwijzingen naar de uitvoeriag v
richtlijnen te schrappen.

De voorzitter. — Artikel 3 luidt:

Deze wet heeft tot doel met betrekking tot de tikar5
bedoelde aangelegenheden een algemeen kaderrencreé
voor de bestrijding van discriminatie op grond \eeftijd,
seksuele geaardheid, burgerlijke staat, gebocetenagen,
geloof of levensbeschouwing, politieke overtuigitasl,
huidige of toekomstige gezondheidstoestand, eeditem
een fysieke of genetische eigenschap of sociatmatk

Op dit artikel heeft de heer Hugo Vandenberghe
amendement 2 ingediend (zie stuk 3-2364/2) dat:luid

Dikattvervangen als volgt:

“Art. 3. — Deze wet heeft tot doel met betrekkirtg to
aangelegenheden bedoeld in artikel 5 van dezeesat,
algemeen kader te creéren voor de bestrijding van:

— directe discriminatie, zijnde die maatregel of
handelswijze die een verschil in behandeling van
personen teweegbrengt dat rechtstreeks als oogmerk
heeft het bewerkstelligen of bevestigen van een
schadelijke weerslag die geen legitiem doel diégieen
redelijk verband van evenredigheid inhoudt tussen d
aangewende middelen en het beoogde doel;

[«

— indirecte discriminatie, zijnde dit onderscheid tiaet
gevolg is van een ogenschijnlijk neutrale bepaling,
maatstaf of handelswijze, doch die het oogmerk bpef

ab  personen een schadelijke weerslag teweeg te brafigen

qui ne poursuit pas de but Iégitime ou qui ne préseas

geen legitiem doel dient of geen redelijk verbazua v
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de rapport raisonnable de proportionnalité entre le
moyens employés et le but visé.

La présente loi n’a toutefois pas pour objectifrégler les
discriminations visées par la loi du ... modifiantdadu
30 juillet 1981 tendant a réprimer certains actasgirés
par le racisme ou la xénophobie et la loi du ... i
lutter contre la discrimination entre hommes etriggs. ».

A 'amendement n° 2, M. Hugo Vandenberghe propose
'amendement subsidiaire n° 3 (voir document 3-236dinsi
libellé :

Remplacer les mots « ou de l'origine sociale »@gamots
« , de l'origine sociale, de I'affiliation syndiaal des
possessions, de I'appartenance a une minorité nali
des convictions, des opinions ou de la situation. »

Au méme article, M. Ceder et Mme Van dermeersch
proposent 'amendement n° 10 (voir document 3-2Z36&hsi
libellé :

Dans cet article, supprimer les mots « de I'état,de la
naissance, de la fortune », les mots « de I'étatded
actuel ou futur » et les mots « d’'une caracténgtiq
physique ou génétique ou de l'origine sociale ».

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— L’article 3 énumere un
certain nombre de critéres sur la base desquelseopeut
établir de discrimination, et cela uniquement demdomaine
de I'emploi. Notre Iégislateur juge utile d'y ajeutencore
certains critéres. Cet amendement vise a supprieseajouts
tels que I'état civil, la naissance, la fortunéétht de santé
actuel, les caractéristiques physiques ou génétigiarigine
sociale. La question se pose de savoir ce quegiguifier
une caractéristique physique dans la réalité. Geeadement
vise donc a supprimer ces ajouts inutiles.

M. le président — L'article 4 est ainsi libellé ;

Pour I'application de la présente loi, il y a lidentendre
par :

1° relations de travalil : les relations qui inclyemtre
autres, I'emploi, les conditions d’'accés a I'emples
conditions de travail et les réglementations denlgdement,
et ceci:

— tant dans le secteur public que dans le secteu pri

— tant pour le travail salarié, que pour le travaihrsalarié,
le travalil presté dans le cadre de conventionsades
d’'apprentissage, d'immersion professionnelle et de
premier emploi ou le travail indépendant ;

— a tous les niveaux de la hiérarchie professionmtlfour
toutes les branches d’activité ;

— indépendamment du régime statutaire ou contradautd
personne prestant du travail ;

— a I'exception toutefois des relations de travailées
avec les organismes et institutions visées auslestd et
87 de la loi spéciale de réformes institutionnetles
8 ao(t 1980, et des relations de travail dans
I'enseignement, tel que visé a l'article 127¢'82°, de la
Constitution ;

evenredigheid inhoudt tussen de aangewende middelen
en het beoogde doel.

Deze wet heeft evenwel niet de bedoeling de disaiias
te regelen bedoeld bij de wet van ... tot wijzigiag de wet
van 30 juli 1981 tot bestraffing van bepaalde dmisme
en xenofobie ingegeven daden en de wet van ... tot
bestrijding van discriminatie tussen vrouwen en ngm”

Op amendement 2 heeft de heer Hugo Vandenberghe het
subsidiair amendement 3 ingediend (zie stuk 3-236#Ht
luidt:

Het woord “of” vervangen door de woordérsociale
afkomst, vakbondslidmaatschap, eigendom, het behote
een nationale minderheid, het hebben van enigerande
overtuiging, denkbeelden, 6f status.”

Op hetzelfde artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 10 ingediend (zie
stuk 3-2364/2) dat luidt:

In dit artikel de woorden “burgerlijke staat, gebteo
vermogen”, “huidige of toekomstige gezondheidstamst
en “een fysieke of genetische eigenschap” of “decia
afkomst” doen vervallen.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Er worden hier
een aantal criteria opgesomd op basis waarvamagt

worden gediscrimineerd en dat enkel op het domamde

arbeidsmarkt. Onze wetgever vindt het nodig er ewmy
aantal criteria aan toe te voegen. Met dit amendéemerdt
gevraagd de toevoegingen zoals de burgerlijke, gjelborte,

vermogen, huidige gezondheidstoestand, ernstidtenief

genetische eigenschappen, sociale afkomst te dogallen.
Men kan zich alleen vragen stellen over wat eeielgs
eigenschap in praktijk kan betekenen. Met dit areemeht

vragen we dan ook die onnodige uitbreidingen tesggen.

De voorzitter. — Artikel 4 luidt:

Voor de toepassing van deze wet verstaat men onder:

1° arbeidsbetrekkingen: de betrekkingen die ondmrm
omvatten de werkgelegenheid, de voorwaarden voor
toegang tot arbeid, de arbeidsvoorwaarden, en de
ontslagregelingen, en dit:

—zowel in de openbare als in de private sector;

— zowel voor arbeid in loondienst, als voor onbetaald
arbeid, arbeid verricht in het kader van
stageovereenkomsten, leerovereenkomsten,
beroepsinlevingsovereenkomsten en
startbaanovereenkomsten of arbeid als zelfstandige;

— voor alle niveaus van de beroepshiérarchie en aiber
activiteitstakken;

— ongeacht de statutaire of contractuele regelingdean
persoon die arbeid verricht;

— met uitzondering echter van de arbeidsverhoudiiggn
worden aangegaan met de in de artikelen 9 en 8d&an
bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervormarg d
instellingen bedoelde organen en instellingen en me
uitzondering van de in artikel 127, 81, 2°, van de
Grondwet bedoelde arbeidsverhoudingen in het
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2° groupements d’intéréts : les organisations,casons
ou groupements visés a l'article 30 ;

3° dispositions : les actes administratifs, lesists figurant
dans des conventions individuelles ou collectivedes

reglements collectifs, ainsi que les clauses figudans deg
documents établis de maniére unilatérale ;

4° critéres protégés : I'age, I'orientation sexaidlétat
civil, la naissance, la fortune, la conviction géediuse ou
philosophique, la conviction politique, la langliétat de
santé actuel ou futur, un handicap, une caradtfrest
physique ou génétique, I'origine sociale ;

5° Centre : le Centre pour I'égalité des chancés lette
contre le racisme, créé par la loi du 15 févrie93.9

6° distinction directe : la situation qui se pradarsque sur
la base de 'un des critéres protégés, une persestne
traitée de manieére moins favorable qu’une autreqrere
ne I'est, ne I'a été ou ne le serait dans une tsitua
comparable ;

7° discrimination directe : distinction directenéige sur
I'un des critéres protégés, qui ne peut étre jastibur la
base des dispositions du titre Il ;

8° distinction indirecte : la situation qui se pudd
lorsqu’une disposition, un critére ou une pratique
apparemment neutre est susceptible d’entrainerapaort
a d'autres personnes, un désavantage particuligrdes
personnes caractérisées par I'un des criteresg@®te

9° discrimination indirecte : distinction indiredandée sur
I'un des critéres protégés, qui ne peut étre jéstisur la
base des dispositions du titre Il ;

10° harcélement : comportement indésirable quiéeat
I'un des critéres protégés, et qui a pour objegpaur effet
de porter atteinte a la dignité de la personne eréer un
environnement intimidant, hostile, dégradant, hiantlou
offensant ;

11° action positive : mesures spécifiques destiaées
prévenir ou a compenser les désavantages liég dd's
critéres protégés, en vue de garantir une pleiaktéglans
la pratique ;

12° aménagements raisonnables : mesures appropriées
prises en fonction des besoins dans une situatiocrete,
pour permettre a une personne handicapée d'acaller,
participer et progresser dans les domaines poguéts
cette loi est d’application, sauf si ces mesurgsosent a
I'égard de la personne qui doit les adopter unegeha
disproportionnée. Cette charge n’est pas disprimporée
lorsqu’elle est compensée de facon suffisante gar d
mesures existant dans le cadre de la politiquequbl
menée concernant les personnes handicapées ;

13° injonction de discriminer : tout comportement
consistant a enjoindre a quiconque de pratiquer une

discrimination, sur la base de I'un des critéresdmés, a

onderwijs;

2° belangenvereniging: de in artikel 30 bedoelde
organisaties, verenigingen en groeperingen;

3° bepalingen: de bestuursrechtelijke bepalingen, d
bepalingen opgenomen in individuele of collectieve
overeenkomsten en collectieve reglementen, eveleals
bepalingen opgenomen in eenzijdig uitgevaardigde
documenten;

4° beschermde criteria: leeftijd, seksuele geadddhe
burgerlijke staat, geboorte, vermogen, geloof of
levensbeschouwing, politieke overtuiging, taal dige of
toekomstige gezondheidstoestand, een handicap, een
fysieke of genetische eigenschap, sociale atkomst;

5° Centrum: het Centrum voor gelijkheid van kansen
voor racismebestrijding opgericht bij de wet van
15 februari 1993;

6° direct onderscheid: de situatie die zich voordaneer
iemand ongunstiger wordt behandeld dan een andsmin
vergelijkbare situatie wordt, is of zou worden hedeld op
basis van één van de beschermde criteria;

7° directe discriminatie: direct onderscheid opngrgan
een beschermd criterium dat niet gerechtvaardigd ka
worden op grond van de bepalingen van titel I;

8¢ indirect onderscheid: de situatie die zich voetd
wanneer een ogenschijnlijk neutrale bepaling, niafadé
handelwijze personen gekenmerkt door een bepaald
beschermd criterium, in vergelijking met anderespaen
bijzonder kan benadelen;

9¢ indirecte discriminatie: indirect onderscheidgopnd
van een beschermd criterium dat niet gerechtvadhg
worden op grond van de bepalingen van titel II;

10° intimidatie: ongewenst gedrag dat met een ean d
beschermde criteria verband houdt, en tot doeéwbly
heeft dat de waardigheid van de persoon wordt dasigen
een bedreigende, vijandige, beledigende, vernedereh
kwetsende omgeving wordt gecreéerd;

11° positieve actie: specifieke maatregelen omadielen
verband houdende met een van de beschermde ctéeria
voorkomen of te compenseren, met het oog op het
waarborgen van een volledige gelijkheid in de pigkt

12° redelijke aanpassingen: passende maatregelém een
concrete situatie en naargelang de behoefte worden
getroffen om een persoon met een handicap in tgtaat
stellen toegang te hebben tot, deel te nemen aaocenit
te komen in de aangelegenheden waarop deze wet van
toepassing is, tenzij deze maatregelen een onealigare
belasting vormen voor de persoon die deze maa&egel
moet treffen. Wanneer die belasting in voldoende&ema
wordt gecompenseerd door bestaande maatregelen in h
kader van het gevoerde overheidsbeleid inzake penso
met een handicap, mag zij niet als onevenredig @rord
beschouwd;

13° opdracht tot discrimineren: elke handelwijze efi in
bestaat wie ook opdracht te geven om een persean, e
groep, een gemeenschap of een van hun leden te
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I'encontre d’une personne, d'un groupe, d’'une comanmé
ou de I'un de leurs membres ;

14° exigence professionnelle essentielle et détembé :
une exigence professionnelle essentielle et détemte
identifiée de la maniere précisée par les artiglea 13 ;

15° sécurité sociale : les régimes légaux de lfasse
chdémage, de I'assurance maladie invalidité, defesjpn
de retraite et de survie, des allocations famsiatkes
accidents du travail, des maladies professionnetlees
vacances annuelles applicables aux travailleussiéa) aux
travailleurs indépendants et aux agents de laifamct
publique ;

16° avantages sociaux : les avantages sociawnaulse
l'article 7, 82, du Réglement (CEE) n° 1612/68 du €&iin
du 15 octobre 1968 relatif a la libre circulatioesd
travailleurs au sein de la Communauté ;

17° régimes complémentaires de sécurité sociglgimes
qui ont pour objet de fournir aux travailleurs,ssas ou
indépendants, groupés dans le cadre d'une enteamris
d’'un groupement d’entreprises, d'une branche écamaon
ou d’'un secteur professionnel ou interprofessigrohes
prestations destinées a compléter les prestatess d
régimes légaux de sécurité sociale ou a s'y subesfifjue
I'affiliation a ces régimes soit obligatoire ou tdiative.

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepo
I'amendement n° 47 (voir document 3-2364/4) aiibsillé :

Dans cet article, remplacer les tirets sous 1%@s@ment
par a), b), ¢), ...

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— L’'amendement n° 47 a
été inspiré par une remarque du Service d’évalumatie la
Iégislation du Sénat qui propose de remplaceritesstde
l'alinéa 1* par respectivement a), b), c), ...

Le Service d'évaluation de la |égislation indiqugiste titre
qgu'il est préférable d’éviter les tirets dans notégislation.
En effet, ils compliquent inutilement 'identificati des
dispositions ainsi que les modifications de texte.

M. le président — Au méme article, M. Hugo Vandenbergh
propose I'amendement n° 4 (voir document 3-236iRi
libellé :

Apporter a cet article les modifications suivantes
a) supprimer le 4° ;
b) supprimer les 7° et 9°;

c) au 12°, supprimer le mot « handicapée » et labne de
phrase« concernant les personnes handicapées »

Au méme article, M. Ceder et Mme Van dermeersch
proposent 'amendement n° 11 (voir document 3-Z36dhsi
libellé :

Au 4°, supprimer les mots « I'état civil, la naissa, la
fortune », les mots « I'état de santé actuel ourfutet les
mots « une caractéristique physique ou génétitprigihe
sociale ».

Au méme article, M. Ceder et Mme Van dermeersch

discrimineren op grond van een van de bescherniideiay

14° wezenlijke en bepalende beroepsvereiste: een
wezenlijke en bepalende beroepsvereiste vastgesteld
overeenkomstig de artikelen 8 of 13;

15° sociale zekerheid: de wettelijke regelingealez
werkloosheidsverzekering, de ziekte- en
invaliditeitsverzekering, het rust- en overlevingsgioen,
de kinderbijslag, de arbeidsongevallen, de beroekten
en de jaarlijkse vakantie voor arbeid in loondieasbeid
als zelfstandige en als ambtenaar;

16° sociale voordelen: de sociale voordelen inicl@an
artikel 7, 82, van Verordening (EEG) nr. 1612/68 dan
Raad van 15 oktober 1968 betreffende het vrijea@rkan
werknemers binnen de Gemeenschap;

17° aanvullende regelingen voor sociale zekerheid:
regelingen die tot doel hebben aan de werknemers of
zelfstandigen uit een onderneming, een groep
ondernemingen, een tak van de economie of een@f me
bedrijfstakken omvattende sector, prestaties tetnekken
in aanvulling op de prestaties uit hoofde van daeligke
regelingen op het gebied van de sociale zekerleidde
plaats daarvan, ongeacht of aansluiting bij degelimgen
verplicht is of niet.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 47 ingediend (zie
stuk 3-2364/4) dat luidt:

In dit artikel de streepjes onder 1° vervangen door
respectievelijk a), b), c), ...

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Amendement 47
is ingegeven door een opmerking van de dienst Walisatie
van de Senaat om de streepjes onder alinea 1vangsnm
door respectievelijk a), b), ), ...

De dienst Wetsevaluatie wijst er terecht op dategtjes in de
wetgeving best worden vermeden. Ze bemoeilijken de
identificatie van de bepalingen en maken het wiaigan de
tekst nodeloos ingewikkeld.

eDe voorzitter. — Op hetzelfde artikel heeft
de heer Hugo Vandenberghe amendement 4 ingediend (z
stuk 3-2364/2) dat luidt:

Aan dit artikel de volgende wijzigingen aanbrengen
a) het 4° doen vervallen;
b) het 7° en het 9° deevallen;

c) in het 12° de woorden “met een handicap” en derden
“inzake personen met een handicagpden vervallen.

Op hetzelfde artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 11 ingediend (zie
stuk 3-2364/2) dat luidt:

In het 4°, de woorden “burgerlijke staat, geboorte
vermogen”, “huidige of toekomstig gezondheidstosdta
en “een fysieke of genetische eigenschap, of scial

afkomst” doen vervallen.
@pdifde artikel hebben de heer Ceder en
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proposent 'amendement n° 12 (voir document 3-2Z36dhsi
libellé :

Supprimer les points 6° a 9°.

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Cet amendement vise 3
supprimer toute référence a la distinction indiset a la
discrimination indirecte, rejetées par la Cour digtrage et
par le Conseil d’Etat.

M. le président — Au méme article, M. Ceder et
Mme Van dermeersch proposent 'amendement n° 1B (vo
document 3-2364/2) ainsi libellé :

Au 8° de cet article, remplacer les mots « estepidie
d’entrainer, par rapport a d'autres personnes, un
désavantage particulier pour des personnes cassesgpar
I'un des critéres protégés » par les motgaduit la volonté
de l'auteur d’entrainer, par rapport a d’autres [sennes,
un désavantage particulier pour des personnes
caractérisées par I'un des critéres protégés »

Au méme article, M. Ceder et Mme Van dermeersch
proposent 'amendement n° 14 (voir document 3-236hsi
libellé :

Compléter cet article par un 18°, libellé commé sui

« 18°. Institut : I'Institut pour I'égalité des fenes et des
hommes créé par la loi du 16 décembre 2002 »

M. le président — Au méme article, M. Ceder et
Mme Van dermeersch proposent I'amendement n° 1B (vo
document 3-2364/2) ainsi libellé :

Au 8° de cet article, remplacer les mots « estepidie
d’entrainer, par rapport a d’autres personnes, un
désavantage particulier pour des personnes casggsgpar,
I'un des criteres protégés » par les motsaduit la volonté
de l'auteur d’entrainer, par rapport a d’autres @emnnes,
un désavantage particulier pour des personnes
caractérisées par I'un des critéres protégés »

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— L'amendement 13 a
I'article 4 vise a requérir une intention particalie des
auteurs qui pratiquent la discrimination indireaea
conférer ainsi une caractére un tant soit peu raisble a la
loi. Je me référe a la justification d’'amendemesitsilaires
déposés a la loi relative au genre et a la loi ceré racisme.

M. le président — Au méme article, M. Ceder et
Mme Van dermeersch proposent 'amendement n° 1 (vo
document 3-2364/2) ainsi libellé :

Compléter cet article par un 18°, libellé commé sui

« 18°. Institut : I'Institut pour I'égalité des fenes et des
hommes créé par la loi du 16 décembre 2002 »

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— L'amendement n°® 14 a
l'article 4 est une adaptation technique.

A larticle 52, paragraphe 2, il est en effet questile

« I'Institut ». Or, I'article 4 donne toutes lesfiétions des
organes et des notions qui apparaissent dans Jarlais pas
celle de « I'Institut ». Nous présumons qu'il nagst pas de

mevrouw Van dermeersch amendement 12 ingediend (zie
stuk 3-2364/2) dat luidt:

De punten 6° tot 8hd@rvallen.

1 De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Met dit
amendement wordt gevraagd alle verwijzingen natar he
indirecte onderscheid en de indirecte discriminaigedoor
het Arbitragehof en de Raad van State werden veevore
schrappen.

De voorzitter. — Op hetzelfde artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 13 ingediend (zie
stuk 3-2364/2) dat luidt:

In het 8°, de woorden “personen gekenmerkt door een
bepaald beschermd criterium, in vergelijking matere
personen bijzonder kan benadelen;” vervangen deor d
woorden“die in hoofde van de dader de bedoeling heeft
personen gekenmerkt door een bepaald beschermd
criterium, in vergelijking met andere personen duijder te
benadelen;”.

Op hetzelfde artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 14 ingediend (zie
stuk 3-2364/2) dat luidt:

Dit artikel aanvullen met een 18°, luidend abégv:

“18°. Instituut: het Instituut voor de Gelijkheidnw
Vrouwen en Mannen opgericht bij wet van
16 december 2002".

De voorzitter. — Op hetzelfde artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 13 ingediend (zie
stuk 3-2364/2) dat luidt:

In het 8°, de woorden “personen gekenmerkt door een
bepaald beschermd criterium, in vergelijking metexe
personen bijzonder kan benadelen;” vervangen deor d
woorden“die in hoofde van de dader de bedoeling heeft
personen gekenmerkt door een bepaald beschermd
criterium, in vergelijking met andere personen duijder te
benadelen;”.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Amendement 13
bij artikel 4 heeft tot doel een bijzonder opzetéeeisen van
daders die aan indirecte discriminatie doen enetezev toch
nog een beetje redelijk te houden. Ik verwijs rosar
toelichting van gelijkaardige amendementen bij dedgrwet
en de antiracismewet.

De voorzitter. — Op hetzelfde artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 14 ingediend (zie
stuk 3-2364/2) dat luidt:

Dit artikel aanvullen met een 18°, luidend abégt:

“18°. Instituut: het Instituut voor de Gelijkheidn
Vrouwen en Mannen opgericht bij wet van
16 december 2002".

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Amendement 14
bij artikel 4 is een technische aanpassing.

Artikel 4 moet er minstens een aanvulling krijgem.

artikel 52 82 is immers sprake van “het Instituert’ artikel 4
geeft alle definities die verder in de wet voorkomeaar niet
van ‘het Instituut’. We vermoeden dat het niet gaathet

I'Institut royal météorologique ni de I'Institut tianal

Koninklijk Meteorologisch Instituut of het Rijksitigiut voor
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d’assurance maladie invalidité, mais de I'Instipgur
I'égalité des femmes et des hommes créé par thuloi
16 décembre 2002. Nous voulons que cette prédigiore
dans la loi.

(Mme Anne-Marie Lizin, présidente, prend place audail
présidentiel.)

Mme la présidente — L'article 5 est ainsi libellé :

8. 1. A I'exception des matiéres qui relévent de la
compétence des Communautés ou des Régions, lanf@rés
loi s'applique a toutes les personnes, tant posetteur
public que pour le secteur privé, en ce compris aux
organismes publics, en ce qui concerne :

1° 'acces aux biens et services et la fourniterbidns et
services a la disposition du public ;

2° la protection sociale, en ce compris la sécsatgale et
les soins de santé ;

3° les avantages sociaux ;
4° les régimes complémentaires de sécurité saciale
5° les relations de travail ;

6° la mention dans une piece officielle ou dans un
proces-verbal ;

7° I'affiliation & et 'engagement dans une orgatian de
travailleurs ou d’employeurs ou toute autre orgaios
dont les membres exercent une profession donnée, y
compris les avantages procurés par ce type d'csgaons ;

8° l'acces, la participation et tout autre exercizsme
activité économique, sociale, culturelle ou poligq
accessible au public.

§2. En ce qui concerne la relation de travail régspnte loi
s'applique, entre autres, mais pas exclusivement; a

1° conditions pour I'acces a I'emploi, y comprigtre
autres, mais pas exclusivement :

— les offres d’emploi ou les annonces d’emploi et de
possibilités de promotion, et ceci indépendammenad
facon dont celles-ci sont publiées ou diffusées ;

— la fixation et I'application des critéres de sél@ctet des
voies de sélection utilisés dans le processus de
recrutement ;

— la fixation et I'application des criteres de reement
utilisés lors du recrutement ou de la nomination ;

— la fixation et I'application des criteres utilisiéss de la
promotion ;

— I'affiliation en tant qu'associé a des sociétés ou
associations de professions indépendantes.

2° dispositions et pratiques concernant les canditde
travail et la rémunération, y compris, entre aytnesis pas
exclusivement :

— les régimes contenus dans des contrats de triasail,
conventions d'indépendants, les régimes statutdizes

Ziekte- en Invaliditeitsverzekering, maar om hetitoat
voor de gelijkheid van mannen en vrouwen, opgetghiet
van 16 december 2002. We willen die verduidelijkamdk
laten opnemen in de wet.

(Voorzitter: mevrouw Anne-Marie Lizin.)

De voorzitter. — Artikel 5 luidt:

8. 1. Met uitzondering van de aangelegenhedenrdiero
se de bevoegdheid van de Gemeenschappen of van de
Gewesten vallen, is deze wet zowel in de overhees
als in de particuliere sector, met inbegrip van
overheidsinstanties, op alle personen van toegaasat
betrekking tot:

1° de toegang tot en het aanbod van goederen estete
die publiekelijk beschikbaar zijn;

2° de sociale bescherming, met inbegrip van dexkoci
zekerheid en de gezondheidszorg;

3° de sociale voordelen;
4° de aanvullende regelingen voor sociale zekérhei
5° de arbeidsbetraidin

6° de vermelding in een officieel stuk of in een
proces-verbaal;

7° het lidmaatschap van of de betrokkenheid bij een
werkgevers- of werknemersorganisatie of enige asgéie
waarvan de leden een bepaald beroep uitoefenen,
waaronder de voordelen die deze organisaties ljieden

8° de toegang tot en de deelname aan, alsook retlezea
uitoefening van een economische, sociale, cultwkle
politieke activiteit toegankelijk voor het publiek.

82. Wat de arbeidsbetrekking betreft, is deze weeo
meer, doch niet uitsluitend, van toepassing op:

1° de voorwaarden voor toegang tot arbeid, waaronde
onder meer, doch niet uitsluitend, wordt begrepen:

— de werkaanbiedingen of de advertenties voor
betrekkingen en promotiekansen, en dit ongeachiijde
waarop deze worden bekendgemaakt of verspreid;

— de bepaling en de toepassing van de selectieargarde
selectiekanalen die worden gehanteerd in het
wervingsproces;

— de bepaling en de toepassing van de aanstellibgsari
die worden gehanteerd bij de aanwerving of de
benoeming;

— de bepaling en de toepassing van de criteria didem
gehanteerd bij promotie;

— de toetreding als vennoot in vennootschappen of
maatschappen van zelfstandige beroepen.

2° de bepalingen en de praktijken met betrekkibhgéo
arbeidsvoorwaarden en beloning, waaronder onder, mee
doch niet uitsluitend, wordt begrepen:

— de regelingen vervat in arbeidsovereenkomsten, de
overeenkomsten van zelfstandigen, de bestuurstigohte

droit administratif, les contrats de stage et

statutaire regelingen, de stage- en leerovereertkane
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d’apprentissage, les conventions collectives daikdes
régimes collectifs pour les indépendants, les mgids
de travail, ainsi que les décisions unilatérales de
I'employeur et les décisions unilatérales imposén a
indépendant ;

— I'octroi et la fixation du salaire, des honoraioesde la
rémunération ;

— l'octroi et la fixation de tous les avantages alstoe
futurs en espéces ou en nature, a condition quedeu
soient payés, méme de facon indirecte, par I'engaloy
au travailleur ou par le commettant a I'indépendhnt
chef de son emploi, que ceci se fasse conformémené
convention, conformément a des dispositions |égales
volontairement ;

— la durée du travail et les horaires de travail ;

— les régimes relatifs aux jours fériés et au repos
dominical ;

— les régimes relatifs au travail de nuit ;
— les régimes relatifs au travail de travailleursesi;

— les régimes relatifs aux conseils d’entreprise, @mités
pour la prévention et la protection au travail, aux
délégations syndicales et aux conseils et coméés d
méme nature existant dans le secteur public ;

— la promotion de I'amélioration du travail et duae des
travailleurs ;

— la classification des professions et des fonctjons
— le congé-éducation payé et le congé de formation ;
— les régimes en matiére de crédit-temps ;

— les régimes en matiére de vacances annuellespetotiée
de vacances ;

— les régimes concernant le bien-étre des travadllkews de
I'exécution de leur travail.

3° dispositions et pratiques en matiére de ruptase
relations de travail, y compris, entre autres, mais
exclusivement :

— la décision de licenciement ;

— la fixation et I'application des conditions et desdalités
du licenciement ;

— la fixation et I'application de critéres lors deskilection
de licenciement ;

— 'octroi et la fixation d’indemnités suite a la sasion de
la relation professionnelle ;

— les mesures qui sont prises suite a la cessatitm de
relation professionnelle.

§3. En ce qui concerne les régimes complémentd@es
sécurité sociale, la présente loi s'applique, eatrtees,
mais pas exclusivement, lors de :

— la détermination du champ d’application de cesmégi
ainsi que des conditions d'accés a ces régimes ;

collectieve arbeidsovereenkomsten, de collectieve
regelingen voor zelfstandigen, de arbeidsreglemente
alsook de eenzijdige werkgeversbeslissingen en de
eenzijdige beslissingen opgelegd aan een zelfgfandi

— de toekenning en de bepaling van het loon, heb@nebf
de bezoldiging;

— de toekenning en de bepaling van alle huidige of
toekomstige voordelen in geld of in natura mitsejed
het ook indirect, door de werkgever aan de werkmerhe
door de opdrachtgever aan de zelfstandige uit leoodith
zZijn betrekking worden betaald, ongeacht of dievgjge
een overeenkomst, ingevolge wettelijke bepalindgan,
wel vrijwillig gebeurt;

de-arbeidsduur en de arbeidsduurregeling;

— de regelingen inzake feestdagen en zondagsrust;

de regelingen inzake nachtarbeid;
—de regelingen inzake arbeid van jeugdige werknemers

— de regelingen met betrekking tot de ondernemingsrad
de comités voor preventie en bescherming op hek,wer
de vakbondsafvaardigingen en de raden en comités va
dezelfde aard die in de openbare sector bestaan;

— de bevordering van de arbeids- en de loonsverbgteri
van de werknemers;

— de beroepen- en functieclassificatie;
het-betaald educatief verlof en het vormingsverlof;
deregelingen inzake tijdskrediet;

— de regelingen inzake jaarlijkse vakantie en het
vakantiegeld;

— de regelingen met betrekking tot het welzijn van de
werknemers bij de uitvoering van hun arbeid.

3° de bepalingen en de praktijken inzake de begiimgivan
de arbeidsbetrekking, waaronder onder meer, dath ni
uitsluitend, wordt begrepen:

de ontslagbeslissing;

— de bepaling en de toepassing van de voorwaardde en
modaliteiten van het ontslag;

— de bepaling en de toepassing van de criteria bij de
ontslagselectie;

— de toekenning en de bepaling van vergoedingen naar
aanleiding van de beéindiging van de professionele
relatie;

— de maatregelen die worden getroffen naar aanleicing
de beéindiging van de professionele relatie.

§3. Wat de aanvullende regelingen voor sociale rheke
betreft, is deze wet onder meer, doch niet uitshdtvan
toepassing bij:

— de bepaling van het toepassingsgebied van deze
regelingen, alsmede de voorwaarden inzake toelading
die regeling;
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— I'obligation de cotiser et le calcul des cotisatign

— le calcul des prestations et les conditions dealatéle
maintien du droit aux prestations ;

— l'identification des personnes admises a participen
régime complémentaire de sécurité sociale ;

— la fixation du caractére obligatoire ou facultalif la
participation a un tel régime ;

— la fixation des regles pour I'entrée dans les régimu
relatives a la durée minimum d’emploi ou d'affii@t au
régime pour I'obtention des prestations ;

— la fixation des régles pour le remboursement des
cotisations quand l'affilié quitte le régime sansia
rempli les conditions qui lui garantissent un ddifféré
aux prestations a long terme ;

— la fixation des conditions d’octroi des prestatipns

— la fixation du maintien ou de I'acquisition des itso
durant les périodes de suspension du contrat dailtra

— la fixation des droits aux prestations différéesdoe
I'affilié sort du régime.

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepo
I'amendement n° 15 (voir document 3-2364/2) aiibsillé :

Au 81 de cet article, supprimer les points 1°, 6° et 8°,

Au méme article, M. Ceder et Mme Van dermeersch
proposent 'amendement n° 48 (voir document 3-286hsi
libellé :

Remplacer le 82 comme suit :

« 82. En ce qui concerne la relation de travailpl@sente
loi s’applique notamment :

1° aux conditions pour I'accés a I'emploi ;

2° aux dispositions et pratiques concernant leslit@mms
de travail et la rémunération ;

3° aux dispositions et pratiques en matiere deungpties
relations de travail. »

Au méme article, M. Ceder et Mme Van dermeersch
proposent 'amendement n° 49 (voir document 3-286hsi
libellé :

Dans cet article, remplacer chaque fois les metstre
autres, mais pas exclusivement » par le «ebtamment »

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— J'ai déposé
'amendement n° 49 parce qu’a premiéere vue, I'dstidse a
exécuter les dispositions de I'article 4 de la diree. Ay
regarder de plus prés, ce n'est pas le cas et ds, pl
I'exécution proposée est beaucoup trop vague duot i@ vue
de I'Etat de droit démocratique.

On précise d'abord qu’une distinction sur la basel'dge, de

—de verplichting tot premiebetaling en de
premieberekening;

— de berekening van de prestaties, alsmede de voateraa
inzake duur en behoud van het recht op prestaties;

— de bepaling van de personen die aan een aanvullende
regeling voor sociale zekerheid mogen deelnemen;

— de bepaling of verplicht dan wel vrijwillig aan detijke
regeling wordt deelgenomen;

— de bepaling van de regels voor de toetreding tot de
regelingen of ten aanzien van de minimumduur van
arbeid of aansluiting bij de regeling om in aannregke
komen voor prestaties;

— de bepaling van de regels ten aanzien van de
terugbetaling van premies wanneer de aangeslotede u
regeling treedt zonder te voldoen aan de voorwaadde
hem een uitgesteld recht op prestaties op langgjter
waarborgen;

— de bepaling van de voorwaarden voor de toekenrang v
de prestaties;

— de bepaling van het behoud of de verwerving vahtegc
tijdens de periodes van schorsing van de
arbeidsovereenkomst;

— de bepaling van de rechten op uitgestelde prestatie
wanneer de aangeslotene de regeling verlaat.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 15 ingediend (zie
stuk 3-2364/2) dat luidt:

In 81 van dit artikel het 1°, het 6° en het 8° deervallen.

Op hetzelfde artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 48 ingediend (zie
stuk 3-2364/4) dat luidt:

Paragraaf 2 de vervaalgevolgt:

“82. Wat de arbeidsbetrekking betreft, is deze aveter
andere van toepassing op:

1° de@mgaarden voor toegang tot arbeid;

2° de bepalingen en de praktijken met betrekkihgeo
arbeidsvoorwaarden en beloning;

3° de bepalingen en de praktijken inzake de begiimglivan
de arbeidsbetrekking.”

Op hetzelfde artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 49 ingediend (zie
stuk 3-2364/4) dat luidt:

In dit artikel worden de woorden “onder meer, doit
uitsluitend” telkens vervangen door de woortender
andere”.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Amendement 49
heb ik ingediend omdat op het eerste gezicht tigeheen
uitvoering is van de bepalingen van artikel 4 varridhtlijn.
Bij nader inzien is dat niet het geval en is dergestelde
uitvoering vanuit het standpunt van de democragisch
rechtsstaat bovendien ontoelaatbaar vaag.

In de eerste plaats wordt gezegd dat een ondedscpdiasis
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I'orientation sexuelle, de la conviction religieuse
philosophique ou d'un handicap ne constitue pas une
discrimination si elle se justifie sur la base dgnces
professionnelles essentielles et déterminantegeiams, la
loi ne tente absolument pas de préciser cette ng@a@urtant
essentielle. L’'employeur n’est donc pas en meseire d
déterminer pour quel emploi il peut utiliser I'age,
I'orientation sexuelle, la conviction religieuse ou
philosophique ou encore un handicap en tant queras.

L’article précise ensuite que le Roi peut dresgez liste
exemplative de situations dans lesquelles un caract
spécifique constitue une exigence professionnsderdielle
et déterminante. La question se pose tout d'aberdaVoir si
on peut confier au Roi le soin de déterminer laofade
préciser un terme législatif particulierement vaglis’'agit
en outre d’'une liste exemplative qui n'offre doncane
sécurité juridique. En outre, le Roi peut dresseteckste
mais n’en a pas I'obligation. Enfin, I'article pré&e que le
juge vérifiera au cas par cas si telle caractégse donnée
constitue une exigence professionnelle essengielle
déterminante. On peut donc indiquer ainsi dan®igpénale
gu’on vérifiera au cas par cas si un citoyen a casnum acte
punissable sans lui donner la moindre explicat@omme
nous pouvons difficilement imaginer que chaque eyapir
doive soumettre préalablement tout recrutemenuga,jnous
SUpPPOSONS que par « au cas par cas », on entesitLiation
dans laquelle un employeur s’est déja présentérddga
tribunal & la suite d'une plainte ou d'une assigoat On
peut difficilement concilier avec le principe déyisibilité
d’'un Etat de droit démocratique le fait qu'il regeialors
seulement une réponse négative a la question der sawin
critere utilisé était ou non une exigence professalle
essentielle.

Mme la présidente — L'article 7 est ainsi libellé :

Toute distinction directe sur base d’un des critpreségés
constitue une discrimination directe, a moins qetéec
distinction directe ne soit objectivement justifigar un but
I€gitime et que les moyens de réaliser ce but soien
appropriés et nécessaires.

A cet article, M. Hugo Vandenberghe propose I'anegnent
n° 5 (voir document 3-2364/2) ainsi libellé :

Supprimer cet article.

Au méme article, M. Ceder et Mme Van dermeersch
proposent 'amendement n° 16 (voir document 3-236hsi
libellé :

Supprimer cet article.

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Cet amendement vise 3
supprimer toute référence a la discrimination iredite. Je me
référe aussi aux autres amendements introduiteesens.

Mme la présidente — L'article 8 est ainsi libellé :

§1°. Par dérogation a l'article 7, et sans préjudies alutres
dispositions du présent titre, une distinction clieesur base
de I'age, de I'orientation sexuelle, de la conwinti
religieuse ou philosophique, ou d'un handicap desis
domaines visés a l'article 5, §14°, 5°, et 7°, peut

van leeftijd, seksuele geaardheid, geloof of
levensbeschouwing, handicap in de context van ddiei
beroep geen discriminatie vormt, indien dit gereahtdigd
wordt op grond van wezenlijke en bepalende
beroepsvereisten. De wet doet evenwel geen enkgiag
om dit nochtans cruciale begrip nader in te vull2a.
werkgever heeft dus geen enkel houvast om te weten
welk beroep hij leeftijd, seksuele geaardheid, gfedm
levensbeschouwing of handicap mag hanteren atgiarit.

Het artikel bepaalt verder dat de Koning een exatigie
lijst kan opstellen van situaties waarin een bepkahmerk
een wezenlijke en bepalende beroepsvereiste vbiigtt.
alleen rijst de vraag of men aan de Koning kangtekn om
te bepalen hoe een bijzonder vage wettelijke teardtv
ingevuld. Bovendien gaat het om een exemplatigste diie
dus geen rechtszekerheid biedt. Het artikel zekjidad de
Koning deze lijst kan opstellen en is hij daarteet eens
verplicht. Het artikel maakt zich er ten slotte \wdnmet de
vermelding dat de rechter in elk concreet geval zal
onderzoeken of een bepaald kenmerk een wezenfijke o
bepalende beroepsvereiste vormt. Zo kan men irravst
ook opnemen dat in elk concreet geval zal wordgregaan
of een burger iets strafbaars heeft gedaan, zdreerdaar
enige uitleg over te geven. Aangezien we bezwhkddipnen
aannemen dat elke werkgever elke aanwerving veamaide
rechter moet voorleggen, gaan we ervan uit datetiet
concreet geval’ wordt bedoeld de situatie waarim ee
werkgever via klacht of dagvaarding al voor de tieahk is
gesleept om dan post factum zich te verantwoordanhij
pas dan uitsluitsel krijgt over de vraag of eenrgidp
criterium wezenlijk was als beroepsvereiste, kan me
bezwaarlijk verenigen met het voorzienbaarheidstssgivan
een democratische rechtsstaat.

De voorzitter. — Artikel 7 luidt:

Elk direct onderscheid op grond van een van de leesale
criteria vormt een directe discriminatie, tenzij directe
onderscheid objectief wordt gerechtvaardigd doar ee
legitiem doel en de middelen voor het bereikendadoel
passend en noodzakelijk zijn.

Op dit artikel heeft de heer Hugo Vandenberghe
amendement 5 ingediend (zie stuk 3-2364/2) dat:luid

Dit artikel doen vervallen.

Op hetzelfde artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 16 ingediend (zie
stuk 3-2364/2) dat luidt:

Dit artikel doen vervallen.

1 De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Dit amendement
strekt ertoe alle verwijzingen naar indirecte dieanatie uit
de wet te schrappen. Ik verwijs ook naar andere
amendementen in die zin.

De voorzitter. — Artikel 8 luidt:

81. In afwijking van artikel 7, en onverminderd @eerige
bepalingen van deze titel, kan een direct ondeidape
grond van leeftijd, seksuele geaardheid, geloof of
levensbeschouwing of een handicap in de in arbkélL,
4°, 5° en 7°, bedoelde aangelegenheden uitsluitend

uniquement étre justifiée par des exigences priofiesslles

gerechtvaardigd worden op grond van wezenlijke en
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essentielles et déterminantes.

82. Il ne peut étre question d'une exigence prajesslle
essentielle et déterminante que lorsque :

— une caractéristique déterminée, liée a I'age,ditation
sexuelle, la conviction religieuse ou philosophiguea
un handicap est essentielle et déterminante eorrdis la
nature des activités professionnelles spécifiques
concernées ou du contexte dans lequel celles-ti son
exécutées, et ;

— I'exigence repose sur un objectif I1égitime et est
proportionnée par rapport a celui-ci.

83. Il appartient au juge de vérifier, au cas e, si telle
caractéristique donnée constitue une exigence
professionnelle essentielle et déterminante.

84. Le Roi peut établir, par arrété délibéré en €ibes
ministres, aprés consultation des organes visés a
l'article 10, 84, une liste exemplative de situati@ans
lesquelles une caractéristique déterminée constitue
conformément au 8§82, une exigence professionnelle
essentielle et déterminante.

A défaut pour I'un des organes consultés de sfitvaoncé
dans les deux mois de la demande, son avis esérépu
positif.

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepo
I'amendement n°® 17 (voir document 3-2364/2) aiibsillé :

Supprimer cet article.
L'article 9 est ainsi libellé :

Toute distinction indirecte fondée sur I'un desérgs
protégés constitue une discrimination indirecte,

— a moins que la disposition, le critére ou la pratiq
apparemment neutre qui est au fondement de cette
distinction indirecte soit objectivement justifi@run but
Iégitime et que les moyens de réaliser ce but soien
appropriés et nécessaires ; ou,

— a moins que, en cas de distinction indirecte sse lobun
handicap, il soit démontré qu’aucun aménagement
raisonnable ne peut étre mis en place.

A cet article, M. Hugo Vandenberghe propose I'anegnent
n° 6 (voir document 3-2364/2) ainsi libellé :

Supprimer cet article.

Au méme article, M. Ceder et Mme Van dermeersch
proposent 'amendement n° 18 (voir document 3-236#hsi
libellé :

Supprimer cet article.

Au méme article, M. Ceder et Mme Van dermeersch
proposent 'amendement n° 50 (voir document 3-Z36dhsi
libellé :

Dans cet article, remplacer les tirets par 1° et 2°

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Cet amendement est
basé sur une proposition du Service d'évaluatiotade
Iégislation du Sénat, de remplacer les tirets pes dlinéas.

bepalende beroejsteare

§2. Van een wezenlijke en bepalende beroepsveleiste
slechts sprake zijn wanneer:

— een bepaald kenmerk, dat verband houdt met leeftijd
seksuele geaardheid, geloof of levensbeschouwiegrmof
handicap, vanwege de aard van de betrokken spexifie
beroepsactiviteiten of de context waarin deze worde
uitgevoerd, wezenlijk en bepalend is, en;

— het vereiste berust op een legitieme doelstelling e
evenredig is ten aanzien van deze nagestreefde
doelstelling.

83. De rechter onderzoekt in elk concreet gevaleof
bepaald kenmerk een wezenlijke en bepalend
beroepsvereiste vormt.

84. De Koning kan, bij een besluit vastgesteld verleg in
de Ministerraad, na raadpleging van de in artikel8y,
bedoelde organen, een exemplatieve lijst van gtsiat
bepalen waarin een bepaald kenmerk overeenkontig §
een wezenlijke en bepalende beroepsvereiste vormt.

Wanneer één van de geraadpleegde organen zidhewmift
uitgesproken binnen twee maanden na de aanvraadt wo
zZijn advies geacht positief te zijn.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 17 ingediend (zie
stuk 3-2364/2) dat luidt:

Dit artikel doen vervallen.
Artikel 9 luidt:

Elk indirect onderscheid op grond van een van de
beschermde criteria vormt een indirecte discrinénat

— tenzij de ogenschijnlijk neutrale bepaling, madtsta
handelswijze die aan de grondslag ligt van ditrexte
onderscheid objectief wordt gerechtvaardigd doar ee
legitiem doel en de middelen voor het bereikendain
doel passend en noodzakelijk zijn; of,

— tenzij, in het geval van indirect onderscheid opngrvan
een handicap, aangetoond wordt dat geen redelijke
aanpassingen getroffen kunnen worden.

Op dit artikel heeft de heer Hugo Vandenberghe
amendement 6 ingediend (zie stuk 3-2364/2) dat:luid

Dit artikel doen vervallen.

Op hetzelfde artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 18 ingediend (zie
stuk 3-2364/2) dat luidt:

Dit artikel doen vervallen.

Op hetzelfde artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 50 ingediend (zie
stuk 3-2364/2) dat luidt:

In dit artikel de streepjes vervangen door 1°®n 2

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Dit amendement
berust op een voorstel van de dienst Wetsevaluvatiale
Senaat om de streepjes te vervangen door alirfea’dienst
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Le Service d'évaluation de la |égislation indiqueilgest
préférable d’éviter les tirets car ils compliquentitiiement
I'identification des dispositions et les modificats de texte.

Mme la présidente — L'article 10 est ainsi libellé :

§1°. Une distinction directe ou indirecte fondée &um des
criteres protégés ne s'analyse pas en une queledogue
de discrimination, lorsque cette distinction diesat
indirecte constitue une mesure d’action positive.

82. Une mesure d'action positive ne peut étre mise
ceuvre que moyennant le respect des conditionsregawva

— il doit exister une inégalité manifeste ;

— la disparition de cette inégalité doit étre désiggo@mme
un objectif a promouvoir ;

— la mesure d’action positive doit étre de naturepraire,
étant de nature a disparaitre dés que I'object# eist
atteint ;

— la mesure d’action positive ne doit pas restreindre
inutilement les droits d’autrui.

83. Dans le respect des conditions fixées au §plepar
arrété deélibéré en Conseil des ministres, déterfeme
hypotheses et les conditions dans lesquelles usarme
d’action positive peut étre mise en ceuvre.

84. Dans le domaine des relations de travail etégmes
complémentaires de sécurité sociale, les arréy@airo
visés au 83 sont adoptés :

— pour ce qui concerne le secteur public, apres dmtisun,
selon les cas, du comité de concertation ou deatgm
compétent, visé a la loi du 19 décembre 1974 osgahi
les relations entre les autorités publiques esyeslicats
des agents relevant de ces autorités, ou de I'ergan
désigné de concertation syndicale pour les
administrations, services et institutions auxqlelsi
précitée ne s'applique pas ;

— pour ce qui concerne le secteur privé, apres ctatisn
du Conseil national du Travail.

A défaut pour I'un des organes consultés de sfmaoncé
dans les deux mois de la demande, son avis esérépu
positif.

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepo
'amendement n° 19 (voir document 3-2364/2) aiibsillé :

Supprimer cet article.

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Cet amendement est
similaire a 'amendement relatif au projet de l@inzernant
la discrimination positive. Je me référe a la jfistition des
amendements déposés aux deux autres projets piertant
sur le méme sujet.

Mme la présidente — Au méme article,
M. Hugo Vandenberghe propose I'amendement n® F (voi
document 3-2364/2) ainsi libellé :

Au 82, deuxieéme tiret, remplacer les mots « La ditipa »

Wetsevaluatie wijst erop dat wetgevingstechnismegies
best worden vermeden omdat ze de identificatie van
bepalingen bemoeilijken en een tekstwijziging nodsl
ingewikkeld maakt.

De voorzitter. — Artikel 10 luidt:

81. Een direct of indirect onderscheid op grond emm van
de beschermde criteria geeft nooit aanleiding ¢ot d
vaststelling van enige vorm van discriminatie wasnrit
direct of indirect onderscheid een maatregel vasitipoe
actie inhoudt.

§2. Een maatregel van positieve actie kan slechtdemo
uitgevoerd mits naleving van de volgende voorwaarde

ermoet een kennelijke ongelijkheid zijn;

— het verdwijnen van deze ongelijkheid moet worden
aangewezen als een te bevorderen doelstelling;

— de maatregel van positieve actie moet van tijdelgkrd
zZijn en van die aard zijn dat hij verdwijnt zodm®a d
beoogde doelstelling is bereikt;

— de maatregel van positieve actie mag andermangerech
niet onnodig beperken.

83. In naleving van de in 82 vastgelegde voorwagrde
bepaalt de Koning bij een besluit vastgesteld raley in
de Ministerraad, de situaties waarin en de voordexar
waarbij een maatregel van positieve actie getrdfsm
worden.

84. Op het vlak van de arbeidsbetrekkingen en de
aanvullende regelingen voor sociale zekerheid wortiein
83 bedoelde koninklijke besluiten getroffen:

— wat de openbare sector betreft, na raadpleging,
naargelang het geval, van het in de wet van
19 december 1974 tot regeling van de betrekkingen

tussen de overheid en de vakbonden van haar petsone
bedoelde bevoegde overleg- of onderhandelingscarhité
van het aangewezen orgaan van vakbondsoverlegieoor

administraties, diensten en instellingen waarop
voornoemde wet niet van toepassing is;

— wat de private sector betreft, na raadpleging v&an d
Nationale Arbeidsraad.

Wanneer een van de geraadpleegde organen zidhewiftt
uitgesproken binnen twee maanden na de aanvraadt wo
zijn advies geacht positief te zijn.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 19 ingediend (zie
stuk 3-2364/2) dat luidt:

Dit artikel doen vervallen.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Dit amendement
is parallel aan het amendement betreffende heowiisrp
over positieve discriminatie. Ik verwijs naar delichting bij
de amendementen bij de twee andere wetsontwerggn ov
hetzelfde onderwerp.

De voorzitter. — Op hetzelfde artikel heeft
de heer Hugo Vandenberghe amendement 7 ingediend (z
stuk 3-2364/2) dat luidt:

In 82, tweede gedachtestreepje, het woweddwijnen”
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par les motx La suppression, la prévention ou la
compensation »

Au méme article, M. Ceder et Mme Van dermeersch
proposent 'amendement n° 51 (voir document 3-286&hsi
libellé :

Dans cet article, remplacer les tirets du §2 pa29.%3°, 4°
et ceux du 84 par 1° et 2°.

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Cet amendement
s’appuie également sur les remarques du Serviosabiation
de la Iégislation, qui n’ont malheureusement pa€a
examinées en commission de la Justice, raison lpgquelle
nous n'avons pu déposer cet amendement qu’en séance
pléniéere.

Cet amendement vise a remplacer les tirets du papdg 2
par 1), 2), 3), 4), etc., et du paragraphe 4 paeflp). Je me
réfere aux amendements similaires inspirés par les
suggestions du Service d’'évaluation de la Iégistati

Mme la présidente — L’article 11 est ainsi libellé :

§1°'. Une distinction directe ou indirecte fondée sum des
criteres protégés ne s'analyse pas en une queledogue
de discrimination prohibée par la présente loiduescette
distinction directe ou indirecte est imposée paeowertu

d’une loi.

§2. Le 81" ne préjuge cependant en rien de la conformite
des distinctions directes ou indirectes imposéesp&n
vertu d’une loi avec la Constitution, le droit dédion
Européenne et le droit international en vigueur elgigue.

A cet article, M. Hugo Vandenberghe propose I'anegnent
n° 8 (voir document 3-2364/2) ainsi libellé :

Supprimer cet article.

Au méme article, M. Ceder et Mme Van dermeersch
proposent 'amendement n° 52 (voir document 3-286hsi
libellé :

Supprimer cet article.

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)- Le Service d’'évaluation
de la législation du Sénat observe a juste titre ge projet
définit quatre concepts : la distinction directa, |
discrimination directe, la distinction indirecte lat
discrimination indirecte. |l s'écarte par la degéctives
européennes en la matiére, qui ne définissentegiedncepty
de discrimination directe et indirecte. L'Institpbur I'égalité
des femmes et des hommes indique aussi dans son avi
concernant le projet de loi relatif au genre, qaebexistence
des quatre notions pose sérieusement problemé sb@ce
d’insécurité juridique. L’Institut propose donc daitiliser
que les notions de discrimination directe et indiecet de ne
pas recourir a d'autres concepts constituant ouvzou
constituer une source de complications et d’erre@est
amendement vise dés lors a supprimer les notions de
discrimination directe et indirecte.

Mme la présidente — Au méme article, M. Ceder et
Mme Van dermeersch proposent I'amendement n° 20 (vo
document 3-2364/2) ainsi libellé :

Compléter cet article par un 83 (nouveau), rédayéroe

vervangen door het wootdpheffen, voorkomen of
compenseren”

Op hetzelfde artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 51 ingediend (zie
stuk 3-2364/4) dat luidt:

In dit artikel de streepjes in 82 vervangen dop23°3°, 4°
en in 84 door 1° en 2°.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Ook dit
amendement is gebaseerd op opmerkingen van dd diens
Wetsevaluatie, waarvoor helaas geen tijd was icodemissie
voor de Justitie. Daarom konden we dat amendenznihp,
in plenaire vergadering, indienen.

In dit amendement wordt voorgesteld de streepjes in
paragraaf 2 te vervangen door 1), 2), 3), 4) enadyen in
paragraaf 4 door 1) en 2). Ik verwijs naar gelijklige
amendementen op basis van suggesties van de dienst
Wetsevaluatie.

De voorzitter. — Artikel 11 luidt:

81. Direct of indirect onderscheid op grond van esmde
beschermde criteria geeft nooit aanleiding tot de
vaststelling van enige vorm van discriminatie veidio
door deze wet wanneer dit onderscheid wordt opdeleg
door of krachtens een wet.

§2. Paragraaf 1 doet geen uitspraak over de coitrm
van een direct of indirect onderscheid dat dodwrathtens
een wet wordt opgelegd, met de Grondwet, het neanfnide
Europese Unie en het in Belgié geldende internagiiona
recht.

Op dit artikel heeft de heer Hugo Vandenberghe
amendement 8 ingediend (zie stuk 3-2364/2) dat:luid

Dit artikel doen vervallen.

Op hetzelfde artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 52 ingediend (zie
stuk 3-2364/4) dat luidt:

Dit artikel doen vervallen.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — De dienst
wetsevaluatie van de Senaat merkt terecht op tlahtiverp
vier concepten definieert: direct onderscheid,al@e
discriminatie, indirect onderscheid en indirectecdiminatie.
Daardoor wijkt het af van de Europese richtlijngndat
gebied, waarin enkel de concepten directe en icidire
discriminatie worden gedefinieerd. Ook het Instituoor de
gelijkheid van vrouwen en mannen meent in zijn aslvi
betreffende het wetsontwerp over gender dat hett rdleaar
bestaan van de vier begrippen een groot probledeven en
een bron is van rechtsonzekerheid. Het Instituat an ook
voorstander van om enkel gebruik te maken van dapmen
directe en indirecte discriminatie en geen toevltelzoeken
tot andere concepten die een bron van complegiteibuten
vormen of kunnen vormen. Dit amendement sterkiaerabk
toe de begrippen direct en indirect onderschestheappen.

De voorzitter. — Op hetzelfde artikel hebben de heer Ceder en

mevrouw Van dermeersch amendement 20 ingediend (zie
stuk 3-2364/2) dat luidt:

Dit artikel aanvullen met een 83 (nieuw), ludeals volgt:
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suit :

« 83. Il n'est pas, en soi, interdit d’encouragéde
préconiser une modification Iégislative visant ataurer,
par la loi, une distinction au sens du paragrapfie 1

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Je me réfere a la
justification d’'amendements similaires déposésdrixx
projets de loi précédents.

Mme la présidente — L’article 12 est ainsi libellé :

§81%. En matiere de relations de travail et de régimes
complémentaires de sécurité sociale, et par déoogat
I'article 8 et sans préjudice des autres dispasstidu

titre I, une distinction directe fondée sur I'age constitue
pas une discrimination lorsqu’elle est objectivetran
raisonnablement justifiée, par un objectif 1égitime
notamment par des objectifs lIégitimes de politidae
I'emploi, du marché du travail ou tout autre ohifect
légitime comparable, et que les moyens de réaleser
objectif sont appropriés et nécessaires.

82. En matiére de régimes complémentaires de $&curi
sociale, et par dérogation a l'article 8 et sadguglice des
autres dispositions du présent titre une distinativecte
fondée sur I'dge ne constitue pas une discriminaténs
les cas suivants, pourvu que cela ne se tradusspgraune
discrimination fondée sur le sexe :

1° |a fixation d’un age d’admission ;

2° la fixation d’un age d’admissibilité aux pregias de
pension ou d'invalidité ;

3° |a fixation d’'ages différents d’admission ou
d’admissibilité aux prestations de pension ou dliitité,
pour des travailleurs, pour des groupes ou catégde
travailleurs ou pour des indépendants ;

4° |'utilisation de critéres d’age dans les caladtuariels ;

5° une distinction directe fondée sur I'age enwie q
concerne les contributions, y compris les contiing
personnelles, dans les engagements de pensiopgeadu t
contributions définies, tels que définis dans lallo

28 avril 2003 relative aux pensions complémentaitesu
régime fiscal de celles-ci et de certains avantages
complémentaires en matiére de sécurité sociatigret les
engagements de pensions visés a l'article 21 & la
précitée, si les conditions suivantes sont remplies

— le pourcentage appliqué au traitement a un ceéigén
pour déterminer la contribution, n’est pas infériau
pourcentage a un age ultérieur, actualisé a unaaoxel
de 4%, sur la période qui s’étend entre les dees ag

— si la différenciation s’opére par paliers, cetteyparaison
s'effectue entre les ages correspondant au début de
chaque palier. Pour I'application de cette regéad de
début du premier palier a prendre en compte eStix
dix-huit ans.

83. Pour les engagements de pensions qui étaignt dé
entrés en vigueur le 14 novembre 2003, l'interdictle la
discrimination sur la base de I'dge n’est appliqgé@

“83. Het aanzetten tot en het bepleiten van een
wetswijziging die er op gericht is om een onderatmals
bedoeld in paragraaf 1, bij wet in te voeren, iszighzelf
niet verboden.”

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Ik verwijs naar de
toelichting bij parallelle amendementen bij de tweedge
wetsontwerpen.

De voorzitter. — Artikel 12 luidt:

81. Op het vlak van de arbeidsbetrekkingen en ean d
aanvullende regelingen voor sociale zekerheidnen i
afwijking van artikel 8 en onverminderd de andere
bepalingen van titel I, vormt een direct ondersdop
grond van leeftijd geen discriminatie wanneer Hgectief
en redelijk wordt gerechtvaardigd door een legitawsl,
met inbegrip van legitieme doelstellingen van tedeid op
het terrein van de werkgelegenheid, de arbeidsnofuddke
ander vergelijkbaar legitiem doel, en de middeleorhet
bereiken van dat doel passend en noodzakelijk zijn.

82. Op het vlak van de aanvullende regelingen gooiale
zekerheid, en in afwijking van artikel 8 en onvearderd de
andere bepalingen van deze titel, vormt een direct
onderscheid op grond van de leeftijd geen disciatenn
de volgende gevallen, mits dat niet leidt tot dimanatie op
grond van geslacht:

1° de vastistglvan een toetredingsleeftijd;

2° de vaststelling van een leeftijd voor het véglem van
het recht op pensioen- of invaliditeitsuitkeringen;

3° de vaststelling van verschillende leeftijdennde
toetreding of voor het verkrijgen van rechten opgieen-
of invaliditeitsuitkeringen, voor werknemers, vagpepen
of categorieén van werknemers of voor zelfstandigen

4° het gebruik van leeftijdscriteriaactuariéle
berekeningen;

5° een direct onderscheid op grond van de leeaffijiet
vlak van de bijdragen, inclusief de persoonlijkjgltzigen,

in de pensioentoezeggingen van het type vastealjir,
zoals gedefinieerd in wet van 28 april 2003 betrade de
aanvullende pensioenen en het belastingstelsaliean
pensioenen en van sommige aanvullende voordelekénz
sociale zekerheid, en in de pensioentoezeggingéoeke:

in artikel 21 van voornoemde wet, indien de volgend
voorwaarden vervuld zijn:

— het percentage dat op het loon op een bepaaldgdeef
wordt toegepast om de bijdrage te bepalen, ligtlager
dan het percentage op een latere leeftijd, gedsteat]
tegen een jaarlijkse rentevoet van 4%, op de periie
zich tussen de twee leeftijden uitstrekt;

—indien de differentiatie in trappen gebeurt, watigt
vergelijking gemaakt tussen de leeftijden die
overeenstemmen met het begin van elke trap. Voor de
toepassing van deze regel wordt als beginleeftijude
eerste trap achttien jaar genomen.

83. Voor de pensioentoezeggingen die reeds vamkrac
waren op 14 november 2003 is het verbod op
leeftijdsdiscriminatie slechts van toepassing vanaf
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partir du 2 décembre 2006.

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepo
I'amendement n° 53 (voir document 3-2364/4) aiibsillé :

Au 82, 5° remplacer les tirets par a) et b).

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Cet amendement
propose aussi de remplacer les tirets de cet aelr des
chiffres ou des lettres, a défaut de quoi les tiseront
difficilement identifiables.

Mme la présidente — L’article 13 est ainsi libellé :

Dans le cas des activités professionnelles desis@aons
publiques et privées, dont le fondement reposéasur
conviction religieuse ou philosophique, une digtort
directe fondée sur la conviction religieuse ougaobhique
ne constitue pas une discrimination lorsque, esoradle la
nature des activités ou du contexte dans lequielszei sont
exercées, la conviction religieuse ou philosophique
constitue une exigence professionnelle essentiéjégime
et justifiée au regard du fondement de 'organisati

Sur base de cette disposition, aucune autre distinc
directe fondée sur un autre critére protégé ne §teait
justifié, a moins qu’elle ne le soit en applicatdinne autre
disposition du présent titre.

Pourvu que ses dispositions soient par ailleurzectses, 13
présente loi ne porte donc pas préjudice au desit d
organisations publiques ou privées dont le fondenmegos
une attitude de bonne foi et de loyauté enverkitjée de
I'organisation.

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepod
'amendement n° 21 (voir document 3-2364/2) aiibsillé :

Supprimer cet article.

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Cet amendement vise 3
supprimer l'article 13. Bien que toutes les formesgibles de
discrimination soient punissables dans le projetaile
I'article 13 prévoit une exception pour la discrimation
établie par les organisations qui gravitent dansrlauvance
des partis politiques, a savoir les syndicats stritualités.
Cela illustre I'immense hypocrisie du projet de lequel
veut défendre les victimes de discrimination, sansfjue les
auteurs sont les syndicats et les mutualités |sivéritables
détenteurs du pouvoir dans ce pays.

Mme la présidente — Au méme article, M. Ceder et
Mme Van dermeersch proposent 'amendement n° 54 (vo
document 3-2364/4) ainsi libellé :

A l'alinéa 3, supprimer le mat donc »

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Cet amendement a été
suggéré par le Service d'évaluation de la légisiatiSi le
Iégislateur veut donner un contenu normatif a ces
dispositions, il est préférable de supprimer le rdonc ».
Tel est le but de cet amendement.

Mme la présidente — Au méme article, M. Ceder et
Mme Van dermeersch proposent 'amendement n° 56 (vo

2 december 2006.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 53 ingediend (zie
stuk 3-2364/4) dat luidt:

InNg2de streepjes vervangen door a) en b).

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Dit amendement
stelt ook voor de streepjes in het artikel te vegen door
cijfers of letters omdat anders de artikels mdeth
identificeren zijn.

De voorzitter. — Artikel 13 luidt:

Voor publieke of particuliere organisaties, waardan
grondslag op geloof of levensbeschouwing is gelidsee
vormt een direct onderscheid op grond van geloof of
levensbeschouwing voor wat betreft de beroepséaitien
van deze organisatie geen discriminatie indiergbktof of
de levensbeschouwing vanwege de aard van de aitéwit
of de context waarin deze worden uitgeoefend een
wezenlijke, legitieme en gerechtvaardigde beroapsste
vormt gezien de grondslag van de organisatie.

Op grond van deze bepaling kan geen ander direct
onderscheid op grond van een ander beschermdamiter
gerechtvaardigd worden, tenzij dit gebeurt in tespay
van een andere bepaling van deze titel.

Mits de bepalingen van deze wet voor het overigederm
geéerbiedigd, laat deze wet derhalve het rechpubalieke
of particuliere organisaties waarvan de grondsfagedoof
of levensbeschouwing is gebaseerd, onverlet om van
personen die voor hen werkzaam zijn, een houding va
goede trouw en loyaliteit aan de grondslag van de
organisatie te verlangen.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 21 ingediend (zie
stuk 3-2364/2) dat luidt:

Dit artikel doen vervallen.

1 De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Dit amendement
strekt ertoe artikel 13 te schrappen. Hoewel in het
wetsontwerp alle mogelijke vormen van discriminatie
strafbaar worden gesteld, maakt artikel 13 eemndering
voor discriminatie door zuilenorganisaties — deb@iden en
de mutualiteiten. Het illustreert de enorme hypgiervan het
wetsontwerp. Het wil de slachtoffers van discrintima
verdedigen, behalve wanneer de daders de vakbarfidkn
mutualiteiten, de echte machthebbers in dit laijd, z

De voorzitter. — Op hetzelfde artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 54 ingediend (zie
stuk 3-2364/4) dat luidt:

In het derde lid het woortilerhalve” schrappen.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Dit amendement
werd gesuggereerd door de dienst Wetsevaluati@oEdtt op
gewezen dat indien de wetgever aan deze bepalagren
normatieve inhoud wil geven, het beter is om hetrndo
‘derhalve’ te schrappen en daartoe strekt dit armeeaht.

De voorzitter. — Op hetzelfde artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 55 ingediend (zie
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document 3-2364/4) ainsi libellé :

Aux alinéas 1 et 3, entre les mots « religieuse » et les nj
« ou philosophique », insérer le mot politique »

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— L'une des raisons de la
sévérité de la Cour d'arbitrage a I'égard de la péglente loi
contre les discriminations fut la référence spécié a la
discrimination basée sur la conviction religieuse e
philosophique, alors qu'il est apparu évident —-cemmission
également — que les discriminations basées sucaneiction
politique n'entrent pas en considération ici.

C’était inadmissible pour la Cour d’arbitrage parcgie dans
n'importe quel traité international, la Conventie@uropéenne
des droits de 'hnomme ou le Pacte international ti€kux
droits civils et politiques, on renvoie toujourpégitement a
l'interdiction de toute discrimination basée surdanviction
politique. Nous savons naturellement pourquoi ¢gslateur
n'a pas voulu reprendre ce critére dans la loi gerles
discriminations : pour nous empécher d'y recouiup nous
protéger.

La Cour d'arbitrage a supprimé tous les criteresqaque
sinon la loi créerait une discrimination inadmisgibOn fait
a présent une exception pour les associations ®inkgituts
basés sur une conviction religieuse ou philosophjiauoais
pas pour les organisations qui s’appuient sur uoewiction
politique. En d’autres termes, les syndicats eniegualités
peuvent tranquillement continuer a pratiquer la
discrimination mais pas les partis politiques. Nous
demandons que la logique de la Cour d'arbitrage soi
appliquée et que les dispositions qui mentionreent |
conviction religieuse ou philosophique reprennesttermes
« conviction politique ».

Nous demandons donc, ati ét au troisiéme alinéa,
d’ajouter le mot « , politique » entre les motsoxiction
religieuse » et « ou philosophique ».

Mme la présidente — L'article 14 est ainsi libellé :

Dans les matiéres qui relévent du champ d’apptinatie la
présente loi, toute forme de discrimination esrite. Au
sens du présent titre, la discrimination s’entead d

— la discrimination directe ;
— la discrimination indirecte ;
— Iinjonction de discriminer ;
— le harcélement ;

— un refus de mettre en place des aménagements
raisonnables en faveur d’'une personne handicapée.

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepo
I'amendement n° 22 (voir document 3-2364/2) aiibsillé :

Dans cet article, supprimer les mots « — la disicidtion
indirecte ».

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Je me réfere a la
justification d’autres amendements portant sur la
discrimination indirecte.

stuk 3-2364/4) Idlt:

otsIn het eerste en het derde lid telkens tussen dedso
“geloof” en “of levensbeschouwing” de woorden
“, politieke overtuiging” invoegen.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Een van de
redenen waarom het Arbitragehof zo moeilijk deeerale
vorige wet tegen discriminatie, was de specifiegmwjzing
naar discriminatie op grond van geloof en
levensbeschouwing, terwijl het duidelijk was, onlde
commissie, dat discriminaties op grond van eertipké
overtuiging hier niet in aanmerking worden genomen.

Volgens het Arbitragehof was dat onaanvaardbaamabmd
elk internationaal verdrag, het EVRM of het BUP@ijch
expliciet wordt verwezen naar het verbod van disicratie
op grond van politieke overtuiging. We weten nalijkur
waarom het niet de bedoeling was om dat in de
discriminatiewet op te nemen, namelijk omdat wipes niet
zouden kunnen op beroepen om ons te beschermers Dat
met evenveel woorden in de commissie gezegd.

Het Arbitragehof heeft alle criteria geschrapt, atngdie wet
anders een ontoelaatbare discriminatie zou inbouiNen
wordt een uitzondering gemaakt voor verenigingen en
instituten die gebaseerd zijn op een geloof of een
levensbeschouwing, maar niet voor organisatiesteignen
op een politieke overtuiging. Met andere woordekbonden
en mutualiteiten mogen rustig verder discrimineraaar
politieke partijen niet. We vragen om de logica e
Arbitragehof door te trekken en in de bepalingengiiwagen
van overtuiging of geloof ook de term politieke du@ing
op te nemen.

We vragen dus om in het eerste en het derde litude
woorden ‘geloof’ en ‘of levensbeschouwing’, de waem
‘, politieke overtuiging’ in te voegen.

De voorzitter. — Artikel 14 luidt:

In de aangelegenheden die onder het toepassingsgedn
deze wet vallen, is elke vorm van discriminatiebagien.
Voor de toepassing van deze titel wordt onder oiisoatie
verstaan:

directe discriminatie;
indirecte discriminatie;
-opdracht tot discrimineren;
— intimidatie;
— een weigering om redelijke aanpassingen te treééfen
voordele van een persoon met een handicap.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 22 ingediend (zie
stuk 3-2364/2) dat luidt:

In dit artikel, de woorden “indirecte discrimindtidoen
vervallen.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Ik verwijs naar
mijn motivering voor andere amendementen met blingk
tot de indirecte discriminatie.
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Mme la présidente — Au méme article, M. Ceder et
Mme Van dermeersch proposent 'amendement n° 56 (vo
document 3-2364/4) ainsi libellé :

Dans cet article, remplacer les tirets respectivemar 1°,
20, 39, 4° et 5°.

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Je me réfere a ma
justification écrite.

Mme la présidente — L’article 16 est ainsi libellé :

§1%". Lorsqu’une plainte est introduite par ou au bigeéf
d’'une personne en raison d’une violation de lagmtss|oi
intervenue dans un autre domaine que celui detsoredade
travail et des régimes complémentaires de sé@oiile,
celui ou celle contre qui la plainte est dirigéepeet
prendre une mesure préjudiciable a I'encontre de la
personne concernée, sauf pour des raisons qui sont
étrangeéres a cette plainte.

§2. Au sens du &1 il y a lieu d’entendre par plainte :

— une plainte motivée introduite par la personne eomee
aupres de I'organisation ou de l'institution coriguelle
la plainte est dirigée, conformément aux procédares
vigueur ;

— une plainte motivée introduite au bénéfice de laqane
concernée par un groupement d'intéréts ou par hér€e

— une action en justice introduite par la personne
concernée ;

— une action en justice introduite au bénéfice deelsonne
concernée par un groupement d'intéréts ou par her€e

La plainte motivée visée a I'aliné&,Jpremier et second
tirets, est datée, signée et notifiée par lettemrenandée a
la poste, dans laquelle sont exposés les gricésaéls a
l'auteur de la discrimination alléguée.

§3. Lorsqu’une mesure préjudiciable est adoptéa-wis
de la personne concernée dans un délai de douse moi
suivant I'introduction de la plainte, il appartieéntelui ou
celle contre qui la plainte est dirigée de prouyss la
mesure préjudiciable a été adoptée pour des nupiifsont
étrangers a cette plainte.

Lorsqu’une action en justice a été introduite paaou
bénéfice de la personne concernée, le délai visé a
I'alinéa I, est prolongé jusgu’a échéance d'un délai de
trois mois suivant le jour ou la décision interverast
passée en force de chose jugée.

84. Lorsqu'il a été jugé qu’une mesure préjudiaabieté
adoptée en contravention alf'§ltauteur de la mesure doi
verser a la personne concernée des dommagesrétsnté
dont le montant correspond, au choix de cette peescsoit
a I'indemnisation forfaitaire visée a l'article 18, soit au
dommage que celle-ci a réellement subi. Dans aaeater
cas, il appartient a la personne concernée de prouv
I'étendue du préjudice qu’elle a subi.

De voorzitter. — Op hetzelfde artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 56 ingediend (zie
stuk 3-2364/4) dat luidt:

In dit artikel de streepjes vervangen door respeetijk 1°,
20,39 4°en 5°,

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Ik verwijs naar
mijn schriftelijke toelichting.

De voorzitter. — Artikel 16 luidt:

81. Wanneer een klacht wordt ingediend door of ten
voordele van een persoon wegens een schendingezan d
wet op een ander terrein dan dat van de arbeigstk@igen
en de aanvullende regelingen voor sociale zekerheid
mogen zij tegen wie de klacht is ingediend geereligel
maatregel treffen ten aanzien van de betrokkerglbe
om redenen die vreemd zijn aan de klacht.

§82. Voor depassing van 81 wordt onder klacht
begrepen:

— een met redenen omklede klacht ingediend door de
betrokkene bij de organisatie of instelling tegee de
klacht is ingediend, overeenkomstig de van kraijhtie
procedures;

— een met redenen omklede klacht ingediend ten véorde
van de betrokkene door een belangenverenigingaf do
het Centrum;

— een rechtsvordering ingesteld door de betrokkene;

— een rechtsvordering ingesteld ten voordele van de
betrokkene door een belangenvereniging of door het
Centrum.

De in het eerste lid, eerste en tweede gedachepgtre
bedoelde met redenen omklede klacht, bestaatit ee
gedateerde, ondertekende en bij ter post ter kennis
gebrachte aangetekende brief waarin de grieveaaenien
van de dader van de vermeende discriminatie worden
uiteengezet.

§3. Wanneer een nadelige maatregel wordt getroéien
aanzien van de betrokkene binnen twaalf maandéeiha
indienen van de klacht, valt de bewijslast dat agetige
maatregel werd getroffen om redenen die vreemdazijm
de klacht, ten laste van diegene tegen wie de klach
ingediend.

Indien een rechtsvordering door of ten voordeledan
betrokkene werd ingesteld, wordt de in het eeidte |
bedoelde periode verlengd tot drie maanden nagle da
waarop de rechterlijke beslissing in kracht van iggele is
getreden.

84. Wanneer geoordeeld wordt dat de nadelige nupetire
strijd is met 81, moet hij die de maatregel genomeseft,
aan de betrokkene een schadevergoeding betalemadie,
keuze van die persoon, gelijk is hetzij aan detitkel 18,
82, bedoelde forfaitaire schadevergoeding, heszijde
werkelijk door de persoon geleden schade. In
laatstgenoemd geval moet de betrokkene de omvandesa
geleden schade bewijzen.
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85. La protection visée dans le présent articlégalement
d’application aux personnes qui interviennent comme
témoins par le fait que, dans le cadre de l'insioncde la
plainte visée au §2, elles font connaitre & lagrers aupreg
de qui la plainte est introduite, dans un docundaié et
signé, les faits qu’elles ont elles-mémes vus deretus et
qui sont en relation avec la situation qui faibfet de la
plainte ou par le fait qu’elles interviennent enttque
témoins en justice.

8§6. A la demande de la partie défenderesse, lesaigede
la demande visée au 82 peut décider d’abrégeglassd
visés au 8§3.

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepo
I'amendement n°® 57 (voir document 3-2364/4) aiibsillé :

Au 82, alinéa , remplacer les tirets respectivement par
20, 30 et 4°,

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Je souhaite que les tire
soient remplacés par 1°, 2°, etc.

Mme la présidente — L’article 20 est ainsi libellé :

§1*. A la demande de la victime de la discriminatic,
Centre, de I'un des groupements d'intéréts, dusténe
public ou, selon la nature de I'acte, de I'audit@ha travail,
le président du tribunal de premiére instanceselgn la
nature de 'acte, le président du tribunal du tilamadu
tribunal de commerce, constate I'existence et andda
cessation d'un acte, méme pénalement réprimé, itcarst
un manquement aux dispositions de la présente loi.

Le président du tribunal peut ordonner la levéeade |
cessation des qu'il est prouvé qu'il a été misafirx
infractions.

§2. A la demande de la victime, le président chutral
peut octroyer a celle-ci 'indemnisation forfaimvisée a
l'article 18, 82.

8§3. Le président du tribunal peut prescrire I'affigh de sa
décision ou du résumé qu'il en rédige, pendanélaidju’il
détermine, aussi bien a I'extérieur qu'a l'intérieles
établissements du contrevenant ou des locaux lui
appartenant, et ordonner la publication ou la diffo de
son jugement ou du résumé de celui-ci par la veie d
journaux ou de toute autre maniére, le tout aus fia
contrevenant.

Ces mesures de publicité ne peuvent étre presqritesi
elles sont de nature a contribuer a la cessatidiacte
incriminé ou de ses effets.

§4. L’action fondée sur le §lest formée et instruite selon
les formes du référé.

Elle peut étre formée par requéte, établie en quatre
exemplaires et envoyée par lettre recommandégpasta
ou déposée au greffe de la juridiction compétente.

Sous peine de nullité, la requéte contient :

1° l'indication des jours, mois et année ;

85. De in dit artikel bedoelde bescherming is eeesevan
toepassing op de personen die optreden als gatamyeat
zij, in het kader van het onderzoek van de in §bb&le
klacht, in een ondertekend en gedateerd documeieitda
die zij zelf hebben gezien of gehoord en die bé&trak
hebben op de toestand die het voorwerp is vanatiklter
kennis brengen van de persoon bij wie de klachttvor
ingediend, of doordat zij optreden als getuigeeithte.

86. Op vraag van de verweerder, kan de rechtavibifle
in 82 bedoelde klacht, aanhangig is gemaakt, Isesliem
de in 83 bedoelde termijn in te korten.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 57 ingediend (zie
stuk 3-2364/4) dat luidt:

1°,In 82, eerste lid, de streepjes vervangen dooectgvelijk
10, 2°, 3% en 4°,

t<De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Ik wens de
streepjes te vervangen door 1°, 2°, enzovoorts.

De voorzitter. — Artikel 20 luidt:

81. Op verzoek van het slachtoffer van de discrétidn
van het Centrum, van een van de belangenvereniginge
van het openbaar ministerie, of, naargelang de\sardie
daad, het arbeidsauditoraat, stelt de voorzittardea
rechtbank van eerste aanleg of, naar gelang vaamevan
de daad, de voorzitter van de arbeidsrechtbankmoie
rechtbank van koophandel, het bestaan vast vamedfsn
onder het strafrecht vallende daad waardoor delibgpa
van deze wet worden overtreden en beveelt hijalersy
ervan.

De voorzitter van de rechtbank kan de opheffingdan
staking bevelen zodra bewezen is dat een eind=msiakt
aan de overtreding.

§2. Op vraag van het slachtoffer kan, de voorzitter de
rechtbank de in artikel 18, §2, bedoelde forfaitair
schadevergoeding aan het slachtoffer toekennen.

§3. De voorzitter van de rechtbank kan bevelerzijfat
beslissing of de samenvatting die hij opstelt, word
aangeplakt tijdens de door hem bepaalde termijugko
buiten als binnen de inrichtingen van de overtredele
lokalen die hem toebehoren, en dat zijn vonniseof d
samenvatting ervan in kranten of op enige andejmewi
wordt bekendgemaakt, dit alles op kosten van detregker.

Deze maatregelen van openbaarmaking mogen evenwel
slechts opgelegd worden indien zij er kunnen tgrdagen
dat de gewraakte daad of de uitwerking ervan opé&oud

84. De vordering die steunt op 81, wordt ingestegid
behandeld zoals in kort geding.

Zij kan worden ingesteld bij verzoekschrift. Dit wibin
vier exemplaren neergelegd op de griffie van deobgue
rechtbank of bij een ter post aangetekende brigiovelen
aan deze griffie.

Ogfstraan nietigheid vermeldt het verzoekschrift:

1° de dagmaand en het jaar;
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2° les noms, prénoms, profession et domicile duéemt ;

3° les noms et adresse de la personne physiqueem
contre laquelle la demande est formée ;

4° I'objet et I'exposé des moyens de la demande.

Le greffier du tribunal avertit sans délai la pagverse
par pli judiciaire, auquel est joint un exempladesla
requéte, et I'invite a comparaitre au plus totstjours, au
plus tard huit jours aprés I'envoi du pli judiciair

Il est statué sur I'action nonobstant toute podesexercée
en raison des mémes faits devant toute juridigiiémale.

Lorsque les faits soumis au juge pénal font I'odjahe
action en cessation, il ne peut étre statué sctidia pénale
qu’aprés qu’une décision coulée en force de chagéej ait
été rendue relativement a I'action en cessation. La
prescription de 'action publique est suspendualpethla
surséance.

Le jugement est exécutoire par provision, nonobstarit
recours et sans caution. Il est communiqué pareiigr de
la juridiction, sans délai, a toutes les partieaweprocureur
du Roi.

85. Les dispositions du présent article ne portaat p
préjudice aux compétences du Conseil d’Etat, tejles
définies par les lois coordonnées du 12 juin 19if3es
Conseil d’Etat.

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepo
'amendement n° 58 (voir document 3-2364/4) aiibsillé :

Au 85, remplacer le mot « juin » par le mojanvier »

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Le Service d'évaluation
de la législation indique a juste titre que lesslobordonnées
sur le Conseil d’Etat datent du 12 janvier 1973 et ralu

12 juin 1973.

Mme la présidente — L'article 21 est ainsi libellé :

Pour I'application du présent titre, la discrimioat
s’entend de toute forme de discrimination directe
intentionnelle, de discrimination indirecte intemnelle,
d’injonction de discriminer ou de harcélement, féadur
un critére protégé, ainsi que du refus de mettiglace les
aménagements raisonnables pour une personne haéelid

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepo
'amendement n° 23 (voir document 3-2364/2) aiibsillé :

Supprimer cet article.

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Je me réfere a ma
justification écrite, similaire a celle d’autres amdements
analogues déposés aux deux autres projets de loi.

Mme la présidente — Au méme article, M. Ceder et
Mme Van dermeersch proposent I'amendement n° 58 (vo
document 3-2364/4) ainsi libellé :

2° de naam, de voornamen, het beroep enalglaats
van de verzoeker;

3° de naam en het adres van de natuurlijke peisoda
rechtspersoon tegen wie de vordering wordt ingastel

he#d®oorwerp en de uiteenzetting van de middelendea
vordering.

De griffier van de rechtbank verwittigt onverwipie
tegenpartij bij gerechtsbrief en nodigt haar uit te
verschijnen ten vroegste drie dagen en ten laatte
dagen na het verzenden van de gerechtsbrief, \waarbi
exemplaar van het verzoekschrift is gevoegd.

Over de vordering wordt uitspraak gedaan nietteigansle
vervolging wegens dezelfde feiten voor enig ander
strafgerecht.

Wanneer een vordering tot staking van bij de scfter
aanhangig gemaakte feiten ingesteld is, wordt deer
strafvervolging pas uitspraak gedaan nadat over de
vordering tot staking een in kracht van gewijsdiagken
beslissing gewezen is. Tijdens de opschorting is de
verjaring van de strafvordering geschorst.

Het vonnis is uitvoerbaar bij voorraad, niettegaast enig
rechtsmiddel en zonder borgtocht. Het wordt door de
griffier van de rechtbank onverwijld meegedeeld alim
partijen en aan de procureur des Konings.

85. De bepalingen van dit artikel doen geen afbearkde
bevoegdheden van de Raad van State zoals bepai#d in
gecoordineerde wetten van 12 juni 1973 op de Raad v
State.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 58 ingediend (zie
stuk 3-2364/4) dat luidt:

In 85 wordt het woord “juni” vervangen door hetavd
“januari”

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — De dienst
Wetsevaluatie wijst er terecht op dat de gecoOedhe
wetten op de Raad van State dateren van 12 jat®@aBien
niet van 12 juni 1973.

De voorzitter. — Artikel 21 luidt:

Voor de toepassing van deze titel wordt begrepeieion
discriminatie, elke vorm van opzettelijke directe
discriminatie, opzettelijke indirecte discriminat@dracht
tot discrimineren en intimidatie op grond van de
beschermde criteria alsook de weigering tot hetamalan

a redelijke aanpassingen voor een persoon met eeticaan

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 23 ingediend (zie
stuk 3-2364/2) dat luidt:

Dit artikel doen vervallen.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Ik verwijs naar
mijn schriftelijke motivatie die parallel loopt méte bij
soortgelijke amendementen op beide andere wetsgrdwe

De voorzitter. — Op hetzelfde artikel hebben de heer Ceder en

mevrouw Van dermeersch amendement 59 ingediend (zie
stuk 3-2364/4) dat luidt:
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Remplacer, dans le texte néerlandais, les mots « de
beschermde criteria » par les metsen beschermd
criterium »

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Le Service d’'évaluation
des lois indique a juste titre que les textes radelhis et
francais ne coincident pas parfaitement, car legex
néerlandais utilise la forme au pluriel et le tektencais, la
forme au singulier. Cet amendement vise a utilsdéorme
au singulier dans le texte néerlandais et a remgldes mots
« de beschermde criteria » par les mots « een leesuh
criterium ».

Mme la présidente — Au méme article, M. Ceder et
Mme Van dermeersch proposent 'amendement n° 24 (vo
document 3-2364/2) ainsi libellé :

Dans cet article, supprimer les mots « de disciatiom
indirecte intentionnelle, ».

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Je me réfere a ma
justification d’autres amendements portant sur la
discrimination indirecte.

Mme la présidente — L’article 22 est ainsi libellé :

Est puni d'un emprisonnement d’'un mois a un an@iel’
amende de cinquante euros a mille euros, ou de Herces
peines seulement :

1° quiconque, dans 'une des circonstances visées a
I'article 444 du Code pénal, incite a la discrintioa a
I'égard d’'une personne, en raison de I'un desrerité
protégeés, et ce, méme en dehors des domainesavisés
l'article 5 ;

2° quiconque, dans I'une des circonstances visées a
I'article 444 du Code pénal, incite a la haine da wiolence a
I'égard d’'une personne, en raison de I'un desreste
protégés, et ce, méme en dehors des domainesavisés
l'article 5 ;

3° quiconque, dans I'une des circonstances visées a
I'article 444 du Code pénal, incite a la discrintioa ou a la
ségrégation a I'égard d’'un groupe, d’'une communautde
leurs membres, en raison de I'un des critéres géstéet ce,
méme en dehors des domaines visés a l'article 5 ;

4° quiconque, dans I'une des circonstances visées a
l'article 444 du Code pénal, incite a la haine da @iolence &
I'égard d’un groupe, d’'une communauté ou de lewsmibres,
en raison de I'un des criteres protégés, et ce,ar@mndehors
des domaines visés a l'article 5.

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepo
'amendement n° 25 (voir document 3-2364/2) aiibsillé :

Supprimer cet article.

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Je me réfere a ma
justification écrite, similaire a celle d’amendenen
analogues déposés aux deux autres projets de loi.

Mme la présidente — Au méme article, M. Ceder et
Mme Van dermeersch proposent I'amendement n° 46 (vo
document 3-2364/2) ainsi libellé :

A cet article, apporter les modifications suivantes

De woorden “de beschermde criteria” vervangen dieor
woorden“een beschermd criterium”

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — De dienst
Wetsevaluatie wijst er terecht op dat de Nederlamafsde
Franse tekst niet volledig overeenstemmen doondd i
Nederlandse tekst de meervoudsvorm wordt gebruikt ee
Franse tekst de enkelvoudsvorm. Dit amendemerkt srteoe
in de Nederlandstalige tekst de enkelvoudsvorneteugken
en de woorden ‘de beschermde criteria’ te vervamipen de
woorden ‘een beschermd criterium’.

De voorzitter. — Op hetzelfde artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 24 ingediend (zie
stuk 3-2364/2) dat luidt:

In dit artikel, de woorden “opzettelijke indirecte
discriminatie” doen vervallen.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Ik verwijs naar
mijn motivering voor andere amendementen met blingk
tot de indirecte discriminatie.

De voorzitter. — Artikel 22 luidt:

Met gevangenisstraf van een maand tot een jaareén m
geldboete van vijftig euro tot duizend euro of meh van die
straffen alleen wordt gestraft:

1° hij die in een van de in artikel 444 van heafstetboek
bedoelde omstandigheden aanzet tot discriminajeng een
persoon wegens een van de beschermde criteridt, gelts
buiten de in artikel 5 bedoelde domeinen;

2° hij die in een van de in artikel 444 van heafstetboek
bedoelde omstandigheden aanzet tot haat of geegdh§
een persoon wegens een van de beschermde ceted,
zelfs buiten de in artikel 5 bedoelde domeinen;

3° hij die in een van de in artikel 444 van heaBtetboek
bedoelde omstandigheden aanzet tot discriminatiet of
segregatie jegens een groep, een gemeenschapeoiete
ervan, wegens een van de beschermde criteriaf,erelis
buiten de in artikel 5 bedoelde domeinen;

40 hij die in een van de in artikel 444 van heaBtetboek
bedoelde omstandigheden aanzet tot haat of geagdh$
een groep, een gemeenschap of de leden ervan, svegen
van de beschermde criteria, en dit, zelfs buiteimdetikel 5
bedoelde domeinen.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 25 ingediend (zie
stuk 3-2364/2) dat luidt:

Dit artikel doen vervallen.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Ik verwijs naar
mijn schriftelijke motivatie die parallel loopt méte bij
soortgelijke amendementen op beide andere wetsgrdwe

De voorzitter. — Op hetzelfde artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 26 ingediend (zie
stuk 3-2364/2) dat luidt:

In dit artikel de volgende wijzigingen aanbrengen
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A) supprimer les points 1° et 3°;
B) aux points 2° et 4°, supprimer les mots « a ladhau ».

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Je me réfere a ma
justification écrite, similaire a celle d'amenden&n
analogues déposés aux deux autres projets de loi.

Mme la présidente — Au méme article, M. Ceder et
Mme Van dermeersch proposent 'amendement n° 27 (vo
document 3-2364/2) ainsi libellé :

Aux 1° et 3° de cet article, supprimer les motgkce,
méme en dehors des domaines visés a 'article 5 ».

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Je me réfere a ma
justification écrite, similaire a celle d’amendenen
analogues déposés aux deux autres projets de loi.

Mme la présidente — Au méme article, M. Ceder et
Mme Van dermeersch proposent I'amendement n° 28 (vo
document 3-2364/2) ainsi libellé :

Au 3° de cet article, supprimer les mots « ou a la
ségrégation ».

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Je me réfere a ma
justification d’autres amendements visant a supgrita
notion de ségrégation.

Mme la présidente — L’article 23 est ainsi libellé :

Est puni d’'un emprisonnement de deux mois a deux ans
tout fonctionnaire ou officier public, tout dépasit ou
agent de l'autorité ou de la force publique quigla
I'exercice de ses fonctions, commet une discrinma
I'égard d’'une personne en raison de 'un des @#er
protégés.

Les mémes peines sont applicables lorsque lesstaits
commis a I'égard d’un groupe, d’'une communautéeet d
leurs membres, en raison de I'un des critéres gésté

Si l'inculpé justifie qu'il a agi par ordre de sagpérieurs
pour des objets du ressort de ceux-ci et sur lésgueur
était d0 obéissance hiérarchique, les peines pplittaées
seulement aux supérieurs qui ont donné l'ordre.

Si les fonctionnaires ou officiers publics prévediss/oir
ordonné, autorisé ou facilité les actes arbitraires
susmentionnés prétendent que leur signature agtése,
ils sont tenus en faisant, le cas échéant, ceaséz,lde
dénoncer le coupable ; sinon, ils sont poursuivis
personnellement.

Si I'un des actes arbitraires susmentionnés esirism@u
moyen de la fausse signature d’un fonctionnairdipules
auteurs du faux et ceux qui, méchamment ou
frauduleusement, en font usage sont punis de lasiéo de
dix ans a quinze ans.

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepo
I'amendement n° 60 (voir document 3-2364/4) aiibsillé :

A ralinéa 1*, remplacer les mots « deux mois a deux an
par les mot huit jours & un an et d’'une amende de

A) het 1° en helogh vervallen:
B) in het 2° en het 4° de woorden “haatdien vervallen.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Ik verwijs naar
mijn schriftelijke motivatie die parallel loopt méte bij
soortgelijke amendementen op beide andere wetsgrdwe

De voorzitter. — Op hetzelfde artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 27 ingediend (zie
stuk 3-2364/2) dat luidt:

In het 1° en het 3° van dit artikel de woordendérzelfs
buiten de in artikel 5 bedoelde domeinen” doen akemn.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Ik verwijs naar
mijn schriftelijke motivatie die parallel loopt méte bij
soortgelijke amendementen op beide andere wetsgrdwe

De voorzitter. — Op hetzelfde artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 28 ingediend (zie
stuk 3-2364/2) dat luidt:

In het 3° van dit artikel de woorden “of tot segrtig’ doen
vervallen.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Ik verwijs naar
mijn motivatie bij andere amendementen die ertrekkéen
het begrip ‘segregatie’ te schrappen.

De voorzitter. — Artikel 23 luidt:

5 Met gevangenisstraf van twee maanden tot tweenjaadt
gestraft ieder openbaar officier of ambtenaar,riedeager
of agent van het openbaar gezag of van de openiziat
die in de uitoefening van zijn ambt een persoon
discrimineert wegens een van de beschermde criteria

Dezelfde straffen worden toegepast wanneer defeite
begaan zijn jegens een groep, een gemeenschapeufete
ervan, wegens een van de beschermde criteria.

Indien de verdachte bewijst dat hij heeft gehandelthevel
van zijn meerderen, in zaken die tot hun bevoegdhei
behoren en waarin hij hen als ondergeschikte
gehoorzaamheid verschuldigd was, worden de straffen
alleen toegepast op de meerderen die het bevekhebb
gegeven.

Indien de openbare officieren of ambtenaren dielet
worden de bovengenoemde daden van willekeur bevolen
toegelaten of vergemakkelijkt te hebben, bewer¢mda
handtekening bij verrassing is verkregen, zijrveijplicht

de daad, in voorkomend geval, te doen ophouderen d
schuldige aan te geven; anders worden zij zelfolgds

Indien een van de bovengenoemde daden van wille&eur
gepleegd door middel van de valse handtekeningeean
openbaar ambtenaar, worden de daders van de \hihei
zij die er kwaadwillig of bedrieglijk gebruik vanaken,
gestraft met opsluiting van tien jaar tot vijftigar.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 60 ingediend (zie
stuk 3-2364/4) dat luidt:

5 »In het eerste lid de woorden “twee maanden tot jaae
vervangen door de woordéacht dagen tot één jaar en

cinquante euros a mille euros, ou de l'une de &sqs

met geldboete van 50 tot 1000 euro of met ééniean d
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seulement »

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)- Le Service d’'évaluation
de la législation indique a juste titre que curiemeent, on
impose ici des peines plus lourdes que ce n'esadepour
des délits équivalents, dans la loi relative a tatpction
contre la violence et le harcélement au travaihrhendemen
vise a réduire proportionnellement le montant dedine.

Mme la présidente — Au méme article, M. Ceder et
Mme Van dermeersch proposent I'amendement n° @i (vo
document 3-2364/4) ainsi libellé :

Supprimer les alinéas 4 et 5.

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Nous demandons la
suppression des quatrieme et cinquiéme alinéaadele,
car le Service d'évaluation de la législation fe@marquer a
juste titre que l'alinéa 4 fait double emploi av&gticle 29

du Code d'instruction criminelle et que I'alinéaest
totalement inutile compte tenu de I'article 194Code pénal.

Mme la présidente — L’article 24 est ainsi libellé :

Sont punis d'un emprisonnement d’'un mois a un an et
d'une amende de cinquante euros a mille eurosedwde
de ces peines seulement, ceux qui ne se confopasré
un jugement ou un arrét rendu en vertu de l'ar@€l& la
suite d’une action en cessation.

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepo
I'amendement n°® 62 (voir document 3-2364/4) aiibsillé :

Apporter les modifications suivantes :

A) Remplacer les mots « d’'un mois a un an » pamets
« de huit jours a un mois;»

B) Remplacer les mots « de cinquante euros a guiltes »
par les motx de vingt-six a cing cents euros »

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Le Service d'évaluation
de la législation a également fait remarquer iclaju
instaure des incriminations qui ne supportent matekt de
non-discrimination de la Cour d’'arbitrage en compeon
avec d'autres délits de méme nature. Nous demardtoms
d’'atténuer les peines.

Mme la présidente — L'article 25 est ainsi libellé :

En cas d'infraction aux articles 22, 23 ou 24, ladaimné
peut, en outre, étre condamné a l'interdiction oom&ment
a l'article 33 du Code pénal.

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepo
'amendement n° 63 (voir document 3-2364/4) aiibsillé :

Remplacer les mots « En cas d'infraction » par lessm
« En cas d’application de ».

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Nous voulons remplace
les mots « en cas d'infraction » par « En cas d’agtion

de ». Le Service d’'évaluation de la Iégislationt famarquer
justement que les articles 22, 23 et 24 du praggportent pag
sur les contraventions, mais sur les dispositicfrsgtes.

Mme la présidente — L’article 27 est ainsi libellé :

straffen alleen”

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — De dienst
Wetsevaluatie merkt terecht op dat hier merkwaagdigpeg
zwaardere straffen worden opgelegd dan voor sdikige
misdrijven in de wet op pesterijen en geweld opvak. Het

I amendement strekt ertoe om de strafmaat verhougkngis

te verlagen.

De voorzitter. — Op hetzelfde artikel hebben de heer Ceder en

mevrouw Van dermeersch amendement 61 ingediend (zie
stuk 3-2364/4) dat luidt:

Het vierde en hedeiifd doen vervallen.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — We vragen het
vierde en vijfde lid van het artikel te schrappendat de
Dienst Wetsevaluatie terecht opmerkt dat lid 4 nefdunt is
met artikel 29 van het Wetboek van Strafvorderindie 5
volledig overbodig is gelet op artikel 194 van het
Strafwetboek.

De voorzitter. — Artikel 24 luidt:

Met gevangenisstraf van een maand tot een jaareén m
geldboete van vijftig euro tot duizend euro of meh van
die straffen alleen wordt gestraft zij die zichtnieegen
naar een vonnis of een arrest dat, als gevolg &an e
vordering tot staking, overeenkomstig artikel 2@dve
gewezen.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 62 ingediend (zie
stuk 3-2364/4) dat luidt:

In dit artik®rden de volgende wijzigingen aanbrengen:

A) De woorden “een maand tot een jaar” vervangear de
woorden“acht dagen tot een maang”

B) De woorden “vijftig euro tot duizend euro” vengen
door de woordefzesentwintig tot viffhonderd EUR”

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — De Dienst
Wetsevaluatie heeft ook hier opgemerkt dat
strafbaarstellingen worden ingevoerd die de non-
discriminatietoets van het Arbitragehof in verdehip met
andere misdrijven van dezelfde aard niet doorstsat.
vragen dus de straffen te verlagen.

De voorzitter. — Artikel 25 luidt:

In geval van een inbreuk op de artikelen 22, 2249fkan
de veroordeelde bovendien overeenkomstig artikeladl3
het Strafwetboek tot de ontzetting worden veroddiee

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 63 ingediend (zie
stuk 3-2364/4) dat luidt:

De woorden “In geval van een inbreuk op” vervandear
de woorderfln geval van toepassing van”

rDe heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — We willen de
woorden “in geval van een inbreuk op” vervangenrdoo
geval van toepassing van”. De Dienst Wetsevaluaiekt
terecht op dat de artikelen 22, 23 en 24 van histep geen
betrekking hebben op inbreuken, maar op strafbegeti.

De voorzitter. — Artikel 27 luidt:
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Les dispositions du présent titre sont applicablesites les
procédures juridictionnelles, a I'exception descgaures
pénales.

Au sens du présent titre, la discrimination s’edtda :

— la discrimination directe ;
— la discrimination indirecte ;
— I'injonction de discriminer ;
— le harcélement ;

— ainsi que le refus de mettre en place les aménageme
raisonnables pour une personne handicapée.

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepo
I'amendement n° 29 (voir document 3-2364/2) aiibsillé :

Supprimer cet article.

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Je me réfere a des
amendements analogues déposés aux autres progeteuat
justification.

Mme la présidente — Au méme article, M. Ceder et
Mme Van dermeersch proposent I'amendement n° 30 (vo
document 3-2364/2) ainsi libellé :

Dans cet article, supprimer les mots « — la discidtion
indirecte ».

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Je me réfere a ma
justification écrite.

Mme la présidente — Au méme article, M. Ceder et
Mme Van dermeersch proposent I'amendement n° @4 (vo
document 3-2364/4) ainsi libellé :

A l'alinéa 2, remplacer les tirets par la numériotatl®, 2°,
39, 49, 59,

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Je demande le
remplacement des tirets par des chiffres.

Mme la présidente — L’article 28 est ainsi libellé :

§1%. Lorsqu’une personne qui s’estime victime d'une
discrimination, le Centre ou I'un des groupemeritgététs
invoque devant la juridiction compétente des fqits
permettent de présumer l'existence d’une discritona
fondée sur I'un des critéres protégés, il incomie a
défendeur de prouver qu'il n'y a pas eu de diseration.

§2. Par faits qui permettent de présumer I'existatione
discrimination directe fondée sur un critére prétépnt
compris, entre autres, mais pas exclusivement :

1° les éléments qui révélent une certaine récuerdac
traitement défavorable a I'égard de personnes geate un
critére protégé ; entre autres, différents signatemisolés
faits auprées du Centre ou I'un des groupementséiléis ;
ou

2° les éléments qui révélent que la situation dectime du
traitement plus défavorable est comparable avsituation
de la personne de référence.

De bepalingen van deze titel zijn van toepassingliep
gerechtelijke procedures, met uitzondering van de
strafrechtelijke procedures.

Voor de toepassing van deze titel wordt hEgreonder
discriminatie:

directe discriminatie;
ndirecte discriminatie;
-opdracht tot discrimineren;
— intimidatie;
— alsook de weigering tot het maken van redelijke
aanpassingen voor een persoon met een handicap.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 29 ingediend (zie
stuk 3-2364/2) dat luidt:

Dit artikel doen vervallen.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Ik verwijs naar
gelijklopende amendementen op de andere ontwerpde e
toelichting daarbij.

De voorzitter. — Op hetzelfde artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 30 ingediend (zie
stuk 3-2364/2) dat luidt:

In dit artikel de woorden “indirecte discriminatidben
vervallen.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Ik verwijs naar de
schriftelijke verantwoording.

De voorzitter. — Op hetzelfde artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 64 ingediend (zie
stuk 3-2364/4) dat luidt:

In het tweede lid de streepjes vervangen door
respectievelijk 1°, 2°, 39, 4° en 5°.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) - Ik vraag de
vervanging van de streepjes door cijfers.

De voorzitter. — Artikel 28 luidt:

81. Wanneer een persoon die zich slachtoffer saiieen
discriminatie, het Centrum of een van de
belangenverenigingen voor het bevoegde rechtseolleg
feiten aanvoert die het bestaan van een discrimionat
grond van een van de beschermde criteria kunnam doe
vermoeden, dient de verweerder te bewijzen da¢en g
discriminatie is geweest.

82. Onder feiten die het bestaan van een directe
discriminatie op grond van een beschermd criteiunmen
doen vermoeden, wordt onder meer, doch niet uiesidi
begrepen:

1° de gegevens waaruit een bepaald patroon vamstige
behandeling blijkt ten aanzien van personen digedraijn

van een welbepaald beschermd criterium; onder meer

verschillende, los van elkaar staande bij het Cemwf een
van de belangenverenigingen gedane meldingen; of

2° de gegevens waaruit blijkt dat de situatie vein h
slachtoffer van de ongunstigere behandeling, vigkbahr
is met de situatie van de referentiepersoon.
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83. Par faits qui permettent de présumer I'existatiaone
discrimination indirecte fondée sur un critére pg#, sont
compris, entre autres, mais pas exclusivement :

1° des statistiques générales concernant la situdti
groupe dont la victime de la discrimination faitfgou
des faits de connaissance générale ; ou

2° ['utilisation d’un critére de distinction intrs@égquement
suspect ; ou

3° du matériel statistique élémentaire qui réveale u
traitement défavorable.

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepo
I'amendement n° 31 (voir document 3-2364/2) aiibsillé :

Supprimer cet article.

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Je me réfere aux
amendements analogues déposés aux autres progeteuat
justification.

Mme la présidente — Au méme article, M. Ceder et
Mme Van dermeersch proposent I'amendement n° @6 (vo
document 3-2364/4) ainsi libellé :

Apporter les modifications suivantes :

A) Au 82, remplacer les mots « entre autres, mass p
exclusivement » par le metnotamment »

B) Au 83, remplacer les mots « entre autres, mass p
exclusivement » par le metnotamment »

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)- Il s’agit d’'une
amélioration linguistique proposée par le Service
d’évaluation de la Iégislation. L'amendement vise a
remplacer, dans le paragraphe 2, les mots « eniiees,
mais pas exclusivement » par « notamment ». [demlgo
paragraphe 3.

Mme la présidente — L’article 29 est ainsi libellé :

§1%. Le Centre peut ester en justice dans les litigaguels
I'application de la présente loi donnerait liewexception
des litiges basés sur une discrimination fondédasur
langue.

§2. Le Roi désigne 'organe qui sera compétent fesur
discriminations fondées sur la langue.

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepo
'amendement n° 32 (voir document 3-2364/2) aiibsillé :

Supprimer cet article.

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Je me réfere a ma
justification écrite.

Mme la présidente — L’article 30 est ainsi libellé :

Peuvent ester en justice dans les litiges auxquels
I'application de la présente loi donnerait lieushp’un
préjudice est porté aux fins statutaires qu’ils@at donnés
pour mission de poursuivre :

1° tout établissement d'utilité publique et toussaxiation,
jouissant de la personnalité juridique depuis ainmtrois

83. Onder feiten die het bestaan van een indirecte
discriminatie op grond van een beschermd critefturmen
doen vermoeden, wordt onder andere, doch nietiiiéad,
begrepen:

1° algemene statistieken over de situatie van aepgr
waartoe het slachtoffer van de discriminatie betobr
feiten van algemene bekendheid; of

2° het gebruik van een intrinsiek verdacht criterivan
onderscheid; of

3° elementair statistisch materiaal waaruit eerunstige
behandeling blijkt.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 31 ingediend (zie
stuk 3-2364/2) dat luidt:

Dit artikel doen vervallen.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Ik verwijs naar de
gelijklopende amendementen op de andere ontwerpde e
toelichting daarbij.

De voorzitter. — Op hetzelfde artikel hebben de heer Ceder en

mevrouw Van dermeersch amendement 65 ingediend (zie
stuk 3-2364/4) dat luidt:

In dit artide volgende wijzigingen aanbrengen:

A) In 82 de woorden “onder meer, doch niet uitgnd”
vervangen door de woordéonder andere”.

B) In 83 de woorden “onder andere, doch niet uiishal”
vervangen door de woordéonder andere”.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Het betreft een
taalkundige verbetering op advies van de Dienst
Wetsevaluatie. Het amendement strekt ertoe in 82ateden
“onder meer, doch niet uitsluitend” te vervangeordonder
andere”. Hetzelfde geldt voor §3.

De voorzitter. — Artikel 29 luidt:

81. Het Centrum kan in rechte optreden in de g#sohi
waartoe deze wet aanleiding kan geven, met uitzorgle
van geschillen die betrekking hebben op discrinnap
grond van taal.

§2. De Koning wijst het orgaan aan dat bevoegads v
discriminatie op grond van taal.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 32 ingediend (zie
stuk 3-2364/2) dat luidt:

Dit artikel doen vervallen.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Ik verwijs naar de
schriftelijke toelichting.

De voorzitter. — Artikel 30 luidt:

Kunnen in rechte optreden in de rechtsgeschilleariva
de toepassing van deze wet aanleiding kan gevameea
afbreuk wordt gedaan aan de statutaire opdrachtered
zich tot doel hebben gesteld:

1° elke instelling van openbaar nut en elke veirgidie
op de dag van de feiten ten minste drie jaar
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ans a la date des faits, et se proposant paratasssie
défendre les droits de I’'homme ou de combattre la
discrimination ;

2° les organisations représentatives des traveslieiudes
employeurs, visées a l'article 3 de la loi du

5 décembre 1968 sur les conventions collectivesagail
et les commissions paritaires ;

3° les organisations représentatives au sensldieda
19 décembre 1974 organisant les relations entre les
autorités publiques et les syndicats des agergsaet de
ces autorités ;

4° |les organisations syndicales représentativegiaule
I'organe de concertation syndicale désigné pour les
administrations, services ou institutions pour leds la loi
du 19 décembre 1974 réglant les relations entrauesités
publiques et les syndicats des agents relevantsle ¢
autorités n’est pas d'application ;

5° les organisations représentatives des traveilleu
indépendants.

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepod
'amendement n° 33 (voir document 3-2364/2) aiibsillé :

Supprimer cet article.

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Je me réfere a ma
justification écrite.

Mme la présidente — L'article 31 est ainsi libellé :

Lorsque la victime de la discrimination est une peng
physique ou une personne morale identifiée, |'actio
Centre et des groupements d'intéréts ne sera releegae
s'ils prouvent qu'ils ont recu I'accord de la viot.

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepo
'amendement n° 34 (voir document 3-2364/2) aiibsillé :

Supprimer cet article.

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Cet amendement traite
nouveau du Centre pour I'égalité des chances kitta
contre le racisme. Je me référe a cet égard adéfjaation
de 'amendement analogue déposé a la loi contradisme.

Mme la présidente — L'article 33 est ainsi libellé :

L'article 377is du Code pénal, inséré par la loi du
25 février 2003, est remplacé par la dispositiauaste :

« Art. 37'bis. — Dans les cas prévus par le présent chap
le minimum des peines portées par ces articlesgist
doublé s’il s’agit d'un emprisonnement, et augmeteeé
deux ans s'il s’agit de la réclusion, lorsqu’un desbiles
du crime ou du délit est la haine, le mépris oodtilité a
I'égard d’'une personne en raison de sa prétendee da sa
couleur de peau, de son ascendance, de son origine
nationale ou ethnique, de sa nationalité, de so®, sk son
orientation sexuelle, de son état civil, de saszaise, de
son 4ge, de sa fortune, de sa conviction religieuse
philosophique, de son état de santé actuel ou, fdum
handicap, de sa langue, de sa conviction politiquse

rechtspersoonlijkheid bezitten, en zich statutatidbel stelt
de rechten van de mens te verdedigen of discriraitat
bestrijden;

2° de representatieve werknemers- en
werkgeversorganisaties, bedoeld bij artikel 3 vanvet
van 5 december 1968 betreffende de collectieve
arbeidsovereenkomsten en paritaire comités;

3° de representatieve vakorganisaties in de zirdeamet
van 19 december 1974 tot de regeling van de betrg&k
tussen de overheid en de vakbonden van haar petsone

4° de representatieve vakorganisaties in het asammw
orgaan van vakbondsoverleg voor de administraties,
diensten of instellingen waarop de wet van

19 december 1974 tot de regeling van de betrekkinge
tussen de overheid en de vakbonden van haar peisuat
van toepassing is;

5° de representatieve organisaties van de zeligtmd

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 33 ingediend (zie
stuk 3-2364/2) dat luidt:

Dit artikel doen vervallen.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Ik verwijs naar de
schriftelijke toelichting.

De voorzitter. — Artikel 31 luidt:

Wanneer het slachtoffer van de discriminatie een
geidentificeerd natuurlijk persoon of een rechtspen is,
is de vordering van het Centrum en de
belangenverenigingen alleen ontvankelijk als zijtaaen
dat zij de instemming van het slachtoffer hebbdaagen.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 34 ingediend (zie
stuk 3-2364/2) dat luidt:

Dit artikel doen vervallen.

aDe heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — Dit amendement
handelt opnieuw over het Centrum voor gelijkheid kansen
en racismebestrijding. Ik verijs terzake naar adid¢bting bij
het gelijklopende amendement bij de antiracismewet.

De voorzitter. — Artikel 33 luidt:

Artikel 377bis van het Strafwetboek, ingevoegd bij de wet

van 25 februari 2003, wordt vervangen als volgt:

tre,*Art. 377bis. — In de gevallen bepaald in dit hoofdstuk kan

het minimum van de bij die artikelen bepaalde &raf
worden verdubbeld in geval van gevangenisstraf eh m
twee jaar verhoogd in geval van opsluiting, wanresgr
van de drijfveren van de misdaad of het wanbebegtaat
in de haat tegen, het misprijzen van of de vijanelid
tegen een persoon wegens diens zogenaamd ras, zijn
huidskleur, zijn afkomst, zijn nationale of etniech
afstamming, zijn nationaliteit, zijn geslacht, z§eksuele
geaardheid, zijn burgerlijke staat, zijn geboaztim
leeftijd, zijn fortuin, zijn geloof of levensbesahwing, zijn
huidige of toekomstige gezondheidstoestand, eeditem

caractéristique physique ou génétique ou de sgmeri

zijn taal, zijn politieke overtuiging, een fysieké
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sociale. ».

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepo
I'amendement n° 35 (voir document 3-2364/2) aiibsillé :

Supprimer cet article.
L'article 34 est ainsi libellé :

L’article 405quaterdu méme Code, inséré par la loi du
25 février 2003, est remplacé par la dispositiauasite :

« Art. 405juater. — Dans les cas prévus par les articles 3
a 40%is, le minimum des peines portées par ces articleg
peut étre doublé s'il s’agit des peines correctaies, et
augmenté de deux ans s'il s'agit de la réclusiorsgu’un
des mobiles du crime ou du délit est la haine,édgnis ou
I'hostilité a I'égard d’'une personne en raison de s
prétendue race, de sa couleur de peau, de sordascen
de son origine nationale ou ethnique, de sa ndiiénde
son sexe, de son orientation sexuelle, de sorigthtde sa
naissance, de son age, de sa fortune, de sa gonvict
religieuse ou philosophique, de son état de sattleou
futur, d’'un handicap, de sa langue, de sa convictio
politique, d’'une caractéristique physique ou géugiou de|
son origine sociale. ».

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepo
I'amendement n° 36 (voir document 3-2364/2) aiibsillé :

Supprimer cet article.
L'article 35 est ainsi libellé :

L'article 42Xjuaterdu méme Code, inséré par la loi du
25 février 2003, est remplacé par la dispositiauasite :

« Art. 422yuater. — Dans les cas prévus par les

articles 42pis et 422er, le minimum des peines
correctionnelles portées par ces articles peutiéumblé,
lorsqu’un des mobiles du crime ou du délit estdmé, le
mépris ou I'hostilité a I'égard d’'une personne aison de
sa prétendue race, de sa couleur de peau, de son
ascendance, de son origine nationale ou ethnigusa d
nationalité, de son sexe, de son orientation skxuid son
état civil, de sa naissance, de son age, de smé&rtle sa
conviction religieuse ou philosophique, de son é¢asanté
actuel ou futur, d’'un handicap, de sa langue, de sa
conviction politique, d'une caractéristique physqu
génétique ou de son origine sociale. ».

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepo
'amendement n° 37 (voir document 3-2364/2) aiibsillé :

Supprimer cet article.
L'article 36 est ainsi libellé :

L'article 43&is du méme Code, inséré par la loi du
25 février 2003, est remplacé par la dispositiaaaste :

« Art. 438is. — Dans les cas prévus par le présent chap
le minimum des peines portées par ces articlesgisit
doublé s’il s’agit de peines correctionnelles ejragnté de
deux ans s'il s’agit de la réclusion, lorsqu’un desbiles

genetische eigenschap of zijn sociale afkomst.”.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 35 ingediend (zie
stuk 3-2364/2) dat luidt:

Dit artikel doen vervallen.
Artikel 34 luidt:

Artikel 405quatervan hetzelfde Wetbhoek, ingevoegd bij de
wet van 25 februari 2003, wordt vervangen als volgt

93 “Art. 405quater. — In de gevallen bepaald in de
artikelen 393 tot 404&s kan het minimum van de bij die
artikelen bepaalde straffen worden verdubbeld irabean
correctionele straffen en met twee jaar verhooggeial
van opsluiting, wanneer een van de drijfveren van d
misdaad of het wanbedrijf bestaat in de haat telgen,
misprijzen van of de vijandigheid tegen een persoon
wegens diens zogenaamd ras, zijn huidskleur, #ijnast,
zZijn nationale of etnische afstamming, zijn natided, zijn
geslacht, zijn seksuele geaardheid, zijn burgerkjlaat,
zijn geboorte, zijn leeftijd, zijn fortuin, zijn geof of
levensbeschouwing, zijn huidige of toekomstige
gezondheidstoestand, een handicap, zijn taalpwijtieke
overtuiging, een fysieke of genetische eigenschiaijro
sociale afkomst.”.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 36 ingediend (zie
stuk 3-2364/2) dat luidt:

Dit artikel doen vervallen.
Artikel 35 luidt:

Artikel 422quatervan hetzelfde Wethoek, ingevoegd bij de
wet van 25 februari 2003, wordt vervangen als volgt

“Art. 422quater. — In de gevallen bepaald in de

artikelen 42bis en 422er kan het minimum van de bij die
artikelen bepaalde correctionele straffen worden
verdubbeld, wanneer een van de drijfveren van delaaid
of het wanbedrijf bestaat in de haat tegen, hepmigsen
van of de vijandigheid tegen een persoon wegemsdie
zogenaamd ras, zijn huidskleur, zijn afkomst, ngtionale
of etnische afstamming, zijn nationaliteit, zijrstgeht, zijn
seksuele geaardheid, zijn burgerlijke staat, zibaprte,
zijn leeftijd, zijn fortuin, zijn geloof of levengschouwing,
zijn huidige of toekomstige gezondheidstoestand, ee
handicap, zijn taal, zijn politieke overtuiging nefysieke of
genetische eigenschap of zijn sociale afkomst.”.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 37 ingediend (zie
stuk 3-2364/2) dat luidt:

Dit artikel doen vervallen.
Artikel 36 luidt:

Artikel 438bis van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet
van 25 februari 2003, wordt vervangen als volgt:

tre,*Art. 438his. — In de gevallen bepaald in dit hoofdstuk kan
het minimum van de bij die artikelen bepaalde traf
worden verdubbeld in geval van correctionele strafn
met twee jaar verhoogd in geval van opsluiting, meser

du crime ou du délit est la haine, le mépris oodtiiité a

een van de drijfveren van de misdaad of het warjbedr
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I'égard d’'une personne en raison de sa prétendee da sa
couleur de peau, de son ascendance, de son origine
nationale ou ethnique, de sa nationalité, de sp@, sl son
orientation sexuelle, de son état civil, de saszaise, de
son age, de sa fortune, de sa conviction religieuse
philosophique, de son état de santé actuel ou, fd'um
handicap, de sa langue, de sa conviction politiquse
caractéristique physique ou génétique ou de sgmeri
sociale. ».

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepo
'amendement n° 38 (voir document 3-2364/2) aiibsillé :

Supprimer cet article.
L'article 37 est ainsi libellé :

L'article 442er du méme Code, inséré par la loi du
25 février 2003, est remplacé par la dispositiaaaste :

« Art. 442er. — Dans les cas prévus par l'article Big2le
minimum des peines correctionnelles portées p&e cet
article peut étre doublé, lorsqu’un des mobilesiélit est
la haine, le mépris ou I'hostilité a I'égard d'upersonne er
raison de sa prétendue race, de sa couleur degeaan
ascendance, de son origine nationale ou ethnigusa d
nationalité, de son sexe, de son orientation skxudd son
état civil, de sa naissance, de son age, de smértle sa
conviction religieuse ou philosophique, de son é¢asanté
actuel ou futur, d’'un handicap, de sa langue, de sa
conviction politique, d'une caractéristique physidqu
génétique ou de son origine sociale. ».

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepo
I'amendement n° 39 (voir document 3-2364/2) aiibsillé :

Supprimer cet article.
L’article 38 est ainsi libellé :

L'article 453isdu méme Code, inséré par la loi du
25 février 2003, est remplacé par la dispositianasite :

« Art. 453is. — Dans les cas prévus par le présent chap
le minimum des peines correctionnelles portéesear
articles peut étre doublé, lorsqu’un des mobileddlit est
la haine, le mépris ou I'hostilité a I'égard d'upersonne en
raison de sa prétendue race, de sa couleur dege=aan
ascendance, de son origine nationale ou ethnigusa d
nationalité, de son sexe, de son orientation skxudd son
état civil, de sa naissance, de son age, de smérte sa
conviction religieuse ou philosophique, de son é¢asanté
actuel ou futur, d’'un handicap, de sa langue, de sa
conviction politique, d'une caractéristique physqu
génétique ou de son origine sociale. ».

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepo
I'amendement n° 40 (voir document 3-2364/2) aiibsillé :

Supprimer cet article.
L’article 39 est ainsi libellé :

L'article 514bis du méme Code, inséré par la loi du
25 février 2003, est remplacé par la dispositiauaste :

bestaat in de haat tegen, het misprijzen van of de
vijandigheid tegen een persoon wegens diens zogehaa
ras, zijn huidskleur, zijn afkomst, zijn nationalleetnische
afstamming, zijn nationaliteit, zijn geslacht, z§eksuele
geaardheid, zijn burgerlijke staat, zijn geboaztmm

leeftijd, zijn fortuin, zijn geloof of levensbesahwing, zijn
huidige of toekomstige gezondheidstoestand, eeditem
zijn taal, zijn politieke overtuiging, een fysieké
genetische eigenschap of zijn sociale afkomst.”.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 38 ingediend (zie
stuk 3-2364/2) dat luidt:

Dit artikel doen vervallen.
Artikel 37 luidt:

Artikel 442ter van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet
van 25 februari 2003, wordt vervangen als volgt:

“Art. 442ter. — In de gevallen bepaald in artikel Hikan
het minimum van de bij dit artikel bepaalde cori@otle
straffen worden verdubbeld, wanneer een van diveirgn
van het wanbedrijf bestaat in de haat tegen, hgpnijeen
van of de vijandigheid tegen een persoon wegemsdie
zogenaamd ras, zijn huidskleur, zijn afkomst, négtionale
of etnische afstamming, zijn nationaliteit, zijrstgeht, zijn
seksuele geaardheid, zijn burgerlijke staat, zibaprte,
zijn leeftijd, zijn fortuin, zijn geloof of levengischouwing,
zijn huidige of toekomstige gezondheidstoestand, ee
handicap, zijn taal, zijn politieke overtuiging hefysieke of
genetische eigenschap of zijn sociale afkomst.”.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 39 ingediend (zie
stuk 3-2364/2) dat luidt:

Dit artikel doen vervallen.
Artikel 38 luidt:

Artikel 453bis van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet
van 25 februari 2003, wordt vervangen als volgt:

tre,"Art. 453bis. — In de gevallen bepaald in dit hoofdstuk kan

« Art. 514is. — Dans les cas prévus par les articles 510

A

het minimum van de correctionele straffen worden
verdubbeld, wanneer een van de drijfveren van het
wanbedrijf bestaat in de haat tegen, het misprijzanof de
vijandigheid tegen een persoon wegens diens zogehaa
ras, zijn huidskleur, zijn afkomst, zijn nationaleetnische
afstamming, zijn nationaliteit, zijn geslacht, zieksuele
geaardheid, zijn burgerlijke staat, zijn geboaztim

leeftijd, zijn fortuin, zijn geloof of levensbesahwing, zijn
huidige of toekomstige gezondheidstoestand, eeditem
zijn taal, zijn politieke overtuiging, een fysieké
genetische eigenschap of zijn sociale afkomst.”.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 40 ingediend (zie
stuk 3-2364/2) dat luidt:

Dit artikel doen vervallen.
Artikel 39 luidt:

Artikel 514bis van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet
van 25 februari 2003, wordt vervangen als volgt:

BArbis. — In de gevallen bepaald in de artikelen 510
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514, le minimum des peines portées par ces arfielas
étre doublé s'il s’agit de peines correctionnedies
augmenté de deux ans s'il s'agit de la réclusiorsgu’un
des mobiles du crime ou du délit est la haine,égnis ou
I'hostilité a I'égard d’'une personne en raison de s
prétendue race, de sa couleur de peau, de sordascen
de son origine nationale ou ethnique, de sa ndiiénde
son sexe, de son orientation sexuelle, de somigthtde sa
naissance, de son age, de sa fortune, de sa gonvict
religieuse ou philosophique, de son état de sattleou
futur, d’'un handicap, de sa langue, de sa convictio
politique, d’'une caractéristique physique ou géntiou de
son origine sociale. ».

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepo
I'amendement n° 41 (voir document 3-2364/2) aiibsillé :

Supprimer cet article.
L’article 40 est ainsi libellé :

L'article 52%is, du méme Code, inséré par la loi du
25 février 2003, est remplacé par la dispositiauasite :

« Art. 52%is. — Dans les cas prévus par les articles 521 ¢

525, le minimum des peines portées par ces arpieles
étre doublé s'il s’agit de peines correctionnelts,
augmenté de deux ans s'il s'agit de réclusionglom des
mobiles du délit est la haine, le mépris ou I'Hdéta
I'égard d’'une personne en raison de sa prétendee da sa
couleur de peau, de son ascendance, de son origine
nationale ou ethnique, de sa nationalité, de sp@, sl son
orientation sexuelle, de son état civil, de saszaise, de
son 4ge, de sa fortune, de sa conviction religieuse
philosophique, de son état de santé actuel ou, fdum
handicap, de sa langue, de sa conviction politiqume
caractéristique physique ou génétique ou de sgmeri
sociale. ».

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepo
I'amendement n° 42 (voir document 3-2364/2) aiibsillé :

Supprimer cet article.
L'article 41 est ainsi libellé :

L'article 532bis du méme Code, inséré par la loi du
25 février 2003, est remplacé par la dispositiauastte :

« Art. 53dis. — Dans les cas prévus par les articles 528 ¢

532, le minimum des peines portées par ces arpieles
étre doublé s'il s’agit de peines correctionnelts,
augmenté de deux ans s'il s’agit de réclusionglos des
mobiles du délit est la haine, le mépris ou I'Hdéta
I'égard d’'une personne en raison de sa prétendee da sa
couleur de peau, de son ascendance, de son origine
nationale ou ethnique, de sa nationalité, de sp@, sl son
orientation sexuelle, de son état civil, de saszaise, de
son age, de sa fortune, de sa conviction religieuse
philosophique, de son état de santé actuel ou, fdum
handicap, de sa langue, de sa conviction politiquse
caractéristique physigue ou génétique ou de sgmeri
sociale. ».

A cet article, M. Ceder et Mme Van dermeersch psepo

tot 514 kan het minimum van de bij die artikelepdedde
straffen worden verdubbeld in geval van correctiene
straffen en met twee jaar verhoogd in geval varuitpsy,
wanneer een van de drijfveren van de misdaad of het
wanbedrijf bestaat in de haat tegen, het misprijzanof de
vijandigheid tegen een persoon wegens diens zogehaa
ras, zijn huidskleur, zijn afkomst, zijn nationaleetnische
afstamming, zijn nationaliteit, zijn geslacht, zieksuele
geaardheid, zijn burgerlijke staat, zijn geboaztim

leeftijd, zijn fortuin, zijn geloof of levensbesahwing, zijn
huidige of toekomstige gezondheidstoestand, eeditem
zijn taal, zijn politieke overtuiging, een fysie&é
genetische eigenschap of zijn sociale afkomst.”.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 41 ingediend (zie
stuk 3-2364/2) dat luidt:

Dit artikel doen vervallen.
Artikel 40 luidt:

Artikel 525bis van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet
van 25 februari 2003, wordt vervangen als volgt:

“Art. 525bis. — In de gevallen bepaald in de artikelen 521
tot 525, kan het minimum van de bij die artikelepaalde
straffen worden verdubbeld in geval van correcti®ene
straffen en met twee jaar verhoogd in geval varuitpsy,
wanneer een van de drijfveren van het wanbedr§faad in
de haat tegen, het misprijzen van of de vijandigjegen
een persoon wegens diens zogenaamd ras, zijn keudsk
zijn afkomst, zijn nationale of etnische afstamminign
nationaliteit, zijn geslacht, zijn seksuele geaardhzijn
burgerlijke staat, zijn geboorte, zijn leeftijdjrefortuin,
zijn geloof of levensbeschouwing, zijn huidige of
toekomstige gezondheidstoestand, een handicagaaijn
zijn politieke overtuiging, een fysieke of genelisc
eigenschap of zijn sociale afkomst.”.

Op dit artikel hebben de heer Ceder en
mevrouw Van dermeersch amendement 42 ingediend (zie
stuk 3-2364/2) dat luidt:

Dit artikel doen vervallen.
Artikel 41 luidt:

Artikel 532bis van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet
van 25 februari 2003, wordt vervangen als volgt:

“Art. 532bis. — In de gevallen bepaald in de artikelen 528
tot 532 kan het minimum van de bij die artikelepdedde
straffen worden verdubbeld in geval van correcti®ene
straffen en met twee jaar verhoogd in geval varuitpgy,
wanneer een van de drijfveren van de misdaad of het
wanbedrijf bestaat in de haat tegen, het mispriyzanof de
vijandigheid tegen een persoon wegens diens zogehaa
ras, zijn huidskleur, zijn afkomst, zi