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INLEIDING

Het ontwerp van wet dat door de Kamer van Volksverte-
genwoordigers is overgezonden, heeft een lange geschiedenis
achter de rug. Het is namelijk ten dele gesproten uit een
voorstel van wet dat op 1 december 1966 bij de Kamer
van Volksvertegenwoordigers werd ingediend door de heren
Glinne, Boel, Terwagne, Bohy en Cudell, en dat opnieuw
werd ingediend op 2 juli 1968, 13 maart 1973, 16 mei 1974
en 25 januari 1978.

Maar er waren nog andere parlements- en regeringsinitia-
tieven die een soortgelijk doel nastreefden.

In 1960 hadden de heren Rolir, Orban, George, Der-
baix en Vermeylen bij de Semaat een voorstel van wet
ingediend houdende strafbaarstelling van uitingen van rassen-
haat of godsdienstige onverdraagzaamheid (Gedr. St. Senaat
nr. 99, 1959-1960). Het bleef zonder gevolg.

Op 18 oktober 1979 werd bij de Senaat een voorstel van
wet ingediend door de heren Kevers en Vandewiele. Het was
een letterlijke weergave van het voorstel dat de heer
Glinne c.s. bij de Kamer hadden ingediend.

Een tweede voorstel (nr. 309), dat enigszins verschilde van
het cerste, werd op 29 november 1979 ingediend door de
heren Kevers, Egelmeers, Mourcaux, Claeys en Renard.

De heer De Meyer werd aangewezen als verslaggever.

Men kan gissen dat de ondertekenaars van die voorstellen
de bespreking die door het voorstel van de heren Glinne c.s.
in de Kamer was ingezet en die daar geen resultaat had
opgeleverd, in de Senaat weer op gang wilden brengen.

De heer De Meyer, verslaggever over het voorstel nr. 309,
heeft ten behoeve van de Senaatscommissie voor de Justitie
een nota opgesteld. Daarin geeft hij een lijst van de verschil-
lende parlements- en regeringsinitiatieven en vestigt de aan-
dacht op de punten waarop die onderling verschillen.

Nota van de heer De Meyer, verslaggever over het voorstel
or. 309

1. Dit voorstel werd ingediend op 29 november 1979 door
de heren J. Kevers, 1. Egelmeers, S. Moureaux, W. Claeys
en C. Renard, ter vervanging van een vorig voorstel van
dezelfde strekking ingediend op 18 oktober 1979 door de
heren J. Kevers en M. Vandewiele (1).

2. Het voorstel van wet bij de Senaat ingediend op
18 oktober 1979 stemde letterlijk overeen met het voorstel
van wet tot bestraffing van bepaalde door racisme of xeno-
fobie ingegeven daden, dat werd ingediend bij de Kamer
van Volksvertegenwoordigers op 28 juni 1979 door de heren
E. Glinne, R. Gondry, Cl. Dejardin, A. De Groeve en
L. Vanvelthoven (2). Tevoren waren zodanige voorstellen
achtereenvolgens bij die Kamer ingediend op 1 december

(1) Gedr. St. Senaat, 272 (1979-1980) - nr. 1.
(2) Gedr. St. Kamer, 214 (B.Z. 1979) - nr. 1.

{2}

INTRODUCTION

Le projet de loi transmis par la Chambre des Représen-
tants a une longue histoire. Pour partie, en effet, il est issu
d’une proposition de loi déposée le 1°* décembre 1966 4 la
Chambre des Représentants par MM. Glinne, Boel, Ter-
wagne, Bohy et Cudell; proposition qui fut redéposée le
2 juiller 1968, le 13 mars 1973, le 16 mai 1974 et le 25 jan-
vier 1978. i . V

* Mais il y eut d’autres initiatives parlementaires ou gouver-
nementales dont les objectifs étaient voisins.

En 1960, MM. Rolin, Orlan, George, Derbaux et Ver-
meylen avaient déposé au Sénat une proposition de loi orga-
nisant la répression des manifestations de racisme ou d’intolé-
rance religieuse (Document du Sénat n° 99, 1959-1960). Elle
n’eut pas de suite.

Le 18 octobre 1979, une proposition de loi fut déposée
au Sénat par MM. Kevers et Vandewiele. Elle était la
reproduction littérale de celle qui avait été déposée a la
Chambre par MM. Glinne et consorts.

Une seconde proposition, quelque peu différente de la pre-
miére fut déposée le 29 novembre 1979 par MM. Kevers,
Egelmeers, Moureaux, Claeys et Renard.

M. De Meyer fut désigné comme rapporteur.

On peut penser que les signataires de ces propositions
entendaient relancer devant le Sénat, le débat que la proposi-
tion de M. Glinne et consorts, avait ouvert a la Chambre
et qui n’avait pu aboutir.

M. De Meyer, rapporteur de la proposition 309, a déposé
une note a lintention de la Commission de la Justice du
Sénat, et qui fait le relevé des diverses initiatives parlemen-
taires et gouvernementales en en soulignant les points de
divergence.

Note de M. De Meyer, rapporteur de la proposition n° 309

1. Cette proposition de loi fut déposée le 29 novembre
1979 par MM. ]. Kevers, L. Egelmeers, S. Moureaux,
W. Claeys et C. Renard, en remplacement d’une proposition
antérieure visant le méme objectif, déposée le 18 octobre
1979 par MM. J. Kevers et M. Vandewiele (1).

2. La proposition de loi déposée au Sénat le 18 octobre
1979 était littéralement identique A la proposition de loi ten-
dant A réprimer certains actes inspirés par le racisme ou la
xénophobie, qui fut déposée a la Chambre des Représentants
le 28 juin 1979 par MM. E. Glinne, R. Gondry, Cl. Dejardin,
A. De Groeve et L. Vanvelthoven (2). Auparavant, de telles
propositions avaient été déposées successivement a cette
Chambre le 1% décembre 1966 par MM. E. Glinne, H. Boel,

(1) Doc. Sénat, 272 (1979-1980) - n° 1.
(2) Doc. Chambre, 214 (S.E. 1979) - n° 1.
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1966 door de heren E. Glinne, H. Boel, F. Terwagne, G. Bohy
en C. Cudell (1), op 2 juli 1968 door de heren E. Glinne,
H. Boel, L. Hurzz, A. Baudson en G. Cudell (2), op 13 maart
1973 door de heren Cl. Dejardin, H. Boel, L. Hurez, A. Baud-
son en R. Gondry (3), op 16 mei 1974 door de heren
E. Glinne, Cl. Dejardin, H. Boel, L. Hurez, A. Baudson en
R. Gondry (4) en op 25 januari 1978 door de heren E. Glinne,
R. Gondry, CL. Dejardin, A. De Groeve en L. Vanveltho-
ven (5).

Voorstellen van soortgelijke strekking werden reeds inge-
diend op 29 januari 1960 bij de Senaat door de heren
H. Rolin, P.M. Orban, R. George, C. Derbaix en P. Ver-
meylen (6) en op 27 januari 1960 bij de Kamer van Volks-
vertegenwoordigers door de heren G. Moulin en Th. Dejace

(7).

3. Het op 28 juni 1979 bij de Kamer van Volksvertegen-
woordigers ingediende voorstel werd door die Kamer aan-
genomen op 12 februari 1981 (8), na te zijn gewijzigd over-
cenkomstig amendementen en subamendementen voorgesteld
door dc Regering (9) en een subamendement voorgesteld
door de heer Van Cauwenberghe (10).

4. De Commissic voor de Justitic van de Senaat dient
uviteraard het voorstel van de heren Kevers en consorten (11)
samen met her op 12 februari 1981 door de Kamer van
Volksvertegenwoordigers aangenomen ontwerp (12) te onder-
zoeken.

5. Dic teksten verschillen in meerdere opzichten van
clkaar.

a) Het voorstel ingediend door de heren Kevers en consor-
ten op 29 november 1979, evenals dat ingediend op 18 okto-
ber 1979, had betrekking, zoals het voorstel ingediend bij de
Kamer van Volksvertegenwoordigers door de heren Glinne
en consorten op 28 juni 1979, op feiten begaan tegenover
personen « omdat zij al dan niet tot een bepaald ras,
godsdienst of volk behoren of vreemdelingen zijn » of tegen-
over verenigingen of maatschappijen of leden daarvan
« wegens het al dan niet behoren tot een ras, godsdienst of
volk of wegens de staat van vreemdeling van die leden of een
deel van hen. »

(1) Ibid.,
2y 1bid.,

(3) 1bid.,

309 (1966-1967) - nr. 1.
22 (B.Z. 1968) - nr. 1.
501 (1972-1973) - nr. 1.
(4 1bid., 54 (B.Z. 1974) - nr. 1.
(3) Ibid., 258 (1977-1978) - nr. 1.

(6) Voorstel van wet houdende strafbaarstelling van uitingen van
rasscnhaar of godsdienstige overdraagzaamheid, Gedr. St. Senaat nr. 99
(1959-1960).

(7) Wetsvoorstel ter beteugeling van de opruiing tot rassenhaat en
antisemitisme, Gedr. St. Kamer 411 (1959-1960) - nr. 1.

(8) Handclingen Kamer, 1980-1981, nr. 43, blz. 1274.
(9) Gedr. St. Kamer 214 (B.Z. 1979) - nrs. 4 en 7.
(10} Ibid., 214 (B.Z. 1979) - nr. 6.

(11) Gedr. St. Senaat 309 (1979-1980) - nr. 1.

(12) Ibid., 594 (1980-1981) - nr. 1.
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' F. Terwagne, G. Bohy et G: Cudell (1), le 2 juillet 1968 par
MM. E. Glinne, H. Boel, L. Hurez, A. Baudson et G. Cudell
(2), le 13 mars 1973 par MM. CL Dejardin, H. Boel,
L. Hurez, A. Baudson et R. Gondry (3), le 16 mai-1974 par
MM. E. Glinne, Cl. Dejardin, H. Boel, L. Hurez, A. Baudson
et R. Gondry (4) et le 25 janvier 1978 par MM. E. Glinne,
R. Gondry, Cl. Dejardin, A. De Groeve et L. Vanvelthoven
). :

Des propositions visant des objectifs semblables avaient
déja été déposées le 20 janvier 1960 au Sénat par MM.
H. Rolin, P.M. Orban, R. George, C. Derbaix et P. Ver-
meylen (6) et le 27 janvier 1960 4 la Chambre des Représen-
tants par MM. G. Moulin et Th. Dejace (7).

3. La proposition déposée a la Chambre des Représentants
le 28 juin 1979 y fut adoptée le 12 février 1981 (8), aprés
avoir été modifiée conformément 3 des amendements et
sous-amendements proposés par le Gouvernement (9) et a
un sous-amendement proposé par M. Van Cauwenberghe
(10).

4. La Commission de la Justice du Sénat doit nécessaire-
ment examiner en méme temps la proposition de MM. Kevers
ct consorts (11) et le projet adopté le 12 février 1981 par la
Chambre des Représentants (12).

5. Ces textes different 'un de 'autre A plusieurs points de
vue.

a) La proposition déposée par M. Kevers et consorts le
29 novembre 1979, aussi bien que celle déposée le 18 octo-
bre 1979, visait, comme celle déposée a4 la Chambre des
Représentants par M. Glinne et consorts le 28 juin 1979,
des faits commis a P’égard de personnes « en raison de leur
appartenance ou non-appartenance raciale, religieuse ou
ethnique ou de leur qualité d’étranger » ou a P’égard d’asso-
ciations ou de sociétés ou de leurs membres « en raison de
I’appartenance ou de la non-appartenance raciale, religieuse
ou ethnique ou de la qualité d’étranger de ces membres ou
d’une partie d’entre eux. »

(1) Ibid., 309 (1966-1967) - n° 1.
(2) Ibid., 22 (S.E. 1968) - n° 1.
(3) Ibid., 501 (1972-1973) - n° 1.
f4) Ibid., 54 (S.E. 1974) - n° 1.
(5) Ibid., 258 (1977-1978) - n°® 1.

(6) Proposition de loi organisant la répression des manifestations de
racisme ou d’intolérance religieuse, Doc. Sénat n° 99 (1959-1960).

(7) Proposition de loi tendant & réprimer les excitations a la haine
raciale et 4 I'antisémitisme, Doc. Chambre 411 (1959-1960) - n° 1.

(8) Anmnales Chambre, 1980-1981, n° 45, p. 1274.
(9) Doc. Chambre, 214 (S.E. 1979) - n** 4 et 7.
(10) Ibid., 214 (S.E. 1979) -n° 6.

(11) Doc. Sénat 309 (1979-1980) - n°® 1.

(12) Ibid., 594 (1980-1981) - n° 1.
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Het ontwerp aangenomen door de Kamer van Volksver-
tegenwoordigers op 12 februari 1981 heeft betrekking op
feiten begaan jegens een persoon « wegens zijn ras, zijn huids-
Kkleur, zijn afkomst of zijn nationale of ethnische afstam-
ming » of jegens een groep, een gemeenschap of de leden
ervan « wegens het ras, de huidskleur, de afkomst of de
nationale of ethnische afstamming van deze leden of van
sommigen onder hen ».

Deze — door de Regering voorgestelde — terminologie
is dezelfde als die van het internationaal verdrag inzake de
uitbanning van alle vormen van rassendiscriminatie (1),
waarin onder rassendiscriminatie wordt verstaan elke vorm
van onderscheid, uitsluiting, beperking of voorkeur op
grond van ras, huidskleur, afkomst of nationale of ethnische
afstamming, die ten doel heeft de erkenning, het genot of de
uitoefening, op voet van gelijkheid, van de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden op politiek, economisch,
sociaal of cultureel gebied, of op andere terreinen van het
openbare leven, teniet te doen of aan te tasten, dan wel de
tenietdoening of aantasting daarvan ten gevolge heeft (2).

Het door de Kamer van Volksvertegenwoordigers aange-
nomen ontwerp heeft dus, wat de oorzaken van de discri-
minatie betreft, een meer beperkte strekking dan de voor-
stellen van de heer Glinne en Kevers (3) : het betreft slechts
rassendiscriminatie, als bedoeld in voormeld verdrag, en
niet eveneens, zoals die voorstellen, discriminatie wegens het
al dan niet behoren tot een bepaalde godsdienst of wegens
de staat van vreemdeling (4).

Het strekt aldus tot uitvoering, althans ten dele, van de
verplichtingen die Belgié door het ratificeren van dat verdrag
op zich heeft genomen (5), terwijl de voorstellen van de
heren Glinne en Kevers veeleer aansloten bij de aanbeveling
nr. 453 (1966) aangenomen door de raadgevende vergade-
ring van de Raad van Europa op 27 januari 1966 en bij de
resolutie (68) 30 aangenomen door het comité van ministers
van de Raad van Europa op 30 oktober 1968 (6), evenals bij
~rtikel 20, § 2, van het internationaal verdrag betreffende
de burgerlijke en de politieke rechten.

(1) Verdrag aangenomen door de algemene vergadering van de Ver-
enigde Naties in haar resolutie 2106 A (XX) van 21 december 1965. voor
ondertekening opengesteld te New York op 7 maarr 1966, in Belgié
goedgekeurd door een wet van 9 juli 1975 en door Belgié geratificeerd
op 7 augustus 1975 (Staatsblad van 11 december 1975).

(2) Artikel 1 van het Internationaal Verdrag inzake de uitbanning van
alle vormen van rassendiscriminatic.

(3) Zie hierover het verslag van de Commissie voor de Justitie van
de Kamer van Volksvertegenwoordigers. Gedr. St. Kamer 214 (B.Z.
1979) - nr. 9, blz. 22-24. ’

(4) Voormeld verdrag is niet van toepassing op vormen van onder-
scheid. uitsluiting, beperking of voorkeur die door een Staat die er partij
bij is in achr worden genomen tussen onderdanen en niet-onderdanen
(art. 1, § 2, van het Verdrag).

(5) Zie inzonderheid de desbetreffende uitleg van de Minister van
Justitie, weergegeven in het verslag van de Commissie voor de Justitic
van de Kamer van Volksvertegenwoordigers, Gedr. St. Kamer 214 (B.Z.
1979) - nr. 9, blz. 7, en die van de heer Van Cauwenberghe en van de
Minister tijdens de bespreking in die Kamer op 10 februari 1981, Hande-
linger: Kamer, 1980-1981, nr. 45, blz. 1191 en 1210.

(6) Zie bijlage 2 van voormeld verslag, Gedr. St. Kamer 214 (B.Z.
1979) - nr. 9, blz. 55-57.

(4)

Le projet adopté par la Chambre des Représentants le
12 février 1981 vise des faits commis 4 P’égard d’une per-
sonne « en raison de sa race, de sa couleur, de son ascen-
dance ou de son origine nationale ou ethnique » ou 4 Pégard
d’un groupe, d’'une communauté ou de leurs membres « en
raison de la race de la couleur, de I’ascendance ou de Porigine
nationale ou ethnique de ceux-ci ou de certains d’entre eux ».

Cette terminologie — proposée par le Gouvernement —
est identique 2 celle de la Convention internationale sur éli-
mination de toutes les formes de discrimination raciale (1),
dans laquelle Pexpression « discrimination raciale » vise
« toute distinction, exclusion, restriction ou préférence fon-
dée sur la race, la couleur, I’ascendance ou lorigine natio-
nale ou ethnique, qui a pour but ou pour effet de détruire
ou de compromettre la reconnaissance, la jouissance ou
Pexercice, dans des conditions d’égalité, des droits de
Phomme et des libertés fondamentales dans les domaines
politique, économique, social et culturel ou dans tout autre
domaine de la vie publique » (2).

Le projet adopté par la Chambre des Représentants a donc,
quant aux causes de la discrimination, un objet plus limité
que les propositions de MM. Glinne et Kevers (3): il ne
concerne que la discrimination raciale, telle qu’elle est visée
par la Convention précitée, et non pas en méme temps,
comme ces propositions, la discrimination fondée sur le fait
d’appartenir ou de ne pas appartenir A une certaine religion
ou sur la qualité d’étranger (4).

Il tend ainsi 4 Pexécution, tout au moins partielle, des
obligations que la Belgique a assumées en ratifiant cette
Convention (5), alors que les propositions de MM. Glinne
et Kevers se rattachaient plutét a la recommandation n® 453
(1966) adoptée par P’assemblée consultative du conseil de
PEurope le 27 janvier 1966 et 1 la résolution (68) 30 adop-
tée par le comité des ministres du Conseil de I'Europe le
30 octobre 1968 (6), ainsi qu’a Particle 20, § 2, du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques.

(1) Convention adoptée par I'assemblée générale des Nations Unies
dans sa résolution 2106 A (XX) du 21 décembre 1965, ouverte a la
signature 2 New York le 7 mars 1966, approuvée en Belgique par une
loi du 9 juillet 1975 et ratifiée par la Belgique le 7 aofit 1975 (Monitenr
Bclre du 11 décembre 1975).

{2) Article 1°" de la Convention internationale sur Iéliminarion de
toutes les formes de discrimination raciale.

(3) Voir a ce sujet le rapport de la Commission de la Justice de la
Chambre des Représentants, Doc. Chamzbre 214 (SE. 1979) - n° 9,
Pp. 22-24.

(4) La convention précitée «ne sapplique pas aux distinctions,
exclusions, restrictions ou préférences établies par un Etar partie ... selon
qu’il s’agit de ses ressortissanis ou de non-ressortissants » (art. 1°%, § 2,
de la Convention). "

(5) Voir notamment les explications données a ce sujet par le Ministre
de !a Justice reproduites dans le rapport de la Commission de la Justice
de la Chambre des eprésentants, Doc. Chambre 214 (S.E. 1979) - n° 9,
p. 7, et celles de M. Van Cauwenberghe et du Ministre, pendant la
discussion en cette Chambre, le 10 février 1981, Amnales Chambre,
1980-1981, n” 45, pp. 1191 et 1210. =

(6) Voir 'annexe 2 du rapport précité Doc. Chambre 214 (S.E. 1979) -
n® 9, pp. 55-57.



(5)

b) Wat de vorm betreft, is de door de Kamer van Volks- |
vertegenwoordigers aangenomen tekst opgevat als een bij-
zondere wet ter beteugeling van bepaalde vormen van ras-
sendiscriminatie, terwijl de voorstellen van de heren Glinne
en Kevers strekten tot aanvullling van diverse artikelen van |
het Strafwetboek en van het decreet van 20 juli 1831 op de
drukpers.

¢) War de inhoud betreft, voorzien het ontwerp en de
voorstellen, in verschillende termen, in de bestraffing van aan-
zetting tot haat of geweld (1), van discriminatie met betrek-
king tot het leveren of aanbieden van goederen of diensten (2)
en van willekcurige onizegging door openbare ambtenaren
van de uitoefening van rechten en vrijheden (3). Het ontwerp
stelt daarbij evenwel telkens strengere straffen vast (4).

Wat betreft de discriminatie met betrekking tot het leveren
of aanbieden van goederen of diensten, laat het ontwerp niet,
zoals de voorstellen, toe wettige redenen te doen gelden (3);
eveneens verschilt het van de voorstellen doordat het een zo-
danige discriminatie slechts bestraft wanneer zij bedreven
wordt in een voor het publiek toegankelijke plaats en nier
voorzict, in geval van herhaling, in het publiceren in dagbla-
den of aanplakken van het vonnis (6).

Her ontwerp aangenomen door de Kamer van Volksverte-
genwoordigers bevat geen bepalingen betreffende her weige-
ren van het genot van goederen noch betreffende het weige-
ren van aanwerving of het ontslaan van werknemers, terwijl
zodanige bepalingen wel voorkomen in de voorstellen van de
heren Glinne en Kevers (7).

Het ontwerp aangenomen door de Kamer van Volksverte-
genwoordigers bevar bepalingen betreffende aanzetting tot
discriminatie (8) of tot rassenscheiding (9), betreffende het
openbaar maken van het voornemen tot discriminarie (10) en

(1) Artikelen 2 en 5 van de voorstellen. Artikel 1, 1° en 2°, van het
ongwerp.

(2) Artikel 3 van de voorstellen. Artikel 2 van het ontwerp. De Raad
van Stare heefr daar voorbehoud over gemaake : zie het advies, Gedr. St.
Kamer 54 (B.Z. 1974) - or. 2, blz. 4.

3) Artikel ! van de voorsiellen. Artikel 4 van het onnwerp. Zic
hicrover de opmerkingen van de Raad van State, Gedr. St. Kamer 54

(B.Z. 1974} - nr. 2, blz. 1-2.
(4) Onderscheidenlijk : gevangenisstraf van 8 dagen tot 6 maanden
en’of geldboete van 26 frank tot 500 frank, in plaais van gevangenisstraf

van 8 dagen tot 2 maanden en/of geldbocte van 26 frank tot 500 frank;
cevangenissiraf van 8§ dagen rot 3 maanden en‘of geldboete van
26 fran" tot 200 frank, in plaats van gevangenisstraf van 8 dagen tor
2 maanden en‘of geldboete van 26 frank tor 500 frank; gevangenisstraf
van 15 dagen tot 1 jaar, in plaars van gevangenisstraf van 8 dagen to
2 maanden en/of geldboete van 26 frank tot 500 frank.

(5) Dit is door de Raad van State voorgesteld : zie het advies, Gedr.
St. Kamer 34 (B.Z. 1974) - nr. 2, blz. 4.

{6) Dec Raad van State had voorbehoud gemaakt mer betrekking tot
dic vormen van bekendmaking van de veroordelingen : zie her advies,
”'i(l.. HI 5.

(7) Artikel 3 van de voorstellen. Zie hierover het verslag van de
Commissie voor de Justitic van de Kamer van Volksvertegenwoordigers,
Gedr. St. Kamer 214 (B.Z. 1979) - nr. 9, blz. 25-26. Zie ook, wat het
tweede punt betreft, het voorbchoud gemaakt door de Raad van
State, Ibid., 54 (B.Z. 1974) - nr. 2, blz. 4.

(8) Artikel 1, 1° en 2°, van het ontwerp.

{9) Artikel 1, 2%, van het ontwerp.

(10) Artikel 1, 3", van het ontwerp.
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b) Quant 2 la forme, le texte adopté par la Chambre des
Représentants est congu comme une loi particuliére répri-
mant certaines formes de discrimination raciale, alors que
les propositions de MM. Glinne et Kevers tendaient 3 com-
pléter certains articles du Code pénal et du décret du 20 juil-
let 1831 sur la presse.

¢) Quant au fond, le projet et les propositions prévoient,
cn des termes différents, la répression de Iincitation a la
haine ou a la violence (1), de la discrimination quant a la
fourniture ou a offre de biens ou de services (2) et du refus
arbitraire, par des fonctionnaires publics, de Pexercice de
droits ou de libertés (3). Le projet établit toutefois, dans cha-
cun de ces cas des peines plus sévéres (4).

En ce qui concerne la discrimination quant a la fourniture
ou 2 Poffre de biens ou de services, le projet ne permet pas,
comme les propositions, de faire valoir des motifs 1égiti-
mes (5); il différe aussi des propositions en ce qu’il ne punit
une telle discrimination que si elle est commise dans un lien
accessible au public et ne prévoit pas, en cas de récidive, la
publication dans les journaux ou Paffichage du jugement (6).

Le projet adopté par la Chambre des Représentants ne
contient pas de dispositions en ce qui concerne le refus de
la jouissance de biens ni cc qui concerne le refus d’embau-
chage cu le licenciement de travailleurs, alors que de telles
dispositions figurent bien dans les propositions de MM. Glin-
ne et Kevers (7). )

Le projet adopté par la Chambre des Représentants con-
tient des dispositions concernant Pincitation 3 la discrimina-
tion (8) ou 2 la ségrégation (9), la publication de I'intention

¢ pratiquer une discrimination (10) et les groupes et associa-

(1) Arricles 2 er 5 des propositions. Article 1°%, 1° et 2° du projet.

(2) Article 3 des propositions. Article 2 du projet. Le Conseil d’Etat
a fait des réserves a ce sujet : voir I'avis, Doc. Chambre 54 (S.E. 1974) - .
n" 2, p.4

(3) Article 1°° des propositions. Article 4 du projet. Voir a ce sujet les
observations du Conseil d’Etat, Doc. Chambre 54 (SE. 1974) - n® 2,
pp. 1-2.

(4) Respectivement : un emprisonnement de 8 jours 3 6 mois et/ou
unc amende de 26 francs 4 500 francs, au fieu d’'un emprisonnement de
8 jours 4 2 mois et/ou une amende de 26 francs a 500 francs; un empri-
sonnement de 8§ jours 3 3 mois et/ou une amende de 26 francs a
200 francs, au lieu d’'un emprisonnement de 8 jours i 2 mois et/ou une
amende de 26 francs a 500 francs; un emprisonnement de 15 jours 3
1 an. au lieu d’un emprisonnement de 8 jours 2 2 mois et/ou une
amende de 26 francs i 500 francs.

(5) Ceci a été proposé par le Conseil d’Etar : voir Iavis, Doc. Cham-
bre 54 (S.E. 1974) - n° 2, p. 4.

(6) Le Conseil d’Etat avair fait des réserves au sujet de ces formes de
publication des condamnations : voir I'avis, Ibid., p. 5.

(7) Arricle 3 des propositions. Voir 2 ce sujet le rapport de la Com-
mission de la Justice de la Chambre des Représentants, Doc. Chambre
214 (S.E. 1979) - n° 9, pp. 25-26. Voir aussi, quant au deuxiéme point,
les réserves faites par le Conseil d’Etat, Ibid, 54 (SE 1974) - n° 2, p. 4.

(8) Article 1°%, 1° et 2°, du projet.
(9) Article 1°7, 2°, du projet.
(10) Article 1°, 3°, du projet.
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betreffende groepen en verenigingen die discriminatie of ras--
senscheiding bedrijven of verkondigen (1), terwijl zodanige
bepalingen niet voorkomen in de voorstellen van de heren
Glinne en Kevers.

Beide teksten bevatten regelingen betreffende het optreden
in rechte van verenigingen of stichtingen die de discriminatie
bestrijden (2). Zij regelen die aangelegenheid evenwel op een
verschillende wijze : het door de Kamer van Volksvertegen-
woordigers aangenomen ontwerp maakt de ontvankelijkheid
van hun vorderingen, indien zij individuele feiten begaan
tegen natuurlijke personen betreffen, van dezer instemming

afhankelijk.

6. Bij het ratificeren, op 7 augustus 1975, van het interna-
tionaal verdrag inzake de uitbanning van alle vormen van
rassendiscriminatie, heeft Belgié een toelichtende verklaring
afgelegd, volgens welke de bij artikel 4 van dat verdrag
opgelegde verplichtingen « dienen samen te gaan met het recht
op vrijheid van mening en van meningsuiting, alsmede met
het recht op vrijheid van vreedzame vergadering en vereni-
ging » (3).

De bepalingen van de voorstellen van wet ingediend door
de heren Glinne en Kevers en van het ontwerp van wet
aangenomen door de Kamer van Volksvertegenwoordigers
beogen de bestraffing van bepaalde vormen van misbruik van
die rechten en vrijheden, evenals van de vrijheid van handel™
en nijverheid.

Zij schijnen niet de grenzen te buiten te gaan van de
beperkingen op de uitoefening van die rechten en vrijheden
die in een demokratische maatschappij nodig kunnen worden
geacht ter beveiliging van de waarden onderscheidenlijk
bedocld in de artikelen 10, § 2, en 11, § 2, van het Europees
verdrag tot bescherming van de Rechten van de mens -en in
de artikelen 19, § 3, 21 en 22, § 2, van het Internationaal
verdrag betreffende de burgerlijke en de politieke rechten.

Zij gelijken met name op die waardoor laster, eerroof, of
beledigingen en openbare schennis van de goede zeden of het
vormen van verenigingen met het oogmerk om aanslagen te
plegen op personen of op eigendommen en van privé-milities
worden bestraft.

7. Over het voorstel van wet ingediend op 16 mei 1974
bracht de Raad van State een advies uit op 14 maart 1975,
op verzoek van de voorzitter van de Kamer van Volksver-
tegenwoordigers )4).

De Raad van State maakte voorbehoud met betrekking
tot de bepalingen betreffende het weigeren van goederen

(1) Artikel 3 van het ontwerp. Zic hierover her verslag van de
Commissie voor de Justitie van de Kamer van Volksvertegenwoordigers,
Gedr. St. Kamer 214 (B.Z. 1979) - nr. 9, blz. 26-27.

(2) Artikel 5 van het ontwerp. Artikelen 1 en 4 van de voorstellen.
Zie hierover het verslag van de Commissic voor de Justitie van de
Kamer van Volksvertegenwoordigers, Gedr. St. Kamer 214 (B.Z. 1979) -
nr. 9, blz. 28-31, cn het voorbehoud gemaakt door de Raad van State,
1bid, 54 (B.Z. 1974) - nr. 2, blz. 2-3 en 4.

(3) Staatsblad van 11 december 1975.
(4) Gedr. St. Kamer 54 (B.Z. 1979) - nr. 2.

-tions qui pratiquent ou pronent la discrimination ou la: sé-

grégation (1), alors que de telles- dispositions n’apparaissent
pas dans les propositions de MM. Glinne et Kevers.

Les deux textes contiennent des dispositions relatives aux
actions en justice d’associations ou fondations qui combattent
la discrimination (2). IIs les réglent toutefois différemment :
le projet adopté par la Chambre des Représentants fait
dépendre la recevabilité ae ces actions, si elles concernent des
faits individuellement commis contre des personnes physi-
ques, de I’accord de celles-ci.

6. En ratifiant, le 7 aotit 1975, la Convention internatio-
nale sur Pélimination de toutes les formes de discrimination
raciale, la Belgique a fait une déclaration explicative selon
laguelle les obligations imposées par Particle 4 de cette Con-
vention doivent « étre conciliées avec le droit 3 la liberté
d’opinion et d’expression, ainsi que le droit a la liberté de
réunion et d’association pacifiques » (3).

Les dispositions des propositions de loi déposées par
MM. Glinne et Kevers et du projet de loi adopté par la
Chambre des Représentants tendent & la répression de cer-
taines formes d’abus de ces droits et libertés, ainsi que de
la liberté du commerce et de Pindustrie.

Elles ne semblent pas dépasser la mesure des restrictions 2
P’exercice de ces droits et libertés qui peuvent étre jugées
nécessaires dans une société démocratique en vue de la sauve-

-garde des valeurs visées respectivement par les articles 10,

§ 2, et 11, § 2, de la Convention européenne des Droits de
I’homme et par les ardcles 19, § 3, 21 et 22, § 2, du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques.

Elles ressemblent notamment a celles qui punissent la
calomnie, la diffamation ou les injures et les outrages publics
aux bonnes meeurs ou la formation d’associations dans le
but d’attenter aux personnes ou aux propriétés et de milices
privées.

7. La proposition de loi déposée le 16 mai 1974 a fait
’objet d’un avis du Conseil d’Etat, rendu le 14 mars 1975 i
la demande du président de Chambre des Représentants (4).

Le Conseil d’Etat fit des réserves quant aux dispositions
relatives au refus de biens ou de services et au refus d’embau-

(1) Article 3 du projetr. Voir a ce sujet le rapport de la Commission
de la Justice de la Chambre des Représentants, Doc. Chambre 214 (S.E.
1979) - n° 9, pp. 26-27.

(2) Article 5 du projet. Articles 1° et 4 des propositions. Voir & ce
sujet le rapport de la Commission de la Justice de la Chambre des
Représentants, Doc. Chambre 214 (S.E. 1979) - n° 9, pp. 28-31, et les
réserves faites par le Conseil d’Ertat, 1bid, 54 (S.E. 1974) - n° 2, pp. 2-3
et 4.

(3) Moniteur belge du 11 décembre 1975.

(4) Doc. Chambre 54 (S.E. 1979) - n° 2.






