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Paris, 1-3 décembre 2009

La 57e session a eu lieu sous la présidence gresgu@onseil de 'UEO, qui avait
commence le ler juillet 2009. L'Espagne assumepadaidence de 'UEO a partir du ler
janvier 2010, suivie par la Belgique pendant lexitsme semestre 2010.

Lors de la session, les personnalités suivantsergeadressées a I'Assemblée :

M. Hakan Jevrell, Secrétaire d’Etat a la défensprésentant la Présidence suédoise
de 'UE

M. Theodoros Pangalos, Vice-Premier Ministre de République hellénique,
représentant la Présidence grecque de 'UEO

S.E. M. Vladimir Chizhov, Ambassadeur de la Fédénatle Russie aupres de 'UE
S.E. M. Carlos Fernandez Arias Minuesa, Représep@manent de I'Espagne au
Conseil de 'UEO / Comité politique et de sécud&|'UE, représentant M. Miguel
Angel Moratinos, Ministre des affaires étrangereprésentant la Présidence entrante
espagnole de 'TUE/UEO

M. Goran Lennmarker, Président de la Commission alésires étrangeres du
Parlement suédois et de la Conférence des Présidestcommissions des affaires
étrangeres (Présidence suédoise de I'UE)
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A I'ordre du jour de cette session figuraient legports suivants :

Attribution des pouvoirs de présider aux présidetds délégations des parlements
des Etats membres de I'UE

Vers une nouvelle architecture de sécurité powrbge ?

Modeles et structures de coopération interparleaient

La sécurité européenne et le Moyen-Orient

La surveillance maritime européenne

La guerre en Afghanistan : les implications régiesa

L'UE et les missions de maintien de paix des Nationies

Les développements en cours en matiere de norfepedion et de désarmement
nucléaires

Renforcer la base industrielle et technologiqueéfense européenne (BITDE)
Informations fournies par les Conseils de 'UE e BUEO sur la politique
européenne de sécurité et de défense

Sécurité de I'Europe et élargissement : I'évolutilen’opinion publique

L'’Assemblée a également approuvé ses comptes @8 &t adopté son budget pour
2010.



Attribution des pouvoirs de présider aux présidentsdes délégations des parlements
des Etats membres de 'UE (Rapport C/2045 de M. Jéd_uis Arnaut : Décision 30)
L'année passée, I'Assemblée a révisé sa ChareneR&glement afin de s'adapter aux
importants changements survenus au sein de I'Uaymmoent sur I'élargissement et la
poursuite du développement de la politique étrangérde sécurité commune (PESC) et
de la politique européenne de seécurité et de défdRESD*) telles qu'elles sont
désormais institutionnalisées dans le Traité dédrise. Cette révision du Reglement a
permis aux membres des délégations parlementatamales de tous les pays membres
de I'UE de participer pleinement aux débats intdepzentaires sur la PESD.

Bien que les dispositions du Reglement révisé @8 20ent été congues dans le souci de
faire preuve de la plus grande souplesse a I'édpsddélégations des Etats qui ne sont
pas signataires du Traité de Bruxelles modifi§, alvait d'impérieuses raisons juridiques
de maintenir certaines distinctions entre les drdé délégations des Etats signataires et
ceux des Etats non signataires. Ainsi, les memibessdélégations nationales des Etats
non signataires ne pouvaient étre élus (vice-)pedgide I'Assemblée.

Dans un souci d’associer les présidents des dé@éganationales des Etats non
signataires le plus étroitement possible & sesitidj I'Assemblée décide d’amender son
Réglement pour gu’ils aient la possibilité de remspr le Président de I'Assemblée,

lorsque ce dernier n'est pas en mesure de prdsgldébats lors des sessions pléniéres.
* Dans le Traité de Lisbonne, la PESD devient la PSDCt{fwdi de sécurité et de défense commune).

Vers une nouvelle architecture de sécurité pour I'Hrope ? (Rapport C/2053 de
MM. Arcadio Diaz Tejera et Gerd Hoffer : Recommanddion 842)

L’Assemblée se félicite de I'initiative prise par Président de la Fédération de Russie,
Dmitri Medvedev, de réexaminer I'architecture aitude la sécurité européenne en vue
de contribuer a la mise en place progressive dspaee de sécurité euro-atlantique,
garantissant une sécurité commune et indivisiblee &st toutefois convaincue qu’un
systeme de sécurité commun, offrant une sécuraé mpur tous les pays intéressés, ne
peut fonctionner que si tous les partenaires pantags mémes valeurs.

L’Assemblée est consciente que la Russie voudoaitidr la nouvelle architecture de
sécurité euro-atlantique sur un traité contraigngumt serait signé non seulement par tous
les Etats participants de 'OSCE, mais aussi gaoiganisations de sécurité opérant dans
la zone euro-atlantique, notamment 'OTAN, I'Orgsation du traité de seécurité
collective (OTSC, dont les Etats membres sont I'Anie, le Belarus, le Kazakhstan, le
Kirghizstan, la Russie, le Tadjikistan et I'Ouzlsikn) et I'OSCE elle-méme.
Elle constate que dans leur grande majorité, lasiarticipants de 'OSCE répugnent &
envisager la création de nouvelles institutiondaogignature d’un nouveau traité sur la
sécurité européenne, mais s'accordent a reconndatraécessité d'améliorer le
fonctionnement des structures existantes.

L’Assemblée prend acte du projet de Traité powgéeurité européenne rendu public par
la Russie le 29 novembre 2009 et recommande quEe Bpporte une réponse plus
positive a cette initiative prise par le Présideisse.

Elle se prononce pour un dialogue approfondi derbpe avec la Russie en matiére de
sécurité en se fixant comme priorité la recherchesadutions aux conflits gelés. Elle
recommande d’entreprendre une analyse commune l8iEest la Russie des menaces
émergentes et nouvelles a la sécurité euro-atlantiq



L’Assemblée encourage aussi 'OTAN a inviter la flesa contribuer, de par ses points
de vue, au nouveau concept stratégique de I'Aléanc

Elle souhaite en outre I'approfondissement de lapéoation pratique entre la Russie et
I’Afghanistan, notamment en ce qui concerne la fdrom et 'équipement des forces de
police et le transit de matériels civils et militzs.

Le jeudi 3 décembre 2009, un groupe de travail conjoinediissemblée et le Parlement russe (Conseil
de la Fédération et Douma d’Etat) a été mis en place pébatire des questions d’actualité en matiére de
sécurité et de défense. Le sénateur P. Wille, en sa qualité daeptéde la Commission pour les relations

parlementaires et publiques, est membre de ce groupe dd.trava

Modeéles et structures de coopération interparlemeiire (Rapport C/2055 de M.
Rik Daems : Résolution 137)

L’Assemblée reconnait qu’elle doit accroitre sabiisé dans les parlements nationaux et
auprés des gouvernements et qu'il est essentiel''dgemaintienne I'exercice, par les
parlements nationaux, du contréle démocratigueadedturité et de la défense.

Elle est déterminée a s’engager pour que les traeffectués au sein des organismes
interparlementaires aient une plus grande visébéita ne ménager aucun effort pour que
ceux-ci trouvent un plus grand écho dans les pamésmationaux.

Dans sa résolution, I'Assemblée demande aux pantsmeationaux de choisir pour la
délégation a 'UEO des parlementaires qui soiericigisés dans les questions de la
défense et les affaires étrangeéres.

Elle appelle les parlementaires a soutenir lesatravde I'Assemblée dans leurs
parlements nationaux afin que leurs connaissangsiesgnt étre partagées utilement avec
les collegues du méme secteur. Elle demande adgnpamts nationaux a définir les
ressources nécessaires pour faire face aux engatgepaditiques internationaux.

Dans son interventiorle député Rik Daemsapporteur pour la Commission pour les
relations parlementaires et publiques, a tout d@bf@it remarquer que I'entrée en
vigueur du Traité de Lisbonne ouvre de nouvellesgectives a 'UE, notamment dans
ses aspects institutionnels. Si de grands chandgensamt a enregistrer du c6té du
«gouvernement» de I'Europe, notamment avec un streniles affaires étrangeres» qui
devra devenir l'interlocuteur cohérent face auereki monde, du c6té parlementaire,
plusieurs ombres ne sont pas dissipées pour autbed parlements nationaux sont
aujourd’hui contraints a relever le défi de s'auerila Iégislation européenne tout en
conservant leur role de représentation nationadegrande question qui se pose dans un
avenir immédiat est d'établir I'équilibre entre éygh communautaire européenne et
politique nationale.

En effet, un aspect a été négligé : I'équilibretitimsonnel dans le domaine de la
politique intergouvernementale, notamment en cecqocerne la politique de sécurité et
de défense, matiere qui n'a pas été attribuée \maunieuropéen a aucune nouvelle
institution : les ministres disposent du COPS (G@énpolitique et de sécurité) pour
maintenir leur liaison dans le domaine intergoueerantal, mais les parlements n'ont
rien obtenu du nouveau Traité pour exercer a ceanivieur fonction d'interlocuteur
politique, ce qui risque d'introduire un déficitnaiécratique.



Le Parlement européen n'a pas recu un mandat pgunemter ses compétences sur les
guestions de défense, bien qu'il se soit donnéo&sipilité de rester informé sur les
décisions prises entre les gouvernements pour désna conjointes et les missions
lancées sur le plan international.

Par contre, 'Assemblée a toujours joué ce rolkz alméme été a l'origine du chemin
accompli dans la mise en place d'un systeme deigeet de défense commune, qui
finalement voit ses premieres réalisations. L'UB@t 'Assemblée assurait a l'origine le
volet interparlementaire, a conclu sa période hptie@ en transmettant peu a peu ses
institutions a I'UE : le chemin reste donc inachea& un organe parlementaire isolé n'a
plus la possibilité d’exercer ses fonctions polieg. Voila pourquoi, depuis déja
guelques années, une réflexion sur la nécessitée déforme de I'Assemblée a été
ouverte. La révision du Reglement (en 2008) conaitprentre autres, le changement
stratégique de la dénomination en «Assemblée eenmagéde sécurité et de défense».
Selon l'orateur, le point crucial est I'impact daviail de ’Assemblée sur les parlements
nationaux. En effet, les parlements nationaux pehtes décisions budgétaires de toute
la politigue de défense et sont appelés a votpatticipation des soldats aux missions
internationales et européennes. Tout cela estt&tment influencé par les décisions
communes : les gouvernements disposent d'un cendl@ire pour ces décisions, prises
avec les homologues des pays de I'UE. Ce n'eseftasitpas devant le Parlement
européen qu'ils rendront les comptes, mais bierartteleur parlements nationaux
respectifs.

Les parlementaires nationaux disposent de I'Asséepldui est un outil unique, le seul
forum commun qui permette d'échanger des idéeslansemble des gouvernements sur
les problemes communs de la politique de sécuriié eléfense : ce n'est pas un exercice
qui peut étre conduit chacun pour son compte.

Malgré les sceptiques, la coopération interparlgaienrevét une importance politique
majeure : la mondialisation s'affirme dans tousdesaines. Partout, dans chaque région
du monde, les parlements ont ressenti le besog® dapprocher, créant des «passerelles»
entre eux, qui se présentent sous différentes ®dizeganisation qui tiennent compte de
I'histoire, des circonstances et des finalitéstiooies.

L'orateur a souligné que le rapport veut étre util @e travail et donner un cadre des
modéles existants pour les différentes formes dpé@mtion interparlementaire. Il est
important de souligner que, de tous les exemplespaiserelles créées entre les
parlements, '’Assemblée - comme celle du ConseilElgope - est celle qui offre les
meilleures structures d'intégration politique enttembres des parlements nationaux :
elle dispose d'un siege fixe, d'une administrastable, d'une organisation d'activité
permanente, ... Reste a renforcer la communicatitermex afin que son impact au sein
des parlements nationaux soit concret et visib#e, la critique la plus couramment
formulée concerne la valeur ajoutée obtenue emuratans les parlements membres. |l
est difficile de mesurer concrétement l'efficadtétravail de ’Assemblée qui se situe sur
le plan des opinions et des convictions politiquesis la valeur de son travail ne doit pas
rester confinée dans son enceinte. Ainsi, la borotenté de chaque parlementaire est
indispensable pour activer le processus a doubie gei doit compléter sur le plan
national le suivi des décisions intergouvernemestde I'UE en matiére de sécurité et de
défense.



La sécurité européenne et le Moyen-Orient (RapportC/2060 de Mme Josette
Durrieu : Recommandation 843)

L’Assemblée part du constat que le reglement ddlicasraélo-palestinien demeure un
préalable absolu a l'instauration de la paix etlalestabilité au Moyen-Orient et que
I'existence de deux Etats, I'Etat d’'Israél et I'Epalestinien, est la condition premiére au
réglement de ce conflit. Elle estime que I'Etastiél n'aura pas d’avenir sar tant qu’un
Etat palestinien viable n'aura pas été créé, ettque autre issue a cette situation ne
conduira pas a une paix durable.

Dans sa recommandation, '’Assemblée demande ats iambres de I'UE de continuer
de donner la priorité aux efforts en vue de panvewi reglement du conflit central
israélo-palestinien sans le conditionner a la smiutu probleme nucléaire iranien.

Elle recommande également de mettre en ceuvre tmismbyens possibles pour
encourager la réconciliation nécessaire entre tahFat le Hamas et d’encourager les
Palestiniens a convenir d’une date pour de nowvéllections Iégislatives afin de mettre
en place un gouvernement qui puisse étre un pameda négociation disposant de la
|égitimité nécessaire pour parvenir a un reglerdenpaix avec Israél.

Elle recommande d’encourager I'Egypte et la Turgaiepoursuivre leur réle de
médiateurs entre les différents protagonistes, igud. arabe a persévérer pour que
linitiative de paix adoptée a Beyrouth en 2002eedactualité, et la Syrie a faire plus
pour mettre un terme a la guerre et l'instabiliténe région dont elle est 'une des
puissances.

La surveillance maritime européenne (Rapport C/2051de MM. Kurt Bodewig,
Tarmo Kouts et Konstantinos Vrettos : Recommandatia 844)

L’Assemblée constate I'augmentation du trafic conuiaé européen par voie maritime,
de méme que l'accroissement des activités illégalass le domaine maritime,
notamment le trafic de drogue et d’armes, la ctwainele et 'immigration illicite.

Elle estime par conséquent nécessaire qu'une Hane des approches maritimes
européennes et des zones ou le trafic maritimmesacé soit exercée.

Dans ce contexte, 'Assemblée regrette le manqueodedination entre tous les acteurs
intervenant en mer ainsi qu'entre les diverses e@geret administrations civiles et
militaires des Etats membres de I'UE. Elle soulifm@&écessité d’une approche globale
pour le partage d’informations en matiére de sllareie maritime.

Dans sa recommandation, elle exhorte 'UE a coopfaeantage dans le domaine de la
surveillance maritime et cétiere pour mettre unnfr@ux activités illégales. Il ne s'agit
pas de recréer un nouveau mécanisme ou une imstjtabais de mettre en commun les
moyens et de partager les informations. L'objestést pas d’avoir un grand systeme
européen, mais plutét d’avoir par zone maritimedigpositif analogue qui regroupe les
pays riverains.

L’Assemblée recommande des lors de soutenir lesteftle la Commission européenne
et de ses agences visant a coordonner les moyaettinmaa européens de surveillance
des approches maritimes.

Elle recommande aussi de maintenir I'effort de aoteddes opérations maritimes de lutte
anti-piraterie dans le Golfe d’Aden dans le cadeel'dpération ATALANTA et de
participer au processus de réconciliation en Senmadur y instaurer I'Etat de droit.



La guerre en Afghanistan : les implications régionkes (Rapport C/2050 de Mme
Francoise Hostalier, MM. Jean-Pierre Kucheida et Mémet Tekelioglu :
Recommandation 845)

L’Assemblée se prononce en faveur de la définilme stratégie claire d’engagement
en Afghanistan et estime que cette stratégie dedti@ mieux expliquée tant a I'opinion
publique des pays de I'UE qu’'aux Etats voisins Aéghanistan.

Elle recommande dés lors de mettre en place au ¢eifUE un Bureau de la
communication stratégique qui serait placé sougtdi@é du futur Service européen
d’action extérieure, d’examiner et de mettre a jeumandat du Représentant spécial de
'UE et de définir des régles d’engagement commymas les forces européennes en
Afghanistan, conformément a un éventuel calendigeretrait.

L’Assemblée recommande douvrir des représentatidas 'UE dans les centres
régionaux afghans pour suivre l'attribution de $iatance européenne a la reconstruction
economique et sociale et en mesurer les résultats.

L’Assemblée appelle les Etats membres de I'UE Agsiger dans une approche régionale
et a associer les pays de la région a la rechelelselutions politiques en Afghanistan.
Elle estime en effet nécessaire d’associer toupdgs limitrophes aux décisions et aux
actions qui seront menées par la communauté irtenade en tant que partenaires et pas
seulement, comme aujourd’hui, en tant que simgestateurs.

Enfin, elle plaide en faveur du regroupement déatives nationales européennes en
matiere de formation de la police et de réformesdateur de sécurité et pour une
meilleure coordination des contributions financgepour la reconstruction du pays en
vue d’assurer une plus grande transparence.

L'Union européenne et les missions de maintien de Ipaix des Nations unies
(Rapport C/2049 de Mme Ine Aasted-Madsen et M. RenéRouquet
Recommandation 846)

L’Assemblée constate que depuis le début des ant##3 le nombre des opérations
internationales de maintien de la paix sous magelaiNations unies ne cesse de croitre.
Elle se concentre plus spécifiquement sur deuxiomissmajeures de I'UE : I'opération
militaire EUFOR ATHEA menée en Bosnie-Herzégovitepuis 2004 et EUFOR
Tchad/RCA, menée sous I'égide de I'UE au TchadreRépublique centraficaine de
janvier 2008 & mars 2009, dont la mission MINURCA@e I'ONU a pris le relais.

De maniere générale, ’Assemblée recommande que €Ules Nations Unies étudient
les formes les plus adaptées de coopération emaate missions de maintien de paix
afin de corriger les disparités apparues dans oehe.

Elle demande a 'ONU de poursuivre les efforts aueau national et a celui de 'UE et
de I'OTAN, en vue de développer et de renforcer dapacités d’intervention et de
soutien des forces européennes en mettant 'astenta déployabilité, la mobilité, la
logistique, I'interopérabilité et la multinationti

Elle recommande également de réexaminer le prirdgpsélection de la nation cadre et
le réle de cette derniére a la suite des grandéeutliés rencontrées lors de la phase de
génération de forces et de prendre les mesuressams pour que I'UE dispose d’'une
capacité de planification et de commandement désatipns permanente et réactive.



Les développements en cours en matiere de non-pfféliation et de désarmement
nucléaires (Rapport C/2052 de M. Michael Hancock Recommandation 847)
L'’Assemblée réaffrme sa détermination a encouragee non-prolifération et un
désarmement nucléaires efficaces et durablesl@ellécmondiale.

Elle souligne que la prolifération nucléaire eétla la défense antimissile et que certains
pays poursuivent de front des programmes nucléairdss programmes de missiles.
Dans sa recommandation, I'’Assemblée demande insgtamia poursuite d’'un dialogue
approfondi avec I'lran et la Corée du Nord afinptévenir le développement des armes
nucléaires, tout en garantissant le droit de cgs gautiliser I'énergie nucléaire a des fins
pacifiques.

L'’Assemblée demande aux Etats membres de I'UE draer leur soutien a la
Conférence d’examen du Traité de non-prolifératibNP) de 2010 afin d’en assurer le
succes. Elle recommande d’élaborer un conceptrdggte de non-prolifération commun
a 'UE et aux Etats-Unis avant I'ouverture de lan@oence d’examen du TNP en mai
2010 a New York. L'Assemblée recommande que le @molitique et de sécurité de
'UE élabore un concept de défense antimissile géea en liaison avec 'OTAN et avec
la Russie. Elle encourage également un vaste dialgganeuropéen sur la non-
prolifération et le désarmement nucléaires au nivele I'UE en vue délargir
I'expérience de I'UE.

Renforcement de la base industrielle et technologig de défense européenne
(BITDE) (Rapport C/2048 de Mme Claire Curtis-Thomaset M. Edward O’Hara :
Recommandation 849)

L’Assemblée prend en considération I'impact de rigecéconomique mondiale sur les
budgets de la défense et sur les investissemenssiea programmes de défense a moyen
terme.

L’Assemblée estime que la PSDC de I'UE doit s’apgugur une base industrielle et
technologique de défense européenne (BITDE).

L’Assemblée se félicite tout particulierement dleréroissant de I’Agence européenne
de défense (AED) comme cade central d’élaboratiemed politique européenne de
R&DT de défense.

Dans sa recommandation, I’Assemblée lance un agpgelreux a I'UE pour qu’elle
encourage la coopération entre les industries dendé afin de mettre un terme aux
doublons et aux gaspillages et d'accroitre l'inpé&mbilité des équipements.
L’Assemblée recommande de poursuivre les effortsein de 'AED pour définir les
besoins communs et d’allouer une part croissardeddpenses et des investissements de
défense aux programmes d’équipements et de tedfiaolde défense décidés en
commun.

Elle recommande également de respecter les diesctie la Commission européenne en
matiere de marchés publics de la défense, de cmapens et de transferts de
technologie de défense.

L’Assemblée appelle les Etats membres de 'UE anteair, & défaut de pouvoir
'augmenter, I'effort budgétaire actuel en matiéréquipements et de technologies de
défense et a prévoir des mesures d’incitationsa&tere de R&DT.



Informations fournies par les Conseils de 'UE et d 'UEO sur la politique
européenne de sécurité et de défense (Rapport C/208e MM. Michael Hancock et
Giacomo Santini : Recommandation 850)

L’Assemblée se félicite des rapports des Consa@l$UWE et de 'UEO sur la politique
étrangére, de sécurité et de défense européeneedBktate toutefois que chacun de ces
rapports est traité séparément par une seule oesfarlementaire.

L’Assemblée estime qu’'il est nécessaire dintemsifle débat parlementaire et
d’encourager le dialogue entre parlementaires evgmements sur ces rapports. Elle
propose dés lors au Conseil de I'UE de publier fégement un rapport écrit sur la mise
en ceuvre de la politique européenne de sécurité défense commune, qui remplacerait
les rapports semestriels de la présidence suoeetket qui paraitrait en méme temps que
le rapport du Conseil sur les principaux aspectssthoix fondamentaux de la politique
étrangére et de sécurité commune. Elle appelleeégalt le Conseil de I'UE a
transmettre tous ces rapports simultanément alerRant européen, aux parlements
nationaux des Etats membres de I'UE et & I'Asseenbiiéme.

L’Assemblée recommande également de favoriser, ldacadre de 'UEO et de I'UE, la
tenue a I'échelle européenne d'un débat structotée eparlementaires sur la politique
européenne de sécurité et de défense, en s’appsyanés dispositions du Traité de
Lisbonne et en utilisant les forums d’échangegsradementaires existants.

Sécurité de I'Europe et élargissement : I'évolutiorde I'opinion publique (Rapport
C/l2054 de MM. John Greenway et Alejandro Muioz Alonso:
Recommandation 851)

L’Assemblée se dit préoccupée par la baisse d'eistaeme de I'opinion publique pour
la poursuite de I'élargissement de I'UE vers I'EEfle constate avec inquiétude le
pessimisme croissant du grand public des pays datsdia I'UE, découragés par la
multiplication imprévue des obstacles rencontréssdas procédures de rapprochement
et les négociations d’adhésion.

L’Assemblée estime que les pays de I'UE doiventtmetaccent sur l'intérét de
renforcer la sécurité et la défense commune pouwvaincre I'opinion publique des
avantages de la poursuite de I'élargissement dE.|Sklon elle, le soutien apporté par
I'opinion publique a I'élargissement de I'UE serbgaucoup plus marqué si 'UE et les
gouvernements nationaux s’efforcaient davantagerdeouvoir les atouts de la sécurité
collective et les avantages stratégiques et géapas d'une UE élargie.

Elle appelle aussi les Etats membres de I'UE & mane action plus soutenue pour
résoudre les désaccords existant de longue dat [Etstts membres et pays candidats a
'adhésion, qui empéchent I'élargissement et fdrgtacle aux efforts visant & assurer une
sécurité accrue dans I'ensemble de I'Europe.
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