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SEANCE DU 26 AVRIL 1893.

PrEspENCE DE M. LE BARON TRINT bE ROODENBEKE, PRESIDENT,
SOMMAIRE. — Analyse des pidces adressées au Sénai, — Continuation de

la discussion générale de la proposition de revision de V'article 47 de la Consti-

tution.

La séance est ouverte & 2 heures. o .

M. les ministres de la justice, de l'intérieur et des affaires étrangéres

y assistent.

Bi. Elardenpont, secrétaire, donne lecture du procés-verbal de la

dernére séance; la rédaction en est approuvée.
PETITIONS.

Le Sénat a recu les pétitions svivantes :

4. Le sieur Rodenbach, 2 Cureghem, sollicite une place de traducteur
ou de traducteur suppléant au Comple rendu anelytique du Sénat.

— Renvoi a la questure.

9. Le sieur Mondus, candidat .notaire, 3 Looz-la-Ville, propose
diverses modifications a introduire dans la rédaction de la nouvelle dis-
position constitutionnelle destinée 4 remplacer 'arlicle 47.

— Dépdt sur le bureau pendant la discussion.

DISCUSSION DE LA PROPOSITION DE REVISION DE L'ARTICLE 47
DE LA CONSTITUTION.

La discussion générale continue.

. Solvay. — Messieurs, permettez-moi de vous exposer le résultat
de mes réflexions en ce qui concerne la revision de l'article 47 dela
Constitution, en me plagant a un point de vue tout 2 fait général.

C’est un véritable probléme qui nous est soumis : je Iai ainsi considéré
et peut-&tre ne I'a-t-on pas assez pris sous ce jour spécial.

St on I'envisage d’une facon purement théorique et d’abord directement,
il semble d’une complexité qui défie toute solution juste : il s’agirait, en
effet, non seulement de conférer le droit électoral a ceux qui, unique-
ment, sont capables de I'exercer, mais encore de le conférer a chacun de
ceux-ci en raison de sa capacité propre et en I'obligeant i voter. Fai vu,
hier, avec plaisir, que j'étais d’accord avec I'honorable chef du cabinet
sous ce rapport.

C'est 1, d'une faon précise, I'idéal qu'il faudrait réaliser, si cela était

possible; ce serait, en quelque sorte, une solution mathématique.

Une certaine valeur, un certain jugement, suffisants pour &tre appré-
ciables, s'exercant dans I'une quelconque des nombreuses directions que
suit l'activité humaine, seraient considérés comme minimum et suffi-
raient, par exemple, pour justifier Poctroi du simple droit de suffrage.
Pour ceux dont la capacité équivaudrait 2 un certain nombre de fois celte
valeur et ce jugement minimums, le droit de suffrage serait multiplié
proportionnellement.

Eh bien, posé de la sorte, le probléme se montre immédiatement
comme insoluble. On ne saurait méme approcher d'une solution. Songer
a fouiller I'ime humaine dans tous ses replis pour chercher a y décou-
vrir des portions de valeur, des portions de jugement est une chose
qu'il ne vient a Pesprit de personne de considérer comme praticable.

11 faut donc s’y résigner : directement, pas de solution théorique !

Ne peut-on retourner le probléme et opérer indirectement? Je le crois.

Remarquons d'abord que les incapables sont susceptibles d'étre
influencés par les capables, et cela précisément en raison de la valeur de
ceux-ci. En effet, livrés & eux-mémes, les incapables ne votent pas. S'ils
yotaient, le résultat de leur vote serait le méme que celui d'un certain
nombre de coups de dés, le pour balancerait le contre : 1'ignorance
absolue est ici, comme le hasard pur, un facteur nul.

On arrive, par suile, & pouvoir poser le probléme comme suit : Conférer
le simple droit de suffrage a tous, méme aux incapables, mais 4 la condi-
tion expresse que les capables utiliseront entiérement leur capacité a
influencer dans leur sens tous les moins capables qu'eux.
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Cette seconde maniére de poser le probléme correspond 3 la premiére,
avec laquelle elle fait équation, si I'on veut bien y regarder de prés. En
effet, dans les deux cas, la capacité garde son pouvoir électoral, effectif,
total,

Supprimons, dans la premiére formule, I'obligation de voter et, dans
I'autre, I'obligation d'influencer, qui s'équivalent, et nous arrivons i cetle
conclusion que, conférer le droit de suffrage & un certain nombre de
citoyens, en raison de la capacité politique de chacun, équivaut, théori-
quement, a accorder le droit électoral a tous.

Cette conclusion, je le répéte, peut étre considérée comme formant
une égalité mathématique si 'on admet les prémisses; aucun homme
compélent ne me contredira : si réellement on reconnait que le pouvoir
d’intervention d'un individu dans les affaires d’'un pays devrait dépendre
de sa valeur et de son jugement propres en toutes choses dont s'occupe
ce pays, si I'ignorant est inagissant par lui-méme et si le capable influence
son action en raison de sa capacité, on a, dans le suffrage universel, une
solution théorique juste du probléme électoral.

Il serait vraiment trop beau que la pratique réponde a la théorie; il faut
bien qu'un coté laisse a désirer, et ce coté, dans I'état actuel des choses
sociales, c'est que le capable n'influencerait matheureusement pas aussi
facilement I'ignorant qu'il n’irait déposer son vote gradué dans une urne;
I'équivalence des deux facteurs, influencement et vote gradué, nexiste
pas dans I'application.

Néanmoins, la premiére formule élant reconnue inapplicable, c’est a la
seconde seule qu'il faut avoir recours : il n’y a pas a sortir de li. Aussi,
pour obvier & I'inconvénient signalé, faudrait-il s'attacher 2 créer un
organisme en grande partie nouveau : linfluencement électoral par la
propagande des vrais principes économiques dont dépend la société.

Il faudrait rendre cet influencement facile, courant; il faudrait en
faire, en un mot, un outil social,

Jestime que, non seulement il sera pratique d’en arriver I3 peu i peu,
mais encore qu'il faudra bien y arriver codte que cotite. Et voila pour-
quoi, tout en n'admettant aucunement le principe du droit de suffrage de
chaque citoyen ; tout en repoussant le principe, que je considére comme
monstrueux, du pouvoir d'intervention dans les affaires sociales de
I'ignorant au méme titre que de I'éclairé; tout en ayant la plus entitre
conviction, au contraire, que, dans les sociélés humaines aussi bien que
dans les sociétés animales, les individus les moins doués font régresser
I'ensemble, tandis que les mieux doués le font progresser; que I'on a
tout 2 attendre de ceux-ci, presque rien de ceux-13, je me suis néanmoins
rallié au suffrage universel. Je I'entends avec un correctif, un corollaire
important, rationnel, indispensable : Iinfluencement électoral régulier,
permanent, du moins capable par le plus capable.

Dans ces conditions, et si I'on admet le principe de I’évolution sociale,
qui n'est, au surplus, que celui du progrés continu et incessant de la
civilisation, rien a craindre du suffrage universel.

Mais, s'il faut au suffrage universel le correctif obligé de I'influence-
ment électoral, est-il d'application immédiate?

Non, pour moi il ne 'est pas. Les masses populaires, sarlout dans
notre Belgique si industrielle, qui n’est & comparer 4 acun autre pays,
ont été, jusqu’ici, plus influencées dans le sens factice des revendications
brusques que dans le sens évolutionniste pur et simple, qui est celui de
la pratique et de la stabilité, qui est I'avenir et doit s’implanter partout.
C'est, du moins, la résultante des impressions que j'ai recues depuis un
assez grand nombre d’années.

Avant d'établir chez nous le suffrage universel, il conviendraii donc
d'organiser Finfluencement et la propagande économique populaires dans
le sens uniquement transformiste de la société, sans idée de bouleverse-
nient, mais avec idée d’amélioration incessante de 'ordre de choses établi;
et, en altendant que cela puisse se faire a4 un point convenable, nous
devrions adopter un systéme électoral se rapprochant le plus possibie du
suffrage universel futur comme forme et comme simplicité, n’en étant, si
cela se peut, qu'une atténuation, Mes tendances ewssent été fortement
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vers le suffrage universel purement et simplement mar, le suffrago
50 ans, qui edt pu devenir suffrage & 25 ans dans quinze années. Ce sont,
en somine, les idées, & peu de choses prés, de notre honorable collégue,
M. Legrand. Ce systééme m'elit paru présenter, a un degré suffisant, les
qualités et les garanties que nous recherchons; mais je me rallierai
volontiers, s'il le faut, A toute autre proposition moins simple amenant
un résultat équivalent.

Ceci dit, messieurs, permettez-moi une observation.

On me demandera : Comment influencerez-vous les nasses? Je ne lieqs
pas & entrer dans le cdté pratique ou détaillé de la question; je dois

- m'arréter & un exposé de principes. Je me bornerai 2 faire remarquer
que, si Pon influencait autant dans le sens évolutionniste que lon
influence actuellement dans le sens révolutionnaire, cela suffirait pour
rétablir I'équation fondamentale entre la formule directe et la t‘ormu_le
indirecte. Il ne s’agirait, pris au point de vue général, que d'avoir autzar'n
de bons meneurs qu'il en a de mauvais; il ne s'agirait méme, au mini-
mum, que de convertir les mauvais meneurs aux vrais principes écono-
miques.

Et de toute facon, je le répéte, il faudra bien y passer. 1I faudra bien
arriver a précher civilisation progressive 1a oit 'on préche renversement.
Arréterons-nouvs, par une loi électorale quelconque, le mouvement popu-
laire qui a pris la forme du socialisme? Non, n’est-ce pas, on ne peut le
prétendre, la situation des pays a suffrage universel le prouve surabon-
damment. Nous aurons louvoyé, nous aurons gagné du temps, nous
aurons accordé une satisfaction momentanée, mais ce sera tout, et le
mouvement continuera. Il eontinuera presque indéfiniment, puisqu’il est
la civilisation elle-méme, et le probléme se renouvellera sans cesse.

Nous n'arréterons donc rien sous ce rapport, si ce w'est passagérement
et 2 nos dépens, et en amenant toujours; aa surplus, un effet d’avance-
ment ultérieur équivalent.

B, Finet/— A la bonne heure!

Ri. Solvay.— Il n'y a qu'une chose 4 faire, c'est empécher le mouve-
ment de dévier : corriger, ce qu'il a d'exagéré, lui reconnaitre ce qu'il a
de fondé, concéder ce qui ést réalisable.

BB, Fineét. — Trés bien! _

BH. Solvay. — Messieurs, nous ne devons pas nous le dissimuler,
nous entrons forcément dans I'dre de la scierce sociale substituée a celle
de I'empirisme et, 1a encore, j'ai pu constater hiér avec satisfiction, un
accord de fond, tout au moins, avec I'honorable M. Beernaert.

Ceux qui retardent au point de croire encore au bon vieux temps et 2
un état de choses pouvant demeurer immuable doivent en prendre leur
parti. La civilisation fait avalanche, elle progresse comme 1'intérét com-
posé a taux élevé, qui est le produit rapidement croissant de toutes les
accumulations antérieures. Les avénements successifs du feu, de Iimpri-
merie, de la vapeur, de la science positive et de I'électricité dans I'histoire
del'humanité ont porté de nos jours le mouvement civilisateur transformiste
qui en résulte a un degré extréme. Quelle lenteur dans les 4ges préhis-
toriques correspondant i notre ancétre, I'anthropomorphe; quelle rapi-
dité vertigineuse a notre époque ! ;

La science seule pourra dorénavant nous guider ét empécher les plus
violents cataclysmes sociaux de se produire, elle nous fournira les lois
transformistes auxquelles nous devons obéir.

Un de nos honorables collégues, M. Finet, qui a vu la vie pratique de
prés et dont j'ai eu plusieurs fois I'occasion de constater le jugement,
concluait dans le méme sens dans son intéressant discours du 47 mai 1892,
Les gouvernements devraient maintenant avoir leurs sociologues, sous
peine de déchéance. Les facteurs économiques et scientifiques ont pour
résultante physique, pourrait-on dire, I'état social, et si celui-ci, pris
dans sa réalité passagére, retarde trop 2 un moment donné, il doit som-
brer. Nous sommes arrivés a une époque oi ces questions deviennent de
plus en plus claires : ceux qui ne les comprennent pas encore ou méme
ceux qui se rebiffent, généralement les sentent ou les pressentent. Ils se
rallieront peu & peu a ce qui est le fait; ils verront que, pour conserver ce
qui est conservable, il faut évoluer et licher a temps, juste a temps, ce qui
ne P'est plus.

La science, I'industrie et Ia société — c'est mon intime conviction —
progressent ensemble, et, comme nous venons de le voir, 4 pas de plus
en plus précipités vers un état limité qui ne sera pas dépassé, et cela
parce que les facteurs dont elles dépendent sont eux-mémes limités.

Et comment pourrait-il en étre autrement si 'on veut bien réfléchir
que e petit astre sur lequel nous vivons a lui-méme, de par les maté-
riaux qui le constituent, un état d’existence essentiellement, quoique
lentement, modifiable? On oublie trop souvent que la vie humaine tout

entiére n'est qu'un intime accédent dans la période d'organisation de la
matiére d'un astre, puisque quelques degrés de température en plus ont
empéchée et quelques degrés en moins la détruivont. Et qu'est-ce alors
que notre civilisation? Elle croitra, décroitra, disparaitra, comme la vie
totale elle-méme sur la planéte. :

Nous ne pouvons donc pas songer i opposer des barriéres modernes &
la transformation de ce qui n'a fait que se transformer dans le passé, de
ce qui est mouvant au plus haut degré par essence. Lebarrage qui sépare
la société en deux classes plus ou moins distinctes s'usera de plus en
plus; les matériaux de réfection feront de plus en plus défaut et, quel-
que éloigné qu'il soit, le jour viendra, a n’en pas douter, ou P'égalité
€économique existera i la naissance entre tous les hommes valides.

C'est ma pensée et j'ai cru de mon devoirde I'exprimer, pour cequ'elle
vaut bien entendu, au moment ou l'on travaille 2 modifier les bases de
notre organisation politique.

Un mot encore, messieurs, en ceé qui concerne les partis politiques
qui se partagent P'opinion mis en présence du suffrage plus ou moins
universel; j'ai aussi une impression a ce sujet et crois devoir vous la
communiquer.

Si le résultat des élections dépend, comme nous P'avons vu, de I'in-
fluencement électoral des incapables et des peu capables, il ne peut y avoir
de doute qu'il sera généralement favorable  ceux qui auront la plus forte
organisation pour influencer : il en résulte que la lutte véritable sera
plus particuliérement, dans I'avenir, et pendant un cerlain temps, entre
le socialisme et le catholicisme, 2 moins que l'ancien parti libéral ne
parvienne a s’organiser promptement i Pégal de ces deux opinions, ce qui
est douteux. :

Le parti catholique régnera probablement haut la main pendant toute
une période, avec le socialisme plus ou moins commie adversaire.

C'est triste 2 envisager pour les ceeurs franchement libéraux, mais
cela n'est plus effrayant comme cels edt pu i'8tre il Yy a vingt-cinq ans
encore. Le catholicisme se modifie avec le progrés, son éminent chef
actuel patronne la république comme la monarchie; 2 Pencontre de son
prédécesseur, il admet et laisse enseigner la méme science que la ndtre.
Or, la science, c’est la loi, c’est limmuabilité se substituant i I'arbi-
traire, c’est le triomphe de la physique sociale, de la physique univer-
selle, et le catholicisme et se$ dérivés vivront dorénavant, comme les
conservateurs passifs et invétérés, en dévorant leur propre fond. Cest la
fin d’'un grand régne qui s’annonce, c'est I'aurore du régne définitif de la
loi scientifique qui dpparait.

On peut en étre agréablement ou péniblement impressionné, selon le
point de vue auquel on se place, et la meilleure philosophie, messieurs,
est encoré de se remettre a ses travaux.

M. BRobert. — Messieurs, dans les conditions o la proposition de
revision est soumise au Sénat, il serait puéril de s’attarder i discourir en
vain sur cette question, dont on connait d’avance la solution.

Je tiens cependant a déclarer que, én faisant momentanément abstrac-
tion de mes préférences personnelles, je n’entends pas pousser I'abnéga-
tion patriotique jusqu'a abandonner la cause si juste et si équitable du
suffrage universel, qui, d'aprés moi, sera résolue pacifiquement avant la
fin du xxe siecle.

La solution qui nous est proposée présente, a des degrés moindres, il
est vrai, tous les défauts que I'on reproche au régime censitaire. L'éga-
lité politique n’est pas absolue, tant s’en faut : les anciens priviléges con-
tinuent 2 exister, ainsi que les sujets de fraudes et de procés élecloraux.

La fabrication des électeurs a double et a triple vote sera I'objet d'une
exploitation spéciale, et peut-étre une source de profits nouveaux pour
les capitalistes peu délicats. Si la loi ne le défend, on vendra a terme
ou I'on prétera une inscription au grand-livre de Ia dette publique ou un
carnet de rente belge a la caisse d’épargne, comme on préte un caution-
nement quelconque.

Assurément, ces inconvénients seront atténués sous le régime
dosimétrique que nous allons adopter, 2 cause du peu d’importance
relative de chaque vote, et la participation 2 Pélectorat de la généralité
des citoyens, si diluée qu'elle soit, apportera un apaisement nécessaire
dans les esprits, en méme temps qu'il aménera des réformes économiques
avantageuses pour le pays.

Il est permis d'espérer que les progrés fondés sur le suffrage uni-
versel seront, en grande partie, réalisés par I'application loyale du vote
plural.

Je regrette que le systéme proposé puisse dunner lieu a tant de fraudes.
Nous savons, en effet, combien la moralité publique souffre dé Ia corrup=
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tion électorgle et 11 est temps de prendre des mesures radicales pour
supprimer toute possibilité de fraude.

Malgré la loi électorale future, les fraudes subsisteront néannioins,
parce que la confection des listes électorales sera toujours soumise &
Iinfluence et & la partialité des partis.

Fespére que cette loi électorale permettra d’élargir la catégorie des
capacitaires prévue par Ie § B du projet, de facon & y comprendre tous les
membres du corps enseignant, les industriels et les négociants importants,
plus proprement appelés industriels et négociants notaoles, suivant I'ex-
pression consacrée, en France notamment.

Je voudrais, en outre, présenter un amendement pour étendre la caté-
gorie des capacitaires de fagon & Iui donner une importance équivalente
a celle des propriétaires.

Je 1ie le ferai qu'a la condition d’avoir P’assurance que les amendements
seuls pourront étre remis en discussion a la Chambre.

Yavais présenté, i titre temporaire, un systéme faisant disparaitre toute
possibilité de fraude, donnant pratiquement satisfaction & ceux qui crai-
gnent d’aller trop loin, tout en proclamart dans la Constitution la recon-
naissance du droit de vote a tous les citoyens.

Jai Ia conviction que inon systéme, défendu & fa Chambre par M. Bergé,
était meilleur que celui qui nous est proposé. C'était le suffrage universel
en principe et en fait, écartant dans la pratique I'extréme ignorance et,
par conséquent, 'extréme indigence, car 'uné€ est le corollaire de I'autre et
tous Ies deux doivent disparaitre ensemble sous Petfort persistant de la
civilisation et du progrés de enseignement.

Lapplication de ce systéme nous amenait insensiblement a I'égalité
politique par le développement incessant des connaissances élémentaires
qui en sont la base, et la premiére condition indispensable a la culture
intellectuelle et a Pamélioration graduelle de la condition sociale du peuple.

Des réformes importantes pourront cependant — c’est ma conviction —
s'accomplir dans nos lois, sous le régime nouveau, et c’est ce qui nous
permet de nous y rallier, a titre transactionnel; c'est ce qui explique
aussi 1'apaisement subit des agitations populaires.

Tous les parlis politiqgues sont d’accord sur la nécessité de faire
revivre la concorde et la paix entre les diverses classes de la société,
par une application loyale et féconde des principes de justice et de
progrés inserits dans la Constitution belge.

A cette occasion, permettez-moi d'affirmer mon désaccord absolu avec
Phonorable chef du cabinet, qualifiant de chimérique le principe de
Pégalité politique, et avec I'honorable rapporteur, contestant pour chaque
citoyen le droit naturel de participer, par son vole, au gouvernement de
la nation. S'il en était ainsi, dit celui-cl dans le rapport de la commis-
sion, I¢ droit de suffrage appartiendrait a tous, aux femmes et aux
enfants comme aux hommes !

Daprés moi, le droit électoral doit appartenir & tout citoyen libre,
c'est-a-dire 4 quiconque n'est pas sous la dépendance d'autrui. C’est ce
qui me permet de rester fidéle au principe absolu du suffrage universel,
tout en supprimant le vote aux mineurs, aux enfants donc et aux femmes
en puissance de mari, voire aux serviteurs a gages.

Yavoue, pour ma part, ne pas comprendre la distinction subtile tendant
a faire admettre que le droit de vote soit une fonction accordée par la
société aux citoyens capables de Iexercer.

Mais alors a qui appartient la mission de distribuer ces fonctions, si
ce n'est a la collectivité, a la société tout entiére, comprenant tous les
citoyens?

Dés lors, il ressort clairement de ce principe que le suffrage n’est pas
seulement une fonction, mais aussi I'exercice d’un droit naturel et social.

S'il est vrai, et c'est incontestable, que les individus ont existé avant
I'organisation des pouvoirs régissant les intéréts de la collectivité, le
concours de la volonté de tous doit étre nécessaire pour élire une repré-
sentation ayant des pouvoirs réguliers.

Le droit électoral est donc incontestablement un droit absolu, primor-
dial a tout autre, imprescriptible, antérieur et supérieur i toutes usurpa-
tions d’autorité le restreignant en quoi que ce soit.

Le peuple, souverain dans un pays démocratique, peut donc dire aux
pouvoirs publics : Yous étes moi-méme, vous dérivez et vous dépendez
de moi, parce que je vous ai faits, parce que je vous ai créés; vous
n'existez légalement que par moi, et sans moi vous n'étes rien. Si vous me
tuez dans mes droits politiques, vous vous rendez coupables de parricide
et vous détruisez du coup l'essence de votre propre vie !

C'est du libre exercice de ce droit que dépend la validité naturelle des
pouvoirs, sans lequei rien n'est sacré, rien n’est respectable. Il nexiste
point de droit contre le droit.

Volcl, A cet égard, Ia déclaration de principe que M. Frére-Orban
Iui-méme falsait dans un discours prononcé A la Chambre le 5 juin 1864 ¢

« Assurément, messieurs, notre caur et notre raison nous disent que
tous les hommes réunis en société doivent étre appelés & participer i
la gestion des affaires du pays. »

Je tiens, messieurs, ces paroles de lillustra homme d'Etat comme
inattaquables, et, dans ces conditions, les plus modérés d’entre vous ne
pourront s'étonner de la profession de foi que je fais en ce moment.
A I'Etat, chargé de représenter le peuple tout entier, nous ne conférons
pas le droit de frapper un citoyen d’ostracisme parce qu'il serait pauvre
ou ignorant. Ces deux situations malheureuses dont les pouvoirs passés
sont peut-étre un peu coupables, ne sont pas incompatibles avee I'cxercice
du droit de suffrage. Pauvreté n'est pas vice et lignorance n'est pas
incurable.

Demandons aux pouvoirs de prendre des mesures propres a élever des
citoyens capables de remplir convensblement tous droits et tous devoirs
civiques. Les droits et les devoirs n’existent pas les uns sans les autres.
Cest pourquoi nous voulons que chacun soit soldat, mais aussi que
chacun soit citoyen de son pays. Que I'on fasse résulter Ie droit électoral
de I'accomplissement du service militaire, comme la commission du Sénat
I'avail demandé. C'est un principe logique. A coté de P'égalité des droits,
sachons nous imposer I'égalité des charges.

Comment veut-on que I'on s’occupe efficacement de la situation de
lindigent 'l lui est interdit de concourir 4 la formation des pouvoirs,
s'il n'a pas ses représentants investis d'un mandat direct pour Ie défendre?

On s'apitoie platoniquement sur I'état d’indigence et d'ignorance dans
lequel croupit le peuple, mais I'action est paralysée et 1'effort que les sen-
timents C’humanité peuvent inspirer aux pouvoirs est insuffisant, i cause
du suffrage restreint.

Lorsque les droits de Pouvrier en matidre électorale seront reconnus,
seuleinent alors on s’occupera de son instruction, de son éducation et de
sa situation économique, parce qu’on devra, cette fois, compter avec lui.

La jouissance des droits politiques le moralisera et le civilisera, en
méme temps qu'il Iélévera en grandeur et en dignité.

Il y a douze ans, le peuple belge paraissait indifférent a Ia réforme
électorale; mais, i cette époque, I'esprit public s'est réveillé. Je disais,
fors de la fondation de la Ligue électorale de Molenbeek-Saint-Jean, en
aoiit 1881 :

« Il faut que les travailleurs surtout, si indifférents aux affaires
publiques, comprennent qu’ils doivent enfin sortir de I'état léthargique
oit ils sont plongés et qu'ils viennent avec nous défendre les droits sacrés
dont ils sont si injustement frustrés. »

C'est alors qu'il aurait fallu marquer la premiére étape vers le suffrage
universel. Aujourd’hui, nous sommes forcés d'aller plus loin que certains
ne l'auraient désiré. C'est ce qu'ils appellent, 4 tort, un saut dans les
ténébres. Je ne craindrais pas, quant 2 moi, d'aller tout droit au suffrage
le plus étendu, parce que jai cetfe croyamce intime que Phomme
sans droit est aussi sans responsabilité et qu'il suffit de donner I'électorat
au peuple pour qu’il ait, du coup, toutes les vertus civiques que vous lui
souhaitez pour le bonheur et la tranquillité de la patrie; j'ai la convic-
tion que, en politique, les pouvoirs doivent se garder d’aller a I'encontre
de la volonté populaire, car la cause juste riomphe de tous Iés obstacles.

Permeltez-moi, en terminant de vous rappeler I'histoire de la réforme
électorale de 1848 :

« M. Castiau, fait une proposition de loi trés anodine qui est seulement
appuyée par 47 voix; six mois plus fard, le gouvernement la reproduit,
mais la retire au cours de la discussion pour proposer I'abaissement du
cens législatif au mininium constitutionnel. »

Voila Phistoire! La revision que nous allons faire est une nouvélle étape
vers la solution définitive, que rien ne pourra enrayer. Le suffrage
universel est voulu par le peuple. Il faut le lui accorder. Yoz populi,
vox Dui.

11 ne le réclame pas incontinent; mais faites en sorte que, pour I'évo-
lution prochaine, la Belgique soit assez instruite et assez sage pour pou-
voir, sans secousse et sans danger pour la patrie, étre régie par le suffrage
universel.

RE. le comte Goblet d’Alviella. — Jusqu'ici, messieurs, nous
n’avons guére entendu, parmi les membres qui ont donné leur adhésion
au projet, que la note résignée.

A peu prés tous ont déclaré qu'ils eussent préféré chacun une solution
différente.

Méme I'honorable chef du cabinet a répété qu'il edt préféré le systéme
de I'habitation; I'honorable baron Bethune, I'extension du droit de vote
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au corps électoral communal d'aujourd'hui; I'honorable M. Robert,
Poctroi du droit de suffrage & tous les citoyens sachant suflsamment lire
et derire pour rédiger eux-mémes leur bulletin de vote.

Je suis persuadé que nous en entendrons encore bien d'autres et que
tous les promoteurs ou signataires de propositions viendront nous dire
qu'ils eussent preféré 'adoption de leur propre systéme.

Cela est fort naturel; mais celte absence d’enthousiasme est précisé-
ment ce qui explique I'étrange fortune du systéme aujourdhui proposé
et ce qui en démontre le mieux la raison d'étre, sinon les avantages.

Il 0’y a eu, messieurs, dans ce concert de résignation qu'une seule
note franchement discordante, en apparence du moins : c'est celle de
Phonorable M. Finet.

Je commencerai par le féliciter pour la fagon originale et spirituelle,
quoique,un peu détournée, dont il a fait I'apologie du vote plural.

Je sais bien qu'il a eu l'air de le combattre, mais je suis persuadé que
personne dans cette enceinte ne s'y est mépris un seul instant,

Qu'a-t-il fait, en effet?

Il a démontré, sinon 2 I'adresse de I'extréme gauche, du moins en sa
présence, que la solution proposée impliquait linscription dans la Consti-
tution du principe du suffrage universel.

En présence de la droite, il a établi que le projet du vote plural dénie
le principe de I'égalité absolue en matiére politique.

En présence de la gauche modérée, il a montré que le projet consacre
le principe de la capacité, malgré les répugnances de la majorité.

Enfin, sous les yeux du ministére et de la majorité, il a prouvé que les
avantages ainsi accordés 2 la capacité étaient bien au-dessous de ce que
pouvait réclamer la gauche.

Ce n'est pas tout encore. Voulant sans doute mettre au service de la
solution adoptée par la Chambre les légitimes susceptibilités du Sénat,
il est venu nous démontrer que, repousser cette solution, c'était déclarer
explicitement qu’elle avait été arrachée a la Chambre par I'affolement de
la peur. .

Ri. Fimet. — Personne ne proteste ! ’

Ri. de Burlet, ministre de Pintérieur et de l'instruction publique, —
Comment ! personne ne proteste ici?

BA. le comte Goblet d’Alviella. — Eh bien, moi je proteste contre
un pareil langage, qui est i la fois contraire a la dignité du parlement, a
I'intérét du pays, et — tout le monde le sait — a la réalité des faits!
(Applaudissements.)

Voix NomBREUSES : Trés bien! trés bien!

RE. de Burlet, ministre de I'intérieur et de I'instruction publique. —
11 est étonnant que M. Finet trouve opportun de plaisanter sur un tel
sujet!

R, le comte Goblet d’Alviella. — Il est inutile, messieurs, de
faire injure a volre sagacité en vous démontrant ionguement a quel point
les arguments de I'honorable M. Finet, je ne dis pas se réfutent, mais se
complétent P'un l'autre. 1ls établissent, en effet, a toute évidence, le
caractére transactionnel de la solution proposée : c’est essentiellement une
transaction, non seulement entre les partis politiques qui, jusqu'a ce jour,
se sont disputé le pouvoir en Belgique, mais encore entre les différentes
classes qui composent la société.

Or, en politique, il n'y a que les transactions qui durent. Témoin l¢
régime parlementaire, qui est sorti, lui aussi, d’une transaction analogne
catre des classes sociales.

Le projet qui vous est soumis, messieurs, est, 3 mon avis, — et les
critiques dirigées contre lui le prouvent, — a la fois démocratique et
conservateur. Il est démocratique, parce qu’il accorde le droit de vote a
tous les citoyens, qui, tous, sont intéressés a la bonne gestion des affaires
publigues, — ce qui est le principe essentiel de la démocratie; il est con-
servateur, parce qu'il maintient, dans une certaine mesure, au profit des
classes qui ont, jusqu'a ce jour, monopolis¢ chez nous les pouvoirs publics,
une prépondérance justifice a la fois par la situation de ces classes dans
la société et par la nécessité d’assurer la continuité dans le développement
de notre droit public.

Théoriquement, chacun devrait pouvoir intervenir dans la gestion des
affaires publiques, soit en proportion des intéréts qu'il y posséde, soit
en raison de sa capacité. Sur ce point, je suis d'accord a la fois avec
I'honorable chef du cabinet et avec I'honorable M. Solvay.

Pratiquement, il n'est pas possible d'établir une pareille échelle; il
faut donc se contenter d’une présomption; mais, si on veut faire une
ceuvre qui ait chance de durée, il faut que cette présomption ne soit pas
la négation du principe méme de la démocratie, en accordant, par une

accumulation de voles, & cerlalns citoyens qui constituent la minorité, le
droit de dominer I'ensemble du corps politique. Or, c'est pécisément B
la condition essentielle réaliséc par la solution qui vous est proposée.

A qui, en effet, accorde-t-on la pluralité des votes ? La réserve-t-on
aux grands propriétaires, aux grands industriels, aux éligibles sénato-
riaux, voire A ces censitaires A 20 florins qui ont, jusqu'h présent,
formé seuls le corps électoral? Non pas, messieurs; on la donne, tout
d’abord, au seul privilége de I'dge et de la famille, sous la seule condition
de payer un cens réduit, qui, en réalité, n’exclut que les indigenls et les
assistés, c'est-a-dire qu'il n'est pas, parmi les ouvriers mariés, un seul
qui puisse désespérer d’obtenir le double vote avec un peu d'ordre, de
persévérance et de sobriété.

On accorde encore un second vote au citoyen prepriétaire d’un immeu-
ble valant 2,000 francs ou possesseur d’une épargne équivalente dans
es caisses publique’ . -

Or, ces prétendus privilégids, dont le nombre va s'accroitre encore i
mesure que se produiront les effets des nouvelles dispositions législatives
tendant & multiplier, parmi les ouvriers, la propriété de I'habitation,
constituent essentiellement la petite propriété, la petite épargne, la petite
bourgeoisie, en un mot, celte classe moyenne qui plonge par toutes ses
racines dans les couches populaires, dont elle est sorlie i force d’écono-
nie, d'intelligence et de labeur.

On accorde enfin un double vote 2 la capacité, c'est-a-dire, si nos ca'culs
sont exacts, que, sur prés de 2 millions de suffrages a émettre, il y‘en
aura 180,000, — 2 peine un dixiéme, — qui seront réservés a I'instruc-
tion, et cela dans une société oii I'on s'accorde a regarder le savoir
comme un élément de I'organisme social aussi important que le capital
et le travail.

Si une catégorie a lieu de se plaindre, c'est précisément la catégorie
des capacitaires, et, sous ce rapport, je regrette profondément le rejet, a
la Chambre, de I'amendement présenté par I'honorable M. Graux, qui
tendait & supprimer la limitation 3 trois votes, afin de ne pas rendre
absolument illusoires les avantages réservés a la capacité, '

En effet, je vous ferai observer que, pour peu que les diplomés issus
de 'enseignement moyen et supérieur possédent déja deux ou trois votes
a raison de leur situation de péres de famille ou de propriétaires, I'avan-
tage électoral que leur accorde leur instruction supérieure devient fmre-
ment théorique et, dés lors, superflu. '

Jespére que les Chambres, lorsqu'il s'agira de Ia réorganisation du
Sénat, feront une part plus équitable aux représentants du savoir acquis
et du travail intellectuel, qui jouent un si grand réle dans le maintien et
le développement de toute notre civilisation. e

Jespére aussi que, quand il s'agira dé discuter la loi déterminant les
professions qui impliquent la présomption de Penseignement supérieur,
elles s'inspireront également des principes les plus Targes. Il ne sagit pas
simplement d'introduire 2,000, 3,000 ou méme 10,000 capacitaires en plus
dans un corps électoral qui comprendra prés de 2 millions de suffrages,

Ce dont il s'agit, — et jappelle sur ce point I'attention de tous les
partisans du nouveau systéme électoral, — c’est d'intéresser & son main-
tien et & sa durée tous ceux qui possédent quelque influence intellectuelle
sur les populations au milien desquelles ils vivent.

L’honorable M. Finet s'est fait un malin plaisir de nous montrer que
la pluralit¢ des votes aurait pour effet, dans certains cas, d’amener un
véritable renversement des situations sociales.

Je winsisterai pas sur ce point, sauf pour dire que ces cas, si exacts
qu'ils puissent étre dans certaines hypothéses individuelles, seront tou-~
jours I'exception.

B, Finet. — M. Solvay I'a dit également !

Ell, le comte Goblet d’Alviella. — Ce sera Ia grande exception,
je le répéte.

i, Finet. — Non!

RE. le présidemnt. — Monsieur Finet, désirez-vous que je vous
inscrive? Je vous prierai de ne pas interrompre P'orateur,

k2. le comte Goblet d’Alviella. — Je répéte que ce sera toujours
I'exception ! Le bon sens suffit pour I'indiquer.

En lout cas, qu'est-ce que cela prouve, messieurs, sinon que ce régime
est tellement démocratique qu'il permet 4 des employés, a des ouvriers,
lorsqu'ils ont les titres nécessaires, d’obienir Ia pluralité, voire le maxi-
mum des votes?

Que devient, dés lors, Iobjection de I'honorable M. Finet, que les
classes inférieures sont sacrifiées par ce systéme?

EN. FFinet. — Je n'ai pas dit ce'a!
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RE. le comte Goblet d'Alviella. — Mais cela ressort de tout votre
discours !

Des critiques de détail peuvent, du reste, s'adresser i tous les systémes
électoraux. En employant le procédé de I'honorable sénateur du Luxem-
bourg, je me fais fort, avec moins d’esprit peut-étre, mais avec plus de
fondement, de démolir en un quart d’heure n'importe quel systéme élec-
toral, & commencer par le sien! (Rires.)

Du reste, si le nouveau systéme est aussi mauvais qu'il le prétend,
pourquoi donc veut-il le mettre dans la loi?

RE. Finet. — Par conciliation, parce que la Chambre I'a voté. (Infer-
ruption.)

RA. de EBurlet, ministre de Pintérieur et de l'instruction publique. —
Par résignation !

R, Kinet. — Par résignation, si vous le voulez! (Rires.)

KA. le comte Goblet d’Alviella. — En ce cas, pourquoi ne pas
pousser la résignation plus loin et consentir & introduire le principe
dans la Constitution eile-méme? .

L’honorable membre reproche a cette solution d'étre une idée neuve.

Sans doute, messieurs, il ne faut pas adopter une institution unique-
ment parce qu'elle est neuve, mais ce n'est pas non plus un motif pour la
repousser.

Nos péres aussi, en 18350, ont introduit dans notre Constitution pas
mal d'idees neuves, et je ne sache pas qu’on ait eu & s'en plaindre : ce
sont peut-étre crlles auxquelles nous tenons le plus aujourd'hui.

Le vote plural, quoi qu'on dise, fonctionne et a fonclionné a la satisfac-
tion générale dans plusieurs pays,tels que I'Australie, la Finlande,
la Suéde et I'Angleterre, pour la nomination de certains corps politiques.

Laissez-lui donc le teu.ps de faire ses preuves chez nous.

Quant aux difficultés pratiques de son fonctionnement, notamment
celles qu'a signalées l'honorable M. Robert, je crois qu'elles seront
moindres (qu’elles ne I'eussent é1€ dans la plupart des autres systémes
proposés, moindres surtout qu'elles ne le sont sous le régime électoral
d'aujourd’hui.

Tout d'abord, nous voyons disparaitre deux sources principales de
fraudes : la patente et I'examen électoral.

L’honorable M. Robert dénonce, dans les avantages accordés a la pos-
session d’un livret de la caisse d'épargne, une mine inépuisable de fraudes
et de faux. Il 'y voit la possibilité de créer autant de faux rentiers que
I'on voudra, au moyen de préts, d'avances, des fonds garantis par des
contre-lettres. .

Mais je me permettrai de lui faire remarquer que, pour chaque vote a
fabriquer par ce procédé dans un corps électoral fourrissant 2 millions
de suffrages, il faudrait risquer une somme entre 2,000 et 3,000 francs.
Ua journal de Namur, I'Opinion libérale, faisait derniérement I'observa-
tion que, pour créer 1,000 votes supplémentaires dans un arrondisse-
ment qui comptera 35,000 électeurs avec 50,000 suffrages, il faudrait
immobiliser prés de 8 millions de francs. Aucun parti, je pense, ne
poussera jusque-la P'esprit de sacrifice. (Rires.)

L’honorable M. Finet parlait hier d’'un employé qui, pour obtenir un
livre lui donnant droit 3 un suffrage de plus, devrait sacrifier une diffé-
rence d'intérét s'élevant 2 peu prés a 200 francs. Avec cela, ajoutait-il,
il serait plus simple d'acheter vingt voix!

Je ne sais pas, messieurs, comment les électeurs de I'honorable mem-
bre prendront le compliment, mais je me demande comment il admet que
quand, avec 200 francs, on peut acquérir vingt voix, un candidat pour-
rait consentir a donner preés de 3,000 francs pour en fabriquer une seule !
(Interruption de M. Finet.) On a dit enfin que le sysiéme nouveau ne pou-
vail pas durer, parce qu'il ne mettrait pas fin A I'agitation en faveur du
suffrage universel, comme le déclarent, du reste, certains partisans de
ce mode de sufirage. Ii est clair qu'une agitation comme celle dont notre
pays vient d’étre le thédtre ne peut s'éteindre du jour au lendemain. Il
est également aisé & comprendre que les partisans du suffrage universel
ne désarmeront pas tous au lendemain de votre vote.

Mais il est a remarquer, tout d’abord, que le méme inconvénient existe
pour tout autre systéme restrictif du suffrage universel, méme pour
celui qui edt consisté simplement 2 imposer a 1'électeur la connaissance
de la lecture et de I'écriture. J'appelle, du reste, a cet égard, 'attention
du Sénat sur les deux faits suivants,

D'une part, ce sont les déclarations si nettes, si explicites et si franches
de r'extréme gauche, affirmant trouver dans le vote plural, tel qu'il a é1é
voté par la Chambre, une forme suffisante d’organisation du suffrage uni-
versel et ajoutant qu'elle sera avec nous pour en défeudre le maintien
si on venait A l'attaquer.

D'autre part, c'est I'attitude de coux-13 mémes qui veulent aller plus
loin, I'attitude notamment des promoteurs de la derniére gréve. Ceux-ci,
vous vous en souvenez, avaient déclaré que I'adoption de la proposition
de I'honorable M. Nyssens serait le signal de la guerre civile, qu'ils ne
désarmeraient que quand ils auraient obtenu le suffrage universel &
21 ans et, au pis aller, & 25 ans! Cependant la Chambre a adopté cette
proposition sans se soucier de ces menaces, et aussitdl les promoteurs
de la gréve ont conseillé de désarmer et méme de reprendre le travail.
Pourquoi cela? Parce qu'ils savaient bien que, s'ils avaient persisté
dans leur attitude, P'opinion publique tout entiére se serait soulevée
contre eux. Or, c'est 'appui de cette opinion ou, si vous voulez, I'adhé-
sion d'une partie importante de la bourgeoisic a la cause du suffrage
universel qui avait fait, jusqu’alors, la principale force, je dirai méme le
principal danger de leur agitation.

Croyez-vous d'ailleurs 'il serait facile de recommencer la campagne
revisionniste sur ce terrain ou méme sur n'importe quel terrain ?

Le pays — passez-moi l'expression — sort d'en prendre! (Rires et
approbation.)

Le pays ne demande plus qu'une chose : c'est de pouvoir respirer et
travailler en paix en dehors de toute agitation stérile.

BA. Finet. — Dieu vous entende! (Rires.)

BE. le comte Goblet d’Alviella. — Pendant plus de deux ans, on
avu celte question revisionniste absorber toute notre activité publique,
chauffer les esprits 2 blanc, mettre & nu les vices de nos institutions,
frapper de stérilité toute notre production législative et laisser en souf-
france les solutions les plus urgentes.

Passe encore si cetle agitation n'avait sévi que dans le monde des par-
lementaires et des journalistes! Mais on I'a vue descendre dans la rue,
paralyser le mouvement des affaires, mettre en fuite les étrangers, forcer
les citoyens paisibles 2 camper sur les places publiques, faire couler le
sang, presque soulever la guerre civilel

Oh! je n’en doute pas, le dernier mot serait resté A la légalité, mais a
quel prix!

Voila ce dont le pays se rend parfaitement compte et, il faudra de bien
criants abus pour lui faire recommencer, d'ici a longtemps, une pareille
campagne, alors surtout que les aspirations démocratiques ont recu une
satisfaction légitime. (Trés bien! trés bien!)

Parmi les arguments qu'on a invoqués pour démontrer que le vote
plural n’était pas viable, il en faut signaler un, dont I'nonorable M. Finat
s'est naturellement fait 'écho.

Clest la crainte que les candidats et les partis, en vue de se concilier
les suffrages des électeurs a vote unique, ne soient tous amenés a inscrire
sur leur programme I'abolition des votes supplémentaires.

Je ne dis pas que cette crainte soit absolument chimérique. Les candi-
dats ne sont généralement pas génés par excés de scrupules: pour eux,
la fin justifie les moyens, et la fin, c’est d’obtenir la majorité.

Que celui d'entre nous qui, sous ce rapport, se croit sans péché leur
jette la premiére pierre! (Rires.)

Mais vous avez entre les mains le moyen de parer a ce péril. Voulez-
vous que les candidats n'aient plus le méme intérét a se lancer dans la
voie des promesses dangereuses et des engagements inconsidérés?

Faites que le triomphe et la défaite totale d'une liste ne dépende plus
de quelques voix a acquérir ou a déplacer a tout prix!

Faites que tous les groupes sérieux d’électeurs — qu'il s'agisse d'élec~
teurs a um, a deux ou a trois suffrages — soient assurés d'obtenir, sans
marchandage de candidature ni de principes, la part légitime de repré-
sentation a laquelle ils ont droit!

En d'autres termes, aprés le vote plural, donnez-nous la représenta-
tion proportionnelle, que I'adoption du vote plural rend cent fois plus
nécessaire encore, non seulement parce que cette multiplication inatten=
due du chiffre des électeurs rend indispensable la multiplication des
garanties contre 'omnipotence du nombre, mais encore parce que la
représentation proportionnelle est seule capable de déjouer les calculs
des politiciens intéressés a un nouveau bouleversement de notre régime
électoral.

Je crois, messieurs, en avoir dit assez pour vous montrer que la
solution qui nous est soumise est le fruit de concessions mutuelles entre
tous les partis.

Parmi ces concessions, c'est impossible a nier, les plus considérables
sont venues des conservateurs de toutes nuances.

Je comprends leur désappointement, leurs regrets, leurs défiances,
leurs ressentiments mémes, et je suis d'autant plus disposé 2 rendre
hommage a leur patriotisme lorsque je les vois faire taire leurs répu-
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gnances pour accepter un régime (fu'lls ii‘orit pas souhallé, mais que tous
les homuies d'ordre vont néanmoins avolr intérot & défendro.

Toutefols, il en est, parmi eux, qui malheureusement n'ont pas encore
pris cette attitide et semblent prolonger au deld des limites autorisées
par leur propre intérét, et surtout par I'intérét du pays, les vingt-quatre
heures concédées & la partie perdante pour maudire la décision adverse!

Comment ? voild des hommes politiques pour qui le suffrage universel
pur et simple était I'abomination de la désolation, et qui viennent nous
dire avjourd'hui ; Mieux vaudrait le suffrage universel pur et simple que
le suffrage universel avec les restrictions du vote plural! N'est-il pas
insensé, de leur part, de discréditer ainsi, avant de Pavoir vu  'eeuvre,
un régimeé nouveau qui, de I'avi$ unanime, est la derniére barriére contre
le suffrage universel sans garanties ? C'est 13, permettez-moi I'expression,
de la politique de Gribouille, qui se jetait a I'eau par peur de la pluie!

L'honorable M. Lammens 4 préféré la premiére attitude, tout en décla-
rant s'abstenir, comme ¢'était son droit ; mais pourquoi faut=il qu'il passe
son mécontentement sur le dos des libéraux ?

L’honorable sénateur de Courtrai est venu prononcer ici sur le libé-
ralisme un Dé profondis amiclpé, contre lequel je crois devoir faire
entendre quelques protestations, me fit-ce que pour lui montrer que
nous sommes un cadavre récaleitrant. (Hilarité.)

11 est possible, comme I'a dit I'honorable M. Solvay, que Papplication
du principe du vote plural; — comme, du reste, toutes les extensions un
peu considérables du droit de suffrage, — profitent, pendant un certain
temps, au parti catholique ; mais I’honorable M. Lammens se trompe s'il
croit que Paffaiblissement momentané du parti libéral soit le prodrome
de sa disparition définitive.

Ce serait; messieurs, un jour funeste pour la Belgique et, dans le parti
méme de M. Lammens, il est beaucoup d’hommes qui partagent cette
maniére de voir, le jour oit les derniers libéraux sortiraient de ce parle-
ment pour n'y plus revenir; ce serait un jour funeste, le jour oii, sur le
sol national; il n'y aurait plus en présence, comme Phonorable membre
le prédit, que les forces extrémes du catholicisme intégral et du socia-
lisme imtégral!

Jene sais pas lequel de ces deux adversaires sortirait vainqueur de la
lutte; mais, ce que je sais, c’est que, le vaincu, ce serait la cause de la
liberté et peut-étre de la civilisation!

Mais celt¢ éventualité m'est pas a craindre. Aussi longtemps qu'un
parti a un idéal qui répond 3 un besoin de la société humaine, ce parti
est indestructible. Des groupes, des individus, des organisations poli-
tiques qui se¢ réclament du parti libéral peuvent disparsitre, parce que,
tout én restant fidéles a leur principe; elles re savent pas se plier aux
nécessités de I'évolution sociale et politique. Mais, en tant qu'il représente
le libre développement de Findividu non seulement dans le domaine de
la conscience; mais encore dans tous les domaines de I'activité humaine,
le libéralisme est impérissable, ici et ailleurs.

Cependant, laissons [ ces controverses, que nous aurons plus d’une
fois I'occasion de reprendre dans cette enceinte, si pas nous, tout au moins
108 SUCCeSSeurs.

Il est un autre ordre de questions qui tendent  prendre une part de
plus en plus importante dans notre vie publique et sur lesquelles nous
pourrons pius. d'une fois nous rencontrer avec M. Lammens et avee ses
amis : c'est quand,  la politique de immobilisme et i celle de I'antago-
nisme des classes, toutes deux odieuses et funestes, il s'agira d’opposer
Ia politique dans laquelle je vois le salut du pays, la politique de Papai-
sement social.

La solution qui vous est proposée aujourd’hui est un pas dans cefte
voie, et c'est pourquoi j'ai la confiance que le Sénat Padeptera sans
distinction de partis. (Trés bien! trés bien! sur tous les bancs. — Vive
approbation ¢ gauche.)

VOTE POUR LA PRESENTATION DE CANDIDATS A UNE PLACE DE CONSEILLER
i VACANTE A LA COUR DE CASSATION.

oy

BE. le présidenit. — Conformément a la décision prise dans la
séance d’hier, il va étre procédé au vote pour la présentation de can-
didats 2 la place de conseiller vacante i la cour de cassation par suite
du décés de M. Demeure.

11 sera procédé a deux scrutins distincts.

Je rappclie au Sénat que nous avons recu deux demandes, I'une de
M. Laurent, I'autre de M. Pecher, respectivement premier avocat général
et conseiller a la cour d'appel de Bruxelles. s F

— Le sort désigne MM. Roberti et Magis pour remplir, avec MM. les
secrétaires; les fonetions de scrutaieurs.

Premicre candidature.

Nombre des votants.......... 69
Bulletins blanes ou nuls ., .... 16
Votes valables. v.vevurvinan., 53
Majorité absolue............. 27

M. Laurent obtient 'unanimité des votes valables.
En conséquence, il est proclamé premier candidat. (Applaudissements

a gauche.)
Deuzieme candidature.

Nombre de votants........... 63
Bulletins blancs ou nuls...... 15
Votes valables............... 50
Majrité absolue..o..conausns 26

M. Pecher obtient I'unanimité des votes valables.

En conséquence, il est proclamé second candidat,

Il sera donné connaissance du résultat de ces scrutins & M. le
ministre de fa justice et a M. le procureur général prés la cour de cassa-
tion.

REPRISE DE LA DISCUSSION DE LA PROPOSITION DE REVISION DE L'ARTICLE 47
DE LA CONSTITUTION.

BB, Limpens. — Cest une pensée généreuse qui inspira le pouvoir
législatif lorsqu'il décréta la revision de la Constitution de 1831 afin
d'introduire Pouvrier dans le corps électoral. Le peuple est ce qu'il y a
de plus intéressant parmi nous : le travailleur, I'artisan, 'honnéle pére
de famille doivent étre I'objet de la plus vive sollicitude de la iégislature
et, s'il ne peat étre question d'en faire I'arbitre souverain des destinées
du pays, ce qui serait une insanité, il est bon, ii est utile de I'associer i
sa direction. Tous les intéréts n’en seront que plus siirement défendus.

Parmi les différents systémes proposés en vue d’élargir les bases de
notre édifice politique, il en est un surtout qui a été élaboré avec un
talent, une persévérance et une supériorité qui ont fait I'admiration de
tous ceux qui s’intéressent a la question : c’est le systéme dit de I'habi-
tation, qui deviit 4ccorder le vote i ce qu'il y a de vraiment conserya-
teur dans la Société, au chef de famille.

Pourquoi ce systéme, dont PAngleterré, pays éminemment pratique,
donna lidée et qui honorera son promoteur, M. de Smet de Naeyer,
w'a-t-il pas été accueilli par les trois fractions qui divisent la Chambre des
représentants? C’est; croyons-iious, par des préoccupations de parti, qui
semblent bien vaines en présence de Ia transformation des partis que le
corps électoral nouveau va opérer.

Un autre systéme, qui obtint le moins d’adhérents, est celui que I'on a
appelé le capacitariat, systéme orgueilleux et faox, qui n'edt jamais da
s'introduire dans nos institutions électorales. En effet, les aptitudes qui
constituent le bon électeur, i savoir : la modération, 1é calme, I'amour de
la patrie et de I'ordre, I'esprit de famille et de conservation, le respect
de la propriété fruit du travail, n'ont rien de commun avec la connais-
sance de I'écriture, de la lecture, du calecul et de ces diverses con-
naissances, certes fort utiles et qui formeront d’excellents employés,
d'habiles avocats, mais aussi les pires perturbateurs de I'ordre. Aussi,
ce systéme a sombré et, avec lui, le parti qui I'inventa et qu'on a appelé
la gauche modérée. Modérée, sans doute, parce que, ballotiée entre le
parti conservateur, auquel la rivent certains intéréts matériels, et le
parti avancé, vers lequel elle incline par ses préjugés, elle a vécu de demi-
mesures, d’expédients, d'inconséquences qui lui ont enlevé toute con-
flance el amené sa mort.

Un autre systéme encore a été produit, sous le nom de représentation
| des intéréts. Il consisterail proprement dans une représentation propor-
tionnelle et plus spécialisée de certaines catégories d'intéréts détermi-
nées par la loi el dans la classification des électeurs sans que ceux-ci
soient consultés, alors qu'aujourd'hui les intéréts, tous les intéréts :
matériels et moraux, généraux et locaux, sont représentés par le choix
libre d'électeurs jugés capables et intelligents. C'est encore un senti=
ment généreux qui inspira ce systéme : on voulait assurer une part de
représentation 3 la classe ouvriére, tout en restreignant sa toute-puis~
sance, de facon & maintenir un équilibre jugé équitable entre les diffé-
rents groupes d'intéréts.

La proposition de MM. Helleputte et consorts rencontra peu d’adhé-
rents. Je lui trouve ce défaut capital de venir enlever, en quelque sorte,
a I'électeur, par des entraves, par des class:fications et des restrictions,
une capacité électorale qu'on vient d'accorder, C'est illogique. Si Iélec-
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teur est capable, il est inutile de le conduire par la main. D¢ plus, la clas-
sification sera toujours arbitraire. Elle sera I'objet des critiques les plus
fonddes : tel ouvrier sera ou se crolra un savant ; tel savant sera aussi un
ouvrier; le propriétaire lui-méme, devenu tel par I'dpargne, sera aussi
un travailleur. S'imagine-t-on que le chef d'un commerce, d’'une indus-
trie, d'une exploitation agricole ne travaille pas ou que les travaux de
Pesprit sont moins accablants que ceux du corps? Qui donc n'est pas
voué au travail sur cette terre? Le capital est le produit immédiat du
travail. Ces deux intéréts sont intimement liés. La distinction est donc
erronée; elle serait, en outre, dangereuse dans la loi. Elle établirait une
division originelle et profonde entre les représentants, alors que I'union
doit faire notre force. Ces députés spécialistes, n’élant pas les élus du
«corps électoral tout entier, manqueraient d’autorité.

Ninscrivons donc jamais dans nos lois des distinctions et des antago-
nismes de classes qui répugnent a notre devise nationale.

Le suffrage dit universel a été proposé aussi a la Chambre des repré-
sentants. Comment il se rencontre des esprits réfléchis qui veulent
accorder la haute direction du pays, la toute-puissance gouvernementale
4 des masses inconscientes, c’'est ce que je ne saurais comprendre. Je
demanderai A ces natures aventureuses, qui font si bon marché de l'intérét
général, si elles confieraient bien la gestion de leurs intéréts particuliers
au premier venu, — ce qui serait risquer peu de chose, — comme ils
veulent lui abandonner le sort des intéréts supérieurs de I'Etat?

L'histoire ne fournit-elle pas assez d’exemples de ce que valut le régne
des masses a toules les époques ? Faut-il rappeler I'ostracisme de tout ce
qu'll y 4vait de plus réspectable, Aristide banni d’Athénes, ce Paris de
Fancienne Gréce, parce qu'il était trop juste ? Qublie-t-on les excés
cominis par le peuple romain, ce maitre du monde, maitre sans fierté,
qui se vendait au plus offrant et prétendait honteusement vivre d’au-
mones et de spectacles (panem et circenses)?

Et plus récemment, sous la premiére république, le peuple frangais,
perverti par les écrits sarcastiques des sceptiques, n'a-t-il pas souillé a
jamais son nom en versant le sang du plus débonnaire des rois et de
tout ce qu'il y avait de plus respectable : le sexe, le rang, le sacerdoce?
Et les excés qui, hier encore, ont attristé hos grands centres de popula-
tion ne suffisent-ils pas pour éclairer les intelligences et montrer oit il
faut chercher la direction?

Répétons donc que les masses, dont tous les moments sont absorbés
par les soucis de I'existence, n'ont ni le temps, ni les qualités requises pour
recevoir la conduite exclusive des affaires publiques. Elles sont honnétes
et confiaintes, faciles a séduire, et, étant le nombre, elles sont dangereuses
et terribles. Il faut donc Pexpérience, la prudence, la sagesse pour les
guider.

Le vote appelé différentiel, cumulatif ou plural est le systéme que
I'honorable M. Nyssens a mis en avant pour atteindre le résultat désiré,
Sa proposition a eu le privilége d'obtenir I'adhésion des diverses fractions
de Ia Chambre, la quasi-unanimité de leurs suffrages et les acclamations
du pays tout entief.

Sila voix du peuple est la voix de Dieu, cette quasi-unanimiié peut
nous rassurer sur 'avenir.

Ce qui est vraiment caractéristique, dans ce résultat, — I'honorable
M. Lammens en a fait hier la remarque, — c'est que ce systéme n'a exigé
que peu d'efforts de propagande et aucune dépense d’éloquence. L'incon-
testable justice devait en étre bien évidenté ou I'idée bien mire! A moins
de répéter, avec le méme préopinant, que la sagesse humaine est toujours
courte par quelque coté et que la volonté du Maitre de I'univers en avait
autrement décidé. Ces considéralions me permettent d'espérer que notre
excellent collégue ne persistera pas dans une pale abstention et que le
concours de sa voix intégre et si respectée viendra fortifier I'ccuvre de la
revision. La pluralité du vote n'est, en réalité, qu'une application perfec-
tionnée du systéme électoral précédent. Or, une mesure équitable, une
loi juste ne saurait produire des résuilats défectueux et c'est I'incerlitude
du résultat qui seule fait vaciller notre honorable ami.

Le systéme de I'habitation avait ce grave défaut, il faut bien en conve-
nir, que, en introduisant dans le corps électoral une légion de citoyens
d’une situation sociale trés inférieure, il rendait plus sensible, je dirai
plus injurieuse, pour le restant des citoyens, leur injustifiable exclusion.
L'inégalilé de valeur électorale était si peu sensible entre les élus et les
exclus! Avec le vote plural, il 'y a plus d’exclus, donc plus de grief
fondé : tout intéressé aura voix au conseil.

L'honorable M. Van Put, avec ses amis de la Chambre des représen-
tants, proposait le suffrage général non 2 23 ans, mais a 40 ans, ce qui est
a peu prés la moyenne de I'dge électoral actucl. 1l attendait donc de I'Age
seul le correclif aux défauts qui, tout l¢ monde doit le reconnailre, sont

propres au suflrage général. Malgré ses qualités tout 3 la fols novatrices
et conservatrices, la proposition parut insuffisante pour réunir les deux
tiers des suffrages. Elle arrivait trop tard. Je disais que les vices du
suffrage universel ne sauraient 8tre niés. Les opinions les plus avancées
elles-mémes excluent, en effet, du corps électoral les mineurs, les
femmes, les incapables aussi bien que les indignes ou les tarés, donc les
non-valeurs comme les dangereux. Réfléchissons bien 2 cette vérité,
L'électeur doit donc avoir une valeur autre, pour mériter la direction de
la chose publique, que le simple citoyen majeur pour diriger ses affaires
particuliéres. L'expérience, l'indépendance, la prudence, voila la vraie
capacité lorsqu'il s'agit d'asseoir les bases du gouvernement, et c'est ce
qu'implique le vote plural. Il proportionne la valeur du vote & celle de
I'électeur.

1! accorde la puissance électorale a la famille, qui est I'image de la
société, a I'esprit de conservation et d'ordre que donne I'épargne, aux
connaissances que donne I'éluue (dans une mesure que je crois exagérée);
a I'dge (dans une mesure, & mon avis, trop faible). Le systéme adopté par
la Chambre, dans son ensemble, a su discerner les vraies inégalités, et,
les ayant constatées, il a fait ceuvre de sagesse en s'efforcant de con-
férer aux aptitudes réelles le sort du pays. Que Fen ne parle donc pas
d’inégalité! L'inégalité, Pinjustice consisterait dans I'absurde prétention
d’attendre la force de la faiblesse, la lumiére de Iignorance, I'habileté
de I'inexpérience, la fortune de la misére. Le peuple belge démériterait
de sa vieille réputation de sagesse s'il allait, par manie d'imitation de
ses voisins, inscrire leurs extravagances dans ses lois.

Dans la réglementation du sysiéme nouveau, j'eusse voulu accorder le
vote a 50 ans au lieu de 25, attribuer un vote supplémentaire & 40 ans
et n'accorder a la possession de certaines connaissances qu'un seul vote.
Le vole double consacré par le projet est injustifiable et demeurera le
chancre qui pourra miner 'ceuvre. De plus, ce principe si faux pourra
€étre un stimulant pour la jeunesse a s’engager dans une voie qui aboutit
aux plus améres déceptions et a 'augmentation de l'armée des déelassés
et des mécontents.

La proposition que j'eus I'honneur de soumeltre & la commission
des XXI navait, 2 mon avis, rien de commun avec celle qua faite
M. Graux a la Chambre. Elle en est le contre-pied, puisque M. Graux
n'attribuait rien a I"Age et voulait accorder plus de poids encore a la soi~
disant capacité. Le rejet de la proposilion de M. Graux ne semblait
donc devoir exercer aucune influence sur le sort de la mienne. L’ceuvre
et été plus logique. Or, les principes ont une action plus durable sur
les destinées des sociétés que les faits.

Quoi qu'il en soit, I'idée du vote plural est juste. Les organes les plus
autorisés de I'opinion -dans les pays voisins y applaudissent. Il suffit de
faire pénétrer ces vérités dans les esprits pour rendre notre ceuvre
durable, autant que le permet la fragilité des choses humaines. Tout autre
systéme moins rationnel aurait moins de perspective de durée.

Le suffrage dit universel, le plus injuste de tous les systemes, est le
seul qui pourrait encore étre revendiqué ; mais en voila un qui certaine-
ment ne serait pas durable. Déja en France on s’estimerait heureux
d’obtenir le vote plural comme correctif au suffrage universel. Partout
on est en peine de trouver des remédes contre les maux qu'il doit
engendrer. C'est que, dans 'antiquité, comme dans les temps modernes,
le gouvernement des masses a abouti invariablement i l'anarchie. Les
faits sont Ia! Bientot la société, lasse des excés de la Terreur, s'est jetée
dans les bras de fer d'un despote, pour redemander, une fois sauvée, un
régime tempéré semblable a celui que nous avons le bonheur de posséder
et que nous devons avoir la sagesse de garder. N'imitons donc pas des
voisins inconstants et versatiles. Restons Belges de caractére et de
maeurs, attachés fermement a nos glorieuses traditions, rallions-nous au
vote édifiant qui, dans I'autre Chambre, a fait réapparaitre I'union de 1830,
et sachons mériter par notre patriotisme que la Providence continue de
protéger notre chére patrie!

NE. le baron Surmont de Wolsherghe, rapporteur. — Messieurs,
j’ai demandé la parole pour faire une motion d’ordre.

La loi qui nous est présentée est un texte constitutionnel.

11 s’agit done, avant tout, de lui donner une portée bien précise et entié-
rement conforme a celle qui lui a été donnée a la Chambre des repré~
sentants.

Or, il y a dans ce texte différents mots, différentes expressions qui
demandent i étre expliqués et interprétés. )

Tout d'abord, dans le second paragraphe, le mot « citoyens » doit
étre déterminé d’une maniére formelle.

1l est évident qu'il ne peut s’agir ici que des Belges de naissance et des
Belges par grande naturalisation,
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1L est dit de plus : « domiciliés depuis un an au moins dans la méme
commune ».

Daprés un commentaire donné par le rapport de volre comumission,
les mots « au moins » indiquent ici un minimum, que la loi électorale
pourra élever. .

D'autre part, ces mémes mots « au moins » se rencontrent trois ou
quatre fois dans le texte de Ia loi.

Or, il semble résulter desdiscussions de la Chambre et du principe
méme du vote plural que dans les mots « au moins 5 francs d'impét » et
« au moins 2,000 francs de capital ou bien au moins 100 francs de rente»,
indiquent un minimum qui ne peut étre modifi.

Ces mots impliquent une limite A laquelle le législateur a voulu atteindre
immédiaiement.

Lorsqu’on considére les mots « au moins » au point de vue gramma-
tical, ils semblent indiquer, au contraire, un minimum que la loi pourrait
€lever éventuellement. Il y a la une divergence d'appréciation qui doit
étre expliquée, ou mieux qui devrait disparaitre.

Je vous propose, en conséquence, messieurs, de renvoyer la rédaction
qui vous est soumise A la commission des XXI, afin que celle-ci dépose
un nouveau rapport qui indiquera d'une maniére formelle et logique
dans quel sens ces mots doivent étre compris et quelle doit dtre la véri-
table interprétation a donner 2 la loi.

La commission pourrait se réunir, a cet effet, demain par exemple.

RH. Finet., — Messieurs, quand il s'agit d'un texte constitutionnel, il
n'est pas possible qu’un rapport émanant d'une section de I'une des deux
Chambres puisse en déterminer le sens.

Un texte constitutionnel surtout doit étre précis, il s’entend dans un
sens restrictif. Mais, je le repéte, quelles que soient les explications de la
commission, celle-ci ne peut lier la Chambre.

Si vous voulez faire une modification quelconque, il faut I'insérer dans
le texte lui-méme. Il faut y inscrire la condition d’un an de résidence
ou de deux ans et arréler un texte précis. Si vous laissez subsister dans
Ie texte « payer a I'Etat au moins 3 francs d’impél du chef de la con-
tribuwiion personnelle », cela voudra dire gue ce pourra étre plus de
S francs. A mon avis, la question ne doil pas étre renvoyee a la commis-
sion, mais 2 la Chambre. Nous devons décider comment nous I'entendons ;
nous devons préciser ce que nous désirons faire ; mais la commission ne
pourra pas lier Ia Chambre.

Bi. de BBrouckere. — C'est évident!

BB. Finet. — Il y a d"ailleurs d’autres points qui sont obscurs et trés
difficiles a déterminer. On exige, entre autres, la possession d’une rente
de 100 francs. Mais qu'est-ce que celte rente de 100 francs? Est-ce du
51/2p. ¢., du 3 p. c. ou du 2 1/2 p. c.? (Inferruption.)

Si vous faites une conversion, par exemple, celui qui avait 400 francs
de rente hier ne les aura plus demain.

§i. de BBurlet, ministre de intérieur et de 'instruction publique. —
Le texte est aussi clair que possible. 11 faudra, pour bénéficier de la dis-
position, continuer a posséder 100 francs de rente!

[B. Finet. — Oui, monsieur le ministre, si le texte est clair! Je vous
signale qu’on pourra supprimer une quantité d'électeurs qui, du jour au
lendemain, ne posséderont plus la rente de 100 francs, parce que le taux
de lintérét aura diminué, 1l vaudrait micux déterminer un capital en
rente belge.

RE. de Lhoneux. — Un eapital de 5,000 francs, par exemple.

RH. Fimet. — Il nappartient pas, 2 mon avis, 2 Ia commission de
revision de fixer Vinterprétation a donner a un texte constitutionnel et de
décider s'il faut un an ou plus, ou 5 francs de contribution personnelle
ou plus. Nous avons  dire comment nous interprétons le texte, mais
nous ne pouvons lier I'autre Chambre.

Bil. ILe Jeune, ministre de la justice. — I1 me semble, messieurs,
que le texte de I'article 47 que la Chambre a voté n'a besoin ni d’upe
revision, ni d'un renvoi 4 la commission, pour que le sens en soit par-
faitement certain.

A mon humble avis, il y a, dans le rapport de la commission, une erreur
d'interprétation. Le Sénat me permettra de lui soumettre les raisons pour
lesquelles je trouve que le texte en question est d'une clarté parfaite.

Entre I'article 47 nouveau, que la Chambre a adopté, et Iarticle 47
ancien, la différence de r¢daction est fondamentale. Les conditions de
P'électorat ne sont pas formulées dans I'article 47 ancien : le droit d'élire
les wembres du Sénat et les membres de la Chambre des représentants
appartient aux citoyens qui paient le cens électoral, et la Constitution
laisse a la législature la latitude de fixer, entre un maximum de 100 et
un minimum de 20 florins, le montant du cens électoral. C'est done la
loi électorale qui, sous le regime de Particle 47 de la Constitution, déter-
mine les conditions de I'électorat ; la Constitution pose seulement le prin-
cipe du cens électoral et, pour en marquer la portée, elle indique le
maximum et le minimum (ue la législature sera tenue de respecter.

Dane l'article 47 nouveau, au contraire, la Constitution détermine
elle-méme les conditions de I'électorat. Elle ne laisse pas a la législature
Ie soin de régler les conditions d'dge, de domicile, de fortune, d’instruc-
tion, auxquelles elle entend que les votes attribués aux citvyens se subor-
donnent. Elle les établit elle-méme, complétement, invariablement et

ddtinitivement; elle n'a done pas de llmites i tracor & Iaide d'un maxt-
mum et d'un minimum, Ce qu'elle abandonne & Iinitiative de la législa-
ture, dans le réglement des conditions de I'électorat, Particle 47 nouveau
le dit en termes exprés : La législature établira les causes d'exclusion et
elle déterminera des présomptions d'instruction.

Sauf ces deux points réservés, la définition du droit électoral est com-
pléte dans I'article 47 nouveau : 23 ans d'Age au moins ¢t un an au moins,
de résidence fixe...

RE. Finet. — De domicile!

RE. He Jeune, ministre de la justice. — De domicile, soit! pour le
suffrage général; une propriété de 2,000 francs au moins ou une rente de
100 francs au moeins, un cens électoral de 5 francs au moins, pour les
suffrages supplémentaires, c'est-a-dire : 25 ans ou plus, un an ou plus,
une valeur eu propriété de 2,000 francs ou plus, une valeur ou rente de
100 francs ou plus, une cotisation de 5 francs ou plus.

Si tout ce qui concerne I'ige, le domicile, Ia valeur a posséder, I'impét
a payer m'était pas réglé par article 47 nouveau, 'il y avait, sur ces
points, renvei a la législature, nous trouverions, évidemment, dans
l'article, pour chacun de ces objets, un maximum & cété du minimum
que le texte énonce. Le maximum n'y est pas. Pourquoi? Parce qu'il n'y a
pas de choix a faire que I'on doive enfermer entre deux termes extrémes.
Le choix est fail : le citoyen qui a dépassé sa vingt-cinquiéme année et
qui a une année de domicile fixe est électeur; celui qui posséde, en
propriété, une valeur de 2,000 francs, celui qui jouit d’une rente de
100 francs ou qui paie 5 francs d'impdt ont, de ce chef, un suffrage sup~
plémentaire, le tout en vertu de la Constitution méme.

Chacun de ces chiffres est un minimum, en ce sens qu'il établit une
condition sine qua non, cela va de soi. Mais pourquoi, alors, ajouter les
1nots « au moius »? Tout simplement pour indiquer que les citoyens qui
ont plus de 25 ans accomplis, qui ont plus d’un an de domicile fixe, qui
possédent, en propriété, une valeur dépassant 2,000 francs, qui jouissent
¢’une rente supérieure a 100 francs, qui paient plus de 5 francs d'impot
ne sont pas P'objet d'une exclusion. (Rires.)

. de BBrouckere. — Et qu'on ne pourra pas les exclure par la loi.

RE. Le Jdeune, ministre de la justice. — ... Et qu’on ne pourra pas
les exclure par la loi.

8%, de L.honenx. — Le¢ rapport de la commission dit le contraire!
_ BA. LLe Jeune, ministre de la justice. — C'est précisément pourquoi
Jai dit, tout a I'heure, que, 2 mon sens, il y avait, dans le rapport de la
commission, une interprétation erronée du texte adopté par la Chambre.

D'aprés la mention insérée dans le rapport, sur laquelle Faltention du
Sénat vient d’8tre appelée, le texte adopté par la Chambre laisserait 2 la
législa!ure la latitude de mujorer le chiffre qui exprime, dans ce texte,
quant a la durée de Ia résidence, I'une des conditions de I'éiectorat, Si
cette interprétation €tait juste, il faudrait I'admettre, au méme titre, pour
les chiffres qui se rapportent a I'Age, a la possession d’une valeur mobi-
liére ou immobiliére, a la jouissance d’une rente, au quantnm de limpot
payé, et que deviendraient les garanties que I'on attend du cumul des
suffrages? :

L'indication d’'un minimum sans Pindication d’un maximum, dans un
texte comine celui qui nous occupe, ne se concevrait pas sil s'agissait
d’une latitude que la Constitution laisserait 2 la législature, mais qu'elle
n’entendrait pas livrer & son arhitraire et qu’elle voudrait limiter. Ceci,
c'est I'esprit de la disposition constitutionnelle; la leltre en est, me
parait-il, parfaitement claire el grammaticalement irréprochable.

Le sens de la disposition constitutionnelle que la Chambre a adoptée
n'est pas douteux, la Chambre a jugé que le texte voté par elle exprimait
nettement la pensée qui, certainement, était la sienne. Que veut-on de
plus? La commission pourrait-elle faire autre chose que de le constater?
On parle d’un renvoi a la Chambre, Ce serait, a proprement dire, une
question que le Sénat adresserait a la Chambre, et quelle question? Dans
le systeme des suffrages cumulés, les garanties qui en forment le mérite
dépendent essentiellement du nombre des votes supplémentaires et le
nombre des votes supplémentaires dépend, & son tour, des chiffres qui
marquent le degré d'aisance et le degré d’instruction sur lesquels ces
garanties sont fondées.

La question adressée a la Chambre par le Sénat serait donc celle-ci :
Avez-vous entendu que la législature puisse faire ce gqu'elle voudra de ces
chiffres ? L'eflicacité des garanties que vous établissez par I'article 47 qui a
obtenu votre adhésion, réside est dans le nombre des électeurs qui repré-
senteront, grice a un double et untriple vote, dans le nouveau régime
¢lectoral, les intéréts de la famille et de la propriété. Ces électeurs, vous
les avez désignés par des chiffres correspondant a la possession d'un
certaincapital mobilier ou immobilier, 2 la jouissance d’une certaine
rente; vous avez dit : 2,000 francs pour le capital et 100 francs pour la
rente; élait-il dans votre pensée que la législature pat exiger uue valeur,
en propriété, de 500,000 francs ou une rente de 20,000 francs et qu'elle
put exiger, quant au domicile, une durée de dix ans?

Sans doute, comme garantie d'intensité de I'esprit de conservation, de
pareils chiffres auraient du bon; mais, c'est du nombre de votants qu'il
s'agil et la question ainsi posée i la Chambre suppouserait qu'elle ait
pu, en votant le texte dont nous nous occupops, commettre une énoriité
qu'il serait plus séant de considérer comme impossible, en tenant ce
texte pour sutlisamwent clair.
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. Bupont, — Mossieurs, il faut bien reconnaiire (ue lo toxte nest
pas aussi clair que le pense Ihonorable ministre de Ja justice, Je n¢ con-
teste pas son interprétation juridique, je me place au point de vue du
fait.

La commission de revision des XXI s'est réunie; elle a eu sous les
yeux le texte que M. le ministre déclare étre si clair et elle a dit que, dans
le deuxiéme paragraphe, les mots « au moins » avaient un sens que I'hono-
rable ministre vient de combattre.

Messieurs, je pense qu'il n’y a pas d'inconvénient a ce que, dans tous
Ies cas, le texte soit renvoyé a la commission; car, enfin, il faut se mettre
d'accord !

Ce qui est certain, c'est que les mots « au moins » ne peuvent avoir un’
sens différent dans le troisiéme paragraphe de celui qu'ils ont dans ceux
qui suivent.

Si I'opinion de M. le ministre prévaut et s'il convertit I'honorable rap-
porteur et Ja commission, nous serons du moins en présence d’une inter-
prétation unanime du texte législatif.

Je crois que, toules réserves fuites et sans rien préjuger, le Sénat doit
renvoyer le texte a la commission de revision.

RE. le haron @rbar de Xivry. — Elle pourrait se réunir avjour-
d'hui, aprés la séance.

®i. de Burlet, ministre de lintérieur et de I'instruction publique, —
La Chambre a unanimement interprété le texte comme l'a fait M. le
ministre de la justice.

RE. le baron Surmont de Volsberghe, rapporteur. — J'aurai peu
de chose a ajouter aux paroles de ’honorable M. Dupont.

Que M. le ministre de la justice me permette de lui faire observer ceci :
cest que, dans le rapport de la commission, qui est une piéce officielle,
le sens des mots « au moins » est délerminé d’une maniére absolument
contraire  celle qu'il vient d'exposer.

1l s'agirait donc de faire disparaitre d’une maniére authentique cette
différence d'interprétation des mots « au moins » employés dans les
divers paragraphes du texte de l'article 47 de la Constitution.

BE. de EBarlet, ministre de l'intérieur et de Pinstruction publique. —
Voulez-vous me permettre un mot?

Cette interprétation a été donnée afin d'éviter le renvoi du projet de
loi 2 la Chambre des représentants.

RE. le baron Surmont de Volsberghe, rapporteur. — Je le veux
bien; mais il n’en est pas moins vrai que I'interprétation donnée par le
rapport aux mots « au moins », employés dans divers paragraphes, n'est
pas la méme.

1l 0’y aurait moyen de modifier interprétation du rapport que par des
déclarations aux Annales parlementaires. Mais les Annales parlementaires
re sont que de simples documents, qui ne peuvent servir qu'a titre de
renseignements. Elles n'ont pas la valeur d'un rapport, piéce officielle,
authentique.

Cest pourquoi je pensais qu'il serait désirable de réunir la commission,
qui examinerait la question & nouveau et ferait un second rapport, ayant
Ie méme caracteére officiel que le premier et donnant la véritable inter-
prétation.

BH. Ie président. — Si le Sénat est d’avis de renvoyer le texte a la
commission, celle-ci pourrait se réunir demain.

Des voix : Non, aujourd’hui, aprés la séance.

RE. le président. — Soit! aprés la séance.

RE. Finet. — Je demande la parole.

KE. le président. — Je dois vous faire remarquer qu'il y a décision
prise, monsieur Finet.

®E, Finet. — Pardon, monsieur le président, j'avais demandé la
parole avant que la décision ne filt prise.

Rd. le président. — Vous avez la parole.

KE. Finet. — On a soulevé en commission la question de savoir si
la résidence serait d’un an ou de deux ans, et beaucoup de membres
penchaient pour la seconde hypothése.

On a fait observer alors que la loi ¢lectorale pouvait fixer deux années
de résidence.

R3. Croeq. — C'est une erreur !

H i

BI. Biaet, — Jo fols appel aus souvezies des mombres de Lo coge

fon, (0N ewi!

tidsad Ceb et dit et Ie 1apport le constale danlears,
(Marques d'assentiment.)
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C'est M. le baron d'Huart qui a soulevé la question. Il a dit que, d'aprés
lul, un an de résidence ne suflisait pas ot on lui a donné ses apaisements
aussitdt en lul disant que la loi électorale pouvait fixer & deux anndes la
durée de la résidence. C'est ainsi que la disposition a été interprétée.

RH. de BBurlet, ministre de 'intérieur et de I'instruction publique. —
Je renouvelle mon observation afin d’éviter un renvoi a la Chambre.

C’est la reconnaissance implicite, dans le rapport méme, de linterpré-
tation que vient de donner M. le ministre de la justice.

Des voix : Non, non!

RA. de Lhoneux. — C'est le contraire!

NB. Finet. — La commission n’a pas interprété ainsi. On a demandé
si on pouvait porter 2 deux ans la durée de la résidence.

On a répondu affirmativement.

Or, il faut s'entendre; il faut que nous demandions au moins 3 la
Chambre si elle a entendu que la durée de la résidence pourrait étre fixée
a plus d’une année. De ce’‘e fagon, nous serons fixés ; mais, si la com-
mission du Sénat décide dans un sens et la Chambre dans un autre, il
est évident que celle-ci ne sera pas liée par notre interprétation,

Remarquez, messieurs, que ce n'est pas le seul point qui souléve des
controverses. Ainsi, on a parlé du mot « domicile ». J'ai moi-méme
introduit dans mes propositions le mot « résidence » au lieu de « domi-
cile » et beaucoup de membres ont approuvé ce changement pour éviter
qu’on ne prenne un domicile dans un endroit olt on ne va jamais, o I'on
ne réside pas.

Yous exigez le domicile? Mais celui-ci ne constitue pas la garantie
qu’on veut avoir de se trouver en présence d'un électeur habitant I'endroit
oit il vote et non d'un électeur vagabond qui change de domicile tous les
trois mois.

RE. le baron Surmont de Wolsherghe, rapporteur. — Quand vous
examinerez la question de prés, vous changerez d’avis.

R, Finet. — Il faut donc demander a la Chambre ce qu’elle entend
par le mot « domicile », s'il faut entendre par la « résider effectivement
dans Pendroit ou I'on vote » ?

Le texte voté par la chambre des députés de France est plus clair que
le nétre. Il n'y est pas fait de confusion entre les mots « domicile » et
« résidence ».

Voici ce que dit P'article 43 du décret organique du 2 février 4852
pour élection des députés au corps législatif : ’

« Tout électeur habitant dans 13 commune depuis six mois au moins... »

Or, étre domicilié dans une localité, cela ne veut pas dire qu'on y
habite; on peut prendre son domicile dans un endroit qu'on n’habite pas,
c'est donc « résidence » qu'il faut.

M. le ministre nous dit : C'est un expédient ! pour éviter le renvoi du
projet & la Chambre. Vous avez donc bien peur de la Chambre? (Rires.)

Pourquoi avez-vous si peur de renvoyer le projet 2 la Chambre?
Est-elle donc si révolutionnaire ? (Nouveauxz rires.)

La Belgique va-t-elle étre perdue par le fait du renvoi a la Chambre?

R, de EBurlet, ministre de lintérieur et de I'instruction publique. —
Yous vous imaginez volontiers qu'on a peur, (Hilarité.)

BA. Finet. — Moi, j'ai peur! J'ai déclaré que je revisais parce que
j'y étais contraint et forcé.

Bfi. de BBurlet, ministre de I'intérieur et de I'instruction publique. —
Eh bien, gardez la peur pour vous, nous vous la laissons pour compte!
(Nouvelle hilnrité.)

RB. Finet. — Pourquoi ne voulez-vous pas renvoyer le projet & "
Chambre ? Que le gouvernement fasse de I'adoption du projet une ques-
tion de cabinet, et la Chambre le votera !

Une voix : Ce n’est pas nécessaire !

BE. Finet. — Mais il faut éviter d'inscriré dans la Constitution, qui
doit &tre une ceuvre durable, un texte sujet a étre interprété de différentes
maniéres.

D'un autre coté, il y a eu des oublis : ainsi, il n’est pas admissible, et
tous les membres de la gauche le regrettent, que les instituteurs com-
munaux n'aient point une voix capacilaire.

BH. de EBurlet, ministre de I'intérieur et de I'instruction publique, ==
Cest le fond, cela!

*E. Rimes, — Ce point @ échappé & fa Chawbre dens L pricipitation
o vole,

Bi MM. Junison et Feron el Pextréme gauche s'en étaient apercus, ils
n'auraient pas laissé passer la chose. Il ne faut pas profiter d'une sur-

5]



298

SENAT, —= ANNALES PARLEMENTAIRES,

prise que tout le monde, & gauche, sans aucune oxception, regrotte pro-
fondément ot il ne faut pas passer Iéponge la-dessus pour éviter un
renvoi A la Chambre,

N, do EBurlet, ministre de l'intérieur et de linstruction publique. —
Ce n'est pas la la question! Il s’agit de savoir s'il faut renvoyer a la com-
misssion.

B3, Finct. — Vous ne pouvez pas donner une interprétation a ce
texte sans savoir quelle est celle que la Chambre a voulu lui donner!

Je suis d’avis que le Sénat doit discuter, dire comment il entend l'inter-
prétation du texte et ensuite renvoyer i la Chambre pour savoir si elle
est d'accord.

X&. Ie président, — La parole ¢st a M. le ministre de la justice.

K. E.e Jenne,ministre de la justice. — Je voulais faire I'observation
que vient de présenter M. le ministre de I'intérieur au Sénat. Je renonce
donc i la parole.

2. de BBrouckere. — Je ne m'oppose pas au renvoi a la commis-
sion, mais je vous avoue que, 3 mes yeux, il est impossible de comprendre
les mots « au moins », qui se répétent six fois dans le texte, autrement
que comme voulant dire ceci : Dés que vous aurez un an de résidence, la
loi ne pourra pas vous exclure du corps électoral; dés que vous payerez
5 francs de contribution personnelle, la loi ne pourra pas vous exclure...

DE TOUTES PARTS : C'est bien cela!

R4. de EBrouckere. — Il ne peut pas en étre autrement, sinon nous
pourrions exiger dans la loi dix ans de résidence ou 10,000 francs de
rente! Ce serait absurde !

Mon scntiment a toujours été formel a cet égard ; seulement, quand
j'ai lu dans le rapport de la commission qu'elle avait admis une autre
interprétation, je me suis incliné devant I'autorité de ceux de mes pairs
qui avaient été choisis tout spécialement pour examiner le projetqui vous
est soumis; mais, puisque la question est soulevée, je ne puis m’abstenir
de vous dire que mon opinion est absolument nette et carrée sur ce point
et qu'il n’y a, selon moi, pas moyen d’interpréter les mots « au moins »
autrement que je viens de le faire. (Marques d'approbation.)

Quoi qu'il en soit, vous ne pourriez en aucun cas renvoyer le projet a
la Chambre pour lui demander ce qu’elle a voulu dire.

Si I'on veut renvoyer a laChambre le projet de loi amendé, soit ! Mais,
sinon, nous nous trouvons en présence d'un texte qui vaut ce qu'il vaut,
el qui d’ailleurs ne peut étre interprété que d'une seule maniére !

BE. Ie président. — I1 est entendu que la commission se réunira
aprés la séance. (Assentiment.)

BE. Bbupont. — La discussion, messieurs, comme M. Lammens le
disait hier, ne peut avoir devant le Sénat la m3me ampleur ni la méme
étendue que devant la Chambre. Tous les systémes ont été examinés,
défendus, développés, attaqués, retirés ou repoussés, et .aucun de ces
systémes n'aura méme '’honneur d’un vote dans celte assemblée.

Cependant, messieurs, il me sera permis de dire un mot de deux sys-
témes qui ont été rejetés par la Chambre : je veux parler du suffrage uni-
versel et du systéme capacitaire.

Quant au suffrage universel, je partage I'avis de M. le ministre des
finances et de M. Frére-Orban.

Je pense que le suffrage universel pur et simple est, dans I'état actuel
de la société, un véritable péril.

Je ne crois pas i I'aveugle souveraineté du nombre ; je ne veux pas lui
laisser la mission de décider de toutes les questions qui se rattachent a
la gestion des affaires publiques, et je pense qu'il n’est ni le droit, ni la
justice.

Quant au systéme capacitaire, je regrette qu'il n'ait pas été accueilli
par I'autre assemblée.

Je persiste 2 croire également que ce systéme edt été, en réalité, plus
sincérement démocratique et plus vraiment conservateur que le systéme
adopté par la Chambre.

En effet, messieurs, sans aucune espéce de distinction entre les Belges,
il les admettait tous au droit électoral du moment qu'ils faisaient preuve
des connaissances élémentaires de Finstruction primaire et étaient, dés
lors, en état d'émettre un vote conscient. Personne n’était exclu i raison
de linsuffisance de sa fortune. Chacun pouvait aisément acquérir les
connaissances exigées par la loi.

L’honorable ministre des finances a dit, au nom du gouvernement, que,
dans le projet de loi qui nous est soumis, on a fait une large part a tout
le monde, a tous les partis et a toutes les valeurs et forces sociales!
C'est une erreur. Jg constate, avec M. le comte Gobiet d’Alviella, que la

part qu'on a faite & ceux qui représentent Ia capachté a 6té, en réulité,
insignifiante, alors que l'auteur du systéme plural, Stuart Mill, veut, au
contraire, lul assurer une part prépondérante,

Le projet accorde deux voix aux capacités supéricures; mais cetle
mesure est sans grande importance, car la Chambre a rejeté Pamende-
ment de M. Graux el fixé & trois le maximum des voix. Or, cette catégo-
rie de capacitaires, dans la plupart des cas, aura déja trois voix en
vertu des autres dispositions du projet de loi. S'il s'agit, au contraire,
des capacitaires qui possédent les connaissances de l'enseignement
moyen du second degré ou celles de I'instruction primaire, on leur
| refuse absolument toute voix supplémentaire !

Messieurs, il est un autre caractére qu'offre le débat devant le Sénat
et qu’il n'avait pas devant la Chambre.

Devant celle-ci, la discussion a été absolument libre : tous les systimes
ont été produits 4 la Chambre et tous ont pu étre examinés.

Devant le Sénat, au contraire, il ne reste plus rien de ces différents
projets : il n’y . plus que le projet du gouvernement.

L’attitude qu'il a prise dans l'autre Chambre — attitude dans la;juelle
il persévére ici — est telle, qu'il faut abandonner tout espoir d: voir
accueillir un systéme transactionnel autre que celui adopté pur la
Chambre. II ne serait méme pas sérieux de songer a en proposer ui.

Le Sénat doit donc choisir entre I'adoption du projet de loi tel qu'il a
é1é arrété par la Chambre et un conflit avec celle-ci et le gouvernement,
conflit duquel résulterait inévitablement la dissolation. Or, personue ne
peut se dissimuler les conséquences d'une dissolution dans les conditions
actuelles. On ne peut non plus méconnaitre que I'immense majori'é du
pays est hostile a une telle mesure.

Peut-on imaginer une situation plus grave et plus difficile que celle
ol nous nous trouvons ? Le Sénat est vraiment acculé! Il doit ou bien
émettre un vote favorable malgré ses répugnances, ou bien soulever un
conflit et provoquer une dissolution contre le veeu du pays.

Aussi, 'honorable ministre des finances, dans la séance d’hier, p:rlant
au nom du gouvernement, a-t-il voulu rejeter sur la gauche modérée Ia
responsabilité de cette situation!

Par une étrange contradiction, il a dit au Sénat, en propres termes,
aprés avoir fait exposé de la revision depuis les premiers jours jusju’au
18 avril dernier, date a laquelle elle a été votée, que, si I'on en était arrivé
au vote plural, la faute en était a la gauche modérée!

La faute! il s'agit donc d’un fait regrettable, ficheux, mais qu’il n’a
pas été possible au gouvernement d'éviter. Puisque je fais partie de la
gauche modérée, je ne veux pas avoir la responsabilité de cette faute.
L’honorable ministre des finances, dans I'exposé qu’il a fait et sur lequel
je me garderai bien de revenir, a eu tort de laisser dans I'ombre des faits
essentiels et d’oublier ce qui se passait au moment ot il a pris cette déci-
sion historique en faveur du vote plural, qui a fixé les destinées de notre
pays.

Le choix du gouvernement a été libre, et je puis méme dire, aprés ce
que M. le ministre a lui-méme déclaré hier, qu'il est tombé du coté oir
il penchait depuis longtemps.

Il vous a dit, eneffet, que, lorsqu'il a déposé ses proposilions revision=
nistes, au mois décembre, il avait déja indiqué le vote plural comme une
solution possible et que plus tard, au mois de mars, dans un discours, il
avait encore insisté sur cette idée. Le systéme avait, on peut donc le
dire, ses préférences personnelles.

Aussi, vous ne l'avez pas oublié, lorsque ses propositions ont ¢été
envoyées a la commission de revision, 2 la fin de décembre, le gouver-
nement a eu soin de dire, par I'organe de M. le ministre des finances, que
ce n'étaient pas 1a des propositions conformes & ses préférences per-
sonnelles, que c'étaient des propositions transactionnelles, de nature a
réunir les opinions divergentes.

Lorsque je rapproche ces différents éléments, je me crois autorisé
3 affirmer que, dés la fin de décembre, M. le ministre des finances avait
pensé au vote plural. Dans tous les cas, il est incontestable qu'il a été
absolument libre de s’entendre avec la gauche modérée comme avee I'ex-
tréme gauche : les faits sont absolument certains a cet égard.

Lorsque, a la date du 42 avril, tous les projets eurent définitivement
sombré, lorsqu’il eut été fait table rase de toutes les propositions qui
avaient ét¢ soumises a la Chambre, les propositions transactionnell:s ont
surgi : proposition transactionnelle de M. Nyssens, proposition tr:1sac-
tionnelle du banc d’Anvers, proposition transactionnelle de M. Cooans,
proposition de I'’honorable M. Woeste.

11 w'est pas contesté, cela a été déclaré et affirmé sans aucune espéce
de protestation, — M. le ministre des finances I'a dit lui-méme hier, —
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qu'il a été aussitot informé de I'assentiment donné par la gauche modérée
A lamendement de M. Woeste, qui était loin, cependant, de rdaliser son
programme, et qu'il a repouss¢ cette transaction et I'a fait échouer,

A la suite de ce refus, et c'est ici que I'exposé que vous avez entendu
hier était incomplet, des membres de la droite, MM. de Smet de Nacyer,
Schollaert et Schaetzen, ont rédigé un amendement transactionnel nou-
veau pour lequel ils ont oblenu également I'adhésion de la gauche
modérée. 20 voix ont é1¢ assurées au vole de cet amendement le 15 et
le 14 avril. 5

11 était donc certain que le gouvernement pouvait le faire voter s'il le
désirait. Mais il I'a repoussé ! Et méme, messieurs, pour le faire triom-
pher, il n’était pas besoin de poser la question de cabinet. La droite
presque entiére y était favorable.

Il en était de méme de la proposition de I'honorable M. Van Put.
Il n’était pas besoin non plus de poser la question de cabinet pour la
faire passer.

La question de cabinet a été posée uniquement afin d’obtenir le vote
plural.

St donc Ie vote plural dans Pavenir donne des résultats heureux pour
le pays, le gouvernement doit en avoir tout I'honneur.

Mais aussi, messieurs, s'il crée dans le pays une situation troublée, il
faudra que le gouvernement actuel en supporte la responsabilité devant
I'histoire.

Ce serait une situation vraiment trop commode que celle qui consis-
terait a venir dire ici que la responsabilité de la situation doit étre attri-
buée a Ia gauche modérée pour pouvoir, plus tard, rejeter sur elle les con-
séquenses néfastes du systéme qui aurait été voté! Il faut que la balance
soit égale.

La justice exige impérieusement que, si le projet de loi passe, comme
cela n'est que trop certain, la responsabilité n’en soit pas déterminée par
les résultals qu'il produira. Cette responsabilité peut étre établie dés a
présent et elle incombe tout entiére au gouvernement, parce que c'est au
gouvernemeut seul que le projet devra d’étre adopté.

11 était absolument libre de faire ce qu'il entendait.

11 a eu I'heureuse fortune, dans cette semaine qui a commencé le
48 avril, de pouvoir librement choisir le systéme qu'il préférait.

Avant de s’y arréter, il a fait un peu la cour a tous les partis, et il a
réussi dans ses coquetteries.

La gauche avancée lui a dit quelle était préte a s’entendre avec lui sur
le vote plural.

La gauche modérée, de son cdté, lui a fait aussi des avances et lui a
offert de voter le dernier amendement de I'honorable M. de Smet de
Naeyer.

C'est donc une dérision contre laquelle je proteste énergiquement que
de tirer des faits cette conclusion que nous, membres de la gauche
modérée, nous devons assumer la responsabilité du systéme admis a cause
de notre intransigeance, de notre refus de nous rallier 4 toute transaction
équitable.

Et n'est-ce-pas une étrange contradiction que de proclamer que le
systéme est bon, qu’il donne des garanties compleétes, qu'il permet au pays
de sortir d'une période des plus difficiles et de vouloir, 2 toute force,
nous en attribuer la responsabilié ¢t de dire que c'est par notre faute
qu'il a réussi?

Décidément, est-ce un honneur ou est-ce une déchéance que d'en étre
Pauteur? Si c'est un honneur, revendiquez-le hautement, ne plaidez pas

“les circonstances atténuantes et ne vous réfugiez pas dans. I’excuse de
notre prétendue intransigeance. Quant a nous, qui craignons les consé-
quences de votre projet, nous ne voulons pas de la responsabilité de la
situation qui vaétre créée, et vous n'avez pas le droit de nous I'imposer.
(Tres bien ! @ gauche.)

Suis-je dans P'erreur, messieurs? Mais les faits, tels que je viens de les
rappeler, ont été exposés par un journal conservateur dans les termes
Ies plus clairs et sans avoir soulevé la moindre protestation,

Le Courrier de Bruxelles, dans un arlicle intitulé : Une page de la revi-
sion, s'exprimait ainsi :

« Quelques-uns de nos confréres, de trés bonne foi certainement, font
remonter a « V'intransigeance des libéraux modérés » la responsabilité
de la solution si peu conservatrice donnée a la revision. Les renseigne-
ments que nous possédons contredisent cette thése. Le souci de la vérité
nous oblige a déclarer que la gauche modérée s'est montrée extrémement
conciliante.

« M. Woeste, dans son énergique discours, a dit que I'histoire de la

revision soralt éerite un jour, SI I'historien so trouve, voiel ce qu'il éerira ¢

« Le mercredl 42 avril, Ia gauche modérée s'est réunie. Elle a déclard
qu'elle adhéralt & Ia proposition Woeste, combinaison des propositions
de Iierchove et de Smet de Nacyer.

« Voici les vingt députés libéraux qui se sont engagés, ce jour, i voter
la proposition dont nous venons de parler. Huit députés de Lidge :
MM. Frére-Orban, Halbart, Gerard, Neef-Orban, Neujean, Van Ifoe-
gaerden, Van Marcke, Jul. Warnant; trois députés de Verviers : MM. Mal-
lar, Grosfils, d’Andrimont; deux députés de Bruxelles: MM. Vander-
Kindere, De Mot ; deux députés de Charlervi: MM. Gillieaux, Deprez;
deux députés d’Ostende : MM. de Stuers, Picters. Plus MM. Sainctelette,
Bara et de Kerchove.

« On comptait encore sur M. Buls, que ses devoirs de hourgmestre
avaient empéché d'assister & la réunion. MM. Graux et ITuysmans se sont
abstenus.

« La résolution de ces messieurs est communiquée dés le mercredi
soir & MM. Woeste et de Smet Je Naeyer et elle parvient, par ce dernier,
au gouvernement. C'est du gouvernement qu'est venu le refus.

« Pour ménager toutes les susceplibilités, les XXI, sans se décourager
du refus du gouvernement, déclarent alors qu'il se rallient & la propo-
sition subsidiaire de M. de Smet de Naeyer. On eiit méme accepté ia pro-
position Van Put.

« Cela se passait le vendredi 14 ¢t Ie samedi 45. La drofte en est
informée dés le matin. L'aprés-midi de ce samedi. arrive le coup d'éclat
de M. le ministre de l'intérieur, & la commission des XXI : Le gouverne-
ment ne veut rien que le vote plural. On sait le reste... »

Les faits ainsi révélés par le Courrier de Bruzelles ne peuvent &tre
contestés; ils font justice du roman de I'intransigeance de la gauche
modérée a la Chambre.

Quel est le motif pour lequel le gouvernement tient tant i se préva-
loir de cette prétendue intransigeance? C'est que, & défaut de cette expli-
cation, on ne comprend pas son aliiance subite avec la gauche extréme
sur la base du suffrage universel, qu'il avait repoussé, et du vote: plural,
Mais la vérité, c'est qu'il est inconcevable que le gouvernement n’ait pas
adopté la rédaction transactionnelle de M. de Smet de Naeyer, puisqu'il
Pavait déja votée sous une modification qui n’avait rien d’essentiel.

On n'y avait ajouté qu'une seule concession accordée i la gauche
libérale, au point de vué de Ia capacité. La gauche s'en était contentée
par patriotisme; pour mettre fin a la crise que traversait le pays, elle
avait renoncé & son systéme et avait promis son concours. M. de Smet
de Naeyer avail ajouté aux capacitaires les lauréats des concours entre les
écoles communales sans aucune distinction entre les écoles privées et les
écoles ofticielles.

La concession qui nous était ainsi faite n’était assurément pas de nature
a faire reculer ceux qui avaient déja voté cet amendement sans cette con-
cession : ils pouvaient, sans hésitation, le voter avec cette addition.
Eh bien, c'est 13 cependant ce que M. le ministre des finances n'a pas
voulu admettre et ce qui I'a décidé & s'entendre avec Ia gauche avancée!

Yai donc le droit de dire que la responsabilité de Ia situation incombe
au gouvernement seul et nullement a la fraction de la gauche qui croit,
au contraire, que le systéme que le Sénat va voter présente les incerti-
tudes les plus graves pour I'avenir du pays. Pour ceux-la, il est juste
quils n'encourent pas une part de responsabilité de la situation future.
(Trés bien! @ gauche.)

Je disais tout a I'heure, messieurs, que la situation du Sénat est grave
et difficile. Lorsque nous nous sommes réunis, dés les premiers temps
de la revision nous avons reconnu, d’un avis unanime, que c’élait i la
Chambre que revenait linitiative glorieuse de rédiger la premiére l'ar-
ticle 47 de la Constitution.

Nous nous sommes réserveé, et cela est fort heureux aujourd’hui, le
droit de statuer avec une certaine prépondérance lorsqu’il s’agirait de
I'organisation du Sénat, mails nous avons toujours dit que c'élait a la
Chambre populaire qu'il fallait laisser le droit de rédiger en premier lieu
le nouvel article 47.

Nous savions bien que notre role serait difficile lorsque le texte nous
serait soumis si nous voulions user de notre droit de I'amender, mais nous
ne nous imaginions certes pas que ce texle serait celui qui nous est
aujourd’hui proposé et qu'il le serait surtout dans les circonstances excep-
tionnelles qui s¢ sont produites. C'est, d’abord, I'attitude du gouverne-
ment, qui rend impossible tout autre projet ¢t méme tout amendement ;
puis, c'est le retrait de tous les projets successivement déposés; cest,
enfin, 'émeute grondant dans la rue et nécessitant de sévéres mesures
de répression. Oh! je le sais bien et je le proclame avec I'honorable
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ministre des finances, la Chambro w'on a pas &¢é effrayée; mois, recon-
naissez au moins qu'elle était éncrvée, fatiguée comme le pays lui-méme,
qui réclamait avec énergie et qui souhaite encore passionnément la fin de
la crise.

Cest dans ces conditions qu'on est venu nous dire : Prononcez-vous!

Navais-je pas raison de dire tout & heure que nous étions acculé-s?
Ne devons-nous pas ou voter ne varietur, voler immédiatement le projet
qui nous est présenté, ou bien, en donnant un vote négatif, accentuer la
crise et ouvrir une période de dissolution et de conflits parlementaires,
ce qui serait, pour une assemblée conservatrice comme celle-ci, assumer
une bien lourde responsabilité ? .

Personnellement, messieurs, je comprends que les membres de la majo-
rité, en présence de cette situation, fassent violence i leur répugnance,
méme a leurs convictions, pour se rallier au projet du gouvernen'\enf.
Mais, quant & moi, malgré la gravité de la situation, que je reconnais, il
ne m’est pas possible de lui donner mon assentiment.

Ce nest pas que je conteste la valeur réelle du systéme plural bien
organisé. La politique est une science expérimentale, et il est trés peu
de systémes dont on puisse dire d’une facon absolue qu'ils soient tout & fait
bons ou absolument mauvais. Le systéme du vote plural a méme quelque
chose d’entrainant & premiére vue. M. Graux disail, avec raison, a la
Chambre : Cest 2 une formule rudimentaire de la représentation des
intéréts !

En effet, messieurs, lorsque I'on y réfléchit, on voit, d’une part, que
chacun des membres de la communauté aura quelque chose & dire dans
son organisation et dans sa gestion. Et, d’autre part, dans un langage
séduisant, M. le ministre des finances s’écrie : Voyez combien tous les
grands intéréts conservateurs vont étre sérieusement représentés : la
famille, P'ige, la propriété mobilicre comme la propriété immobiliére,
I'habitation, les capacités. On donnera a ces divers éléments une voix
supplémentaire, de facon & augmenter leur part dans la gestion des affaires
publiques. Aucune classe sociale ne pourra dominer les autres. Le faux
principe de I'égalité absolue est condamné par ce systéme; une heureuse
proportion est établie entre le nombre des votes et les grands intéréts
sociaux. Chacun contribue a la marche de la machine; mais I'action de
chacun est proportionnée a 'influence légitime dont, & divers titres, il
doit jouir daus la direction des affaires du pays!

La formule, présentée de cette facon théorique, semble de nature 2
rallier beaucoup de bons esprits. Mais ce n’est que I'indication d’un idéal
2 atteindre, d'un programme a réaliser, et la théorie peut conduire aux
plus funestes conséquences si I'applicaticn en est défectueuse, si, comme
on le disait hier, la balance n’est pas juste.

Si l'on se trompe dans I'application, on faussera complétement le
systéme, on donnera une représentation trop grande a I'un ou a I'autre
des éléments a concilier et, au lieu de 'harmonie, on arrivera au désordre
le plus complet.

Au lieu de donner, par exemple, des garanties conservatrices au capital,
a la propriété, i la science, contre la tyrannie du nombre, les moyens
employés sans élude suffisante peuvent augmenter les inconvénients et
les dangers contre lesquels on veut se prémunir. A mon sens, il est plus
difficile d'organiser le vote plural d’une facon sérieuse et harmonique
que d’élaborer un bon systéme de représentation des intéréls. Et cepen-
dant, de I'aveu de tous, combien n'y aura-'-il pas encore d’études A faire
et d’obstacles 2 vaincre avant que I'on ne trouve une formule satisfaisante
de cette représentation? On parle beaucoup de la représentation des inté-
réts pour l'organisation du Sénat. Beaucoup de hons esprits tombent
d’accord sur les avantages du systéme; mais on n’a guére trouvé, méme
malgré de longs travaux, le moyen de P’appliquer pratiquement.

Lorsqu'il s’agit du vote plural, la complication est plus grande encore.
Il ne s’agit plus d'organiser quelques groupes. 1l faut peser et propor-
tionner avec soin le nombre des voix quil faut donner aux différents
intéréts pour empécher leur subordination absolue ou leur absorption.
L'opération est plus délicate encore. A-t-on fait ce qui élail indispensable
pour avoir quelques chances de succes ?

Non, messieurs, nous sommes en présence d’un projet improvisé, qui
n'a pas méme été discuté dans I'autre Chambre. Il a été voté sans que le
texte en filt méme imprimé ou distribué, sans aucune préparation, sans
rapport, et ce projet, volé dans un moment de fatigue et presque de
désespérance, va devenir, en quelque sorte par hasard, la loi constitu-
tionnelle, fondamentale du pays!

N'y a-t-il pas la de quoi vous alarmer?

Pouvez-vous avvir la conviction que ce systéme produira les heureux
effets que M. le ministre des finances a prophétisés ici?

S'Il était Stabli qu'il éalise les prévislons de M. le ministre, qu'uno juste
part a été faite au travail, au capital et A Ia selence, sl, au molns, cela
paraissait probable, je serais prét A le voter pour réaliser 'accord patrio=
tique des partis. Mals avez-vous entendu qu'il ait produit un scul argu~
ment ou méme dit un seul mot pour faire la preuve de ses affirmations ?

Ou sont les tentatives faites ailleurs, les statistiques justificatives? M. le
comte Goblet d’Alviella vous disait cependant tout i I'heure qu'il y a eu
des expériences dans plusieurs pays.

Je ne me défie pas outre mesure des nouveautés, je suis prot a les
accueillir quand elles ont un autre attrait que celui de cette nouveauté
méme, quand elles se présentent avec des chances pratiques d'en obtenir
d’heureux résultats.

Or, quelles sont ces applications? Il y en a une, notamment en Aus-
tralie, dans la Nouvelle Galles du Sud. Dans ce pays, d’aprés les
renseignements qui nous sont fournis par ceux qui défendent le vote
plural, le nombre des électeurs est de 11 p. c. environ de la population
totale. Cette proportion donnerait en Belgique 660,000 électeurs, et
c'est & ceux-ci qu’on appliquerait le systéme du vote plural,

De plus, quel est le systéme australien? C'est celui de nos sociétés ano~
nymes, dans lesquelles une action donne une voix, deux actions deux voix,
et ainsi de suile. On a aussi, dans la loi du 48 mai 1873, limité le nombre
des voix, pour qu’un actionnaire ne puisse pas devenir le maitre absolu
de la société.

Dans la Nouvelle Galles du Sud, et aussi en Suéde, en Finlande, en
Angleterre, on s'est conformé 2 cette régle et I'on a pris pour base unique
du nombre de voix le chiffre des contributions payées par chaque électeur
ou l'importance de son revenu. '

En Angleterre, lorsqu'il s'est agi du choix des administrateurs des
pauvres, laloi donne unevoix & ceux qui sont.imposés i raison de moins
de 50 livres sterling de revenus ; lorsqu’on a un revenu de 50 a 100 livres,
on a deux voix; de 100 a 450 livres, on en a trois, et ainsi de suite ; mais
on ne peut avoir plus de six voix.

En Suéde, la loi sur les élections communales altribue i chaque
citoyen autant de voix qu'il paie de couronnes d'impédt, sans que Pon
puisse avoir plus de vingt voix.

Des régles analogues sont suivies en Finlande et en Australie.

Dans la Nouvelle Galles du Sud, il y a 154,000 électeurs sur
1,280,000 habitants. La moitié et méme davantage n'ont qu'une voix,
les autres ont deux, trois et quatre voix et possédent ensemble plus de
165,000 suffrages sur un total de 254,000 voix. Pour une voix, il faut
avoir une propriété de 625 francs de revenu au moins. Le nombre des
voix croit jusque quatre, a raison d’'une augmentation de 50 et de 75 livres
sterling de revenu.

Est-ce que cela a aucun rapport avec le systéme soumis au Sénat?
Ne venez donc pas dire qu’il y a eu des expériences faites ailleurs qui
vous donnent la garantie que les espérances de M. le ministre des
finances se réaliseront !

It n'y a pas d'expérience, il 0’y a pas de statistique; nous ne possédons
pas méme, comme je le disais hier dans une interruption, un véritable
rapport. Quand le projet a été voté, il 0’y a eu que quelques indications
soumises avant le vote du 48 avril.

Mais point d'explications précises, catégoriques, données par un des
auteurs dusystéme, soit par M. Nyssens, soit par M. Feron, soit par M. le
ministre des finances, pas de délails, pas méme d’indications sérieuses,
incontestables, permettant de prévoir avec sécurité qu'il y aurait autant
de voix des diverses catégories !

Rien qui permette de se faire une idée exacte des conséquences d'un
systéme €lectoral qui peut bouleverser notre pays.

On a dit que le suffrage universel était une chute dans les ténebres,
mais le projet qui nous est soumis est un saut dans I'inconnuy.

En dme et conscience, personne ne peut dire quels seront les résultats
du mode de suffrage auquel nous allons nous arréter. On peut, sans
doute, envisager les choses avec une certaine confiance, se laisser
entrainer par un courant généreux, envisager la situation avec optimisme,
se convaincre que le principe du suffrage universel, bien qu'inscril dans
la Constitution, sera suffisamment compensé par le vote plural jusquau
Jour ou, par Iinstruction de tous, il ne présentera plus le méme danger,
Mais il est impossible, a2 mon avis, en présence de cet article, d'interroger
sa conscience et de conclure en disant : Je fais une loi bonne, avantageuse
pour le pays, qui lui rendra le calme et la tranquillité, au moins pour
longtemps. Je suis certain quelle wouvrira pas une période de trouble, «
d'agitation et de lutte entre les classes!

Seuls, les partisans du suffrage universei, dans le pays, se déclarent
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satisfaits ct rassurés sur les résultats du systéme. La plupart assurent
que, bien loin de diminuer la puissance des masses, la lol nouvelle dou-
blera leur force par I'admission des pires de famille ouvriers, dispensés
de I'impét.

O est 1a vérité? Personne ne saurait le dire aujourd’hui !

Quelque disposé que je sois 4 faire le sacrifice de mon opinion person-
nelle pour arriver 2 une transaction désirable dans la situation périlleuse
et presque inextricable ol le Sénat se trouve placé, il m’est impossible
de me rallier 2 un projet de loi qui confie au hasard les destinées du pays.
Membre de la minorité qui n°a pas eu de part au choix du systéme nou-
veau, je ne puis que laisser a ses auteurs la responsabilité de leur ceuvre.

Supposez que M. le ministre se soit trompé. Cela peut arriver : les
ceuvres humaines sont essentiellement passibles d'erreur.

S'il en était ainsi, que 'erreur serait effrayante!

Admettez un instant, comme beaucoup Vaffirment, que I'organisation
adoptée augmente encore les effets du suffrage universel.

Sans doute, — et je pense que, dans tous les cas, cette conséquence se
produira, — le parti catholique aura dans les Chambres pendant longtemps
une forte majorité; sans doute, vous conserverez longtemps encore le
pouvoir ; mais croyez-vous que le parti socialiste ne finira pas par se
propager parmi ces masses ignorantes des Flandres soumises aujour-
d'hui 2 la suprématie du clergé? L’insuffisance des salaires y rendra la
crise plus redoutable que dans nos provinces wallonnes. Rien ne sera
épargné pour y faire naitre les luftes agraires, les plus dangereuses de
toutes, I'histoire nous I'apprend.

Mais, n’en fat-il méme pas ainsi et les harangues enflammées des
Anseele et des Volders fussent-elles méme impuissantes a entrainer le
paysan flamand, la conservation du pouvoir sera-t-elle pour vous une
compensation suffisante si vous voyez nos grandes villes, nos grandes
communes industrielles passer au pouvoir du parti socialiste et devenir
le théitre des plus déplorables agitations?

Je ne le pense pas. Je crois que vous vous intéressez assez a vos com-
patriotes de la partie wallonne du pays pour craindre une situation telle
que celle-1a. :

Le parti socialiste ouvrier s'emparant des administrations de nos
grandes communes industrielles, établissant des syndicats en lutte avec
les établissements industriels, organisant partout les gréves et le
désordre, traquant I'industrie, déja si découragée dans notre pays par
Ia concurrence étrangére et le défaut de débouchés, et venant lui faire
une situation absolument impossible, voila cependant ce qui peut arriver
si M. le ministre des finances s'est trompé!

Ri. Finet. — Ce qui arrivera !

Ri. de Burlet, ministre de 'intérieur et de l'instruction publique. —
Non, non!

BE. Bupont. — Non, cerles, ce ne serait pas pour vous une com-
pensation suffisante que la conservation du pouvoir, obligé de lutter
contre un parli maitre de nos hétels de ville, trompant les classes
ouvriéres et les menant i P'assaut de Ia société.

Elle le serait d’autant moins que, sous 'influence d’un pareil exemple,
les publications du Vooruit finiraient aussi par saper complétement dans
le ceeur des populations flamandes le respect de I'ordre, de la légalité et
du bien d'autrui. (Trés bien ! ¢ gauche.)

Voila, messieurs, la situation que je redoute.

Si vous pouviez établir que votre projet I'empéchera de se produire, je
comprendrais qu'on le votat; mais il n’en est rien.

LaChambre I'a voté dans un moment d'énervement, sans maturité, sans
garantie, et je ne puis la suivre dans ces conditions.

A supposer méme que des garanties existent, seront-elles durables ?

M. le comte Goblet d'Alviella I'espére, mais je ne partage pas sa
confiance. .

Sans doute, comme il I'a fait remarquer, le parti conservateur aurait
tort de rejeter et de méconnaitre @ priori, avant que l'expérience n'ait
é1é faite, les compensations qui sont établies dans le projet. Combien de
temps dureront-elles si, par un hasard heureux, elles réalisent tous les
effets qu'en attendent M. Beernaert et M, Feron?

Je sais bien que M. Feron a déclaré, au nom du libéralisme avancs,
au nom de M. Janson et au sien, qu'il avait réalisé son idéal et qu'il ne
poursuivrait pius de campagne revisionniste pendant toute sa carriére
politique.

J'en prends acte et je crois a cetle parvie.

Je ne mets pas en doute la loyauté de MM. Feron et Janson. (Trés bien!)

Je suis convaincu que ces messieurs tiendront leur promesse et qu'ils

sauront défendre ce qu'ils considérent comme les ¢léments conservateurs
de laréforme, sl l'expérience vient, en effet, démontrer que I vote plural
est ung véritable garantie contre la domination brutale du nombre,

Mais le parli socialiste, qui a marché jusqu'ici la main dans la main
avec les auteurs du nouvel article 47, ne se tient pas pour satisfait. I
entend continuer la lutte. Il veut arriver & la conquéte du suffrage uvni-
versel pur et simple. Il proteste que la concession faite ne doit servir que
de moyen pour en obtenir d'autres et arriver a la destruction de I'orga-
nisation sociale actuelle! Il veut réaliser sa victoire tout entiére. Il
annonce qu'il fera usage des mémes moyens de violence. 11 ne veut ni
garanties ni entraves contre le suffrage universel. Ses hommes se consi-
dérent comme les véritables vainqueurs de celte journée et comme appelés
seuls a en recueillir prochainement les fruits.

Croyez-vous, messieurs, que I'extréme gauche sera de force 3 dominer
ses anciens alliés du parti socialiste? Je le souhaite sincérement et, dans
cette lutte pour P'ordre et la prospérité du pays, elle aura certes le con-
cours de ces libéraux modérés dont, aujourd’hui et un peu prématuré-
ment, elle prophétise de toutes parts I'inéluctable déchéance !

Mais n'oubliez pas que la lutte a été engagde par l'extréme gauche sur
la base de I'égalité politique absolue de tous les Belges et que c'est ce
méme principe qui continuera i &tre inscrit désormais sur le drapeau
rouge du parti socialiste pour mener les masses a I'assaut de la société.

Cette situation ne sera-t-elle pas embarrassante pour des anciens
alliés?

Ne verra-t-on pas bientét, si le vote plural donne ses' garanties cone
servatrices, prétendre qu'il constitue un odieux privilége, et une ligue se
former entre les électeurs & une voix pour imposer aus candidats une
nouvelle revision?

Comment se poursuivra cette agitation renaissante?

Ceux qui les dirigent ne seront-ilspastentés de recourir aux mémes
moyens que ceux qu'ils ont employés : les menaces, les gréves, les émeutes
et les violences de toute espéce ? Ne propage-t-on pas déja par les meetings
et par la presse, parmi les masses, la conviction que, si la Chambre a voté
le projet, c'est qu’elle a cédé a la peur, & la crainte de I'émeute? Ne leur
dit-on pas chaque jour que le moment sera bientdt venu de recommencer
et que I'on sait maintenant comment I'on obtiendra, & bref délai, la réali-
sation du programme socialiste tout entier?

Lisez les organes de ce parti; voyez comment ils traitent déjd leurs
amis d’hier, MM. Feron et Janson, et la réforme qui est leur ceuvre!

On ydit quele vote plural est une barridre de carton opposée au suffrage
universel pur et simple et a leurs revendications économiques; qu'elle
sera détruite dans deux ans et que, si ces clowns parlementaires ne veulent
pas la franchir, c’est 2 coups de cravache qu'on les forcera i la sauter ?
(Mouvement.)

Et puis, messieurs, quelles contradictions dans le langage du gouver-
nement! Le projet est excellent, ses résultats sont certains, il en a la
conviction profonde. Et cependant non seulement il voudrait en imposer
1a responsabilité a la gauche modérée, mais il réclame, dés i présent,
une législation différente pour les élections communales et provinciales.

Jusqu'a présent, on a tenu pour constant que I'électorat pour les Cham-~
bres exigeait plus de garanties et de capacité que le choix des adminis-
trateurs des communes. Et cela semble effectivement une vérité manifeste.
Dorénavant, il n'en sera plus ainsi! L'électeur pour les Chambres ne sera
pas électeur a la commune. N'est-ce pas souverainement illogique, et
n'est-ce pas la meilleure preuve que le gouvernement n'a nullement la
confiance qu'il affecte dans les conséquences de sa réforme?

Que deviendront alors, par une conséquence naturelle, nos libertés
communales, ces libertés séculaires auxquelles nous sommes si attachés
et qui ont précédé, chez nous, le régime constitutionnel !

Ne les verrons-nous pas mutiler, sous I'empire de cette nécessité absolue
du maintien de 'ordre, la premiére condition de tout Etat organisé?

E, si le parti socialiste s’empare d'un cerlain nombre de nos communes,
ne faudra-t-il pas changer la loi communale et étendre les attributions du
pouvoir exécutif ?

Une voix : C'est clair!

N'est-ce point aussi, messieurs, une preuve de la fausseté du systéme
que celte néeessité, que I'on reconnait, exige de remettre a I'étude les
conditions d’élection des membres du Sénat, — les commissions s'étant
déja prononccées sur cette organisation?

Ii avait ¢té decide que le Senat serait ¢lu par fes mémes citayens gug

i la Chowbre populaire, ¢t maintenant ou vient declarer gu'i! faut chiercher
boi i

dans le Sénat un frein conservateur contre les conséquences du systéme
adopté pour I'élection de la Chambre!
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Mais la Constitution ne donne aucun moyen de résoudre les conflits qui
peuvent surgir entre la Chambre et lo Sénat; le Sénat peut dtre dissous,
de sorte que le frein qu'on croit avoir trouvé dans Pexistence d'une
Chambre haute semble & la fols insuffisant et dangereus.

Aurons-nous, enfin, I'apaisement? Je ne le pense pas. Pourquoi? Parce
que cette idée fausse, que la Chambre a cédé a la peur, a pénétré dans
les masses populaires. On a fait croire aux ouvriers que c'est grice i
Pémeute qu'ils ont obtenu cette premiére satisfaction et que c'est désor-
mais par ce moyen qu'ils obtiendront le redressement de leurs griefs.
Cette idée s’est implantée dans les esprits ; les chefs du mouvement socia-
liste 'entretiendront, et que ferez-vous lorsqu'ils se lanceront de nou-
veau dans la rue?

Yous direz peut-8tre que ces considérations sont empreintes de beau-
coup de pessimisme. Je veux I'admettre; mais, dans tous les cas, ce
sont autant de graves problémes qui sont en ce moment insolubles,
puisque le projet n'a é1é ni étudié ni appliqué ailleurs. Je ne puis donc
accepter la responsabilité de ce systéme inconnu, dont les conséquences
peuvent étre si redoutables.

Mais.je reconnais qu'il n'existe plus d’autre systéme soumis aux déli-
bérations; que le gouvernement se refuse désormais a en examiner aucun
autre; je constate qu'aucun amendement transactionnel n'a plus de
chance de réussir.

Je sais que, a défaut de son adoption, nous retomberons dans toutes les
aventures, dans toutes les incertitudes de la procédure revisionniste.
Je reconnais qu'il n'y a plus que deux éventu®ités possibles : le vote du
projet ou le conflit avec ia Chambre et la dissolution, ce qui serait un
grave danger pour le pays, qui s’y montre absolument opposé.

Telle n’était pas la situation des membres de la Chambre lors du vote
sur le projet. Nous sommes, nous, en présence d'une majorité de 125 voix
et du fait accompli.

Dans ces conditions, je m’abstiendrai, laissant au gouvernement la
responsabilité de la solution qu'il a imposée 4 la Chambre et au Sénat.
Emettre, a 'heure actuelle, un vote négatif, ce serait, 2 mon sens, déclarer
qu’il faut engager une lutte avec la Chambre et aller au-devant d’une
dissolution malgré la volonté certaine du pays, qui demande énergique-
ment que l'on en finisse avec la revision de Particle 47.

Je m'abstiendrai done, heureux si les craintes que j'ai exprimées ne se
réalisent pas et si cc systéme, improvisé a Ia derniére heure, accepté par
lassitude, ceuvre du hasard, a la rare fortune de réaliser les promesses
de M. le ministre des finances, le rapprochement fraternel des différentes
classes de la sociélé et le développement pacifique de la prospérité
morale et matérielle de la patrie. (Trés bien! trés bien! G gauche.)

- Messieurs, ce sont la les observations que j'avais a présenter & mon
point de vue personnel.

Comme vice-président de celle assemblée, jai é1é également chargé
par la gauche de demander au gouvernement une interprétation et, au

bosoln, une déclaration favorable & la capacité, en ce qui concerno los
derniers paragraphes de I'article 47.

Jai défa dit que la part qui est faite & la capacité est extrbinement
minime dans le projet. .

Le veeu de mes amis politiques est que les dispositions relatives a la
capacité soient appliquées d’une maniére aussi extensive que possible.

Les termes employés enlévent ou semblent enlever les deux voix sup-
plémentaires attribuées a la capacité a tous les instituleurs qui sont
porteurs d'un dipléme d'école normale.

Iy a encore, messieurs, une autre catégorie de fonctionnaires que
I'honorable comte Goblet d’Alviella signalait tout a I'heure et dont les droils
semblent, & premiére vue, méconnus : ce sont les professeurs dans les
¢coles moyennes.

Puisque, a la séance de demain, le gouvernement aura & s'expliquer &
Ia suite du rapport de la commission de revision sur certaines questions
de texte, nous lui demandons de réfléchir sur le veeu que je lui soumels
en ce moment.

Est-ce que, dans le dernier paragraphe, on ne doit pas comprendre les
professeurs des écoles moyennes?

Ne doit-on pas les considérer comme ayant cette instruclion moyenne
du degré supérieur exigée par Ia loi pour avoir deux votes ? lls donnent
Iinstruction dans les établissements moyens du second degré, Il est
naturel, dés lors, de leur reconnaitre des connaissances supérieures au
programme de ce dernier enseignement. Est-ce que le gouvernement ne
pourrait pas faire rentrer également, par une interprétation favorable, dans
la derniére disposition de I'article 47 tous ceux qui sont porteurs d'un
dipldme d’école normale, soit agréée, soit officielle ?

Il serait absolument inconcevable que les instituteurs primaires, aprés
avoir fait des études qui ont une durée assez longue, n’obtinssent pas les
deux voix supplémentaires, alors que celui qui a suivi les cours de
francais et de langues modernes dans un collége pendant quelques
années et en sort & 16 ou 47 ans y aura droit!

La gauche tout entiére m'a chargé d'exprimer ses veeux i cet égard,
Déja 'honorable M. Finet, en développant son amendement hier, a exprimé
la méme maniére de voir, que le gouvernement, je I'espére, ratifiera. (Vive
approbation & gauche. L'orateur regoit les félicitations de ses amis.)

BE. le président. — Avant de Iever la séance, j'invite les membres
de la commission de revision a se réunir conformément 2 la décision qui
a €16 prise tout a Pheure.

— La séance est levée a 5 heures.

Demain, séance publique 4 1 heure 45 minutes.

RECTIFICATION. — Séance du 25 avril 1893. — Rapport de M. le baron
Surmont de Volsberghe sur-¥élection de M. Magis, a Liége, page 275,
2¢ colonne, 7¢ ligne. — Le nombre des votants s'est élevé 3 522.



