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Présidence de Mme Sabine de Bethune

(La séance est ouverte a 9 h 15.)

Proposition de loi spéciale complétant
I'article 92 bis de la loi spéciale du

8 aolt 1980 de réformes institutionnelles,
en ce qui concerne la communauté
métropolitaine de Bruxelles (de

MM. Alexander De Croo, Philippe Moureaux
et Dirk Claes, Mme Christine Defraigne,
MM. Bert Anciaux et Marcel Cheron,

Mme Freya Piryns et M. Francis Delpérée ;
Doc. 5-1567)

Proposition de loi spéciale portant un juste
financement des Institutions bruxelloises
(de MM. Marcel Cheron, Dirk Claes,
Philippe Moureaux et Bert Anciaux,

Mme Christine Defraigne, MM. Bart
Tommelein et Francis Delpérée et

Mme Freya Piryns ; Doc. 5-1568)

Proposition de loi modifiant la loi du

10 aodt 2001 créant un Fonds de
financement du réle international et de la
fonction de capitale de Bruxelles et
modifiant la loi organique du

27 décembre 1990 créant des fonds
budgétaires (de MM. Philippe Moureaux et
Dirk Claes, Mme Christine Defraigne,
MM. Bert Anciaux, Marcel Cheron, Bart
Tommelein et Francis Delpérée et

Mme Freya Piryns ; Doc. 5-1569)

Discussion générale

Mme Muriel Targnion (PS), corapporteuse. — Je me réfere
au rapport écrit.

M. Wouter Beke (CD&V) corapporteur. — Je renvoie au
rapport de la commission des Affaires institutidiesepour
une relation détaillée de la discussion en commissiais je
veux néanmoins expliquer ou rappeler certains éfdgse

Le cluster « Bruxelles » se compose de trois partia
premiére proposition concerne la création de la cwmauté
métropolitaine de Bruxelles et son objet a été sgpmm détail
par M. De Croo. Il a insisté sur le fait que la comnauté
meétropolitaine est un organe permettant a ses mesntie se
concerter sur des compétences régionales. Ce qiessur la
fermeture ou la mise hors service d’entrées ouodites du
périphérique bruxellois que la concertation estighioire.

Voorzitster: mevrouw Sabine de Bethune

(De vergadering wordt geopend om 9.15 uur.)

Voorstel van bijzondere wet tot aanvulling
van artikel 92 bis van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervorming der
instellingen, wat de hoofdstedelijke
gemeenschap van Brussel betreft (van

de heren Alexander De Croo, Philippe
Moureaux en Dirk Claes,

mevrouw Christine Defraigne,

de heren Bert Anciaux en Marcel Cheron,
mevrouw Freya Piryns en de heer Francis
Delpérée; Stuk 5-1567)

Voorstel van bijzondere wet houdende een
correcte financiering van de Brusselse
Instellingen (van de heren Marcel Cheron,
Dirk Claes, Philippe Moureaux en Bert
Anciaux, mevrouw Christine Defraigne,

de heren Bart Tommelein en Francis
Delpérée en mevrouw Freya Piryns;

Stuk 5-1568)

Wetsvoorstel tot wijziging van de wet van
10 augustus 2001 tot oprichting van een
Fonds ter financiering van de internationale
rol en de hoofdstedelijke functie van
Brussel en tot wijziging van de organieke
wet van 27 december 1990 houdende
oprichting van begrotingsfondsen (van

de heren Philippe Moureaux en Dirk Claes,
mevrouw Christine Defraigne,

de heren Bert Anciaux, Marcel Cheron, Bart
Tommelein en Francis Delpérée en
mevrouw Freya Piryns; Stuk 5-1569)

Algemene bespreking

Mevrouw Muriel Targnion (PS) corapporteur. — Ik verwijs
naar het schriftelijk verslag.

De heer Wouter Beke (CD&V) corapporteur. — VVoor een
uitgebreide weergave van de bespreking in comnvesisijs
ik naar het verslag van de commissie voor de LUisgiitele
Aangelegenheden, maar ik wil wel een aantal eleement
toelichten of in herinnering brengen.

De cluster-Brussel bestaat uit drie onderdelen.adette
voorstel gaat over de oprichting van de hoofdstgeel
gemeenschap van Brussel en werd uitgebreid toégelaor
collega De Croo. Hij benadrukte dat de hoofdst@deli
gemeenschap een orgaan is waarin de leden faetitbagr
gewestelijke bevoegdheden zullen overleggen. Altaesr
het sluiten of onbruikbaar maken van de op- ettafrivan de

En outre les trois régions devront aussi concluneaacord

ring rond Brussel is het overleg verplicht. Daaarén zullen
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de coopération pour définir des regles détailléete sujet de
la concertation et donc I'organisation de la comrauté
métropolitaine.

La proposition de financement juste de Bruxelléséa
expliguée par M. Cheron. Jusqu’en 2015, on réseruer
montant supplémentaire pour la Région de
Bruxelles-Capitale, les Commissions communautaires
flamande et francophone et les administrations lliesaDe
surcroit le crédit du fonds des sommets européenas s
rehaussé. Ce crédit est utilisé pour payer un cem@mbre
de dépenses de sécurité et de prévention décallaniie
national et international de la capitale. Un effedra
également fait en faveur du fonds Beliris et dpdhtique de
mobilité. Les effets de la main-morte seront coragenEnfin
un fonds sera créé pour financer les primes linggiges qui
sont octroyées par les administrations régionaleales
aux détenteurs d’un brevet de bilinguisme.

M. Mahoux a exposé la teneur de la troisiéme pritjposqui
régle également le financement de Bruxelles. |1Baglaussi
aux explications données par M. Cheron.

Durant la discussion générale, quelques membrda de
commission ont suggéré que la communauté métrajalit
de Bruxelles puisse étre une premiere étape vegs un
quatriéme région, qu’elle puisse exercer a ternméanees
compétences essentielles. Les auteurs de la ptaposnt
repoussé avec force cette suggestion et insiste $ait que
la communauté métropolitaine ne peut pas étre athose
que ce que définit la proposition : une structute auvre la
possibilité aux trois régions de se concerter esigiement
dans des compétences régionales pour lesquelleédams
et les communes conservent pleinement leurs conuaste
En outre la concertation est facultative, sauf tprél s’agit
de la fermeture ou de la mise hors service deslestdu
périphérique bruxellois.

Plusieurs auteurs ont de plus insisté sur le faitldaudra
encore conclure un accord de coopération entrdrias
régions avant que cette communauté métropolitameait
créée et rendue opérationnelle.

Une deuxiéme critique a été émise par certains mesrde la
commission a propos du fait que toutes les commimes
I'ancienne province du Brabant sont membres detdi®ila
communauté métropolitaine. Les auteurs ont tolgefisté
sur le fait qu’en étre membre n’impliquait aucurigigation

a prendre part a la concertation.

Lors de la discussion générale sur les deux prajpos
visant au financement juste de Bruxelles, plusieuembres
de la commission ont mis en doute la nécessité d'un
financement complémentaire pour Bruxelles maisidaiss
maniére dont ces propositions organisent ce finarard.
Plusieurs auteurs ont attiré I'attention sur lessbans
spécifiques de Bruxelles liés a son rble natiomal e
international en tant que capitale et les conségesrde ce
réle sur la sécurité, le rayonnement, la mobiléétre autres.
En outre quelques auteurs ont insisté sur 'impoceade
stimuler le bilinguisme des fonctionnaires dans les
administrations et les institutions locales. Erén auteurs
ont confirmé I'accord politique sur le fait que partie du
financement complémentaire, fixée dans les prapasitsur
la mobilité, sera effectivement affectée a la nighdans la

de drie gewesten nog een samenwerkingsakkoord moete
sluiten om de nadere regels en het voorwerp vanvesteg,
en dus de hoofdstedelijke gemeenschap, vast terlegg

Het voorstel voor een correcte financiering vansdal werd
door collega Cheron toegelicht. Tegen 2015 wordt ee
bijkomend bedrag gereserveerd voor het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest, de Vlaamse en Franse
Gemeenschapscommissies en de plaatselijke besturen.
Daarnaast wordt het krediet van het zogenaamde
Toppenfonds verhoogd. Dat krediet wordt gebruilkdneen
aantal veiligheids- en preventie-uitgaven die wiodien uit
de nationale en internationale rol van de hoofdBtassel.
Ook voor het Belirisfonds en het mobiliteitsbeleidrdt een
inspanning geleverd. De gevolgen van de dode hamdem
gecompenseerd. Tot slot wordt er een fonds opgesrch
financiering van de taalpremies die door de geviggten
plaatselijke besturen aan de houders van een
tweetaligheidsbewijs worden toegekend.

Collega Mahoux lichtte het derde voorstel toe,ala@neens
de financiering van Brussel regelt. Hij sloot zddm ook aan
bij de toelichting van de heer Cheron.

In de algemene bespreking suggereerden enkele
commissieleden dat de hoofdstedelijke gemeenscéiap v
Brussel een eerste stap kan zijn naar de invoggngen
vierde gemeenschap, dan wel een orgaan dat ogriezer
aantal wezenlijke bevoegdheden kan uitoefenennBiemers
weerlegden dit met klem en benadrukten dat aan de
hoofdstedelijke gemeenschap geen andere invulliexgy m
worden gegeven dan deze die zij hebben bedoeld: een
structuur die een mogelijkheid tot overleg tussemide
gewesten creéert, uitsluitend over gewestbevoegathed
waarbij de gewesten en gemeenten hun volle beveegah
bewaren. Het overleg is bovendien facultatief, jemanneer
het gaat over het sluiten en onbruikbaar makerdeaop- en
afritten van de Brusselse ring. Verschillende indrs
benadrukten bovendien dat voor de daadwerkelijkelling
en start van de hoofdstedelijke gemeenschap nog een
samenwerkingsakkoord tussen de drie gewestenasstier

Een tweede kritiek van een aantal leden van de déesign
betreft het feit dat alle gemeenten van de vroegereincie
Brabant van rechtswege lid zijn van de hoofdst@dgli
gemeenschap. De indieners benadrukten evenwektat h
lidmaatschap geen verplichting impliceert om aarolerleg
deel te nemen.

Bij de algemene bespreking van de twee voorstelthen een
correcte financiering van Brussel, trokken versehile
commissieleden de Brusselse nood aan bijkomende
financiering in twijfel, alsook de wijze waarop deorstellen
deze bijkomende financiering regelen. Meerdereeingiis
wezen echter op de specifieke noden van Brusselzioo
nationale en internationale hoofdstedelijke rotergevolgen
daarvan inzake veiligheid, uitstraling, mobilitert dergelijke.
Bovendien benadrukten enkele indieners het belang®
tweetaligheid van ambtenaren in lokale besturen en
instellingen te stimuleren. Tot slot bevestigdenrdieners
het politiek akkoord om het in de voorstellen vambiliteit
bepaalde deel van de bijkomende financiering biriregn
Brussels Hoofdstedelijk Gewest daadwerkelijk aambifiteit
te besteden, aangezien het grondwettelijk onmagalijkt
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Région de Bruxelles-Capitale puisqu'il est impoksib
constitutionnellement d’inscrire cela dans la Ipésiale.

Durant la discussion des articles de la premiérepmsition,
des amendements ont été déposés par un ou plupetis
d’opposition. Ces amendements ont toutefois étdépar
une majorité des membres de la commission.

Dans la discussion des articles de la deuxiémegsibion,
sur le juste financement de Bruxelles, tant deshmesrde la
majorité que I'opposition ont déposé des amendesn&etuls
les amendements de la majorité institutionnelleéat
acceptés, aprés quoi les textes amendés ont épééadaar la
commission. Ce sont ces textes qui sont propokgs a
discussion et au vote en séance pléniere.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Mardi dernier, il y avait un peu
moins de monde, alors que I'on débattait pourtdnhdujet
trés important.

Je remercie M. Beke de son rapport. Il est impdrtare nous
recevions un rapport des débats en commissionrseir u
proposition qui est importante non seulement poai; en
tant que Flamand de Bruxelles, et pour M. Anciamais
aussi pour chaque Flamand et Wallon qui vient ri&gament
a Bruxelles. Je remercie donc M. Beke de son rappuwis
pas du contenu de celui-ci, car nous ne sommesaikztment
pas d'accord avec les différentes propositions mise
aujourd’hui a I'ordre du jour.

Je vais formuler de maniére succincte nos critiques
fondamentales.

Nous savons qu'’il y a eu un vote déséquilibré ddivE@n
commission. Nous verrons comment les choses serpats
ce soir lors du vote en séance pléniére.

Ce déséquilibre a été dénoncé tant en commissi@mqu
séance pléniére. La balance entre la scission d¥,BH
imparfaite a notre avis, d'une part, et les conoass
concernant principalement Bruxelles, d’autre pargst
absolument pas équilibrée. Il a été fait référeans
modalités spéciales pour les francophones desosivriunes
flamandes de la périphérie ainsi qu’a la suppressies
modalités spéciales pour les néerlandophones deefins.
Bruxelles est la ville ou jhabite depuis des arméedont je
suis fier.

Un des inconvénients pour Bruxelles est que plagsiau
Flamand de Bruxelles ne sera élu au parlement &dérest
devenu impossible. Mardi, nous avons abondammectid
en commission de I'alternative, a savoir le systéime
pooling.

M. Francis Delpérée (cdH) — C’était le débat de mardi,
monsieur Vanlouwe ! Vous étes deux jours en retard

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Je me suis exprimé mardi,
monsieur Delpérée. Nous traitons aujourd’hui destneoints
relatifs a Bruxelles, mais je tiens une fois encbsouligner
le déséquilibre existant entre la scission impdefaie BHV et
les privileges accordés aux francophones.

Le systeme de pooling ne pouvait et ne devait gaa@tre
accepté. Les néerlandophones de Bruxelles perdiesitlaur
représentant au parlement fédéral.

M. Francis Delpérée (cdH) — Parlez du sujet !

dit als dusdanig in de bijzondere wet te verankeren

Tijdens de artikelsgewijze bespreking van het eersbrstel
dienden één of meerdere fracties van de institetén
oppositie amendementen in. Deze werden evenwelakror
meerderheid van de commissieleden verworpen.

Bij het tweede voorstel, over de correcte finanogran
Brussel, dienden zowel de institutionele meerderhés de
oppositie amendementen in. Bij de stemming werddelede
amendementen van de institutionele meerderheideaagy
waarna de geamendeerde teksten door de commisslerwe
goedgekeurd. Het zijn deze teksten die vandaag piehaire
vergadering ter bespreking en ter stemming voagligg

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Vorige dinsdag was er
iets minder volk, nochtans werd toen ook een hekngrijk
thema besproken.

Ik dank de heer Beke voor zijn verslag. Het is balang dat
we een verslag krijgen van de commissiebesprekieg @en
voorstel dat niet alleen voor mij als Brusselservlag en niet
alleen voor de heer Anciaux belangrijk is, maarnake
Vlaming en Waal die geregeld in Brussel komt. lkida

de heer Beke dus voor de rapportering, maar nigt de
inhoud van het verslag, want we zijn het uiteraded eens
met de verschillende voorstellen die vandaag opggada
staan.

Ik zal onze fundamentele kritiek kort en bondighmen te
formuleren.

We weten dat er een onevenwichtige stemming wass ove
BHV in de commissie. We zullen zien hoe het bij de
stemming in de plenaire vergadering vanavond vetloo

Zowel in de commissie als in de plenaire vergadenwerd
gewezen op het onevenwicht. De balans tussen tgEngo
ons zeer onzuiver, splitsing van BHV, enerzijdsden
toegevingen, voornamelijk inzake Brussel, andesziisl
absoluut niet in evenwicht. Er is gewezen op deobijlere
modaliteiten voor de Franstaligen in de zes Vlaamse
randgemeenten. Er is gewezen op het schrappenevan d
bijzondere modaliteit voor de NederlandstaligeBiassel.
Dat belangt Brussel aan, mijn stad waar ik al javeon en
fier op ben.

Eén van de nadelen voor Brussel is dat er geersBlaes
Vlaming meer zal verkozen worden in het federaldéepaent.
Dat is onmogelijk geworden. Dinsdag werd in de cassia
uitvoerig gediscussieerd over het alternatief systeem van
pooling.

De heer Francis Delpérée (cdH)- Daar ging het dinsdag
over, mijnheer Vanlouwe! U komt twee dagen te laat.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Ik heb dinsdag het woord
genomen, mijnheer Delpérée. We behandelen vandaag d
punten met betrekking tot Brussel, maar ik wenh toag

even te wijzen op het onevenwicht tussen de onmeiive
splitsing en de voorrechten voor de Franstaligen.

Het systeem van pooling kon en mocht er dus nietéro De
Nederlandstaligen in Brussel daardoor verliezen hun
vertegenwoordiger in het federaal parlement.

De heer Francis Delpérée (cdH)- Spreek over het
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M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Les néerlandophones de
Bruxelles perdent donc leur représentant au parkgme
fédéral. C’est le prix exorbitant de la scissioniidV. La
date de la scission n’est pas encore fixée. Ennelva, les
privileges sont bétonnés, y compris en ce qui amece
Bruxelles.

S’ajoutent encore a cela les droits spéciaux synida du
contentieux administratif et en particulier la navation des
bourgmestres, dont nous avons déja abondammenitéisc

Des privileges ne sont que des privileges. Aujdwidhous
parlons d’argent, de valeurs fortes et de la pantwerte a
I'élargissement de Bruxelles par la mise en placae
communauté métropolitaine. M. Beke se référeradout
I'heure a la note De Wever car il préférera disaude
contenu de I’Accord papillon. J'ai ici la note deuB

De Wever. Elle ne contient rien au sujet de la comamité
métropolitaine, mais fait référence a I'importande la
collaboration.

Avant d’en venir aux chiffres, je voudrais évoqiesr
compensations moins perceptibles.

M. Wouter Beke (CD&V) — Monsieur Vanlouwe, la
communauté métropolitaine a toujours été I'un déménts
constitutifs de I'accord relatif & Bruxelles-HaliVorde.
Votre parti a méme participé a la défense de catpie vue.
Je ne veux pas me méler de la communication intieria
N-VA, mais lors d’une émission de Terzake, votliégoe
Ben Weyts a également défendu 'idée d’'une comntéinau
métropolitaine comme étant un élément possible daaord
concernant BHV, a condition gu'il n'implique pas
I'élargissement de Bruxelles. Si mes souvenirs sgatts, il
s’est par exemple demandé qui pouvait étre oppasta
concertation métropolitaine au sujet de la mobilité

M. Bert Anciaux (sp.a)— Vous dites, monsieur Vanlouwe,
que I'idée d’'une communauté métropolitaine n’apfiapas
dans la note De Wever.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Pouvons-nous, aujourd’hui,
parler également de I'accord Papillon ?

M. Bert Anciaux (sp.a)— Certainement, mais vous mettez
vous-méme la note De Wever sur le tapis afin goitl bien
clair que la communauté métropolitaine n'y figuiesp

M. Beke a déja réagi sur ce point.

Je voudrais répondre a vos propos concernant knfiement
de Bruxelles. La note De Wever, dont je considéeermpus
ne devons plus traiter aujourd’hui, prévoit le pfort pour
Bruxelles, sans conditions ! Aprés les électioas présidents
des partis victorieux se sont réunis a Vollezelena méme
que tout débat soit mené entre les partis. Votésiplent a, au
cours d’'une négociation secréte entre Bart De Wevétlio
Di Rupo, promis 500 millions d’euros au PS pour&iiles.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — C’est absurde ! Vous vous
trompez, monsieur Anciaux.

onderwerp!

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Als u me laat uitspreken
zal ik ertoe komen, mijnheer Delpérée.

De Nederlandstaligen in Brussel verliezen dus hun
vertegenwoordiger in het federaal parlement. Datis
stevige prijs voor de splitsing van BHV. De datuaorde
splitsing wordt niet bepaald. De voorrechten worden
daarentegen gebetonneerd, ook met betrekking tetsBt.

Er komt nog een schep bovenop met de bijzondeteereo©p
het vlak van het administratief contentieux enét iijzonder
de benoeming van de burgemeesters, waarover we al
uitvoerig hebben gediscussieerd.

Voorrechten zijn maar voorrechten. Vandaag komgeét
ter sprake, vele harde valuta en de deur op eewvéd de
uitbreiding van Brussel met de hoofdstedelijke, de
metropolitane gemeenschap. De heer Beke zal straks
verwijzen naar nota-De Wever. Want hij zal liever
discussiéren over wat er niet in het Vlinderakkostaht. Ik
heb de nota van Bart De Wever bij. Daar staat imetser de
metropolitane gemeenschap. Er wordt wel gewezdrebp
belang van samenwerking.

Vooraleer we het over de cijfers hebben, wil ik &etter
eerst even hebben over de minder tastbare compeEnsat

De heer Wouter Beke (CD&V) — Mijnheer Vanlouwe, de
metropolitane gemeenschap is altijd een van de
constituerende elementen geweest van het akkoodd ro
Brussel-Halle-Vilvoorde. Uw partij heeft dat stanap zelfs
mee verdedigd. Ik wil me niet moeien met de interne
communicatie van de N-VA, maar ook uw collega Beey\§
heeft het idee van een metropolitane gemeensgdapgieen
uitzending van Terzake verdedigd als een mogeigknent
van een BHV-akkoord, op voorwaarde dat het geen
uitbreiding van Brussel zou impliceren. Ik meentme
herinneren dat hij zich bijvoorbeeld afvroeg widrer
godsnaam tegen metropolitaan overleg over mobikt®i
zijn.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Mijnheer Vanlouwe, u zegt
dat het idee van een metropolitane gemeenschap niet
voorkomt in de nota-De Wever.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Mogen we het vandaag
ook hebben over het Vlinderakkoord?

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Zeker, maar u brengt zelf de
nota-De Wever ter sprake om duidelijk te makendgat
metropolitane gemeenschap daar niet in terug deviis.
Mijnheer Beke heeft daar al op gereageerd.

Ik wil antwoorden op wat u zegt over de financigriran
Brussel. In de nota-De Wever, waarover we het waign
part vandaag niet meer moeten hebben, staan haluaa v
voor Brussel, zonder voorwaarden! Na de verkiezinge
kwamen de voorzitters van de winnende partijerebije
Vollezele, nog voordat er enig debat tussen dej@anvas
gevoerd. In een geheim overleg tussen Bart De Wavé&lio
Di Rupo beloofde uw voorzitter aan de PS 500 miljearo
voor Brussel.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Dat is onzin. Wat u
vertelt, is fundamenteel fout, mijnheer Anciaux.
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M. Bert Anciaux (sp.a)— Bart De Wever a proposé ces 50
millions d’euros en échange de la scission de
Bruxelles-Hal-Vilvorde, sans la moindre contrepartUn
chéque en blanc de 500 millions d’euros ne sempésst
poser probleme a I'époque.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — C’est faux. A ce montant de
500 millions étaient liées des conditions concetnare
restructuration, une simplification de Bruxelles.

M. Wouter Beke (CD&V) — Monsieur Vanlouwe, je n’étais
évidemment pas présent a Vollezele, mais peu aptes
entretien, j'ai assisté a une réunion durant ladeelotre
président de parti, lors d’'un débriefing, a esqaifss
contours de la réforme de I'Etat. J'ai suggéré qu@ns ce
cadre, nous agissions également en faveur des deisanté.
Votre président de parti n’était pas de cet avensidérant
que cette initiative déplairait au PS. J'ai alorgagjué la
question des 500 millions et lui ai demandé quitibt la
contrepatrtie.

Il a dit : « Oui, on va quand méme devoir les ldanner ».
Ce sont les mots qu’il a utilisés a ce moment-la.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Vous racontez toujours des
récits chimériques, monsieur Beke. Précédemmens, vo
faisiez d'ailleurs référence a une note dont letean est tout
a fait différent.

M. Wouter Beke (CD&V) — Je vais utiliser un argument
d'autorité. Le 3 septembre 2010 s’est terminéehlase de
préformation. A ce moment, le préformateur a soynis la
premiére fois une note aux partis qui participaiafdrs aux
négociations. Dans cette note, il est question@eraillions
pour Bruxelles...

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — De quelle note parlez-vous ?
Vous faites sans cesse référence a des notesdifér
(Colloques)

Je pensais que c’était a mon tour de parler masljs
constamment interrompu de toutes pari€adlloques)

Mme la présidente — Ou M. Vanlouwe demande a ne pas
étre interrompu et je veille a ce que son souludtirespecté.
Ou il veut un débat et nous arrétons la montredgs a
autre. Le débat doit toutefois alors rester comgmétble. Si
on crie dans tous les sens, ce n'est pas un débat.

Je rends maintenant la parole a M. Vanlouwe.
M. Wouter Beke (CD&V) - Il n’y a donc pas de débat ?

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Je méne volontiers un débat
mais alors théme par theme. M. Anciaux a déja caména
parler du refinancement et M. Beke de la communauté
métropolitaine. Je discute des trois propositioeda une
par une. Les autres pourront bient6t répliquer.idia un
débat mais il doit se dérouler de maniére struaturé

Nous discutons maintenant des accords « papillehdes

propositions de loi qui I'exécutent. Si M. Beketyzarler de
la note De Wever, note que j'ai sous les yeux, selene pose
aucun probléme, méme si j'aurais voulu disposetefgant

DDe heer Bert Anciaux (sp.a)— Bart De Wever heeft die 500
miljoen euro aangeboden in ruil voor de splitsiag v
Brussel-Halle-Vilvoorde, zonder dat daar verder owar

iets tegenover stond. Een blanco cheque van 5¢6emil
euro, recurrent, dat was toen blijkbaar geen pesble

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Dat is fundamenteel
onjuist. Aan die 500 miljoen waren voorwaarden gedaid
over een herstructurering, een vereenvoudigingBrassel.

De heer Wouter Beke (CD&V) — Mijnheer Vanlouwe, ik
was er uiteraard niet bij in Vollezele, maar ik wes
aanwezig op een overleg kort na dat onderhoud Ilex&le,
waar uw partijvoorzitter een debriefing heeft gegeen hij
de contouren schetste waarbinnen de staatshervgpmzoin
plaatsvinden. Ik suggereerde dat we in het kadeidtea
staatshervorming ook iets zouden doen voor de
gezondheidszorg. Uw partijvoorzitter zag dat nitten. ‘Dat
gaat de PS niet graag hebben’, was zijn argumiebtalcht
daarop die 500 miljoen ter sprake en vroeg hendaat dan
wel tegenover stond.

‘Ja’, zegde hij, ‘dat ga je ze toch moeten gevBat waren
op dat ogenblik letterlijk zijn woorden.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — U haalt altijd
spookverhalen boven, mijnheer Beke. Vorige keewees u
trouwens naar een nota waar iets helemaal andstadh

De heer Wouter Beke (CD&V) — Ik zal een
gezagsargument aanbrengen. Op 3 september 201@deind
de preformatie. Op dat moment legde de preformatecir
het eerst een nota voor aan de partijen die opgatblik aan
de onderhandelingstafel zaten. In die nota is spvak 500
miljoen euro voor Brussel ...

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Welke nota bedoelt u? U
verwijst alsmaar naar verschillende not§%amenspraak)

Ik dacht dat het mijn beurt was om te spreken, rikaanrd
voortdurend langs alle kanten onderbrok@Gdmenspraak)

De voorzitster. — Ofwel vraagt de heer Vanlouwe om niet
onderbroken te worden en dan zorg ik ervoor dawditlt
geéerbiedigd. Ofwel wil hij een debat en dan leggemu en
dan de klok stil. Maar dan moet het debat wel fegiijk
blijven. Indien er in alle richtingen geroepen wpid er geen
debat.

Dan geef ik nu weer het woord aan de heer Vanlouwe.

De heer Wouter Beke (CD&V) — En komt er dus geen
debat?

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Ik voer graag een debat,
maar dan thema per thema. De heer Anciaux begiat teu
spreken over de herfinanciering en de heer Bekedre
metropolitane gemeenschap. Ik bespreek de drie
wetsvoorstellen één voor één. Straks kunnen deramde
repliceren. Ik houd van een debat, maar het mokt we
gestructureerd verlopen.

Wij bespreken nu het Vlinderakkoord en de wetsviedien
die er uitvoering aan geven. Wanneer de heer Bdke w
spreken over de nota-De Wever, die ik hier bijmeip, dan is

de la note Beke. Cependant, il commence tout a aqayler

dat voor mij geen probleem, al had ik dan ook gidag
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de ce dont il aurait été question lors de toutesesode
discussions, toutes des chiméres.

M. Wouter Beke (CD&V)— Des personnes avisées m'ont
conseillé, au dernier jour de mon mandat de nédgeaia
royal, de ne pas commettre la bévue de Johan Veadette
en rendant immédiatement ma note publique. UnetigFac
publique est en effet alors demandée et un trawgabrtant
risque de devenir vain. J'ai tenu compte de ces s@nseés et
apres mon entretien avec Elio Di Rupo et Bart Dev&¥gje
n'ai pas publié ma note. J'en ai fait trois exemda : un
pour moi, un pour le Roi et un pour celui qui meciderait.
Le 16 mai, sur le plateau d2e Zevende DagBart De Wever
a demandé qu’Elio Di Rupo devienne formateur. Ctestjui
s’est passé le lendemain et M. Di Rupo a recu nte. no

M. Vanlouwe prétend que je raconte des histoires de
fantbmes. J'aimerais qu’on s’en assure. Je n'étaieffet pag
présent a Vollezele mais j'ai participé du prema@rdernier
jour & toutes les discussions, avec la N-VA, |l&B8s autres
partis. La personne qui pourrait me dire si je rat® des
histoires de fantbmes n’était pas présente mardedtest
pas davantage aujourd’hui.

J'ai fait référence a la note relative a la préfaation qu’Elio
Di Rupo a remise, le 3 septembre 2010, aux difféneartis
qui participaient aux négociations. Trois jours gliard,
Geert Bourgeois déclarait qu’avec cette note, nwgtions
pas trés éloignés d'un grand accord. Or cette ravt@ncait le
chiffre de 500 millions. Aujourd’hui, M. Vanlouwsge
scandaleux que ces 500 millions n’aient pas derepattie.

Il faut étre conséquent. Quand on se fixe une ldme
conduite, il faut la suivre sans chercher a effdesr
empreintes de pas que I'on a imprimées dans leegadahdant
un an.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — J'espere que nous pouvons
maintenant discuter du contenu des propositionsaes
par la majorité. Je ne veux plus discuter de ré&iées a
diverses conversations et notes du passé dorgstn’
nullement question aujourd’hui. Je ne veux parkee ges
décisions que la majorité veut prendre pour I'avediestime
pour ma part qu’elle commet une erreur historiquatelle
se plaindra a I'avenir.

La communauté métropolitaine bruxelloise est, selon une
nouvelle structure, un organe de concertation itsans une
loi spéciale et dont les conséquences se ferotit sen
I'avenir. Certains la comparent a I'organe de I'é@gion
Lille-Courtrai-Tournai, un groupement européen dérét
économique dont les villes et communes qui y paetid
soulignent I'utilité pour I'économie de la régioG@.est
pourquoi j'ai proposé en commission d’entendre le
vice-président et le président de ce groupement, Btgfaan
De Clerck et Rudy Demotte. Bien que leur expériaitqau
étre utile, la commission n’a pas jugé pertinentete
entendre.

Je trouve étrange qu’on parle en néerlandais de
communauté-capitale et en francais de communauté

meétropolitaine. Il serait pourtant normal que, pdarméme

nota-Beke gehad. Maar plots begint hij te spreker wat ter
sprake zou gekomen zijn in allerlei gesprekkemnadlal
spookverhalen.

De heer Wouter Beke (CD&V) — Verstandige mensen
hebben mij op de laatste dag van mijn mandaataadmklijk
onderhandelaar aangeraden niet de stommiteit vaanJo
Vande Lanotte te begaan door mijn nota onmiddgliijkliek
maken. Dan wordt er immers een publieke reactieageyd
en dreigt veel werk vergeefs te worden. Ik hebvdistandige
adviezen ter harte genomen en heb na afspraaklinddiE
Rupo en Bart De Wever mijn nota niet bekendgemakkt.
heb er drie exemplaren van gemaakt: een voor messif
voor de Koning en een voor degene die mij zou ayaml Op
16 mei heeft Bart De Wever De Zevende Dagevraagd dat
Elio Di Rupo formateur zou worden. De dag nadiendwe
de heer Di Rupo formateur en heeft hij mijn notkrggen.

De heer Vanlouwe beweert dat ik spookverhalen kéekte
zou graag hebben dat getoetst wordt of wat ik zeg
spookverhalen zijn. Ik was inderdaad niet aanwezig
Vollezele, maar ik was wel van de eerste tot distaalag
aanwezig bij alle besprekingen, met de N-VA, meP&een
met de andere partijen. De persoon aan wie ik nomén
vragen of ik spookverhalen vertel, was echter aggtwezig
dinsdag en is hier vandaag ook niet.

Ik heb verwezen naar de nota over de preformaitepl

3 september 2010 door Elio Di Rupo overhandigd veanal
de verschillende onderhandelende partijen. Drieedaater
zegde Geert Bourgeois — het stond met grote kafien
kranten — dat we met die nota niet ver stondeneesmgroot
akkoord. Wel, in die nota was sprake van die 50{em.
Vandaag zegt de heer Vanlouwe dat het schandabglaiaer
niets tegenover die 500 miljoen stond. Ik zeg alléat men
consequent moet zijn. Wanneer men een lijn bepaatt,
moet die proberen te volgen en niet proberen matwind
de voetsporen uit te wissen die men een jaar lahgt zand
heeft gezet.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Ik hoop dat we nu
kunnen discussiéren over wat in de wetsvoorstsliaat die
nu voorliggen en die door de meerderheid zijn ofadeslk
wil niet langer discussiéren over verwijzingen nalégrhande
gesprekken die ooit plaatsvonden, en naar alleghanth’s
die ooit werden opgesteld, maar die hier niet &dwezzijn. 1k
wil het alleen hebben over de beslissingen die derderheid
voor de toekomst wil nemen. Wat mij betreft, maakhierbij
een historische fout, die ze zich in de toekomkbeklagen.

De Brusselse hoofdstedelijke gemeenschap is volggreen
vehikel. Het is een nieuwe structuur, een overlggan, dat
in een bijzondere wet wordt ingeschreven en waaweaimn
toekomst bepaalde gevolgen zullen zien en voelemnigen
vergelijken dit orgaan met het orgaan voor de regio
Rijsel-Kortrijk-Doornik. Dat is een Europees ecorisch
samenwerkingsverband (EESV) en de steden en geemeent
die er deel van uitmaken zeggen dat het nuttig@s de
economie van de regio. Daarom stelde ik in de capimi
voor eens te luisteren naar de ondervoorzitterdedn
samenwerkingsverband, Stefaan De Clerck, en naar de
voorzitter, Waals minister-president Rudy Demditeewel
hun ervaring nuttig zou kunnen zijn, vond de consieifiet
niet de moeite hen te horen.
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institution, on emploie le méme terme dans les thngues.
Apparemment, on n’a pas voulu faire usage de I'digqee
extérieure.

Que lisons-nous dans les développements de la gitapo?
Le point de départ est que Bruxelles constituedla p
économique de premiére importance, tant a I'échadlige
qu’européenne. Son influence socioéconomique dépass
largement le territoire des dix-neuf communes deédgion
de Bruxelles-Capitale. Son hinterland socioéconaomjq
compte tenu de I'habitat, des migrations, du traeaides
échanges entre le centre et la périphérie, corsstitie zone
meétropolitaine s'étendant sur plusieurs dizaineslde
communes, situées en Flandre et en Wallonie. Dasaes
de coopération étroites entre Bruxelles et sondniahd sont
essentielles. Elles profiteront aux trois régioha €ensemble
du pays. Ces relations sont particulierement imgatés dans
les domaines de I'emploi, de 'économie, de I'angéEmaent
du territoire, de la mobilité, de travaux publics encore de
I'environnement. Afin de promouvoir activementeett
coopération, une communauté métropolitaine de Blescest
créée. Les régions seront membres de la communauté
métropolitaine et les représentants de leur gouserent y
siégeront. Toutes les communes de I'ancienne previe
Brabant de méme que l'autorité fédérale sont membes
droit de la communauté métropolitaine. Les provinde
Brabant flamand et du Brabant wallon seront libckg
adhérer.

Je voudrais quand méme signaler quelques élémean&g.
D’apres les développements, la communauté méttapwi
aura pour mission d’organiser la concertation enses
membres sur des sujets de compétence régionaleaptant
gu'ils intéressent plusieurs régions. Les troisiodg
concluent des accords de coopération pour fixenleslalités
et I'objet de cette concertation. La concertatiartpra sur la
mobilité, la sécurité routiere et les travaux rarti, de, vers
et autour de Bruxelles.

En commission, j'ai déja stigmatisé une logiquebi Les
communes de I'ancienne province de Brabant sonthreede
droit, pour la — bonne - raison que I'influence
socioéconomique de Bruxelles dépasse le territtese
dix-neuf communes. Je me demande quand méme pburq
des communes comme Diest, Léau ou Linter, toutes
limitrophes de la province de Limbourg, doivent
obligatoirement faire partie de la communauté
métropolitaine. Par contre, les provinces sonttiées a en
faire partie. Les communes doivent adhérer, levipaes le
peuvent... ou est la logique ? Expliquer que lesimtss qui
doivent en faire partie ne sont pas tenues de @p#gr
effectivement ne me convainc pas.

L'influence socioéconomique de Bruxelles est laege,
s’exerce méme jusqu’Anvers. Dailleurs, je ne yais
pourquoi le losange économique flamand, limité Gand,
Anvers, Louvain et Bruxelles, n’est pas structuagsune
institution. Une zone socioéconomique similair¢esid entre
Bruxelles, Liege et Namur.

M. Philippe Mahoux (PS)~— C’est cela, la Belgique !

Ik vind het merkwaardig dat er in het Nederlandskg is
van de hoofdstedelijke gemeenschap, en in het Famse
metropolitane gemeenschap. Ik zou het nochtansdbgi
vinden dat in het Nederlands en in het Frans déeedrm
wordt gebruikt, als het over hetzelfde begrip gBijkbaar
wil men de elders opgebouwde expertise niet gebruik

Wat lees ik in de memorie van toelichting van hmtrgtel?
Het voorstel vertrekt van het gegeven dat Brusselzeer
belangrijke economische pool vormt, zowel op Belgials
op Europees niveau. De sociaaleconomische invliaad v
Brussel reikt veel verder dan de negentien gemeesate het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Het sociaaleconomis
hinterland van Brussel, gedefinieerd op basis \&n h
woonmilieu, de migraties, de tewerkstelling en de
uitwisseling tussen het centrum en de rand, beskrat
grootstedelijke zone die zich uitstrekt over meegdeentallen
gemeenten, die zowel in Vlaanderen als in Walltiggen.
De nauwe samenwerkingsverbanden tussen Brussghen z
hinterland zijn essentieel. Elk van de drie betaykk
gewesten, en zelfs het hele land, haalt daar vebuite Die
verbanden zijn belangrijk op het vlak van werk, rexie,
ruimtelijke ordening, openbare werken, mobiliteitrailieu.
Om die samenwerking te promoten, wordt een
hoofdstedelijke gemeenschap van Brussel opgeiizht.
gewesten zijn lid van die hoofdstedelijke gemeeapckn de
vertegenwoordigers van hun respectieve regeringbhdm er
zitting in. Ook alle gemeenten van de voormaligavpcie
Brabant zijn van rechtswege lid, net zoals de flder
overheid. De provincies Waals- en Vlaams-Brabanhkmn er
vrijwillig bij aansluiten.

Ik wil toch wijzen op een aantal merkwaardige pante
Volgens de memorie van toelichting heeft de hoeftislijke
gemeenschap als taak het overleg tussen haartleden
organiseren over gewestbevoegdheden, voor zover die
meerdere gewesten aanbelangen. De drie gewesitemslu
samenwerkingsakkoorden over de nadere regels met
betrekking tot dat overleg, en het voorwerp ertgt. overleg
zal handelen over mobiliteit, over verkeersveilighen over
wegenwerken van, naar en rond Brussel.

In de commissie heb ik al gewezen op een vreengieadoDe

ugemeenten van de voormalige provincie Brabantvajm
rechtswege lid. Dat wordt gemotiveerd door de teec
vaststelling dat de sociaaleconomische invloedBrassel
verder reikt dan de negentien Brusselse gemedhtgraag
mij toch af waarom gemeenten zoals Diest, Zoutleefiw
Linter, die allemaal grenzen aan de provincie Lingbu
verplicht deel moeten uitmaken van de hoofdstddelij
gemeenschap. De provincies daarentegen wordemaiggl
om lid te worden. Ik zie daar geen logica in: gentee
moeten lid worden, provincies kunnen lid worden.uitéeg
dat wie verplicht wordt om lid te zijn, daarom naigt
effectief moet deelnemen, overtuigt mij niet.

De invloed van Brussel reikt inderdaad ver, zelfdn
Antwerpen. Ik zie dan ook niet in waarom de Vlaamse
economische ruit, die zich uitstrekt tussen Gentw&rpen,
Leuven en Brussel, op haar beurt ook niet wordt
geinstitutionaliseerd in een structuur. Ook tud3erssel,
Luik en Namen bestaat er zo’'n sociaaleconomische.zo

De heer Philippe Mahoux (P$. — Dat is Belgié!
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M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Il est quand méme curieux qu
seul le pble autour de Bruxelles soit au centréade
proposition et pas d’autres pools économiques.

Bruxelles est une capitale mais pas un flot urlaimmilieu
d’'un océan de petites communes. Malines est a peiiregt
kilométres, Anvers a cinquante, Namur a soixané. N
considérer que Bruxelles et son « hinterland »uest erreur.
Bruxelles fait partie de I' « hinterland » économégd’Anvers
dont le port profite également a notre capitale.

J'espére aujourd’hui recevoir les réponses que'g n
jusqu’ici pas obtenues, a une série de questionsrétes.
Pourquoi les communes de I'ancienne province déd&ma
doivent-elles d’office faire partie de la commuraut
métropolitaine ? Et pourquoi les autres pbles éanitpes
d’Anvers, Louvain et Gand n’en font-ils pas pafidlous
sommes nous aussi favorables & une collaboratitre éss
régions. Il a maintes fois été rappelé en commissige la
collaboration entre les régions était une absoléeassité et
avait porté ses fruits. C'est notamment le casatebrd de
coopération entre la Région flamande, la Région de
Bruxelles-Capitale et la Région wallonne sur I'énba
d’'informations sur les emplois vacants ouverts aux
demandeurs d’emploi. Cet accord crée des tensiotie &
VDAB, le FOREM et ACTIRIS. Cet échange d'infornratio
n'empéche nullement les régions de mener leur gropr
politique en matiere d’emploi et de travail. Chaaait a quel
point il a été difficile de parvenir a cet accordrdBruxelles
craignait une trop grande influence du VDAB. Larkdse et
en particulier Frank Vandenbroucke, alors membre du
gouvernement flamand, ont joué un r6le de locoraatty
heureusement, I'accord a vu le jour au bénéfice des
demandeurs d’emploi des trois régions. Je penseenim
les demandeurs d’emploi bruxellois en ont le phasie.

Je vous donne un second exemple pour montrer que le
accords de coopération peuvent étre un succeschtacdu
Lambermont a transféré I'agriculture aux régions. A
I'époque, on s’est gaussé du manque d’agricultéurs
Bruxelles. En 2002 ou 2003, un accord de coopémnaiété
conclu a propos des missions publiques en matiére
d’agriculture a Bruxelles. L’accord réglait entraitres les
inspections, contrbles et prélevements d’échanslique la
Région flamande et la Région wallonne pouvaieetafer a
Bruxelles.

C’était une solution trés bonne et tres rationneBeuxelles
ne devait pas continuer a développer sa propre
administration mais pouvait faire appel pour cenas taches
a I'administration, aux connaissances et a I'expéde des
deux autres régions. Un trés bon accord de coop#ratont
la Flandre, Bruxelles et la Wallonie étaient dememnsks.
Malheureusement, cet accord a pris fin et Bruxedlest
donc dotée de sa propre administration. Je contéuépéter
que les accords de coopération sont bons et nécessa
Quelques-uns ont été couronnés de succeés maigebaut
absolument pas. Je pense a celui sur le jardinfiqtee de
Meise mais il en existe d’autres encore.

Comme je I'ai déja dit, j'aimerais recevoir aujouindii une
réponse aux questions concréetes auxquelles ilusqy’'a
présent pas été répondu. Pourquoi devons-nous ajgyvel
une nouvelle structure ? Pourquoi devons-nous cuéer
communauté métropolitaine avec une compétencefispeci

eDe heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Ik blijf het merkwaardig
vinden dat in het voorstel enkel de pool rond Belisentraal
staat en dat andere economische polen er nieetsghken
worden.

Brussel is wel een hoofdstad, maar geen stedélghdin
een zee van kleine gemeenten. Mechelen ligt imoyers
amper twintig kilometer, Antwerpen op amper vijftig
kilometer, Leuven op amper twintig kilometer en Nam
amper op zestig kilometer. Het is fout enkel uigéan van
Brussel en zijn hinterland. Brussel maakt bijvoeidedeel uit
van het economische hinterland van Antwerpen. We&n
niet ontkennen dat de haven van Antwerpen ook Boossel
bepaalde voordelen heeft. De haven van Antwerpen is
bovendien toch iets belangrijker dan die van Briysssk al
heeft Antwerpen maar een havenschepen, terwijrius&e|
een minister bevoegd is voor de haven!

Vandaag hoop ik op heel concrete vragen het antivior
krijgen dat tot dusver is uitgebleven. Waarom moete
gemeenten van de voormalige provincie Brabant van
rechtswege behoren tot de hoofdstedelijke gemeap8chn
waarom vallen die andere economische polen van éuptewn,
Leuven, Gent, buiten die hoofdstedelijke gemeensdka
heb al een paar keer gezegd dat ook wij voor sarmieitg
zijn tussen de gewesten. Ook in de commissie ismeess
aangehaald dat samenwerking tussen de gewestdnwbso
noodzakelijk is en vruchten heeft afgeworpen. Zeribet
samenwerkingsakkoord tussen het Vlaams Gewest, het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest en het Waals Gewsgstde
uitwisseling van vacatures voor werkzoekenden. @eagr
akkoord, dat het meest bekende is, bestaat er een
spanningsveld tussen VDAB, FOREM en het Brusselse
ACTIRIS. Het is wel een goede zaak dat de gewedten
vacatures voor werkzoekenden in Vlaanderen, Brssel
Wallonié uitwisselen. Die uitwisseling belet immaiist dat
elk gewest zijn eigen beleid blijft voeren op viadn arbeid
en tewerkstelling. ledereen weet ook dat het njkedi
geweest dat samenwerkingsakkoord tot stand te enrehdet
name Brussel had er vragen bij, aangezien hetdeeasor
een te grote invloed vanwege de VDAB. Aan de ankang
was Vlaanderen, in het bijzonder de vroegere nanisit de
Vlaamse regering, Frank Vandenbroucke, er de groter
voortrekker van. Gelukkig is dat samenwerkingsakéoo
doorgegaan. Dat is in het belang geweest van zoevel
werkzoekenden in Vlaanderen en Wallonié als digrirssel.
Ik denk zelfs dat de Brusselse werkzoekenden embkeste
voordeel uit hebben gehaald.

Ik geef een tweede voorbeeld om aan te tonen dat
samenwerkingsakkoorden een succes kunnen zijnh&tet
Lambermontakkoord is landbouw overgeheveld naar de
gewesten. Er is toen lacherig gedaan over het getame
landbouwers in Brussel. In 2002 of 2003 is een
samenwerkingsakkoord gesloten over de overheidstake
inzake landbouw te Brussel. Dat akkoord regeldespnteer
inspecties, controles en het nemen van stalen eadeg
administraties van het Vlaams Gewest en het WaalgeGt te
Brussel konden overgaan.

Dat was een zeer goede en rationele oplossings&ruomest
de eigen administratie niet verder uitbouwen, nkaarvoor
bepaalde taken een beroep doen op de adminisketiais
en ervaring van twee andere gewesten. Een zeer goed
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alors gu'il s’agit d'un organe de concertation qua peut-étre
vouloir fonctionner de maniére autonome ? Pourquoi
n’utilisons-nous pas quelque chose que nous cosoiass a
savoir les accords de coopération ? Je fais ickréfce a la
note De Wever. Sinon, M. Beke le fera !

Comment allons-nous organiser la communauté
métropolitaine ? Pourquoi devons-nous d'ailleuiapeler
communauté ? La Constitution fait état de trois oamautés
et trois régions. Aujourd’hui, nous créons une camauté
métropolitaine au moyen d’une loi spéciale.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Evitons tout malentendu. La
communauté métropolitaine, avec un petit « ¢ » avieune
compétence communautaire constitutionnelle. Crést t
clairement indiqué dans la Iégislation, monsieun\daiwe.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Pourquoi alors utiliser le termé
« communauté » ?

M. Bert Anciaux (sp.a)— Parce qu’en néerlandais,

« communauté » est également utilisé pour désigeser
choses qui n'ont rien a voir avec des communautés
institutionnelles.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Mais pourquoi « communauté
métropolitaine » doit-il étre inscrit dans une kpéciale ? Je
ne conteste pas qu'il y ait en Belgique d’autregesode
communautés mais elles ne sont pas mentionnéedadans
Constitution ou dans une loi spéciale.

M. Bart Laeremans (VB)— Je voudrais réagir aux propos @
M. Anciaux. Il ne s’agit pas d’'une communauté awsse
institutionnel du terme mais il s’agit bel et biga
compétences régionales. Désormais, une régiongesiten
sermonner une autre et se méler de compétences tgle
'aménagement du territoire, par exemple. Nous sawp’'a
Bruxelles, les compétences communautaires sonéwn p
floues mais une « communauté métropolitaine » érmdrane
ingérence effective de Bruxelles dans les compésenc
régionales flamandes.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Nous sommes donc d’accord pou
dire que la communauté métropolitaine n’a absolumen
aucune compétence communautaire et qu'il n'y a aacu
confusion avec les communautés institutionnelles.

Si une région adhére a la communauté métropolitagiie
détermine elle-méme ce qu’elle veut mettre darsdied de
coopération. Je fais confiance pour cela aux régjailes ne
feront jamais quelque chose qui ne leur conviest pa

samenwerkingsakkoord waar Vlaanderen, Brussel en
Wallonié vragende partij voor waren. Jammer gernselgt
samenwerkingsakkoord beéindigd en is er op hetliiiesmen
eigen Brusselse administratie opgebouwd. 1k béjtalen
dat samenwerkingsakkoorden goed en nodig zijnijikez
een paar succesvol, maar er zijn er ook die absplat
succesvol zijn. Ik denk dan aan dat over de plantewvan
Meise, maar er zijn er nog.

Zoals ik al zei krijg ik vandaag graag antwoordcopcrete
vragen waarop ik tot dusver geen antwoord kreeqrdfa
moeten we een nieuwe structuur opbouwen? Waarortemoe
we een hoofdstedelijke, metropolitane gemeensclesyen,
met een bepaalde bevoegdheid, terwijl het over een
overlegorgaan gaat dat mogelijk een eigen levehlgmken?
Waarom gebruiken we niet iets wat we kennen, nghkrai
samenwerkingsakkoorden? Ik verwijs hier even naar d
nota-De Wever, anders doet de heer Beke dat toch!

Hoe gaan we de hoofdstedelijke gemeenschap organise
Waarom moeten we dat trouwens een gemeenschap n@eme
In de Grondwet staat dat er drie gemeenschappdnen
gewesten zijn. Nu creéren we met een bijzondereeasmet
hoofdstedelijke gemeenschap.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Er mag geen misverstand
ontstaan. De hoofdstedelijke gemeenschap, metlearelg,
heeft geen enkele institutionele gemeenschapsbdtie&l

Dat wordt in de wetgeving heel uitdrukkelijk vadtegd, en
dat weet u, mijnheer Vanlouwe.

n}

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Waarom dan de term
‘gemeenschap’ gebruiken?

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Omdat ‘gemeenschap’ in het
Nederlands ook wordt gebruikt voor zaken die detsie
maken hebben met institutionele gemeenschappen.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Maar waarom moet
‘hoofdstedelijke gemeenschap’ in een bijzonderewmten
ingeschreven? Dat er in Belgié inderdaad andengesoo
gemeenschappen zijn, betwist ik niet, maar die koniet
tegen in de Grondwet of in een bijzondere wet.

eDe heer Bart Laeremans (VB) — Ik wil even reageren op
de heer Anciaux. Het gaat niet om een gemeensohdg i
institutionele zin van het woord, maar het gaat ovel
gewestbevoegdheden. Daardoor kan het ene gewést nu
andere kapittelen en zich bemoeien met bevoegdaids
ruimtelijke ordening. Dat gaat veel te ver. We wedat in
Brussel de gemeenschapsbevoegdheden enigszirgjfipu
maar een ‘hoofdstedelijke gemeenschap’ gaat ovdegec
effectieve bemoeienis en zeggenschap van Brussel ov
Vlaamse gewestbevoegdheden.

rDe heer Bert Anciaux (sp.a)— We zijn het er dus over eens
dat de hoofdstedelijke gemeenschap absoluut geen
gemeenschapsbevoegdheden heeft en dat er geea enkel
vermenging is met de institutionele gemeenschappen.

Als een gewest toetreedt tot de hoofdstedelijkeegarachap
dan bepaalt het zelf wat het in samenwerkingsakkadlr
steken. Ik heb er voldoende vertrouwen in dat esvegt dat
voor zichzelf kan beslissen. Een gewest zal négsri zijn
zin doen.
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M. Karl Vanlouwe (N-VA) — C’est une réponse mais je n'a
pas obtenu de réponse a beaucoup de questionsiguons
Anciaux. Autre question : dans la communauté
métropolitaine, les trois régions débattront devabilité.
Cette communauté métropolitaine discutera-t-ellesades
travaux d’'infrastructure a Bruxelles ? Pourra-t-graborder,
par exemple, le développement du métro bruxelmisam
rapide entre Simonis et 'UZ de Bruxelles, le réaagement
delarue delaLoi ?

M. Bert Anciaux (sp.a)— Ce sera possible pour autant que
cela figure dans 'accord de coopération conclu pes
régions. Ainsi, il se pourrait que la communautbaine
aborde les entrées et sorties du périphérique aefladht.

Autrement dit, ce dont la Région flamande, la Reégio
bruxelloise et la Région wallonne décident de discsera
débattu. S’il y a un accord a ce sujet, Diest,amt gue
membre de la communauté urbaine, pourra parfaitémen
demander une concertation sur la situation de lade la
Loi.

M. Alexander De Croo (Open VId}- Monsieur Vanlouwe,
pourquoi étes-vous aussi méfiant envers la comménau
urbaine, qui vous apparait comme un monstre ? On a
pourtant précisé que la communauté métropolitaine
fonctionnerait sur la base d’'un accord de coopématéntre
les trois régions. Votre parti fait quand méme mEadu
gouvernement flamand qui négociera cet accord.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Je répete, comme je I'ai dit a
I'entame du débat, que nous avons peur de la corantén
métropolitaine parce que les communes de I'ancienne
province du Brabant, comme Diest et Léau, par ex@nspnt
membres de plein droit de cette construction. Bllsent
obligées. Je n'ai pas obtenu de réponse a la queste
savoir pourquoi des villes comme Anvers, Gand, Namu
Liege, qui ont pourtant aussi un lien socioéconareigvec
Bruxelles, ne sont pas associées a cette communauté

M. Bert Anciaux (sp.a)— Plus il y aura de compétences
transférées aux régions et aux communautés, ploedein
de concertation organisée augmentera. Comme l'atcor
institutionnel prévoit un vaste transfert de conepées, la
Belgique unitaire se dépouille toujours davantagemluant
vers une fédération, voire une confédération. larsraunes
flamandes et wallonnes de la périphérie bruxellasedonc
tout intérét a organiser une bonne coopération daec
capitale qui ne se trouve ni en Flandre ni en Wako

Vous parlez de Diest. Les habitants de cette ke,
navetteurs surtout, n'ont-ils pas tout intérét aceeil y ait
une bonne concertation sur la mobilité ?

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Il en va de méme pour les
habitants de Malines, Gand, Alost ou Anvers.

M. Bert Anciaux (sp.a)— La communauté métropolitaine
peut alors selon vous étre étendue a toute la Betg?

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Nous sommes partisans
d’accords de coopération pertinents mais nous nous

i De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Dat is een antwoord,
maar op vele vragen krijg ik geen antwoord, mijmhee
Anciaux. Graag kreeg ik een antwoord op volgendagrIn
de metropolitane gemeenschap zullen de drie geweste
overleggen over mobiliteit. Zal die metropolitane
gemeenschap ook discussiéren over infrastructukeman
Brussel? Kan daar ook gesproken worden over bihesid
de uitbouw van de Brusselse metro, de sneltranBuaonis
naar het UZ Brussel, de heraanleg van de Wetstraat?

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Dat kan indien de gewesten
daarover een samenwerkingsakkoord sluiten. Zo ebu h
kunnen dat de hoofdstedelijke gemeenschap het tresfide
op- en afrit in Anderlecht van de autosnelwegringBrussel.

Anders gezegd, wat het Vlaams, het Brussels ewheals
gewest beslissen om samen te bespreken, zal o@nsam
besproken worden. Als er daarover een akkoordrikda
bijvoorbeeld Diest als lid van de hoofdstedelijke
gemeenschap perfect vragen dat er overleg komtdmver
situatie van de Wetstraat.

De heer Alexander De Croo (Open VId)— Mijnheer
Vanlouwe, waarom bent u toch zo wantrouwig tegendee
hoofdstedelijke gemeenschap, in uw ogen een Haarlij
monster? Het is toch duidelijk gezegd dat de hdettidijke
gemeenschap zal functioneren op basis van een
samenwerkingsakkoord tussen de drie gewesten. thy pa
maakt toch deel uit van de Vlaamse regering die onee het
akkoord zal onderhandelen.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Ik herhaal, zoals ik bij
het begin van het debat al heb benadrukt, dat tuéksc
hebben van de metropolitane gemeenschap omdat de
gemeenten uit de voormalige provincie Brabant,zDadst
en Zoutleeuw bijvoorbeeld, van rechtswege lid zgn dit
vehikel. Ze worden daartoe verplicht. Ik heb geetwaord
gekregen op mijn vraag waarom steden zoals Antwerpe
Gent, Namen of Luik die toch ook een sociaalecosohs
interactie hebben met Brussel, niet bij de zaalkdeor
betrokken.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Hoe meer bevoegdheden
naar de gewesten en de gemeenschappen worden
overgeheveld, hoe groter de behoefte aan georgadise
overleg kan worden. Nu het institutionele akkooodnziet in
een forse bevoegdheidsoverdracht, wordt het ueiiélgié
steeds meer uitgekleed en evolueert het naar derafée en
zelfs confederatie. Dan hebben de Vlaamse en Waalse
gemeenten rond Brussel er toch alle belang bij emgpede
samenwerking te kunnen organiseren met de hoofdsiead
noch in Vlaanderen, noch in Wallonié ligt.

U spreekt over Diest. Hebben de inwoners van dig, €n
vooral de pendelaars onder hen, dan geen belaegmijoed
gesprek over de mobiliteit?

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Hetzelfde geldt voor de
inwoners van Mechelen, Gent, Aalst of Antwerpen.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Mag de hoofdstedelijke
gemeenschap in jullie opinie dan tot heel Belgiédsa
uitgebreid?

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Wij zijn voorstander van
pertinente samenwerkingsakkoorden, maar we zijgrteg

opposons a I'ajout de nouvelles structures car e@ays en

bijkomende structuren omdat dit land al zoveel negetelt.
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compte déja énormément. De plus, nous craignonsaque
communauté métropolitaine codte cher et qu’elletrpas
nécessairement une valeur ajoutée. Vous n'avezqis
entendre parler d’auditions de représentants dacttires
similaires. Nous craignons que cette constructancfionne
de maniére autonome et rate son objectif. En comioms
vous avez prédit, monsieur Anciaux, que cette notgin
deviendrait une coquille vide.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Non, c’est une coquille vide qui
pourra se remplir aprés concertation mutuelle etdasion
d’'accords de coopération. Sans ces accords, laitlequ
restera vide.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Peut-étre ouvrez-vous la boite
de Pandore dont sortira I'élargissement de Bruxelle
Mme Milquet, une représentante éminente de la ritéjor
institutionnelle, a parlé d’'une « communauté méuldggine
qui permet d’élargir Bruxelles sur la base du graBicbant,
ce qui organise le désenclavement de Bruxellesadécme
évidente. » Les intentions sont claires. La commtéa
métropolitaine sera le cheval de Troie de la pééipd verte
de Bruxelles.

M. Melchior Wathelet secrétaire d’Etat a 'Environnement,
a I'Energie et & la Mobilité et aux Réformes inginnelles.
— Monsieur Vanlouwe, il n’est apparemment pas pgiei
citer la note de préformation mais vous pouvezfaéférence
au site web de ma présidente de parti.

Vous prétendez étre pour la coopération. C'est igénent
ce que vise la communauté métropolitaine.

De plus, vous avez des craintes quant a son caofiiuet vous
posez des questions a propos de sa structure srde
fonctionnement. Qui en définira les éléments ?régmns
bien entendu ! Votre parti n’est-il pas au gouvenaat
flamand 2(Applaudissements)

M. Danny Pieters (N-VA)— Si j'ai bien compris, cette
communauté métropolitaine est une coquille videngupeut
étre remplie que par les régions. Il faudrait qlenl
m’explique alors quelle en est I'utilité. Pourques régions
ne peuvent-elles créer des structures de concentate leur
propre initiative ? Ce n’est pas contraire a nofigstéme
constitutionnel. Pourquoi, dans le cadre d’'une réafe de
I'Etat, doit-on créer un organe dont on prétend saoutes
les langues qu’il N'impose aucune obligation, exéegux
communes ?

Rien dans notre systéme constitutionnel n’empézhe |
régions de se concerter en tant que partenairestesiupar
exemple sur la mobilité. Cela se fait déja aujotird! La
Région flamande et la Région bruxelloise conclulest
accords en termes de mobilité. Si I'objectif njgss de
confier a I'avenir d’autres missions a cet orgapeurquoi ne
laisse-t-on pas simplement cette tache aux rédidakes
sont suffisamment adultes pour décider si une atatien
est ou non nécessaire.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Nous n’avons jamais prétendu qu
la communauté métropolitaine n’aurait pas d’autrmeissions
mais ce sont les régions et le gouvernement flamand
décideront de leur contenu. La possibilité de cotation
existait déja et maintenant on crée la possibiiigrganiser
une concertation correcte.

Bovendien vrezen we dat de hoofdstedelijke geménampsc
alleen maar geld zal kosten en niet noodzakelijk ee
toegevoegde waarde zal hebben. U wou niet weten van
hoorzittingen met vertegenwoordigers van soortigelij
structuren. Wij vrezen dat dit vehikel een eigeretezal gaan
leiden en zijn doel voorbij zal schieten. In de coissie
voorspelde u, mijnheer Anciaux, dat die construeéa lege
doos wordt.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Neen, het is een lege doos,
die in onderling overleg en na het sluiten van
samenwerkingsakkoorden kan worden gevuld. Zonder di
akkoorden blijft de doos leeg.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Misschien opent u wel de
doos van Pandora en komt de uitbreiding van Bruessit te
voorschijn. Vicepremier Milquet, toch een belarigij
vertegenwoordiger van de institutionele meerderhead het
over een ‘communauté métropolitaine qui permetaal(gt
Bruxelles sur la base du grand Brabant, ce quinisgde
désenclavement de Bruxelles de maniére évideng.’ D
bedoelingen zijn duidelijk. De hoofdstedelijke gemschap
wordt een paard van Troje voor de groene rand Byndsel.

De heer Melchior Wathelet staatssecretaris voor
Leefmilieu, Energie en Mobiliteit en voor Staatsieming.
— Mijnheer Vanlouwe, blijkbaar is het niet toegelabm de
preformatienota aan te halen, maar mag u wel veewipaar
de website van mijn partijvoorzitster.

U zegt dat u voor samenwerking bent. Dat is precear de
hoofdstedelijke gemeenschap voor zorgt.

Verder vreest u de kostprijs en hebt u vragenégtductuur
en de werking. Wie zal echter al die elementeneggéen?
De gewesten uiteraard! Maakt uw partij dan geeih aiegan
de Vlaamse regering2pplaus)

De heer Danny Pieters (N-VA)— Als ik het goed begrijp is
die hoofdstedelijke gemeenschap een lege doos/lden
door de gewesten kan worden ingevuld. Men moeeears
uitleggen waarom dat orgaan dan nodig is. Waaromméwo
de gewesten niet op eigen initiatief overlegstriaticreéren?
Dat is niet strijdig met ons constitutioneel best&harom
moet in het kader van een staatshervorming eeranrga
gecreéerd worden waarvan men nu in alle talen bedate
het geen enkele verplichting oplegt, behalve aan de
gemeenten?

Niets in ons constitutioneel bestel verhindert de/gsten om
als volwassen partners overleg te plegen, bijvazchever
mobiliteit. Dat gebeurt nu al. Het Vlaams en hei$¥els
Gewest maken afspraken over mobiliteit. Als het dee
bedoeling is om in de toekomst aan dat orgaan ander
opdrachten te geven, waarom laat men dan de geweiste
gewoon taken vervullen? Ze zijn volwassen genoeg om
afspraken te maken als het nodig is, en geen &ispita
maken als het niet nodig is.

eDe heer Bert Anciaux (sp.a)— Er is ook nooit beweerd dat

er niets kan inkomen, maar dat wordt bepaald deor d
gewesten en de Vlaamse regering. De mogelijkhedd vo
overleg was er al, maar nu wordt de mogelijkheicrg@erd
om het overleg deftig te organiseren.

Nu hebben de betrokken gewesten vaak te veel angsit
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Actuellement, les régions concernées craignent smpvent
de conclure un accord de coopération. Nous leumdois &
présent un petit coup de pouce.

M. Alexander De Croo (Open VId)- C’est la différence
entre les partis de la majorité institutionnellel@iN-VA. La
N-VA parle beaucoup de concertation. Cela peut étre
bonne source d’'inspiration politique mais, dangiatique,
cela n’a donné que trés peu de résultats.

Comme le dit M. Anciaux, donnons-nous un petit a®ip
pouce. Veillons a ce que ces points soient insaritsrdre du
jour et gu'il en sorte enfin quelque chose. Vodaifférence.
La N-VA se contente de paroles et nous agissons.

M. Danny Pieters (N-VA)— Prétendez-vous que le
gouvernement flamand, aujourd’hui et a I'époqud’@jpen
VId en faisait partie, ne s’est jamais concertécaleeRégion
bruxelloise sur des dossiers communautaires, pamgie la
mobilité ?

M. Bert Anciaux (sp.a)— Pas suffisamment.

M. Philippe Mahoux (PS). — La ligne de partage vient d’étr
définie. Certains souhaitent que I'on puisse seedar et
discuter des problémes mentionnés dans le textemneopar
exemple la mobilité, la sécurité routiére, les a@vroutiers a
Bruxelles et aux abords de la ville. D’autres, evanche, ne
souhaitent pas cette concertation.

C’est précisément ce qui nous sépare. Pour notteroas
estimons que la concertation est nécessaire ditile
souhaitable.

M. Danny Pieters (N-VA)— Affirmez-vous qu'il n'y a entre
Bruxelles et la Flandre aucune concertation et auaacord
au sujet de la mobilité et de la politique relatee marché de
I'emploi ?

M. Philippe Mahoux (PS). — Il suffit de lire le texte,
monsieur Pieters. Je me suis borné a citer desppasmui y
figurent et mon énumération n’est donc pas exheisti

Mme Freya Piryns (Groen)- M. De Croo évoquait les
différences entre partis politiques, monsieur Vamle. Vous
parlez tout le temps d’angoisse. Or, I'angoissenestivaise
conseillére. Vous cherchez continuellement a asgoies
gens, nous pas. Nous sommes convaincus de ladeilee
concertation. Pourquoi ? Parce que la réforme dgdt a
I'examen est indispensable pour améliorer nos stmes
étatiques et le processus décisionnel politiquaisNo
parviendrons grace a la concertation mutuelle qoas
avons menée. Monsieur Vanlouwe, puisque vous rastéa
touche, vous n'avez qu'a vous faire aux conséqusenae
cela implique.

M. Danny Pieters (N-VA)— Je me rallie entierement a I'avi
de Mme Piryns, I'angoisse est en effet mauvaiseaithére.
De plus, elle n'apparait que pour des choses qusno
touchent.

Madame Piryns, a chaque fois que vous monterezréblane
pour exprimer votre angoisse écologique, a torhaaison,
je prendrai la parole pour vous dire que I'angoisess
mauvaise conseillere.

een samenwerkingsakkoord te komen. Wij geven ze een
duwtje in de rug, zodat ze de angst kunnen op#igzesn een
beter overleg kunnen organiseren.

De heer Alexander De Croo (Open VId)- Dat is het
verschil tussen de partijen van de institutioneézrderheid
en de N-VA. De N-VA spreekt veel over overleg. Rah
politiek heel inspirerend zijn, maar tot hiertoefidet in de
praktijk bijzonder weinig opgeleverd.

Zoals de heer Anciaux zegt, geven wij een duwtjgeimug.
We zorgen ervoor dat een agenda kan worden opdestel
dat de thema’s kunnen worden vastgelegd. We zageror
dat er eindelijk iets wordt gerealiseerd. Dat isveschil. De
N-VA bilijft bij woorden, wij komen met daden.

De heer Danny Pieters (N-VA)— Mijnheer Beweert u dat de
Vlaamse regering, vandaag en toen Open VId endeel
uitmaakte, nooit met het Brussels Gewest overleggule

over zaken die van gemeenschappelijk belang zijn,
bijvoorbeeld de mobiliteit?

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Te weinig.

eDe heer Philippe Mahoux (PS)- De scheidingslijn werd nu
vastgelegd. Sommigen wensen dat we overleg kuthegenp
en kunnen praten over de problemen die in de tetsien
aangehaald, onder meer mobiliteit, verkeersveilidhde
wegenwerken in Brussel en in de omgeving van de sta
Anderen willen dat overleg niet.

Precies daarin verschillen we van mening. Wij vindat dit
overleg nodig, nuttig en wenselijk is.

De heer Danny Pieters (N-VA)— Beweert u dat er over
mobiliteit en arbeidsmarktbeleid geen overleg eenge
afspraken zijn tussen Brussel en Vlaanderen?

De heer Philippe Mahoux (PS)- Het volstaat de tekst te
lezen, mijnheer Pieters. Ik heb alleen de voorbaeld
geciteerd die daarin staan. Mijn opsomming is dig$ n
volledig.

Mevrouw Freya Piryns (Groen). — De heer De Croo had het
over verschillen tussen politieke partijen, mijnhganlouwe.
U hebt het constant over angst. Welnu, angst iskshte
raadgever. U probeert de mensen voortdurend aagdea
praten. Wij doen dat niet. Wij gaan uit van heogéin de
kracht van overleg. Waarom? Omdat de voorliggende
staatshervorming absoluut nodig is om onze staatsiren en
de politieke besluitvorming te verbeteren. Door het
onderlinge overleg dat we hebben gehad, zullenametde
komen. Mijnheer Vanlouwe, u blijft aan de zijlijtaan, dan
moet u maar wennen aan de gevolgen daarvan.

sDe heer Danny Pieters (N-VA)— Ik treed mevrouw Piryns
volkomen bij. Angst is een slechte raadgever. Akgstt
maar naar boven voor zaken die ons ter harte gaan.

Mevrouw Piryns, als u voortaan op het spreekgestd@imt
om uw ecologische angst te uiten, terecht of ontdreal ik
telkens het woord nemen om te zeggen dat angstieeinte
raadgever is.
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M. Armand De Decker (MR). — Vous avez peur de
l'intelligence. Voila la vérité ! Peur de l'integlence !

Mme Zakia Khattabi (Ecolo). — Je suis assez surprise de |
tournure que prend le débat. Soyez honnéte, mansieu
Vanlouwe, s'il n'avait pas été question de condinta vous
auriez crié au scandale, en reprochant que I'omgapine
situation. Nous connaissons les thémes qui vouschens.

Je propose que I'on avance dans le débat. |l setéressant
de vous entendre, monsieur Vanlouwe, sur les aéléesents
du dossier.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Je voudrais répondre a M. Pieter
gu'il y a sans doute suffisamment de concertatamsde
domaine du travail et de I'emploi, mais donnez-omi
exemple de concertation dans le domaine de la it&bil

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — L’entrée et la sortie du ring a
Wemmel, voila déja un exemple.

M. Bert Anciaux (sp.a)— D’accord, c’en est un, mais
citez-moi donc un autre exemple. Il n'y a quasi gpas
concertation dans ce domaine.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Vous m'avez demandé un
exemple, Wemmel en est un.

Pour conclure, je voudrais encore dire que je ngas obtenu
de réponse a mes nombreuses questions sur laipattan
obligatoire a la communauté métropolitaine des cames de
I'ancienne province du Brabant flamand, a la quarstie
savoir pourquoi d’autres villes n'y étaient pas asges, ni a
ma question importante sur la nécessité d’'une nibve
structure pour Bruxelles afin d’accompagner lesads de
coopération. De tels accords sont conclus pour pbne
quoi. Faut-il a chaque fois créer une nouvelle stawe alors
que Bruxelles en compte déja tellement ? Dix-nenfrounes,
dix-neuf CPAS, beaucoup trop d’hommes politiquest on
veut encore y ajouter une structure alors que teapartis
flamands veulent une simplification administratife.
contraire, on complique encore les choses. Ce miest
I'intérét des Bruxellois ni celui des navetteurs s rendent
tous les jours a Bruxelles.

Mme Zakia Khattabi (Ecolo). — Monsieur Vanlouwe, vous
ne parlez pas au nom des Bruxellois. En effet, -@@ux
applaudissent le juste financement de Bruxelles.

Vous affirmez que les intéréts des Bruxellois nat pas
représentés, mais c'est inexact. Au lieu de dieelgs
Bruxellois ne sont pas contents, dites plutot qeieeanesure
ne vous satisfait pas.

Les Bruxellois se sont battus pour un juste finamee de
leur ville et I'ont enfin obtenu.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Moi aussi, je suis Bruxellois.
Les opinions des Bruxellois sur la simplificatiozsd
structures ne sont pas unanimes. A Bruxelles,i$isns des
partis flamands et francophones divergent sur loies
thémes : la fusion de communes, le transfert dgpétences,
les zones de police, la simplification des struesutLes partis
flamands veulent s’y atteler, les partis francopg®ne voient

D

De heer Armand De Decker (MR} Verstand en inzicht

jagen u angst aan. Dat is de waarheid!

aMevrouw Zakia Khattabi (Ecolo)— Ik ben enigszins

verbaasd over de wending die het debat neemt. U eeokgk
zijn, mijnheer Vanlouwe, als er geen overleg wasegsst,
had u moord en brand geschreeuwd en gezegd daner e
situatie wordt opgedrongen. Wij kennen de onderasigie u
dierbaar zijn.

Het zou interessant zijn uw mening te horen oveardkere
elementen van het dossier.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Aan mijnheer Pieters wil ik
antwoorden dat er misschien wel voldoende ovedaxpihet
gebied van arbeid en tewerkstelling, maar geeesnis een
voorbeeld van overleg op het gebied van mobiliteit.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — De op- en afrit in
Wemmel, dat is al één voorbeeld.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Oké, dat is er één. Kunt u
nog een tweede voorbeeld geven? Op gebied vanitedhd
er amper enig overleg.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — U vroeg één voorbeeld,
Wemmel is er een.

Dit gedeelte kan ik nu wel besluiten met nogmaalssiggen
dat ik geen antwoord heb gekregen op mijn veleamagyer
de verplichte aanwezigheid in de metropolitane geraehap
van de gemeenten van de voormalige provincie
Vlaams-Brabant, noch op mijn vraag waarom andere
centrumsteden er niet bij betrokken zijn. En ik bek geen
antwoord gekregen op mijn belangrijke vraag waaeowoor
Brussel een nieuwe structuur nodig zou zijn om de
samenwerkingsakkoorden te begeleiden. Er worden
samenwerkingsakkoorden over van alles en nog wat
afgesloten. Moeten we daar telkens een nieuwetstrugoor
maken, terwijl Brussel nu al veel te veel structuneeft?
Negentien gemeenten, negentien OCMW's, veel te veel
politici ... en toch wil men nog een bijkomende stuur om
de samenwerkingsakkoorden in goede banen te |eris
niet de vereenvoudiging die alle Vlaamse partijeagen,
integendeel. Men maakt het allemaal nog ingewildelBat
is niet in het belang van de Brusselaars noch ean d
pendelaars die dagelijks naar Brussel komen.

Mevrouw Zakia Khattabi (Ecolo)— Mijnheer Vanlouwe, u
spreekt niet namens de Brusselaars. Zij zijn vegeaver de
rechtvaardige financiering van Brussel.

U beweert dat geen rekening wordt gehouden met de
belangen van de Brusselaars, maar dat is niet.jlisplaats
van te zeggen dat de Brusselaars niet tevredenzzijnu
beter zeggen dat u niet tevreden bent.

De Brusselaars hebben gestreden voor een rechtigeard
financiering van hun stad en hebben die nu eirkdelij
gekregen.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Ik ben ook Brusselaar. Er
bestaan in Brussel meerdere meningen over de
vereenvoudiging van de Brusselse structuren. Dand$z en
de Franstalige partijen in Brussel hebben een andsie

over heel wat thema’s: de fusie van de gemeenten, d
overheveling van bevoegdheden, de politiezones, de
vereenvoudiging van de structuren. De Vlaamsejparti
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méme pas le probléme.

Dans le débat en cours, beaucoup de nos collegéfesdent
une structure supplémentaire pour Bruxelles, awec s
hinterland. Et personne ne parle de simplificatioréme si
elle figure dans les programmes du sp.a, du CD&Weet
I'Open Vid.

M. Wouter Beke (CD&V)— Monsieur Vanlouwe, il appert
que vous n'avez pas bien lu les accords.

Je connais trés bien le programme du CD&V et jenais
mieux que vous celui de votre parti, comme il Bsbre
apparu lors de notre discussion d’avant-hier.

En matiere de simplification, le CD&V, et peut-é&dfautres
partis, aurait aimé aller plus loin. Le débat d'aujrd’hui ne
sera au demeurant pas le dernier sur la simplifmaides
structures bruxelloises.

Mais je n’aime pas le populisme. Il y a certesdriis plus
de mandats politiques a Bruxelles qu'a Anvers, mais
Bruxelles est trois fois plus grand qu’Anvers. @mpte
dix-neuf bourgmestres a Bruxelles. Mais combien de
présidents et de conseillers de district y a-t-Arvers ?
Personne ne remet en cause la situation anverso@es non
plus. Prétendre que Bruxelles doit devenir une deamille et
gue toutes les communes doivent étre supprimées,cie
tous les mandats communaux et intermédiaires, diest
populisme. Je suis disposé a en débattre avec\@ANnais
soyez conséquent et exigez la méme chose de lesutdites
a la gestion desquelles la N-VA pourrait participer
prochainement.

M. Danny Pieters (N-VA)— Monsieur Beke, pourquoi est-il
populiste de dire que nous voulons, pour Bruxelies,
structure urbaine qui puisse étre complétée parateseils
de district ? Toute opinion avancée par un autretipsst-elle
nécessairement populiste, celle exprimée par le €B&nt
I'expression d’une bonne et saine démocratie ? \f@us
cessez de nous reprocher d'étre populistes maisydrais
savoir ce qu'il y a de populiste dans le fait déedélre une
autre conception que la votre ?

M. Bart Laeremans (VB)— Nous sommes un peu plus
modérés que la N-VA, car il ne nous parait pasimésligent
de convertir toutes les communes bruxelloises ersenle
commune. On pourrait peut-étre aller jusqu’a sixncounes,
ajouter les plus petites aux plus importantes, ggagmple,
Evere et Saint-Josse a Schaerbeek. Nous sommeslftesoa
un débat raisonnable, ouvert, mais un tel débgteet pas
méme étre mené. Aucun débat ne peut avoir lielasur
nouvelle structure de Bruxelles. Voila le probleme.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Le débat a commencé pour la
premiére fois !

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Pouvez-vous également dire
cela va s'arréter ? Le but final est-il une fusi®n

M. Bert Anciaux (sp.a)— Le débat est en cours mais nous
pouvons pas savoir ou cela se terminera. Je pegaslement
que la proposition actuelle ne va pas suffisamnwent

willen die kwesties aanpakken, de Franstalige jeartien
zelfs het probleem niet.

Ook in dit debat pleiten vele collega’s voor egkdinende

structuur voor Brussel, die blijkbaar ook het hitsted moet
omvatten. En nergens is er sprake van een verediginog,

ook al staat dat met zoveel woorden in de partijjgmma’s
van sp.a, CD&V en van Open VId.

De heer Wouter Beke (CD&V) — Mijnheer Vanlouwe, u
hebt de akkoorden duidelijk niet goed gelezen.

Het partijprogramma van CD&V ken ik zeer goed enhwden
uw partij ken ik beter dan u. Dat is eergistereheéhdebat
nog gebleken.

Inzake vereenvoudiging was CD&V, mogelijk ook areler
partijen, liever verder gegaan. Dit debat vandaddrauwens
niet het laatste debat over de vereenvoudigingdean
Brusselse structuren zijn.

Maar ik houd niet van populisme. Er zijn in Brusdeé keer
zoveel politieke mandaten als in Antwerpen, maaisBel is
ook drie keer zo groot als Antwerpen. Er zijn iugsel
negentien burgemeesters. Maar hoeveel
districtsraadvoorzitters en -raadsleden zijn eknihwerpen?
Niemand stelt dat in Antwerpen ter discussie, ogknigt.
Zeggen dat Brussel één grote stad moet wordenteailea
gemeenten, alle gemeentelijke en tussenmandateteimoe
worden afgeschaft, dat is populisme. Ik wil daat deN-VA
wel een debat over voeren, maar wees dan consegjeid
hetzelfde voor alle steden die de N-VA binnenkoogedlijk
mee gaat besturen.

De heer Danny Pieters (N-VA)— Mijnheer Beke, waarom is
het populistisch te zeggen dat wij één stedelifkacsuur
willen voor Brussel, die eventueel nog kan wordangevuld
met districtsraden? Is elke mening die verkondigddivdoor
een andere partij, noodzakelijk populistisch emaaing die
door CD&V wordt vertolkt, een uiting van goede, gede
democratie? Sinds u in pepmodus bent, verwijt uoonsle
twee zinnen populistisch te zijn. Maar ik wil welrss weten
waarom het populistisch is een andere opvattirgpbdben

dan de uwe?

De heer Bart Laeremans (VB)— Wij zijn blijkbaar iets
gematigder dan de N-VA, want alle Brusselse geneeetuit
één gemeente herleiden vinden wij niet zo verstantlie
kunnen misschien naar zes gemeenten gaan en kleiner
gemeenten bij grote sterke gemeenten voegen. Wienou
bijvoorbeeld Evere en Sint-Joost bij Schaarbeelknon
voegen. Wij zijn voor een redelijk, open debat, neefs dat
mag niet worden gevoerd. Er mag geen enkel deleatde/
herstructurering van Brussel worden gevoerd. Dhets
probleem.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Het debat is begonnen, voor
de eerste keer!

piDe heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Kunt u ook zeggen waar
het zal eindigen? Is het uiteindelijke doel eernefds

nBe heer Bert Anciaux (sp.a)— Het debat is nu aan gang,
maar we kunnen niet weten waar het zal eindigebhhidige
voorstel gaat voor mij ook nog niet ver genoeg.
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M. Bart Laeremans (VB)— Le débat n’est pas en cours.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Monsieur Anciaux, vous
avez-vous-méme déposé une proposition de loi usian
des communes bruxelloises. La N-VA I'a reprise sTies
partis flamands y sont favorables. Chacun sait cgite
fusion doit avoir lieu, afin de rendre la structyskus simple
et de réduire le nombre de mandats. Mais que ssepli a
présent ? Vous votez contre votre propre propasitide ne
I'oublierai jamais.

Je suis tres curieux de savoir ce qu'il ressortiecette
commission. Rien ne nous garantit que nous obt@mlune
structure plus adéquate, plus simple pour Bruxelsus
constatons seulement que la communauté métropditai
rendra les structures plus compliquées et entrainer
davantage de conflits. Un tel organe n’est ni déingérét
des Bruxellois ni dans celui des nombreux navestgur se
rendent tous les jours a Bruxelles.

J'en viens a présent au financement.

En 2015, le total des moyens supplémentaires €&y 461
millions d’euros. Ces moyens augmenteront encore
considérablement par la suite. Pour toute claria :
proposition ne prévoit que la premiere partie chaficement
supplémentaire pour Bruxelles. Cette derniere rexelés
lors encore des fonds supplémentaires sans la mind
condition en matiére de simplification. Tout ceth e
actuellement examiné en commission mais I'argeat qu
Bruxelles recevra ne dépend pas du résultat qui ser
engrangé par les commissions. Bruxelles recevramiiibns
d’euros en 2015, montant qui sera augmenté chagouée
éventuellement jusqu’a environ un milliard d’euros.

La N-VA se référe constamment aux études existantds
financement de Bruxelles, celle de la KULeuvereks cles
Facultés universitaires Saint-Louis, réalisées pleucompte
du gouvernement bruxellois.

L’étude de la KULeuven aboutit a la conclusion guexelles
est déja surfinancée, gqu'il pourrait y avoir davagé de
logique en la matiére.

L'étude réalisée par les Facultés universitairemBaouis a
la demande du gouvernement bruxellois indique que
Bruxelles a besoin de 600 millions supplémentaPéssieurs
visions différentes circulent donc a propos de Bhes.
J'aimerais entendre I'avis des experts a ce s@etnment les
études peuvent-elles avoir des conclusions siréiffés ?

Mme Freya Piryns (Groen)— Monsieur Vanlouwe, il y a pe
de temps, votre collégue Pieters s’interrogeaitlaur
définition du populisme, demandant si I'expressiame
opinion différente était une manifestation de papneé.
Chacun peut bien sdr avoir une opinion ! Le popués
signifie surtout que I'on tient un double discoutéfendant
un point de vue un jour et feignant de I'avoir aablé
lendemain.

Vous avez vous-méme évoqué la note du clarificatsa.
Si vous pouvez le faire, nous le pouvons ausspehlire
dans cette note qu'un financement supplémentaire de
100 millions par an est prévu des 2011, que le ardrgera
majoré chaque année de 100 millions d’euros jusy2@13
et que cette mesure sera entre autres mise en aansde

De heer Bart Laeremans (VB)— Het debat is niet aan gang.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Mijnheer Anciaux, u
hebt zelf een wetsvoorstel over de fusie van des&iise
gemeenten ingediend. De N-VA heeft het overgenombe.
Vlaamse partijen zijn daar voorstander van. ledereeet dat
die fusie er moet komen, zodat de structuur eengeud
wordt en er minder mandaten komen. Maar wat bhiji@ U
stemt tegen uw eigen voorstel! Dat zal ik nooitgeten.

Ik ben zeer nieuwsgierig naar wat er uit die consimigal
komen. We hebben geen enkele garantie dat we ¢erepe
eenvoudigere structuur voor Brussel zullen krijgéfe
stellen alleen vast dat de metropolitane gemeepstha
structuren ingewikkelder zal maken en meer cowfticzal
veroorzaken. Het orgaan is noch in het belang ean d
Brusselaars noch in dat van de vele pendelaacadgijelijks
naar Brussel gaan.

Ik wil het nu hebben over de financiering.

Tegen 2015 zal het totaal van de extra middeleopspl tot
461 miljoen euro. Nadien zal dat nog aanzienligni@men.
Voor alle duidelijkheid: in het voorstel is nog méamet eerste
gedeelte van de extra financiering voor Brussepigenomen.
Er komt dus nég bijkomend geld voor Brussel, zormtee
maar enige voorwaarde inzake vereenvoudiging. Aitesu

in commissies, maar het geld dat Brussel zal kmijiangt
niet af van de resultaten die de commissies bodkerssel
krijgt 461 miljoen euro in 2015 en dat bedrag wqadir na
jaar verhoogd tot mogelijk ongeveer 1 miljard euro.

De N-VA verwijst altijd naar de al bestaande stadiger de
financiering van Brussel. Er is een studie van tik-&uven
en één van de Facultés universitaires Saint-Lauispdracht
van de Brusselse regering.

De studie van de KULeuven komt tot de conclusieBtassel
eigenlijk al overgefinancierd is, dat het ratiomeédan.

In de studie van de Facultés universitaires Sadntid in
opdracht van de Brusselse regering staat dat Bré86e
miljoen extra nodig heeft. Ik zie dus verschilleniges met
betrekking tot Brussel. Ik zou graag horen wat xjzeets
daarover zeggen. Hoe kan het dat het Hoofdstedeéjikest
volgens de ene studie voldoende middelen heeftedls
rationaliseert, maar volgens de andere studie Gl)@em euro
te weinig heeft?

uMevrouw Freya Piryns (Groen). — Mijnheer Vanlouwe, uw
collega Pieters heeft daarnet gevraagd wat deitiefis van
populisme. Hij vroeg of het hebben van een andeneimg
een uiting van populisme is. Uiteraard mag menmeening
hebben! Populisme betekent vooral dat men met een
gespleten tong spreekt, dat men de ene keer esdpsiat
verdedigt en de andere keer doet alsof men dameet
weet.

U hebt zelf de nota van de koninklijk verduidelijke
aangehaald. Als u dat mag, mogen wij dat ook. énndita
staat: ‘Vanaf 2011 wordt voorzien in een jaarlijlesgra
financiering van 100 miljoen euro. Dat bedrag waadten
met 2013 jaarlijks verhoogd met 100 miljoen eurg.vidrdt
onder meer gerealiseerd in het kader van de hefagraan

cadre de la réforme de la fiscalité via la loi sizde de

de fiscaliteit binnen de bijzondere financieringsee door de
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financement et grace a I'exonération de droitsidage.
C’est donc le clarificateur lui-méme qui a propabéctroyer
a Bruxelles 600 millions d’ici 2013.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Vous faites preuve de
malhonnéteté intellectuelle. Vous citez seulengeptdmier
alinéa et pas le deuxiéme.

Mme la présidente— Je propose que nous laissions
Mme Piryns développer ses arguments jusqu’au kopte
M. Vanlouwe poursuive ensuite son intervention.

Mme Freya Piryns (Groen)— La note du clarificateur royal
propose d’octroyer a Bruxelles 100 millions en 2011

200 millions en 2012 et 300 millions en 2013 sa¥siper au
préalable la destination des fonds. Nos proposttida loi
prévoient, dans le premier volet du refinancement d
Bruxelles, I'octroi de 461 millions d’ici 2015, dbla moitié
des moyens sont affectés. Je ne vois pas pourdbMA ne
peut accepter nos propositions. Si M. De Wevet ptasent,
j'en aurais volontiers débattu avec lui mais, uais e plus,
il n'a pas pu ou voulu étre des nétres.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Madame Piryns, vous omettez

de citer la suite de la note qui réclame davantdge
transparence, d’'efficacité et d’organisation adrsinative
sur le territoire des 19 communes de BruxellessQxme des
conditions expresses du refinancement de Bruxgdles la
note De Wever. Cette condition est absente dadcerd
papillon » ou des propositions que vous avez cotgaient
déposées. Bruxelles recoit maintenant un chéquxasr,
sans contrepartie.

Notre parti avait demandé I'organisation d’audit®en
commission sur les études divergentes relatives au
refinancement de Bruxelles, dont celles de Sainid et de
la KULeuven.

M. Francis Delpérée (cdH) — Ce n’est pas la KULeuven,
c’est VIVES.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Vous n'aimez peut-étre pas
entendre que ces chercheurs dépendent de la Kebeuv
mais diverses études ont été réalisées. En conomjsgbus
aurions pu demander a ces experts s'il fallaitmaficer
Bruxelles, comment rationnaliser, comment simpldiefaire
des économies- dans l'intérét du Bruxellois.

Aprés avoir entendu leurs arguments, nous aurions
éventuellement pu décider, sur une base rationn@lilm
refinancement. Nous n’aurions pas da le faire dans
moindre discussion, au hasard et arbitrairement.

M. Francis Delpérée (cdH) — Permettez-moi, monsieur
Vanlouwe, de faire la différence entre une étu@ddisée par
un centre d’études, une faculté ou un centre deerebe de 13
KULeuven et un pamphlet émanant de quelques peesonn
relevant de cette université.

vrijstelling van trekkingsrechten’. De koninklijk
verduidelijker heeft dus zelf voorgesteld om teg6@a3 aan
Brussel 600 miljoen toe te kennen.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — U bent intellectueel
oneerlijk. U citeert de eerste alinea, maar nigtzde.

De voorzitster. — Ik stel voor dat mevrouw Piryns haar
argument afrondt en dat dan de heer Vanlouwe ejody
voortzet.

Mevrouw Freya Piryns (Groen). — In de nota van de
koninklijk verduidelijker staat het voorstel om 160ljoen in
2011, 200 miljoen in 2012 en 300 miljoen in 2018 te
kennen aan Brussel, zonder dat de bestemming ean di
middelen vooraf werd vastgelegd. In onze wetsvetest
wordt met dit eerste deel van de herfinanciering Beussel
tegen 2015 461 miljoen aan Brussel toegekend, \aaarv
bovendien de helft geaffecteerd is. Ik zie echt goed in
waarom de N-VA, die de koninklijk verduidelijker it
geleverd, het niet eens kan zijn met die voorsields

de heer De Wever dat hier was komen zeggen, datenone
graag met hem dat debat zijn aangegaan. Ik stetrechst
dat hij daar vandaag eens te meer niet toe inistafigeen
zin heeft.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Mevrouw Piryns, u
citeert niet verder uit de nota. ‘Meer transpaenteer
efficiéntie en een bestuurlijke organisatie opteattorium
van Brussel 19'. Dat is een van de uitdrukkelijke
voorwaarden voor de herfinanciering van Brusselan
nota-De Wever. Dat citeert u niet. Dat staat ot im het
vlinderakkoord of in de wetsvoorstellen die u mebth
ingediend. Nu komt er een herfinanciering, nu kigussel
een blanco cheque waar niets tegenover staat.

Onze partij had in de commissie hoorzittingen gagceover
die uiteenlopende studies over de herfinancieramgBrussel.
Ik verwijs naar de studie van Saint Louis en naaen de
KULeuven.

De heer Francis Delpérée (cdH)- Het is niet de KULeuven,
maar VIVES.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Misschien hoort u niet
graag dat die onderzoekers verbonden zijn aan desdien,
maar er zijn uiteenlopende studies. We haddenxierts in
de commissie kunnen vragen of het nodig is Brugsedt
belang van de Brusselaar te herfinancieren. Openi&nier
kan er in Brussel in het belang van de Brusselaar
gerationaliseerd worden? Op welke manier kunnen we
vereenvoudigen en kosten besparen in het belandevan
Brusselaar?

Zouden we hun argumenten hebben gehoord, dan hadden
misschien op een rationele basis een beslissingdeve
herfinanciering kunnen nemen. Dan hadden we dat nie
zonder enige vorm van discussie, lukraak en willeke
moeten doen.

De heer Francis Delpérée (cdH) Mijnheer Vanlouwe, sta
me toe het verschil te maken tussen een studievoitgd
door een studiecentrum, een faculteit of een
onderzoekscentrum van de KULeuven, en een paraflet d
uitgaat van enkele personen van die universiteit.
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Mme Zakia Khattabi (Ecolo). — Il ne s’agit pas, monsieur
Vanlouwe, d’'un refinancement mais d’un juste firement.
C’est différent.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Nous aurions pu en effet en
discuter avec les experts. Un des refinancemenBrabeelles
concerne le Fonds Beliris qui, en vertu de la leil®90, vise
a soutenir financiérement le réle international Bleixelles et
son role de capitale. Un accord-cadre devait préciguels
projets tombaient sous le dénominateur de « role
international et fonction de capitale » pour lesyans de
Beliris. Alors que la commission réfléchissait8lgiin, a
I'inscription au budget de Beliris de 25 millions plus des
100 millions habituels, la ministre Onkelinx et le
ministre-président Piqué, en conférence de presa@nt
déja occupés a répartir cet argent pour les traisghaines
années. Ces 125 millions n’avaient alors encoreuauc
ancrage légal.

Je critique effectivement Beliris en m’'appuyantlsur
synthése du 18&ahier d’observations de la Cour des
comptes : « Fin 2010, les soldes des crédits d'gagent et
de liquidation du fonds Beliris qui n’avaient paé étilisés
atteignaient respectivement 208,2 et 468,3 millidesiros.
Le pourcentage d’engagement des moyens prévus pour
promouvoir le réle international et la fonction dapitale de
Bruxelles était notablement plus élevé entre 2Q@D&0
(68%) que durant la période 2005-2007 (52,5%). €'es
principalement I'utilisation des crédits d’invest@ament en
matiére de mobilité, qui s’élévent & plus d'ungidu
programme d’'investissements, qui a été relativement
importante. Certains projets accumulent pourtanteiard
en raison de problémes déja relevés par la Coursdan
audit précédent, a savoir la planification souvierdaliste et
les longs délais d’exécution. Vu le caractére étitiles
objectifs de I'accord de coopération, il serait jci@ux de
définir des criteres dans I'accord-cadre annoncél8A3,
mais non conclu. »

La Cour des comptes elle-méme nous apprend donc
I'existence d’'une sous-utilisation des moyens &wiis.
Chaque année, 125 millions sont prévus. Cet arg@st pas
entierement utilisé et le solde est virtuellembasaurisé
dans un fonds budgétaire. Si ces 125 millions mé¢ sas
dépensés durant I'année en cours, ils restent tafends ou,
'année suivante...

M. Bert Anciaux (sp.a)— On a largement répondu a ces
remargues en commission. Je propose que chacwe feli
rapport car ceci est vraiment du réchauffé.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Je sais qu'il s'agit d’'un dossie
sensible, mais au moment des discussions, la deuvel
affectation des capitaux de Beliris n’était pas@ecconnue.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Vous avez la mémoire courte, no
en avons méme parlé en commission.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — On a organisé une conférence
de presse a ce sujet pendant que nous en discions
commission.

La critique fondamentale de la Cour des Comptesgjastle

Mevrouw Zakia Khattabi (Ecolo)— Mijnheer Vanlouwe, het
gaat niet om een herfinanciering, maar om een renidige
financiering. Dat is iets anders.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Daarover hadden we
inderdaad kunnen discussiéren met de experts. &tde
herfinancieringen van Brussel betreft het Belingfs, dat
krachtens de wet van 1990 tot doel heeft de intenmale rol
en de hoofdstedelijke functie van Brussel finardiee
ondersteunen. Een raamakkoord zou moeten precisei&a
projecten onder de noemer ‘internationale rol en
hoofdstedelijke functie’ voor Belirisgeld in aanrkieig
komen. Toen de commissie zich op 8 juni bezon beér
begroten van 25 miljoen extra Belirisgeld bovenegat nu
toe gebruikelijke 100 miljoen, waren minister Orikelen
minister-president Piqué dat geld voor de komenagejdar al
aan het verdelen op een persconferentie. Die 1R6emi
waren op dat ogenblik niet eens wettelijk verankerd

Ik geef inderdaad kritiek op Beliris en die is geberd op de
samenvatting van het 168e Boek van het Rekenhafinvea
lezen staat: ‘Eind 2010 bedroegen de saldi van
niet-aangewende vastleggings- en vereffeningskiesaiean
het Belirisfonds respectievelijk 208,2 miljoen e

468,3 miljoen euro. Het vastleggingspercentagedean
middelen uitgetrokken voor de bevordering van de
internationale rol en de hoofdstedelijke functia Brussel
lag tussen 2008 en 2010 (68%) opmerkelijk hogerinlale
periode 2005-2007 (52,5%). Vooral de kredieten voor
investeringen in mobiliteit, die meer dan een desle het
investeringsprogramma uitmaken, werden vrij veelube
Toch blijven projecten vertraging oplopen. Dat kataor
knelpunten die het Rekenhof al in een vorig ondekzo
vaststelde, namelijk de vaak onrealistische plapeimde
lange doorlooptijden. Gelet op het evolutieve kegakan de
doelstellingen van het samenwerkingsakkoord, zéu he
aangewezen zijn criteria te bepalen in het in 18@8ls
aangekondigde raamakkoord, dat evenwel nooit werd
afgesloten.’

Het Rekenhof zelf leert ons dus een en ander ogkri met
name dat er een onderbenutting is van de middéselijks
wordt in 125 miljoen euro voorzien. Dat geld womndtt
opgebruikt, maar het saldo wordt virtueel opgepaen
begrotingsfonds. Wanneer die 125 miljoen in heefafe jaar
niet worden uitgegeven, blijven ze in een fondenitvaaruit
het jaar nadien kan worden ...

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Op al die zaken is in de
commissie uitgebreid geantwoord. Ik stel voor ddereen
het verslag erop naleest, want dit is echt oudé&.koe

r De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Ik weet dat dit een
gevoelig dossier is, maar op het ogenblik dat wehes
discussiéren waren, was de nieuwe besteding van het
Belirisgeld nog niet eens bekend.

uBe heer Bert Anciaux (sp.a)— U hebt een kort geheugen,
zelfs dat hebben we besproken in de commissie.

2 De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Daarover werd een
persconferentie georganiseerd terwijl we eroverhasdn
discussiéren waren.

De fundamentele kritiek van het Rekenhof slaat eiféit dat

montant n'est pas liquidé, mais versé sur un fo@uspeut y

het geld niet wordt opgebruikt, maar in een fondsdy
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revenir chaque année.

La Cour des Comptes pointe en outre le flou pensiui
entoure le fonds Beliris. La Cour constate quedépit de
I'évolution du réle international et de capitale 8euxelles,
I'accord-cadre et les accords concrets se fontratte depuis
vingt ans. Depuis vingt ans déja, nous ignoronddstination
réelle du fonds Beliris. C'était le moment ou jasndé
s’accorder sur I'affectation de cet argent, et deliger
I'accord-cadre.

M. Armand De Decker (MR). — Vous savez fort bien que
I'argent de Beliris ne peut en aucune facon éiitsétpour le
budget ordinaire de la Région bruxelloise. Il n'ganc pas de
lien direct avec la discussion sur le refinancenaent
Bruxelles et sur sa gestion quotidienne. Celaieta d voir.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Monsieur De Decker,
aujourd’hui nous discutons tout de méme aussi d'une
modification de la Iégislation relative a Belirisa N-VA
estime que Beliris est un financement supplémenpsiur
Bruxelles.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Monsieur Vanlouwe, la législatior
relative a Beliris n’est pas modifiée, seuls ledfods le sont.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Monsieur Anciaux, je suis pré
a parler des chiffres ainsi que des projets coreegti sont
discutés au sein du Comité de coopération. Ce demfixé
certains montants. La liste des études est longlles portent
sur le désengorgement de la place Meiser, la rugalRo
I'embellissement de la place Rogier, le recouvrendena
trémie Botanique, la Passerelle Picard, I'axe bealel de
Waterloo—avenue de la Toison d’Or, la faisabilit¢ grojet
NEO, le quartier européen. Ces études menées daralle
du r6le européen de Bruxelles et de sa fonctiooaghétale
nationale concernent la mobilité. Cela ne me passua
probleme.

Mme Freya Piryns (Groen)— Monsieur Vanlouwe, vous
n’ignorez pas que depuis dix ans déja, le gouveemm
flamand étudie des solutions aux problémes de itéohil
Anvers.

M. Bart Tommelein (Open VId)- Monsieur Vanlouwe, je
peux aussi fournir une longue liste des étudesoensaqui été
commandées par le gouvernement flamand, dont 1 Ka
partie. Or, ces études ne donnent aucun résultat.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Monsieur Tommelein, j'ai bien
dit que les études sur la mobilité ne me posentrauc
probléme. Ces études s'inscrivent effectivemens tapnadre
du réle européen et de la fonction de capitale dexBlles
que Beliris doit précisément promouvoir.

D’autres projets sont toutefois aussi proposés, geie la
revalorisation de quartiers ou la rénovation de éogents
sociaux. Cela doit évidemment étre réalisé. Serpdtit
gu'a Ostende, on dispose pour cela d'une cagnotte
supplémentaire ? Ces besoins existent dans quastimens
les villes.

gestopt. Elk jaar kan daar op worden teruggekomen.

Daarnaast wijst het Rekenhof op de blijvende orelijidheid
inzake het Belirisfonds. Het Hof stelt vast dat de
internationale en hoofdstedelijke rol van Brusselleeert,
maar dat het raamakkoord met de concrete afsptaekeake
al twintig jaar uitblijft. Al twintig jaar weten waiet welke de
concrete bestemming is van de Belirisgelden. Hetnuahet
uitgelezen moment om klare afspraken te makenadwer
besteding van de Belirisgelden, en om dat raamakkop te
maken.

De heer Armand De Decker (MR} U weet heel goed dat
het geld van Beliris geenszins gebruikt kan wonewr de
gewone begroting van het Brussels Gewest. Er igden
rechtstreeks verband met de bespreking over de
herfinanciering van Brussel en haar dagelijks behBat
heeft er niets mee te maken.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Mijnheer De Decker, we
bespreken vandaag toch ook een wetswijziging met
betrekking tot Beliris. Volgens de N-VA is Belireen
bijkomende financiering voor Brussel.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Mijnheer Vanlouwe, de wet
op Beliris wordt niet gewijzigd, alleen de cijfers.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Mijnheer Anciaux, ik wil
gerust over de cijfers spreken en ook over de eacr
projecten die besproken worden in het Samenwer&orggeé.
Dat comité heeft bepaalde bedragen vastgelegdrilekn
lange lijst studies opsommen: een studie ter veringt van
de mobiliteit rond het Meiserplein, een studie ader
Koningsstraat, een studie over de verfraaiing \v&n h
Rogierplein, een studie over de overkapping van de
Kruidtuintunnel, een studie over de Picardbrug, €edie
over de as Waterloolaan-Gulden Vlieslaan, een
haalbaarheidsstudie over het NEO-project, studies de
Europese wijk. Die studies kaderen dan nog in dejiase en
hoofdstedelijke rol van Brussel en hebben betrekkin de
mobiliteit. Daar heb ik nog niet zo veel problenmeee.

Mevrouw Freya Piryns (Groen). — Mijnheer Vanlouwe, u
weet toch dat de Vlaamse regering al tien jaarhaan
studeren is over oplossingen voor de mobiliteitsfmmatiek
rond Antwerpen.

De heer Bart Tommelein (Open VId) — Mijnheer
Vanlouwe, ik kan ook een lange lijst bezorgen vismstudies
die momenteel gebeuren in opdracht van de Vlaamse
regering, waar N-VA deel van uitmaakt. En het rezailvan
al die studies is nihil.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Mijnheer Tommelein, als
u goed had geluisterd, dan had u gehoord dat ik gee
problemen heb met die mobiliteitsstudies: die kader
effectief in de Europese en hoofdstedelijke rol Banssel en
daarvoor is Beliris inderdaad bedoeld.

Maar er worden ook nog andere projecten voorgestekls
de herwaardering van wijken of de renovatie varasec
woningen. Dat moet natuurlijk gebeuren, maar hetdar in
Oostende een extra potje voor ter beschikkingbaen
bestaan toch in zowat alle steden.
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M. Armand De Decker (MR). — Vous oubliez de dire qu’on
a collectivement organisé le sous-financement dReigion
bruxelloise durant 25 ans. C’est ¢a, la différence.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Monsieur De Decker, vos
propos sont un non-sens. Vu le nombre de flux fieas
déguisés et compliqués vers Bruxelles, la N-VA geeta
clarté soit faite a ce sujet.

M. Armand De Decker (MR). — Dans le financement de
Bruxelles, il n'est pas tenu compte des 400 OO@ttenrs qui
viennent tous les jours a Bruxelles et il est gts-temps de
le faire ! Pendant vingt ans, on a financé une wjlli
rassemble un million et demi de personnes durgoulaée,
sur la base d’un calcul établi pour une ville coamptun
million d’habitants. Cela a créé un déficit struefumajeur.
C’est ce qu'il faut corriger aujourd’hui.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Monsieur De Decker, ce théem
intéressant aurait pu étre abordé durant les awdisi. Les
experts auraient pu expliquer les résultats deecéttide.

M. Bart Laeremans (VB)— Je me rangerai a l'avis de

M. Vanlouwe. Ce que M. De Decker avance maintemant
jamais été évoqué en commission. Quelle est ltabési
raison des déficits a Bruxelles ? Nous avons degamné
véritable étude de besoins et un débat a ce sups notre
souhait n'a pas été satisfait. Le débat de fondeur
financement de Bruxelles n'a malheureusement jagtéis
mené.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Je poursuis en évoquant Belir
et 'avenant A 11 manigancé par un comité de coopération
de huit personnes. Il y a un total manque de clattée
fondement démocratique a ce sujet. En dehors de tou
structure, voici un nouveau flux financier vers Belles.
Nous avons des objections quant & I'utilisatiorcde moyens
financiers. L'argent de Beliris servira aux grangspaces
verts et espaces récréatifs. C'est sans doute sétest utile
mais ni Anvers, ni Liege, ni Alost, ni Bruges navaat
solliciter un fonds pour financer des projets déeaature.
Pour les nombreux parcs bruxellois, c’est chosesitdes. En
outre, certaines communes peuvent profiter indmeent du
fonds Beliris. Je concéde que tous ces projetsigdas et
gu’une rénovation s'avére nécessaire. Mais Brusgtleut
peut-étre aussi envisager une rationalisation etrgper
elle-méme des moyens a consacrer au logement sadél
rénovation et aux espaces verts. Selon 'avenantains
bassins de natation pourraient aussi faire app8idiris. Je
ne nie pas que des efforts a I'échelon communal son
nécessaires en vue d'une rénovation, c’est ménmawabent
nécessaire. Mais pourquoi le niveau fédéral doftAncer la
rénovation de la piscine de Ganshoren, Saint-Gitles
Ixelles ? Ce type de financement ne se fait toméme pas
pour le reste du pays. La Flandre occidentale pamaple ne
peut pas faire financer ses bassins de natationgaiveau
fédéral. Beliris représente donc un financement
supplémentaire, un privilége de plus. Pour toutetél,
jinsiste sur le fait qu’'une rénovation est nécessavais
alors Bruxelles doit passer par la rationalisatieh
I'assainissement. Je constate qu’on n’exploite grasout les
possibilités de le faire.

De heer Armand De Decker (MR)- U vergeet te zeggen dat
men 25 jaar lang collectief de onderfinancieringnBrussel
heeft georganiseerd.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Mijnheer De Decker, dat
is onzin wat u nu vertelt. Er bestaan zoveel veikap
onduidelijke geldstromen naar Brussel. De N-VA dat daar
duidelijkheid over wordt geschapen.

De heer Armand De Decker (MR- Bij de financiering van
Brussel wordt geen rekening gehouden met de 400 000
pendelaars die dagelijks naar deze stad komen. daten we
dat misschien doen! Gedurende twintig jaar werd gad
gefinancierd waar zich overdag anderhalf miljoemgomen
bevinden, op basis van een berekening voor eervataéen
miljoen inwoners. Daardoor is een enorm structuigicit
ontstaan. Dat moet nu worden gecorrigeerd.

eDe heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Mijnheer De Decker, dat
was misschien een interessant thema geweest tigiiens
hoorzittingen. De experts hadden dan de resulisarndie
studie kunnen toelichten.

De heer Bart Laeremans (VB)— Ik wil de heer Vanlouwe
daarin bijtreden. Wat de heer De Decker nu aanyizdrt de
commissie nooit aan bod gekomen. Wat is de eclenrean
de tekorten in Brussel? Hoewel we een echte betsiattie
en een debat daarover gevraagd hebben, is daapniet
ingegaan. Een grondig debat over de financierimgBraissel
is jammer genoeg nooit gevoerd.

isDe heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Ik ga even verder met de
Belirisakte, dat is bijakte nr. 11 die is bedisseléen
samenwerkingscomité van acht personen. Daarovestroe
grootste onduidelijkheid. 1k heb ook mijn twijfdi§ het
democratische draagvlak. Buiten alle structurerkomt er
opnieuw een geldstroom naar Brussel. Wij hebbewaemn
tegen de manier waarop die stroom wordt aangewend.
Belirisgeld zal immers ten goede komen aan groeimetes
en ontspanningsruimtes. Dat lijkt nodig en nutigiin, maar
noch Antwerpen, noch Luik, noch Aalst, noch Brugganen
een fonds aanspreken dat zoiets zou financiereor. ¥® vele
parken in Brussel kan dat daarentegen wel. Bovaridianen
bepaalde gemeenten onrechtstreeks van dat Batidisfo
profiteren. Ik geef toe dat al die projecten nutiig en dat er
een renovatie nodig is. Maar misschien kan Brusses
rationaliseren en zelf geld overhouden voor sociale
huisvesting, renovatie en groene zones. Volgerisjdkte
kunnen ook sommige zwembaden op dat Belirisgeld een
beroep doen. Op dat vlak betwist ik evenmin dat er
gemeentelijke inspanningen nodig zijn voor ren@jatat is
zelfs absoluut nodig. Maar waarom moet de federedeheid
de renovatie financieren van het zwembad van Gaesho
Sint-Gillis en Elsene? Zo'n financiering is er ia tbst van
het land toch ook niet. West-VIaanderen bijvoortidein zijn
zwembaden niet door de federale overheid latemdieaen.
Beliris betekent dus een extra financiering, egkolbiend
voorrecht. Voor alle duidelijkheid blijf ik benaddeen dat er
een renovatie moet zijn. Maar dan moet Brusseleturv
rationaliseren en saneren. Ik stel vast dat de fijidgeden
daartoe op het ogenblik absoluut niet worden benut.

Ook in Brussels Parlement doen de Belirisgeldehwat
discussie ontstaan. De kritiek is dezelfde alsvdie het

Les fonds de Beliris suscitent aussi beaucoup stidsions
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au Parlement bruxellois. La critique est la méme gelle de
la Cour des comptes : trop peu de transparencest d
décisions arbitraires. La sous-utilisation est dussquée et
je veux y mettre I'accent. Normalement, il s’agit d

125 millions par an. Comme un avenant Beliris eshble
pour trois ans, il s’agit de 375 millions. On dis@o
actuellement de 566 millions parce que certains tas
n’'ont pas été utilisés dans le passé. On peut serpie
nombreuses questions. De I'argent non utilisé pgrdssé
s’accumule dans un fonds que le gouvernementartliglus
tard.

Je poursuis en évoquant la troisieme propositiotodeplus
précisément la compensation de la mainmorte. Paur |
mobilité, la proposition prévoit un budget complérmadre de
45 millions en 2012, 75 millions en 2013, 105 il en
2014 et 135 millions en 2015. On a souvent demderdé
explications quant au fondement de ces chiffreardmi
cette croissance ? On ne nous a jamais réponduadissi
demandé au secrétaire d’Etat s'il n’y avait pas de
chevauchement avec les projets mobilité de Belirés.
répondu négativement. A ce moment-la on ne savait
cependant pas ce qui se passerait avec les fonBeglies.

De plus, des moyens supplémentaires sont dégagé$apo
sécurité a Bruxelles avec ce que nous appelongdads des
sommets ». De nhombreux sommets européens soffiéten ef
organisés a Bruxelles. J'ai un jour demandé a laistie de
I'Intérieur combien de chefs d’Etat ou de gouveream
venaient chaque année dans notre pays et le c&liteja
représentait. L'information peut étre utile en vdedécider
de la maniere de financer ce « fonds des sommdts ».
apparait que notre pays recoit environ 3 800 clikfsat ou
de gouvernement chaque année. La ministre n'a pasps
dire comment était déterminé et financé le coliede
sécurité. Du fait de la loi qui sera votée aujoudf,
Bruxelles obtiendra 13 millions supplémentairesrdau
sécurité des sommets européens. C'est de nouveau un
montant arbitraire pour le refinancement de Bruazsl|

J'aurais encore souhaité aborder d’autres sujetts gue la
mainmorte et la destination des moyens supplénrestpour
Bruxelles. Et la simplification de Bruxelles.

Nous venons d’évoquer rapidement ce dernier pdiaspére
que la Chambre et le Sénat pourront un jour meeeatdbat
sur la réduction des structures a Bruxelles etlsuransfert
de compétences communales vers la Région bruxglkdis
gue Bruxelles devienne une ville ou il fait borreivu le
financement s’effectue correctement et ou I'onampile pas
I'argent. Nous pouvons y parvenir par une modifizatde la
loi.

Une proposition a été déposée sur la zone de police
bruxelloise. Dans la pratique, les acteurs de tarrsont
favorables a une zone de police unique a Bruxelieds que
la plupart des partis sont d’accord. La fusion @esnmunes
qui a été longuement discutée, va trop loin pounkgorité
institutionnelle. Celle-ci est uniguement dispoaéxaminer,
en commission, jusqu’ou il est possible d'aller samplan.
Toutefois, on n'a jamais étudié en profondeur lani@ee de
simplifier la gestion de Bruxelles, non pas damgdrét des
dirigeants des 19 baronnies mais bien dans celsi de
Bruxellois, de leur sécurité et de leur qualitévike Les

propositions de loi qui nous sont soumises n’amélant

Rekenhof: te weinig transparantie en willekeurige
beslissingen. Ook de onderbenutting komt in dabard ter
sprake en ik wens ze nog even te benadrukken.
Normalerwijze gaat het om 125 miljoen per jaar. gemien
een Belirisakte geldig is voor drie jaar, sprekenaver 375
miljoen. Er is nu een budget van 566 miljoen elutgageven,
omdat in het verleden blijkbaar bepaalde bedraggrein
gebruikt. Daarbij zijn tal van vragen mogelijk. @elat in het
verleden niet is uitgeven, wordt opgepot in eerdfodat de
regering later opnieuw zal aanwenden.

Ik ga verder met het derde wetsvoorstel, meer bepka
dodehandcompensaties. Op het vlak van de mobiliteit
voorziet het wetsvoorstel in een aanvullend butigetvaarde
van 45 miljoen in 2012, 75 miljoen in 2013, 105jo@h in
2014 en 135 miljoen in 2015. Er is meermaals vetalijking
gevraagd over de basis voor die bedragen. Waarogh mo
precies dat groeipad worden gevolgd? Nooit is er
verduidelijking gekomen. Ik heb ook aan de staatssaris
gevraagd of er geen overlapping is met de
mobiliteitsprojecten binnen Beliris. Het antwooradop was
negatief. Op dat ogenblik was evenwel nog niet bdkeat er
met de Belirisgelden zou gebeuren.

Verder komt er extra geld voor de veiligheid in 8sal met
wat we gemakkelijkheidshalve het ‘toppenfonds’ neantr
worden in Brussel inderdaad veel Europese toppen
georganiseerd. Ik heb de minister van Binnenlazadden
ooit gevraagd hoeveel staatshoofden en regeringsteer
jaarlijks naar ons land komen en hoeveel dat Kuist.
informatie kan nuttig zijn om uit te maken hoe ved d
‘toppenfonds’ moeten financieren. Dat blijken jgksl
ongeveer 3 800 staatshoofden en regeringsleideigmtdioe
de kosten voor hun veiligheid worden berekend en
gefinancierd, kon de minister niet zeggen. Met é¢ die
vandaag wordt goedgekeurd, krijgt Brussel 13 miljegtra
voor de veiligheid van de Europese toppen. Dauss d
opnieuw een willekeurig bedrag voor de herfinanogran
Brussel.

Mijn spreektijd zit er bijna op. Ik was graag nogiégaan op
andere thema'’s, zoals de dode hand en de bestemanrde
extra gelden voor Brussel. En de vereenvoudigimg va
Brussel.

Over dat laatste hebben we het daarnet heel kbadyék
hoop dat Kamer en Senaat ooit het debat kunnerenagfer
minder structuren in Brussel, en over een overlimyefan
gemeentebevoegdheden naar het Brussels Gewedt, zoda
Brussel een stad wordt waar het goed leven is, daar
financiering correct verloopt en er geen geld wertspild.
Dat kunnen we met een wetswijziging bereiken.

Er is een voorstel over de Brusselse politiezogediend. In
de praktijk zijn de mensen op het terrein vragguetdj voor
één enkele politiezone in Brussel. Ik lees dat deste
partijen daar voorstander van zijn. De veel besgmdigsie
van de gemeenten blijkt voor de institutionele rdedneid
een stap te ver. Ze is enkel bereid om in een cegimna te
gaan hoever we op dat vlak kunnen geraken. Er veatder
nooit efficiént onderzocht hoe we Brussel eenvoedig
kunnen besturen, niet in het belang van de bestusirin de
19 baronieén, maar wel in het belang van de Braasein
diens veiligheid en levenskwaliteit. De Brusselades
pendelaars en iedereen die graag naar Brussel iamden
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absolument pas la situation des Bruxellois, destiaurs et
de tous ceux qui aiment venir & Bruxelles, maigpicelle de
quelques dirigeants a Bruxelles.

M. Bart Laeremans (VB)— Je commence par la bonne
nouvelle. M. De Wever se trouve actuellement sordeché
de Hal. Il arrivera donc probablement a Bruxelles c
aprés-midi ou ce soir.

Une des nombreuses compensations accordées en
contrepartie de la scission incompléete et déséuopdié de la
circonscription électorale de BHV est la créatiam ld
communauté métropolitaine de Bruxelles. Un morsté
dans la précipitation. Cela va a I'encontre de ¢gique de la
scission, a savoir stopper I'ingérence francophone.

Je n’étais pas mécontent d’entendre M. De Crocésérer a
une proposition de loi de 1920 de Xavier De Buantis
créer un district métropolitain de Bruxelles. L'eljif était de
regrouper Bruxelles et les seize communes de iahpéne de
I'époque, notamment Anderlecht, Molenbeek, Jettécele,
dans une intercommunale. D’autres communes auraient
également pu adhérer a cette nouvelle structureageait eu
une sa propre assemblée générale, ses propres tenues
et un financement propre. Cette structure n’a &maént pas
vu le jour, mais Bruxelles n'a cessé de grandiis Le
communes que I'on voulait intégrer en 1920 dandisgict
métropolitain font entre-temps partie de la Régien
Bruxelles-Capitale, le grand Bruxelles que nousnzaessons
aujourd’hui.

Les francophones sont toujours en quéte de nosvelle
méthodes et structures qui leur permettraient céeglir
Bruxelles. lls veulent continuer a s’appropriertalle
périphérie flamande située autour de Bruxellesvdis

M. Deprez hocher de la téte. Toute personne semséei
connait un peu la politique et I'histoire sait ges politiques
francophones veulent a tout prix briser le carcanoar de
Bruxelles et réaliser une grande construction pavoir la
mainmise sur les communes flamandes situées autoais
de Bruxelles.

Certains prétendent en toute naiveté que la comuaténa
métropolitaine ne vise qu’a améliorer et a struetuia
concertation. Un vieux proverbe flamand dit : quded
renard se met a précher, prends garde a tes oesvkrres
de champagne sont préts. Je suis curieux de voiittes
ronflants des journaux lorsque ces textes aurohwétés et
transposés dans un accord de coopération avec@lgems.
Tout flamand ayant une petite connaissance du elossiun
peu d’expérience sait d'ores et déja que cette albeiv
structure sera utilisée de fagon abusive par las¢ophones,
comme ce f(t déja le cas dans le passé avec testes
institutions, pour satisfaire leur désir d’un graBduxelles.

Des mois durant, les organisations patronales flade
bruxelloise et wallonne n’ont cessé de discuteladeéation
de leur communauté métropolitaine de Bruxellesaegord
de coopération entre les régions. Le lendemairodu pu le
VOKA a signé I'accord formel, le 30 ao(t 2009,darpal Le
Soirtitrait : « Les patrons se mobilisent pour le
Grand-Bruxelles ». Les patrons ont compris, maétait trop
tard. lls avaient signé et n'osaient plus faire wctae arriere
parce qu’ils voulaient rester dans les bonnes gséde ceux
qui les avaient trompés.

van de voorliggende wetsvoorstellen absoluut re¢sh
enkele bestuurders in Brussel wel.

De heer Bart Laeremans (VB)— Ik begin met het goede
nieuws. Collega De Wever is intussen op de manktHalle
gespot. Wellicht geraakt hij dus vanmiddag of vamal/in
Brussel.

Een van de zeer vele en te vergaande toegevingeil iroor
de onvolledige en uiterst onevenwichtige kieskiitdy, is
de creatie van de zogeheten hoofdstedelijke gerokepvan
Brussel. Het is een draak van een creatie die haast
‘stommelings’ wordt opgericht en die helemaal ingagen
de logica van de splitsing, namelijk de francofbeenoei- en
veroveringszucht een halt toeroepen. Het impenmisvordt
er integendeel door versterkt.

Ik was dan ook niet ontevreden toen de heer De Gijale
toelichting van dit wetsvoorstel verwees naar emorstel uit
1920 van Xavier De Bue ‘strekkende tot inrichtiregnhet
metropolitaansch district van Brussel'. De bedagliras om
Brussel en zestien toenmalige randgemeenten, andere
Anderlecht, Molenbeek, Jette en Ukkel, te latenaapgin een
intercommunaal verband. Ook andere gemeenten zouden
geleidelijk aan kunnen toetreden tot de nieuweeltisy die
een algemene vergadering, eigen bevoegdhedentibgéas
en financiering zou krijgen. Die instelling zelfés
uiteindelijk niet gekomen, maar Brussel werd weksls
groter. De gemeenten die men in 1920 wou opnemahatin
metropolitaans district, maken intussen deel uit et
Brussels Hoofdstedelijk Gewest, van het grote Brussals
we dat vandaag kennen.

De Franstaligen zijn nog steeds op zoek naar nieuwe
methoden en structuren om het in hun gulzige ogehte
kleine Brussel verder uit te smeren tot diep inavilderen. Ze
willen de mooie, groene, Vlaamse rand rond Brugseder
inpalmen, veroveren en rijp maken voor verbrusgelbat is
openlijk de agenda van alle francofone partijerziék
mijnheer Deprez knikken. ledereen met gezond vedsté
met een beetje politiek, historisch en maatschggpmisef
weet dat de Franstalige politici onophoudelijk begeheten
carcan rond Brussel proberen te doorbreken en @emet e
grootstedelijke constructie proberen vat te krijgprhet
brede, Vlaamse ommeland rond de hoofdstad.

Toch beweren sommigen in alle naiviteit dat de
hoofdstedelijke gemeenschap alleen maar draait anbeter
gestructureerd overleg en onschuldige samenwerkieq.
oud Vlaams spreekwoord zegt: als de vos de passikip
boer let op uw ganzen. Welnu, de champagneglaaan st
klaar. Ik ben benieuwd naar de ronkende krantdsitite
wanneer dit onding onomkeerbaar zal zijn goedgekear
omgezet in een samenwerkingsakkoord van de reditks.
Vlaming met een beetje dossierkennis en ervarirgf we al
dat deze nieuwe instelling meteen zal worden mikbrzoals
de Franstaligen in het verleden alle instellingebden
misbruikt voor hun groot-Brusselse aspiraties.

Maandenlang hebben de Vlaamse, Brusselse en Waalse
werkgeversorganisaties in alle luwte gemoedelijteri
palaveren over de realisatie van lemissels Metropolitan
Region een samenwerkingsverband tussen de gewesten.
Daags nadat VOKA op 30 augustus 2009 als laatste
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C’est ce qui se passera également avec la comméinaut
meétropolitaine. Elle sera utilisée de maniére abagar la
francophonie. Cette nouvelle instance va daillelesucoup
plus loin que ce que proposaient les organisatigaisonales.
Il ne s'agit pas seulement d’'un organe de concentat
informelle entre les régions. On crée une nouvgiénde
instance politique dont toutes les communes dudrab
wallon et du Brabant flamand seront obligées d'@&rembres
de plein droit qu’elles le veuillent ou non. C'este nouvelle
instance politique dans un pays qui en compte dégucoup
trop. Il faut déja étre un bon juriste ou un towirb
politologue, monsieur Beke, pour s’y retrouver.

Ce pays est déja inondé d’instances politiquessroaitains
grands esprits ont estimé qu'il fallait encore eéear une qui
doit étre bétonnée par une loi spéciale, de sou Itpn ne
pourra plus jamais s’en défaire. Une méga instasce les
contours de I'ancienne province impraticable du l@aat,
vingt ans aprés qu’elle a enfin été supprimée.

En dépit de I'expérience du passé, on met a nougaaqlace
une instance qui est en contradiction flagrantecalae
répartition constitutionnelle du pays, des régiensles
communautés et le principe de territorialité. No@spouvons
gue constater que ces compétences de concertation g
dépassent les limites des régions ont en fait uactére
exclusivement unilatéral au détriment de I'entédérée
flamande, sans aucune réciprocité. La concertatien
concerne que le trafic a partir de, vers et autderBruxelles
et pas « dans » Bruxelles. Par exemple, on ne padede la
fermeture de grands tunnels, ceux qui se trouvédat a
frontiére entre la Flandre et Bruxelles. La conegidn est
obligatoire en ce qui concerne les entrées et asrti
d’autoroutes. Maintenant, Bruxelles a déja I'intemtde
rétrécir certaines entrées de tunnels a hauteubdulevard
Reyers. Sans la moindre concertation.

Officiellement, cette communauté métropolitaindBdexelles
est créée en vue d’'une concertation facultativeusigr série
de matieres régionales : emploi, économie, mobilité
aménagement du territoire, travaux publics et emvirement.
La concertation n’aura un caractére obligatoire gsigr un
point : les entrées et sorties du ring ne pourrjamtais étre
fermées sans une concertation préalable dans laraomauté
métropolitaine de Bruxelles. C’est malin parce gette
disposition fait que les trois régions vont étrasjiment
obligées de donner corps & cette communauté méitiaipe
en concluant des accords de coopération. Certains,
notamment le professeur Maddens dans le jouregboir,
avaient déja espéré que le gouvernement flamaret, lav
N-VA comme partenaire, ne donnerait jamais exénudice
qui va étre voté aujourd’hui. Il était quasi impabée que la
N-VA l'accepte. Ce qui est subtil dans toute ceiferme de
I'Etat, c’est qu'il y a tellement d’accords qui deint &tre
conclus — on en a compté 27 — que le gouvernertaanarhd
sera soumis a un chantage permanent.

Ainsi, le Jardin botanique de Meise n’a toujours e
scindé parce que la Communauté frangaise peut blocel
dossier de maniére unilatérale. A présent, je sajoe ce
soit I'inverse et que la Communauté francaise refis
conclure des accords, notamment sur le Jardin hdqtanou
sur d’'autres compétences a transférer, si la Flande
conclut pas d'abord d’accord de coopération conearinla

organisatie de formele overeenkomst tekende, biektelLe
Soir. ‘Les patrons se mobilisent pour le Grand-Bru&lle
Dan kwam de aap uit de mouw. De werkgevers waren vo
hun kar gespannen. Of liever voor de kar van hen¢afone
imperialisme. Maar ze hadden getekend en kondemer
terug. Of ze durfden niet meer terug, want ze wiltheeen
goed blaadje blijven staan bij degenen die hendéadd
misbruikt.

Net zo zal het de hoofdstedelijke gemeenschap aargaok
die zal vanaf dag één, zodra het kan, misbruikteodoor
de francofonie. De nieuwe instelling gaat trouweesl
verder dan wat de patroonsorganisaties voorsteldeinis
niet zo maar een orgaan voor vrijblijvend overlessen de
gewesten, zoals ze het hebben voorgesteld. Hetdseg door
in te gaan op de eisen van de Franstalige padijemeteen
ook iedere gemeente van Vlaams-Brabant bij ditrogndi te
lijven dat de weg naar massaal en massief mishvarkit
geopend. Men creéert inderdaad een belangrijkeveieu
politieke instelling, waar al die honderd en zowgeieenten
van Waals- en Vlaams-Brabant van rechtswege, bézeau
willen of niet, verplicht lid van zullen zijn. H& een nieuwe
politieke instelling in een land met al veel te Medlitieke
instellingen. Men moet al een goede jurist of eeal lgoede
politicoloog zijn, mijnheer Beke, om door het baslibmen
te zien.

Dit land is al hopeloos ingewikkeld, ziek aan peke
instellingen, en toch vinden een aantal grote dichn dit
gremium dat er nog zo een loodzware mega-insteltingt
bijkomen, en meteen ook via een bijzondere wet
gebetonneerd worden, zodat we ze nooit meer kunnen
wegkrijgen. Een mega-instelling, exact op de comowan
de oude, zieke, archaische en compleet onwerkiavénpie
Brabant, twintig jaar nadat ze eindelijk was aftpedtc

Ondanks alle ervaringen uit het verleden, wordii@pn een
instelling opgericht die haaks staat op de grontblipe
indeling van het land, de gewesten en gemeenschagpep
het territorialiteitsbeginsel. We kunnen niet onvdststelling
heen dat deze grens- en gewestgrensoverschrijdende
overlegbevoegdheden in feite uitsluitend een edigzij
karakter hebben ten nadele van de Vlaamse deetdstaat
zonder enige wederkerigheid. Het overleg gaat insroger
verkeer vanuit, naar en rond Brussel en niet ‘inigsel. Het
gaat bijvoorbeeld niet over het afsluiten van bgtgke
tunnels, die op de grens van Vlaanderen met Brliggein.
Over de op- en afritten van autowegen is overlepligdt,
maar niet over die tunnels. Nu al is Brussel vooraes
bepaalde tunnelingangen ter hoogte van de Reyarsdaa
versmallen. Zonder enig overleg!

Officieel is dezeaCommunauté métropolitairenkel opgericht
met het oog op vrijblijvend overleg over een aantal
gewestelijke materies: werk, economie, mobiliteitmtelijke
ordening, openbare werken en milieu. Op één tefreait het
overleg meteen een verplicht karakter: op- entafrivan de
ring zullen nooit nog mogen worden afgesloten visaaer
overleg heeft plaatsgevonden in de Hoofdstedelijke
Gemeenschap van Brussel, de HGB. Dat is heel sluw
bekeken, want die bepaling zorgt er meteen voodéatrie
gewesten daadwerkelijk aangezet, bijna verplichthen om
via een samenwerkingsakkoord aan deze Hoofdsteglelij
Gemeenschap concreet gestalte te geven. Sommigger, 0
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communauté métropolitaine. La Communauté frangaase
exercer un chantage sur la Flandre.

Les négociateurs flamands soulignent constamment le
caractére facultatif de la concertation dans la eoonauté
métropolitaine. Le rapporteur Beke vient égalentnte
souligner. Personne ne peut étre opposé a la coatben et il
ne s’'agit que de concertation, c’est qu’on ne dgié nous
répéter. Lisez le texte nous a dit Mme Piryns. Qieegt
beaucoup plus important, c’est ce qui ne s’y tropas et ce
que cela signifie.

Il'y a quelques mois, les francophones ont soudaamgé le
nom de la Communauté frangaise en Fédération
Wallonie-Bruxelles de maniére anticonstitutionnellesans lal
moindre concertation avec la Communauté flamande le
donner de nouveaux noms et s’emparer de Bruxéddies.
aussi, les intentions sous-jacentes des francopghsomet
beaucoup plus importantes que le texte propremiente
changement de nom en Fédération Wallonie-Bruxalkest
qu’un exemple de ce qui se passe continuellemest. L
pratiques anticonstitutionnelles se poursuivenest’
pourquoi nous sommes tenus de connaitre les vériab
intentions des francophones, notamment en ce augiecoe la
communauté métropolitaine.

Dailleurs, si tout tourne autour de la concertatigpourquoi
doit-on créer une institution aussi lourde, bétoané
politiquement, a laquelle toutes ces communes
doivent/peuvent adhérer ? Une telle institutionvadémment
tendance a vivre sa propre vie, a se trouver urssiom et a
se rendre indispensable. Il ne fallait pas d’ingiibn pour se
concerter, il suffisait d’'un peu de bonne volonté.

Le gain des francophones est triple.

Premiérement, c’est la reconnaissance officielle
Bruxelles économique et social sera beaucoup plsdgque
la région elle-méme — c’est ce qui est écrit danekte — et
que des dizaines de communes, en Flandre et enMéall
feront partie d’'une grande zone métropolitaine. &L'imsensé
Cette idée est en contradiction flagrante avecd@ad du
gouvernement flamand qui nie méme I'existence deife
zone. Sous la pression du Vlaams Belang, on a tisiédp

« Zone urbaine flamande autour de Bruxelles » &ore
stratégique flamande autour de Bruxelles » aprésrav
compris que ces communes ou parties de commursssihe
pas urbaines, ni, a plus forte raison, métropoiies.

Deuxiémement, les francophones disposent a prdaent
organe officiel grace auquel ils peuvent s'immiscer
activement dans d'importantes matiéres régiondeadndes
au sujet desquelles ils n’avaient rien a dire jusqorésent,
comme I'aménagement du territoire. lls veulent iains
s’opposer a toute politique du gouvernement flamasdnt a
endiguer 'urbanisation.

Troisiemement, la nouvelle institution permettrx au
communes bruxelloises — cela ressort clairementeaides
préparatoires — de coopérer plus étroitement avex d
communes du Brabant flamand, parce que la comménaut
meétropolitaine vise justement & promouvoir ce §aecords
de coopération. Tout cela figure dans les textes.

Des communes comme Kraainem et Wezembeek-Oppem

risquent plus que jamais de tomber sous I'emppse,

meer professor Maddens in een columherSoir,hadden
gehoopt dat de Vlaamse regering, met de N-VA als
regeringspartner, nooit uitvoering zou geven aanhie
vandaag zal worden goedgekeurd. Het zou bijna ddudem
zijn dat de N-VA dat goedkeurt. Het subtiele aapede
staatshervorming is dat er zoveel samenwerkingsaklen
moeten worden gesloten, wel zevenentwintig, datldamse
regering permanent kan gechanteerd worden om dit
samenwerkingsakkoord te sluiten.

Zo is de Plantentuin van Meise nog altijd niet diestpomdat
de Franstalige gemeenschap dat eenzijdig kan hieikk&lu
vrees ik dat het omgekeerde zal gebeuren, datatesér
Gemeenschap zal weigeren om bijvoorbeeld over de
Plantentuin of over andere over te hevelen bevosdgth
samenwerkingsakkoorden te sluiten, als Vlaandeietrearst
een samenwerkingsakkoord sluit over de hoofdsf&del
gemeenschap. De Franse Gemeenschap zal Vlaanderen
chanteren en verplichten hierover een samenwerkikkgerd
te sluiten.

De Vlaamse onderhandelaars benadrukken voortdimeind
facultatieve karakter van het overleg in de hoefdstijke
gemeenschap. Ook rapporteur Beke heeft dat dasoget
eens onderstreept. Niemand kan toch tegen ovejtegrzhet
gaat alleen maar overleg, klinkt het dan telkensrwieees de
tekst, zei mevrouw Piryns, maar veel belangrijkavat niet
in de tekst staat, maar wat wel wordt bedoeld. Ndijks
enkele maanden geleden hebben de Franstaligeradserr
Gemeenschap plots zomaar omgevormd tot de Wall®;Bru
de Fédération Wallonie-Bruxelles, compleet tegen de
Grondwet in en zonder enig overleg met de Vlaamse
Gemeenschap van Brussel. De Nederlandstalige miigigan
het Brussels Gewest Evenmin als de heer Anciamdagrin
gekend. Ze misbruiken de instellingen om er nienasmen
aan te geven en Brussel in te palmen. Ook hierdsjn
achterliggende intenties van de Franstaligen veel,
belangrijker dan de letterlijke tekst. De naamsndeaing tot
Fédération Wallonie-Bruxelles is maar een voorbealdwat
voortdurend gebeurt. De ongrondwettige praktijkemden
altijd maar voortgezet. Daarom zijn we wel verplioh te
gaan welke de echte bedoelingen van de Franstaigean
wat ze de hoofdstedelijke gemeenschap van plan zijn

Overigens, als het alleen maar om overleg draaigrem
moet dan zo’n loodzware politiek gebetonneerdeslhisg
worden opgericht, waarin al die gemeenten moetegémo
komen vergaderen? Zo'n instelling heeft uviteraaraheiging
om een eigen leven te gaan leiden, om voor ziclessif
missie uit te vinden en zich zeer belangrijk en shaar te
maken. Om meer overleg te plegen was trouwens geen
instelling nodig, een betere ingesteldheid en rbeegidheid
konden volstaan.

De Franstaligen boeken een drievoudige winst.

Ten eerste, ze krijgen de officiéle erkenning at h
sociaaleconomische Brussel veel groter zou zijntadn
Brussels Gewest en — zo staat het letterlijk itettet — dat
tientallen gemeenten in Vlaanderen en Wallonié deel
uitmaken van een grootstedelijke zone. Dat is onzin
Collega’s van de N-VA, dat idee staat haaks op/ieimse
regeerakkoord dat het bestaan van zo’'n grootsjkelelone
zelfs ontkent. Onder druk van het Vlaams Belardginaam
‘Vlaams stedelijk gebied rond Brussel’ zelfs verartin
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exemple, de la commune de Woluwe-Saint-Lambert, la
commune du bourgmestre FDF Olivier Maingain. La
politique d’ingérence bruxelloise dans le Brabdatrfand est
encore ravivée plutot que freinée.

Les francophones fondent de grands espoirs dates cet
nouvelle institution politique. Le 19 ao(t, Jodidquet
déclarait dans le journdle Soir: « Il 'y a un concept de
communauté métropolitaine qui peut s’avérer fondatalesn
termes de désenclavement de Bruxelles ». Je raetgiit sur
la potentialité de ce que I'on vote ici.

Le MR va encore plus loin. En réponse a la questmsavoir
si Bruxelles est enfermé dans un carcan, le MRriaga son
site web : « L'accord consacre I'existence par loie
spéciale d’'une communauté métropolitaine qui permet
d’élargir Bruxelles sur base du grand Brabant. »

M. Wouter Beke (CD&V) — Ou cela figure-t-il dans les
textes dont nous discutons aujourd’hui au Sénat Relveux
pas citer le site web du parti de M. Laeremans,rpaupas
I'embarrasser, et encore moins les sites web dessipartis.

Ou M. Laeremans voit-il I'élargissement de BruxefeOu
voit-il le corridor ? Quelle commune ou quelle pelte la
communauté métropolitaine annexe-t-elle & Bruxéllds
quelle page, a quel article voit-il cela ? M. Laerans parle a
nouveau du baton dont nous avons déja entendurpbyl@
deux jours et, comme il y a deux jours, je lui dedgaune
réponse précise a mes questions précises. Pandadale
bois.

M. Bart Laeremans (VB)—- La langue de bois, M. Beke
connait !

Cela ne se trouve pas dans le texte, je ne cesgerépéter.
(Applaudissements)

Je dis depuis le début que cela ne se trouve pas léa

‘Vlaams strategisch gebied rond Brussel’, omdat men
eindelijk heeft begrepen dat de bedoelde gemeerftdelen
van gemeenten helemaal niet stedelijk, laat staan
grootstedelijk zijn.

Ten tweede, de Franstaligen hebben nu ook eeriegffic
orgaan waarmee ze zich zeer actief kunnen bemawén
belangrijke Vlaamse gewestelijke materies, waaraeeot
vandaag niets te zeggen hadden, zoals het bekzi#len
ruimtelijke ordening. Ze willen daarmee ingaan tegsler
beleid van de Vlaamse regering dat gericht is dp he
indammen van de verstedelijking.

Ten derde, de nieuwe instelling zal het voor desBelse
gemeenten veel makkelijker maken — dat blijkt ouetdlijk
uit alle voorbereidende teksten — om nauw sameretken
met gemeenten in Vlaams-Brabant, precies omdat de
hoofdstedelijke gemeenschap uitdrukkelijk bedogldm dat
soort samenwerkingsverbanden actief te promotestaat
het allemaal in de teksten.

Gemeenten als Kraainem en Wezembeek-Oppem dreigen
hierdoor meer dan ooit in de greep te komen vambipeeld
Sint-Lambrechts-Woluwe, de gemeente van
FDF-burgemeester Olivier Maingain. De Brusselse
inmengingspolitiek in Vlaams-Brabant wordt dus nog
aangewakkerd in plaats van afgeremd.

De Franstaligen koesteren dan ook zeer grote gkaiti
verwachtingen in die nieuwe politieke instellingy Z
verklaarde Joélle Milquet op 19 augustusénSoir ‘Il y a un
concept de communauté métropolitaine qui peut séavé
fondamental en termes de désenclavement de Braxdke
leg de nadruk op de potentialiteit van wat hierdtor
goedgekeurd.

De MR gaat nog veel verder. In antwoord op de viafag
Brussel opgesloten zit in een carcan, schreef deoMRjn
website: ‘L’'accord consacre I'existence par unesfzéciale
d’'une communauté métropolitaine qui permet d'élargi
Bruxelles sur base du grand Brabant.’

De heer Wouter Beke (CD&V) — Waar staat dat in de
teksten die vandaag ter bespreking in de Senaaliggen?
Ik wil niet citeren uit de website van de partijpiva

de heer Laeremans, om hem niet in verlegenheicetegben,
en evenmin uit websites van andere partijen.

Waar ziet de heer Laeremans de uitbreiding vandgt@s
Waar ziet hij de corridor? Welke gemeente, wellekante
meter wordt er toegevoegd aan Brussel via de malitape
gemeenschap? Op welke bladzijde, in welk artiketidij
dat? Hij heeft het nogmaals over de stok waarowehet
twee dagen geleden al hebben gehad en hij zegtwpni
‘Kijk naar die stok, kijk er lang genoeg naar, stamaar,
want het zal een vis worden.’

Mijnheer Laeremans, net als voor twee dagen kieggaiag
een duidelijk antwoord op mijn precieze vragen,geellig
taalgebruik.

De heer Bart Laeremans (VB)— Wollig taalgebruik, daar
kent de heer Beke wat van!

Het staat niet in deze tekst, dat zeg ik al de tiele
(Applaus)

Er bestaat ook zoiets als een stokvis, dat weet
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textes, mais nous voulons connaitre I'interprétatio

La Fédération Wallonie-Bruxelles de la Communauté
francaise ne figure pas non plus dans les textass aille est
bien créée. Quand un partenaire de la coalitionm®son
interprétation du texte quelques jours apres lanatgre d’'un
accord, j'ai quand méme le droit de demander a Rkdce
qgu'’il en pense. Accepte-t-il cette interprétation ?

M. Wouter Beke (CD&V)— Si je suis le raisonnement de
M. Laeremans, je pourrais parfaitement dire que
I'administration communale de Diest va reprendre
I'administration de Bruxelles. C'est dans la mémgidue.

M. Bart Laeremans (VB)— Maintenant, M. Beke ridiculise
son propre partenaire du gouvernement. Il dit giestcune
mauvaise interprétation et Mme Piryns aussi. Jé péartant
pas encore entendu un seul politique francophoredir’il
n'abusera pas de cette institution et qu'’il ne aiara pas a
élargir Bruxelles.

M. Armand De Decker (MR). — J’entends parfois

M. Maingain craindre l'instauration d’'une Commurgut
métropolitaine parce gu'il se dit que les Flamasids
serviront pour gérer Bruxelles. Voyez-vous, monsieu
Laeremans, vous jouez a vous faire peur mutuellervens
aimez avoir peur. Je découvre une Flandre qui ;mies
nationalistes flamands qui ont peur ; des francapbhajui ont
peur de Bruxelles. C’est ahurissant !

Vous n'aimez pas la Belgique, mais la Belgique @ un
Constitution et rien ne peut étre changé de fondéhdans
ce pays — et c'est ce que vous découvrez dangdiereque
nous faisons actuellement — sans une majorité eies tiers.
Vous semblez I'ignorer. Vous avez parfois I'envee d
travailler unilatéralement et de tenter de vousaypper
Bruxelles.

Ce qui est trés drdle, c’est que vous voulez Biagebut en
la détestant. Ce choc psychologique devient presguhoc
psychiatrique. Cela m’inquiéte !

M. Servais Verherstraetersecrétaire d’Etat aux Réformes
institutionnelles et a la Régie des batiments. -Ldkremans
a demandé une interprétation. M. Beke lui a donme u
réponse et M. Laeremans en a tiré lui-méme la bonne
interprétation.

M. Laeremans dit que les francophones n’ont donrodia
éclaircissement. Ce n’est pas vrai. Durant les asions,
MM. De Decker, Deprez et Moureaux, entre autres donné
une interprétation tres claire du texte et rmmtra legem
mais parfaitement conforme au texte. lls ont dé tu
nouvelle institution était une institution de cortaéon,
uniquement sur des matiéres qui ont de l'intérétrpo
plusieurs régions et qu'il était nécessaire de dorecun
accord de coopération pour la créer. J'ai du reajeuté que
le fait de ne pas recourir a une concertation féative ne
compromettait pas la validité. Les reproches de

M. Laeremans sont donc injustes. Il ferait mieuxsdiere sa
propre interprétation et de cesser de voir desdargs.

M. Wouter Beke (CD&V)— Monsieur Laeremans, vous ave

de heer Anciaux zeer goed. Ik zeg het al van irbagin: het
staat niet in de teksten, maar wij willen de intetptie
kennen.

De Fédération Wallonie-Bruxelles van de Franstalige
Gemeenschap staat ook niet in de teksten, maarveel i
gemaakt. Wanneer een coalitiepartner enkele dagden
sluiten van een akkoord op zijn website zijn intetatie van
de tekst ventileert, dan heb ik toch het rechtrégen hoe
de heer Beke dat ziet. Aanvaardt hij die intergie®a

De heer Wouter Beke (CD&V) — In de redenering van

de heer Laeremans kan ik perfect zeggen dat rashstatuur
van Diest het bestuur van Brussel zal overnemenisDa
precies dezelfde logica.

De heer Bart Laeremans (VB)— Nu ridiculiseert

de heer Beke zijn eigen regeringspartner. Hij degthet een
foute interpretatie is, en mevrouw Piryns zegtdait. 1k heb
echter nog van niet één van de Franstalige potjgbioord dat
zij die instelling niet zullen misbruiken en niedrder zullen
streven naar de uitbreiding van Brussel.

De heer Armand De Decker (MR} Ik hoor soms dat

de heer Maingain vreest dat de oprichting van een
metropolitane gemeenschap door de Vlamingen zalevor
aangegrepen om de macht uit te oefenen in BruSsel.
mijnheer Laeremans, jullie maken elkaar bang. éutijn
graag bang. lk ontdek een Vlaanderen dat bang is;
nationalistische Vlamingen die bang zijn; Fransgeln die
bang zijn van Brussel. Dat is verbijsterend!

U houdt niet van Belgié, maar Belgié heeft een Gveet en
in ons land kan niets fundamenteel worden veranderdier
een tweederdemeerderheid, en dat ervaart u vandaaig.
lijkt u te vergeten. Soms wil u unilateraal handeds
proberen Brussel in te lijven.

Het is wel vreemd dat u Brussel wil inlijven, tghwidie stad
haat. Die psychologische shock wordt bijna een
psychiatrische shock. Dat verontrust mij!

De heer Servais Verherstraetenstaatssecretaris voor
Staatshervorming en voor de Regie der gebouwen. —

De heer Laeremans vroeg naar een interpretatibeBeBeke
heeft hem een antwoord gegeven en eigenlijk heeft

de heer Laeremans zelf de correcte interpretajevgs.

De heer Laeremans zegt dat de Franstaligen geen
verduidelijkingen hebben gegeven. Dat klopt nigddns de
besprekingen hebben onder meer de heren De Déd&prez
en Moureaux een heel duidelijke interpretatie vanetkst
gegeven en nigtontra legemmaar perfect conform de tekst.
Ze hebben gezegd dat de nieuwe instelling oveleyegraat,
dat het enkel over gewestelijke materies gaat die
verschillende gewesten aanbelangen en dat een
samenwerkingsakkoord is vereist. Ik heb daar trosvaan
toegevoegd dat het feit dat geen gebruik gemaaidtwan
het overleg dat niet verplicht is, geen aantastangde
rechtsgeldigheid teweeg brengt. De verwijten van

de heer Laeremans zijn dus onterecht. Hij kan [z§reeigen
interpretatie volgen en moet dus geen spoken wilien.

»De heer Wouter Beke (CD&V) — Mijnheer Laeremans, u

demandé que I'on cite un francophone. Je citeraiquiun :

vroeg daarnet een Franstalige te noemen. Ik zalnedm
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« Avec la scission va s'installer I'idée dans lteet@es
francophones que jamais plus ils ne devront escemjsie
extension de Bruxelles. lls continueront a lutteuipcela
mais la scission de Bruxelles-Hal-Vilvorde a conafiet que
la frontiére linguistique a une bonne chance dectiévia
frontiére d’Etat d’une Flandre indépendante. » @aterniére
petite phrase vous plaira sans doute davantagdejueste
mais ce sont les mots d’'Olivier Maingain. Vousglitee les
francophones ont des intentions cachées mais Mairdiale
contraire. Ne partons donc pas de chiméres, deued’qn ou
I'autre pourrait précisément vouloir dire. Partodg ce qui
se trouve dans les textes et de ce qui ne s'yérpas.

Bart Laeremans (VB)— M. Maingain n’est pas la bonne
référence et il n’est pas non plus présent iogsi
évidemment contre, comme membre de I'opposition. Je
m’occupe de ce sujet depuis de nombreuses annges at
parlé de longues heures en commission. Je ne agisgposé
a ces textes parce que je suis membre de I'opposilly suis
intrinséquement opposé parce que j'y vois du danges
propos de M. Maingain ne sont pas pertinents. Céayit un
important parti de la majorité sur son site estrbus
significatif. Aujourd’hui ses représentants nousedit que ce
texte ne doit pas étre interprété de maniére astsisite. Mais
le texte est la.

Je crains que la nouvelle institution ne soit ustinment
destiné a un mauvais usage. Si elle n’était enéisag’en
vue de la concertation facultative, on ne devrai fa

« bétonner » dans la Constitution ou dans unepécgle. En
faisant de toutes les communes de I'ancienne preiie
Brabant des membres de plein droit de cette irgiituce
que demandaient les francophones, sans que ceswi@am
ne puissent s’y opposer, cette institution devéefdrte
gu’elle pourra étre dévoyée ou recevoir un nouveantenu.
Elle peut étre I'embryon d’'un élargissement de Biies.
C’est ce sur quoi je veux mettre en garde. Sursienun
parti de la majorité écrit déja de cette institutio« qu’elle
permet d’élargir Bruxelles sur la base du grand Baat ».
J'aurais aimé que ce parti démente explicitemestepos
par la voix de son président. lls sont ambigusoledit que
cette institution ne sera pas utilisée a mauvatsesd, sur le
site web nous lisons le contraire.

M. Bart Laeremans (VB)— Je reviens sur les critiques de
M. De Decker selon lequel nous voyons des speuamsut.
Récemment, monsieur De Decker, vous avez faitres t
dans la presse parce que vous vous insurgiez ctmtre
diffusion au Japon par le gouvernement flamand e’patite
carte. La Flandre avait en effet eu le « culot y fdiire
figurer sa propre capitale. Selon vous, il aurailldi y laisser
un trou ou une tache aveugle. Ce que vous faitest, wous
approprier Bruxelles et lorsque les Flamands présen
Bruxelles comme leur capitale, vous dites : « Basplattes,
c’'esta nous ! »

M. Armand De Decker (MR). — Monsieur Laeremans, ce
que vous dites est faux. Simplement, je n'admesjoe,
dans les documents de la Région flamande, on situe
géographiquement Bruxelles & Alost, loin dansiettere
flamand. En outre, sur cette carte, vous ne faibess

apparaitre que Bruxelles est une Région a pagrent/ous

citeren. ‘Door de splitsing zal het idee zich inktanstalige
hoofden nestelen dat ze nooit meer hoeven te rakemeen
uitbreiding van Brussel. Ze zullen daarvoor wejMeln
vechten, maar de splitsing van Brussel-Halle-Vikdmoheeft
als gevolg dat de taalgrens een goede kans maakt al
toekomstige staatsgrens van een onafhankelijk \diaigm.’
Dat laatste zinnetje zal u misschien meer bevalende rest,
maar dat zijn de woorden van Olivier Maingain. dtzéat de
Franstaligen een geheime agenda hebben, maar Nfairegt
het omgekeerde. Laat ons dus niet vertrekken van
spookbeelden, van wat de ene of de andere daarpret@es
zou kunnen verstaan in een of ander waanbeeld.dresat
vertrekken van wat in de teksten staat en van waiegin
staat.

De heer Bart Laeremans (VB)— De heer Maingain is niet
de juiste referentie en hij is hier ook niet aangekiatuurlijk
is hij tegen, als lid van de oppositie. Ik benaakep met het
thema bezig en heb er in de commissie uren overglesn.
Ik ben niet tegen omdat ik lid ben van de oppasikidoen er
intrinsiek tegen omdat ik de gevaren zie. De u#tagrvan
de heer Maingain is voor mij niet relevant. Vooj isiveel
relevanter wat een belangrijke meerderheidspasthaar
website zegt. Nu komt ze vertellen dat die tekst no strikt
moet worden geinterpreteerd. Feit is dat die te&staat.

Ik vrees dat de nieuwe instelling een instrumenbisr
misbruik. Als ze alleen was bedoeld voor vrijblipgeoverleg,
zou men ze niet grondwettelijk of met een bijzoedeet
betonneren. Door alle gemeenten van de voormalige
provincie Brabant er van rechtswege in op te nemahgen
eis was van de Franstaligen, zonder dat de genegicte
kunnen verzetten, wordt die instelling zo sterk gakt dat ze
later misbruikt kan worden of een nieuwe invullien
krijgen. Ze kan het embryo zijn van een uit te deeei Brussel.
Daar wil ik voor waarschuwen. Op haar website zegt
meerderheidspartij nu al over die instelling ‘qlégbermet
d'élargir Bruxelles sur la base du grand Brabdkthad
graag gehad dat die partij bij monde van de vaerzitie
woorden uitdrukkelijk terugtrekt. Ze zijn dubbelaig. Hier
wordt gezegd dat ze de instelling niet zullen migten, maar
op hun website staat het tegendeel.

De heer Bart Laeremans (VB)— Ik kom terug op de kritiek
van collega De Decker dat we overal spoken zieheht
onlangs het nieuws gehaald omdat u zich verzggenteen
kaartje dat de Vlaamse regering in Japan had \eitspr
Vlaanderen had immers het ‘lef’ gehad om zijn eigen
hoofdstad erop te zetten. Volgens u moet daar st gat,
of een blinde vlek staan. Wat u doet is beslagdagip
Brussel en als de Vlamingen Brussel als hun hoaddst
voorstellen, zegt u: ‘Handen af, dat is van ons’.

De heer Armand De Decker (MR} Mijnheer Laeremans,
wat u zegt is niet waar. Ik aanvaard gewoon nidtida
documenten van de Vlaamse Gemeenschap, Brussel
geografisch gesitueerd wordt in Aalst, diep in Yiletamse
grondgebied. Op deze kaart blijkt ook niet dat Baigen
volwaardig gewest is, maar aangegeven wordt alssénh
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la dessinez comme une ville au milieu de la FlanGeen’est
pas du fédéralisme correct. Nos institutions ddiétre
respectées.

Par ailleurs, dans le méme document, les chifekgifs aux
efforts accomplis en matiére de recherche en Hiotogie,
notamment, s’établissent a zéro a Bruxelles, paueevous
incluez par exemple dans les statistiques poulaladfe ceux
d’'UCB Bruxelles. Vous accaparez les firmes de Bilase
comme si elles étaient établies en Flandre.

Bruxelles est une Région a part entiére, et iphst que
temps que certains ministres flamands en tienrempte.

M. Bart Laeremans (VB)— Je ne parlais pas des textes,
monsieur De Decker, mais de la carte. Le fait que |
gouvernement flamand ose donner a I'étranger I'iegsion
que Bruxelles est la capitale de la Région flamagtdde la
Communauté flamande...

M. Armand De Decker (MR)- ... et de la Communauté
francaise !

M. Bart Laeremans (VB)—- Effectivement ! Mais ce que fai
cette Communauté francaise est beaucoup plus g&ares la
moindre concertation, vous créez la Fédération
Wallonie-Bruxelles (FWB) qui ne figure pas dans la
Constitution et dont le premier ministre précédeifailleurs
dit gqu’il ne la reconnaissait pas. Sans consules Flamands
de Bruxelles, vous présentez unilatéralement Biesalu
niveau international comme une ville francophone.

M. Armand De Decker (MR)— Qui est le ministre des
Relations extérieures a la Région de Bruxelles-2épi?
C’est M. Vanhengel ! Auparavant c’étaient M. Varggauis
M. Chabert.

Oseriez-vous dire que la Région bruxelloise segimes
elle-méme comme une région francophone ? Il n’en es
nullement ainsi, monsieur Laeremans.

M. Bart Laeremans (VB)— Je regrette, mais je sais que
Mme Grouwels et les autres ministres flamands x@&tes
n'ont pas été consultés, en tout cas pour la dénatiun de
la FWB. Cela s’est fait de maniere unilatérale 'est donc
tout a fait inconstitutionnel. Avec ce type de rodds
hypocrites, je ne puis que me méfier de vous. Qjeandis ce
qui a été dit par le passé sur cette communauté
métropolitaine, je ne puis qu'interpréter...

M. Wouter Beke (CD&V)— Accordez-vous plus
d’'importance aux sites web ou aux courriers qu’ig et
aux dispositions constitutionnelles adoptées ici ?

Vous avez déja répondu vous-méme tout a I'heurtta c
guestion. Vous vous opposez, mais pas aux présetes de
loi. Vous essayez de les placer dans un certainegagur
donner un minimum de crédibilité a vos propres pp

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — M. Beke n’estime
manifestement pas pertinent que quelqu’un se réfiére
programme de son parti ou aux sites web qui e siffit.
L'électeur peut donc prendre connaissance du prognea du
parti, mais il sait qu'il ne sera finalement pasexté.

M. Beke se présente devant I'électeur avec un progre,
mais au moment décisif, il le traite comme un chifle

midden in Vlaanderen. Dat is geen correct fedenadisOnze
instellingen moeten gerespecteerd worden.

In hetzelfde document wordt overigens aangegeveimda
Brussel geen inspanningen worden gedaan inzake
biotechnologisch onderzoek, omdat u de cijfers van
bijvoorbeeld de UCB Brussel opneemt in die van wizaen.
U pikt de Brusselse bedrijven in alsof ze in Viaaed
gevestigd zijn.

Brussel is een volwaardig gewest, en het is hgdgl#t
bepaalde Vlaamse minister daar rekening mee houden.

De heer Bart Laeremans (VB)— Ik had het niet over de
teksten, mijnheer De Decker, maar over het kadbige.de
Vlaamse regering in het buitenland de indruk dierfivekken
dat Brussel de hoofdstad is van het Vlaams Gewegagé de
Vlaamse Gemeenschap ...

De heer Armand De Decker (MR) — ... én van de Franse
Gemeenschap!

De heer Bart Laeremans (VB)— Inderdaad! Maar wat die
Franse Gemeenschap doet is veel erger. Zonderihstem
overleg, roept u de Fédération Wallonie-BruxellE&/B) in
het leven die niet in de Grondwet staat, waarvavodige
premier trouwens gezegd heeft dat hij ze niet @rken
Eenzijdig, zonder de Vlamingen in Brussel daardger
raadplegen, stelt u Brussel op internationaal niwesor als
een Franstalige stad.

De heer Armand De Decker (MR) — Wie is minister van
buitenlandse betrekkingen in het Brussels Hoofadijkd
Gewest? Dat is de heer Vanhengel! Daarvoor was het
de heer Vanraes en de heer Chabert.

Zou u durven zeggen dat het Brussels Gewest zichzel
voorstelt als een Franstalig gewest? Dat is helemeizo,
mijnheer Laeremans.

De heer Bart Laeremans (VB)— Het spijt me, mar ik weet
dat mevrouw Grouwels en de andere Vlaamse ministers
Brussel, dan toch in de naamgeving van de FWB geikénd
zijn. Dat is eenzijdig gebeurd en dus totaal ondveettig.
Met dit soort achterbakse methodes kan ik niet endian
jullie wantrouwen. Als ik zie wat er in het verledever die
metropolitane gemeenschap is verklaard, kan ikigat
anders interpreteren ...

De heer Wouter Beke (CD&V) — Hecht u dan meer belang
aan websites of briefpapier dan aan wetten en gvettelijke
bepalingen die hier goedgekeurd worden?

U gaf daarnet zelf al het antwoord op die vraagkdk. U
voert oppositie, maar niet tegen de wetteksternigie
voorliggen. U probeert ze in een bepaald kadela&tgten
om uw eigen woorden een minimum aan geloofwaardighe
te geven.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — De heer Beke vindt het
blijkbaar niet relevant dat iemand verwijst nagin zi
partijprogramma’s of naar websites met partijprogra’s.
De kiezer mag dus wel kennis nemen van het
partijprogramma, maar weet dat het uiteindelijk aed
worden uitgevoerd. De heer Beke trekt met een progra
naar de kiezer, maar als puntje bij paaltje komschouwt hij
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papier.

M. Wouter Beke (CD&V) — J'exécute mon programme,
monsieur Vanlouwe. Il prévoit que le centre de géastoit
étre déplacé vers les entités fédérées et queera@tes
doivent obtenir davantage d’autonomie fiscale.

Mon programme stipule que la politique du marché de
I'emploi et les allocations familiales doivent étransférées
aux régions, que les entités fédérées doivent wbten
davantage de compétences en matiére de soins te gae
BHV doit étre scindé.

Ce sont précisément les points sur lesquels pette c
réforme de I'Etat. Mon programme et ma maniére de
travailler sont clairs : jexécute mon programmer pa biais
de négociations.

Le programme de la N-VA mentionne que ce parti&isger
la république autonome de Flandre. Votre parti &ldé ici
au Sénat que ce sera a I'ordre du jour en 2014uetepus ne
tiendrez pas compte de la Constitution.

M. Alexander De Croo (Open VId}- Monsieur Vanlouwe,
vous vous référez toujours au programme du padiuetsites
web parce la N-VA n’a jamais dépassé ce stade.-MaAM’'a
pas réussi a mettre son programme en pratique. Vous
trouvez face a quatre partis qui sont passés gemtale aux
actes et ont réalisé leur programme électoral. L&A quant
a elle, se trouve toujours au stade de la campageetorale
mais aujourd’hui, dans cette assemblée, on parle de
réalisations. Il est temps que la N-VA franchisgssace pas.

M. Melchior Wathelet, secrétaire d’Etat & 'Environnement
a I'Energie et a la Mobilité et aux Réformes ingtiinnelles.
— M. Laeremans attend que des francophones anrtoqg@n
n'y aura pas d'utilisation abusive de ces accdxisis avons
I'habitude de respecter les lois, nous respectdemgotes
émis, et il n'y aura pas d'abus.

Par ailleurs, quand certains essaient de faireesrpar
exemple en introduisant des procédures devant la
Commission de Venise, que nous abusons de |la @gdiusti
en fait nous gagnons !

La mise en ceuvre est donc raisonnable et les avoats
évités.

Beaucoup évoquent les programmes et les sites @b d
partis. Ai-je, en tant que membre de mon partt,des
concessions par rapport a mon programme ? Ouil'o8ine
cede jamais, on n'obtient jamais d’accord. Je sai®rable
aux accords. J'ai aussi constaté que les textemsou
aujourd’hui a notre vote ne sont pas en contradittavec
I'accord du gouvernement flamand. Le ministre-piést
flamand s’est exprimé au nom de I'ensemble de son
gouvernement et donc aussi des ministres N-VA.-Va ld
pourtant signé cet accord et soutient ce gouverménde
partir du moment ou ces textes ne sont pas enaxiotion
avec cet accord de gouvernement ni avec la corarepti
gouvernement flamand, je ne vois pas ou est lel@mubde la
N-VA.

Les textes sont soumis a une certaine hiérarctoat:
d’'abord les lois votées par le parlement, puisdesords de

gouvernement et, ensuite seulement, les sites egepaditis.

zijn programma maar als een vodje papier.

De heer Wouter Beke (CD&V) — Mijnheer Vanlouwe, ik
voer mijn programma uit. Daarin staat dat het ztegeamt
moet worden verlegd naar de deelstaten en datedistdten
meer fiscale autonomie moet krijgen.

In mijn programma staat dat het arbeidsmarktbedaide
kinderbijslagen moeten worden overgeheveld naaegie’s.

In mijn programma staat dat de deelstaten meer
bevoegdheden moeten krijgen inzake gezondheidszorg.

In mijn programma staat dat BHV gesplitst moet veordDat
zijn precies de punten waar het bij deze staatshering om
gaat. Mijn programma en mijn manier van werken zijn
duidelijk: ik voer mijn programma uit via onderhatidgen.

In het programma van de N-VA staat dat die pant§eft naar
de autonome republiek Vlaanderen. Hier in de Semeeit
uw partij verklaard dat dit in 2014 aan de ordezial, en dat
u daarvoor de grondwet aan de kant zal schuiven.

De heer Alexander De Croo (Open VId)— Mijnheer
Vanlouwe, u verwijst altijd naar partijprogrammais
websites omdat de N-VA zelf nooit voorbij dat stadiis
geraakt. Het partijprogramma in praktijk omzettsrge
N-VA niet gelukt. U staat nu tegenover vier partigie wel
de stap hebben gezet van een verkiezingsprograraarala
realisatie van dat programma. De N-VA zit nog dliij
verkiezingsmodus, maar vandaag gaat het in deeenase
over realisaties. Het wordt tijd dat de N-VA diekatie
sprong maakt.

De heer Melchior Watheletstaatssecretaris voor Leefmilieu,
Energie en Mobiliteit en voor Staatshervorming. —

De heer Laeremans verwacht dat de Franstaligenlaerk

dat ze deze akkoorden niet zullen misbruiken. &gpecteren
de wetten en de uitgebrachte stemmen, en we zdlaret
misbruiken.

Indien sommigen proberen te doen geloven dat wij de
Grondwet misbruiken, bijvoorbeeld door proceduresei
dienen bij de Commissie van Veneti&, zijn wij difiede
winnende partij!

Dat bewijst dat de uitvoering redelijk is en er geeisbruik
zal zijn.

Velen wijzen op de programma’s en websites vanadgjen.
Heb ik als lid van mijn partij toegevingen gedaannaijn
programma? Inderdaad! Als men nooit toegeeft, kereive
nooit een akkoord. Maar de optie zonder akkoomtier niet
de mijne. Ik heb ook in het Vlaams regeerakkooldzgn
dat, wat hier vandaag voorligt, daarmee niet iijdsis. Dat
heeft de Vlaamse minister-president uit naam vpamiazle
regering, dus ook van de N-VA-ministers, verklaard.
Nochtans heeft de N-VA dat regeerakkoord ondertlean
steunt het die regering. Als er geen tegenstrigijic met
het regeerakkoord en de zienswijze van de Vlaapgering,
zie ik het probleem van de N-VA niet.

Wie teksten kiest, moet de hiérarchie respectéterst zijn er
de wetten die het parlement goedkeurt, dan de
regeerakkoorden en pas daarna de websites vantgerpa
Wat de partijen publiceren, is toch minder belghkgtan de
teksten waarover het parlement moet stemmen?
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Ce que les partis publient est quand méme moingriam
gue les textes au sujet desquels le parlemensdoit
prononcer.

Mme Freya Piryns (Groen)— Je signale a M. Vanlouwe qu
le dialogue I'a effectivement emporté sur le cyrisha la
N-VA. Je comprends que cette conclusion I'ennuistC
simplement en maintenant le dialogue que Groery kg
autres partis de la majorité institutionnelle, atebu une
scission équilibrée de Bruxelles-Hal-Vilvorde. Ljettif
figurait dans le programme tant de la N-VA que aefses
partis, a la seule différence que nous mettonsigs®n en
ceuvre, et pas vous. Telle est la réalité.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Je souligne avec intérét que
I'Open VId et le CD&V sous-estiment manifestement
I'importance du programme de leur parti. Les partis
cherchent un appui auprés des électeurs mais niettesuite
leur programme de c6té. Si leur programme incliait
scission de Bruxelles-Hal-Vilvorde, ne prévoyajtak aussi
gu’aucune concession n’était possible a cet égarib@s
discutons depuis des semaines des concessionsaieess
pour obtenir la scission. Pour certains, il s’agiune
scission imparfaite et pour d’autres, non. Le CDR¥
jamais d’opinion bien tranchée.

M. Wouter Beke (CD&V) — C’est bien pire a la N-VA !

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Il est clair que la majorité fait
des concessions concernant des éléments juridiquteme
acquis par la Flandre : la Cour constitutionnelledéclaré
inconstitutionnelle la circonscription électorale d
Bruxelles-Hal-Vilvorde.

Les discriminations sont indéniables, raison pagquelle
I'ensemble des partis flamands avaient déposé une
proposition de loi, qui fit 'objet d’'un vote enmonission puis
fut bloquée par tous les moyens possibles et imatgs.
Cette situation a abouti a une série de concessions
concernant les communes a facilités, la non-saisd®
I'arrondissement judiciaire, des concessions poundlles.
Vous abandonnez les Bruxellois flamands, monsielie Bqui
ne pourront plus étre représentés au parlement. sgineture
supplémentaire, également introuvable dans votre
programme, sera ensuite créée. Votre programmeojirév
bien le renforcement des communautés, flamande et
francaise, a Bruxelles. Nous ne sommes absolunasnt p
favorables au nouvel outil envisagé et proposomamliquer
les communautés dans cet organe métropolitainépese
donc, sur la base de votre programme, monsieur Beke
amendement visant a renforcer les communautés xeBes.

Et que faites-vous ? Vous votez contre. Vous viaupcez
donc une fois de plus contre votre propre programnogit
comme M. Anciaux commence par renvoyer la fusisn de
zones de police vers un autre débat, puis votaeont

Bruxelles compte un trop grand nombre de structete200
mandataires publics ! Il faut simplifier. Nous dépas une
série d’'amendements visant a simplifier ces stmestumais
les partis de la majorité votent contre, en conicidn avec
le programme de leur parti, car un accord a étéaton

eMevrouw Freya Piryns (Groen). — Ik wil de heer Vanlouwe
erop wijzen dat de dialoog het inderdaad heeft glehap het
cynisme van de N-VA. Ik begrijp dat die conclus@mwhem
vervelend is. Enkel door de dialoog gaande te houdeeft
Groen, samen met de andere partijen van de ingtigle
meerderheid, een evenwichtige splitsing van
Brussel-Halle-Vilvoorde bereikt. Dat stond zowehigt
programma van de N-VA als in dat van de anderegjgart
Het verschil is dat wij de splitsing uitvoeren eniat. Dat is
nu eenmaal de realiteit.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Ik vind het bijzonder
nuttig hier te vernemen dat Open VLD en CD&V hun
partijprogramma’s kennelijk niet zo belangrijk vard De
partijen zoeken wel steun bij de kiezers, maar matgarna
hun programma zomaar opzijzetten. Als hun prograineta
had over de splitsing van Brussel-Halle-Vilvoordimnd daar
dan ook niet in dat geen toegevingen mogelijk wanafe
discussiéren nu wel al wekenlang over de toegeniuie
voor de splitsing nodig waren. Volgens sommigert baa
om een onzuivere splitsing, volgens anderen om Bigtle
CD&YV is het steeds enerzijds en anderzijds.

De heer Wouter Beke (CD&V) — Bij de N-VA is dat nog
veel erger!

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Het is zeer duidelijk dat
de meerderheid nu toegevingen doet op een domeiropa
Vlaanderen juridisch gelijk heeft. Het Grondwettelof
heeft geoordeeld dat het kiesarrondissement
Brussel-Halle-Vilvoorde ongrondwettelijk is.

Daar zitten bepaalde discriminaties. Daarom haddlen
Vlaamse partijen een wetsvoorstel ingediend. Erover
stemmen in de commissie kon nog, maar nadien rheest
met alle mogelijke middelen worden geblokkeerd. ¢tatolg
was een reeks toegevingen: toegevingen in de
faciliteitengemeenten, het gerechtelijk arrondisseimiet
splitsen, toegevingen in Brussel. En de Brusselamig,
mijnheer Beke, die laat u gewoon vallen. De Brusssel
Vlaming zal in het parlement niet meer vertegenwimat
zijn. Verder wordt er nog eens een bijkomende siurc
opgericht en dat staat ook niet in uw programminheer
Beke. In dat programma staat wel de versterkingdean
gemeenschappen, de Vlaamse en de Franse, in BA&pgel
zijn absoluut gekant tegen het nieuwe vehikel daibrhet
leven wordt geroepen en stellen voor, de gemeeppehabij
dat metropolitaan orgaan te betrekken. Ik dien diggnlijk
op basis van uw programma, mijnheer Beke, een asmeeik
in om de gemeenschappen in Brussel te versterken.

En wat doet u? U stemt tegen. U stemt dus opniegert uw
eigen programma. Net zoals de heer Anciaux de fiziede
politiezones eerst naar een later debat uitstatiueiegen
stemt.

In Brussel zijn er te veel structuren, bevolkt d800
mandatarissen. Een en ander moet dus vereenvoudigd
worden. Wij dienen een reeks amendementen in om die
structuren inderdaad te vereenvoudigen, maar de

meerderheidspartijen stemmen tegen, dus tegernaeering



Belgische Senaat — Plenaire vergaderingen — Dongl@H#uni 2012 —

Ochtendvergadering — Handelingen -67 Bp. 33

M. Wouter Beke (CD&V) — Monsieur Vanlouwe, ou
étiez-vous entre I'été 2010 et I'été 2011 ?

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — A Bruxelles.

M. Wouter Beke (CD&V)— J'ignore la facon dont votre
parti a abordé les différentes étapes des négariatet dont
vous avez suivi celles-ci. Je sais par contre gqaeéléments
du cadre relatif a la scission de Bruxelles-Halvdilde — les
bourgmestres, le Conseil d’Etat, le financemenBdexelles,
une structure de concertation concernant la mabidit le
ring — ont été constamment débattus, y comprigjlerssotre
parti participait encore aux négociations. Vous s@ifforcez
— cette intervention en est une preuve supplénrentaie
soulever énormément de poussiere dans I'espoifad’ef vos
traces sur le chemin que vous avez parcouru efére 2010
et I'été 2011.

M. Bart Laeremans (VB)— Vous aussi, vous vous répétez
sans cesse.

M. Bart Tommelein (Open VId)- Nous devons
régulierement expliquer le fonctionnement d’un &yt
démocratique aux écoles qui visitent le parleméadis a ceg
étudiants qu'ils doivent faire une différence enire
programme de parti, un programme électoral et ucoad de
gouvernement. Je constate qu'au Sénat, monsieuoians,
vous combinez toujours ces trois éléments. Tramsrkorue
pour nous rendre au parlement flamand. Prétendeseue
le programme de votre parti a été intégralementaodnpit
dans I'accord de gouvernement du gouvernement fiarfta
Dois-je vous dresser une liste de tous les pogjetés par
votre parti et qu'il n’approuverait jamais au parteent, mais
gue ses élus ont quand méme votés par la suiteizde
citerai qu’un seul : la troisieme chaine de la VRT.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — J'essaie, moi aussi, monsieur
Tommelein, d’expliquer le fonctionnement de la dénate
aux jeunes qui nous rendent visite. Je leur disadpres une
démocratie, il y a des gagnants et des perdangsééent, les
gagnants sont jetés dans |'opposition.

M. Servais Verherstraetgrsecrétaire d’Etat aux Réformes
institutionnelles et a la Régie des batiments.sethit
intéressant, monsieur Vanlouwe, de lire le comptalu de
I'assemblée pléniére tenue, hier, a la ChambreoiSkl texte,
M. Jambon a dit « lorsque nous avons quitté lagatss
négociations ». Il a remplacé ces termes par « é§ae
lorsqu’il a été réveillé par le brouhaha régnantrda
I'hémicycle.

Le Parlement flamand n’est pas le Sénat, maisiss yaeniez
les mémes propos qu’ici, vous seriez au moins eohéAu
Parlement flamand, vous dites que les propositemsnises
au Sénat ne sont en contradiction ni avec les atcor
découlant de la note Octopus, ni avec I'accord du
gouvernement flamand. Au Sénat, vous dites a nauysa
votre parti et vous-méme étes opposes a cetteisteude
concertation, laquelle ne servirait qu'a imposerdgbat
concernant la fermeture de bretelles d’acces etatée du
ring. Vous prétendez que la note De Wever contéierit

plus d’éléments que les textes soumis au Sénamnoént en

van hun eigen partijprogramma’s, want er is eerakik

De heer Wouter Beke (CD&V) — Mijnheer Vanlouwe, ik
weet niet waar u tussen de zomer van 2010 en deragan
2011 verbleef.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — In Brussel.

De heer Wouter Beke (CD&V) — Ik weet ook niet op welke
manier er in uw partij is overlegd over de verdehitie
stappen in de onderhandelingen en hoe u dat heblggk Ik
weet echter wel dat de elementen van het kaderdend
splitsing van Brussel-Halle-Vilvoorde, de burgentees de
Raad van State, het geld voor Brussel, een ovénegsur
rond mobiliteit en de ring, voortdurend ter sprale
gekomen, ook toen uw partij mee aan tafel zat. é&ftdgeer
vandaag voor de zoveelste keer het bewijs dat loeero heel
veel wind te maken in de hoop dat u uw voetspopedeoweg
die u tussen de zomer van 2010 en de zomer vantgitl
afgelegd, kunt wegblazen.

De heer Bart Laeremans (VB)— Dat is ook herhalen en
blijven herhalen.

De heer Bart Tommelein (Open VId) — Geregeld brengen
hier scholen een bezoek en moeten we uitleggerdioe
democratisch bestel werkt. Ik zeg die scholieremaltjd dat
ze een onderscheid moeten maken tussen een
partijprogramma, een verkiezingsprogramma en een
regeerakkoord. Dat zijn drie verschillende zakeikestel
vast dat u, mijnheer Vanlouwe, dat hier altijd &m &oopje
gooit. Laten we de straat eens oversteken, naarflaams
Parlement. Beweert u dat uw partijprogramma int&gsa
overgenomen in het regeerakkoord van de Vlaamsingy
Moet ik u een lijstje geven van alle punten waarnneepartij
het niet eens was en die ze in het parlement @oait
goedkeuren, maar die haar verkozenen achterafetélem
goedgekeurd? Ik noem er alvast één: het derdeamede
VRT.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Mijnheer Tommelein,
aan studenten en leerlingen die hier komen, prakebs
werking van de democratie uit te leggen: in eenatzatie
zZijn er winnaars en verliezers. De winnaars zijimde
oppositie geduwd.

De heer Servais Verherstraetenstaatssecretaris voor
Staatshervorming en voor de Regie der gebouwenlleda
Vanlouwe, het zou interessant zijn om het verskagde
plenaire vergadering van gisteren in de Kamerzerie
Daarin staat dat de heer Jambon heeft gezegdweeran de
onderhandelingstafel afstapten’. Hij heeft dit vetard in
‘weggeduwd’ toen hij wakker werd geschud door het
geroezemoes op de banken.

De Senaat is inderdaad geen Vlaams Parlement,atsaar
daar hetzelfde zou zeggen als in de Senaat, zeonirste
consequent zijn. In het Vlaams Parlement zegt wéat
voorstellen die in de Senaat voorliggen niet ifjdstijn met
de afspraken van de Octopusnota, noch met dieetan h
Vlaamse regeerakkoord. In de Senaat zegt u dande¢eren
uw partij tegen die overlegstructuur zijn. Die stuwur zou
enkel verplichten om te spreken over het afsluitemop- en
afritten van de ring. In de nota-De Wever stondg&ns u,
nochtans veel meer dan in de teksten die in degbena
voorliggen, onder meer over verkeersplannen en
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ce qui concerne les plans de circulation et legaéx
routiers. Nous aurions aimé en débattre avec M\\Bver,
mais il se conduit comme le capitaine et I'entraing’une
équipe de football durant un championnat européi :
s’expriment dans la presse avant le match maisadisgsent
dans les vestiaires des le début de celui-ci.
(Applaudissements)

M. Wouter Beke (CD&V)— Monsieur Vanlouwe,
voulez-vous que les communautés obtiennent destemaps
dans cette structure faitiere ?

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — M. Beke a visiblement des
difficultés non seulement d’audition mais aussiedture.
Nous avons proposeé, tant en commission des Affaires
institutionnelles qu’au Sénat, d'impliquer les conmautés
dans cette structure. Je n'ai jamais parlé des oétepces
communautaires. Votre parti en déduit que les conautés
doivent étre renforcées a Bruxelles. Nous avonp@sé
d’'impliquer les communautés dans cette structuselen
nous inutile — qu’est la communauté métropolitaine.

M. Wouter Beke (CD&V)— Vos propos sont importants caf

je me suis — Bart De Wever également — toujour®s@gp ce
projet. Nous ne voulons pas créer les conditionsrables a
la création, en périphérie flamande, de bibliothesude
centres culturels, de lieux d’accueil d’enfants et
d’établissements de soins.

M. Bart Laeremans (VB)— M. Vanlouwe n’a pas dit cela.
Ce procédé — malhonnéte — peut réellement étredaxé
populiste.

M. Wouter Beke (CD&V)— Monsieur Vanlouwe, il s’agit
d’une structure de concertation qui intégre égalehies
compétences communautaires. Je m'y suis toujoyrssep

M. Bart Laeremans (VB)— J'ai une autre opinion a ce suje
que M. Vanlouwe. Il ne faut absolument pas assdeger
communautés a cette structure.

Vous dites, monsieur Beke, que votre parti exécute
I'intégralité de son programme, mais en ce qui @ne
Bruxelles, I'accord qui nous est soumis est matafasnt en
contradiction avec les notes du gouvernement flatpavec
les résolutions flamandes et avec I'accord de gmement
flamand. Celui-ci détermine les conditions relasie
financement de Bruxelles ; citons notamment une
participation accrue et une réforme interne. Cest’e
absolument pas le cas. Vous portez atteinte adatde
gouvernement flamand. Or, le gouvernement flamand,
soutenu par les trois partis gouvernementaux flassan
considere — et nous le regrettons — qu'il n’enftgias
I'accord de gouvernement flamand.

(M. Armand De Decker, vice-président, prend plage a
fauteuil présidentiel.)

Kris Peeters a clairement indiqué que la redisttibn des
compétences devait étre réalisée en fonction das elatités
fédérées, mais c’est l'inverse qui se produit lles recoit
plus de compétences que la Flandre et la Wallatidevient
ainsi une « super région ».

wegennetwerken. We hadden dit graag met de hegvé&wer
willen bespreken, maar het is zoals bij een Eurspee
kampioenschap: de dagen voér de match laten deekapn
de trainer in de pers van zich horen, maar ze vigrdwin de
kleedkamer zodra de match begint. (applaus)

De heer Wouter Beke (CD&V) — Mijnheer Vanlouwe, wilt
u dat de gemeenschappen bevoegdheden krijgen in die
overkoepelende structuur?

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Blijkbaar kan

de heer Beke niet alleen niet luisteren, maar oeklezen.
Zowel in de Commissie voor de Institutionele
Aangelegenheden als in de Senaat, hebben wij vsteidale
gemeenschappen te betrekken bij die structuur. Over
gemeenschapsbevoegdheden heb ik nooit gesproken. Uw
partij gaat ervan uit dat de gemeenschappen insBtus
moeten worden versterkt. In die grootstedelijke genschap
hebben wij voorgesteld die gemeenschappen te lxetndj
die — volgens ons — overbodige structuur.

De heer Wouter Beke (CD&V) — Dit is nu wél belangrijk
omdat ik, en ook Bart De Wever, ons altijd teretdmirtegen
hebben verzet. Wij willen geen voorwaarden creéren
waardoor er in de Vlaamse rand bibliotheken, cultantra,
kinderopvang en zorgvoorzieningen kunnen worden
opgericht.

De heer Bart Laeremans (VB)— Dat heeft
de heer Vanlouwe ook niet gezegd. Dat is nietj&gebit is
nu werkelijk populisme.

De heer Wouter Beke (CD&V) — Mijnheer Vanlouwe, u

hebt het nu over een overlegstructuur waarin ook
gemeenschapsbevoegdheden worden opgenomen. Dakr heb
mij altijd tegen verzet.

t De heer Bart Laeremans (VB)— Ik heb hierover een andere
mening dan de heer Vanlouwe. We mogen dat zeker nie
versterken met de gemeenschappen.

Mijnheer Beke, u zegt: ‘Wij voeren heel ons prognaaruit’,
maar het voorliggend akkoord is, wat Brussel bgtref
duidelijk in strijd met de nota’s van de Vlaamsga®ng, met
de Vlaamse resoluties en met het Vlaamse regeeavadkiet
Vlaamse regeerakkoord bepaalt de voorwaarden veor d
financiering van Brussel zoals, meer inspraak insBel en de
interne hervorming van Brussel. Dit is helemaat hit
geval. Daar schendt u het Vlaamse regeerakkoorardba
betreuren wij dat de Vlaamse regering, met de staarde
drie Vlaamse regeringspartijen, vindt dat ze hetavtise
regeerakkoord niet schendt.

(Voorzitter: de heer Armand De Decker, ondervoteri}

Kris Peeters heeft duidelijk gezegd dat de
bevoegdheidsherverdeling moest gebeuren op basidesa
twee deelstaten, maar het is net omgekeerd: Brisgstl
veel meer bevoegdheden dan Vlaanderen en Wallonié e
wordt een ‘supergewest’.

Nous y sommes totalement opposés. Notre énormie effo

Dat is wat wij zo contesteren. In plaats van ieéem
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financier justifierait que nous ayons un peu plespduvoir et
de contrdle sur Bruxelles. C'est précisément letreire qui
se produit, en contradiction avec I'accord de gamesnent
flamand et avec votre propre programme de parti.

Il ne faut pas minimiser I'importance des sites w@h peut
en effet imprimer les textes. Il s’agit en outré mun
programme de parti ou d’'une promesse a I'électeais
d’une interprétation de I'accord faite le lendemala sa
signature. Charles Michel, président du MR, fornsde
interprétation comme suit : « Bruxelles est élanga la mise
en place d'une communauté métropolitaine comprenant
I'ensemble des communes du grand Brabant. » Js &iae
que ces propos et ceux du secrétaire d’Etat Watfiglerent
au compte rendu.

Il importe aussi de connaitre les objectifs souefds.
Veut-on exécuter I'accord de maniére loyale ouiddev ? La
question reste posée.

Les hommes et femmes politiques flamands ne mégpagen
bien I'’énorme différence de mentalité existanteigs
francophones et eux. Pour les francophones, la aomanité
métropolitaine est une structure embryonnaire deéstia
préparer I'élargissement de Bruxelles. lIs se pitgjet loin
dans l'avenir. Les Flamands, par contre, sont sutrto
préoccupés par la politique quotidienne et réflésknt a
court terme.

Les francophones savent qu’ils sont en train dengade
combat sur le plan démographique. Selon M. De Dedkiei
dix a vingt ans, les communes a facilités serotiemment
francophones ; de tels propos ne sont pas anodins.

M. le président — Je vous demanderai de ne pas m’attaqu
pendant que je suis ici, parce que je ne peux Pas v
répondre.

M. Bart Laeremans (VB)— Les francophones esperent que
d’ici 2020, la population bruxelloise connaitra une
augmentation de 150 000 a 200 000 habitants. Taestison
pour laquelle, d’'une part, Bruxelles doit étre refncée et,
d’'autre part, la question de I'immigration est biprésente
dans le débat relatif a la communauté métropoliaires
francophones veulent, pour faire face au flux migire,
contrdler notre territoire et transformer en métaie la
partie centrale de notre pays.

Des communes comme Lennik et méme Grimbergen, qui
jouxte Bruxelles, sont et doivent rester des conamuurales.
En acceptant la métropole, vous les rabaissez asimple
annexe de Bruxelles. Vous voila prévenus.

Les négociateurs flamands semblent négliger les
enseignements de l'histoire. De plus, ils sousyesit la
dynamique — nationale comme internationale — qui g¢re
suscitée par la communauté métropolitaine de BtegePar
ailleurs, ils ne semblent conscients ni de I'éviolut
démographique en cours dans et autour de Bruxellds du
rythme effréné auquel la Région s’internationalise.
création de la communauté métropolitaine renforetec
évolution.

Je vous renvoie a l'intéressante interview accondgele
parlementaire Olivier de Clippele a 'hebdomadaBeussel
Deze Weekll a déclaré que soit I'immigration nous fera

zeggenschap en controle te krijgen omdat we Brussel
massaal financieren, gebeurt het tegenovergestaldat
strookt niet met het Vlaams regeerakkoord en metigen
partijprogramma.

Ik vind het straf dat men het belang van websites
minimaliseert. De teksten kunnen immers wel worden
afgedrukt. Bovendien gaat het niet om een partjiamma
of een belofte aan de kiezer, maar om een intexjieetan het
akkoord de dag nadat het werd gesloten. Charleké¥ic
voorzitter van het MR, verwoordt het als volgt: tBelles est
élargie par la mise en place d’une communauté pélitaine
comprenant 'ensemble des communes du grand Brabant
houd eraan dat deze woorden en die van staatssgsret
Wathelet in het verslag komen.

Even belangrijk is het de achterliggende bedoetirtge
kennen. De wil om het akkoord loyaal uit te voerdam wel
te misbruiken, blijft een groot vraagteken.

De Vlaamse poalitici realiseren zich te weinig dat terschil
tussen hun mentaliteit en die van de Franstaligen groot is.
Voor de Franstalige politici is de hoofdstedelijke
gemeenschap een embryonaal instrument dat deiditige
van Brussel moet voorbereiden. Zij kijken tientaljaren
vooruit. De Vlaamse politici daarentegen verliezah in
dagjespolitiek en denken louter op korte termijn.

De Franstaligen weten dat ze de strijd demografischhet
winnen zijn. Niet voor niets zei de heer De Dedkatr de
faciliteitengemeenten over tien tot twintig jaa0%0
Franstalig zullen zijn.

eDe voorzitter. — Mag ik vragen, als voorzitter, u niet tot mij
te richten. Ik mag immers niet antwoorden.

> De heer Bart Laeremans (VB)— De Franstaligen
verwachten dat de bevolking in Brussel tegen 2080 m
150 000 tot 200 000 mensen zal toenemen. Datliedin
waarom Brussel moet worden geherfinancierd en wmaaro
men in het verhaal van de hoofdstedelijke gemeepsoler
immigratie spreekt. Om de immigratiestroom op tegen,
willen de Franstalige politici de controle over ons
grondgebied en moet het centrale gedeelte varaodsden
metropool worden.

Gemeenten zoals Lennik en zelfs Grimbergen, daBaassel
grenst, zijn landelijk en allesbehalve grootstgkeln dat
moet zo blijven. Door de metropool degradeert tozeen
aanhangsel van Brussel. Ik wil u daarvoor waarsemiw

De Vlaamse onderhandelaars hebben geen blijk gagare
historisch besef. Ze onderschatten ook de naticerale
internationale dynamiek die van de groot-Brusseis&opool
kan uitgaan. Ze zijn zich bovendien niet bewustdan
demografische evolutie die zich in en rond Brusselrdoet,
noch van het moordend tempo waarin de regio de
internationale toer opgaat. De oprichting van de
hoofdstedelijke gemeenschap versterkt deze evolutie

Ik verwijs nog naar de heel interessante uitspraak
MR-parlementslid Olivier de Clippele Brussel Deze Week
‘Ofwel evolueren we door de immigratie in de ricigtivan
Hong Kong en Istanbul, met heel hoge bouwlagen.eDfw

évoluer dans le méme sens que Hong Kong et Istardec

leggen we stedenbouwkundige regels vast om dieenens



5-67 / p. 36

Sénat de Belgique — Séances pléniefesdi 21 juin 2012 — Séance du matin — Annales

des tours de plus en plus hautes — soit nous de\noposer
des régles d’'urbanisme pour contraindre ces perssrin
quitter Bruxelles. Il a ajouté que la ville d’Alostait déja en
train de se franciser. Il est étrange d’entendrepuofesseur
d’'université francophone déclarer qu’Alost doit aufire
partie de la Communauté métropolitaine.

M. Armand De Decker (MR)- Il n’est plus au MR, il est
passé au FDF.

M. Bart Laeremans (VB)— A I'époque il était au MR.
L’intention de certains, qu'ils soient au FDF ou BIR, est de
franciser toute la périphérie bruxelloise au moykn
I'immigration.

Les francophones veulent avoir la mainmise suntériland
de Bruxelles pour pouvoir participer a la politique
d’aménagement du territoire du Brabant flamandtendre,
jusqu’a la Flandre profonde, une immigration dolstont
perdu le contrble. Dans ce cadre, la communauté
métropolitaine est un instrument important, un tadie
cheval de Troie.

Le politologue Bart Maddens a écrit dans un foruen d
discussion que les hommes politiques flamands estiqu’il
n'y a pas de crainte a avoir, que cette communauté
métropolitaine n’est qu’'un organe de concertatioge'il
n'est pas question d'élargir Bruxelles. Demain, gant,
dit-il, les francophones joueront des coudes pawraitre les
pouvoirs de cette communauté car les germes itistinels
du Grand Bruxelles sont en place et pourront selipper
lentement, jusqu’a ce que la Région bruxelloisaade avec
I'ancienne province du Brabant, disons en 2051eA ¢
moment-la, un flamingant, s'il en reste, pourraiécgue
cette réforme est la pire depuis celle de 2011.

C’est I'une des raisons pour lesquelles nous sonpoas
'indépendance de la Flandre. C'est la seule mamiée
combattre ce délire. Plus la Belgique subsisteraytemps,
plus nous perdrons Bruxelles et la périphérie flaoe Plus
vite nous liquiderons la Belgique, plus il y a dmices que
Bruxelles opte pour le bon sens et pour un averitide
travail, de prospérité, donc pour un avenir flamanidtot
gu’une absence de perspective d’avenir au seined’'un
Wallonie-Bruxelles artificielle.

A propos du financement de Bruxelles, un sénateatoE
vient de dire que son parti ne voulait que le jdstancement
un slogan qui revient dans tous les débats. Le epingdu

« financement correct » donne lieu a différentes
interprétations. Dire qu’on lutte pour le juste dimcement est
de la pure démagogie.

C’est comme si aujourd’hui, Bruxelles, avec ses

19 communes, n'était pas financée correctemenigmdés
moyens du Fonds des grandes villes, les moyens
supplémentaires en matiére de sécurité, et les ensgtions
pour la mainmorte, le flux de moyens pour Beligisi sont
tellement considérables qu’on ne parvient pas aitédiser et
gu'’ils s'amoncellent.

Nous aurions aimé que tous ces flux financiersietlg
financement actuel de Bruxelles soient soumis auatit
sérieux. Nous voulions une étude transparentesegisur les
avantages que Bruxelles retire aujourd’hui déjasde statut

de capitale et de son statut européen, et aussétude sur

ertoe te verplichten Brussel te verlaten. Nu afraest Aalst.’
Het was ook merkwaardig een professor van een talayes
universiteit te horen zeggen dat ook Aalst deeltradmaken
van de hoofdstedelijke gemeenschap.

De heer Armand De Decker (MR) — Hij is geen lid meer
van de MR. Hij is overgestapt naar het FDF.

De heer Bart Laeremans (VB)— Hij was toen MR
parlementslid en stond op de eerste bladzijdeBrassel

Deze WeelBepaalde mensen, of ze nu bij het FDF zijn of bij

de MR, hebben de intentie wegens de immigratid, dee
Brusselse rand verder te verfransen. Ik ben btigidaaan het
licht komt.

De Franstaligen willen greep krijgen op het zogema
hinterland van Brussel. Ze willen het ruimtelijkeldid in
Vlaams-Brabant mee kunnen bepalen en de immigditeze
zelf niet meer onder controle hebben, uitsmereditg in
Vlaanderen. Dat is hun betrachting. Daar is hetdrarie
doen. Die Hoofdstedelijke Gemeenschap is daarhigzeer
belangrijk vehikel, werkelijk een Paard van Troje.

Bart Maddens verwoordde het op 25 september bigond
treffend in zijn column op deredactie.be: ‘De Vianpolitici
sussen meteen: niet bang zijn, dit is enkel maar ee
overlegorgaan. Van een uitbreiding van Brusseéeang
sprake! Maar morgen begint het geduw en getreldean
Franstaligen om deommunauté métropolitaimaeer macht
te geven. De institutionele kiemen voor Groot-Beliggn
gelegd en kunnen langzaam beginnen groeien. Thebpunt
dat het Brussels gewest zal samenvallen met dgeree
provincie Brabant, pakweg in 2051. Dan zal eemadeae
flamingant, als dat specimen nog bestaat, kunnienij\gen:
dit is de slechtste staatshervorming sinds die2gdr .’

Ook daarom zijn wij voor Vlaamse onafhankelijkhe@indat
we blijkbaar alleen op die manier deze waanzin kann
bestrijden. Hoe langer Belgié bestaat, hoe meeBmigsel
verliezen én hoe meer wij de Vlaamse Rand verlicdee
sneller we Belgié kunnen opdoeken, hoe groter de Kat
Brussel zal kiezen voor het gezond verstand en &eor
toekomst van werk, welvaart en welzijn en dus vesm
Vlaamse toekomst, in plaats van een uitzichtloe&dmst in
een artificieel Wallo-Brux.

Ik wou ook nog iets zeggen over de financiering Baussel.
Daarnet zei een Ecolo-senator dat ze niet aan isopail
willen doen en alleen dguste financemehtvillen. Als er één
slogan is in de debatten en als er één slagzirdaigelijk uit
het wetsvoorstel tevoorschijn komt, dan is het jpede
‘juste financemehntDe zogeheten ‘correcte financiering’ is
een slogan die alles dekt. Wat is correct, walig,jis voor
interpretatie vatbaar. Beweren te ijveren voorjdsté
financemeritis de reinste demagogie.

Alsof Brussel vandaag niet correct gefinancierd wouden.
Alsof Brussel en de 19 gemeenten, die nu reeddeille
extra’s krijgen toebedeeld, vandaag niet correfihgecierd
zouden worden. Ondanks bijvoorbeeld de middelenhedn
grootstedenfonds, de extra middelen inzake veildytoe
compensaties voor de dode hand, de enorme stroom aa
middelen voor Beliris, die zodanig groot is dat nden
middelen niet eens kan opgebruiken en de niet-gabru
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ses véritables besoins et ses carences qui sultsistdgré le
bénéfice qu’elle tire de ce statut international.

Nous voulions une véritable analyse colts-bénéétesus
n'avons obtenu qu’une proposition de loi trés misaas
motivation, sans vision des problémes bruxellodestcauses
des déficits. Peut-étre cela est-il di & une maergestion
financiere, a de la négligence financiére et a assferts
d’argent.

Notre demande de convier des experts a des auslisionle
financement de Bruxelles n’a cependant pas étédoee Ce
n’est pourtant pas le temps qui manque. Les vasance
parlementaires ne débutent que le 21 juillet.

Cela nous aurait permis d’avoir une vue d’ensenchie
financement de Bruxelles. Malheureusement, noussaées
éconduits.

Nul ne contestera que Bruxelles gaspille depuigtemps et
ouvertement de plus en plus d’argent pour assumer o
financer des taches relevant de la Communauté &iaecLa
Cour constitutionnelle I'a d’ailleurs une nouveflais
dénoncé. Et voila qu’une partie des moyens qui gotmbyés
a Bruxelles concernent a nouveau des compétences
manifestement communautaires.

Je fais référence aux évolutions démographiquesiaelies
et aux compétences communautaires qui y sont pées,
exemple les écoles et les creches. L'argumenbejsiurs que
la population bruxelloise connaitra un accroissemen
spectaculaire au cours des dix prochaines annéesrie si
C’était une fatalité, comme si on ne pouvait padtaguer a
la source du probléme simplement en fermant lenetide
I'immigration. La charge que fait peser I'immigrati
européenne et extraeuropéenne sur Bruxelles esicbea
trop lourde mais dans ce pays, le robinet restéotans grand
ouvert.

L’explosion démographique bruxelloise est voulues L
francophones veulent que les écluses restent @svear cela
fait partie de leur stratégie communautaire. Pagegils

tirent profit de la diminution de la proportion de
néerlandophones a Bruxelles et de familles néedphdnes
dans la périphérie flamande, méme si une autreéuumence
évidente de cette invasion — le mot est encoreftitye — est
que la part des francophones se rétrécit égaleniMais ils
ne trouvent pas cela important, tant que les Fladsan
reculent !

Le Parlement comme le gouvernement flamands seléfnt
prononcés dans le passé sur le financement detutists
bruxelloises. La résolution flamande de 1999 sur le
développement de I'autonomie financiere et fist@ie de la
prochaine réforme de I'Etat dit que pour permetirka
Région de Bruxelles-Capitale d’assumer a part eet&
fonction de capitale, les entités fédérées dewrontribuer
au financement de cette fonction et pour cela,rdear mot
a dire et pouvoir controler I'affectation de cesyras. La
Flandre accepte donc bel et bien de contribuer au
financement de sa capitale, mais elle doit avoir swt a dire
et exercer un contrdle a partir de I'entité fédéflenande
qui est la pourvoyeuse de fonds de ce pays. Rigoutieela
ne se retrouve dans les textes a I'examen. Au @oafr
Bruxelles devient plus autonome que jamais et les€ib

D

d’Etat a entre-temps déja mis a mal le peu de coempés

middelen torenhoog worden opgestapeld.

Wij hadden graag een ernstige doorlichting gehadadalie
geldstromen, van de actuele financiering van Biusge
wilden een ernstige, transparante studie ook oser d
voordelen die Brussel vandaag al haalt uit zijnfisiedelijk
en zijn Europees statuut, en ja een studie ovecht noden
en tekorten van Brussel die ondanks die internat#on
vetpotten overblijven.

We willen een echte kosten-batenanalyse. Wat biegtghp
en wat gaan we daar tegenover plaatsen? We kregeh e
een flinterdun wetsvoorstel, zonder enige motivgoh

uitleg, geen zicht op waar Brussel problemen heefivaar en
waarom er tekorten zijn. Misschien heeft het te emaket
financieel wanbeleid, financiéle verwaarlozing et h
doorsluizen van geld.

Maar de evidente vraag om hoorzittingen werd niet
beantwoord. Nochtans hebben we nog al de tijd. Het
parlementair reces start normaal gezien pas oplRWe
hadden dus ruim de tijd om die enorme financieviogr
Brussel grondig te bestuderen.

In die hoorzittingen met deskundigen hadden webeetd
kunnen krijgen van de financiering van Brussel, ntaeze
evidente vraag naar hoorzittingen en naar transfiaraerd
helaas zonder ernstige motivatie afgewezen.

Dat Brussel zijn centen misbruikt — al lange tggenlijk en
in steeds grotere mate — om taken op zich te nexinen
financieren die tot de bevoegdheid van de Franse
Gemeenschap behoren, kan door niemand betwist worde
Het Grondwettelijk Hof heeft dat nog maar eens b8gd en
aan de kaak gesteld. En ook nu weer wordt eenvdeetie
toegewezen middelen voor duidelijke
gemeenschapsbevoegdheden aan Brussel toegewezen.

Ik verwijs naar de demografische ontwikkelingerBmissel
en de gemeenschapsbevoegdheden die daarmee te maken
krijgen, zoals scholen en créches. Het argumaeaitijd dat
de Brusselse bevolking de komende tien jaar speletazal
toenemen. Alsof dat een fataliteit is. Alsof dibpleem niet
bij de bron kan worden aangepakt door, bijvoorbegdsvoon
de kraan toe te draaien. En ik bedoel dan nieterade
geldkraan, maar wel de immigratiekraan. De druBaogssel
door immigratie uit Europese en andere landenés tee
groot. Maar de immigratiekraan staat in dit land atijd
wagenwijd open.

De bevolkingsexplosie in Brussel is een gewilde
bevolkingsexplosie. De Franstaligen willen dat ldézen
blijven open staan omdat dit past in hun commuriieuta
strategie. Omdat het hen goed uitkomt dat het adva@ de
Nederlandstaligen in Brussel steeds verder vertv&endat
het hen zeer goed uitkomt, zowel in Brussel aldeirvlaamse
Rand, dat het aantal Nederlandstalige gezinnereafneok
al is het evidente gevolg van die immigratie-ineasihet
woord is nog te zacht — dat ook het aandeel van de
Franstaligen verder verwatert. Dat laatste vindeniet
belangrijk. Zolang de Vlamingen maar verder teruaygeen
worden!

Zowel het Vlaams parlement als de Vlaamse regévasit
zich in het verleden al uitgesproken over de finenitg van
de Brusselse instellingen. Een van de Vlaamseugssivan
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attribuées.

Le gouvernement flamand s’est prononcé dans le méme
Dans le débat sur la note Octopus de 2008, quipiitie de
I'accord de gouvernement flamand actuel, le
ministre-président flamand, Kris Peeters, y a assor
certain nombre de conditions, estimant que lorsd’u
discussion sur Bruxelles, il faudrait immanquablame
débattre des taches essentielles. Peut-étre vawieilx que la
Région bruxelloise, pour des raisons d’efficacitgsume
certaines tdches communales ou peut-étre fautainexer la
possibilité de réduire le nombre de ces communes. C
éléments doivent faire I'objet d’'une discussioildil s'agit
d’'un plaidoyer en faveur d’'une rationalisation dastitutions
bruxelloises, qui n'est pas le fait d’'un parti gMe Beke taxe
de populiste, mais de son propre parti.

Si nous comparons ces points de vue avec les réomises
en avant dans cette sixiéme réforme de I'Etat corace
Bruxelles, nous ne pouvons que constater que eedans
une tout autre direction.

La rationalisation des institutions n’est pas artloe du jour.
Le financement est toujours assumé par le fédBtains que
jamais il n’est question d’un contréle de I'affetiten des
moyens.

Comme on le sait, Bruxelles a obtenu un généreux
financement supplémentaire parce que les Bruxellois
francophones ont affirmé que leurs institutionsesta
sous-financées, une thése fortement contestéqdatds
sphéeres politiques que scientifiques.

Des compensations sont passées sous silence, @aains
colits, une compensation est demandée deux fotmizer
manques a gagner résultent du choix institutiomeel
Bruxelles d’étre une Région. Il est possible dainéd
fortement les dépenses, ainsi qu'il ressort d’uoeagaraison
de la structure de dépenses des autres régionseBes
transfere énormément d’argent a la Communauté fxeeg

Les politiques flamands ont toujours maintenu @se |
institutions bruxelloises n’étaient pas sous-finées mais
gu’elles étaient organisées de maniére inefficace e
dispendieuse. Pour parer a cette critique, un petipitre
sur la simplification interbruxelloise a été inséténs
I'accord institutionnel. Du cété flamand, presqoettle
monde s’'accorde a dire que les interventions prépesont
largement cosmétiques et que les mesures qui datren
prises sont absentes. Certaines taches qui sont bie
organisées au niveau régional, comme la propretdigue,
sont a présent transférées aux communes.

Une illustration parfaite de cette inefficacité éssécurité a
Bruxelles, qui colte plusieurs dizaines de millidresuros.
En Flandre, on a toujours dit que les six zonepa&e
bruxelloises étaient inefficaces et source de dlag@ et que
leur fusion permettrait une rationalisation.

Rien de tout cela ne se retrouve dans I'accordtutsbinnel.

Autre probléme, la loi spéciale donne a la Régien d
Bruxelles-Capitale des moyens considérables etpwia
fédéral n'a guere voix au chapitre, elle peut décide
maniére autonome de leur affectation, moyennanaivers
restrictions Iégales. L’Etat fédéral n’a plus vaim chapitre

dans I'affectation des moyens destinés a la séarit

1999, de resolutie betreffende de uitbouw van nienitiéle en
fiscale autonomie in de volgende staatshervornstait: ‘Om
het Hoofdstedelijke Gewest toe te laten zijn howfdslijke
functie volwaardig op te nemen, zullen de deelstateeten
bijdragen tot de financiering van deze functie, thgae
zeggenschap en controle moeten hebben op de aangend
van deze middelen’. Vlaanderen wil dus wel degelijk
bijdragen aan de financiering van zijn hoofdstadandat
moet gepaard gaan met de nodige zeggenschap ealeont
vanwege de Vlaamse deelstaat, vanwege de nettocfara
van dit land. Daarvan vind ik niets terug in de Niggende
teksten. Integendeel! Brussel wordt autonomer ddtnen de
Raad van State heeft intussen de weinige toegewezen
bevoegdheden ook al onderuit gehaald.

Ook de Vlaamse regering sprak zich in gelijkaardigeuit.
In het debat over de Octopusnota van 2008, dieudzshakt
van het huidige Vlaamse regeerakkoord, koppeldanita
minister-president Kris Peeters daar een aantalwasrden
aan vast: ‘Onvermijdelijk zal bij een discussie oBeussel
ook het kerntakendebat moeten gevoerd worden. Wiessc
worden bepaalde gemeentelijke taken om redenen van
efficiéntie beter uitgeoefend op het niveau vanGetvest of
moet de mogelijkheid tot een herschikking van laettal
gemeenten tot een kleiner aantal worden onderzbelze
elementen moeten onderwerp van discussie zijnr ld&en
we dus een pleidooi om over te gaan tot een rdismmang
van de Brusselse instellingen, Het komt niet eetij ke
door de heer Beke beschuldigd wordt van populisnaar
van zijn eigen partij.

Als we deze standpunten vergelijken met wat ereired
zogeheten zesde staatshervorming omtrent Brussel aa
hervormingen naar voren wordt geschoven, dan kumgen
alleen maar vaststellen dat het een heel andédréndgc
uitgaat.

De rationalisering van de instellingen is niet darorde. De
financiering gebeurt nog altijd vanuit het fedenalecau. Van
enige controle op de besteding van de middeleririden dan
ooit sprake.

Zoals bekend is de royale bijkomende financieriag v
Brussel in de zesde staatshervorming het gevolg van
Franstalig Brusselse beweringen dat de Brussedsellingen
ondergefinancierd zijn. Deze stelling is zeer ogtn, zowel
politiek als wetenschappelijk. Wetenschappelijkdgrbeeld
werden de Brusselse aanspraken begin 2011 re&ssin
kritische evaluatie van de studie Vanralesor Geert Jennes
van de KULeuven op losse schroeven gezet. Volgemses
zijn de meerkosten die Brussel beweert te heblam, e
aanzienlijke overschatting van de realiteit. Deeaugeeft
daarvoor vier redenen aan.

Een aantal kostencompensaties wordt over het hyexfin.
Voor sommige kosten wordt tweemaal compensaticage)d.
Bepaalde gemiste inkomsten zijn het gevolg van de
institutionele keuze van Brussel om een gewesjrie&an
de uitgavenzijde kan heel wat worden bespaardbljkt uit
een vergelijking van de Brusselse uitgavenstructoetr die
van de andere Belgische gewesten. In Brussel werttveel
geld doorgesluisd naar de Franse Gemeenschap.

Politiek hebben de Vlamingen altijd volgehoudendiat
Brusselse instellingen niet ondergefinancierd zijaar dat de
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Bruxelles car cette compétence est a présent deévola
Région de Bruxelles-Capitale. La majorité juge
manifestement que Bruxelles doit devenir une ség@n
disposant de davantage de compétences que la Région
flamande et la Région wallonne.

Ce financement supplémentaire suscite donc bien des
questions. Je citerai encore I'exemple des primes
linguistiques. Cela fait des dizaines d’annéeslque
Iégislation sur I'emploi des langues en matiére adstrative
n'est plus respectée par les francophones et gne so
application est largement sabotée.

On a recruté en masse des personnes qui ne posségas
la connaissance légalement exigée de la deuxiengeiéa La
Iégislation linguistique est pourtant d’ordre publielle doit
étre respectée mais Bruxelles continue de I'igndeer 2008,
pas moins de 63% du personnel communal, et 91%iIdée c
des CPAS a été recruté au mépris de la législation
linguistique. En refusant délibérément de respeater loi
d’ordre public, Bruxelles méne une politique inqive.

Cette politique incivique des administrations biioises
n’est possible que grace a la politique tout aussivique des
autorités de tutelle que sont le gouvernement d®éigion de
Bruxelles-Capitale et le college de la Commission
communautaire commune, des autorités qui ont pesqu
toujours refusé d’annuler des nominations contraiégla
Iégislation linguistique et cela, malgré plusiearséts
successifs du Conseil d’Etat.

organisatie van de instellingen hopeloos inefficEm
geldverslindend is. In een poging om die kritiep&eeren,
werd in het institutioneel akkoord omtrent de
staatshervorming een hoofdstukje over de inter-&aise
vereenvoudiging opgenomen. Aan Vlaamse kant isnmaag
iedereen het erover eens dat de ingrepen die daaraten
voorgesteld, grotendeels kosmetisch zijn en dat de
maatregelen die moeten worden genomen, zijn uiégebl
Bepaalde taken die tamelijk goed georganiseerd avoog
gewestelijk niveau, onder andere de reiniging vaussel,
worden nu aan de gemeenten overgedragen.

Een perfecte illustratie van die inefficiéntie &t lvoorbeeld
van de veiligheid in Brussel. Ettelijke tientallsiljoen euro
worden daarvoor uitgetrokken. In Vlaanderen igcaiezegd
dat de zes politiezones in Brussel inefficiént en
geldverslindend zijn en dat de fusie ervan totgsmeel
nodig is en voor een rationalisatie zal zorgene Atieden van
de omvang van Brussel en zelfs nog veel groteteydreéén
sterk politiekorps. Alleen in Brussel moeten er zeses zijn.
In het institutioneel akkoord vinden we daarovetsiterug.
Wel komt er een bijkomende financiering om de iicé&hte
structuren in stand te houden. Het breekijzer ordddijk een
efficiént veiligheidsbeleid in Brussel te krijgeromdt hiermee
weggegooid.

Een ander probleem is dat het Brussels Hoofdsjkdeli
Gewest met de bijzondere wet wel heel wat geldesiegpt
krijgt, maar dat het zonder veel federale inspi@aionoom
over de besteding ervan kan beslissen, weliswasehide
perken van de materies waarvoor het geld bedoeWlasr de
federale inspraak al bestond, wordt ze afgebouvad geldt
voor de middelen voor de veiligheid in Brussel. Ode
aanwending daarvan werd tot op heden beslist door d
federale overheid, maar nu krijgt het Brussels Idstadelijk
Gewest die beslissingsbevoegdheid. Blijkbaar odrdiee
meerderheid dat Brussel een supergewest moet wanden
meer bevoegdheden dan het Vlaamse en Waalse g®eest.
drieledigheid wordt versterkt, terwijl iedereen wdat ze
door de Franstaligen misbruikt wordt om de Vlamim¢ge
minoriseren.

De extra financiering voor Brussel doet dus hedlwagen
rijzen. Ik haal nog het voorbeeld van de taalprena@n. De
taalwetgeving inzake bestuurszaken wordt nu atalkm
jaren niet nageleefd door de Franstaligen. Fragstal
bestuurders hebben er tientallen jaren alles adaageom de
toepassing van de taalwetgeving zoveel mogeligatsoteren.

Er werd massaal personeel in dienst genomen dabvee de,
nochtans wettelijk vereiste, kennis van de tweeadé t
beschikte. De taalwetgeving is nochtans van opentate.
Ze moet worden nageleefd, maar in Brussel blijfirne
miskennen. In 2008 bijvoorbeeld werd niet mindar 83%
van het gemeentepersoneel in dienst genomen jih steit de
taalwetgeving in bestuurszaken. Voor de OCMW'’s tiep
percentage dat jaar zelfs op tot 91%. Ik kan daealmaar
bestempelen als inciviek beleid, want men weigeBrussel
bewust om een wet van openbare orde na te leven.

Dit incivieke beleid van de Brusselse besturen e&ras

alleen maar mogelijk door het even incivieke beleid de
toezichthoudende overheden, te weten de Brusselse
hoofdstedelijke regering en het college van de
Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie. Ondanks
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verscheidene opeenvolgende arresten van de Radstaten
waarin gesteld werd dat beide toezichthoudendaritiss
benoemingen in de plaatselijke besturen die ifdstijn met

de taalwetgeving in bestuurszaken, verplicht zoetem
vernietigen, gebeurt dat vrijwel niet. In 2008 wéfd van de
om taalredenen illegale benoemingen in de Brusselse
gemeenten en 0,1% van deze benoemingen in de OCMW'’s
door respectievelijk de bevoegde minister van desgglse
hoofdstedelijke regering en de bevoegde collegeleda de
Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie vernietigd

M. le président — Monsieur Laeremans, je vous prie de De voorzitter. — Mijnheer Laeremans, ik verzoek u uw
terminer votre intervention. uiteenzetting te beéindigen.

M. Bart Laeremans (VB)— La présidente m’a octroyé un | De heer Bart Laeremans (VB)— Omdat ik twintig minuten
temps de parole supplémentaire parce que j'airEriompu | lang werd onderbroken heeft de voorzitster mijaxtr
pendant vingt minutes. spreektijd toegekend.

Récompenser un tel sabotage de la |égislation jectant de | Het is dan ook een totaal verkeerd signaal datadggehouden
I'argent fédéral donne aux autorités locales urstréauvais | beleid van sabotage van de taalwetgeving nu waidbind
signal. Le seul signal fédéral approprié seraitt@ida Région| met het toestoppen van federaal geld. Er is niehitste

de Bruxelles-Capitale sa compétence de tutellgrafit de aanmoediging voor de lokale besturen om de taaévatg
I'Etat fédéral. eindelijk toe te passen. Het enige federale sigthaiin dit
verband gepast zou zijn, zou erin bestaan de hestsBls
Hoofdstedelijk Gewest de toezichthoudende bevoeddbe
ontnemen over de toepassing van de taalwetgeviogdo
Brusselse plaatselijke besturen en die toezichtodel
bevoegdheid opnieuw toe te kennen aan de federat@eid.

Les textes de Wouter Beke au sujet du bilinguismetses
importants, méme s'ils ne sont pas encore tradritfoi et
gu'ils ne font pas partie de I'accord Papillon. Ses
propositions de loi sur I'adaptation de la Iégistat
linguistique prévoyaient une suppression du bilisgwe
obligatoire dans les pouvoirs subordonnés. Ce iité@nc De teksten van Wouter Beke, die in verband met die

pas simplement une demande francophone, mais une tweetaligheid niets aan duidelijkheid te wenserriaten, zijn
proposition de loi de M. Beke basée sur les préatso heel belangrijk. Ze zijn nog geen wet en ze maleangleel
conclus. lls ne font heureusement pas encore pdese uit van het Vlinderakkoord, maar ik heb ze wel gele Zijn
accords mais ils existent et ont été divulgués.déga peur | wetsvoorstellen over de aanpassing van de taalvietge
que ce sujet ne réapparaisse en commission. Restgédier | hielden in dat de verplichte tweetaligheid bij de

gue ces propositions soient bel et bien enterrées. ondergeschikte besturen zou worden afgeschaftgidgtdus
niet zomaar om een vraag van de Franstaligen, amaren
wetsvoorstel dat de heer Beke op basis van de kibooeden
had opgesteld. Gelukkig maken ze nog geen deehnitle
akkoorden, maar ze bestaan wel en ze werden
bekendgemaakt. Ik houd mijn hart vast als dit opmiger
sprake zou komen in de commissies. Hopelijk zig di
voorstellen voor altijd begraven.

J'en terminerai par les moyens supplémentairesoyéts a
Bruxelles. Le bilan financier de ce qui est votg¢agputé aux
promesses de I'accord de gouvernement, n’atteistnpains
de 461 millions d’euros par ans, plus la garanteX®5
millions d’euros par an pour Beliris, soit 24 méllds
d’anciens francs. Un montant qui donne le tourflisla fait
un quart du budget en plus, un montant qui n’esteste pas
mérité. Sans compter que ce montant sera indexé pou Tot slot wil ik het nog hebben over de omvang varexitra
atteindre environ 800 a 900 millions, voire davaggan middelen voor Brussel. Het totale plaatje van wet tvordt
2030. goedgekeurd, samen met wat in het regeerakkoord wer
beloofd, bedraagt maar liefst 461 miljoen eurot eenmalig,
maar jaarlijks, plus de garantie van 125 miljoeroeuer jaar
voor Beliris daar bovenop. Dat is een duizelingwesick
bedrag. Sommigen kunnen zich na de overschaketirdgo
euro nauwelijks voorstellen welke sommen die grote
bedragen vertegenwoordigen, maar het gaat weliflegsi
24 miljard oude frank extra per jaar. Op een béggotan
twee tot tweeéneenhalf miljoen euro betekent datedun
kwart extra. Dat is immens en onverdiend. Het is oag
maar een begin, want die som zal jaarlijks worden
geindexeerd tot ongeveer 800 tot 900 miljoen, asaotiien
zelfs meer in 2030.

Nous ne connaissons pas les chiffres parce quectétmire
d’Etat était incapable de les calculer. C’est dargjent qui
peut en grande partie étre dépensé librement, sans
l'intervention de quiconque. C'est tellement énoxuél faut
se demander si les négociateurs de I'époque eldfsnseurs
d’aujourd’hui avaient toute leur raison. Précisénmeians
une période d’'austérité budgétaire, d’'assainissamen
d’économies, une seule région y échappe et serable a
gagné le jackpot. L’'ampleur de ce fabuleux nouviaau
financier, qui a été comparé par un professeur devain au
« Trésor de Fiskary » et qui permettra a Bruxelles
d’augmenter son budget d’un quart, n'est nulle part
objectivement justifiée. We kennen de cijfers niet, want de staatssecretassniet in
staat ze te berekenen. Dat geld kan overigenshetor
grootste deel vrij besteed worden, zonder inspvaakwie
dan ook. Het is zo immens dat men zich wel moetagkn of
de onderhandelaars van toen en de verdedigerswarelrbij

Cette proposition de loi est extrémement mince,rébbiccupe
que quelques feuillets seulement, et on n'y linéua endroit
quels sont les vrais problemes a Bruxelles, qushes les
causes des déficits. Les besoins sont supposégieivent
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pas étre justifiés. Nous ne lisons méme rien qaant
intentions de Bruxelles concernant la maniére d’konér la
gestion de ses deniers. Pas de bonnes résolutiafotiori
pas le moindre merci.

L'attribution de tous ces moyens supplémentairés es
bétonnée dans une loi spéciale. Ces recettes dpgcia
supplémentaires sont désormais acquises de maniére
structurelle par la Région de Bruxelles-CapitalesL
Flamands abandonnent leur droit de majorité démbqree
de modifier encore cette réglementation puisqué&cavant
les modifications ne seront possibles qu'avec badad’une
majorité dans le groupe francophone. Ce n’est reltement
pas un hasard car ce sont les Flamands qui assoter®
financement.

Selon une étude du 4 juin 2012 de VIVES, I'Instiawhand
pour I'économie et la société de la KUL, ces transf
supplémentaires provenant de la Région flamandensde
reflet des transferts supplémentaires vers la Régm
Bruxelles-Capitale, alors que la Région wallonneestera
au statu quo. J'aurais aimé apprendre le contraaesavoir
gue chacun apporte sa petite pierre a I'édificaurLtdes
douze principes de base en matiére de financent@ihae
personne ne s’appauvrirait. Mais que constatonssrdlia
Wallonie en reste au statu quo, Bruxelles s’entiehia
Flandre s'appauvrit. J’aurais aimé mener un débat
approfondi en commission, mais cela n'a pas éténper

M. Wouter Beke (CD&V)— Nous aurons ce débat

approfondi au moment ou la loi spéciale de finaneensera
a I'ordre du jour. Nous examinerons alors si céttese est ou
non exacte.

M. Bart Laeremans (VB)— Mais pourquoi n’en avons-nous
pas encore parlé ? Je déplore le manque de traresya.

En résumé, on peut donc dire que I'agenda politique
francophone 'emporte largement dans ce dossies. Le
institutions bruxelloises inefficaces et dépensiédent
refinancées avec prodigalité aux frais du contribiga
flamand. Elles pourront continuer a fonctionnermlgu’il
n’est quasiment pas question de restructuration,
d’assainissement ou de justification de dépensesabotage
systématique de la Iégislation sur I'emploi deglaes par la
francophonie bruxelloise n’est pas sanctionné, raais
contraire récompensé par de I'argent supplémentdiee
Flandre va s’en trouver appauvrie. Nous devronsraegter
les impéts, renoncer a des taches importantes pgueenous
devrons nous serrer la ceinture. Bruxelles peutiooer &
gaspiller son argent sans étre obligée de vivrersekes
moyens.

Il faut étre masochiste, chers collégues flamapdsy

hun volle verstand waren. Uitgerekend in een t§d v
budgettaire krapte, van bezuinigingen en bespanirger één
gewest dat daar feestelijk aan ontsnapt en de ¢adiggd te
hebben gewonnen. Nergens wordt de omvang van deze
fabelachtige nieuwe geldstroom, die door een Lesiven
hoogleraar werd vergeleken met de ‘ringelingsceatdie
Brussel in staat zal stellen zijn budget met eearkap te
trekken, objectief verantwoord.

Dit wetsvoorstel is flinterdun, slechts enkele Artjes lang,
en nergens lezen we daarin wat in Brussel de @chtgemen
zijn, wat de oorzaken zijn van de tekorten. De leéen
worden voorondersteld en behoeven geen verantwaprdi
We lezen zelfs nergens een intentie van Brusseldeavijze
waarop het gewest zijn centen beter zou gaan beh&esen
goede voornemens, laat staan enig dankuwel.

De bijkomende toekenning van al die middelen wordt
gebetonneerd via een bijzondere wet. Deze bijzender
bijkomende inkomsten zijn voortaan dus structureel
verworven voor het Brussels Hoofdstedelijk GewBst.
Vlamingen geven hun democratische meerderheidsnecht
prijs om in deze regeling nog wijzigingen aan terigen,
vermits wijzigingen voortaan enkel nog zal kunnegt ne
instemming van een meerderheid in de Franse tagigioat
is natuurlijk niet toevallig, want het zijn de Vlamen die
voor deze financiering zullen zorgen.

Volgens een studie van het VIVES, het Vlaams lastit/oor
economie en samenleving, van de KULeuven van 470&bP2
zullen die extra transferts uit het Vlaamse Gewest
spiegelbeeld zijn van de extra transferts naaBhatsels
Gewest, terwijl er voor het Waalse Gewest een Stgiwo is.
Ik had graag het tegendeel vernomen, namelijkedigreen
zZijn steentje bijdraagt. Een van de twaalf basigpies
inzake de financiering was dat niemand zou verariikar
wat stellen we vast? Wallonié blijft status quoy&gel wordt
rijker en Vlaanderen verarmt. Ik had graag dit debaetail
in de commissie gevoerd, maar dat mocht niet.

De heer Wouter Beke (CD&V) — We zullen dat debat in
detail voeren op het ogenblik dat de bijzondere
financieringswet op de agenda staat. Dan zal bekekeden
of deze gratuite stelling al of niet klopt.

De heer Bart Laeremans (VB)— Maar waarom is daar dan
nog niets over gezegd? Ik betreur het gebrek aan
transparantie.

Samenvattend kan dus worden gesteld dat de Frigiestal
politieke agenda het in dit dossier ruimschootdtrgehaald.
De inefficiénte en de geldverslindende Brusselsesilingen
worden royaal geherfinancierd op kosten van de vz
belastingbetaler. Ze zullen verder kunnen blijveaagen,
terwijl er van herstructurering, sanering of
kostenverantwoording nauwelijks sprake is. De syatesche
sabotage van de taalwetgeving door de Brusselsedianie
wordt niet afgestraft, maar integendeel beloond enera
geld. Vlaanderen zal aan deze zaak een gescheurde
portefeuille overhouden. Wij moeten de belastingen
verhogen, wij moeten belangrijke taken afstotenaimg de
broeksriem moeten aanhalen. Brussel kan blijvengotaren
zonder dat het verplicht wordt de tering naar déngee
zetten.

Men moet, Vlaamse collega’s, masochist zijn om deze
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approuver cette loi, pour appauvrir ainsi la Flaredr

M. Philippe Mahoux (PS) — Je souhaiterais rappeler ce gqu
j'ai dit mardi dernier sur 'ensemble des propasis et sur le
financement de Bruxelles en particulier.

Le juste financement de Bruxelles répond aux basoin
auxquels cette ville est confrontée en tant quéalap
nationale et internationale et en tant que prebassin
d’emploi. Il vise également a renforcer la crédtiéitle notre
capitale sur la scene européenne et internationale.

(M. Francis Delpérée prend place au fauteuil présitiel.)

Cette proposition entend octroyer un juste finaresm
Bruxelles dans la mesure ou son rdle de capitale grande
ville pose des défis majeurs aux institutions bloiges dans
le domaine de I'enseignement, de I'accueil desrdsfale la
formation, de la formation professionnelle, dedawsité et de
la mobilité.

Pour ce faire, il sera prévu un refinancement demiilions
de la Région d’ici a 2015 au bénéfice de la Réden
Bruxelles-Capitale, de la Commission communautaire
flamande, de la Commission communautaire frangises
pouvoirs locaux.

Monsieur le président, je suis wallon, membre de la
Fédération Wallonie-Bruxelles, je suis belge, jis suropéen
et je me considére comme un citoyen du mondelg)ai
sentiment que la caractéristique des deux oratglirs
viennent d'intervenir a cette tribune — c’est d&iks ce qui
nous sépare — est qu'ils n'aiment pas Bruxelldsset
Bruxellois.

M. Peter Van Rompuy (CD&V)- La communauté
métropolitaine de Bruxelles est composée des tégions,
de l'autorité fédérale et de toutes les commund&deienne
province de Brabant. Les provinces du Brabant fladhat du
Brabant wallon peuvent également y adhérer.

Un accord de coopération entre les trois régionsnigles
modalités et I'objet de la concertation. Celle-oirfe
uniguement sur des compétences régionales, pasouiddles
la mobilité. La concertation sur le ring bruxellast
également menée dans le cadre de la communauté
métropolitaine. Je répéte que ces questions dofadnet
I'objet d’'une concertation, ce qui n'implique pas'gn
accord doive étre trouvé au sein de la communauté
métropolitaine.

Soyons clairs, il n’est pas question d’'un élargisset de
Bruxelles mais de la création d’'une structure deaagtation
pour des themes qui dépassent les limites de Besxdl
s’agit de compétences régionales comme I'aménagesinen
territoire, la mobilité, I'environnement et 'empld.a
nouvelle structure ne remplace pas les structuees d
concertation existantes prévues par la loi spécilae leur
porte pas préjudice. La communauté métropolitaitestpas
dotée d’'un organisme élu séparément et I'on nehlteyras
aux compétences communautaires. La concertaticsi ain
organisée peut mener a une coopération positives da
respect des compétences de chacun.

Dans cette communauté métropolitaine, il faudramecerter
au sujet de la fermeture des acces et sortiesrdude

Bruxelles. Cette idée avait déja été mentionnées dass notes

goed te keuren, om Vlaanderen zo te verarmen.

eDe heer Philippe Mahoux (PS)- Ik herinner aan wat ik
dinsdag al heb gezegd over het geheel van de etlersen
in het bijzonder over de financiering van Brussel.

De correcte financiering van Brussel beantwoordt aa
noden van deze stad als nationale en internatiohat#fdstad
en als arbeidsmarkt. Ze zal ook de geloofwaardigjvan
onze hoofdstad versterken op Europees en intemesio
gebied.

(Voorzitter: de heer Francis Delpérée.)

Dit voorstel wil Brussel een correcte financieritagkennen
omdat haar rol als hoofdstad en grootstad voor desBelse
instellingen een belangrijke uitdaging vormt op gebied
van onderwijs, kinderopvang, opleiding, beroepsioiite,
veiligheid en mobiliteit.

Daartoe zal worden voorzien in een herfinancietieg
belope van 461 miljoen tegen 2015, ten gunste gan h
Brussels Hoofdstedelijk Gewest, de Vlaamse
Gemeenschapscommissie, de Franse
Gemeenschapscommissie en de lokale besturen.

Mijnheer de voorzitter, ik ben een Waal, lid van de
Fédération Wallonie-Bruxelles, ik ben Belg, ik ben
Europeaan en ik beschouw mezelf als een wereldhukge
heb de indruk dat de kenmerkende eigenschap vamede
vorige sprekers is — dat is trouwens waarin we gtaar
verschillen — dat ze niet houden van Brussel en de
Brusselaars.

De heer Peter Van Rompuy (CD&V) — Ik wil het eerst
hebben over de Brusselse hoofdstedelijke gemeemsZba
omvat de drie gewesten, de federale overheid en all
gemeenten van de voormalige provincie Brabant. De
provincies Vlaams-Brabant en Waals-Brabant kunnen
eveneens toetreden.

Een samenwerkingsakkoord tussen de drie gewespaalbe
de nadere regels en het voorwerp van het overlagoZerleg
heeft slechts betrekking op gewestbevoegdhedenmpwaer
mobiliteit. Ook het overleg inzake de Brusselsg rivordt
gevoerd binnen de hoofdstedelijke gemeenschagertalal
dat over die onderwerpen overlegd moet worden nvet
impliceert dat er ook een akkoord moet worden gdean
binnen de hoofdstedelijke gemeenschap.

Het gaat hier duidelijk niet over een uitbreidiraBrussel,
wel over de oprichting van een overlegstructuumtbema’s
die verder reiken dan de grenzen van Brussel. btgm
gewestbevoegdheden zoals ruimtelijke ordening, Iiteibi
milieu en tewerkstelling. De nieuwe structuur kot in de
plaats van en doet evenmin afbreuk aan de bestaande
overlegstructuren waarin de bijzondere wet vooriiet
hoofdstedelijke gemeenschap krijgt geen apart \znko
orgaan en er wordt niet geraakt aan de
gemeenschapsbevoegdheden. Het aldus georganiseerde
overleg kan leiden tot een positieve samenwerkiagrbij
ieders bevoegdheden worden gerespecteerd.

In de hoofdstedelijke gemeenschap moet wel worden
overlegd over het afsluiten van de op- en afrittan de
Brusselse ring. Dat idee was al eerder opgedokantais
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dont je ne parlerai pas plus en détail.

Le principe de territorialité est toujours intégeahent
d’application : chaque région reste exclusivemenmhpétente
sur son propre territoire.

La structure de concertation est destinée aux régit ne
peut donc s’occuper de compétences communautaires.

La communauté métropolitaine étant instaurée par
I'article 92bis de la loi spéciale de réforme des institutions
des adaptations nécessiteront une majorité des tiensxet
une majorité dans chaque groupe linguistique. Gelat
aussi pour I'élargissement des compétences au duggtel
certains ont exprimé leurs craintes. Ce sont céaitk les
meémes orateurs qui se disent opposés aux exigstiites
fixées pour une modification de la loi spécialenroenne
qui pourra !

Le financement de Bruxelles comprend deux volets. L
premier concerne le refinancement de Bruxelleoetporte
en grande partie des montants affectés. Le deuxidhaefait
partie du refinancement global dans le cadre dwia
spéciale de financement. Une fois la vitesse disiére
atteinte, ces deux volets représenteront ensenmbheamtant
de 461 millions d’euros. Le CD&V n’a jamais conéekt
nécessité d’'un financement supplémentaire pour &les; a
condition gu'il soit affecté, transparent et jutif

Ce dont nous discutons est un financement affeéestiné a
des fins spécifiques et justifiables, comme la lit@blia
sécurité, les commissions communautaires et |@sgi
linguistiques.

Le financement supplémentaire pour Bruxelles béie¢d
aussi a la Flandre et aux Flamands de Bruxelles. La

Commission communautaire flamande disposera demsoye

supplémentaires. Il en est de méme pour les tratspa
commun, au bénéfice de tous ses usagers. Quant au
renforcement de la sécurité a Bruxelles, tout ledeoy
trouvera son compte, y compris les navetteurs naxdlois.

L’'une des critiques consiste a dire que Bruxellesait pas
I'objet d’'une réforme en profondeur. L'accord irtationnel,
qui ne fait pas I'objet de nos discussions de ¢, joomporte
cing pages sur la simplification intra-bruxelloidés’agit
notamment de la réduction de moitié du nombre deétes
de logement et d’un plan régional de mobilité.

Enfin, je m’étonne que ceux qui, a juste titrendignent
toujours quand d’'autres s'immiscent dans des coemnaé&is
qui ne leur appartiennent pas fassent exactemeniétae, a
d’autres moments, en s’'ingérant dans les compégence
autonomes d’autrui.

Notre position est que la coopération doit se forsle le
pouvoir propre et les compétences propres. Cetpecghe
est équitable et la plus adéquate.

M. Armand De Decker (MR). — Nous avons entendu
beaucoup de choses ce matin, a propos de la Comtéuna
métropolitaine notamment.

Je pense que de nombreux Belges sont fatiguég d'étr
informés tous les matins de la formation de dizawwre de
centaines de kilométres de file aux abords du frarre

Léonard, ou d'autres grands obstacles similail&Enéée de

waar ik liever niet verder op inga.

Het territorialiteitsbeginsel blijft onverkort gedd: elk gewest
blijft exclusief bevoegd op zijn eigen grondgebied.

De overlegstructuur is bedoeld voor de gewestekaarzich
dus niet buigen over gemeenschapsbevoegdheden.

De hoofdstedelijke gemeenschap wordt ingevoerd in
artikel 9is van de bijzondere wet tot hervorming van de
instellingen. Aanpassingen kunnen dus enkel worden
aangebracht met een tweederdemeerderheid en een
meerderheid in elke taalgroep. Dat geldt dus oak de
uitbreiding van de bevoegdheden waarvoor sommigean h
vrees hebben uitgesproken. Het zijn trouwens deezel
sprekers die zeggen dat ze gekant zijn tegen eeggr
vereisten die gesteld worden voor een wijziging dan
bijzondere wet, begrijpe wie kan!

Inzake de financiering van Brussel, zijn er twakdn. Een
eerste luik betreft de herfinanciering van Brugsebmvat
grotendeels geaffecteerde bedragen. Een tweedmhakt
deel uit van de globale herfinanciering in het kada de
bijzondere financieringswet. Eenmaal op kruissnd|hgaat
het voor de beide luiken samen om een bedrag van 46
miljoen euro. Op zich heeft CD&V nooit betwist aatnood
was aan een extra financiering voor Brussel, opwaarde
dat die geaffecteerd, transparant en gerechtvahisliyVat
voorligt, is een geaffecteerde financiering, distbend is
voor specifieke en te rechtvaardigen doeleindetszoa
mobiliteit, veiligheid, gemeenschapscommissies en
taalpremies.

De extra financiering voor Brussel komt ook Vlaarshteen

de Brusselse Vlamingen goed uit. Zo komen er extra
middelen voor de Vlaamse Gemeenschapscommissied®ok
bijkomende middelen voor het openbaar vervoer komen
iedereen ten goede. Ten slotte is iedereen geljasroveilig
Brussel, ook de pendelende niet-Brusselaars.

Een kritiek die hier vandaag werd geformuleerdasBrussel
niet grondig hervormd wordt. Het institutioneel akkd, dat
vandaag niet ter bespreking voorligt, bevat vi§ipa’'s over
de intra-Brusselse vereenvoudiging. Het gaat ondsr over
een halvering van het aantal huisvestingsmaatsgbeamgn
over een gewestelijk mobiliteitsplan.

Ik ben ten slotte verwonderd dat diegenen die ecter—
altijd verontwaardigd zijn als anderen zich mengen
bevoegdheden die niet de hunne zijn, op andere meme
precies hetzelfde doen, namelijk zich mengen ireeméns
autonome bevoegdheden.

Onze stelling is dat de samenwerking moet vertrekienuit
de eigen kracht en vanuit de eigen bevoegdheddris Da
juiste en de beste aanpak.

De heer Armand De Decker (MR} We hebben vanochtend
veel gehoord, vooral over de metropolitane gemeéeaysc

Ik denk dat vele Belgen het beu zijn elke ochterbten dat
er tientallen of zelfs honderden kilometers filegs in de
buurt van het Leonardkruispunt of dat andere, grote
gelijkaardige hindernissen zich hebben voorgedaahédi
binnenkomen van Brussel, vanuit het noorden, hidemauhet
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Bruxelles, que ce soit au nord, au sud, a I'est bauest.

Un lieu de concertation pour discuter de la gestioming et
des grands carrefours a I'entrée de Bruxellestayghent
trés souvent aux trois régions, méritait d'étreécré

Cette communauté métropolitaine de Bruxelles n'pasade
compétence particuliére, elle sera un lieu de ataiten et
d’échange de vues, donc un lieu d'intelligence.

Je suis absolument consterné d’entendre que cedairs cet
hémicycle ont peur de l'intelligence. Je ne sapass qu’'une
partie des nationalistes flamands, du Vlaams Bedamte la
N-VA, ressentait une telle peur a I'égard de BrlesICe
sentiment n'est compris ni par les francophongsanies
Bruxellois.

Votre discours et celui de M. Maingain sont en syiaé
opposée. Vous tenez des propos trés semblableppgdm®ns
respectives portent sur la méme logique, mais es iseerse.
M. Maingain craint qu’a travers la Communauté
métropolitaine, la Flandre ne domine complétement ¢
organe, n'impose des points de vue a Bruxelle&rgtuence
son rdle : a l'inverse, vous craignez que les Bltaise
n'influencent la politique de la Région flamande.

De gréace, ayez davantage confiance en vous ! eetnotre
attitude un peu ridicule.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Tout a I'heure, M. Mahoux a
dit que je n'aimais pas Bruxelles. Maintenant, Mz Decker
déclare que j'ai peur de Bruxelles. Pourtant, js &i
Bruxelles, je suis un Bruxellois.

M. Armand De Decker (MR)— Cela, je le sais.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Je m’exprime aussi au nom d
Bruxellois et je n'ai absolument pas peur de BrleslJ'ai
les meilleures intentions pour Bruxelles mais pyistate
malheureusement beaucoup de problémes.

M. Armand De Decker (MR)— C’est vous qui I'affirmez.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Bruxelles compte un nombre
particulierement élevé de politiques, environ loaihts, au
niveau fédéral, régional et communal. Malgré celast a
Bruxelles que les problémes de pauvreté, de chbetade
mobilité sont les plus importants. Aujourd’hui eresdes
médias nous informent que c’est a Bruxelles et\efmque
les embouteillages durent le plus longtemps.

Je constate que les nombreux niveaux de pouvoixjsient
depuis des décennies a Bruxelles sont incapablessdeidre
ces problemes. C’est pourquoi je doute qu’une nibeive
structure constitue vraiment une solution. Ne faitei pas,
au contraire, réduire le nombre de structures ZdaEns
gu’'une communauté métropolitaine n'apporte pasalet®n
et risque, au contraire, de provoquer de nouvedagdyges.

Je n’ai donc absolument pas peur de Bruxelles feais
voudrais que ses problémes soient réglés au bénéfs
Bruxellois et non des dirigeants bruxellois.

M. Bart Laeremans (VB)— M. De Decker ne cesse de
répéter que nous avons peur, que NOUsS ne sommes pas
courageux. Mais M. De Dedecker lui-méme, est-il
courageux ? Permettez-moi de citer des propos tpauke
président de son parti : « Bruxelles est élargie lpanise en

oosten of het westen.

Er zou een overlegforum moeten worden opgerichteom
discussiéren over het beheer van de ring en denbejke
invalswegen rond Brussel, die heel dikwijls de deevesten
aanbelangen.

De metropolitane gemeenschap van Brussel zal geen
bijzondere bevoegdheid hebben, ze zal een foramaijr
overleg en gedachtewisselingen, dus een forumtihdiang
van de verstandhouding.

Ik ben verbijsterd over het feit dat sommigen irhdifrond
bang zijn voor verstandhouding. Ik wist niet dat eantal
Vlaams-nationalisten van het Vlaams Belang en d6AN-0
bang waren van Brussel. De Franstaligen en de Rilasss
begrijpen dat gevoel niet.

Uw discours en dat van de heer Maingain zijn tegsted
symmetrisch. U doet gelijkaardige uitlatingen, wespectieve
standpunten gaan uit van dezelfde logica, maaridan
tegengestelde zin. De heer Maingain vreest datndaeen de
metropolitane gemeenschap volledig zal dominelign, z
standpunten zal opleggen aan Brussel en de rolneraa
beinvloeden, en u denkt dat de Brusselaars heitbedd het
Vlaams Gewest zullen beinvioeden.

Heb toch vertrouwen in uzelf! Ik vind uw houdindgsnins
belachelijk.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Daarstraks beweerde
de heer Mahoux dat ik niet van Brussel houd. Nu zeg
de heer De Decker dat ik schrik heb van Brussethidms
woon ik in Brussel, ben ik een Brusselaar.

De heer Armand De Decker (MR) — Dat weet ik.

ePe heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Ik spreek ook namens
Brusselaars en heb absoluut geen schrik van Brukdeth
het beste met Brussel voor, maar ik stel vast efairfet
Brussel jammer genoeg niet goed gaat.

De heer Armand De Decker (MR) — Dat zegt u.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Brussel telt bijzonder
veel politici, zo’n achthonderd, op federaal, getefik en
gemeentelijk vlak. En toch zijn de problemen inzake
armoede, werkloosheid en mobiliteit er het grodtstndaag
kwam nog in het nieuws dat in Brussel en Antwergen
mensen het langst in de file staan.

Ik stel vast dat de vele beleidsniveaus die in 8zlal
decennialang bestaan, die problemen niet kunnerssgnh.
Mijn vraag is dan of een nieuwe structuur de optagpss.
Bestaat de oplossing niet veeleer in minder straot
Daarom vrees ik dat een metropolitane gemeensa&p g
uitweg zal bieden en zelfs nieuwe blokkeringen kan
veroorzaken.

Ik heb dus absoluut geen schrik van Brussel, médatathet
Zijn problemen op zo’n manier aanpakt aanpakkeméeat
Brusselaar er beter van wordt en niet de Brusselse
bestuurders.

De heer Bart Laeremans (VB)— De heer De Decker
herhaalt voortdurend dat we bang zijn, dat we mie¢dig
zijn. Ik zou eens willen weten of hijzelf moedig ik citeer
een uitspraak van de voorzitter van zijn partijuielles est

élargie par la mise en place d’une communauté peélitaine



Belgische Senaat — Plenaire vergaderingen — Dongl@H#uni 2012

— Ochtendvergadering — Handelingen

-675p. 45

place d’'une communauté métropolitaine comprenant
I'ensemble des communes du grand Brabant ». M. &xké&r
aura-t-il le courage de demander a Charles Michelsé
distancier de ces propos et de les retirer duwiéd du MR ?

M. Armand De Decker (MR). — Monsieur Laeremans,
Bruxelles est la seule capitale de la planéte otarritoire
est limité par la loi. Toute ville au monde se déppe
au-dela. Il ne sera pas question d'étendre Bruxélle
I'arrondissement de Bruxelles-Hal-Vilvorde. Pounstant,
nous faisons le contraire. Cependant, nous sawgiest
bon que les Bruxellois puissent avoir un lieu pdéinattre
leurs problémes avec les gens qui vivent au-defaut que
les Bruxellois ne soient pas obligés de penserléoigmps
entre leurs murs, anormalement étriqués. Les Blaigel
doivent pouvoir respirer.

Vous avez des difficultés avec le fait que certmicemmunes
de la périphérie — les six communes a facilitést tb
Iégislation belge distingue les différences depleis
décennies —, comportent une trés grande majorité de
francophones. Veulent-ils rejoindre Bruxelles ? 8lou
l'ignorons. Un jour, il faudra leur poser la questi Cela,
c'est la vraie démocratie.

Monsieur Vanlouwe, vous dites que rien ne va a 8ltas, ni
le transport, ni la sécurité, ni le financement&iles
souffre depuis trés longtemps d’'un sous-financement
chronique. Bruxelles est une ville d’'un million ¢tenille
habitants. Elle doit financer son fonctionnememtlaibase de
sa population. Le probléme, c’est que quatre cédlie m
personnes s'y ajoutent pendant la journée pouutdks
Bruxelles n’est actuellement pas du tout finan€s quatre
cent mille personnes qui viennent de Wallonie etldadre
utilisent nos transports en commun, nos hépitawuges
infrastructures que nous devons financer. Ellemdot en
Flandre ou en Wallonie mais elles passent lesgsaks plus
actives de leur vie dans les dix-neuf communesdilniges et
y consomment donc les infrastructures. Ce seuleiém
démontre déja a suffisance la nécessité de refamanc
Bruxelles.

Cependant, il faut encore prendre une autre doenée
considération : la mainmorte. La Flandre connait la
mainmorte des administrations de I'Etat belge ifésta sur
son territoire, mais Bruxelles doit supporter amsgh
mainmorte de beaucoup d’autres institutions, ce qui
représente des montants considérables. Les basment
I'Union européenne, de I'Otan, des ambassades, des
différentes administrations, du parlement euromdiient et
ne rapportent aucun impét a la Région bruxelloise.

Le temps est venu de corriger de maniére struttues|
sous-financement récurrent que nous avons coleoint
organisé depuis 1989. C’est la raison pour laqyelle
remercie tous les parlementaires des huit partis qu
soutiennent cet accord d’avoir enfin regardé objentent la
situation bruxelloise et de s’étre penchés sueapiestion.

Vous dites que Bruxelles ne va pas bien, mais s wignale
que dans ma commune, par exemple, le budget est en
équilibre avant le premier centime de subside. &wvighent,
dans les communes bruxelloises, les centimes adddls
aux revenus et au précompte immobilier sont bies plevés

gue dans la périphérie flamande ou wallonne de @les

comprenant 'ensemble des communes du grand Brabant
Heeft hij de moed om Charles Michel te verzoekeh zan
die uitspraak te distantiéren en ze van de wekaitede MR
te halen?

De heer Armand De Decker (MR} Mijnheer Laeremans,
Brussel is de enige hoofdstad van de planeet waanea
territorium bij wet is begrensd. Er is geen spraka om
Brussel uit te breiden met het arrondissement
Brussel-Halle-Vilvoorde. Nu doen we het tegenov&ride.
Toch is het goed dat de Brusselaars een plaatsdrebaar
ze over hun problemen kunnen spreken met de mdigsen
buiten Brussel wonen. De Brusselaars mogen niglicat
worden heel de tijd na te denken binnen hun mutien,
abnormaal verengd zijn. De Brusselaars moeten koanne
ademen.

U hebt het er moeilijk mee dat bepaalde randgenesentde
zes faciliteitengemeenten, waarvan de Belgischgewetg al
decennia de verschillen erkent — een zeer grotededeeid
Franstaligen tellen. Willen zij aansluiten bij Bagd? Dat
weten we niet. Ooit zullen we hen de vraag modédiers.
Dat is de echte democratie.

Mijnheer Vanlouwe, u zegt dat niets functioneeminssel,
noch het vervoer, noch de veiligheid, noch de fifenng.
Brussel wordt al zeer lang geconfronteerd met deorische
onderfinanciering. Brussel is een stad van eeroenil;
honderdduizend inwoners. Ze moet haar werking fiireen
op basis van haar bevolking. Het probleem is darda
overdag vierhonderdduizend personen bijkomen, wier
Brussel thans niet gefinancierd wordt. Die
vierhonderdduizend personen, die uit Wallonié exaktieren
komen, gebruiken ons openbaar vervoer, onze ziekarh
en andere infrastructuren die wij moeten financierge
slapen in Vlaanderen of in Wallonié, maar ze breniget
meest actieve deel van hun leven door in de nemggenti
Brusselse gemeenten en maken er dus gebruik van de
infrastructuur. Dat element alleen al toont voldderde
noodzaak aan om Brussel te herfinancieren.

Er moet echter ook rekening worden gehouden mdode
hand. Vlaanderen kent de dode hand van de adnatiestr

van de Belgische Staat die op zijn grondgebied ggckzijn,
maar Brussel kent ook nog de dode hand van heehmdsre
instellingen, en dat gaat om aanzienlijke bedradgaa.
gebouwen van de Europese Unie, de NAVO, de amhesssad
de verschillende administraties en het Europeedchaant
kosten geld en brengen het Brussels Gewest heleyaaal
belasting op.

Het is tijd om de recurrente onderfinanciering die
collectief georganiseerd hebben sedert 1989, sireel te
corrigeren. Daarom dank ik alle parlementsleden daracht
partijen die dit akkoord steunen voor het feit datde situatie
van Brussel eindelijk objectief bekeken hebbendmaver
het probleem gebogen hebben.

U zegt dat Brussel niet goed functioneert, maanijm
gemeente bijvoorbeeld, is de begroting in evenwiohtler
enige subsidie. In de Brusselse gemeenten zijn de
opcentiemen op de inkomstenbelastingen en de ender
voorheffing uiteraard veel hoger dan in de Vlaarms&/aalse
randgemeenten. De belastingen van de Brusselaggsii
ook al veel hoger.
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Les impots des Bruxellois sont déja beaucoup phussh
Donc, les choses ne vont pas si mal.

On associe souvent Bruxelles a un coupe-gorge.&Zonant
la sécurité, certains problémes se développemntcpaviens,
mais d’autres diminuent. Dans ma commune, lesd®ls
voiture et ceux commis dans les voitures ont dirhide 20%,
les cambriolages de 9% et les vols a main armég ldan
commerces, de 60%. C’est aussi une réalité brugello

Nous ne supportons plus d’entendre dire que négi®n est
mal gérée. Cette affirmation nous scandalise ¢arest
totalement fausse.

Bruxelles est, certes, confrontée a un énorme pnabl
d'immigration, mais ce ne sont pas les Bruxellaislgpnt
demandé ! La différence entre nous deux, monsieur
Laeremans, c’est que je sieége au parlement deenietans.
Quand, a I'’époque, j'abordais ce probléme, je methes a
une totale indifférence, y compris de la part denmier
ministre.

(Mme Sabine de Bethune, présidente, prend pladewaeuil
présidentiel.)

La problématique devient trés aigué et commencéotes
étre prise en considération, mais les Bruxellost’
évidemment pas demandé que 25% de leur population
immigrée ne soient pas forcément utiles a I'addivit
économique du pays. Au départ, notre pays a recuru
I'immigration car il avait besoin de travailleurstérieurs.
Celle-ci s’est poursuivie, sans réelle nécessés,dfcennies
durant, mais les décisions en la matiére ont éséppar le
pouvoir fédéral, par des majorités au sein desgsiédls
Bruxellois étaient évidemment minoritaires.

Avant de conclure, je voudrais ajouter un élémBnixelles
est une ville extraordinaire, qui a la chance etioapelle
d'étre la capitale de I'Europe. La quasi-totaligsghays de
I'Union européenne nous envient certainement synlae Si
Bruxelles continue a étre traitée comme la mal-aireéle
risque d’'étre, un jour, remplacée par Vienne ouautee
ville. Ce jour-la, ceux qui perdront le plus sertas chefs
d’entreprise, qu'ils soient Wallons, Bruxellois Blamands.
Les Flamands y perdront énormément aussi, mais\cala
n'y pensez pas. Vous avez une vision basée sucidias
préjugés. Vous n'avez aucune vision du futur nid@la
extraordinaire que Bruxelles, en tant que capitale
internationale, joue et pourra encore jouer a have
condition d'étre aidée et de bénéficier d'un finrament
normal, d’ailleurs tout a fait Iégitime étant dorsen role
spécifique.

Cessez de tenir un discours perpétuellement englein
considérations portant sur une situation que ntans pas
choisie. Je préférerais que les Flamands reprégetieou
25% de la population bruxelloise car le sentimer gous
exprimez ne serait pas aussi fort, mais notre géio@rn’est
pas en cause.

Contrairement a ce que vous pensez, j'ai beaucaupisl
flamands a Bruxelles. Je connais tous les hommiesrehes
politiques flamands de Bruxelles. lls n'oseraiess parler de
Bruxelles comme vous le faites.

(Applaudissements)

Het gaat dus niet zo slecht.

Brussel wordt dikwijls afgespiegeld als een ongeifplaats.
Sommige problemen inzake veiligheid nemen indertizad
maar andere verminderen. In mijn gemeente zijn de
diefstallen van en in voertuigen afgenomen met 2090,
inbraken met 9% en de gewapende diefstallen in
handelszaken met 60%. Dat is ook een realiteitrirs&el.

We willen niet langer horen zeggen dat ons geweshs
wordt bestuurd. Dat ergert ons, want het is helelhmaet
waar.

Brussel wordt weliswaar geconfronteerd met eenmnor
immigratieprobleem, maar de Brusselaars hebben diéetr
om gevraagd! Het verschil tussen ons beiden, mgnhe
Laeremans, is het feit dat ik al dertig jaar zigfiheb in het
parlement. Toen ik dat probleem destijds aankaasttmotte
ik op een totale onverschilligheid, ook vanwegeeiste
minister.

(Voorzitster: mevrouw Sabine de Bethune.)

De problematiek wordt zeer acuut en men beginuer d
rekening mee te houden, maar de Brusselaars hebben
uiteraard niet gevraagd dat 25% van de ingewekemléng
niet noodzakelijk bijdraagt tot de economische\atsit van
het land. Vroeger heeft ons land een beroep gedpan
immigratie omdat het buitenlandse werknemers nhelit
Die immigratie heeft zich decennialang voortgezehder
reéle noodzaak, maar de beslissingen ter zake werde
genomen door de federale overheid, door meerderhede
waarin de Brusselaars uiteraard een minderheid \aem

Brussel is een buitengewone stad, die daarenbooknie
hoofdstad van Europa is. Bijna alle landen van deoBese
Unie benijden ons daarvoor. Als Brussel het zwacteaap
blijft, bestaat het gevaar dat Wenen of een andtxé die
plaats innemen. De bedrijfsleiders zullen daaregste
nadeel van ondervinden, ongeacht of ze Walen, Blass
of Vlamingen zijn. Ook de Vlamingen zullen er enopm
achteruit gaan, maar daar denkt u niet aan. Uwevisi
gebaseerd op oude vooroordelen. U hebt geen exigideop
de toekomst, noch op de buitengewone rol die Bleise
internationale hoofdstad, kan spelen, nu en inodgédmst,
als de stad gesteund wordt en een normale finamgjerijgt,
die overigens verantwoord is gelet op haar spdaifiel.

Verwijt ons niet voortdurend een situatie die wet aelf
hebben gekozen. Ik zou liever hebben dat de VIamidg of
25% van de Brusselse bevolking vertegenwoordigant w
dan zou uw oordeel niet zo uitgesproken zijn, noaeae
generatie heeft daaraan geen schuld.

In tegenstelling tot wat u denkt, heb ik veel Vlaamrienden
in Brussel. Ik ken alle Vlaamse politici van Brusge
zouden niet over Brussel durven te spreken zodtset

(Applaus)
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Ordre des travaux Regeling van de werkzaamheden

Mme la présidente — D’une part, une réunion du Bureau €
prévue a 12 h 15 et, d’autre part, un certain nendtorateurs
n'ont pas encore eu l'occasion de s’exprimer.

Je propose dés lors que nous interrompions nosuxaet que
nous les reprenions a 14 h au lieu de 14 h 15.

(Assentiment)

(La séance est levée a 12 h 35.)

Excusés

MM. De Groote et Sevenhans, pour raison de santé,
Mme Homans, pour raisons familiales, demandentadisar
leur absence a la présente séance.

— Pris pour information.

sDe voorzitster. — Er is een vergadering van het Bureau
gepland om 12.15 uur, maar sommige leden hebbbémpig
niet kunnen uitspreken.

Ik stel dan ook voor dat we onze werkzaamheden
onderbreken en ze hervatten om 14 uur in plaatd 4&tb
uur.

(Instemming)
(De vergaderirrgtvgeslioten om 12.35 uur.)

Berichten van verhindering

Afwezig met bericht van verhindering: de heren Dede en
Sevenhans, om gezondheidsredenen, mevrouw Homans, o
familiale redenen.

— Voor kennisgeving aangenomen.




