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Présidence de Mme Sabine de Bethune

(La séance est ouverte a 9 h 15.)

Proposition de loi portant diverses
modifications du Code électoral et de la loi
du 23 mars 1989 relative a I'élection du
Parlement européen pour les élections de
la Chambre des représentants et du
Parlement européen et modifiant les lois
coordonnées du 18 juillet 1966 sur 'emploi
des langues en matiére administrative (de
MM. Wouter Beke, Philippe Moureaux et
Bert Anciaux, Mme Christine Defraigne,
MM. Bart Tommelein et Marcel Cheron,
Mme Freya Piryns et M. Francis Delpérée,
Doc. 5-1560)

Proposition de loi modifiant les lois
électorales, en vue de scinder la
circonscription électorale de
Bruxelles-Hal-Vilvorde (1) (de MM. Bart
Laeremans, Yves Buysse, Jurgen Ceder et
Filip Dewinter et Mme Anke Van
dermeersch ; Doc. 5-15)

Proposition de loi modifiant les lois
électorales, en vue de scinder la
circonscription électorale de
Bruxelles-Hal-Vilvorde (2) (de MM. Bart
Laeremans, Yves Buysse, Jurgen Ceder et
Filip Dewinter et Mme Anke Van
dermeersch ; Doc. 5-16)

Proposition de loi modifiant les lois
électorales, en vue de scinder la
circonscription électorale de
Bruxelles-Hal-Vilvorde (de Mme Liesbeth
Homans, M. Piet De Bruyn, Mme Lieve
Maes et M. Karl Vanlouwe ; Doc. 5-438)

Proposition de loi modifiant les lois
électorales, en vue de scinder la
circonscription électorale de
Bruxelles-Hal-Vilvorde (de Mme Liesbeth
Homans, M. Piet De Bruyn, Mme Lieve
Maes et M. Karl Vanlouwe ; Doc. 5-439)

Voorzitster: mevrouw Sabine de Bethune

(De vergadering wordt geopend om 9.15 uur.)

Wetsvoorstel houdende verscheidene
wijzigingen van het Kieswetboek en van de
wet van 23 maart 1989 betreffende de
verkiezing van het Europese Parlement
voor de verkiezingen van de Kamer van
volksvertegenwoordigers en van het
Europese Parlement en tot wijziging van de
gecoordineerde wetten van 18 juli 1966 op
het gebruik van de talen in bestuurszaken
(van de heren Wouter Beke, Philippe
Moureaux en Bert Anciaux,

mevrouw Christine Defraigne,

de heren Bart Tommelein en Marcel
Cheron, mevrouw Freya Piryns en

de heer Francis Delpérée; Stuk 5-1560)

Wetsvoorstel tot wijziging van de
kieswetgeving met het oog op de splitsing
van de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde
(1) (van de heren Bart Laeremans, Yves
Buysse, Jurgen Ceder en Filip Dewinter en
mevrouw Anke Van dermeersch; Stuk 5-15)

Wetsvoorstel tot wijziging van de
kieswetgeving met het oog op de splitsing
van de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde
(2) (van de heren Bart Laeremans, Yves
Buysse, Jurgen Ceder en Filip Dewinter en
mevrouw Anke Van dermeersch; Stuk 5-16)

Wetsvoorstel tot wijziging van de
kieswetgeving met het oog op de splitsing
van de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde
(van mevrouw Liesbeth Homans,

de heer Piet De Bruyn, mevrouw Lieve
Maes en de heer Karl Vanlouwe;

Stuk 5-438)

Wetsvoorstel tot wijziging van de
kieswetgeving met het oog op de splitsing
van de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde
(van mevrouw Liesbeth Homans,

de heer Piet De Bruyn, mevrouw Lieve
Maes en de heer Karl Vanlouwe;

Stuk 5-439)
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Proposition de loi modifiant les lois
électorales en vue de scinder la
circonscription électorale de
Bruxelles-Hal-Vilvorde et d’instaurer un
systeme de pool de voix par groupe
linguistique dans la circonscription
électorale de Bruxelles (de MM. Bart
Laeremans et Yves Buysse, Mme Anke Van
dermeersch et M. Filip Dewinter ;

Doc. 5-1254)

Proposition de loi modifiant les lois
électorales, en vue de scinder la
circonscription électorale de
Bruxelles-Hal-Vilvorde (de MM. Bart
Laeremans et Yves Buysse, Mme Anke Van
dermeersch et M. Filip Dewinter ;

Doc. 5-1255)

Proposition de révision de l'article 63 de la
Constitution (de MM. Philippe Moureaux et
Dirk Claes, Mme Christine Defraigne,

MM. Bert Anciaux, Marcel Cheron, Bart
Tommelein et Francis Delpérée et

Mme Freya Piryns ; Doc. 5-1561)

Proposition d’'insertion d’un article 168  bis
dans la Constitution (de MM. Alexander De
Croo, Philippe Moureaux et Dirk Claes,

Mme Christine Defraigne, MM. Bert Anciaux
et Marcel Cheron, Mme Freya Piryns et

M. Francis Delpérée ; Doc. 5-1562)

Discussion générale

Mme la présidente — MM. Swennen et Bousetta se référer
a leur rapport écrit.

M. Bart Laeremans (VB)— Si j'ai bien compris, les
rapporteurs se référent uniquement au rapport érit

Mme la présidente — Effectivement, c’est le droit des
rapporteurs.

M. Bart Laeremans (VB)— Les rapporteurs ne sont donc g
présents ?

M. Philippe Mahoux (PS). — Je ne suis pas rapporteur.
Cependant, M. Bousetta m'a demandé de vous infoguriér
se réfere a son rapport écrit qui, au demeurangxesllent.
Nous avons eu l'occasion de le parcourir hier enrogssion
et avons pu constater qu'il est a la fois précexdustif.
Cette lecture parait suffisante a M. Bousetta guvoie donc

Wetsvoorstel tot wijziging van de
kieswetgeving met het oog op de splitsing
van de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde
en de poolvorming per taalgroep in de
kieskring Brussel (van de heren Bart
Laeremans en Yves Buysse,

mevrouw Anke Van dermeersch en

de heer Filip Dewinter; Stuk 5-1254)

Wetsvoorstel tot wijziging van de
kieswetgeving met het oog op de splitsing
van de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde
(van de heren Bart Laeremans en Yves
Buysse, mevrouw Anke Van dermeersch en
de heer Filip Dewinter; Stuk 5-1255)

Voorstel tot herziening van artikel 63 van
de Grondwet (van de heren Philippe
Moureaux en Dirk Claes,

mevrouw Christine Defraigne,

de heren Bert Anciaux, Marcel Cheron, Bart
Tommelein en Francis Delpérée en
mevrouw Freya Piryns; Stuk 5-1561)

Voorstel tot invoeging van een

artikel 168 bis in de Grondwet (van

de heren Alexander De Croo, Philippe
Moureaux en Dirk Claes,

mevrouw Christine Defraigne,

de heren Bert Anciaux en Marcel Cheron,
mevrouw Freya Piryns en de heer Francis
Delpérée; Stuk 5-1562)

Algemene bespreking

ntDe voorzitster. — De heren Swennen en Bousetta verwijzen
naar hun schriftelijk verslag.

De heer Bart Laeremans (VB)— Heb ik goed gehoord dat
er enkel verwezen wordt naar het schriftelijk vags!

De voorzitster. — Inderdaad, de rapporteurs hebben dat recht.

aBe heer Bart Laeremans (VB) — De rapporteurs zijn dus
niet aanwezig?

De heer Philippe Mahoux (PS)- Ik ben niet de rapporteur,
maar de heer Bousetta heeft mij gevraagd u te medde hij
verwijst naar zijn schriftelijk verslag, dat oveegs uitstekend
is. We hebben het gisteren in de commissie kurventopen
en hebben vastgesteld dat het zowel nauwkeurigodledig

is. De lezing ervan lijkt voldoende voor de heeugita.
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a son rapport écrit.

M. Bart Laeremans (VB)— Je n’ai jamais vu cela en dix-se
ans de carriére au parlement. Un rapporteur doiegirésent
pour la présentation du rapport et s'il souhaiteré&rer a
son rapport écrit, il doit le dire lui-méme. Ni I@wennen ni
M. Bousetta ne sont présents. C’est inadmissileleleinande
une suspension de séance.

Mme la présidente— Vous savez également qu’un rapports
n'est pas tenu d'étre présent en séance pléniezta fyure
dans le reglement.

M. Bart Laeremans (VB)— La présence du rapporteur peu
étre requise.

Mme la présidente— Le rapporteur peut bien sir étre prés¢
mais n'y est pas obligé.

M. Bart Laeremans (VB)— Dans ce cas, I'élaboration d’'un
rapport n'a aucun sens.

Mme la présidente— Le rapport a été rédigé et approuvé. |
a été communiqué dans les délais. Vous aurez tbhutdre
I'occasion de vous exprimer.

M. Philippe Mahoux (PS). — M. Bousetta se trouve pour le
moment a la gare du Nord, son train ayant prisetiard. Si
vous souhaitez qu'il présente son rapport, laidsde-temps
d’arriver. Nous ne voudrions en aucun cas créecilent ni
étre la cause d’'un retard dans nos travaux.

Mme la présidente — M. Bousetta souhaite-t-il intervenir ?

M. Philippe Mahoux (PS). — M. Bousetta m'a demandé de
vous informer qu’il se référe a son rapport édetm’en
remets a votre sagesse.

Mme la présidente — M. Bousetta n’est pas tenu d'étre
présent ; il se référe donc a son rapport écrit.

M. Bart Laeremans (VB)— Qu’un rapporteur ne soit pas
tenu d'étre présent lors du débat est lamentab&ud\Naisons
ainsi preuve de mépris envers nous-mémes.

Mme la présidente— Nous prenons note de vos déclaratio
et laissons chacun assumer ses responsabilitésaiies
affaire.

M. Danny Pieters (N-VA)— Avant que nous entamions
I'examen du cluster 1, je voudrais, au nhom de nTouopg,
regretter que I'esprit constructif qui caractérinetre
opposition ne soit pas accueilli de maniére aussistructive.
Tout cela montre que la majorité n'était pas pra@tmodifier
un iota a I'accord octopartite, pas méme pour agpodes
précisions ou corriger des erreurs. Qui plus esig u
proposition relative a la déontologie politique & thire
place a une proposition similaire de la majoritéou$ y
reviendrons au moment de traiter le cluster 4. desandes
raisonnables d’audition d’experts ou de consultatite la
Cour des comptes, pourtant formulées a temps,tént é
purement et simplement rejetées. Un silence asssaint a
régné parmi les membres de la plupart des partilde
majorité lorsque le débat de fond a commencé. tess
débats relatifs a certains clusters, la plupart desmbres de
la majorité n’ont pas pipé mot. Et cela alors qusiagit d’'une

pDe heer Bart Laeremans (VB)— Dit heb ik in zeventien jaar
in het parlement nog nooit meegemaakt. Een rapjoneet
aanwezig zijn bij de verslaggeving en als hij napr
schriftelijk verslag wil verwijzen, dan moet hijtdzelf
zeggen. Op dit ogenblik zijn noch de heer Swenneah
de heer Bousetta aanwezig. Dat kan toch niet.dagyde
schorsing van de vergadering.

2De voorzitster. — Mijnheer Laeremans, u weet ook dat een
rapporteur niet verplicht is bij de bespreking ierire
vergadering aanwezig te zijn. Dat staat niet inreglement.

t De heer Bart Laeremans (VB)— De rapporteur kan
gevorderd worden.

oride voorzitster. — Natuurlijk mag hij hier zijn, maar hij is niet
verplicht.

De heer Bart Laeremans (VB)— Dan heeft de
verslaggeving geen enkele zin.

| De voorzitster. — Het verslag is gemaakt en goedgekeurd en
het werd ook tijdig rondgedeeld. Straks krijgt utiji: om uw
uiteenzetting te houden.

De heer Philippe Mahoux (PS)- De heer Bousetta bevindt
zich nog in het Noordstation, omdat zijn trein vaging had.
Als u wenst dat hij zijn verslag voorstelt, moéieun de tijd
geven om naar hier te komen. We willen in geenlgmra
incident creéren of onze werkzaamheden vertragen.

De voorzitster— Wenst de heer Bousetta het woord te
krijgen?

De heer Philippe Mahoux (PS)- De heer Bousetta heeft mij
gevraagd u te melden dat hij naar zijn schrifteligrslag
verwijst. Ik laat het over aan uw oordeel.

De voorzitster— De heer Bousetta is niet verplicht aanwezig
zijn, hij verwijst dus naar zijn schriftelijk veesi.

De heer Bart Laeremans (VB)— Het is beneden alle peil dat
de rapporteur gewoon niet aanwezig moet zijn Hijdedat.
Op die manier nemen we onszelf niet ernstig.

nde voorzitster. — We noteren uw verklaring. Het staat
iedereen vrij zijn verantwoordelijkheid op te nenienleze
zaak.

De heer Danny Pieters (N-VA)— Voor we de bespreking
van ‘cluster 1’ aanvatten wil ik namens onze fxttétreuren
dat onze constructieve manier van oppositie vodoem de
meerderheid niet met een even constructieve houdéang
beantwoord. Uit alles bleek dat de meerderheidbeetid
was aan het akkoord met acht ook maar één komiesef
te veranderen, ook niet om zaken te verduidelifdeiouten
recht te zetten. Sterker nog, een voorstel ovefigia
deontologie moest wijken voor een gelijkluidend nstel van
de meerderheid. We komen daar in ‘cluster 4’ noteopg.
Redelijke en tijdige vragen om experts te horehetf
Rekenhof te raadplegen werden gewoon weggestemd. Ee
oorverdovende stilte heerste er onder de ledemlganeeste
meerderheidspartijen toen er ten gronde werd gdiged. In
debatten over sommige clusters hebben de meeste Vaah
de meerderheid niet eens het woord genomen. BEvodaieen
hervorming die men morgen of overmorgen wellicht za

réforme que demain ou aprés-demain on qualifiena-@¢re

bestempelen als een van de belangrijkste verwégizagkn
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de réalisation majeure du gouvernement actuel. &lmbité a
été portée a son comble lorsque I'on a estimé gupius
grand parti du pays n’était pas digne de désigner u
rapporteur. Il est donc particulierement amer dasiater
aujourd’hui que les rapporteurs désignés posenblime.
La majorité doit comprendre qu’elle ne peut attende
I'opposition une attitude constructive si elle-mémaese
montre pas constructive. Nous nous efforceronstpatide
mener une opposition constructive en dépit de lsquieerie
sans borne de la majorité institutionnelle. Pas opposition
qui campe sur ses positions, sdre d’avoir raisoaisnune
opposition qui s’efforce de participer a la réfleridans
I'espoir qu’un débat politique adulte soit un jopossible au
parlement, ce qui est encore loin d’étre le cas.

Venons-en maintenant aux propositions de loi dungee
cluster relatives a I'adaptation de la législatiétectorale en
vue de la scission de I'arrondissement électoral de
Bruxelles-Hal-Vilvorde et a la révision constitutitelle
visant a bétonner cette scission et ses compensatio

La scission de 'arrondissement électoral est enlfasuite
qui est donnée a I'arrét de la Cour constitutioieele 2003.
La Cour a estimé que la division de la provinceBdabant
flamand en un arrondissement électoral de
Bruxelles-Hal-Vilvorde et un arrondissement de Lanwétait
inacceptable puisque, dans les autres provincedjrgtes
des arrondissements électoraux coincidaient avibescges
provinces. La Cour constitutionnelle demandait égidlateur
de mettre un terme & cette inconstitutionnalité bAut d'un
certain temps, la solution a apporter a été assadfiine
échéance mais celle-ci n'a pas été respectée par le
gouvernement précédent. La Cour a également cHargé
Iégislateur de fixer les modalités particulieresmettant de
protéger les intéréts légitimes des néerlandopheheles
francophones dans I'ancienne province de Brabant.

Nous réjouissons-nous de la scission de I'arroredissnt
électoral de Bruxelles-Hal-Vilvorde ? Bien entendu.
Sommes-nous satisfait de la scission telle quaslprésente
aujourd’hui ? Non. Pour rendre la scission possjhlea fallu
faire une multitude de concessions. Tout d’aboadisne
pouvons parler d’'une scission pure et simple puisgu
mini-BHV est maintenu dans les six communes de la
périphérie. De plus, le droit acquis de la scissitwit &tre
contrebalancé par diverses compensations, a sawnmrsérie
de privileges pour les francophones sans contrépadur
les néerlandophones, ainsi que d'importants tramsfe
financiers en faveur de Bruxelles.

Alors que BHV devait étre scindé sur ordre de laiCo
constitutionnelle et qu'au départ, tous les paftasnands et
pas seulement la N-VA défendaient une scissiongiure
simple de I'arrondissement électoral, il s’est av@gécessaire
au cours des négociations d’atténuer le choc deelasion.
On a donc cherché des compensations dans la Ictiogide

et en dehors. C’est la que réside le probleme.rbede la
scission de BHV aurait pu consister a prévoir désodations
pour certaines communes. Non seulement ces méaism
dérogatoires ont bel et bien été instaurés maisilés
concessions encore ont été faites qui rompent iliégai

entre francophones et néerlandophones. La scisigddHV
n’est donc pas conforme aux indications de la Cour
constitutionnelle ni a I'article 195 de la Constin tel qu'il

van de huidige regering. Deze absurditeit werdhédtuiterste
doorgetrokken toen men zelfs van oordeel was dalée
grootste partij van het land niet waard was omré@porteur
aan te wijzen. Het is dan ook bijzonder bitter \aaglte
moeten vaststellen dat er precies met die rappsrteu
problemen zijn. De meerderheid moet toch eens ldatae
van de oppositie geen constructieve houding kawaetten
als ze zich zelf niet constructief opstelt. Tocheruwe, tegen
zoveel kleinzieligheid van de institutionele meehasd in,
blijven proberen een constructieve oppositie teaoeNiet
een oppositie die kampeert in het eigen grotelgetipar een
die probeert mee te denken, in de hoop dat ooksriand
ooit een volwassen politiek debat in het parlenmemgelijk
zal zijn, al zijn we daar nu nog ver van verwijderd

We komen nu tot de wetsvoorstellen van de eerstgear] die
handelen over de aanpassing van de kieswetgevinbehe
00g op de splitsing van het kiesarrondissement
Brussel-Halle-Vilvoorde en over de grondwetswijaigimet
het oog op het betonneren van die splitsing endean
compensaties die in ruil worden gegeven.

Met de splitsing van het kiesarrondissement geefi m
eindelijk gevolg aan het arrest van 2003 van het
Grondwettelijk Hof. Het Hof oordeelde dat het
onaanvaardbaar was dat de provincie Vlaams-Brabant
verdeeld was over een kieskring Brussel-Halle-\6hae en
een kieskring Leuven, terwijl in de andere prowesaile
kieskringen overeenstemmen met de provinciegrerizen.
Grondwettelijk Hof had de wetgever gevraagd aan die
ongrondwettige situatie een einde te maken. Naw@prvan
tijd werd aan de oplossing zelfs een termijn geledghpmaar
die werd niet gerespecteerd door de vorige regeHat Hof
verwees 00k naar de wetgever om de bijzondere riteitkh
te bepalen teneinde de gewettigde belangen van de
Nederlandstaligen en de Franstaligen in de vroggenéncie
Brabant te beschermen.

Zijn wij blij met de splitsing van het kiesarronsiésment
Brussel-Halle-Vilvoorde? Uiteraard! Zijn we blij mde
splitsing zoals ze vandaag voorligt? Neen. Om ditssm
mogelijk te maken, waren er immers een heleboel
toegevingen noodzakelijk.

In de eerste plaats kunnen we niet spreken vaz@eeare
splitsing, aangezien er een mini-BHV in stand wggtouden
in de zes randgemeenten. Daarnaast komen er coatigsns
die een tegengewicht moeten vormen voor het vervorv
recht van de splitsing, namelijk een reeks vooresthoor de
Franstaligen zonder tegenhanger voor de Nederiaigist,
alsook belangrijke geldtransfers naar Brussel.

Terwijl BHV op last van het Grondwettelijk Hof mdes
gesplitst worden en niet alleen de N-VA, maar aakebjk
ook de andere Vlaamse partijen een splitsing vakiedkring
zonder meer verdedigden om het arrest van het
Grondwettelijk Hof na te leven, bleek tijdens de
onderhandelingen dat de schok van de splitsinglalar
moest worden verzacht. Men heeft dus compensatizscht
binnen en buiten de kieswet. Daar zit het probldaenprijs
voor de splitsing van BHV had kunnen bestaan uit he
instellen van afwijkende mechanismen voor bepaalde
gemeenten. Niet alleen werden die mechanismen
daadwerkelijk ingevoerd, er werden ook andere tgiegen
gedaan die het evenwicht tussen Franstaligen en
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a été adapté a titre temporaire. Il doit en effeeossible de
satisfaire les intéréts Iégitimes des néerlandopisost des
francophones dans I'ancienne province de Brabarisrma
n'a tenu compte que des intéréts des francophduess.
néerlandophones de Bruxelles sont mis en difficApées la
scission, plus aucun candidat néerlandophone bloisehe
siégera a la Chambre des représentants. La selldéico est
de constituer une liste commune avec les francogghde la
méme famille politique. Mais cette solution medais
sceptique car, dans de nombreux domaines, lesetfitfés
entre les socialistes, libéraux et sociaux-chréifamands ef
leurs homologues francophones sont grandes.

Cet écueil aurait pu étre évité en permettant uol pies voix
des listes néerlandophones. J'y reviendrai bientét.

On ne peut Iégitimement recourir a l'article 19%rda
révision de la Constitution et la modification @elégislation
électorale ne tiennent pas compte des intérétsiégs des
néerlandophones et des francophones. La N-VA tendtgr
remédier. Si on repousse nos amendements en cqeens
visent a instaurer un pool et a supprimer un mirfsMBdans
les six communes, les intéréts Iégitimes des négwlahones
et des francophones ne seront pas protégés eispssitions
seront inconstitutionnelles a nos yeux.

Il est question, dans l'article 63, paragraphe #néa 1*', de
la Constitution, des intéréts légitimes des néatphones

« et » des francophones, et non des intéréts héggtides
néerlandophones « ou » des francophones. Si orésequpe
du Brabant et qu’on veut voir et entendre les dalitgis qui y
régnent, on devrait chercher un équilibre et a des
compensations a sens unique. Le seul exempleaigléds
développements est unilatéral et ne concerne quiatéréts
des francophones dans I'ancienne province de Braban

Pourquoi BHV doit-il subsister pour les six comnaine
facilités ? On crée une situation comparable aeqglle la
Cour constitutionnelle a réprouvée pour I'ensentde
Bruxelles-Hal-Vilvorde. Pire encore, on passe dedlifés
linguistiques aux facilités électorales. On aggraesc
I'isolement de ces six communes de la Région fldmadhest
pourtant clair que ces communes, a l'instar desesut
communes flamandes, font partie de la région dguan
néerlandaise et de la circonscription électorakarinde.

Pourquoi cette exception a I'égard des six commuanes
facilités ? Nous sommes tous d’avis, en tout casit
flamand, que les facilités sont des mesures enufales
citoyens, pour les aider a s'intégrer en Régiomimde. Cela
n'a quand méme rien a voir avec des opérationg@lales et
la délimitation d’'un arrondissement électoral ? teet
proposition dénature les facilités. La N-VA le aéplet
essayera, par le biais d’'un amendement, de suppigtie
disposition.

Si ces nouveaux droits dans les six communes ladasont
quand méme destinés a garantir des intéréts lég#jmu’on
ne vienne pas me dire qu'ils valent tant pour les
néerlandophones que pour les francophones. En cesioni
on nous a servi cet argument : il N’y a pas de pFoie, car
les intéréts Iégitimes des néerlandophones et des
francophones sont protégés dans les six commuras.ilN
a néanmoins un probléme : pour qui ces facilitésalies été

prévues ? Pour les néerlandophones ? Je ne le passdl

Nederlandstaligen teniet doen. De splitsing van Bid¥loopt
op die manier niet zoals het Grondwettelijk Hof had
aangegeven en evenmin conform de tijdelijke aanpgssn
artikel 195 van de Grondwet. Het moet inderdaadetijxg
zijn om tegemoet te komen aan de gewettigde betenge
de Nederlandstaligen en de Franstaligen in de ermeeg
provincie Vlaams-Brabant, maar bij de splitsing @&tV
werd alleen met de belangen van de Franstaligemeg
gehouden. In Brussel komen de Nederlandstaligele in
problemen. Na de splitsing zal er geen enkele Risss
Nederlandstalige kandidaat meer zetelen in de Kamaer
volksvertegenwoordigers. De enige oplossing bestaate
‘verbrusselen’ en samen met de Franstaligen vaelfdiez
politieke familie een lijst te vormen. Ik sta dasenwel
sceptisch tegenover, want op heel wat domeinerezigrote
verschillen tussen de Nederlandstalige socialidifeeralen
en christendemocraten, en hun Franstalige tegerhang

Dat probleem kon worden voorkomen door een pool van
stemmen van de Nederlandstalige lijsten toe tanstiikom
daar straks op terug.

Men kan niet op legitieme wijze gebruik maken van
artikel 195, want de grondwetsherziening en deigiijg van
de kieswet komen niet tegemoet aan de gewettigdedpen
van de Nederlandstaligen en de Franstaligen. DeAN-A
proberen die toestand te verhelpen. Indien onze
amendementen in die zin, met name tot het insteleneen
pool en het afschaffen van een mini-BHV in de zes
gemeenten, niet worden aangenomen, dan worderonaar
mening de rechtmatige belangen van Franstaligen en
Nederlandstaligen niet beschermd en zullen de ey
ongrondwettig zijn.

In artikel 63, paragraaf 4, eerste lid van de Gregtdis
sprake van de gewettigde belangen van de Nedetddiges
‘en’ de Franstaligen en niet van de gewettigderzgda van
de Nederlandstaligen ‘of’ de Franstaligen. Wanmaen
ingrijpt in Brabant en men oog en oor wil hebbeonnde
gevoeligheden die er heersen, dan had men een ey
plaats van eenzijdige compensaties moeten nastreietn
enige voorbeeld dat in de toelichting wordt gegeigen
eenzijdig en betreft alleen de belangen van deskahgen in
de vroegere provincie Brabant.

Waarom moet BHV voor de zes faciliteitengemeentgveln
bestaan? Er wordt een situatie in het leven gerodjee
vergelijkbaar is met wat het Grondwettelijk Hof vdeel
Brussel-Halle-Vilvoorde heeft veroordeeld. Ergegi®dat
van taalfaciliteiten wordt overgestapt naar kietitaiten.
Men gaat dus nog een stap verder in het afzondearedie
zes gemeenten van het Vlaams Gewest. Het is nachtan
duidelijk dat die gemeenten, zoals andere Vlaamse
gemeenten, deel uitmaken van het Nederlandstalig
grondgebied en van de Vlaamse kieskring.

Waarom een uitzondering maken voor de zes
faciliteitengemeenten? We zijn het er toch overseen
tenminste langs Vlaamse kant, dat faciliteiten
tegemoetkomingen zijn aan de burger. Het is eert botp
voor de integratie in het Vlaams gewest. Dat hieeth niets
te maken met kiesverrichtingen of het vastleggenesn
kiesarrondissement? Met dit voorstel wordt de @ardde
faciliteiten zelf veranderd. De N-VA vindt dat hesj en zal
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me semblait que les facilités n’ont été instauga€en faveur
des francophones. Un régime spécial pour ces snnmanes
sert donc a préserver les droits présumés des @pamanes.
L’'argument spécieux que cette exception s’applajredeux
groupes linguistiques ne tient pas la route. Méiaesd
I'hypothése contraire, il N’y a aucune raison déeséonner
ces six communes. Mais nous savons tous qu'iltsdagi
facilités électorales pour les francophones desdite
communes. Aucune compensation en faveur des
néerlandophones n’est prévue.

Comme annoncé, la N-VA amendera la propositioroderi
suggérant la mise en place d’un systéme de potd. vesit
dire que nous essayerons de totaliser les voixaidims par
les listes néerlandophones et par les listes frahooes et de
procéder a une répartition des sieges, avant diatier
ceux-ci, au sein de chaque groupe linguistique, @arxs.

Les électeurs néerlandophones de Bruxelles auraiest la
garantie d’étre toujours représentés au parlemédgfal.

Je ne soulignerai jamais assez que cette solugolése
personne. Elle n’est pas désavantageuse pour les
francophones, a moins bien entendu qu'ils ne \entill
absolument rafler un certain nombre de sieges. IDs, pes
néerlandophones sont assurés de pouvoir conseaver,
Bruxelles, une représentation correspondant a teambre.
Cette solution permettrait a tout le moins d’antehies effets
pervers d'une scission de BHV. Personne, dans |arnitd
n'a nié ces effets pervers mais rien n'a été fait.

Je ne répéterai jamais assez que si ce poolingiteas le
jour et que la proposition actuelle est adoptéerpépondre
a l'arrét de la Cour constitutionnelle, les conditis ne seront
alors définies que par les francophones et il ma péus
guestion d’appliquer I'article 195 de la Constitoii.

J'en viens a présent aux propositions de révisierad
Constitution. Leur objectif est de bétonner lepdstions
adoptées de la proposition de loi et de faire emesque les
articles 10 et 11 de la Constitution ne s’y appéqguplus. Le
Iégislateur sait en effet que la formulation d’epitens
Iégales en faveur de certaines catégories d’élestest de
nature a créer des difficultés. La majorité utilise
formulation de la Cour constitutionnelle et I'artiéc195 pour
tenter de contourner et de mettre hors-jeu lesatigfpns en
matiére d'égalité et de non-discrimination desaés 10 et
11 de la Constitution. Est-ce permis ? Peut-onidimst
simplement mettre fin a I'égalité de traitementent
néerlandophones et francophones ? Non, car dansséh
la Cour constitutionnelle évoque les intéréts liagits des
néerlandophones et des francophones. Discrimineeéénir
compte que des intéréts « légitimes » d'un de eas d
groupes, en I'espece les francophones, constiteeviohation
de I'équilibre et de l'article 195. Le texte progosur la
révision de la Constitution ne change rien a I'afa

D’aucuns prétendent que la disposition proposée est
acceptable parce que cette réforme de I'Etat higtor
bénéficie d’'un large soutien. Entre-temps, j'appiegue
cette réforme ne sera qu’un élément d’une longtie.sé&
vois que M. Beke est tout a fait d’accord. Quanedarge
soutien, s'il y a bien unanimité au Sénat sur lesds
francophones, ce soutien est bien moindre chez les
néerlandophones ou une courte majorité est réurdieega

I'appui des verts. S'il y avait du c6té francophandant

pogen die bepaling met een amendement op te heffen.

Als die nieuwe rechten in de zes faciliteitengenteelan
toch dienen om gewettigde belangen te vrijwarehpean me
dan niet komt vertellen dat ze zowel voor de
Nederlandstaligen als de Franstaligen gelden. @atnaent
werd in de commissie gebruikt: er is geen problegant
zowel de rechtmatige belangen van de Nederlangstakls
die van de Franstaligen in de zes gemeenten worden
beschermd. Er is echter wel een probleem, want wi®rijn
de faciliteiten ontworpen? Voor de NederlandstaiiRjé
dacht van niet. Ik dacht dat het alleen faciliteit®or de
Franstaligen waren. Een bijzondere regeling voerzéis
gemeenten dient dus om de vermeende rechten van de
Franstaligen te beschermen. Het zwakke argumeutedat
uitzondering voor de beide taalgroepen geldt, fZailfs als
het argument niet zou falen, faalt het in iederafjep het
punt van de selectie van de zes gemeenten, omdatar
enkele reden is om die gemeenten eruit te pikkenwaten
echter allemaal dat het gaat om kiesfaciliteiteor\ae
Franstaligen in de zes gemeenten. Er is geen enkele
compensatie voor de Nederlandstaligen.

Zoals gezegd zal de N-VA het wetsvoorstel amenderen
het oog op de invoering van een poolsysteem. Ctakbat
dat we zullen proberen de stemmen van de Nedetkdiggs
en Franstalige lijsten te laten samentellen, oxgraian tot een
zetelverdeling, en vervolgens binnen elke taalgme te
gaan tot een verdeling tussen de partijen. Op dieien
zouden de Nederlandstalige kiezers in Brussel cantja
krijgen dat ze ook vertegenwoordigd blijven in fezteraal
parlement.

Ik kan niet genoeg benadrukken dat een dergelikessing
niemand rechten ontneemt. Die oplossing is nieeligoor
de Franstaligen, tenzij ze uiteraard absoluut e@tehzetels
willen inpikken. Niemand wordt door deze oplossing
geschaad en de Nederlandstaligen kunnen van een
vertegenwoordiging in Brussel verzekerd blijvene Di
vertegenwoordiging zou in overeenstemming met taumad
zZijn, want ook op dat punt worden geen bijzondere
toegevingen gevraagd. Met die oplossing zoudemieste
de averechtse effecten van een splitsing van
Brussel-Halle-Vilvoorde teniet worden gedaan. Dégatieve
effecten werden door niemand van de meerderheldndt
maar er werd helemaal niets aan gedaan.

Ik kan het niet genoeg herhalen: indien die poodingiet
komt en het huidige voorstel als oplossing voogeleolgen
van het arrest van het Grondwettelijk Hof wordtdmekeurd,
dan worden de voorwaarden alleen door de Franstalig
bepaald en is er geen sprake meer van een toepassin
artikel 195 van de Grondwet.

Ik kom nu tot de voorstellen tot wijziging van deo@dwet.
Het doel daarvan is de goedgekeurde bepalingehetan
wetsvoorstel te betonneren en ervoor te zorgedelat
artikelen 10 en 11 van de Grondwet er niet meeraop
toepassing zijn. De wetgever weet immers dat h&emaan
uitzonderingen in de wetgeving voor bepaalde catego
van kiezers moeilijkheden kan opleveren. De meéridr
gebruikt de formulering van het Grondwettelijk Hof van
artikel 195 om te proberen de bepalingen inzakigkbeld en
niet-discriminatie van de artikelen 10 en 11 varGdendwet
te omzeilen en buiten werking te stellen. Kan daltavKan
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d’'opposants a la réforme que du cété flamand, ils
constitueraient une minorité de blocage suffisquter
bloquer toute la réforme. Telle est 'ampleur duitsen
flamand.

D’autres questions surgissent : si on reconnait a@iendes
droits nouveaux en vue de garantir les intérétgilbgs des
francophones et des néerlandophones, faudra-tal un
majorité des deux tiers, la majorité simple suffitelle, ou
bien I'exigence de majorité des deux tiers a imeatians la
Constitution ne s’appliquera-t-elle qu'a une mochfion des
modalités en faveur des francophones décidées i ?
J'ai posé et reposé cette question lors des dédrats
commission. Les déclarations de membres de la it&jor
institutionnelle restent floues, surtout tenant ptendu texte
qui ne concerne pas l'introduction des modalitéaistheur
modification.

Puisque nous en sommes a parler d’'un équilibrauetedpect
des intéréts Iégitimes, la N-VA voudrait abordedac
circulaire Peeters. Nous déposerons un amendenmartha
ancrer les circulaires Peeters dans la loi. Lesrésgntants
des huit partis qui ont négocié I'accord institutieel ont
déclaré ne rien vouloir modifier a ces circulair€Sest assez
cynique de leur part, d’abord parce qu’ils ne pentveas les
modifier, étant donné qu’elles se situent a uneuiveau ;
ensuite, comme nous en parlerons a propos d’'ureautr

« cluster », les compétences du Conseil d’Etat swttifiées
et ce genre d’'affaires ne sera plus soumis a uaentine
flamande mais a une chambre bilingue. On semble
raisonnablement confiant que ces circulaires seeataptées
ou supprimées, ce qui préserverait bien sdr laiwit§ des
partis flamands de la majorité qui n'ont pas maélies
circulaires. lls ont cependant créé un cadre queaes
circulaires. Si les partis flamands de la majofitgnsent
vraiment qu’elles doivent subsister, qu’ils apprentvdonc
notre amendement visant a bétonner leur conterla d&me
maniére que les compensations qu’on nous propose
maintenant.

Je regrette de devoir, une fois de plus, dénoracegdiaction
négligente du texte proposé. Cela vaut a fortioples
dispositions constitutionnelles qui nous sont seesi
Puisque le Conseil d’Etat n’a pas rendu d’avis, sokevons
nous contenter des développements et des discsigsion
commission. Il est affligeant qu’'on ne fasse p&upe de
davantage de minutie dans I'écriture.

La présente proposition constitutionnelle stipule des
modalités électorales en province du Brabant flachae
peuvent étre modifiées que par une loi adoptéeradmrité
spéciale. Modifier signifie que I'on change ce guistait
déja. On ne peut modifier un vide, une lacune demntexte.
Introduire, ce n’est pas modifier, comme nous ltavdéja
signalé. Si les droits électoraux des francophaleass les six
communes a facilités de la périphérie bruxelloisastituent
I'uniqgue exemple d’'une telle modalité, les disposi
constitutionnelles que nous allons introduire netg@at que
sur ce seul exemple.

Cela signifie que I'on pourra bientét introduire deuvelles
modalités au moyen d’une loi ordinaire. Ou n'estpes le
cas ? Nous sommes alors face une situation tow aus
étrange : le texte prévoit alors que toute modifmane peut
étre apportée qu’a la majorité des deux tiers nmass ne

men zomaar de gelijke behandeling van Nederlangstakn
Franstaligen uitschakelen? Het Grondwettelijk Hof e
eigenlijk ook artikel 195 wijzen de weg: dat kapthiwant in
haar arrest vermeldt het Hof de rechtmatige belange
Nederlandstaligen én Franstaligen. Discrimineren en
uitsluitend rekening houden met de zogenaamdemetige
belangen van een van die twee groepen, in dit gival
Franstaligen, betekent een schending van het echhem
van artikel 195. De voorgestelde tekst over deigiijig van
de Grondwet verandert daar niets aan.

Sommigen reageren op dit probleem door te zeggededa
voorgestelde regeling aanvaardbaar is omdat erdexes
historische staatshervorming een breed draagvistaae
Intussen hoor ik ook dat die historische staatsiraning er
slechts één zal zijn in een hele reeks. Ik ziendptheer Beke
het daar roerend mee eens is. Wat dat draagvleift@ de
Senaat is er unanimiteit op de Franstalige bankan.
Franstalige kant is er onmiskenbaar een breed dedaghan
Nederlandstalige kant ligt dat toch enigszins asidaieen
dankzij de medewerking van de groenen wordt eete nip
meerderheid bereikt. Van een breed draagvlak is gpsake.
Als er aan Franstalige kant evenveel senatoreneroud
tegenstemmen als er Nederlandstalige tegenstarigferdan
waren ze met genoeg om een blokkeringsminderheid te
vormen en konden ze de hele staatshervorming blekk&o
groot is het draagvlak aan Vlaamse kant.

Er rijzen ook nog andere vragen: als morgen nietaehten
worden erkend om de gewettigde belangen van Flaesta
en Nederlandstaligen te waarborgen, is dan een
tweederdemeerderheid nodig of volstaat een gewone
meerderheid, of geldt de vereiste van de
tweederdemeerderheid die in de Grondwet wordt
ingeschreven alleen voor de wijziging van de maeidin ten
gunste van de Franstaligen die vandaag worden li¥paa
Tijdens de debatten in de commissie heb ik dieg/raa
herhaaldelijk gesteld. Ook de verklaringen die de
institutionele meerderheid heeft afgelegd, blijesduidelijk,
zeker in het licht van de tekst die niet handetirale
invoering van de modaliteiten, maar over de wijzigin
ervan.

Nu we het toch hebben over een evenwicht en hpectsren
van de rechtmatige belangen, wil de N-VA in dezspbeking
de omzendbrief Peeters ter sprake brengen. Wenzedle
amendement indienen om het wetsvoorstel aan tervallet
een bepaling die ertoe strekt de omzendbrieverePeiet de
wet te verankeren. De vertegenwoordigers van de ach
partijen die over het institutioneel akkoord hebben
onderhandeld, hebben immers gezegd dat ze niedi@an
omzendbrieven willen wijzigen. Dat is redelijk cgah, ten
eerste omdat ze die niet kunnen wijzigen, aangezaep een
ander niveau gesitueerd zijn. Ten tweede, omdds xaain
een volgend cluster zullen bespreken, de bevoegaheah
de Raad van State worden gewijzigd, waardoor digkgel
zaken niet langer worden voorgelegd aan een
Nederlandstalige kamer, maar aan een tweetaliga.ddkijnt
er redelijk gerust in te zijn dat die omzendbriedan wel
aangepast of afgeschaft zullen worden. Dan is de
maagdelijkheid van onze Vlaamse meerderheidspartije
uiteraard bewaard, want zij hebben niets verandanddie
omzendbrieven. Ze hebben echter wel de settinge§em
om die omzendbrieven onderuit te halen. Als de Wisa
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savons pas ce qui peut étre modifié.

On aurait mieux fait de dire clairement ce que l\amulait,
méme si cela ne nous aurait pas convenu. La Sitaatiirait
au moins été claire sur le plan constitutionnel.ida
majorité n’a pas voulu étre claire pour la raisoneyj'ai déja
évoquée : elle ne veut en aucun cas engager let,ddlms’en
tient & la lettre des textes et, au besoin, leéaine d'Etat
relira tout a I'heure I'exposé des motifs, ne paotvau
n'osant rien dire d’autre. C'est inadmissible. Cest pas de
cette maniere que I'on appréhende une modificadi®ia
Constitution.

La seule conclusion que j'ai pu tirer du débat emenission
— n'ayant pas été contredit sur ce point — estlque
convocation aux élections de la Chambre et auxiéles
européennes sera envoyée en néerlandais danxles si
communes a facilités, sauf demande ponctuelle aioatr

Certains demanderont donc pour quelle raison orodépn
amendement visant & ancrer la circulaire Peetenssda
Constitution alors que I'on ne modifie pas ces wliaires.
Nous pouvons renverser la question : pourquoi I'ndenent
n'est-il pas adopté si I'on ne veut pas que cesutaires
soient modifiées ? Si 'amendement est adoptébtarara
une protection supplémentaire : la nécessaire ni@ates
deux tiers pour toute modification de la circulaiPeeters.
Quoi qu'il en soit, ces convocations électoralegpoarront
se faire qu’en néerlandais et pas dans une autigue, sauf
demande ponctuelle.

Je conclus. Je déplore que I'on ait scindé
Bruxelles-Hal-Vilvorde au moyen d’exceptions. Jgregte
que I'on maintienne la circonscription électorale d
Bruxelles-Hal-Vilvorde pour les six communes alfigs de
la périphérie. Soit, si cet accord ne faisait pastie d'un
accord plus vaste, notre sens du réalisme auraitqus le
faire accepter. Mais toute cette mise en scenaihgue
confirmer que cette réforme de I'Etat n’est qu’yoaetie d’'un
ensemble plus grand.

partijen van de meerderheid echt menen dat de
omzendbrieven onaangetast moeten blijven, moetemze
ons amendement goedkeuren dat ertoe strekt dednrasu
die omzendbrieven op dezelfde wijze te betonneleda
compensaties die nu worden voorgesteld.

Het spijt mij dat ik moet blijven wijzen op de sligheid van
de voorgestelde tekst. Dat geldt des te meer veor d
voorgestelde grondwetsbepalingen. Er is immers gdgies
van de Raad van State en we moeten ons dus belmgiate
memorie van toelichting en met wat in de commiggiedt
gezegd. Het is dan ook bijzonder droevig dat niet
nauwgezetter wordt omgegaan met de tekst.

De tekst van de grondwetsbepaling die voorligit stat de
modaliteiten van het kiesrecht in de provincie
Vlaams-Brabant niet kunnen worden gewijzigd dan eest
bijzondere meerderheidswet. Wijzigen betekent dat rats
verandert aan wat al bestaat. Een leemte, ietgiegin een
tekst staat, kan je niet wijzigen. Een invoeringégn
wijziging. Wij hebben daarop gewezen. Als het enige
voorbeeld van een dergelijke modaliteit het kielstean de
Franstaligen in de zes faciliteitengemeenten rong&el is,
dan slaat de grondwetsbepaling die we vandaag liemaever
het wijzigen van de modaliteiten, alleen op dat\emrbeeld.

Dat betekent dat straks nieuwe modaliteiten metgesvone
wet kunnen worden ingevoerd. Of is dat toch ni¢tgeal?
Dan krijgen we even goed een vreemde situatieairgdval
bepaalt de tekst dat er geen wijzigingen kunnerdeior
aangenomen dan met een tweederdemeerderheid, maar w
weten niet waaraan kan worden gewijzigd.

Men had beter duidelijk gezegd wat men wilde, dakija
wij er geen voorstander van. Dan was er tenminste
grondwettelijke duidelijkheid geweest. De meerdathglde
echter niet duidelijk zijn, wegens de reden diiket begin
al heb aangegeven: ze wil immers het debat op eelezie
manier aangaan, ze houdt zich aan de letter vaskdten en
desnoods zal de staatsecretaris hier straks de meevam
toelichting opnieuw voorlezen, omdat hij niets asd#urft of
mag zeggen. Dit kan niet, zo ga je niet om met een
grondwetswijziging.

Uit de discussie in de commissie kon ik niet andiens
concluderen — omdat ik op dit punt geen tegenspgahkord
heb — dat de oproeping voor de Kamerverkiezingetieen
Europese verkiezingen in de zes faciliteitengenezeimt het
Nederlands zal gebeuren, tenzij er een punctueleraag is
om dat in een andere taal te doen.

Sommigen zullen dan vragen waarom er een amendement
wordt ingediend om de omzendbrief Peeters groneijktte
verankeren terwijl er toch niets aan die omzendirie
veranderd wordt. We kunnen de vraag omkeren: waarom
wordt het amendement niet goedgekeurd als memlidat
er iets aan die omzendbrieven verandert? Als hehdement
wordt goedgekeurd is er wel de bijkomende beschaywan
de tweederdemeerderheid voor wijzigingen aan die
omzendbrief Peeters. Hoe dan ook, die oproepingkenz
alleen in het Nederlands kunnen gebeuren en negrin
andere taal, tenzij daartoe een punctuele aanwesdj
gedaan.

Ik besluit. Ik betreur dat men Brussel-Halle Vilvde
gesplitst heeft met uitzonderingen. Ik betreurrdaeh de
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M. Wouter Beke (CD&V)— Ce sont des « clusters »...

M. Danny Pieters (N-VA)— Je crois qu'il existe un autre
mot. Il y a quatre « clusters » mais les quatrecentsle
forment un paquet, ou quelque chose comme ca.

M. Wouter Beke (CD&V) — L'’ensemble est une révolution
ceci est le premier « cluster » de cette révolution

M. Danny Pieters (N-VA)— Non, I'ensemble est une farce.

M. Marcel Cheron (Ecolo). — Monsieur Pieters, cela
s’appelle une métonymie, soit une partie pour wih to

M. Danny Pieters (N-VA)— Certaines concessions
unilatérales exagérées et inutiles ont été accadizms des
domaines voulus par la Cour constitutionnelle. Sdmste les
partis francophones viendront-ils dans quelqueséasn
déclarer au parlement gu'il n’était pas nécessaleefreiner
aussi fort, et qu’une réforme de I'Etat davantagéiéchie et
a I'époque été préférable. J'entends déja certains
francophones dire qu’ils auraient mieux fait d’apter les
propositions communautaires antérieures, avantapie
méchant nouveau parti démocratique n’ait fait sppaxition
en Flandre.

Des compensations inconstitutionnelles ont été raéas en
échange des récentes concessions unilatérales:a&denu
compte que des intéréts légitimes des francophdades
périphérie. Toutes les compensations en faveuFesands
de Bruxelles ont été rejetées. Peut-étre y autae-s0ir une
lueur au milieu de I'obscurité au moment ou I'on se
prononcera sur nos amendements, quoique j'en doute.

Ainsi, a l'avenir, il ne devrait plus étre possilgeur un
Flamand d’étre élu a Bruxelles, sauf s'il se montre
suffisamment « bruxellisé » et accepte de figuieuse liste
francophone. C’est tout de méme cher payé, aloenqu
aurait parfaitement pu compenser le respect deséns des
francophones de la périphérie par le respect dés@ts des
Flamands de Bruxelles. Aujourd’hui, la scissionBi¢V
colte aux Flamands leur représentation a Bruxedless
gu'il aurait été possible de répondre différemmaunt
exigences de la Cour constitutionnelle.

Je suis en quelque sorte rassuré étant donné qumtdede
BHYV par la majorité non seulement perturbera uniiye
politique mais ne sera plus conforme a l'articl&s1®e la
Constitution, ce qui fait qu'il n'y a pas d’équild sur le plan
de la reconnaissance des intéréts légitimes des
néerlandophones et des francophones.

La N-VA regrette de ne pouvoir voter la scissiorB#/. En
effet, nous ne pouvons ignorer le prix exagéréyepde
déséquilibre dans les compensations et I'ignorasheda
volonté qu’une véritable solution soit trouvée arte.

kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde behoudt voor aesz
faciliteitengemeenten in de rand. Maar goed, mitoende
zin voor realisme was dat nog te verstaan geweesé het
niet dat dit akkoord deel uitmaakt van een grokéoard.
Deze hele mise- en-scéne bevestigt alleen maaledat
staatshervorming deel uitmaakt van een groter pgakke

De heer Wouter Beke (CD&V) — Het zijn clusters ...

De heer Danny Pieters (N-VA)— Er is nog een ander
woord, denk ik. Er zijn vier clusters, maar hetgghvan die
vier samen is een pakket of zoiets.

De heer Wouter Beke (CD&V) — Het geheel is een
omwenteling: dit is de eerste cluster van die ontelerg.

De heer Danny Pieters (N-VA)— Neen, het geheel is een
farce.

De heer Marcel Cheron (Ecolo)} Mijnheer Pieters, dat is
een metonymie, namelijk een deel voor een geheel.

De heer Danny Pieters (N-VA)— Er zijn overdreven en
onnodige unilaterale toegevingen gedaan in zakeheli
Grondwettelijk Hof sowieso had opgelegd. Wellichlien
Franstalige partijen over enkele jaren in het paeist komen
verklaren dat het niet nodig was geweest zo hardeogm te
gaan staan, dat een meer doordachte staatshergormin
indertijd toch wel de voorkeur had verdiend. Ninabr ik
sommige Franstaligen overigens al zeggen dat zz bett de
vroegere communautaire voorstellen hadden kunnen
instemmen, voor die boze nieuwe democratischej rarti
Vlaanderen de kop opstak.

Door de recente unilaterale toegevingen zijn
ongrondwettelijke compensaties gegeven. Alleendaet
rechtmatig geachte belangen van de Franstaligda rand
werd rekening gehouden. Alle compensaties voor de
Brusselse Vlamingen zijn verworpen. Misschien sthgter
nog het licht in de duisternis als over onze ameredgen
wordt gestemd, al durf ik dat te betwijfelen.

Zo wordt het in de toekomst voor een Vlaming ongjétid
onmogelijk om nog te worden verkozen in Brusselzijehij
blijk geeft van voldoende ‘verbrusseling’ en wibptsnemen
op een lijst van Franstaligen. Dat is toch wel keal hoge
prijs, terwijl respect voor de belangen van de Btaligen in
de rand perfect gecompenseerd had kunnen worden met
respect voor de belangen van de Vlamingen in Bltusse
Vandaag kost de splitsing van Brussel-Halle-Vidmde
Vlamingen de vertegenwoordiging van de Nederlatidsta
in Brussel, terwijl het mogelijk was geweest anderte gaan
op de eisen van het Grondwettelijk Hof.

Ik heb er al op gewezen dat ik in zekere mate ¢ggesseld
ben omdat wat de meerderheid zal goedkeuren téetraben
politiek evenwicht verstoort, maar tegelijkertijegcnlanger in
overeenstemming is met artikel 195 van de Grondwet,
waardoor er geen evenwicht bestaat op het vlalerik@nning
van de rechtmatige belangen van Nederlandstaligen e
Franstaligen.

De N-VA betreurt het dat het de splitsing van BH®trkan
goedkeuren. We kunnen niet anders omdat we nigd bli
kunnen zijn voor de overdreven prijs die moet warde
betaald, het onevenwicht in de compensaties en de
miskenning van de wil om op termijn een echte ogtas uit



5-64 /p. 14

Sénat de Belgique — Séances pléniéviardi 19 juin 2012 — Séance du matin — Annales

M. Philippe Mahoux (PS) — Je rappellerai brievement les
circonstances dans lesquelles un accord a étéwcandujet

des évolutions assez fondamentales que prévolarfoés ces
textes de lois spéciales et ces modifications d&olastitution.

Aprés de trés longues négociations, les huit pgui®nt
accepté de prendre leurs responsabilités, tanafidsique
francophones, ont conclu un accord. Celui-ci a Erapres
la formation d’un nouveau gouvernement, que s@bntdés
les problemes socio-économiques que connaissaé pays,
dans le contexte d’'une crise a la fois institutilte
économique, financiére et sociale.

Le parlement a toutefois pu se sentir quelque pesirg,
I'accord résultant de concessions respectivediatd part
des francophones que des néerlandophones. Or si un
compromis entraine la satisfaction d’avoir trouné u
solution, il peut aussi induire quelque frustrataams le chef
de certains. Nous considérons que ce comproméqedtbré
et nous affirmons notre satisfaction par rappderisemble
du texte dont nous sommes amenés a discuter alkjaird

M. Pieters a parlé de constitutionnalité. Je csaigir que
son parti avait déja évoqué voici peu la consbiutalité de
la révision de l'article 195. Il avait d’ailleurstenté un
recours devant le Conseil de I'Europe.

Il s'avere que dans le cadre de la Commission desée
instance non contestée, le Conseil de 'Europengidéré,
dans un long texte argumenté, que la modificaten d
I'article 195 était tout a fait conforme a notrestgme
constitutionnel, au droit international et aux egl
internationales généralement applicables.

Cependant, dans une de ses remarques, la Commngsion
Venise souhaite que les problemes de cette naiignts
abordés de maniére plus large et plus expliciteet’égard, je
ne suis pas parfaitement convaincu qu’elle aituag
distinction entre le préconstituant et le constituai-méme.

Je tenais a faire cette remarque maintenant pusdovoque
souvent des instances internationales pour contesseactes.
Le débat sur 'article 195 ayant été trés anim&énat,
j'estimais important de porter I'avis de la Comnssde
Venise a la connaissance du parlement et de l'opini
publique.

M. Danny Pieters (N-VA)— Jignorais qu’on examinerait
aussi l'article 195 de la Constitution aujourd’huComme
I'a dit M. Mahouy, il est tres difficile de discutéd’'un
document qui n'a pas été distribué. J'en débattvaintiers
avec lui mais je trouve curieux qu’on évoque icdacument
secret. Ce document a vu le jour apres une intdivermlu
gouvernement belge, tandis que ceux qui ont ddpgqséinte
n’ont méme pas pu défendre leur position. Qui pktsnous
avons appris que ce document suivait en partieenpdint de
vue, et en partie celui du gouvernement. L’hongétet
intellectuelle commande que celui qui cite un dceninte
distribue aussi. Je souhaiterais également que éeooque le
manque de transparence avec lequel la révisiorade |
Constitution a été menée, épinglé dans le document.

M. Mahoux pourrait également dire que l'article 186 la
Constitution n’est pas jugé de maniére si néggimee que

nos dispositions constitutionnelles sont extrémemiéficiles

te werken.

De heer Philippe Mahoux (PS)- Ik verwijs kort naar de
omstandigheden waarin een akkoord gesloten werddsve
vrij fundamentele ontwikkelingen die door dezetteksan
bijzondere wet en deze grondwetswijzigingen totdsta
worden gebracht.

Na zeer langdurige onderhandelingen hebben de acht
partijen, zowel Vlaamse als Franstalige, die aamddaebben
hun verantwoordelijkheid op te nemen, een akkoestogen.
Dat akkoord heeft het mogelijk gemaakt, na de vegmeian
de nieuwe regering, de sociaaleconomische problémens
land aan te pakken in de context van een institetis,
economische, financiéle en sociale crisis.

De parlementsleden waren misschien enigszins gedard,
aangezien het akkoord het resultaat was van toagenivan
de Franstalige en de Nederlandstalige partijen. Een
compromis zorgt wel voor tevredenheid omdat er een
oplossing gevonden is, maar bij sommigen kan hetaden
tot frustratie. Wij vinden dit compromis evenwighegn zijn
tevreden over de teksten die we vandaag bespreken.

De heer Pieters had het over grondwettigheid. lliemte
weten dat zijn partij onlangs nog de grondwettighean de
herziening van artikel 195 ter sprake bracht. Zd kelfs een
beroep ingesteld bij de Raad van Europa.

Nu is gebleken dat de Raad van Europa, via de Cesini
van Venetié, een niet-betwiste instantie, in eagda
geargumenteerde tekst van mening is dat de wigigam
artikel 195 volkomen in overeenstemming is met onze
Grondwet, het internationaal recht en de algemene
internationale regels die van toepassing zijn.

In één van haar opmerkingen wenst de Commissie van
Venetié evenwel dat dergelijke problemen transpi@ran
worden aangepakt. In dat opzicht ben ik er nieeinalal van
overtuigd dat ze een onderscheid heeft gemaaldriudss
preconstituante en de grondwetgever zelf.

Ik stond erop die opmerking nu te maken, omdatifiskw
verwezen wordt naar internationale instanties ormeon
handelingen te betwisten. Aangezien het debat over
artikel 195 in de Senaat zeer woelig verlopeniigl ¥k het
belangrijk het advies van de Commissie van Venatié
kennis te brengen van het parlement en de pubtipkee.

De heer Danny Pieters (N-VA)— Ik wist niet dat vandaag
ook artikel 195 van de Grondwet wordt besprokergdldaar
wel graag op in. Zoals de heer Mahoux het zelf aafigis
het heel moeilijk om te discussiéren over een denirdat
niet is vrijgegeven. Ik wil graag het debat met reangaan,
maar het is toch vreemd dat hier een geheim docuwenadlt
aangehaald. Dat document is tot stand gekomenma ee
tussenkomst van de Belgische regering, terwijl eliep die
de klacht hebben ingediend niet eens hun standalnfiten
kunnen verdedigen. Bovendien hebben we gehoorldedat
document gedeeltelijk ons standpunt volgt, en déslglke het
standpunt van de regering. De intellectuele eéwii#t gebiedt
dat wie uit een document citeert, dat ook vrijgel&fzou
daarbij ook verwachten dat melding wordt gemaaktde
kritiek die in het document geformuleerd wordt @t gebrek
aan transparantie waarop de grondwetswijzigingtaod
komt. De heer Mahoux zou ook kunnen zeggen dat
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a modifier et qu'il est des lors difficile d’adapte
Constitution aux nécessités de I'époque.

Je souligne a cet égard que la proposition que le
gouvernement soumet aujourd’hui a notre examentitoas
un bétonnage supplémentaire.

Nous voudrions connaitre in extenso le jugemertd de
commission de Venise. Et si cela n’est pas possibles
voulons une clarification de tous ses aspectsstitrep facile
de ne mettre en avant aujourd’hui que son propté pe
succes. Reste a savoir si cela ne ressembleralptid p une
victoire a la Pyrrhus. Dans tous les cas, il e plus
élégant, de la part du gouvernement belge, d’associ
également la partie adverse a I'examen au seirade |
commission de Venise. Mais ce n’est pas le gencetie
majorité, qui tire toute la couverture a soi.

M. Philippe Mahoux (PS). — Monsieur Pieters, vous m'ave
I'air bien au courant du contenu.

Je voudrais toutefois vous signaler que c’estparésse que
j'ai pris connaissance de la décision de la Comionsde
Venise. Les journalistes sont parfois informés ales
parlementaires, et méme, a vous croire, avant les
parlementaires qui avaient saisi le Conseil derbipe !

M. Danny Pieters (N-VA)— Je lis la méme presse que
M. Mahoux. Il me semble en outre que le premieistia
estimait devoir faire des déclarations a ce sujet.

M. Philippe Mahoux (PS). — ... Ceci pour dire que
I'argument d’inconstitutionnalité que vous aviezangué ne
me parait pas suivi par les instances internatisnal

J'arréterai la ce préliminaire qui était bien néeé® car, dan
les assemblées internationales, on avait I'impoesgue votre
parti comparait la Belgique a un Etat de non-d@ist trés
désagréable a entendre d’'autant que c’est absotumen
contraire a la réalité.

L’accord conclu par les huit partis leur a demaddé&ourage
et le sens des responsabilités. Ces partis ofafpieuve
gu’ils pouvaient dépasser leurs intéréts particsilpur
trouver une solution d'intérét général. Les mesures
structurelles — économiques et sociales — nécessadur
assurer I'avenir du pays ont été prises. Mais ellest pu
étre décidées que parce qu'il avait été possibleodelure
d’abord un accord institutionnel.

Aujourd’hui nous sommes sur le point de voter kengier
volet des réformes institutionnelles. Il s'agittdeize textes
déposés au Sénat. Si ces derniers sont adoptésisilrestera
a approuver les réformes de I'arrondissement jabteide
Bruxelles-Hal-Vilvorde et 'amélioration du droiedrote des
Belges a I'étranger qui est en discussion poustiént a la
Chambre. Tous ces textes seront adoptés par les deu
chambres de maniére synchrone.

Si nous réalisons une réforme institutionnellestdans le
dessein de stabiliser notre pays. Cette volonté axprimée
en Wallonie et a Bruxelles. La réforme répond égalet au
souhait d’un changement profond exprimé en Flandre.

artikel 195 van de Grondwet niet zo negatief wordt
beoordeeld omdat onze grondwettelijke bepalingen zo
moeilijk te veranderen zijn waardoor de Grondwetitiji
aangepast kan worden aan de noden van de tijd.

Ik wijs er in dat verband trouwens op dat wat dgering hier
vandaag ter bespreking voorlegt, nog een extranheting
vormt.

Als de heer Mahoux graag over het oordeel van de
Venetié-commissie spreekt, dan willen we de teksten
extenso. En als dat niet kan, dan willen we datadpecten
ervan worden toegelicht. Het is al te gemakkelijk vandaag
alleen een eigen mini-succesje in de verf te zetthet is
trouwens nog maar de vraag of het niet eerder een
pyrrusoverwinning zal blijken te zijn. Het was itk geval
eleganter geweest, mocht de Belgische regeringleok
tegenpartij hebben betrokken bij de besprekingein d
Venetié-commissie. Maar dat is niet de stijl van de
regeringsmeerderheid, die alles naar zich toetrekt.

v De heer Philippe Mahoux (PS)- Mijnheer Pieters, ik heb de
indruk dat u goed op de hoogte bent van de inhoud.

Ik signaleer u echter dat ik via de pers kennisogeen heb
van de beslissing van de Commissie van Venetié. De
journalisten worden soms voor de parlementsledgglicht
en, als ik u mag geloven, zelfs voér de parlemedési die de
zaak aanhangig hebben gemaakt bij de Raad van Blurop

De heer Danny Pieters (N-VA)— Ik lees dezelfde pers als
de heer Mahoux. Het komt mij bovendien voor dapamier
toch gemeend heeft hierover verklaringen te moatieggen.

De heer Philippe Mahoux (PS)- Het argument van
ongrondwettigheid dat u hebt ingeroepen, lijkt mjetolgd te
zijn door de internationale instanties.

5 Tot daar deze inleiding die nodig was, want in de
internationale assemblees had men de indruk dgtartij
Belgié beschouwde als een rechteloze Staat. Hdtis
aangenaam dat te horen, temeer daar het helemaal ni
overeenstemt met de realiteit.

Het akkoord dat de acht partijen gesloten hebberftmoed
en verantwoordelijkheidszin gevergd. Deze partijehben
bewezen dat ze hun eigen belang opzij konden schain
een oplossing te vinden in het algemeen belang. De
structurele economische en sociale maatregelemalig zijn
om de toekomst van het land te verzekeren, kondan m
worden genomen nadat eerst een institutioneel akkeerd
gesloten.

Nu staan we op het punt om het eerste gedeeltdevan
institutionele hervormingen goed te keuren. Hett gea
dertien teksten die in de Senaat werden ingediglsddie
goedgekeurd zijn, moeten we nog de hervorming gan h
gerechtelijk arrondissement Brussel-Halle-Vilvooateeen
verbetering van het stemrecht van de Belgen itbhigenland
goedkeuren. Dat wordt nu in de Kamer besprokeidese
teksten zullen door de twee kamers gelijktijdigdeor
goedgekeurd.

We voeren een institutionele hervorming door orsitimtie
in ons land te stabiliseren. Dat verlangen leefded in
Wallonié als in Brussel. De hervorming komt ooletaget

Nous avons travaillé d’arrache-pied en commissies d

aan de vraag van Vlaanderen om een grondige herngrm
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Affaires institutionnelles. Certains diront que sdiavons
synchronisation des travaux avec la Chambre. Pdydane
crois pas, madame la présidente, qu'aucun memhbarevu’ sa
parole bridée.

Nous avons travaillé par groupes de sujets. Le igregnoupe
concernait la scission de I'arrondissement élettea
Bruxelles-Hal-Vilvorde. Le second avait trait aextes
portant sur la périphérie de Bruxelles, les modifins du
fonctionnement du Conseil d’Etat, la nomination des
bourgmestres. Le troisieme groupe — qui a suseitgdins de
polémique — concernait les textes sur le renoupeditique.
Le quatrieme regroupait les textes sur la RégioBrieelles
et son refinancement.

Venons-en a BHV, ces trois lettres qui perturbent,
empoisonnent diraient certains, la vie politiqupuls de
nombreuses années a la suite d’'un arrét de la Cour
d’'arbitrage. Grace aux propositions de loi spécthlde
modification de la Constitution, ce probléme egoard’'hui
sur le point d’étre résolu, ce qui me parait un montres
important dans la vie démocratique de notre pags.ttois
textes organisant la scission de la circonscripéiectorale de
Bruxelles-Hal-Vilvorde apportent une réponse aacgit dans
la mesure ou ils scindent I'arrondissement élettord en
veillant & consolider les droits fondamentaux des/ens et a
résoudre les difficultés politiques sur le planioral. Il

s’agit, ici aussi, d’'un compromis entre les huittigaformant
la majorité institutionnelle, qui ont tous démorgar
capacité a dépasser un intérét strictement partisan

C’est ainsi que pour I'élection de la Chambre des
Représentants et du Parlement européen, les ékedies six
communes périphériques auront le choix d’émettre un
suffrage soit en faveur d’une liste de la circoipgimn
électorale du Brabant flamand, soit en faveur dliste de la
circonscription électorale de Bruxelles-Capitale.

Il s'agit encore de « bétonner » dans la Constitui il est
insolite d’utiliser un terme de la construction dae
contexte ! — le fait que les modalités spécialeant a
garantir les intéréts des francophones et desam@bhones
dans I'ancienne province de Brabant ne pourrofaahir
étre modifiées que par une loi spéciale.

Le deuxiéme paquet concerne la périphérie, et plus
spécialement la procédure de nomination des bostgese
Nous francophones ne pouvons que nous féliciteette
nouvelle procédure. Nous continuons a ressentir la
non-nomination des bourgmestres comme une attainte
suffrage universel. Certes, les électeurs ne normpas) mais
ce sont eux qui élisent, et une élection qui rpest suivie
d’'une nomination nous semble une entorse a ce enraitl
étre la regle démocratique.

Outre un certain nombre de modifications formelles,
proposition 5-1565 régle la présentation par lesedn
communal ainsi que la suite de la procédure de mation,
par le gouvernement flamand, des bourgmestresixies s
communes périphériques et organise une procédure
permettant au bourgmestre désigné de contestafuside
nomination par le gouvernement flamand devant éagsée
générale de la section du contentieux administdatiConseil
d’Etat.

We hebben onvermoeibaar doorgewerkt in de commiesie
de Institutionele Aangelegenheden. Sommigen zzdiggen
dat we te vlug gewerkt hebben, maar dat tempo was
noodzakelijk om de werkzaamheden gelijktijdig teniemn
laten verlopen met die van de Kamer. Toch denkilgden
enkel lid in zijn spreektijd werd beknot.

We hebben gewerkt met clusters. De eerste heedkhkiztg

op de splitsing van het kiesarrondissement
Brussel-Halle-Vilvoorde. De tweede heeft betrekkipgle
teksten over de rand rond Brussel, de wijziging dan
werking van de Raad van State en de benoemingevan d
burgemeesters. De derde — die het minst polemieft he
veroorzaakt — betreft de teksten over de politiekaieuwing.
De vierde gaat over de teksten over het BrusselgeGieen de
financiering ervan.

Ik kom nu tot BHV, de drie letters die het poliid&ven al
jaren verstoren, ‘vergiftigen’ zouden sommigen eeg@ls
gevolg van een arrest van het Arbitragehof. Danteij
voorstellen van bijzondere wet en tot wijziging dan
Grondwet is dat probleem nu bijna opgelost. Dt line dus
een zeer belangrijk moment voor de democratie flamd.
De drie teksten die de splitsing van de kieskring
Brussel-Halle-Vilvoorde organiseren, komen tegemaet
dat arrest. Ze splitsen het kiesarrondissementsaliceren
tegelijkertijd de fundamentele rechten van de bigga
bieden een oplossing voor de politieke moeilijkimenie
nationaal vlak. Dit is eveneens een compromis tudseacht
partijen van de institutionele meerderheid, die be@an
hebben dat ze in staat zijn een strikt partijpektbelang te
overstijgen.

Voor de verkiezing van de leden van de Kamer van
Volksvertegenwoordigers en het Europees Parlemaivibdn
de kiezers van de zes randgemeenten de keuze astehun
uit te brengen op een lijst van de kieskring Vladrabant of
op een lijst van de kieskring Brussel-Hoofdstad.

In de Grondwet moet nog de bepaling worden ‘gebeterd’
dat de bijzondere modaliteiten om de belangen wan d
Franstaligen en de Nederlandstaligen in de vroegere
provincie Brabant te garanderen, voortaan alleert gen
bijzondere wet kunnen worden gewijzigd.

De tweede cluster betreft de rand, en meer bepadald
benoemingsprocedure van de burgemeesters. De Rtayest
kunnen alleen maar verheugd zijn over deze nieuwe
procedure. Wij ervaren de niet-benoeming van de
burgemeesters nog altijd als een inbreuk op hetraken
stemrecht. Het is een feit dat de kiezers niet &ewm, maar
wel kiezen. Een verkiezing die niet gevolgd woodir ééen
benoeming, is volgens ons een schending van de
democratische regel.

Naast een aantal formele wijzigingen regelt hetrstmd
5-1565 de voordracht door de gemeenteraad en eohge
van de benoemingsprocedure door de Vlaamse regerany
de burgemeesters van de zes randgemeenten enhlregeén
procedure die het de aangewezen burgemeester nkogeli
maakt een weigering tot benoeming door de Vlaamse
regering te betwisten voor de algemene vergadaramgde
afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.

Alle administratieve geschillen met betrekkingdetzes
randgemeenten worden voortaan toevertrouwd aan de
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L'ensemble du contentieux administratif relatif agix
communes périphériques est désormais confié &hatsige
générale. Il est prévu que les personnes tant gphgsjue
morales, publiques comme privées, établies swartedire
des communes périphériques puissent — compte tenu d
caracteére linguistique sensible du contentieuxpguit naitre
dans ces communes — demander que leurs affai# soi
traitées par une juridiction linguistiquement peiri.

La présidence des chambres réunies sera assurée
alternativement par le Premier président et leifeés du
Conseil d’Etat, de roles linguistiques différentitrement
dit, la présidence sera exercée en alternancenpar u
francophone et un néerlandophone.

Enfin est encore prévue une actualisation de e g
standstillaux garanties en vigueur au 14 octobre 2012,
c'est-a-dire 'ensemble des nouvelles garantieSeggar la
sixieme réforme de I'Etat.

Ces trois propositions de loi sont accompagnéeased’u
révision constitutionnelle de maniére a bétonnasda
Constitution les garanties des droits des citoyens.

Certains se sont interrogés sur le financementrdreies.
Ce dernier répond de maniére juste et proportioange
besoins auxquels Bruxelles est confrontée en t@mcqpitale
nationale et internationale et en tant que prebassin
d’emploi.

Ce financement juste vise aussi a renforcer lailzitéé de
notre capitale sur la scéne européenne et internzdd.
Concretement, ces propositions entendent octray@rate
financement & Bruxelles dans la mesure ou sordeéle
capitale et de grande ville pose des défis majuxs
institutions bruxelloises dans les domaines desB@gmement,
de I'accueil des enfants, de la formation, de tanftion
professionnelle, de la sécurité et de la mobilité.

Mme la présidente — Monsieur Mahoux, vous avez dépas
votre temps de parole.

M. Philippe Mahoux (PS). — Madame la présidente, je
précise que, comme cela a été convenu au Bureau, je
n'interviendrai qu’'une seule fois au nom de morugesur
I'ensemble des projets. J'ai donc droit a un tedhggparole
d’'une heure. Mais je vais conclure.

D’ici 2015, on prévoit de refinancer, pour un mantde 461
millions, la Région de Bruxelles-Capitale, la Coragibn
communautaire flamande, la Commission communautaire
francgaise et les pouvoirs locaux. En paralléle, une
communauté métropolitaine de Bruxelles verra le.jou
L’objectif est de promouvoir activement une coopiéra
entre la Région de Bruxelles-Capitale et son Hiamerdans
les domaines de I'emploi, de I'économie, de I'angamaent
du territoire, de la mobilité, des travaux pubktsie
I'environnement.

Les trois régions devront encore conclure un acderd
coopération pour fixer les modalités et I'objetoddte
concertation transrégionale.

J'en viens au quatrieme paquet relatif au renoupeditique,
qui a fait 'objet d’'un large consensus en commoissi
D’aucuns ont revendiqué d’avoir été les premiertesu

algemene vergadering. Er wordt bepaald dat, zowel
rechtspersonen als natuurlijke personen en, zoweligke
personen als private personen, die op het grondgkeban de
randgemeenten zijn gevestigd, rekening houdendhetet
gevoelige taalkarakter van de administratieve gélechdie
in deze gemeenten kunnen ontstaan, kunnen vragénica
zaken worden behandeld door een rechtscollege dat
taalkundig paritair is samengesteld.

Het voorzitterschap van de verenigde kamers wordt
alternerend uitgeoefend door de eerste voorzittede
voorzitter van de Raad van State, die van een hifiesade
taalrol zijn. Het voorzitterschap zal dus alternedeworden
uitgeoefend door een Franstalige en een Nederlafigst

Ten slotte wordt dstandstiliregel aangepast aan de
waarborgen die van kracht zijn op 14 oktober 20h2t
andere woorden, aan alle nieuwe waarborgen die gdoo
worden in de zesde staatshervorming.

De drie wetsvoorstellen gaan gepaard met een
grondwetsherziening, om de garanties voor de rechéa de
burgers in de Grondwet te betonneren.

Sommigen hebben vragen bij de financiering van &ude
financiering is evenwichtig, rechtvaardig en aanagpaan
de behoeften van Brussel als hoofdstad, internat®stad en
belangrijkste tewerkstellingsreservoir.

Met deze correcte financiering willen we ook dedp@se en
internationale geloofwaardigheid van onze hoofdstad
versterken. Concreet willen we met deze voorst8tessel
een rechtvaardige financiering toekennen, opdagtdd als
hoofdstad en grootstad de belangrijke uitdagingam k
aangaan ten opzichte van de Brusselse instellingemet
vlak van onderwijs, kinderopvang, opleiding,
beroepsopleiding, veiligheid en mobiliteit.

sde voorzitster— Mijnheer Mahoux, u heeft uw spreektijd
overschreden.

De heer Philippe Mahoux (PS)- Mevrouw de voorzitster,
zoals overeengekomen in het Bureau, zal ik uit ngammijn
partij één uiteenzetting houden over alle voorstellik heb
dus recht op één uur spreektijd, maar ik zal nordien.

Tegen 2015 voorziet men in een herfinancieringr eeo
bedrag van 461 miljoen euro, van Brussel-Hoofdsthd,
Vlaamse Gemeenschapscommissie, de Franse
Gemeenschapscommissie en de lokale overheden.
Tegelijkertijd zal een hoofdstedelijke gemeensd@rassel
worden opgericht. Dat wordt een samenwerkingsvetban
tussen Brussel-Hoofdstad en het hinterland op laétwan
werk, economie, ruimtelijke ordening, mobiliteipembare
werken en milieu.

De drie gewesten moeten nog een samenwerkingsakkoor
sluiten om de modaliteiten en het voorwerp van dit
interregionaal overleg vast te leggen.

Over de vierde cluster betreffende de politiekaieiwing
was er in de commissie een ruime consensus. Niemand
maakte er aanspraak op om de eerste of de tweedie tem
volger, meeloper of initiatiefnemer te zijn. Datfiesolgens
mij ook geen politiek belang. Belangrijk is dat @en

seconds a le demander, d’étre les suiveurs, lgarssiou

akkoord hebben bereikt. Het doel van dit vierdekpaks ons
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encore les promoteurs. Je pense que tout celaas’gnande
importance sur le plan politique. L'essentiel asgt gous
soyons arrivés a un accord. Ce quatrieme paquetiviendre
notre systéme électoral plus transparent et plus
compréhensible pour I'électeur.

Il sera tout d’abord interdit de cumuler des caatlices & des
élections simultanées dont les mandats sont inctiohgs
entre eux. Nous avons connu de telles situatioes électiong
au Sénat et a la Chambre étant concomitantesjrm=erta
candidats ont souvent déposé leur candidature ementgmps
dans les deux chambres. Apres la réforme, ce agpes
possible.

Cela implique la démission de plein droit des ménéctifs
déja en cours, en cas d’élection dans une autegrémse
parlementaire, de méme qu’une interdiction de cuhaul
candidatures entre une place de candidat effdatifie place
de candidat suppléant.

Enfin, le volet renouveau ne pouvait se faire sgasoir un
élargissement de I'autonomie constitutive de la @umauté
flamande, de la Communauté francaise et de la Régio
wallonne en ce qui concerne les regles relativas a
composition du parlement, aux suppléants, a la enigglace
d’'une circonscription régionale et a I'effet déviflde la case
de téte.

Ces treize propositions du premier volet résuléelat fois
d'une volonté de dégager un compromis, d’une alitu
volontariste et du souhait des partis de prendnesle
responsabilités dans l'intérét général.

Les nombreuses critiques émises ces derniéresrsesnai
renforcent notre conviction profonde. Malgré touessqu'il a
pu susciter, ce compromis était nécessaire. Laadésion a
des textes de cette nature reléve d’'une approctoeée de la
situation de notre pays.

En prenant les mesures visées dans ce premier kedétuit
partis ont répondu a la demande des citoyens qu'ils
représentent sans reculer devant leurs resporiéabili
contrairement a certains qui n’ont pas osé frarlehinoindre
pas. Mon groupe votera évidemment en faveur déree
propositions.

M. Bart Laeremans (VB)— Les apparences sont trompeus
Le débat ne porte pas, en tout cas pas essentatligrsur cet
élément marginal qu’est la circonscription électierde
Bruxelles-Hal-Vilvorde, mais sur Bruxelles. Nousaditons
aujourd’hui d’une révolution politique qui chambeudu
profit de la francophonie bruxelloise tous les digues de ce
funeste royaume. Le but de cette révolution, ¢'@stergence
politique de Wallo-Brux et son extension électarale

Avant d’entrer dans les détails, je voudrais enaofadresser
a la présidente. Elle persiste a penser que naseussion
présente s'inscrit dans les habitudes de notre omi€omme
s'il était normal que cette assemblée passe tadugp, du
jour au lendemain, de la premiére a la septiemesgi !
Soudainement, sans 'ombre d’une préparation, éesions
marathon se tiennent matin, aprés-midi et soirgjua quatre
jours par semaine, sans qu’on puisse débattre ntenment.
C’est a nouveau le cas aujourd’hui.

Sur des dossiers importants, le parlement devrait

kiessysteem voor de kiezer transparanter en varba te
maken.

Kandidaturen waarvan de mandaten onverenigbaarlzjjn
gelijktijdige verkiezingen kunnen niet gecumulegadden.
We hebben dergelijke toestanden gekend. Bij déezémgen
voor Kamer en Senaat dienden sommige kandidaten hun
kandidatuur in voor beide kamers. Dat zal na devhaming
niet meer mogelijk zijn.

Dit impliceert het ontslag van rechtswege uit declode
mandaten bij verkiezing als effectief lid bij eemdeare
parlementaire assemblee, evenals het verbod vanlevem
van kandidaturen op eenzelfde lijst van een effeetplaats
en een plaats op de lijst van de opvolgers.

Het deel vernieuwing is niet mogelijk zonder irudbreiding
te voorzien van de grondwettelijke autonomie vaWldamse
Gemeenschap, de Franse Gemeenschap en het Waalse
Gewest inzake de reglementering van de samengteHim
het parlement, de plaatsvervangers, het invoereneem
gewestelijke kieskring en het devolutieve effectdea
lijststem.

Deze dertien voorstellen van het eerste deel viosdert uit
de wil een compromis te bereiken, een daadkrachiogeling
en de wens van de partijen hun verantwoordelijklogide
nemen in het algemeen belang.

De kritiek die de afgelopen weken werd geuit vekstenze
diepe overtuiging. Dit compromis was noodzakehig&t niet
akkoord gaan met dit soort teksten getuigt van een
kleingeestige houding tegenover de situatie inland.

Met de maatregelen van dit eerste deel hebbenlute ac
partijen een antwoord gegeven op de vraag van dgers
die ze vertegenwoordigen. In tegenstelling tot degalie
geen enkele knoop hebben durven doorhakken, gglamrzi
verantwoordelijkheid niet uit de weg. Onze fractd deze
dertien voorstellen uiteraard steunen.

efe heer Bart Laeremans (VB)— Dit is niet wat het lijkt. Dit
debat gaat niet over de kieskring Brussel-Hallexy6rde of
toch niet in essentie. BHV is slechts een margiebahent in
dit verhaal, want in essentie gaat het debat ovesd®l. We
praten vandaag over een fundamentele politieke orelieg
in dit land waarbij alle evenwichten in dit onzaigoninkrijk
onderuit worden gehaald ten voordele van de Brsessel
francofonie. Die omwenteling heeft tot doel Wallou®
politiek op de kaart te zetten en electoraal uiiregden.

Vooraleer ik daar dieper op inga, wil ik toch edmst
volgende kwijt ter attentie van de voorzitster.\erzitster
denkt nog altijd dat wat we hier aan het doen tghde
geplogenheden van het huis behoort. Alsof het nafmalat
dit parlement plots, van de ene dag op de andeegschakelt
van eerste naar zevende versnelling. Plots en remilge
ernstige voorbereiding vinden er 's morgens, s idalags en
's avonds marathonvergaderingen plaats. Dat gebeurt
ongelimiteerd, vier dagen in de week zelfs, zomt#rer op

normalement pouvoir débattre en long et en largeet des

een normale wijze kan worden gedebatteerd. Daikis o
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auditions qui peuvent nous procurer des informagion
essentielles. Cela fait des années qu’on se chin@agropos
de Bruxelles-Hal-Vilvorde et que ce dossier pokates
politique dans ce pays. Mais on a blackboulé ungpk
demande d’entendre quelques personnes de terrain qu
auraient pu apporter des éclaircissements surtiaagion.
Méme une audition d’'un aprés-midi est apparue etees

Il ne pourra méme pas y avoir d’auditions pour tessier de
I'arrondissement judiciaire dont hous entamerons la
discussion la semaine prochaine et qu’'on entouna diuage
de fumée. Cela n'a pas davantage été admis a lanBha, en
dépit des promesses du précédent ministre de tecdukn
effet, certaines choses ne doivent pas étre misgsaand
jour, des injustices tellement grotesques, commes tacas
de la circonscription électorale, qu’elles ne sugpat pas la
lumiére. C’est pourquoi tout doit se passer a lavita. Ce
n’était pas et n'est toujours pas une facon démiigua de
fonctionner. On veut tout faire passer a la cravadhien que
rien ne nous presse pour le moment : plus d’'un mois
sépare encore du 21 juillet.

L'attitude de la majorité est donc antiparlemenéagt
antidémocratique. Le secrétaire d’Etat Wathelettian
souligné ici méme le jeudi 31 mai, en déclaranssasrgogne
gue le parlement serait « soumis a un rythme soutetun
parlement qui se respecte ne tolére pas pareiltdadation
du gouvernement. Un parlement qui a une once
d’amour-propre ne se laisse pas soumettre.

M. Gérard Deprez (MR). — Nous avons passé 80% du ten
a vous écouter. Alors ne dites pas qu'il n'y a pas
suffisamment de démocratie !

M. Bart Laeremans (VB)— Je ne dis pas que je n'ai pas ét
autorisé a parler mais que le débat n'a pas étémair
Comme M. Pieters vient encore de le rappeler, ég tr
nombreuses questions sont restées sans réponse quazda
majorité ne voulait pas répondre ni organiser deslitions.
Ce n’est pas le temps qui importe le plus dan® degtoire.

M. Bert Anciaux (sp.a)— La commission se prononce
démocratiquement sur les auditions. Dans la plupad cas,
ces auditions sont autorisées. M. Laeremans adé de
faire des remarques parce que les auditions onteftésées.
Il ne peut toutefois pas affirmer qu’il 'y a pas @e débat
sérieux. J'ai trés souvent réagi en commissiorépbndu a
des questions. Nos collégues et les secrétairdatdiat fait
de méme.

Nous avons réellement consacré suffisamment destamp
débat mais M. Laeremans débat en prononcant deslong
monologues et en répliquant trés longuement a ahaqu
réponse bréve. Cela a empéché la tenue d’'un détatéa
D’autres membres de I'opposition ont d’ailleurs Bgné que
cette attitude a, dans une certaine mesure, readiébat
impossible.

M. Bart Laeremans (VB)— Pour commencer, je tiens a

vandaag weer het geval.

Normaal gezien zou het parlement over belangripesigrs
uitgebreid debatteren en hoorzittingen houden yeskwijze
die essentiéle informatie kan aanleveren. Jarentaagover
Brussel-Halle-Vilvoorde gebakkeleid en heeft dadgder de
politiek in dit land beheerst. Maar een eenvoudigag om
enkele mensen van het terrein te kunnen horen éé& m
klaarheid kunnen brengen over de situatie in
Brussel-Halle-Vilvoorde, zo'n evidente vraag werd
weggestemd. Zelfs één namiddaghoorzitting was eeeé
aan.

Zelfs over het dossier van het gerechtelijk arrsseinent, dat
we vanaf volgende week bespreken en waarover zavisel
gespuid wordt, zullen geen hoorzittingen mogelijk.zDat
mocht evenmin in de Kamer, ondanks beloften dieatige
minister van Justitie had gedaan. Want er zijnenneaal
zaken die beter niet aan het licht komen, onrectntligheden
die zodanig grotesk zijn, ook inzake de kieskrihay, ze het
daglicht niet verdragen. Daarom moet alles zo snel-gaan.
Dat was en is geen normale democratische manier van
werken. Dat is wel degelijk de karwats hanteremyrstellen
door het Parlement jagen, hoewel er vooralsnog geen
tijdsdruk bestaat. We zijn immers nog meer danreaand
van 21 juli verwijderd.

De houding van de meerderheid is antiparlementedus
ondemocratisch. Dat heeft staatssecretaris Wathielebp
donderdag 31 mei bijzonder duidelijk in de verfgfeHij
heeft toen immers schaamteloos verklaard dat hkgrpant
‘aan een stevig ritme wordt onderworpen’. Een padet dat
zichzelf respecteert, verdraagt zulke uitlatingert manwege
de regering. Een parlement met enig zelfrespettlah niet
zomaar onderwerpen.

@3e heer Gérard Deprez (MR} We hebben 80% van de tijd
naar u geluisterd. Zeg dus niet dat de democratie
tekortschiet!

eDe heer Bart Laeremans (VB)— Ik zeg niet dat ik niet heb
mogen spreken, maar wel dat dit geen normaal dedosit
Collega Pieters heeft het daarstraks nog gezegthlOpe
vragen is geen antwoord gekomen, omdat de meeideries
wil antwoorden en geen hoorzittingen wil houdent idaiet
de tijd die zo belangrijk is in dit hele verhaal.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Over hoorzittingen wordt in
de commissie democratisch beslist. In de meestallgav
worden die ook wel toegestaan. De heer Laeremaafs Hnet
recht nu opmerkingen te maken, omdat hoorzittingen
afgewezen werden. Hij kan echter niet beweren degreler
geen ernstige bespreking is geweest. Ik heb iroderissie
heel vaak gereageerd en op vragen geantwoord.gatdlen
zeker de staatssecretarissen hebben hetzelfdergedaa

We hebben duidelijk voldoende tijd uitgetrokken,ama

de heer Laeremans voert het debat door urenlangelogen
af te steken — wat zijn goed recht is — en op el &ntwoord
een verschrikkelijk lange repliek te geven. Daardam er
ook niet echt een pittig debat ontstaan. Ook anléelen van
de oppositie hebben er trouwens op gewezen daiodiging
het debat voor een stuk onmogelijk heeft gemaakt.

De heer Bart Laeremans (VB)— Om te beginnen wil ik

souligner que je ne me suis jamais éloigné du sigrs mes

benadrukken dat ik in mijn uiteenzettingen in deogssie
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interventions en commission. Je pourrais d’ailleengore en
dire bien davantage. J'ai parlé longuement pourlgmer la
gravité de ce qui se passe aujourd’hui et 'ampldur
bouleversement qui se prépare aujourd’hui. Je neiistque
des questions essentielles sur les conséquencesfdanaes
dont nous débattons aujourd’hui sont restées sépense. Il
reste de nombreuses imprécisions, tant dans lesategjue
nous examinons que dans ceux sur lesquels la Cleapabr
penche. Il y a un accord et on ne peut pas y tauctiest
mon grand reproche. Il n'y a méme pas eu de réadides
amendements et propositions pourtant treés raisolasadt
rationnels, comme sur le pool de partis flamanddespartis
francophones a Bruxelles.

M. Huub Broers (N-VA) — Je peux consoler M. Laeremans
en citant le Francais Georges Wolinski : la démadierast
souvent une majorité faible qui impose sa voloniée
minorité forte.

M. Bart Laeremans (VB)— C’est I'essentiel et je ne peux
qu’approuver.

L’attitude antiparlementaire de la majorité instionnelle,
les Verts y compris, a encore été prouvée a suoffsaar
I'absence des rapporteurs au début des discussions.

M. Bousetta est maintenant présent mais pas M. isaveque
je n'ai guére vu en commission. M. Anciaux leveéjesules
mais pourquoi alors désigner des rapporteurs ? Nsans
que le travail est réalisé par les services maigspouvons
au moins attendre des sénateurs qui sont mis eleiéeg en
tant que rapporteurs gqu’ils donnent I'exemple avent les
débats.

M. Hassan Bousetta (PS)- Je m’apercois que j'ai beaucol
manqué a M. Laeremans ce matin. Je souhaite expairtoas
mes regrets pour mon arrivée tardive de 15 min@emme
je l'ai expliqué, monsieur Laeremans, il ne s’adisolument
pas d’'un manque de considération pour le déba gtg trés
attentivement suivi. Nous avons rediscuté du ragger en
commission. Cette procédure est donc tout a faitacme a
une procédure parlementaire normale.

M. Bart Laeremans (VB)— Vous avez été souvent présent
commission, M. Bousetta, mais l'usage veut quapearteur
fasse I'effort de présenter I'essentiel du débatdas
propositions de loi importantes au début de I'exarap
séance pléniére. Quand j'ai demandé une suspemsion
attendant votre arrivée, le président de votre g®s’est
contenté de dire que vous vous référiez a votrpaeécrit.
Je le déplore. Il s'agit, selon moi, d’une attitude
parlementaire incorrecte. Nous parlons d’'une prapos
extrémement importante qui a été la pomme de discor
pendant de nombreuses années. Vous étes nouveau au
parlement mais je peux faire une comparaison a®gabksé.

Pourquoi, pendant des années, les Flamands seilsdrattus
avec une telle énergie pour la scission ? C'esnataut en
raison de I'impérialisme bruxellois. Il n’est pas@eptable
gue des responsables politiques bruxellois et, f&€nat et

le Parlement européen, des politiciens wallonsnééent

altijd ter zake ben gebleven, me altijd met hestrsheb
beziggehouden. Ik kan er trouwens nog veel mear ove
vertellen. Ik heb uitvoerig gesproken om te benkkizn hoe
erg het is wat nu gebeurt, hoe fundamenteel de onhelieg
is waar we vandaag voor staan. Ik blijf erbij datessentiéle
vragen over de gevolgen van wat vandaag wordt bkspren
straks zal worden goedgekeurd, geen antwoord isrgek.
De heer Pieters heeft er al op gewezen. Er blijemt te veel
onduidelijkheden, zowel in de dossiers die wij lvekpn, als
in de dossiers waar de Kamer zich nu over buigis Een
akkoord en daar mag niet aan worden getornd. Dmaljirs
grote verwijt. Zelfs op zeer redelijke en rationele
amendementen en voorstellen, zoals over de pool van
Vlaamse partijen en Franstalige partijen in Brygsejeen
antwoord gekomen.

De heer Huub Broers (N-VA) — Ik kan de heer Laeremans
troosten met een uitspraak van de Fransman Georges
Wolinski: de democratie is vaak een zwakke meeridrtiie
haar wil oplegt aan een sterke minderheid.

De heer Bart Laeremans (VB)— Dat is de kern van de zaak
en ik kan het daar alleen maar mee eens zijn.

De antiparlementaire houding van de institutionele
meerderheid, Groenen inbegrepen, is vandaag nogeaaa
ten overvioede bevestigd door de complete afwemrighan
de rapporteurs bij het begin van de gespreking.

De heer Bousetta is er nu wel, maar de heer Swemrgn
altijd niet en voor zover ik mij herinner, heb ik ook in de
commissie niet vaak gezien. De heer Anciaux haalt d
schouders op, maar waarom stelt men dan rappodanfs
We weten wel dat het werk door de diensten worbivged,
maar we mogen toch verwachten dat senatoren die als
rapporteur naar voren worden geschoven, het volatbee
geven en de bespreking volgen.

[Pe heer Hassan Bousetta (P.S) Ik merk op dat

de heer Laeremans me vanochtend enorm gemist heeft.
wens me tegenover iedereen te verontschuldigentdknda
vijftien minuten te laat ben. Zoals ik al zei, rhiger
Laeremans, het gaat helemaal niet om een gebrekesmect
voor het debat, dat zeer aandachtig werd gevolge hébben
het verslag gisteren in de commissie opnieuw bé&spro
Deze procedure is dus helemaal in overeenstemminglen
normale parlementaire procedure.

dbe heer Bart Laeremans (VB)— U was inderdaad heel vaak
aanwezig in de commissie, mijnheer Bousetta, malgens
de geplogenheden doet de rapporteur de moeite om vo
belangrijke wetsvoorstellen de essentie van hedtdeber te
geven bij het begin van de bespreking in de plenair
vergadering. Toen ik vroeg om de zitting te schoitse u
aanwezig zou zijn, liet de voorzitter van uw fradcileen
weten dat u naar uw schriftelijk verslag verwi|&tbetreur
dat. Ik beschouw dat als incorrect parlementairagdVe
hebben het tenslotte over een uiterst belangrigkcstel
waarover jarenlang geruzied is. U bent nieuw in het
parlement, maar ik kan een vergelijking maken meéger.

Waarom hebben de Vlamingen jarenlang met zoveegfene
voor de splitsing gestreden? Vooreerst omwille lvain
Brusselse imperialisme. Het is niet aanvaardbatar da
Brusselse politici, en voor de Senaat en het E@®pe
Parlement ook Waalse politici, zich voortdurend beren
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constamment du Brabant flamand, sement le trouble e
incitent les habitants a se dresser contre leut®aigs. Ces
politiciens sont mus par leur intérét personnelietdésir
honteux d’expansion. lls veulent étendre leur tei@ au
détriment du partenaire loyal et docile qui, au demant, est
le grand et généreux financier du pays.

Cette ambition territoriale, doublée de I'exigerdtan
corridor, est tout a fait comparable, sur le plan
géostratégique, a la demandeldshensraunformulée voici
septante ans par un régime malveillant. Les affiaihe FDF
présentant des slogans tels que « Donnons a Bassd
vraie dimension » ou « Donnons a Bruxelles sortatde
espace socioéconomique » sont comparables a l'esége
allemande d’un plus grand espace vital. Il en estrteme de
la Note pédagogique sur BHU PS dans laquelle celui-ci
justifie son opposition a la scission par sa voéodé ne pas
hypothéquer I'espace géographique de vie de sesiEnét
descendants.

M. Gérard Deprez (MR). — Madame la présidente, on ne
peut pas laisser dire n'importe quoi. Il y a desparaisons
historiques qui ne sont pas acceptables. Ce quefadas est
scandaleux, monsieur Laeremans ! Comparer I'a#titud
excessive a vos yeux, d'un parti francophone awec |
Lebensraunet ses partisans est inacceptable !

M. Bart Laeremans (VB)— Vous pouvez penser ce que Vo
voulez, monsieur Deprez, mais « espace géograpkigue
vie » se traduit bien par le mot allemabebensraumbDans
les années trente également, on a abusé des camastir
les minorités pour Iégitimer la prise de territoiret

I Anschluss(Protestations)

Mme Olga Zrihen (PS) — La mobilité a fait que des gens
sont venus sur notre territoire pour chercher dudit.
Personne ne s’est permis, a aucun moment, deileuk deci
est notre territoire ». Ou avez-vous appris '€t @ En tout
cas, hous n'avons pas les mémes livres.

M. Bart Laeremans (VB)— Quand dans la note relative a
BHV, le PS parle des « espaces géographiques dg ilie
s’agit du Brabant flamand, il s’agit du territoid’'une autre
région. Je ne dis pas qu'il s'agit de la méme aidn au
Lebensrauntespace vital) que celle des allemands jadis, n
on peut tout de méme y voir certaines similituéts.otre
parti est coupable de cette comparaison, nous ldass ne
faisons que constater.

La Flandre veut la scission pour corriger une irijos
persistante. Il est inadmissible que BruxellesadRégion
wallonne aient pu dérober de cette maniére desdains une
partie de la Région flamande sans que l'inversét fganais
été possible. Dans aucune partie de la Wallong plertis
flamands n’ont pu faire la méme chose. Il est inesable
que les partis flamands aient laissé subsisteredajtistice,
cette discrimination, pendant tant d’années. L’irpee
n'aurait jamais été possible. Jamais les partiswfraphones
n'auraient accepté que quelque part en Wallonig,ait eu
un territoire ou des partis flamands auraient puevales
Voix, sans que l'inverse soit possible.

Nous les Flamands, nous I'avons accepté, nous avons
supporté cela pendant des années parce que nouseHOm

met Vlaams-Brabant, onrust stoken en inwoners ¢tgrzet
tegen hun eigen overheden. Die politici worden geein
door eigenbelang en een schandelijke expansiezzeht.
willen hun territorium uitbreiden ten koste vanldgale en
onderdanige partner, die nota bene de grote, finHacier
van het land is.

Die territoriumdrift, gekoppeld aan de eis voor eerridor, is
op geostrategisch vlak bijzonder goed te vergaiijket de
vraag naar Lebensrawan een kwaadaardig regime zeventig
jaar geleden. De affiches van het FDF met de skbgan
‘Donnons a Bruxelles sa vraie dimension’ en ‘Dorsian
Bruxelles son véritable espace socio-économiqyie’parfect
vergelijkbaar met de Duitse eis van toen voor meer
Lebensraum. Dat geldt ook voor Nete pédagogique sur
BHV van de PS, waarin hun verzet tegen de splitsiterligk
werd verantwoord met het argument dat ze de ‘espace
géographique de vie’, de geografische levensruiatehun
kinderen en nazaten, niet willen hypothekeren.

De heer Gérard Deprez (MR} Mevrouw de voorzitster, we
kunnen niet om het even wat laten zeggen. Er &forische
vergelijkingen die niet aanvaardbaar zijn. Wat etls
schandalig, mijnheer Laeremans! Het in uw ogen drearen
standpunt van een Franstalige partij vergelijkert ahe
Lebensraum en zijn aanhangers is onaanvaardbaar!

uBe heer Bart Laeremans (VB)— U hebt recht op uw
mening, mijnheer Deprez, maar de vertaling vandesp
géographique de vie' is nu eenmaal levensruimte of
Lebensraum, zoals die term uit het Duits naar @k®gpen is.
Ook in de jaren dertig werd trouwens al misbruikngakt
van de minderhedenconventies om gebiedsroof en de
Anschluss te legitimereifProtest)

Mevrouw Olga Zrihen (PS)— Er zijn mensen naar ons
grondgebied gekomen om werk te zoeken. Niemandhesef
ooit gezegd ‘dit is ons grondgebied’. Waar hebt u
geschiedenis geleerd? We hebben in elk geval eklidle
boeken.

De heer Bart Laeremans (VB)— Als de PS het in de nota
over BHV over ‘les espaces géographiques de viefthéan
gaat dat over Vlaams-Brabant, dan gaat dat over het
grondgebied van een ander gewest. Ik zeg nietatat d
ndistzelfde is als de Duitse zoektocht naar Lebensrau
indertijd, maar er is toch een zekere vergelijkimggelijk. En
uw partij is schuldig aan die vergelijking, wij hi&Vij stellen
alleen vast.

Vlaanderen wil de splitsing omwille van de ingebeakk
onrechtvaardigheid. Het gaat immers niet op dat vagmit
het Brusselse en vanuit het Waalse gewest konkahren
stemmen roven in een deel van het Vlaamse gewaest, dat
het omgekeerde nooit kon. In geen enkel gebied/Naltonié
konden Vlaamse partijen hetzelfde doen. Het is gnjpelijk
dat de Vlamingen jarenlang deze onrechtvaardiglieize
discriminatie, hebben laten bestaan. Het omgekemyde
nooit gekund hebben. Franstalige partijen zoudeit no
aanvaard hebben dat er ergens in Wallonié eendjebie
geweest zijn waar Vlaamse partijen stemmen konden
wegroven, terwijl het omgekeerde niet kon.

Wij Vlamingen wel, wij hebben dat jarenlang verdragwant
we zijn nu eenmaal een lijdzaam volk, dat bevrégesdor de

peuple résigné qui craint la moindre pointe d’asisé@e.

minste zweem van assertiviteit. Jarenlang is eeselijk
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Pendant des années, un horrible privilege a subsias
tellement au profit des électeurs francophones maiprofit
des hommes politiques francophones qui se sonbappr
ces électeurs en bafouant toute loyauté fédérade et
engrangeant de cette facon du pouvoir et des moyens
financiers auxquels ils n’avaient pas droit.

Les Flamands ont voulu mettre fin a cette injust@est un
combat particulierement noble que celui qui comsist
combattre une injustice. Quand, dans un contextdigue,
on met fin a une injustice, il y a généralemenptir a payer,
une réparation, un dédommagement. Un observatautrene
s’attendrait a ce que les Flamands soient indensnisgir
avoir été victimes de cette injustice et de cepeoldant des
années. Mais c’est précisément l'inverse qui se&lpitoll est
de tradition dans ce pays que I'on ne paie un gtig quand
les Flamands sont demandeurs. Méme si I'on metisimgnt
fin & une injustice, ce sont les Flamands qui peliemprix. Le
prix payé est si important que le remede est bienque le
mal et qu'il aurait donc mieux valu ne pas scindae de
scinder comme on le fait aujourd’hui.

Pour éviter une telle capitulation, les bourgmestde BHV
avaient affirmé des le début que BHV devait étiredgcsans
négociations. Il ne s’'agit finalement que de coerigne
situation. Ce fut pendant des années I'engagenueinsel
des présidents de parti flamands. J'ai aussi porté
I'engagement solennel du 13 mai 2004. Dans cette
déclaration officielle, les présidents de partirgageaient a
mettre BHV a I'agenda fédéral. Le message expriams det
engagement est clair : la Flandre ne doit pas pajer
compensation. Le document a été signé par le
ministre-président de I'époque Bart Somers, parlR&n
Grembergen et par les présidents de parti flamatels
I'époque Steve Stevaert, Sterckx et Van WeertD&\/C
refusa de signer cette déclaration, considéranetie’n’allait
pas assez loin. Pour lui, la déclaration était trgentille.
C’était I'époque des « cing minutes de couragetiopie », ou
le CD&YV veillait encore aux intéréts flamands. Miig avait
de toute facon un engagement de tous les autréis gane
rien payer comme prix.

Nous en sommes aujourd’hui plus loin que jamaigribea
payer est exorbitant. C'était une erreur des leatépe
négocier, de marchander et de payer un prix. LaAegt
aussi gravement en tort. Avec sa note de négon®tide
Wever a ouvert la voie au drame que nous vivons
aujourd’hui. C'est a lui que nous devons le réglatrfaneste
des facilités. Et bien plus grave encore : désosnes partis
flamands n’ont pas seulement commis la stupideétdmer
des négociations mais ils ont aussi fait une gaffeoyable
en déléguant, face aux négociateurs aguerris dulB3/R et
du cdH, des poids plumes qui n’ont pas la moindrton de
technique de négociation ni du véritable enjeu ke c
négociations, a savoir les équilibres fondamentdexotre
pays.

Face aux viragos du calibre d’'une Onkelinx ou d’iigquet
qui connaissent trés bien la problématique de BséV,
trouvait notamment Caroline Gennez qui n'avait jégna
manifesté le moindre intérét pour la périphérienfiende et
qui avait méme déclaré un jour que, pour sa pax, |
communes a facilités pouvaient étre annexées aeBesx

voorrecht blijven bestaan. Niet zozeer voor de staige
kiezers, maar wel voor Franstalige politici dietedie kiezers
wederrechtelijk en tegen elke federale loyautewilden
blijven toe-eigenen en op die manier macht en cewtlelen
binnenrijven waar ze geen recht op hadden.

Aan die onrechtvaardigheid wilden de Vlamingen eieidle
maken. Het is een bijzonder nobele strijd voorshepzetten
van onrecht. In een rechtsverhouding waar onreohtitw
stopgezet, wordt doorgaans een prijs betaald. Egnvan
herstel, een prijs van wedergoedmaking. Een neutral
waarnemer zou dus kunnen veronderstellen dat dmikitgen
vergoed zouden worden wegens jarenlange onreclginati
behandeling en diefstal. Maar precies het omgekedoet
zich voor. Het is een traditie dat in dit land allemaar een
prijs wordt betaald wanneer de Vlamingen vrageratéjp
zijn. Ook al wordt er gewoon een einde gemaaktomeacht,
het zijn de Vlamingen die de prijs betalen. Er viaaln hoge
prijs betaald, dat de remedie veel erger is dakwdel, dat er
met andere woorden beter geen splitsing zou zinddae die
we vandaag krijgen.

Om een dergelijke capitulatie te vermijden hebben d
Vlaamse burgemeesters van meet af aan gezegd dat BH
zonder onderhandelingen moest worden gesplitstgbist
immers om niets anders meer dan het rechttrekkeeea
situatie. Dit was jarenlang ook het dure engagemantde
Vlaamse partijvoorzitters. Ik heb het dure engagenan

13 mei 2004, meegebracht. In deze officiéle venidar
verbinden de partijvoorzitters zich formeel om Bldp de
federale agenda te zetten. De boodschap in digengant is
duidelijk: Vlaanderen dient hiervoor geen prijdttalen. Het
document werd ondertekend door de toenmalige
minister-president Bart Somers en Paul Van Grengreem
door de toenmalige Vlaamse partijvoorzitters Steyae
Sterckx en Van Weert. CD&YV tekende de verklaringtni
want ze ging voor die partij niet ver genoeg. Deklaging
was te braaf voor CD&V. Het was nog de periode ‘vgh
minuten politieke moed’, toen CD&V nog Vlaamsgezinds.
Maar er was in elk geval een engagement van atleran
partijen om geen prijs te betalen.

We staan daar vandaag verder af dan ooit. Degidjmoet
worden betaald is fenomenaal hoog. Het was van afestn
verkeerd om toch over BHV te onderhandelen, te
marchanderen en een prijs te betalen. Ook de Ns\VAvaar
in de fout gegaan. De Wever heeft met zijn
onderhandelingsnota het pad geéffend voor het ddanae
nu beleven. De funeste regeling voor de facilitekeram uit
zijn koker. Het is echter nog erger geworden danbia
Vlaamse meerderheidspartijen hebben niet alleen de
stommiteit begaan onderhandelingen op te startaar m
vooral de onvoorstelbare blunder begaan om tegenove
gehaaide onderhandelaars van PS, MR en cdH licigthtam
te zetten, zonder het minste benul van
onderhandelingstechnieken, noch van de echte varetieze
onderhandelingen, te weten de fundamentele evetamich
dit land.

Tegenover dragonders van het kaliber van een Onkeh
een Milquet, die de problematiek van BHV zeer ghednen,
zat onder meer Caroline Gennez, die nooit enigeésse had
getoond voor de Vlaamse Rand en die ooit zelfslaarke
dat de faciliteitengemeenten voor haar part bijsBel
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M. Bert Anciaux (sp.a)— Caroline Gennez n’a jamais dit
cela!

M. Bart Laeremans (VB)— Elle I'a déclaré juste avant les
élections de 2009. Elle I'a peut-étre rectifié pgarés mais
elle I'a bel et bien dit. Elle a méme parlé de pdigs80% de
francophones ou d’allophones. Je n'ai pas le teldeses
déclarations sous les yeux mais je peux me le peocu

Face aux deux viragos Onkelinx et Milquet se tréaemnia
outre Caroline Gennez, trois bleus : Alexander Dedde
Brakel, Wouter Beke de Bourg-Léopold et le braveitéfo
Van Besien de Borgerhout. Trois blancs-becs sanmliadre
expérience des négociations politiques, sans ladrei
connaissance du dossier et a plus forte raisons sarcune
implication dans le dossier BHV.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Vous n’avez pas davantage
d’expérience dans les négociations politiques, neoms
Laeremans !

M. Bart Laeremans (VB)— Je n’en ai en effet pas au nivea
belge et j'en suis fier. Cependant, a mon avis, Bid\pouvait
pas étre négocié. Steve Stevaert a d'ailleurs ung@mné un
document indiquant qu’aucun prix ne pouvait étrgdopour
la scission de BHV.

En tout état de cause, le résultat de ces négocigtest une
catastrophe absolue pour les Flamands. Je commesuckes
six communes a facilités.

Pour elles, I'arrangement revient a une sorte dstjuo.
Rien n’a changé, disaient les partis flamands dmé&gorité.
Rien n’est moins vrai. Alors que ces six communes
bénéficiaient jusqu’il y a peu d’un statut clairiqe différait
pas de celui des autres communes de Hal-Vilvoits sont
aujourd’hui en grande partie arrachées au Brabdatrfand.
Elles feront encore partie de la circonscriptiorétorale du
Brabant flamand mais, dans la pratique, ce ne sgra pour
la forme. La grande nouveauté est que les six caramu
feront partie de la grande circonscription électzrae
Bruxelles. On crée ainsi une vaste circonscriptitectorale
bruxelloise de 25 communes : les 19 bruxelloiséssesix
flamandes a facilités. Elles forment désormais nseenble
politique. Les six communes de la périphérie sont
électoralement annexées et ajoutées a BruxellepeDh
méme lire sur le site internet du MR qu’une Flandre
indépendante ne pourra plus annexer a I'avenir ces
communes. Voila ou nous en sommes arrivés.

Les choses changent donc énormément pour ces Six
communes. Les partis francophones se concentreroaffet
pleinement sur elles. lls continueront de plus leis g fourrer
leur nez partout et & manigancer. Les six communes
constitueront plus que jamais I'enjeu du débate&kubiront
de maniére plus intensive que jamais la propagande
subversive et impérialiste des candidats bruxebobisien
entendu également des bourgmestres et échevireofédres
inciviques de ces six communes qui recevront évidarhdes
places intéressantes sur les listes bruxelloises.

Le succes de ces listes est ainsi assuré d’avéitde.
sommet, c’est que les francophones de Bruxellsgmat

pas les seuls a partir a la péche aux voix danssbes

mochten worden gevoegd.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Dat heeft Caroline Gennez
nooit gezegd!

De heer Bart Laeremans (VB) — Ze heeft dat vlak voor de
verkiezingen van 2009 verklaard. Ze heeft dat rhiesckort
nadien rechtgetrokken, maar ze heeft het wel varéllaze
sprak zelfs van meer dan tachtig procent Franstalodf
anderstaligen. Ik heb de tekst van haar uitspraletrbij me,
maar ik kan hem bezorgen.

Tegenover de twee dragonders Onkelinx en Milquetrza
naast Caroline Gennez, ook drie groentjes: Alexabge
Croo uit Brakel, Wouter Beke uit Leopoldsburg en de
doodbrave Wouter Van Besien uit Borgerhout. Drigelijes
zonder de minste ervaring in politieke onderhamgdeln,
zonder de minste dossierkennis, laat staan betnbidié bij
het dossier BHV.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Zoveel ervaring in politiek
onderhandelen hebt u anders ook niet, mijnheerelpagns!

uDe heer Bart Laeremans (VB)— Die heb ik inderdaad niet
op Belgisch niveau en ik ben er nog trots op ookaMhaar
mijn mening mag er over BHV niet onderhandeld warde
Steve Stevaert heeft trouwens ook ooit een document
ondertekend waarin stond dat er voor de splitsangBHV
geen prijs mocht worden betaald.

Het resultaat van die onderhandelingen is in igéeal een
absolute catastrofe voor de Vlamingen. Ik begirdbij
faciliteitengemeenten.

Voor die zes gemeenten komt de hele regeling neeea
soort status quo. Alles bij het oudtxeruntde Vliaamse
meerderheidspartijen. Niets is minder waar. Terdgte zes
gemeenten tot voor kort een duidelijk statuut hagddat niet
verschilde van dat van de andere gemeenten van
Halle-Vilvoorde, worden ze nu in grote mate uit &ftas
Brabant weggerukt. Ze zullen formeel nog wel déhaken
van de Vlaams-Brabantse kieskring, maar in de pkaddl

dat alleen pro forma zijn. De zes gemeenten wontemers
vooral en in de eerste plaats een onderdeel vgnode
Brussels kieskring en dat is nieuw. Er wordt eeuwe grote
Brusselse kieskring opgericht van 25 gemeentengdentien
Brusselse gemeenten en de zes Vlaamse faciliteiteegnten
Ze vormen voortaan één politiek geheel. De zes
randgemeenten worden electoraal geannexeerd Bnusiel
gevoegd. Op de website van de MR staat zelfs &nldat een
onafhankelijk Vlaanderen deze gemeenten in de tosko
onmogelijk nog zal kunnen annexeren. Zover is st d
gekomen.

Er verandert dus wel enorm veel voor die zes getaaebe
Franstalige partijen zullen zich daar immers vobyit
concentreren. De bemoeizucht en het gestook zhligen
toenemen. De zes gemeenten zullen meer dan owmizele
worden van het debat, ze zullen intensiever danbmoverkt
worden met opruiende, imperialistische propagaraa v
Brusselse kandidaten en natuurlijk ook van die sdlale
incivieke burgemeesters en schepenen uit die zesggen.
Want zij zullen uiteraard interessante plaatsejgémi op de
Brusselse lijsten.

Het succes van deze lijsten staat daarmee bij eadrast.
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communes. Les Flamands le feront aussi. Bert Ardiau En het toppunt is dat niet alleen Franstaligen itdmussel in
déja annoncé clairement. Je le vois déja, lui liamc die zes gemeenten naar stemmen zullen hengelen. Ook
président de la VU, venir mendier en 2014 des @nix Vlamingen zullen dit doen. Bert Anciaux heeft datnet
Flandre depuis Bruxelles, par exemple sur une tistéS. zoveel woorden aangekondigd. Ik zie het al gebedatBert
C’est la situation vers laquelle nous nous diriggon Anciaux, de gewezen VU-voorzitter, in 2014 vanuitigsel

bijvoorbeeld op een lijst van de PS in Vlaandetemsnen
komt schooien. Dit is de situatie waar we naarimeng

M. Bert Anciaux (sp.a)— Ne prenez pas vos réves les plug De heer Bert Anciaux (sp.a)— Neem uw wilde dromen toch
fous pour des réalités, monsieur Laeremans ! Jrapement| niet voor werkelijkheid, mijnheer Laeremans! Ik feleen

dit qu'il y avait encore de nombreuses possibilfiésr faire | gezegd dat er nog vele mogelijkheden zijn om Biasse
élire des Flamands bruxellois mais voila maintengurt vous| Vlamingen te laten verkiezen, maar nu beweertdatlk op
affirmez que je vais quéter des voix dans le Bralamand | een Brusselse lijst van de PS in Vlaams-Brabantrsien zal
en figurant sur une liste bruxelloise du PS ! Pagin'y ronselen! Waarom maakt u het niet nog wat straffer?
allez-vous pas encore plus fort ?

M. Bart Laeremans (VB)— Je suis heureux que vous le De heer Bart Laeremans (VB)— Ik ben blij dat u dit zegt,
disiez, monsieur Anciaux, car vous y serez condrent2014.| mijnheer Anciaux, want ik zal u ermee confronteire2014.
Lorsque vous suggérez que des Flamands pourranefig Als u suggereert dat Vlamingen op een Franstaiigfe |
sur une liste francophone, je ne vous vois paaite Sur une | kunnen gaan staan, dan zie ik u dat niet doen oflijsevan
liste d’ECOLO mais bien sur celle du PS, un paatitivous | Ecolo, maar wel op die van de PS, want dat is egtij p
étes idéologiquement plus proche. waarmee u ideologisch meer verwant bent.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Peut-étre n’est-ce pas ce que voude heer Bert Anciaux (sp.a)— Misschien hebt u het niet zo
avez voulu dire mais vous venez d'indiquer quejerais bedoeld, maar u hebt daarnet gezegd dat ik op 8dijsP
mendier des voix dans le Brabant flamand en figusain une | stemmen zou kunnen ronselen in Vlaams-Brabant.

liste du PS.

M. Bart Laeremans (VB)— Telle est pourtant I'essence de |cBe heer Bart Laeremans (VB)— Dat is toch de essentie van
qui se passe ici : les communes a facilités sarmurporées | wat hier gebeurt: de faciliteitengemeenten wordgdédo

dans la circonscription électorale bruxelloise. \écavez Brusselse kieskring gevoegd. U hebt zelf gezegdhelat
méme dit qu'il serait logique que vous soyez atarsdidat a | logisch is dat u zich dan in Brussel kandidaat.stel
Bruxelles.

M. Wouter Beke (CD&V)— Monsieur Laeremans, les De heer Wouter Beke (CD&V) — Mijnheer Laeremans,
électeurs de Bruxelles pourront-ils aller voter ddas six mogen kiezers van Brussel in deze regeling gaamnsés in
communes a facilités ? de zes faciliteitengemeenten?

M. Bart Laeremans (VB)— Cela ne fonctionne pas ainsi. Le®e heer Bart Laeremans (VB)— Zo werkt het niet. De
électeurs ne devront pas se déplacer comme c’essla kiezers zullen zich niet moeten verplaatsen, zoaieren
Fourons. wel het geval is.

M. Wouter Beke (CD&V) — Répondez par oui ou par non, | De heer Wouter Beke (CD&V) — Antwoord ja of neen, dat
c’est pourtant simple ! is toch simpel!

M. Bart Laeremans (VB)— Vous ne semblez pas comprendi2e heer Bart Laeremans (VB)— U snapt blijkbaar de kern
le fond du dossier, monsieur Beke. van het dossier niet, mijnheer Beke.

M. Wouter Beke (CD&V)— Je comprends parfaitement le | De heer Wouter Beke (CD&V) — Ik snap de kern van het
fond du dossier. Que faites-vous ? Vous plongdzaton dossier wel. Wat u doet, is een stok in het watggén en aan
dans I'eau et vous dites : regardez, il se transferen iedereen zeggen: kijk, dat wordt een vis. En dtdg lang

poisson. Et vous contemplez si longtemps ce bateriayt le | naar die stok staren, tot iedereen begint te ded&ehet
monde finit par croire que c’est un poisson. C@sigue vous| inderdaad een vis wordt. Dat probeert u te doehgbfiu
essayez de faire, qu’il s’agisse d’'une circonsaipt gaat over die kieskring met 25 gemeenten of ower di

électorale, de la communauté métropolitaine, ogui@ que | metropolitane gemeenschap of over wat dan ook.

ce soit.

M. Bart Laeremans (VB)— Monsieur Beke, nous avons ungDe heer Bart Laeremans (VB)— Mijnheer Beke, wij hebben

sensibilité commune sur les batons qui se transgfatran een gemeenschappelijk aanvoelen over stokken dissen
poissons, I'eau en vin, ou la multiplication dessgons. Vous veranderen of water in wijn, of over vissen diehzic
parlez par paraboles. vermenigvuldigen. U spreekt in parabels.

M. Wouter Beke (CD&V)— Répondez simplement par oui pDe heer Wouter Beke (CD&V) — Antwoord gewoon ja of
par non! neen op mijn vraag!

M. Bart Laeremans (VB)— Les électeurs bruxellois pourrontDe heer Bart Laeremans (VB)— Brusselse kiezers kunnen
en effet voter pour des candidats des communedslaés Je | inderdaad stemmen voor kandidaten uit faciliteieengenten.
ne sais pas si vous en étes conscient. Pour la Giegran Ik weet niet of u zich dat realiseert. Voor de Kameeft een
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candidat ne doit pas habiter a I'endroit ou il esindidat. Un
bourgmestre d’'une commune a facilités peut dore étr
candidat sur une liste bruxelloise. Et cela arrizer

M. Wouter Beke (CD&V)— Vous ne répondez pas a ma
question. Elle était pourtant claire. Un électewr Bruxelles
pourra-t-il voter dans les communes de la péripiéri

Vous dites qu'il y aura une grande circonscriptiélectorale
de 25 communes. Ce n’est pas vrai. Dans les sixntomas a
facilités, on aura le choix de voter pour la cirgmniption
électorale du Brabant flamand ou de Bruxelles. & &l
VErité.

M. Bart Laeremans (VB)— Bien entendu. Jamais je n'ai
prétendu le contraire.

M. Huub Broers (N-VA) — Ce n’est pas comme a Fourons
La-bas, on doit se déplacer pour aller voter en ldfaé.

M. Bart Laeremans (VB)— Bien entendu, les Bruxellois ne
pourront voter que pour des listes bruxelloisesnlest pas
la question. Bert Anciaux pourra étre candidat daas six
communes a facilités et pourra y récolter des emixant que
Flamand de Bruxelles. Les six communes a faciigésnt
bruxellisées.

kandidaat niet te wonen op de plaats waar hijjdfaididaat
is. Een burgemeester van een faciliteitengemeentalls
kandidaat zijn op een Brusselse lijst. Dat zal gekeuren.

De heer Wouter Beke (CD&V) — Dat is geen antwoord op
mijn vraag. Die was nochtans duidelijk. Zal eerzkieuit
Brussel kunnen stemmen in de randgemeenten.

U zegt dat er één grote kieskring van 25 gemeeiert. Dat
is niet juist. In de zes faciliteitengemeentenmeh de keuze
hebben om te kiezen voor de kieskring Vlaams-Brabfn
voor de kieskring Brussel. Dat is de waarheid.

De heer Bart Laeremans (VB)— Juist, natuurlijk. Ik heb
nooit iets anders gezegd.

De heer Huub Broers (N-VA) — Het is wel anders dan in
Voeren, want daar moet men zich wel verplaatsen naa
Wallonié.

De heer Bart Laeremans (VB)— Uiteraard hebben de
Brusselaars alleen de keuze voor Brusselse lijEtear gaat
het niet om. Bert Anciaux kan kandidaat zijn in zés
faciliteitengemeenten en kan daar als Brusselsmivita
Vlaamse stemmen halen. De zes faciliteitengemeenten
worden verbrusseld.

M. Wouter Beke (CD&V) — J'espére que vous ne trouvez pdde heer Wouter Beke (CD&V) — Ik hoop dat u dat geen

cela scandaleux.

M. Bart Laeremans (VB)— Non mais c’est évidemment la
conséquence ultime de cet accord. A la longue-pieatque
plus aucun Flamand ne votera pour les listes fladesndu
Brabant flamand dans les six communes a faciliéédas
Flamands de Bruxelles se présenteront la-bas. ixes s
communes a facilités seront bruxellisées. En périghelles
feront encore partie de la circonscription électiaralu
Brabant flamand mais elles feront surtout partiart
grande circonscription électorale bruxelloise ertggot

25 communes. Une nouvelle circonscription électodsd

25 communes, qui jouxte la Wallonie, sera ainséerét le
corridor sera ainsi réalisé. Voila la réalité.

Par conséquent, le groupe décroissant de néerlamoiogs
des six communes de la périphérie se trouvera dans
désarroi total. Pour qui devront-ils voter ? Posllistes
bien remplies du Brabant flamand ou pour leurs cagmons
a Bruxelles qui implorent de I'aide pour pouvoimgure ?

Ces communes seront en outre arrachées a leur ganto
électoral d’origine. Wemmel sera arraché a Meise,
Wezembeek et Kraainem a Zaventem, Linkebeek, Oyoger
et Rhode-Saint-Genése a Hal. En lieu et place ceale
nouveau canton électoral tout a fait artificiel de
Rhode-Saint-Genése, composé de communes tréséésign
géographiquement. Ce canton bétonné par la Cotistitu
sera situé entre Bruxelles et le Brabant flamandoeistituera
un corridor électoral entre Bruxelles et la Walleni

Bien entendu, les votes seront comptabilisés. f2e se
d’ailleurs la premiére fois que les votes de cammmines
seront comptabilisés séparément. Attendez-vouga ét
démoralisé lorsque vous verrez que la plupart destéurs
auront voté pour des candidats bruxellois francapds

Ces communes s'imprégneront de plus en plus delikgpe

bruxelloise : plus on votera pour des listes brioisés, plus

schande vindt.

De heer Bart Laeremans (VB)— Neen, maar dat is uiteraard
de ultieme consequentie van dit akkoord. In de zes
faciliteitengemeenten zullen op de duur misschieseng
Vlamingen meer zijn die voor de Vlaamse lijsten van
Vlaams-Brabant stemmen, want de Vlamingen uit Baluss
komen daar kandideren. De zes faciliteitengemeemteden
‘verbrusseld’. Ze blijven perifeer nog een ondetdea de
Vlaams-Brabantse kieskring, maar in eerste ordel@more
nu een onderdeel van een groot-Brusselse kieskan@5
gemeenten. Er komt een nieuwe, speciale kieskiamg?b
gemeenten die aan Wallonié grenst en dus de corrido
realiseert. Dat is de realiteit;

Het gevolg is dat de slinkende groep Nederlandmalin de
zes randgemeenten in totale verwarring wordt agbtaten.
Voor wie moeten ze stemmen? Voor de rijkgevuldstdij in
Vlaams-Brabant of voor hun lotgenoten in Brussig, d
smeken om steun om toch te kunnen overleven?

Deze gemeenten worden bovendien weggerukt uit hun
oorspronkelijk kieskanton. Wemmel wordt weggerukhet
kieskanton Meise, Wezembeek en Kraainem uit hetbkan
Zaventem, Linkebeek, Drogenbos en Sint-GenesiusRad
het kanton Halle. In de plaats komt een nieuw dregke
kunstmatig kieskanton Sint-Genesius-Rode, van getere
die geografisch ver van elkaar liggen. Dit grondelgk
gebetonneerd kanton zal zweven tussen Brussel en
Vlaams-Brabant en een electorale corridor realisarssen
Brussel en Wallonié.

Uiteraard zullen de stemmen geteld worden, vooebeit
trouwens zullen de stemmen van deze gemeenten apart
kunnen worden geteld. Wees er maar zeker van tlat di
demoraliserend zal werken wanneer blijkt dat hergrote
deel voor Franstalige Brusselse kandidaten hebésteignd.

Deze gemeenten zullen hierdoor steeds meer door de
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Bruxelles s’occupera de ces six communes.

Nous n’avons encore évoqué ni le sapement du @eact
néerlandophone par la remise en cause de la juidpnce
pourtant limpide du Conseil d’Etat, ni la limitatiade la
tutelle flamande par la soustraction de la nomiaatdes
bourgmestres a 'autorité du gouvernement flamaineh
sera question cet aprés-midi.

Je dirais méme plus. Ce qui est en train de segpassscrit
parfaitement dans les aspirations des francophquoes
I'aprés-Belgique, ou non seulement Bruxelles, raassi,
grace au corridor territorial, ces six communesifiandes,
risquent de tomber comme des fruits mdrs dansdtestie
des francophones. Sans vouloir tomber dans le
catastrophisme, je citerai les cris triomphaux pE@spar la
presse francophone le 15 septembre dernier.

Par exemple, Francis Van de Woestyne écrivait danisibre
Belgique: « Sur le plan géostratégique, c’est important. Si
demain, les partis flamands devaient (...) provodaer
scission du pays, ces six communes seraient prekgfaeto
rattachées a Bruxelles ». Le méme jour, Béatrickwa,
dansLe Soir, était plus claire encore sur la stratégie
francophone : « Gagner du temps sans perdre tréfedients
fondamentaux (lien Wallonie-Bruxelles, statut dexgfles),
pour pouvoir préparer ces deux régions a une piélds
future scission du pays ». Mme Delvaux ne faitaprdirmer
ce que le Vlaams Belang dit depuis longtemps ags p'a
pas d’avenir. Cette funeste créature du dix-neugigiacle
appelée Belgique est condamnée a disparaitre, lesis
francophones tentent de gagner du temps, car laodéaphie
joue en leur faveur. Plus longtemps ils peuvenniaair ce
pays en vie, plus vaste sera le territoire qu'spérent
obtenir.

On devrait faire lire ce type de messages a ch&damand
actif en politique. La Belgique francophone prépkre
séparation depuis longtemps et se rit de tousdietside
Flamands qui persistent a vouloir offrir a la Bejge une
raison d’étre et un nouveau souffle et qui sonjaors
disposés a des concessions en ce qui concernpriepire
territoire. L'appétit territorial n’est pas rassasibien que les
communes a facilités soient déja acquises.

M. Wouter Beke (CD&V) — Monsieur Laeremans, je ne
comprends pas bien pourquoi vous nous avertissetaqu
scission de Bruxelles-Hal-Vilvorde serait le prenpas vers
la scission du pays ! Vous semblez la redoutemdegappelle
encore que, le dimanche qui a suivi la présentatien
I'accord communautaire, vous participiez a une nharpour
la scission de Bruxelles-Hal-Vilvorde. Vous et anss disiez
alors littéralement que ce n’était pas BHV, mai8klgique
gu'il fallait scinder. Que cette revendication figudans le
programme du Vlaams Belang et dans celui de la Ny¢st
pas mon probléme, mais admettez que c’est maintéman
votre.

M. Bart Laeremans (VB)— Monsieur Beke, il s'agissait
d’'une manifestation sur BHV, pour en exiger unsson
pure et simple, sans concessions exagérées.

Je veux souligner aujourd’hui que les francophos@® en

Brusselse politiek worden opgeslorpt, want hoe meer
stemmen voor Brusselse lijsten, hoe meer de Biaessel
politiek zich op deze zes gemeenten zal toeleggen.

Dan hebben we het nog niet gehad over de verdere
ondergraving van het Nederlandstalig karakter, daiode
heldere rechtspraak van de Raad van State op litgghel
wordt gezet, noch over de uitholling van het Vladoezicht,
door de onttrekking van de benoeming van de burgstaes
aan het gezag van de Vlaamse regering. Dat zatiddbat
vanmiddag aan bod komen.

Er is nog meer. Wat hier gebeurt, kadert perfedein
aspiraties van de Franstaligen voor het post-Béiigigerk,
waar niet alleen Brussel als een rijpe appel isat®ot van
de Franstaligen dreigt te vallen, maar, met desatsé van de
territoriale corridor, ook deze zes Vlaamse genererk wil
niet doemdenken, maar ik citeer enkel de trioméametie op
15 september jongstleden in de Franstalige pers zij
verschenen.

Zo stelde Francis Van de Woestynd_mLibre Belgique
‘Sur le plan géostratégique, c’est important. 3ndm, les
partis flamands devaient (...) provoquer la scissiompays,
ces six communes seraient presque de facto ragtaéhé
Bruxelles’. Béatrice Delvaux vdre Soirwas op diezelfde
dag nog iets duidelijker over de Franstalige sgiatdie
gericht is op tijdwinst: ‘Gagner du temps sans petbp
d’éléments fondamentaux (lien Wallonie-Bruxelldgafist de
Bruxelles), pour pouvoir préparer ces deux régiongse
prévisible future scission du pays.’ Daarmee doet
mevrouw Delvaux niets anders dan bevestigen wat het
Vlaams Belang al zolang zegt: dit land heeft geekamst.
Deze onzalige negentiende-eeuwse creatuur, Bedgidagnd,
is gedoemd om te verdwijnen, maar de Franstaligeted op
tijdwinst, want de demografie speelt in hun vootdelee
langer ze dit land in stand kunnen houden, hoesgiwit
grondgebied dat ze hopen binnen te rijven.

Dit soort van boodschappen zou verplichte lectuoeten
zijn voor elke Vlaming die aan politieke doet. Fstatig
Belgié is al lang de scheiding aan het voorbereatene
spotten met die vele Vlaamse onnozelaars die blijve
proberen Belgié een bestaansreden en een nieuwetade
geven en die altijd opnieuw bereid zijn om toedgan over
het eigen territorium. De gebiedshonger is nietadigd nu
de faciliteitengemeenten binnen zijn.

De heer Wouter Beke (CD&V) — Mijnheer Laeremans, ik
begrijp niet goed waarom u waarschuwt voor hetdaitde
splitsing van Brussel-Halle-Vilvoorde de eerstestsavoor
de splitsing van het land! U bent daar blijkbaandweoor. 1k
weet nog goed dat u de zondag na de verdedigingetan
communautair akkoord aanwezig was op een marsdsver
splitsing van Brussel-Halle-Vilvoorde. Toen zeidean de
uwen letterlijk dat het u niet om de splitsing \BidV, maar
om de splitsing van Belgié te doen was. Ik hebesng
probleem mee dat deze aanspraak in programma van he
Vlaams Belang staat en in dat van de N-VA, maarrdaet u
ervoor uitkomen dat dat nu uw probleem is.

De heer Bart Laeremans (VB)— Mijnheer Beke, die
betoging ging over BHV; er werd geéist dat BHV @me
zuivere manier zou worden gesplitst, zonder dat daare
toegevingen tegenover staan.
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train de préparer, sur tous les plans, la scisgiena
Belgique ; leurs scientifiques, leurs universitésis
journalistes, leurs politiques y travaillent deptislle lurette.
Cela s'inscrit dans leur stratégie de détacher @rsxelles
les six communes a facilités, qui ne pourront glus
ultérieurement rattachées par la Flandre.

Nous voulons I'indépendance pour éviter le piresvai
moins, dénoncons le fait que les propositions domnts
discutons aggravent la situation et font le jeu des
francophones. Si effectivement, la Flandre devenait
indépendante, elle risquerait, apres I'adoptionass
propositions, de perdre non seulement Bruxelles rmassi
les six communes a facilités.

De plus, étant donné les nombreuses autres COOCESSI
faites, 'ensemble de Hal-Vilvorde et méme I'enderdb
Brabant flamand serviront de monnaie d’échange tes
négociations. Vous voila prévenus ! Avec le systiane
financement des partis et celui des sénateurs ésples
francophones ont trouvé une méthode extrémemdintéaf
pour empécher que les immigrants non francophones
s'integrent électoralement en Brabant flamand. &sént
prendre en compte les voix provenant de Hal-Vilequdur la
répartition des sénateurs cooptés — un systemesjui
maintenu pour faire une faveur aux soi-disant miiésrde la
périphérie et de Bruxelles — tous les partis frgstoones sont
moralement obligés de continuer a présenter désslis
séparées en Brabant flamand. Pour ce faire, il¢ son
financierement récompensés. Le résultat est une
maximalisation du gain de voix francophones pamdées-ci
sont toujours plus nombreuses lorsque les francopbae
présentent séparément, ainsi que la persistanaeed’u
politique francophone de surenchére et d’agitatiams
'ensemble du Brabant flamand. Ces manigances $eron
également récompensées par la cooptation au Sénat d
fransquillons venant de Dilbeek, Asse, Zaventem et
Tervueren, de communes flamandes sans facilités
linguistiques.

L'impérialisme bruxellois n'est donc pas freinéglilange
simplement de forme. Les avantages de la scissiomtsen
grande partie anéantis par le systéme de cooptatem
sénateurs. En Brabant flamand, nous continueroése
confrontés & des affiches du MR, du FDF, du PScalet
du cdH.

Et que dire de la fameuse communauté métropoliidame
nous débattrons jeudi et qui est une éniéme corafiens
absurde pour la scission. C'est un coup de maig= d
francophones pour repousser les limites du tresidra
Bruxelles de l'avenir !

M. Gérard Deprez (MR). — Monsieur Laeremans, je ne
comprends pas votre raisonnement. Méme dans & was
scission pure et dure pour laquelle vous plaidezaurait
toujours des listes du PS et du MR dans le Brattemiand.
Vous dites des aneries.

M. Bart Laeremans (VB)— Le systéme incite, de maniére
trés raffinée, les partis a se présenter séparéradruxelles
comme dans le Brabant flamand car ces voix semisgpen
compte pour la répartition des cooptés.

M. Gérard Deprez (MR). — Dans la réforme, le nombre de

Ik wil vandaag duidelijk maken dat de Franstaliggralle
vlakken de splitsing van Belgié aan het voorbereg; hun
wetenschappers, universiteiten, journalisten, ijgoktjn daar
al lang mee bezig. Dit kadert in hun strategie @nzes
faciliteitengemeenten bij Brussel te laten horetat ze later
onmogelijk door Vlaanderen ‘gerattacheerd’ kunnemden.

Wij willen de onafhankelijkheid om erger te voorkem
maar laten we op zijn minst aanklagen dat de velbest die
vandaag voorliggen, alles nog erger maken en destaligen
in de kaart spelen. Want mocht Vlaanderen effectief
onafhankelijk worden, dan dreigt het, na goedkepvian
deze voorstellen, niet alleen Brussel, maar tedenzes
faciliteitengemeenten te verliezen.

Bovendien worden er op andere gebieden nog zoavelksdre
toegevingen gedaan, dat heel Halle-Vilvoorde efs tedel
Vlaams-Brabant als pasmunt zullen dienen bij de
onderhandelingen. Daarvoor waarschuwen we! Via het
systeem van de partijfinanciering en dat van deggeteerde
senatoren hebben de Franstaligen een uiterst peefie
methode gevonden om te verhinderen dat de andgestal
inwijkelingen zich electoraal integreren in VlaaBisabant.
Door de stemmen uit Halle-Vilvoorde te laten mdetebij

de verdeling van de gecotpteerde senatoren — stresy dat
in leven wordt gehouden om de zogenaamde mindentiade
de rand en in Brussel ter wille te zijn — wordde al
Franstalige partijen zedelijk verplicht om in ViasuBrabant
aparte lijsten te blijven indienen. En daarvoor deor ze
financieel beloond. Het resultaat is een winstmalisatie
van de Franstalige stemmen, want er zijn altijdmee
Franstalige stemmen als de Franstalige partijert apa
opkomen, en een blijvende francofone opbodpolitiek
blijvend rabiaat gestook in heel Vlaams-Brabantdgn
gestook zal worden beloond met de cotptatie inedea&® van
franskiljons uit Dilbeek, Asse, Zaventem en Terw,nat
Vlaamse gemeenten zonder taalfaciliteiten.

Het Brussels imperialisme wordt dus geen halt tosgmen.
Het krijgt gewoon een andere vorm. De voordelendan
splitsing zullen via het systeem van de gecodpteerd
senatoren grotendeels teniet worden gedaan. Wenzall
Vlaams-Brabant blijven geconfronteerd worden méctlaés
van de MR, het FDF, de PS, Ecolo en cdH.

En dan heb ik het nog niet gehad over de zogeheten
Hoofdstedelijke Gemeenschap, waarover we donderdag
zullen debatteren en die een zoveelste absurdaast h
waanzinnige compensatie is voor de splitsing. Eengterzet
van de Franstaligen, die de contouren uitzetledres grand
Bruxelles de I'avenlr

De heer Gérard Deprez (MR} Mijnheer Laeremans, ik
begrijp uw redenering niet. Zelfs in het geval e&m zuivere
splitsing, waarvoor u pleit, zullen er nog altijésRen MR
lijsten zijn in Vlaams-Brabant. U vertelt stommniéi.

De heer Bart Laeremans (VB) — Het systeem zet de
partijen, zowel in Brussel als in Vlaams-Brabanipe een
zeer geraffineerde manier toe aan apart op te koomdat
die stemmen zullen meetellen bij de verdeling van d
gecolOpteerden.

De heer Gérard Deprez (MR} Het aantal Nederlandstalige
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sénateurs flamands et de sénateurs francophonieste sty
aura six néerlandophones et quatre francophonés. Et
nombre de voix francophones ne pourra pas chaager |
nombre d’élus a coopter au Sénat.

M. Bart Laeremans (VB)— C’est exact mais j'ai moi aussi
la note préparatoire de Di Rupo. On peuty lire deg
francophones du Brabant flamand n’auront plus dsélu
puisque la plupart des voix viennent des commuriasilités
et seront incorporées dans les voix de Bruxelles. L
Flamands de Bruxelles eux non plus n'auront plégus.
C’est pourquoi le systeme des sénateurs cooptésaestenu.
C’est bien la qu’est le probleme. On crée une pplé de
surenchere entre les partis francophones du BraHantand.
Je ne dis pas que tous les nouveaux cooptés haitier
Brabant flamand mais ce sera bien I'enjeu, tout c@es
Flamands de Bruxelles se battront pour obtenirsléges de
sénateurs cooptés. La communauté métropolitainerest
coup de génie des francophones et deviendra daglqups
décennies le méga-Bruxelles. Je n'exprime pasiieivision
défaitiste des choses puisque le MR affirme déjaau site
web que cette « communauté métropolitaine pernéédrdjir
Bruxelles sur la base du Grand Brabant ». Ou paisguver
meilleurs arguments que sur le site d'un de vosqueires de
coalition, monsieur Beke ?

M. Wouter Beke (CD&V) — Il s’agit bien du fameux baton
dans I'eau dont j'ai parlé et dont vous dites qud se
changer en poisson si on le regarde suffisammengftéonps.

Ce point a également été abordé en commissionustiés
colleégues ont été clairs sur les intentions. Chapaei peut
bien sOr nourrir des espérances pour I'avenir. €geltiu
Vlaams Belang sont une Flandre indépendante, cdiida
N-VA la scission du pays.

M. Huub Broers (N-VA) — Quand j'étais actif au sein du
CD&V, ce parti avait les mémes espérances.

M. Wouter Beke (CD&V)— La scission du pays ne figure
pas dans les statuts du CD&V mais bien a l'artitiedes
statuts de la N-VA.

Ce que I'on espére a I'avenir est une chose magpuce
importe, c’est ce qui se trouve aujourd’hui daractord.
Rien de ce que M. Laeremans a énuméré ne figure dan
I'accord actuel.

M. Bart Laeremans (VB)— Je suis heureux de vous
I'entendre dire et il est également important qoewle
reconnaissiez. Mais le MR interpréte les chosdérdifnment,
comme le montre son site web. Cela prouve que les
francophones ont d’autres visées que vous. |l& mieint
d’ailleurs pas mais — malheureusement — ils n’@mdu cette
interprétation publique qu’une fois I'accord adopté

M. Danny Pieters (N-VA)— M. Beke a déja fait référence 3
deux reprises aux statuts de la N-VA et je me dimie de lui
répondre. Les statuts de la N-VA sont connus rais j
cherché en vain ceux du CD&V. J'ai juste découyes le
but du CD&YV est de réaliser grace a I'exercice auwyoir
certains objectifs qui ne sont pas précisés. Chdqiseque

I'on fera encore référence dans ce débat a 'olifelet notre

en Franstalige senatoren is in de hervorming vdstg: Er
zullen zes Nederlandstaligen zijn en vier Frangei. Het
aantal Franstalige stemmen zal het aantal te ca@pte
senatoren in de Senaat niet kunnen wijzigen.

uDe heer Bart Laeremans (VB)— Dat klopt allemaal, maar
ik heb ook de voorbereidende nota van Di Rupo gelez
Daarin staat duidelijk dat de Franstaligen in VlaaBnabant
geen verkozenen meer zullen hebben, omdat de meeste
stemmen uit faciliteitengemeenten komen en die oidlj
Brussel ingelijfd. Ook de Vlamingen in Brussel eullgeen
verkozenen meer hebben. Daarvoor wordt dus hetesyst
van gecodpteerde senatoren in stand gehoudens Peddies
het probleem. Er wordt een politiek gecreéerd vaivod
tussen de Franstalige partijen in Vlaams-Brab&rel niet
dat alle nieuwe gecoopteerden in Vlaams-Brabatémzul
wonen, maar de strijd zal daarover gaan, net ztmals
Brusselse Vlamingen zullen strijden voor zetels van
gecoOpteerd senator. De hoofdstedelijke gemeenssieem
meesterzet van de Franstaligen en is het mega-3 ness
over enkele decennia. Ook dat is geen doemdenkemn, g
zwartgallige voorstelling van zaken, want nu altzgyMR
op haar website dat deze ‘communauté métropolizenmet
d’élargir Bruxelles sur la base du Grand Brabaiaar kan
ik betere argumenten vinden dan op de website wagigen
coalitiepartner, mijnheer Beke?

De heer Wouter Beke (CD&V) — Dat is de stok waarover ik
spreek: een stok die in het water ligt, en waarvaeweert
dat die in een vis zal veranderen als je er mamy dgenoeg
naar kijkt.

Dat punt is ook in de commissie ter sprake gekorermalle
collega’s zijn toen zeer duidelijk geweest over de
bedoelingen. Elke partij mag natuurlijk haar
verwachtingspatroon hebben voor de toekomst. Het
verwachtingspatroon van Vlaams Belang is een onagigk
Vlaanderen, dat van de N-VA is de splitsing vanlaed.

De heer Huub Broers (N-VA) — Toen ik actief was bij
CD&V, had die partij hetzelfde verwachtingspatroon.

De heer Wouter Beke (CD&V) — De splitsing van het land
staat niet in de statuten van CD&V, maar staatimbkt
eerste artikel van de statuten van de N-VA.

Wat men in de toekomst wil, is een zaak. Het psieichter
wat er vandaag in het akkoord staat. Van alles wat

de heer Laeremans heeft opgesomd, staat er nie&t in
huidige akkoord.

De heer Bart Laeremans (VB)— Ik ben blij dat u dat zegt,
en het is ook belangrijk dat u dat zegt. Maar de MR
interpreteert dat wel anders, zo blijkt uit de webgan die
partij. Dat bewijst dat de Franstaligen er iets| lagelers
achter zoeken dan u. Ze herroepen of ontkenneodketiet,
ze hebben die interpretatie — helaas! — pas geyadstl nadat
het akkoord was goedgekeurd.

De heer Danny Pieters (N-VA)— De heer Beke heeft al
twee keer verwezen naar de statuten van de N-Vaijldu
moet hem ter zake van antwoord dienen. De stat#emle
N-VA zijn bekend, maar die van CD&V heb ik teverfgee
gezocht. Ik vind alleen als aanknopingspunt datibet van
CD&V is om via machtsuitoefening een aantal doééen
verwezenlijken die niet verder gespecificeerd wardsij
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parti, je demanderai des précisions sur les obfectu
CD&V. Je n’en ai pas connaissance.

M. Wouter Beke (CD&V)— Je comprends que certains
collegues deviennent nerveux lorsque I'on léveile sur les
objectifs de la N-VA en citant I'articl€"Ide ses statuts. Cet
article précise que ce parti aspire a une répubdiGuutonome
de Flandre. C’est une attente légitime en soi.

Je vais vous dire ce qui se trouve dans notre nogne.

M. Danny Pieters (N-VA)— Un programme est autre chose
que les statuts d'un parti.

M. Wouter Beke (CD&V) Le programme du CD&YV prévoit
le renforcement des entités fédérées, dans ledselss
confédération. Cela signifie que nous voulons dessferts
de compétences pour les politiques relatives arailfe, aux
soins de santé et a I'emploi. Cela signifie auss gous
visons l'autonomie fiscale. Or, cette réforme dgdt porte
précisément sur ces points. Elle accroit 'autonofigcale,
elle octroie a la Flandre les compétences relataes
allocations familiales et élargit ses compétenaedatives aux
soins de santé et a I'emploi.

Le contenu de nos statuts se traduit dans I'acclrd
gouvernement flamand que nous exécutons conjointeme
avec la N-VA.

M. Danny Pieters (N-VA)— Je veux quand méme souligne
gu'il existe une différence entre le programme danti et
ses statuts. Un programme fait état de ce qu’uni pera
dans les années a venir alors que les statutsideéint sa
vision a long terme.

Le CD&YV n’'a toutefois aucune vision a long termeleit dés
lors se cacher derriere son programme.

M. Wouter Beke (CD&V) — Karl Vanlouwe, qui fait partie
de votre parti, a indiqué en commission qu’en 2044-VA
abordera déja la scission du pays. Vous pouverdalans le
rapport de commission. La N-VA ne considére donc
absolument pas cette scission comme une visiongtérme.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Monsieur Beke compare les
programmes des partis et se limite a énoncer qeslguints
du programme du CD&YV. L’article®1du programme de
notre parti est clair et net et nous n’allons pagétirer. Il me
faut constater que le CD&V a formé, des annéesmtytm
cartel avec nous et que cet article ne lui cauapjpfaremment
aucun probléme. En revanche, sait-il ce qui figaire

l'article 1°" des statuts de son principal partenaire, le PS ?
Sait-il que ce parti préne la lutte des classesr?g@ut encore
lire pareil langage communiste, voire marxiste, slias
statuts du principal parti de la coalition donftfdit partie.
Reviendra-t-il aussi sur ce point ?

M. Wouter Beke (CD&V)— Monsieur Vanlouwe, votre part
a-t-il pensé a ces statuts lorsque, apres lesiélestil a
conclu un accord avec le PS a Vollezele ? Il a égaint

iedere verwijzing later in het debat naar het dael onze
partij, zal ik telkens tussenkomen om duidelijkhgid/ragen
over de bedoelingen van CD&V. Die bedoelingen ken i
immers niet.

De heer Wouter Beke (CD&V) — Ik begrijp dat sommige
collega’s nerveus worden als de sluier van de cenditeid
wordt opgelicht door te citeren uit artikel 1 vam statuten
van de N-VA. Dat artikel bepaalt dat die partiggtit naar de
autonome republiek Vlaanderen. Op zich bevat détehieen
legitieme verwachting.

Ik zal u zeggen wat er in ons partijprogramma staat

De heer Danny Pieters (N-VA)— Een partijprogramma is
iets anders dan partijstatuten.

De heer Wouter Beke (CD&V) — In het partijprogramma
van CD&YV staat dat wij ijveren voor het versterkem de
deelstaten, in confederale richting. Dat betekantdj
bevoegdheidsoverdrachten willen op het vlak van het
gezinsbeleid, de gezondheidszorg en het arbeid tinedeid.
Dat betekent ook dat wij streven naar fiscale autaie. En
dat zijn precies de punten waar het bij deze staatsrming
ook om draait. Deze staatshervorming zorgt voorrrfiseale
autonomie, deze staatshervorming maakt Vlaandereodyd
voor de kinderbijslagen, deze staatshervormingtgeef
Vlaanderen meer bevoegdheden inzake gezondheidsaorg
arbeidsmarktbeleid.

De inhoud van onze statuten is verwoord in het visa
regeerakkoord, dat wij samen met de N-VA uitvoerprhet
Vlaamse niveau.

r De heer Danny Pieters (N-VA)— Ik wil er toch op wijzen
dat er een verschil is tussen een partijprogramma e
partijstatuten. Een programma zegt wat een pastfamende
jaren zal doen, de statuten bepalen de langeterisignvan
de partij.

CD&YV heeft echter geen langetermijnvisie, en maoeh z
daarom verschuilen achter het partijprogramma.

De heer Wouter Beke (CD&V) — Uw partijgenoot Karl
Vanlouwe heeft in de commissie gezegd dat het deor
N-VA in 2014 al gaat over de splitsing van het laddkunt
dat nalezen in het commissieverslag. De N-VA beseahadalie
splitsing dus helemaal niet als een langetermijavis

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — De heer Beke vergelijkt
de partijprogramma’s en beperkt zich tot het vedaelvan
een aantal punten uit het CD&V-programma. Artikedah
ons partijprogramma is klaar en duidelijk en wiflen het
ook niet intrekken. Ik moet wel vaststellen dat CD&
jarenlang met ons in kartel is geweest en toeklddgr geen
enkel probleem had met dat artikel. Weet hij wat er
daarentegen in artikel 1 staat van de statuterzijan
belangrijkste coalitiegenoot, de PS? Weet hij daipartij de
klassenstrijd wil voeren? Dergelijke communistischedfs
marxistische praat is nog altijd te lezen in deéuséan van zijn
belangrijkste coalitiepartner. Zal hij daar ookézls op
terugkomen?

De heer Wouter Beke (CD&V) — Mijnheer Vanlouwe, heeft
uw partij aan die statuten gedacht, toen ze naeddezingen
met de PS in Vollezele een akkoord heeft geslafenReeft

promis 500 millions pour Bruxelles et négocié, ergai

toen ook 500 miljoen voor Brussel beloofd en voor
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concerne Bruxelles-Hal-Vilvorde, le cadre dont nous
discutons aujourd’hui.

Mme la présidente— Arrétons de parler des articles premie
des statuts de chaque parti. Je propose que nousvemions
au débat et que M. Laeremans poursuive.

M. Bart Laeremans (VB)— Du débat, j'ai seulement retenu
que notre collegue Vanlouwe relativise les statigtson
propre parti et les compare avec le message assedt du
PS. En effet, je ne crois pas que la N-VA veuille
l'indépendance a court terme, et c’est la différeessentielle
entre nos deux partis. Nous, nous la voulons.

J'en viens aux propositions relatives a Bruxell@sn pires
encore que la série de concessions en Brabant fidradne
véritable catastrophe menace les Flamands de Biesel
principales victimes de cet accord. lls doivent atire que la
bagatelle de 25 000 a 30 000 voix en provenance des
communes a facilités vienne renforcer surtout ki
francophones a Bruxelles. En outre, on interditlietgment
a leurs listes de s’apparenter, comme c’est le cas
actuellement pour les élections du Parlement réajicau
Sénat et du Parlement européen : I'électeur opabaol'd
pour un groupe linguistique, et les voix sont caapt
séparément ; voila une bonne fagon de faire. Gestement
pour la Chambre qu’un tel systeme parait impossibpas
gu'il soit impraticable, mais il n’est pas permikel est le prix
a payer par les Flamands : plus aucun député a 8itex ! Je
n’oublierai jamais le geste ironique et hautain d#and De
Decker qui, en commission, m'a demandé combieiedes
les Flamands décrocheraient. L'ancien présidenSénat a
formé, avec le pouce et I'index, un zéro bien rdrad.
cupidité, la soif de pouvaoir et la grossiéreté framcophones
sont telles que les Flamands ne peuvent plus adeeni
moindre député a Bruxelles. Le principal organetple du
pays est quand méme la Chambre des représentastss p
Sénat. Avec I'apparentement, les Flamands obtieadta
facilement deux siéges a la Chambre, car il suffola 10%
des voix. Désormais, les partis francophones seagaront
les quinze députés bruxellois. Assassinat politegida seule
expression qu’on puisse employer. Nous assistons
aujourd’hui a la liquidation politique du Flamanded
Bruxelles, avec I'aimable participation du CD&V, B@pen
VId, du sp.a et de Groen. Je continue a me demasider
chacun est conscient de ce qui va arriver et quejlestice la
majorité va commettre. Les francophones des conmsraune
facilités obtiennent le privilege de pouvoir vopaur des
listes bruxelloises. On les chouchoute, car lewig,\qui
feront certainement élire un francophone, sonestiLe
revers de la médaille, c’est que les Flamands de8ltes
seront encore plus marginalisés. lls ne représergatun
huitieme de I'électorat Bruxellois, environ 12%s tloivent
ainsi supporter que leur part soit encore diluéeraison du
traitement de faveur des francophones de la périphé
Chapeau, dirais-je, mais comme cerise sur le ggteau
interdit aux listes flamandes de Bruxelles de s&appter.

En d'autres termes, le Sénat rend a leur sujeteurikie
verdict. Leur vote pour un parti flamand n’est pasvote
utile, leur histoire est dépassée, car ils sont quantité
négligeable. Depuis dix-sept ans que je siege’est la pire
et la plus douloureuse situation que j'aie conniene peux

pas supporter cela. C'est révoltant ! C'est injustour le

Brussel-Halle-Vilvoorde het kader afgesproken dathier
vandaag behandelen.

r®e voorzitster. — We gaan niet verder met de artikelen 1 van
de statuten van alle partijen. Ik stel voor datt@reigkeren
naar het debat en dat de heer Laeremans gewoogadwor

De heer Bart Laeremans (VB)— Ik heb alleen uit het debat
begrepen dat collega Vanlouwe de eigen statutativeért

en vergelijkt met het vrij irreéle verhaal van d& B geloof
inderdaad ook niet dat de N-VA op korte termijn
onafhankelijkheid wil, want dat is het essentiéesehil
tussen zijn partij en de onze. Wij willen dat zeke.

Ik kom tot Brussel. Daarover zijn de teksten die nu
voorliggen, nog veel erger dan de al zeer uitgeleregeks
toegevingen inzake Vlaams-Brabant. Voor de Brussels
Vlamingen dreigt er een regelrechte catastrofezifij
inderdaad het grootste slachtoffer van dit akkobilidt alleen
moeten de Brusselse Vlamingen dulden dat een glrdi
25 000 tot 30 000 stemmen uit de faciliteitengerteeneelal
de Franstalige partijen in Brussel versterken. Boien
wordt hun uitdrukkelijk het recht ontzegd hun Ejstmet
elkaar te verbinden. Dat gebeurt nochtans wel dednuidige
verkiezingen van de gewestraad, de Senaat en hepé&as
Parlement. Bij die verkiezingen maakt de kiezer elgkn
eerst een keuze voor een taalgroep, waarna de stemm
afzonderlijk per taalgroep worden geteld. Dat is eerrecte
manier van werken. Alleen voor de Kamer blijkt zevident
systeem onmogelijk. Niet omdat het niet zou kunmes,
omdat het niet mag. Want dat is de prijs die denithgen
moeten betalen. Geen enkele kamerzetel meer irs&8tuk
zal nooit vergeten welk spottend en hautain gebaaand
De Decker in de commissie maakte, toen hij me vroeg
hoeveel zetels de Vlamingen zouden halen. De geweze
Senaatsvoorzitter maakte met zijn duim en wijsviregn
ronde, vette nul. De inhaligheid, machtswellusgertigheid
van de Franstaligen zijn zo groot dat de Vlamingeor de
Kamer geen enkele zetel meer mogen behalen in &russ
Nochtans is niet de Senaat, maar de Kamer hetdrgleate
politieke orgaan van het land. Bij een lijstverbingdzouden
de Vlamingen met gemak twee kamerzetels halen, want
daartoe volstaat 10% van de stemmen. Daarentegennga
alle vijftien Brusselse kamerleden naar de Fraigstal
partijen. Dat kunnen we alleen een politieke mawdmen.
Vandaag wordt de Brusselse Vlaming politiek geligeird
met de welwillende medewerking van CD&V, Open \4d,a
en Groen. Ik blijf me afvragen of iedereen beseit er
eerstdaags staat te gebeuren en aan welk onrecht de
meerderheid zich zal bezondigen. Franstaligeneuit d
faciliteitengemeenten krijgen het privilege datvapr
Brusselse lijsten mogen stemmen. Zij worden in déemn
gelegd, want hun stem leidt met zekerheid tot gandtalige
verkozene. Hun stem is een nuttige stem. De kelerzign de
medaille is dat de Vlamingen in Brussel onvermijdelerder
in de hoek worden geduwd en gemarginaliseerd. Zeema
maar een achtste uit van de Brusselse kiezersyeag&2%.
Ze moeten dus ondergaan dat hun aandeel verdeatestw
door de voorkeursbehandeling van de Franstaligele in
Rand. Chapeau, zou ik zeggen, maar daarbovengerije
Brusselse Vlamingen als stank voor dank het vethod
lijsten te verbinden.

Met andere woorden, de Senaat spreekt over hen een
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prix de I'élimination d’'une discrimination scandakee en
Brabant flamand, on en a institué une autre end@maucoup
plus importante, une liquidation en bonne et duenta Il est
inconcevable que les Flamands aient pu un jour apper
cette décision et votent en sa faveur. Il y va bies que d'un
ou deux sieéges a la Chambre. Il y va ni plus ninnaie la
survie, de la continuité de la Communauté flamaatates
notre propre capitale.

C’est un moment historique. Les francophones argsiéa
réaliser leurs réves les plus fous : faire poliggoent de
Bruxelles une ville francophone ou les Flamandseoioent
un role totalement secondaire. Bruxelles a été ceéfiért en
cadeau aux francophones. Aujourd’hui, la Fédération
Wallonie-Bruxelles voit le jour, avec la collabaat
complaisante du CD&YV, de I'Open VLD, du sp.a eGdaeen
ainsi que d’'un gouvernement flamand lache et d'amgment
flamand peureux, qui observent la situation avedleas
croisés et n’entreprennent rien. Pour le principagjane
politique de Belgique, la Chambre, le vote flamand
Bruxelles est un vote inutile. 1l est étouffé. Cmurquoi ce
qui est aujourd’hui bétonné dans la Constitutionss
incroyablement mensonger et hypocrite.

L’article 63 mentionne ce qui suit : « Toutefoisaak fins de
garantir les intéréts légitimes des néerlandophostedes
francophones dans I'ancienne Province de Brabaes, d
modalités spéciales sont prévues par la loi. Undifization
aux regles fixant ces modalités spéciales ne peait &
apportée que par une loi adoptée a la majorité peéa
I'article 4, dernier alinéa ».

Des modalités spéciales sont ainsi aujourd’hui iites et
bétonnées au bénéfice des francophones et des
néerlandophones. Mais en réalité, il ne s'agit gee
modalités en faveur de fransquillons hyper gatéBdbant
flamand, au détriment des Flamands de Bruxelleka Ce
résume de fagon géniale ce que la Belgique a tosijsignifié
et signifie encore aujourd’hui pour les Flamanda. L
Belgique est un Etat immoral, régi par le mensoeigia
tromperie, ou les Flamands sont jusqu’a présentaiteyens
de seconde zone. Telles sont les raisons pourddegue
Vlaams Belang déteste et méprise cet Etat et psqukelles
un parti comme le nétre est tout a fait nécessaifia, de
plaider pour une indépendance immédiate et non dans
avenir lointain.

Un parti doit guand méme oser dire qu’on doit romprec
cet état haineux.

Je ne sais pas si les collegues néerlandophonesgent
compte de ce qui se passe ici aujourd’hui. Nousisesna un
moment charniére, a un basculement extrémementtambo
des équilibres politiques de ce pays.

M. Bert Anciaux (sp.a)— S'il y a bien une maniére de brise
la communauté flamande de Bruxelles et de luigetous les
droits a I'avenir, c’est de scinder le pays. Onreealors ce

qui arrive avec les Flamands. Celui qui crie lepfort que le

pays doit étre scindé et que I'accord qui a étéchoest

verschrikkelijk verdict uit. Hun stem voor een Miase partij
is geen nuttige stem, hun verhaal is afgelopent wignijn
quantité négligeabldn de zeventien jaar dat ik hier zit, is dit
het allerergste, het pijnlijkste wat ik ooit hebagemaakt. 1k
kan daar echt niet mee leven. Dit is hemelterg&iidis
onrechtvaardig! Als prijs voor het wegwerken van ee
schandelijke discriminatie in Vlaams-Brabant krijgee een
nog veel grotere discriminatie, een regelrechteidigtie. Het
is werkelijk onvoorstelbaar dat de Vlamingen hieeroeit
konden instemmen en het mee zullen goedkeurergaet
over veel meer dan één of twee kamerzetels. Hétoyaa
niet minder dan het overleven, het naakte voordagstan de
Vlaamse gemeenschap in onze eigen hoofdstad.

Dit is een historisch moment. De Franstaligen &ijn
geslaagd hun stoutste dromen te realiseren: vassBrru
politiek een Franstalige stad maken waar de Vlaenngen
totaal ondergeschikte rol krijgen. Brussel wordgegeven,
cadeau gedaan aan de Franstaligen. Vandaag wordt
Wallo-Brux ter wereld gebracht, met de welwillende
medewerking — in het Frans is aaflaboration —van
CD&YV, Open VId, sp.a en Groen en van een laffe Kisa
regering en een bang Vlaams Parlement die metrderar
gekruist toekijken en niets ondernemen. Voor het
belangrijkste politieke orgaan van Belgié, de Kamerdt de
Vlaamse stem in Brussel een nutteloze stem. Zetword
gesmoord. Daarom is wat vandaag in de Grondwettword
gebetonneerd, zo onvoorstelbaar leugenachtig eochigp.

In artikel 63 wordt het volgende ingeschreven: h@iade de
gewettigde belangen van de Nederlandstaligen en de
Franstaligen in de vroegere provincie Brabant ifevaren,
voorziet de wet echter in bijzondere modaliteitdan de
regels die deze bijzondere modaliteiten vaststeKan geen
wijziging worden aangebracht dan bij een wet aaogem
met de in artikel 4, laatste lid, bepaalde meergidrh

Het klinkt alsof er vandaag bijzondere modaliteitearden
ingeschreven en gebetonneerd ten gunstige vantgliges
én Nederlandstaligen. Maar in werkelijkheid gadtdrikel
om modaliteiten ten gunste van hyperverwende Figmsk
in Vlaams-Brabant, ten koste van de Brusselse \figem.
Dat vat op een haast geniale wijze samen wat Belgié de
Vlamingen altijd heeft betekend en vandaag nogdalti
betekent. Belgié is een immorele staat die wordtggerd
door leugen en bedrog en waar de Vlamingen totaoplaag
tweederangsburgers zijn. Dat is de reden waarorarida
Belang deze staat zo verafschuwt en veracht eroweaen
partij zoals het Vlaams Belang hard nodig is. Nigtin de
verre toekomst, maar om ni voor onafhankelijkheid t
pleiten.

Een partij moet toch durven zeggen dat met dezé et de
haat moet worden gebroken.

Ik weet niet of de Nederlandstalige collega’s biesefvat
hier vandaag aan de hand is. We staan voor een
kantelmoment, een uiterst belangrijke omslag ipaléieke
machtsevenwichten in dit land.

rDe heer Bert Anciaux (sp.a)— Als er één manier is om de
Vlaamse gemeenschap in Brussel kapot te makenreen al
rechten in de toekomst te ontnemen, dan is ddahdtte
splitsen. Dan zal je zien wat er met de Vlamingebegyirt.
Wie het luidst roept dat het land moet worden gespn dat
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inacceptable pour les Flamands de Bruxelles, et point
hypocrite que j'en suis dégolté. Avec votre dissaur la
scission du pays, vous portez, monsieur Laerentans,
responsabilité du risque, pour les Flamands de Blles, de
se voir totalement ignorés a l'avenir.

M. Bart Laeremans (VB)— C’est juste une réaction
démagogique. Je vois méme les francophones applaudi

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Je vous trouve quand méme
hypocrite, monsieur Anciaux. Pouvez-vous énumeéeer |
garanties que cet accord offre pour les Flamands<bHois ?

Je ne vois que de 'immobilité. Le systeme dessppété
rejeté, si bien que les Flamands de Bruxelles narpat plus
étre élus. Aucune partie de I'accord n'offre desagdies aux
Flamands bruxellois. On protége uniquement lestdrbés
Francophones de la périphérie.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Lors de I'appréciation de cet
accord, j'ai toujours dit que les Flamands de Brile®
paieront le prix fort. Prétendre qu'ils tireront pfit de la
scission du pays, c'est faire violence a la véf@é.pays
prévoit en effet a raison des équilibres entre Inarité
francophone en Belgique et la minorité flamandeaxBlles.
Ce paralléle a toujours été fait. Si vous plaideripla
scission du pays, vous remettez complétement ee tesl
garanties que les Flamands de Bruxelles ont reauesujet
de la Communauté flamande et des lois sur I'engsi
langues. En cas de scission, la communauté intiemmae ne
voudra entendre que le souhait de la populatiomllecSi un
référendum est ensuite organisé sous surveillance
internationale, je ne peux pas croire que les simmunes a
facilités et Bruxelles opteront pour la Flandre pararité.

Les garanties existant aujourd’hui pour les Flamauuieg
Bruxelles ne valent que dans un contexte belgeus kes
remettez en cause si vous cassez le pays.

M. Bart Laeremans (VB)— Ce que vous dites, monsieur
Anciaux, c'est purement de la démagogie. Vousaejsar
moi la faute de la situation actuelle. Puis-je vdaise
remarquer que la scission de BHV était un poiikiux
pour tous les partis ? Y compris pour le sp.a elLele Peeters
qui a joué un rdle important. Les propositions de |
originales, y compris de votre parti, contenaieas @jaranties
pour les Flamands bruxellois. Je pense par exerple
I'apparentement. Tout cela est aujourd’hui brisénetpeut
encore étre compensé que par le systeme des pesls.
Flamands bruxellois sont politiquement liquidés.devront
supplier pour pouvoir figurer sur des listes frapbmnes.
Bientdt, cela vaudra peut-étre aussi pour les @est
régionales. Les Flamands bruxellois passent d’ussatipn
bilingue a une position subalterne.

A Bruxelles, nous sommes progressivement liquydés,
compris démographiquement par une politique voulue
d'immigration.

Si la Belgique survit, c’en sera fini des Flamaadds

Bruxelles. Notre colléegue Annemans a réecemmentéubl

het bereikte akkoord onaanvaardbaar is voor de Migen in
Brussel, is zo hypocriet dat ik ervan walg. Metdigcours
over de splitsing van het land draagt u, mijnhesgremans,
de verantwoordelijkheid voor de mogelijkheid dat de
Vlamingen in Brussel in de toekomst totaal zullesraden
genegeerd.

De heer Bart Laeremans (VB)— Dat is pas een
demagogische reactie. Ik zie zelfs de Franstaligen
applaudisseren.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Ik vind u toch wel
hypocriet, mijnheer Anciaux. Kunt u mij eens opsoamm
welke garanties dit akkoord biedt voor de Brusselse
Vlamingen?

Ik zie alleen een stilstand. De poolvorming werdygestemd,
zodat de Vlamingen in Brussel niet meer zullen geéh
worden. In geen enkel onderdeel van het akkoordever
waarborgen gegeven aan de Brusselse Vlamingen. Men
beschermt enkel de rechten van de Franstaligee mamt.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Bij de beoordeling van dit
akkoord heb ik altijd gezegd dat de Vlamingen in$el een
hoge prijs zullen betalen. Pretenderen dat de \figem in
Brussel bij de splitsing van het land gebaat 7§jme
waarheid geweld aandoen. Dit land voorziet indedidasecht
in evenwichten tussen de Franstalige minderheikigié en
de Vlaamse minderheid in Brussel. Deze paralletivedtijd
gemaakt. De waarborgen die de Vlamingen in Brussieben
gekregen in verband met de Vlaamse Gemeenschap en d
taalwetgeving, zet u compleet op de helling alsorde
splitsing van dit land pleit. Bij een splitsing z#
internationale gemeenschap alleen de wens varkdlo
bevolking willen horen. Als er vervolgens, onder
internationaal toezicht een referendum wordt geusgerd,
kan ik niet geloven dat de zes faciliteitengemeeete
Brussel voor Vlaanderen zullen kiezen omwille vaarh
liefdadigheid.

De waarborgen die vandaag voor de Vlamingen in &1lus
bestaan, gelden alleen binnen een Belgische coenedie zet
u op de helling als u het land kapot maakt.

De heer Bart Laeremans (VB)— Wat u vertelt, mijnheer
Anciaux, is je reinste demagogie. U schuift de fthoor de
situatie van vandaag in mijn schoenen. Mag ik yp evijzen
dat de splitsing van BHV een strijdpunt van alletipen was?
Ook van de sp.a en van Leo Peeters, die een bigkengi
heeft gespeeld. De aanvankelijke wetsvoorstellek van uw
partij, hielden waarborgen in voor de Brusselsenitegen,
bijvoorbeeld via de apparentering. Dat wordt nurboaken
en kan alleen nog worden gecompenseerd door de
poolvorming. De Brusselse Vlamingen worden politiek
geliquideerd. Ze zullen moeten smeken om op Frigsta
lijsten te mogen staan. Binnenkort geldt dit missclook
voor de gewestverkiezingen. De Brusselse Viamingemlen
van een tweetalige positie in een ondergeschikséipo
geplaatst.

In Brussel worden we geleidelijk geliquideerd, ook
demografisch door het gewilde immigratiebeleid.

Als Belgié blijft voortbestaan, is het gedaan neBidusselse
Vlamingen. Collega Annemans heeft over de ordelijke
opdeling van Belgié onlangs een boek gepubliceeriw hij
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livre sur la division méthodique de la Belgique sié&equel il
renvoie entre autres aux débats internationauxiaur
reconnaissance d’un Etat. Du fait que Bruxellessisgée en
Flandre, en cas de scission il y a de grandes cbsuagie la
communauté internationale dise que Bruxelles ajatrt
d’'une maniére ou d’'une autre a la Flandre. En créavec la
Wallonie un corridor concrétisé par les commundadlités,
cette possibilité est mise en danger et Bruxelea souplée
a la Wallonie. Dans ulVallo-Brux indépendant il devient
bien plus facile de relier Bruxelles et la Wallanie
L’indépendance est plaidée en Flandre, mais la Gvedl y
est déja préte. Les politiciens, les universités,drofesseurs
et les médias y préparent les gens parce qu'ilsgenque
cette indépendance viendra t6t ou tard. On nouddai
reproche d’abandonner les Flamands de Bruxellesstc’
totalement faux, c’est le contraire qui est vraies€
précisément pour les Flamands de Bruxelles quaigis.

Nous vivons un moment charniére, un renversement
extrémement important des rapports de force polis]
Jusqu’a présent le sort des Flamands a Bruxelles én effet
incontestablement lié a celui des francophoneseadgifue.
La minorité au niveau belge avait davantage de pouyue
ce a quoi lui donnait droit son nombre et en éclealeg
Flamands recevaient une protection adaptée dacsjétale.
Il en découle la parité a bien des niveaux poligget dans
I'administration. Cet équilibre va étre en grandesure
perturbé. C’en est fini avec le respect des Flansael
Bruxelles. Il ne leur reste plus aucune perspedieae
maintenir ou de survivre politiqguement. Les Flansadd
Bruxelles se retrouvent avec un statut de minanitéeurs
droits seront toujours davantage explicitement mesaux
droits des francophones dans le Brabant flamand hor
communes a facilités. Bruxelles devient une vilo@dinante
francophone ou les Flamands seront au mieux tolédés
usera et abusera de leur situation de plus en ptus/ent
pour arracher des droits supplémentaires pour les
francophones vivant dans le Brabant flamand. Cighaiment
est manifeste sur le plan électoral. Les Flaman&suxelles
ne peuvent pas apparier leurs listes parce que les
francophones du Brabant flamand ne le peuvent@&st du
reste évident car la situation des francophonessdan
Brabant flamand est totalement différente de addle
Flamands a Bruxelles. Le Brabant flamand est urittere
unilingue et Bruxelles est une région bilingue.

Dans les notes de négociations de Di Rupo, il apisaait
clairement que le systéme des sénateurs cooptiés éta
conservé pour offrir des perspectives de représemaux
francophones hors communes a facilités et aux Ratsae
Bruxelles, qui n'auront plus d’élus.

Le poste important de procureur général a Bruxeties
pourra plus étre attribué qu’a un francophone car |
procureur général de Hal-Vilvorde est un néerlaniope.
Cela fait également partie du renversement fondaaheui
est imposé.

Bruxelles devient une ville francophone ou les Flads ne
sont désormais plus des partenaires égaux queréspecte.
Si on les respectait, on accepterait que les Gaindndes
soient comptées ensemble. Les Flamands a Bruxelles
deviennent une minorité tolérée car ils n'auroniphi voix
ni sieges.

onder meer verwijst naar internationale beschousviryer
een erkenning als staat. Doordat Brussel in Viaamdkgt, is
bij een splitsing de kans heel groot dat de intéwnale
gemeenschap zal zeggen dat Brussel op een of amdeier
bij Vlaanderen hoort. Door nu via het kanton van de
faciliteitengemeenten een corridor met Walloniéntgken,
wordt die mogelijkheid op de helling gezet en wddissel
aan Wallonié gekoppeld. In een onafhankelijk W&o
wordt het veel gemakkelijker om Brussel en Wallamiét
elkaar te verbinden. De onafhankelijkheid wordt in
Vlaanderen bepleit, maar in Wallonié wordt ze volop
voorbereid. Daar bereiden politici, universiteitpmfessoren
en de media de mensen daarop voor omdat ze deakéetd
er vroeg of laat komt. Het verwijt dat wij de Brakse
Vlamingen laten vallen is volkomen onterecht, het
tegenovergestelde is waar. Precies omwille vanrdesglse
Vlamingen sta ik hier.

We maken een kantelmoment mee, een uiterst belamgri
omslag in de politieke machtsverhoudingen. Tot egem
was het lot van de Vlamingen in Brussel inderdaad
onmiskenbaar gekoppeld aan dat van de Franstahgen
Belgié. De minderheid op Belgisch niveau werd sterk
gemaakt dan ze numeriek voorstelde en in ruil kretge
Vlamingen in de hoofdstad een aangepaste besclgrmin
Vandaar de pariteit op zo vele niveaus en in dei@idiratie.
Dat evenwicht wordt nu in belangrijke mate verstbdtet is
afgelopen met het respect voor de Brusselse Viagningr is
geen perspectief meer om zich te handhaven ofgloti
overleven. De Brusselse Vlamingen komen in een
minderheidsstatuut terecht, waarbij hun rechtedtein
toekomst steeds nadrukkelijker afgemeten zullerde@aan
de rechten van de Franstaligen in Vlaams-Brabaiite de
faciliteitengemeenten. Brussel zelf wordt een d@min
francofone stad, waarin de Vlamingen hoogstens nog
gedoogd zullen worden. Hun situatie zal steedsngébruikt
en misbruikt worden om voor de Franstaligen in
Vlaams-Brabant bijkomende rechten af te dwingee. Di
gelijkschakeling wordt overduidelijk ingevoerd dpa&toraal
vlak. De Vlamingen in Brussel mogen hun lijstert nie
verbinden omdat de Franstaligen in Vlaams-Brabahbdk
niet kunnen. Dat is trouwens evident, want de Sguaan de
Franstaligen in Vlaams-Brabant is totaal verschdlean die
van de Vlamingen in Brussel. Vlaams-Brabant isemmtalig
gebied en Brussel is tweetalig.

Uit de onderhandelingsnota’s van Di Rupo bleek
overduidelijk dat het systeem van de gecodpteerdatsren
speciaal in leven wordt gehouden om perspectibicgen
aan de Franstaligen buiten de faciliteitengemeesresan de
Brusselse Vlamingen, die geen verkozenen meeneulle
hebben.

De hoge post van procureur-generaal in Brusselimeg
toekomst enkel nog naar een Franstalige gaan, aeant
procureur-generaal van Halle-Vilvoorde is een
Nederlandstalige. Ook dat maakt deel uit van dddumentele
omslag die wordt doorgedrukt. Brussel wordt eems$taige
stad, waar Vlamingen niet langer de gelijkwaardiggner
zZijn voor wie men respect heeft. Mocht dat weldmtal zijn
dan zou worden toegestaan dat de Vlaamse stemmemsa
worden geteld. De Vlamingen in Brussel worden een
gedoogde minderheid, want ze zullen geen stemmeeem
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Ce renversement est parfaitement illustré par lapgosition
trés naive énoncée par Wouter Beke lors du progemm
téléviséDe Zevende Dagu il fit un plaidoyer pour une liste
d’'unité flamande & Bruxelles, a l'instar de la &ad’unité
francophone dans le Brabant flamand. Beke se plaos
une logique absurde ou les Flamands de la caphaiegue
sont mis sur le méme pied que les francophonesutans
territoire unilingue néerlandophone.

Beke a en outre montré de maniéere flagrante ge'itannait
rien a la réalité bruxelloise et a I'histoire paljue de la
capitale. Comme politologue il devrait savoir quenglles a
une mauvaise tradition...

M. Wouter Beke (CD&V)— Madame la président, je
demande la parole pour un fait personnel.

Je suis plus naif que pervers, monsieur Laereméotse
discours prouve que votre parti lors de la réalisatde
I'accord sur Bruxelles-Hal-Vilvorde, n’en avait ne faire
de la scission de BHV mais visait a la divisionpdlys. Votre
probléme est que I'accord politique entrave la sion du
pays. La scission du pays est a votre agenda, cantekii
d’autres d’ailleurs, mais ce n’est pas au nodtree§t’votre
droit de penser que notre programme ne s’accordegna
votre, mais cela ne porte pas préjudice a I'hondiisbde
I'accord sur la scission de Bruxelles-Hal-Vilvorde.

M. Bart Laeremans (VB)— Vous n’écoutez pas, monsieur
Beke. J'essaie de vous expliquer que vous éteaiarde
liquider les Flamands de Bruxelles dans le contbxlge,
alors qu’un seul petit amendement peut résoudpedbléme.
Le groupe Vlaams Belang a été le premier a déposeel
amendement, le groupe N-VA a fait de méme plus Getl
amendement propose un systéme de pool qui perihatira
Flamands de Bruxelles de voter pour des listes i@®p
d’additionner toutes les voix flamandes et de éndlies
Flamands et les francophones de la méme maniére a
Bruxelles. C’est tout ce que nous demandons ; &ssi
francophones pourraient abandonner pour toujours le
intention de liquider les Flamands de Bruxellesidisus
refusez de nous suivre, monsieur Beke ; un peespect
pour les Flamands de Bruxelles, c’est manifesterdéjat
trop vous demander. Vous étes d’accord pour gadignt
politiquement balayés de la carte.

D’ailleurs Bruxelles a une trés mauvaise expériegge
matiére de listes uniques. Les tentatives antéeont
toujours été un échec parce que les Bruxelloisniate
maniére trés idéologique. Pour le reste, une tate
flamande unique ne réunira jamais tous les pakimands
vu I'application impitoyable du cordon sanitaire@ant
donné que I'Open VId refuse de figurer sur unelstec des
candidats de la N-VA.

M. Wouter Beke (CD&V)— Monsieur Laeremans, un seul
parti entrave la collaboration entre les Flaman€sest un
parti raciste et xénophobe. Ce n’est pas cet acoaas bien
votre parti qui divisent les Flamands de Bruxell@ss
derniéres semaines encore, votre parti a prouvéfaisede
plus ce qu'il envisage de faire lors des prochaiékestions
communales. Aucun parti ne voudra collaborer avaesy
méme pas la N-VA si j'ai bien compris ses récentes

zetels hebben.

Deze omslag wordt perfect geillustreerd met hetsiithaieve
voorstel van Wouter Beke in het tv-programbB®Zevende
Dag waar hij een pleidooi hield voor een Vlaamse
eenheidslijst in Brussel, naar het voorbeeld vaRrdastalige
eenheidslijst in Vlaams-Brabant. Ook Beke zit dude
absurde logica waarbij de situatie van de Vlaminigese
tweetalige hoofdstad gelijk wordt gesteld aan die ge
Franstaligen in een eentalig Nederlandstalig gebied

Beke heeft bovendien flagrant aangetoond dat hégjrhaal
geen kaas heeft gegeten van de Brusselse reatitdit
politieke geschiedenis van de hoofdstad. Als maliiog zou
hij moeten weten dat Brussel een slechte tradéedth..

De heer Wouter Beke (CD&V) — Mevrouw de voorzitster,
ik vraag het woord voor een persoonlijk feit.

Ik ben liever naief dan pervers, mijnheer Laereméms
discours bewijst dat het uw partij bij de totstaowing van
het akkoord over Brussel-Halle-Vilvoorde niet teedavas
om de splitsing van BHV, maar om de splitsing vanland.
Uw probleem is dat het politiek akkoord de spligsimn het
land in de weg staat. De splitsing van het landhisagenda,
en van nog anderen, maar niet de onze. Het is &g gecht
te menen dat onze agenda niet bij de uwe past, dahaoet
geen afbreuk aan de eerbaarheid van het akkoorddeve
splitsing van Brussel-Halle-Vilvoorde.

De heer Bart Laeremans (VB)— Mijnheer Beke, u luistert
niet. Ik probeer u met handen en voeten uit tedagtat u de
Brusselse Vlamingen in de Belgische context ligeitie
terwijl het met één eenvoudig amendementje kan arord
opgelost. De fractie van het Vlaams Belang hesfeatste
zo’n amendement ingediend, de N-VA-fractie heeft he
nadien ook gedaan. Dat amendement stelt een podivgr
voor, waardoor de Vlamingen in Brussel voor eiggsteln
kunnen stemmen en alle Vlaamse stemmen bij elkaedem
geteld en de Vlamingen gelijkwaardig zijn aan de
Franstaligen in Brussel. Dat is al wat wij vrageraar
daarmee kunnen de Franstaligen hun intentie om de
Vlamingen in Brussel te liquideren wel voorgoed eqgen.
Maar u wil ons niet volgen, mijnheer Beke, eenrkle¢etje
respect vragen voor de Vlamingen in Brussel, ijkbaar al
te veel. U gaat er mee akkoord dat ze politiekd@ahkaart
worden geveegd.

Overigens heeft Brussel een heel slechte ervargtg m
eenheidslijsten. De vroegere pogingen zijn altgd e
mislukking gebleken omdat de Brusselaars sterkagdgsch
stemmen. Overigens zal zo’'n Vlaamse eenheidslisitralle
Vlaamse partijen verenigen, gezien de meedogenloze
toepassing van hebrdon sanitaireen aangezien Open VId
nu al heeft gezegd dat ze niet met kandidaten ead-%A op
één lijst wil staan.

De heer Wouter Beke (CD&V) — Mijnheer Laeremans, er is
maar één partij die de samenwerking tussen de Vikpeni in
de weg staat. Dat doet een partij die uitmunt aisrae en
xenofobie. De Vlamingen in Brussel worden niet ddior
akkoord verdeeld, wel door uw partij, die de voprlsieken
nog maar eens heeft bewezen welke toer ze bij deekde
gemeenteraadsverkiezingen op wil gaan. Met zo'tij [zail
geen enkele partij willen samenwerken, zelfs nieNeVA
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déclarations.

M. Bart Laeremans (VB)— Je pourrais aussi plaider pro
domo mais je ne suis pas ici pour cela. C’est poarge ne
réagirai pas a vos propos, monsieur Beke. Je s
simplement fort navrants.

Il ne s'agit d’ailleurs pas de nous mais de Guy Namgel

qui, immédiatement apres vos propos naifs tenusdan
Zevende Daga dit qu'’il ne pouvait étre question d’'une liste
flamande unique a Bruxelles. Il s’est a juste tdmmandé
quel parti aurait le privilege de tirer une tellste et de quel
groupe proviendraient les élus de cette liste. 8aghengel
pose donc les mémes questions que nous et a, coouse
rejeté une liste unique totalement irréaliste.

Quoi qu'il en soit, une liste unique est un avedadelesse :
une petite liste flamande de quinze candidats salais en
concurrence avec de multiples listes francophoheée e
multiples candidats francophones et allochtonesndmbre
de voix pour des néerlandophones diminuerait foetetnace
qui serait une bonne affaire pour les francophones.
N’oublions pas en effet que les listes francoph@eesnt
désormais renforcées par les 25 000 a 30 000 vesxsik
communes a facilités.

Le systéeme de financement des partis, de sénateopsés et
d’élections européennes et régionales conjointkostacle
a une liste unique. Les petits partis sont encoésady se
présenter séparément tant a Bruxelles qu’en Brabant
flamand. Dans les deux cas, cela joue en faveur des
francophones.

La liste flamande unique est donc une illusion.d/essayez
de vous persuader vous-méme et la population fldmde
choses dont vous savez trés bien que ce sont tiesrbes.
Les politiques flamands iront désormais mendier piaee
stratégique sur une liste francophone. Els Ampe &g
annoncé, et méme M. Anciaux a avanceé cette passibil
C’est précisément ce que les francophones veuleahio :
mettre les Flamands a genoux, obtenir leur soumisdes
amener a supplier et a mendier pour leur reconraise et
leur survie.

Il serait pourtant tellement simple de respectendaveau les
Flamands de Bruxelles et de les traiter comme dezefois
a part entiére. C’est tout a fait possible en admpt
'amendement du Vlaams Belang ou en déposant un
amendement visant a compter les voix des listes
néerlandophones et des listes francophones dargueha
groupe linguistique. Cela suffirait pour faire ldffdérence
avec la situation scandaleusement injuste queiligante
aujourd’hui. La question est trés claire, monsiBake :
avez-vous le courage de demander du respect et une
perspective de survie pour les Flamands de Bruxedie
préférez-vous leur planter un couteau dans le des de
concours des partis francophones ?

La N-VA a incontestablement de l'influence. Elii¢ gartie
de la majorité au parlement flamand et fait égaletymrtie
du gouvernement flamand. Si ce parti veut étre ieatiéavec
ce qu'il a déclaré aujourd’hui, il ne peut que senir les
conflits d’'intéréts invoqués par Joris Van Hautham
parlement flamand. Cela ne suffira pas a faire apwer un
conflit d'intérét (je sais également combien dexamnt

nécessaires) mais ce faisant le niveau flamand el@itnun

als ik hun recente verklaringen goed begrijp.

De heer Bart Laeremans (VB)— Ik zou hier ook een lang
pleidooi pro domo kunnen houden, maar daarvoakgieer
niet. Daarom zal ik ook niet reageren op wat u,z@jjnheer
Beke. Ik vind het alleen heel schrijnend wat u zegt

Het gaat trouwens niet over ons, maar over Guy ¥agél,
die onmiddellijk na uw naief discoursre Zevende Dag
heeft gezegd dat er van een Vlaamse eenheidasliptissel
geen sprake kan zijn. Pertinent vroeg hij zich alker partij
het voorrecht zou krijgen om zo'n lijst te trekkeman welke
fractie de verkozenen van die lijst deel zoudemaken. Guy
Vanhengel stelt dus dezelfde vragen als wij enthetfals
wij een eenheidslijst resoluut van de hand gewemegens
totaal onrealistisch.

Een eenheidslijst is hoe dan ook een zwaktebod,doaa
een kleine Vlaamse lijst van vijftien kandidaten beu
moeten opnemen tegen een zee van Franstalige lgstgan
Franstalige en allochtone kandidaten. Daardoothzb@aantal
stemmen voor Nederlandstaligen zeer sterk terugvaliat
de Franstaligen dan weer heel goed zou uitkomeenbae
immers niet vergeten dat de Franstalige lijsterrtaam met
25 000 tot 30 000 stemmen uit de zes faciliteitemegnten
versterkt worden.

Het systeem van partijffinanciering, van gecodpteerd
senatoren en van gezamenlijke Europese en gevjlesteli
verkiezingen staat een eenheidslijst in de wegklBiaere
partijen worden aangemoedigd om apart op te koawmel
in Brussel als in Vlaams-Brabant. In beide gevadipeelt dat
paradoxaal genoeg in het voordeel van maar ééip gdee
Franstaligen.

De Vlaamse eenheidslijst is dus een illusie. U perb
zichzelf en de Vlaamse bevolking iets wijs te maken
mijnheer Beke, terwijl u heel goed weet dat hetiadhs
woordenkramerij is. De Vlaamse politici zullen vtaan bij
de Franstalige partijen gaan bedelen voor eenlglaijts op
een Franstalige lijst. Els Ampe heeft dat al aangdigd en
zelfs collega Anciaux heeft dat als een mogelijdhear
voren geschoven. Dat is precies waar de Franstatige
Vlamingen willen hebben: op de knieén, in een smdke
onderdanige positie, bedelend om erkenning en om
overleving.

Het zou nochtans allemaal zoveel eenvoudiger kuraisrer
gewoon opnieuw respect wordt getoond voor de Blesse
Vlamingen en als ze als volwaardige Brusselaarsiror
behandeld. Dat kan heel eenvoudig door het amenaeran
de fractie van het Vlaams Belang goed te keurefoof er
zelf een in te dienen dat de stemmen van de Neuistialige
en de Franstalige lijsten per taalgroep bij elkaat optellen.
Zo weinig is er nodig om een totaal ander plaatjerééren,
om een wereld van verschil te maken met de schigii@eh
stuitend onrechtvaardige situatie die hier vandadmpt leven
wordt geroepen. De vraag is heel duidelijk, mijntideke:
hebt u de moed om respect te vragen voor de Bagssel
Vlamingen en om voor hen een perspectief op overl¢g
vragen of steekt u hen samen met de Franstaliggepanet
mes in de rug?

N-VA heeft wel degelijk invioed. Ze is een
meerderheidspartij in het Vlaams Parlement en zzktreok
deel uit van de Vlaamse regering. Als die partijserjuent
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signal clair. Vous n'avez méme pas eu le courageods
abstenir, pas plus que ceux qui siegent au Sérat et
Parlement flamand. Ce sont les plus schizophréD'est
sans doute pour cela que les collégues De Wedorians
sont absents aujourd’hui.

Ils ont voté contre les conflits d'intéréts du \WasBelang au
parlement flamand. Ici, ils votent contre les prsitions qui
sont en discussion. Comprenne qui pourra. C’estieatent
incohérent. Pour les propositions relatives a l'amdissemen
judiciaire, ils ont méme refusé de soutenir leiséa
d’audition pourtant essentielles dans ce dossieta@urait
pu faire la différence. Le parlement flamand augiitsi pu
entendre les magistrats qui sont d’ailleurs demamse

M. De Wever a torpillé dés le départ la fronde cerna
réglementation relative a BHV en déclarant stupidetrque
ce n’était pas un cauchemar. Aprés tout ce quécjesvde
décrire, je pense que la réglementation relativigHa/,
combinée a d’autres propositions pour Bruxellesyhe au
cauchemar, surtout pour les Flamands de BruxeBest
Maddens, un collégue de M. Pieters, dit clairementette
réforme de I'Etat est une catastrophe pour la Fiansl.
Selon le professeur Maddens, notre systéme pditgtibasé
sur un modele tout a fait nouveau. Nous assistams a
changement de paradigme institutionnel. Notre $tmec
étatique va définitivement dans le sens d'un fdd#na avec
trois fortes entités fédérées. La Région de Brasellapitale
est le grand vainqueur de cette réforme de I'Btatpire
cauchemar des Flamands sera prochainement uneééali
y aura trois régions a part entiére dont deux —i€&sg au sein
de la Fédération Wallonie-Bruxelles — forment uontr
contre la troisieme. Comment pourrais-je le corge8t

C’est le nceud du probleme. Ce dont nous discutons
aujourd’hui est véritablement un cauchemar. J'espgue les
flamands vont s’en rendre compte. Des dizaines
d’amendements ont a nouveau été déposés. Mémassi vo
n'en acceptiez qu’'un seul je serais ravi, a saquie les voix
des Flamands de Bruxelles soient comptées sépatémen
celles des francophones et que les Flamands puissen
conserver une perspective de survie. Si vous appmcela,
c’est que vous avez écouté et que vous vous ocdupsert
des Flamands de Bruxelles. Si non, vous liquidez le
Flamands de Bruxelles. C’est ce qui est en jeuwadjbui.

J'espére que vous réfléchirez encore d'ici jeudju vous
vous concerterez. Ce que nous proposons est platiement
simple et concerne surtout vos partis : la sunds députés
de I'Open VId a Bruxelles et de personnes comm@iiise et
Guy Vanhengel ou Steven Vanackere, vice-premieede
gouvernement.

Si vous voulez que ces personnes survivent paitigat,
veillez a ce que cet amendement soit approuvéoue v
demande a nouveau de saisir la chance qui voudoestée.

C’est un petit amendement, mais il fait une grande
différence : il donne une chance de survivre awantdnds de
Bruxelles.

Etes-vous préts a le faire ou est-ce la fin desrféads de
Bruxelles ?

A vous de répondre !

wil zijn met wat ze vandaag gezegd heeft, kan etanders
dan vanuit het Vlaams Parlement het protest mem gaven,
onder meer door de belangenconflicten die Joris Van
Hauthem aanhaalt in het Vlaams Parlement te steianen
plaats van ze weg te stemmen. Daarmee is nog geen
belangenconflict goedgekeurd. Ik weet ook wel heéve
stemmen daarvoor nodig zijn, maar dan zou het Vlaam
niveau toch een duidelijk signaal hebben gegevelis 2en
onthouding kon er niet af. U had niet de moed ealoen.
Degenen die in de Senaat en in het Vlaams Parleziténg
hebben evenmin. Zij zijn de meest schizofrenenaltamaal.
Misschien is het daarom dat de collega’s De Wewer e
Homans hier niet aanwezig zijn.

In het Vlaams Parlement hebben ze tegen de
belangenconflicten van het Vlaams Belang gestened wat
hier gebeurt. Hier stemmen ze dan tegen de volensteie
worden besproken. Begrijpe wie kan. Dit is hopeloos
inconsequent. Voor de voorstellen inzake het geedigh
arrondissement hebben ze zelfs geweigerd stewsrlenen
aan hoorzittingen die nochtans zeer elementairizigtit
dossier en het verschil hadden kunnen maken. Hetrivd
Parlement had minstens hoorzittingen kunnen orgegrisom
de magistraten te horen, die echt wel vragendg pint Het
mag echter niet, ook niet van N-VA, want de vraagdt
weggestemd. Dat is onbegrijpelijk!

De heer De Wever heeft het verzet tegen de BHViirage
trouwens vanaf het begin in grote mate getorpedeaetide
domme verklaring dat het akkoord geen nachtmesrie i
geworden. Na al wat ik hier heb geschetst, demlatkde
BHV-regeling, zeker in combinatie met de andererstaien
voor Brussel, wel is uitgedraaid op een regelrechte
nachtmerrie, vooral voor de Brusselse Vlamingemt Ba
Maddens, een collega van de heer Pieters, zegtlgkid
‘deze staatshervorming is een ramp voor ViaandeWiy’
kunnen het niet beter verwoorden dan professor lglasld

Hij zegt klaar en duidelijk: ‘ons politiek systeemordt op een
totaal nieuwe leest geschoeid. We staan voor een
institutionele paradigmawissel. Onze staatsstructuudt
onherroepelijk op het spoor gezet van een fedemnalimet
drie sterke deelstaten. Het Brussels Gewest isate g
overwinnaar in deze staatshervorming. Brussel wowtr
dan ooit een zwart gat in Vlaanderen. De ergstatnaarrie
van de Vlamingen wordt binnenkort realiteit: er lenmdrie
volwaardige gewesten, waarvan er twee, verenigidin
Fédération Wallonie-Bruxelles, eerder een frontwem tegen
het derde’. Wie ben ik om dit tegen te spreken?

Dit is de nagel op de kop. Dit is de kern van dekz&oor
mij is, wat hier vandaag wordt besproken, wel diggeen
nachtmerrie. Ik hoop dat de Vlamingen dat alsnagim Er
Zijn opnieuw tientallen amendementen ingediendw@eden
nu rondgedeeld. Voor mij is het goed als u er édelevan
goedkeurt, namelijk dat de stemmen van de Vlamirnigen
Brussel apart worden geteld van die de Franstakgedat de
Vlamingen een perspectief behouden op overleveartKe
dat goed, dan hebt u geluisterd en geeft u onoheth de
Brusselse Vlamingen. Zo niet liquideert u de Brissse
Vlamingen. Dit staat nu op het spel.

Ik hoop dat u zich tegen donderdag nog bedenki) dat
overleg pleegt. Want wat wij voorstellen is zeaadfr heel
eenvoudig en heeft vooral te maken met uw eigetijgrarde
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vraag om het voortbestaan van de Open Vld-afgeigaedn
Brussel, het voortbestaan van mensen als Els Amg&ug
Vanhengel, het voortbestaan van Steven Vanackere,
vicepremier van deze regering.

Als u die mensen een perspectief wil geven omipélie
overleven, zorgt u dat dit amendement wordt goeelgek U
hebt de kans. Ik vraag u nogmaals het te doen.

Het is een klein amendement, maar het maakt eart gro
verschil: op die manier wordt de Vlamingen in Brlssen
kans gegeven op overleven.

Bent u daartoe bereid, of is het vandaag amentenaiide
Brusselse Vlamingen?

Aan u het antwoord!

M. Danny Pieters (N-VA)— Le fait que nous tenions le mémBe heer Danny Pieters (N-VA)— De partij van

discours a tous les niveaux est probablement leps@at
commun entre le parti de M. Laeremans et le mien.

Mais pour M. Laeremans, il est beaucoup plus simple
d’exprimer partout le méme point de vue, de déarire
monde sans nuances ou nous avons vécu le pire.

On peut aussi dépeindre un monde plus nuancé noffra
d’'autres possibilités.

J'insiste donc a nouveau sur le fait que nous tenon
exactement le méme discours au Parlement flamaedigos
cette assemblée, bien qu'avec quelques nuances.

M. Bart Laeremans (VB)— J'invite quand méme M. Pieters
a relire les interventions du chef de groupe dBH®A, Kris
Van Dijck, a ce sujet. Au Parlement flamand, iigttent en
parfaite connaissance de cause tout ce qui varictatre des
intéréts flamands.

En 2004, les présidents des partis flamands samieraus
que le probléme de BHV serait réglé sans contrépart
Aujourd’hui, il n’en est rien. A I'époque, le nivede pouvoir
flamand avait le cran de se méler des affairesridds.
Aujourd’hui, au Parlement flamand, on agit commdesiien
n’était, alors que les décisions prises en son peuwvent
faire la différence.

On peut y organiser des auditions pour, en contiereavec
des avocats, des magistrats et des justiciablesdifals de
Bruxelles, analyser le systéme pervers que I'on é&blir.
Je trouve incroyable que I'on ne le fasse pas etggette, a
cet égard, que la N-VA s’allie au sp.a et au CD&V.

Mme Helga Stevens (N-VA}- Au Parlement flamand, nous
avons en effet rejeté la motion relative au coxfintéréts
parce qu'aucune majorité ne pouvait de toute faga
dégagée en ce sens et que nous ne pouvions dofaingas
différence.

Vous ne pouvez rien nous reprocher. Nous sommagxoy
vis-a-vis du gouvernement flamand. Vous pouvezqatre
adresser des reproches a d’autres partis compdsant
majorité flamande.

Vous devez écouter attentivement, sans les démileae
propos tenus, la semaine derniére, par Kris Varclogu
Parlement flamand.

M. Bart Laeremans (VB)— Cela confirme ce que je viens @

de heer Laeremans en de onze hebben misschieingén d
gemeen, namelijk dat we op alle niveaus hetzelédgen.
Alleen is het voor hem veel gemakkelijker in zijmplisme
overal hetzelfde te zeggen, een wit-zwarte werketd a
schilderen waar verschrikkelijke dingen gebeuremanalles
het ergste is wat ons ooit is overkomen.

Er kan ook een wereld worden afgeschilderd waarrkte zit
en waar naast wit en zwart toch nog iets meer aedtadat
opzicht wil ik nogmaals beklemtonen dat wij in M&ams
Parlement net hetzelfde zeggen als in deze Assentijéet
met enige nuance.

De heer Bart Laeremans (VB)— Ik wil de heer Pieters toch
uitnodigen om de tussenkomsten van N-VA fractieeidris
Van Dijck erop na te lezen. In het Vlaams Parlens¢gtnmen
ze heel bewust alles weg wat niet in het belamaunshet
Vlaams niveau.

In 2004 kwamen de Vlaamse partijvoorzitters overmerer
een regeling zou komen voor BHV zonder dat daareeor
prijs moest betaald worden. Vandaag is daar netsaan.
Toen had het Vlaams niveau het lef om zich te béanomet
wat er op federaal niveau gebeurde. Vandaag doefnrteet
Vlaams parlement alsof zijn neus bloedt, terwijimdaar wel
het verschil kan maken.

Men kan daar hoorzittingen organiseren met Vlaamse
advocaten, magistraten, rechtsonderhorigen uitsgtumm
het perverse systeem dat men wil invoeren te agiags Ik
vind het onbegrijpelijk dat dit niet gebeurt erbiétreur dat,
wat dit betreft, de N-VA de bondgenoot is van dasm het
CD&V.

Mevrouw Helga Stevens (N-VA)— Het klopt dat we in het
Vlaams Parlement de motie over het belangencoitiébben
weggestemd omdat daarvoor sowieso geen meerdédreid
gehaald worden en we dus ook geen verschil kongd®m

Ons hoeft u niets te verwijten. Wij zijn loyaal ad@ Vlaamse
regering. U kunt andere partijen die deel uitmakam de
Vlaamse meerderheid een verwijt maken op dat vgk.
zitten hier ook.

U moet goed luisteren naar wat Kris Van Dijck verigeek
precies heeft gezegd in het Vlaams Parlement emaprden
niet verdraaien.

eDe heer Bart Laeremans (VB) — Dit bevestigt wat ik zonet
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dire, a savoir que la N-VA a été tellement loyagearvis du
gouvernement flamand qu’elle a laissé tomber |dsthats
de Hal-Vilvorde.

M. Armand De Decker (MR). — Je voudrais tenter de
ramener un peu de calme dans notre assembléentout
précisant que I'émotion exprimée — les propos temus
contenaient beaucoup — doit étre respectée.

Le probléme de BHV a, durant des décennies, cagstihe
source de tension en Belgique. Vous le savezefes i
beaucoup a notre pays. Je ne peux dés lors quéjougr du
débat relatif au reglement de ce probleme.

Comme tous les francophones, j'ai été terriblercbotué,
ému, scandalisé par le vote unilatéral intervensuget de
BHV en commission de la Chambre. C'était la premieis
dans I'histoire de notre pays qu'a I'exception deé, qui
s’est abstenu, I'ensemble des néerlandophonesaienbt
contre » I'ensemble des francophones.

Ce fut un moment dramatique, qui a profondémentifiéod
notre équilibre et, comme je I'ai dit a 'époquesassé le vas
belge », ce dont j'avais prévenu le premier migistr mon
collegue de la Chambre, Herman Van Rompuy.

Pourquoi était-ce un moment dramatique ? Parceague,
jour-la, les élus flamands ont fait croire a lepmion
publique que 'on pouvait scinder BHV sans comp#osa
en d’autres termes sans adopter de mesures dlgguians le
cadre belge.

Il se fait, mesdames, messieurs, que notre Etétdégrévoit
des régles constitutionnelles, des majorités sjas;ibref
toutes sortes de systémes qui protégent ce quafipelle les
minorités. Je n'accepte pas qu’en Belgique, lescfsphones
soient considérés comme une minorité. Les francoghaqui
représentent 40% de la population, sont une compesi la
Belgique, au méme titre que les Flamands, qui présentent
60%.

Pour résoudre le probleme de BHV, il était donc
indispensable, et je suis persuadé que les plériexpntés
parmi vous en étaient tout a fait conscients, dever une
solution équilibrée. Le compromis intervenu est, pa
définition, une solution dégagée pour préservemiux
possible I'équilibre.

Dans vingt-neuf communes, les francophones etliaaands
ont perdu le droit de voter pour des listes brwisdls. Je
rappelle que ces derniers voulaient absolumentegue
francophones perdent ce droit dans les communklabet
de Vilvorde.

A I'époque, mes amis flamands vivant & Bruxelles on
exprimé leur embarras a ce sujet car en perdans, da
vingt-neuf communes, le droit de voter au profitidees
bruxelloises, les Flamands de Bruxelles allaiees®uver
dans une situation de « quasi-inéligibilité ». Madsis le
saviez. Tout le monde le savait.

Cette décision a provoqué un choc tres fort du coté
francophone et le FDF, considérant qu'accepterteife
situation constituait une capitulation extrémeupitg le MR.

On a pu équilibrer ou rééquilibrer plus ou moinsitaation
en corrigeant la procédure de nomination des boestyes et
en garantissant un peu mieux les droits judiciadgess

zei, namelijk dat de N-VA zo loyaal is aan de VIaam
regering dat ze de Brusselse Vlamingen en de inkgoran
Halle-Vilvoorde in de steek laat.

De heer Armand De Decker (MR)- Ik wil de kalmte in onze
assemblee proberen terug te brengen, maar emogonel
uitlatingen, en heel wat voorstellen kunnen daartoe
aanleiding geven, moeten gerespecteerd worden.

Het BHV-probleem zorgt al decennialang voor spagemin
Belgié. Zoals u weet ben ik bijzonder gehecht aenland. Ik
kan me alleen maar verheugen dat hier een debatdtwor
gevoerd om het probleem op te lossen.

Zoals alle Franstaligen was ik bijzonder geschakingedaan
en geschandaliseerd door de eenzijdige stemmingBe

in de kamercommissie. Voor het eerst in de gesehisd/an
ons land stemden, met uitzonderding van Groenidat z
onthield, alle Nederlandstaligen ‘tegen’ alle Fraaliggen.

Dat was een dramatisch moment, dat ons evenwicimidig
verstoorde. Ik heb de eerste minister en mijn gallean de

e Kamer, Herman Van Rompuy, toen gewaarschuwd dat ‘de
Belgische vaas gebroken was’.

Waarom was dat een dramatisch moment? Omdat dieldag
Vlaamse verkozenen de publieke opinie wilden de&ven
dat we BHV konden splitsen zonder enige compen$édie
andere woorden, zonder evenwichtige maatregeleergen,
rekening houdend met de Belgische context.

Onze federale Staat voorziet in grondwetsartikelen,
bijzondere meerderheden, kortom alle mogelijkessysh om
de zogenaamde minderheden te beschermen. Ik aahngar
dat de Franstaligen in Belgié als een minderheiddea
beschouwd.

De Franstaligen, die 40% van de bevolking
vertegenwoordigen, maken deel uit van Belgié, dgate
Vlamingen die 60% van de bevolking vertegenwoordige

Om het probleem van BHV op te lossen was het dis st
noodzakelijk, en ik ben ervan overtuigd dat de tmessren
senatoren onder u zich daarvan ook bewust zijnweagen
evenwichtige oplossing moesten vinden. Het bereikte
compromis is per definitie een bevrijdende oplagsim het
evenwicht zo goed mogelijk te bewaren.

In negenentwintig gemeenten zijn de Franstaligedesn
Nederlandstaligen hun stemrecht voor de Brussgsten
kwijt. Ik herinner eraan dat de Nederlandstaligdrsaluut
niet wilden dat de Franstaligen stemrecht kregeden
gemeenten Halle en Vilvoorde.

Mijn Vlaamse vrienden die in Brussel woonden helatzear
toen hun bezorgdheid over geuit. Als de Vlamingen i
negenentwintig gemeenten het stemrecht op Brudgelea
verliezen, zouden de Brusselse Vlamingen zichnrsiéeatie
van ‘bijna onverkiesbaarheid’ bevinden. Daaroverswa
iedereen het eens.

Deze beslissing heeft een enorme shock veroorbaale
Franstaligen en bij het FDF, dat het aanvaarden eam
dergelijke situatie als een extreme capitulatiechesiwde en
het MR verliet.

We hebben de situatie weer min of meer in evenkigirien
brengen door de aanstellingsprocedure voor de
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I'arrondissement de Bruxelles-Hal-Vilvorde.

Aujourd’hui, les nationalistes parlent d’'une calaition
flamande parce que les habitants des six commufeesliéés
conservent le droit de voter pour les listes brigisds. Mais
ce droit existait dans ces six communes depuidajue
Belgique existe ! Il était donc totalement incoretgle que les
habitants francophones de ces six communes pdeddrtit
de voter pour les listes bruxelloises. Nous avacggté de
perdre ce droit dans vingt-neuf communes et avons
revendiqué de pouvoir le conserver dans six. Léegdmats de
ces six communes avaient ce droit depuis toujouceu qui
pensaient pouvoir le leur retirer révaient en cowule

Je constate donc que les partis nationalistestdigéihs’agit
aujourd’hui d'une capitulation flamande alors ged-DF
parle d’'une capitulation francophone. J'en tire tré
simplement la conclusion que ceci est un bon accoraur
ceux, bien sdr, qui tiennent a ce que la Belgiqueasuive sa
belle aventure.

M. Gérard Deprez (MR). — Je voudrais d’abord dire que j'a
éprouvé une vive émotion en écoutant M. Pietergpsimer
au nom de la N-VA. La complainte de la N-VA au $uje
nos positions m'a extraordinairement surpris. &sil en
Belgique un parti qui aurait pu étre partie preaatd cet
accord et y imprimer sa marque, c'est bien votréi,pa
monsieur Pieters ! La N-VA n’a pas été exclue des
négociations, elle en est partie, elle s’est enféiassi, quand
on a refusé de faire partie de la majorité insttutelle, on ne
se plaint pas d’étre dans I'opposition, monsiegtd?s. VVous
avez-vous-méme choisi I'opposition !

(Vifs applaudissements)

M. Danny Pieters (N-VA)— Lorsque la N-VA a dit non a la
proposition, ce refus a été considéré comme une dieis
négociations. En revanche, quand cent jours aupargJe
président de la N-VA a présenté un texte de comipreingue
M. Di Rupo et le PS ont fui les négociations, cekté
présenté comme une attitude d’homme d’Etat. || Gaaind
méme qu’on m’explique la différence précise ergsedeux
situations. L’establishment voulait clairement lacha N-VA
et a agi avec beaucoup d'adresse. Cessez donapite
répéter que la N-VA a fui.

M. Gérard Deprez (MR). — Vous avez quitté la table de
négociation au moment ou les négociations allaient
véritablement commencer. Ce n'est pas la peinesdies de
trouver une quelconque excuse. On allait commedcer
négocier sérieusement...

M. Danny Pieters (N-VA)— Et n’avait-on pas déja négocié
auparavant ?

M. Gérard Deprez (MR). — Je dis que vous avez quitté la
table au moment ou les négociations allaient dgtaent
commencer et ou se présentait une chance d’abGlest le
moment que vous avez choisi !

M. Danny Pieters (N-VA)— Monsieur Deprez, vous estime
manifestement qu’on ne peut négocier sérieusenuensiq
vous étes présent. Selon moi, la N-VA était en tlai

burgemeesters te verbeteren en betere rechterrémderen
in het arrondissement Brussel-Halle-Vilvoorde.

De nationalisten spreken nu van een Vlaamse overgav
omdat de inwoners van de zes faciliteitengemedraerecht
behouden om op Brusselse lijsten te stemmen. Magaatht
bestaat al in de zes gemeenten sinds het bestaaBelgié!
Het zou dus totaal onbegrijpelijk geweest zijndds
Franstalige inwoners van die zes gemeenten hurretém
voor de Brusselse lijsten hadden verloren. We hebbe
aanvaard dit recht in negenentwintig gemeenteretkezen
en we hebben geéist dat het in de zes gemeenteadazh
bleef. De inwoners van de zes gemeenten hebbdtijcal
recht gehad en degenen die dachten het hen te kunne
ontnemen, zijn een illusie armer!

Ik stel dus vast dat de nationalistische partijeggen dat het
om een Vlaamse overgave gaat, terwijl het FDF vam e
Franstalige capitulatie spreekt. Mijn conclusiesisnvoudig,
dit is een goed akkoord, althans voor degenen dienndat
Belgié blijft bestaan.

1iDe heer Gérard Deprez (MR)- Het betoog van
de heer Pieters namens de N-VA heeft me sterk gespen
en de klaagzang van zijn partij over onze standguhieeft
me ten zeerste verrast.

Mijnheer Pieters, als in Belgié één partij belareghkunnen
hebben bij het akkoord en er zijn stempel had afxkkn, dan
is dat uiteraard de uwe! De N-VA werd niet van de
onderhandelingen uitgesloten, ze nam eraan dedy iBa
dan gaan lopen! Wie geweigerd heeft deel uit teematan de
institutionele meerderheid, klaagt niet dat hida oppositie
zit, mijnheer Pieters. U hebt zelf voor de oppegitekozen!

(Levendig applaus)

De heer Danny Pieters (N-VA)— Toen de N-VA neen zei
tegen een voorstel, werd dat beschouwd als weglopeie
onderhandelingen. Maar honderd dagen voordien,deen
voorzitter van de N-VA een compromistekst had vetegd,
en de heer Di Rupo en de PS wegliepen van de
onderhandelingen, werd dat uitgelegd als een éijk
staatsmanschap. Men moet mij toch eens uitleggémuva
precies het onderscheid is tussen die beide studiijkbaar
wou het establishment de N-VA eraf rijden en datgsen
zeer deskundige wijze gebeurd. Stop dus met adtijd
herhalen dat de N-VA is weggelopen.

De heer Gérard Deprez (MR} U hebt de
onderhandelingstafel verlaten, precies op het mamdandie
onderhandelingen echt begonnen. U moet nu nietguerb
enig voorwendsel te verzinnen. We zouden ernstig
onderhandelen ...

De heer Danny Pieters (N-VA)— En werd er al die tijd
voordien dan niet onderhandeld?

De heer Gérard Deprez (MR} Ik zeg dat u de
onderhandelingstafel hebt verlaten, toen de ondaikeéngen
op het punt stonden echt te beginnen en dat ekaes
bestond op succes. Precies dat ogenblik hebt uzgeko

z De heer Danny Pieters (N-VA)— Mijnheer Deprez, u bent
blijkbaar van oordeel dat er alleen ernstig ondede& wordt
als u erbij bent. In mijn ogen was de N-VA ernstan het

négocier sérieusement avec le PS, le sp.a et le\CM&tre

onderhandelen met de PS, met de sp.a, met CD&Vpaiij
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parti n'était alors pas présent. On n’'a trouvé anaccord
mais il n’est quand méme pas indécent de défemire s
opinion. M. Di Rupo a rejeté la proposition de Me Wever
et la N-VA a a son tour rejeté la proposition déjmgar la
suite. Les deux refus sont tout aussi honorablesl|€®
différence pourrait-il y avoir entre les deux ? $aijdans le
second cas, la volonté de I'establishment pouvest é
réalisée : continuer a distribuer les portefeuilletsa
gouverner dans notre pays.

M. Alexander De Croo (Open VId}- Monsieur Pieters, vous

comparez deux choses qui ne sont pas comparables.

Votre parti a organisé une conférence de presse pou
démonter complétement, une heure et demie durtaague
page et chaque élément de la proposition, commeus
faisiez partie de I'opposition. Montriez-vous aigsie la
N-VA voulait continuer a négocier ? Ce jour-la, s@mvez au
contraire montré que la N-VA voulait faire partie d
I'opposition.

M. Danny Pieters (N-VA)— Et quel signal M. Di Rupo a-t-il
donné lorsqu’il a rejeté notre proposition avantme&que les
textes soient publiés en bonne et due forme ?

M. Gérard Deprez (MR). — Monsieur Pieters, je ne retire
rien de ce que j'ai dit. Vous n'avez pas été chdssi&
négociation, vous l'avez fuie.

Que penser de cet accord ? Il se fait que j'ai camm
beaucoup de péchés dans ma vie et que j'ai participois
négociations portant sur la réforme de I'Etat.al&téja la en
1980. J'ai négocié en 1987-1988 et en 1992-199%ars de
ma vie antérieure, lorsque j'avais d’autres respbitigés.
Cela m'a appris que dés l'instant ou un accoradestlu, il
n'est nul besoin de se servir d'une balance d’dpaite pour
déterminer les gains et les pertes de part etrdaune seule
chose est fondamentale : savoir si le projet qusrest
soumis est équilibré et défendable. En d’autrasesr
s’agit-il d’'un bon accord ? L’histoire le dira. jense que cet
accord est défendable.

M. Danny Pieters (N-VA). — Si vous aviez pensé que cet
accord n’était pas équilibré et si vous l'aviezisf,
auriez-vous pour autant été un fuyard ?

M. Gérard Deprez (MR). — Je n'aurais pas fui au moment
I'on examinait la premiéere version des textes. iiamuutilisé
ma force politique et ma force parlementaire pasager de
I'orienter dans le sens que je souhaitais. Ce pastce que
vous avez fait.

M. Wouter Beke (CD&V) — La maniére dont certains tente
de réécrire 'histoire me pose probleme.

Jusqu’au 7-8 juillet 2011, la N-VA a invariablemgmétendu
que la seule alternative était de continuer a négyoé&n
avril, M. Siegfried Bracke a précisé lors d’uneentiew que
la N-VA ne quitterait jamais la table des négoadas. M. De
Wever lui-méme m’a dit, ainsi qu’a d’autres, quetaursuite
des négociations était la seule possibilité.

Mais a un moment donné, la N-VA a changé d’avis.
Mme Homans ainsi que le chef de groupe de la N-V&A a

was er toen niet bij. Er is weliswaar geen akkdweckikt,
maar het is toch niet oneerbaar om voor zijn meomte
komen. De heer Di Rupo heeft het voorstel afgewelzn
de heer De Wever op tafel had gelegd, en de N-\&4tfop
haar beurt het voorstel afgewezen dat nadien figrléay.
Beide afwijzingen zijn even eerbaar. Welk versebili er
daartussen kunnen bestaan, tenzij dat in het twgexdd de
wil van het establishment kon worden gerealisesadjelijk
verder de postjes verdelen en verder blijven regerelit
land.

D

De heer Alexander De Croo (Open VId)— Mijnheer
Pieters, u vergelijkt twee zaken die niet te vajigah zijn.

Uw partij heeft een persconferentie georganiseard o
gedurende anderhalf uur elke pagina en elk elemithet
voorstel volledig onderuit te halen, alsof u dehaakte van
de oppositie. Gaf u zo het signaal dat de N-VA eessilde
onderhandelen? Die dag hebt u integendeel hetaigna
gegeven dat de N-VA deel wou uitmaken van de opigosi

De heer Danny Pieters (N-VA)— En welk signaal gaf
de heer Di Rupo toen hij ons voorstel afwees nay de
teksten goed en wel waren bekendgemaakt?

De heer Gérard Deprez (MR} Mijnheer Pieters, ik neem
niets van mijn betoog terug. U bent niet van de
onderhandelingstafel weggejaagd. U bent gaan lopen.

Wat moeten we denken van dat akkoord? Toevalligkheb
veel gezondigd in mijn leven en heb ik tot drientealmee
onderhandeld over de staatshervorming. Ik nam daelde
onderhandelingen in 1980. Met andere
verantwoordelijkheden in een vorig leven heb ik ook
onderhandeld in 1987-1988 en in 1992-1993. Dadralt ik
geleerd dat, van zodra een akkoord wordt gesldtehgeen
zin heeft om voor elke partij de winst- en verkdeming in
detail op te maken.

Fundamenteel is te weten of het voorliggend ontwerp
evenwichtig en verdedigbaar is. Met andere woordgat
het om een goed akkoord? De geschiedenis zal tiajagin.
Ik vind dit akkoord verdedigbaar.

De heer Danny Pieters (N-VA}- Als u van oordeel was
geweest dat het akkoord niet evenwichtig is em &lst had
geweigerd, zou u dan een deserteur zijn?

oDe heer Gérard Deprez (MRY- Ik zou niet gaan lopen op het
ogenblik dat men de eerste versie van de tekstprdekt. 1k
zou mijn politieke en parlementaire overtuigingshra

hebben aangewend om de tekst in de richting te nlaligeik
voorsta. Dat hebt u niet gedaan.

nDe heer Wouter Beke (CD&V) — Ik heb moeite met de
manier waarop sommigen proberen om de geschietienis
herschrijven.

Tot 7-8 juli 2011 zegde de N-VA steevast dat verder
onderhandelen het enige alternatief was. In april z

de heer Siegfried Bracke in een interview dat déANRooit
de onderhandelingstafel zou verlaten. Ook de heenBver
heeft tegen mij en tegen nog anderen gezegd daesdgfte
dat er geen ander alternatief was dan te blijven
onderhandelen.

Chambre ont, alors, déclaré qu'ils ne croyaientpaux

Maar op een bepaald moment heeft de N-VA voor ederz
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négociations. Lorsque M. De Wever m'a signalé par
téléphone qu'il ne parvenait pas a convaincre lesnres de
son parti de continuer a négocier, je lui ai deméangielle
était I'alternative. Il m’a répondu qu’il n’en voytaaucune et
gu'il valait mieux laisser retomber la poussiére.

En mars dernier, M. De Wever a confiéStandaardju’en
2013, la N-VA se préparerait au confédéralismde eha donc
réfléchir a la facon de procéder et dégager unenis
concernant I'avenir de Bruxelles.

Je comprends que la N-VA ne puisse approuver ka deDi
Rupo dans son intégralité. Sur le plan socioéconamile
CD&V n’était pas non plus d'accord avec cette niee
négociation. Mais sur le plan communautaire, nooBJions
grosso modo en approuver le contenu. En effetjredleait le
cadre de négociation dessiné avec MM. Di Rupo ei\eger.
Concernant les aspects socioéconomiques, j'ingitdé-VA a
comparer la note Di Rupo a I'accord de gouvernemimnta
un monde de différence entre les deux textes sTdlailleurs
I'objectif de négociations. Dans une démocratieydéonté ou
non de conclure des accords par le biais de négiocia
constitue une question essentielle.

La N-VA ne peut reprocher aux autres partis d'avapté
pour la poursuite des négociations. Les chefs depg de la
N-VA ont enterré le principe méme de la négociation
descendant en flammes la note Di Rupo. La N-VAene p
certainement pas en imputer la responsabilité aittes.

M. Danny Pieters (N-VA)— Avec toute I'énergie que nous
avons mise dans les négociations, il est absurdeods
reprocher de ne pas avoir voulu négocier.

La fagon de négocier est une autre affaire et ugpn@teur
doit parfois dire que la proposition sur la tablste
inacceptable. Cela ne veut pas dire qu'il quittédhle de
négociations.

Reniant ses précédentes déclarations, un partt belset
bien rangé du c6té d’'un gouvernement qui ne dispose
d’aucune majorité en Flandre. Ce parti avait pountguré
solennellement de ne pas faire ce choix. Nousgeet®ns.

Nous n’avons en effet pas accepté n'importe quebrat
Mais prétendre que nous n'avons pas négocié, que no
n'étions préts a aucun compromis, est faire offenseefforts
que nous avons fournis. M. Beke sait mieux quenqqige
gue nous avons déployé beaucoup d'énergie dans les
négociations et que nous avons cherché a faire @rdes
choses.

J'entends encore aujourd’hui le Vlaams Belang gtitr les
tentatives de rapprochement. Que nous n’ayons ps no
entendre sur ce qui nous est proposé aujourd’hnese
droit démocratique. Cela veut seulement dire quesravons
fait une évaluation différente et que le CD&V atmomé en
dépit de ses déclarations antérieures. Parler atgthwi
d’'une fuite des réalités est un peu mesquin. Jjgiece
d’autant moins ce reproche qu'’il vient de partieavesquels

koers gekozen. Mevrouw Homans en ook de
N-VA-fractieleider in de Kamer hebben toen gezegtiz
niet meer geloofden in onderhandelingen. Toen ée be
Wever mij belde om te melden dat hij zijn partijgam niet
kon overtuigen om te blijven onderhandelen, heleikn
gevraagd wat het alternatief was. Hij heeft mijrgemord
dat hij geen alternatief had en dat het stof evcsst
neerdwarrelen.

In maart van dit jaar heeft de heer De Wever iniatrview
metDe Standaardyezegd dat de N-VA zich in 2013 zou
voorbereiden op het confederalisme. Dus in 2018 dma
N-VA eens bekijken hoe ze dat gaat aanpakken,zgaaén
visie ontwikkelen over hoe het verder moet met Belis

Ik begrijp dat de N-VA niet met de hele nota-Di Rufn
instemmen. Sociaaleconomisch was CD&V het ookeseis
met die onderhandelingsnota. Maar op communaulair v
gingen wij grosso modo wel akkoord met de inhower De
nota bevatte namelijk het onderhandelingskader dat
uitgetekend was met de heer Di Rupo en met deleer
Wever. Inzake de sociaaleconomische aspecten fode
N-VA uit de nota-Di Rupo eens te vergelijken mett he
uiteindelijke regeerakkoord. Er is een wereld varsehil
tussen beide teksten. Dat is nu eenmaal het dael va
onderhandelingen. In een democratie is de kerrdearaak:
wil men onderhandelen of niet? Wil men via
onderhandelingen akkoorden sluiten, of niet?

De N-VA mag het de andere partijen niet verwijtemn zk
ervoor gekozen hebben wel verder te onderhandeken.
fractieleiders van de N-VA hebben het principe zalf het
onderhandelen ondergraven door de nota-Di Rupe af t
schieten. De verantwoordelijkheid hiervoor mag d¥¢A
echter niet in andermans schoenen schuiven.

De heer Danny Pieters (N-VA)— Het is toch te gek voor
woorden dat wij, met alle inspanningen en de eredgg we
in de onderhandelingen gestopt hebben, het vektuijigen
dat we niet tot onderhandelen bereid waren.

Hoe iemand onderhandelt, is uiteraard een andeleera
soms moet de onderhandelaar zeggen dat hetgedigioor
niet aanvaardbaar is. Dat wil niet zeggen dat 4nij e tafel
wegloopt.

In tegenstelling met al haar vorige verklaringeafheen
partij gekozen voor een regering die aan Vlaamse dgeen
meerderheid heeft. Die partij had er nochtans ddex op
gezworen die keuze niet te maken. Wij betreuren dat

Wij hebben inderdaad niet om het even welk akkoord
aanvaard. Maar zeggen dat we niet onderhandeldchedht
wij niet tot een compromis bereid waren, strookt mnet de
inspanningen die we hebben geleverd. Beter damoke
weet de heer Beke dat wij energie in de onderharykat
hebben gestopt en hebben geprobeerd vooruitgdragten.

Ik hoor vandaag nog altijd het Vlaams Belang kkitie
uitoefenen op probeersels om elkaar te vinden. Magwe
elkaar niet gevonden hebben op wat nu voorligins
democratische recht. Dat betekent alleen maar ijlaew
andere inschatting hebben gemaakt en dat de CD&V is
doorgegaan ondanks de eerdere verklaringen. Nkespran
een vlucht voor de werkelijkheid, is een beetjérklZeker
van partijen met wie we hebben onderhandeld encaklem
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nous avons négocié et conclu des accords

Mme Freya Piryns (Groen)- Notre parti n'appartient pas a
la majorité gouvernementale. Je me réjouis néanmoé
faire partie de la majorité institutionnelle. Jerse en effet
qu'il s’agit d’'un bon accord, méme s'il repose slas
compromis. Nous pouvons encore discuter longterapa d
question de savoir si la N-VA s’est enfuie magstlévident
gu’elle n’était pas préte a un compromis. Le dialegt les
compromis étaient pourtant la seule maniére dedsgin
Bruxelles-Hal-Vilvorde. Cette scission est depaiggtemps
une revendication flamande et nous allons enfire&iser.

M. Danny Pieters (N-VA)— Apres des mois de négociatior]
nous ne devions tout de méme pas accepter n'impagke
compromis ?

M. Alexander De Croo (Open VId)} Comment
pouvons-nous parvenir a un accord en négocianteésdla
question que pose M. Pieters. La N-VA a, a un mbdwmmé,
été claire a ce sujet. Elle a proposé que les pdldimands
collaborent pour fixer des positions communes .€Té&tait la
stratégie. A un moment donné, la N-VA a di chadger
stratégie et, sans la moindre concertation, elf@ia seule
l'initiative de mettre fin aux négociations. Au mamhou les
Flamands devaient travailler de concert, elle s tomber
les Flamands. Heureusement, les autres partis fiasa’ont
pas fait de méme.

M. Marcel Cheron (Ecolo). — Non seulement M. Deprez a
conservé de beaux restes mais ses propos sugoitgnirs
autant d'intérét ! Il a rappelé quelques grandepes des
réformes institutionnelles de notre pays. Ce quesnivons
est sans doute un véritable drame pour la N-VAsrabé
tente de I'occulter. En fait, ce parti veut chandersujet
parce que, quoi que I'on fasse, en 'occurrencedsri BHV,
il n’en sera pas partie prenante. Cela doit étrébte pour la
N-VA.

M. Gérard Deprez (MR). — Je disais que j'ai une certaine
expérience des négociations institutionnelles et taige
aidant, j'ai perdu le go(t de dire qui avait gaghgui avait
perdu. Aujourd’hui, de toute évidence, c’est ladgiglie qui a
gagné, avec toutes ses composantes, les Flamaeds et
francophones. Peut-on imaginer que dans la tornade
financiere actuelle, nous soyons dans une situdgocrise
politique, sans gouvernement ? Cela, personnepaéds. Il
était absolument nécessaire de trouver un compra@test
précisément I'absence de compromis qui a paralgsé n
pays sur le plan institutionnel pendant quatre asngui a
provoqué des tentatives de coup de force parleine
donc des réactions qui, en fait, ont miné le systém
parlementaire dans ce qu'il a de plus essentiest&-dire la
capacité de trouver, avec une majorité et une dpposdes
solutions de compromis dans l'intérét général.

J'affirme que cet accord est défendable. Il me&fime
demande, a une revendication flamande formuléeislepu
environ quarante ans. Il se fait que depuis uneamtaine
d’'années, je suis la politique et j'ai donc undaiee
mémoire des événements. Il faut dire aussi, et j'ai

'impression que certains n'osent pas le proclapasce

gesloten, neem ik dat verwijt niet.

Mevrouw Freya Piryns (Groen). — Onze partij behoort niet
tot de regeringsmeerderheid. Toch ben ik blij datdeel
uitmaken van de institutionele meerderheid. Ik denk
inderdaad dat we te maken hebben met een goed raklkaijo
het een akkoord met compromissen. We kunnen higgtarg
discussiéren over de vraag of de N-VA al dan siglaian
lopen, maar het is wel duidelijk dat ze niet tat eempromis
bereid was. Dialoog en compromissen waren noclians
enige manier om Brussel-Halle-Vilvoorde te splitseie
splitsing is al jarenlang een Vlaamse eis en dangee nu
eindelijk realiseren.

sDe heer Danny Pieters (N-VA)— Maar na de maandenlange
onderhandelingen, hoefden we toch niet om het etk
compromis te aanvaarden?

De heer Alexander De Croo (Open VId)— Hoe kunnen we
door te onderhandelen tot een akkoord komen? Dt is
kwestie die de heer Pieters opwerpt. Daarover was-tfA
aan Vlaamse kant op een bepaald ogenblik zeer|gkidee
stelde voor dat de Vlaamse partijen zouden samésanwemn
samen hun standpunten zouden bepalen. Dat wadale he
strategie. Maar op een bepaald ogenblik heeft d&ANwaar
strategie omgegooid en heeft ze op eigen houtjgerenig
overleg met de andere partijen, de onderhandelingen
afgeblazen. Op het ogenblik waarop Vlamingen moeste
samenwerken, heeft ze de Vlamingen in de kou Istieem.
Gelukkig hebben andere Vlaamse partijen dat nigage.

De heer Marcel Cheron (Ecolo)- Niet alleen heeft de tand
des tijds de heer Deprez gespaard, ook zijn betagemog
altijd heel interessant! Hij heeft enkele groteefiasn de
institutionele hervorming van ons land in herinmei
gebracht. Wat we nu beleven is zonder twijfel eentg
drama voor de N-VA, maar de partij tracht dat te
verdoezelen. Ze wil eigenlijk van onderwerp veraadgwant
wat we ook doen, in voorkomend geval BHV splitiserg
geen belanghebbende partij. Dat moet verschrikkeljjp
voor de N-VA.

De heer Gérard Deprez (MR- Ik zei dus dat ik een zekere
ervaring heb met institutionele onderhandelingerdanik
met de jaren er niet meer op uit ben om onderhaatsltot
winnaar of verliezer uit te roepen. Vandaag ligt hieor de
hand dat Belgié in al zijn geledingen de winnenakijis,
Vlamingen en Walen. Kunt u zich inbeelden dat vaeigende
deze financiéle tornado in een politieke crisisdanregering
zouden belanden? Niemand heeft het daarover. Het wa
absoluut nodig om een compromis te vinden. Preatges
ontstentenis aan een akkoord heeft ons land varlang
institutioneel verlamd en ook parlementaire krachten
uitgelokt. Die reacties hebben het parlementailssian zijn
wezen ondermijnd, met name in zijn vermogen oretin h
algemeen belang met een meerderheid en een ogpositi
compromisoplossingen te vinden.

Ik bevestig dat dit akkoord verdedigbaar is. Hdtigtieen eis
in die Vlaanderen al ongeveer veertig jaar stekt kbeval
wil dat ik al veertig jaar aan politiek doe en de
gebeurtenissen in mijn geheugen geprent zijn. \féwale
deze staatshervorming geen werkelijkheid wordemn ik beb
de indruk dat sommigen het niet te berde durvdmeragen,
omdat ze hun parlementaire kracht ondoordacht hebbe
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gu’ils ont utilisé leur force parlementaire & masvescient,
que cette réforme de I'Etat ne pourrait pas devesilité sans
réunir les majorités constitutionnelle et |égalefaut quand
méme rappeler que pour qu’elle devienne réalitifée ce
réforme requiert une majorité des deux tiers paer part du
dispositif et la majorité dans chaque groupe listigue pour
le reste. Or, que cela plaise ou non, cette méjorit
parlementaire, que M. Laeremans essaie par tousdgens
de disqualifier, existe. Une fois votée, cette néie, que je
défends, sera légitime. Elle aura obtenu le suppejobritaire
du parlement, dans les conditions définies pamlas@itution
et par la loi.

Je terminerai par deux remarques.

Premiérement, il est souvent fait référence aujfiadgt la
scission de BHV a servi a rendre justice a I'agditavait été
rendu par la Cour constitutionnelle. C’est vraijgnfaut
aussi rappeler que la Cour constitutionnelle nfages
demandé dans son arrét que I'on scinde BHV. Iitaitis
quantité d’autres solutions. Nous avons acceptziheler
BHV parce que nous savions que c’était importani pes
partis démocratiques flamands. C'est a ceux-lanpues
voulions répondre.

Deuxiemement, je suis quelque peu étonné lorsgméeinds
dire, notamment par les orateurs d’extréme drqite, seuls
les Flamands ont payé. On oublie — M. De Deckerdfpelé
tout a I'heure — que I'on a retiré des droits a giess qui en
bénéficiaient auparavant et qui ne sont pas désquénts.
On peut avoir une certaine idée de 'homogénéitédeale,
idée que je ne combats pas nécessairement, maiseatiné
délibérément dans cet accord politique des draitssa
francophones et a des Flamands qui ne sont paxédigsats
mais que certains, majoritairement, ont considérérme
étant des géneurs démocratiques. Nous 'avons &ceap
demandant, en contrepartie, que I'on ne retirecpadroits a
tout le monde. On les a donc conservés pour sixraames,
en négociant d’autres compensations.

Méme si, comme le disait Marcel Cheron, cette raéon’est
pas I'une des merveilles du monde, elle n'en estnpains
une étape importante dans I'histoire de notre payis,
n'empéche pas son évolution future si d’aventusegkens
devaient décider d’'aller dans une autre direction’aller
plus loin. Cette étape donne a notre pays une ehdec
stabilité institutionnelle et de pacification maisssi un
gouvernement au moment ou nous devons faire faoe a
tornade qui préoccupe bien plus nos citoyens queféame
dont nous débattons ici.

M. Wouter Beke (CD&V)— Il ne faut jamais renoncer. Cela
fait cinquante ans que les Flamands et le Mouveriteemiand
réclament la scission de BHV. Aujourd’hui, c’esbsh faite,
exactement comme I'ont demandé les électeurs fldsnetn
cela, sans compensation déraisonnable. La frontiere
linguistique est respectée, le caractére unilingada
Flandre est confirmé, il n'y a pas d’élargissemdat
Bruxelles ni de corridor. Les bourgmestres franammpds
rebelles de la périphérie ne doivent pas étre nosnang
préalable, la Communauté francaise n’obtient pas de
compétences en Flandre et le gouvernement flamamsecve
toutes ses compétences.

J'ai entendu dire ici que la scission était un fdivers, une

aangewend — zonder de constitutionele en wettelijke
meerderheid te verenigen. We mogen toch niet \erght
deze hervorming slechts tot stand kan komen mitiseen
aantal bepalingen er een tweederdemeerderheid eeean
meerderheid in elke taalgroep. Tot spijt van witlenijdt
bestaat die parlementaire meerderheid, die

de heer Laeremans met alle middelen tracht ondéguit
halen. Zodra erover is gestemd krijgt de hervormitig ik
verdedig, kracht van wet. Ze zal de steun van de
parlementaire meerderheid krijgen, onder de voomdea
bepaald in de Grondwet en in de wet.

Ik sluit af met twee opmerkingen.

Ten eerste wordt vaak aangehaald dat BHV gesjditsin
recht te doen aan een arrest van het Grondwettiligk Dat
klopt, maar ik moet er nogmaals op wijzen dat het
Grondwettelijk Hof in zijn arrest nooit heeft geagal BHV te
splitsen. Er waren tal van andere oplossingen. \&keblen de
splitsing van BHV aanvaard, omdat dit zo belangwigks
voor de Vlaamse democratische partijen en we zjhun
verzuchtingen ingegaan.

Ten tweede ben ik wat verwonderd als ik hoor zeggenh
name door de sprekers van extreem-rechts, datratlee
Vlamingen hebben betaald. Men vergeet — de heddag&er
heeft er zonet nog op gewezen — dat men rechtén hee
ontnomen aan mensen die deze rechten vroeger gesiote
geen delinquenten zijn. Men kan er een bepaaldvdaale
territoriale homogeniteit op nahouden — een idexikliniet
noodzakelijk vijandig gezind ben, maar men hedfitin
politiek akkoord bewust rechten ontnomen aan Fiaiggn
en Vlamingen die geen schurken zijn, maar die sgemmin
de meerderheid aanzien als democratische spellseklée
zijn daar op ingegaan om te voorkomen dat die ecitet
van iedereen zouden worden ontnomen. We hebbersze d
behouden voor zes gemeenten en onderhandeld over
compensaties.

Zelfs als de hervorming, zoals Marcel Cheron zegrg
wereldwonder is, is ze toch een belangrijke mijlpaale
geschiedenis van ons land, die geen rem zet op de
ontwikkeling, mochten mensen om een of andere reden
beslissen een andere richting te kiezen of om véedgaan.
Dat biedt ons land een kans op stabiliteit en peaife, maar
ook een regering op een ogenblik dat we het hoofeten
bieden aan een tornado die onze burgers veel noegez
baart dan de hervorming waarover we hier debatteren

De heer Wouter Beke (CD&V) — Voor wie wil, is niets
onmogelijk. Of anders gezegd: nooit opgeven. Dattko
ongeveer op hetzelfde neer. De Vlamingen en denvdaa
Beweging vragen al vijftig jaar om de splitsing van
Brussel-Halle-Vilvoorde, zodat de politieke gebiaedgling
van ons land wordt gerespecteerd. Die splitsingitvou
gerealiseerd, precies zoals de Vlaamse kiezelisetirdten
gevraagd. Bovendien moeten de Vlamingen geen olijkede
tegenprestaties leveren. De taalgrens wordt gectesre, het
eentalige karakter van Vlaanderen wordt bevestégétpmt
geen uitbreiding van Brussel en geen corridor. pgtandige
Franstalige burgemeesters in de Rand moeten reaf/o
worden benoemd, de Franse Gemeenschap krijgt geen
bevoegdheden in Vlaanderen en de Vlaamse regeeimguiolt
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guestion administrative, presque une bagatellen@st pas
vrai : en effet, nous exécutons une partie de badau
gouvernement flamand, nous résolvons un problépiegié
depuis dix ans par la Cour constitutionnelle, quaa fait
chuter le gouvernement il y a deux ans.

Gréce a la scission de BHV, les ténors de Bruxeiées
pourront plus mener campagne dans la périphérie. Si
communes conservent un statut quo et peuventutiles
listes électorales doubles.

Cette scission a-t-elle été imposée unilatéralerfiedon,
nous avions essayé en vain en 2007. L'accord est-il
défendable pour les Flamands ? Oui. Apres le votkatéral
en commission en 2007, les partis francophonesadopté
tous ensemble des résolutions réclamant en contiegpe
Bruxelles soit élargi, les bourgmestres préalableme
nommeés, un corridor aménagé et des initiativesade |
Communauté francaise autorisées dans la périphpae,
exemple des bibliotheques et des centres cultlEal2005,
le gouvernement de I'époque avait presque conclacgord
dans lequel figuraient plusieurs de ces élémentpukd’hui,
ils ont disparu.

Que retrouve-t-on dans I'accord aujourd’hui ? Desdalités
spéciales dans les six communes a facilités, uaptation
des possibilités d’appel devant le Conseil d’Etatiples
habitants des six communes, un reglement pour les
bourgmestres et un refinancement de Bruxellesatescde
la scission de BHV est identique a celui de I'émodas
informations, préformations, formations entaméeg&@10.

Je comprends que I'on fasse de I'opposition, qoe $aisisse
le Conseil de I'Europe au sujet de I'article 19bfut un
temps ou la Flandre ne prenait pas toujours autansérieux
le Conseil de I'Europe, pour ne citer que la vigits
rapporteurs dans I'affaire des bourgmestres. Jampris que
depuis lors, le Conseil a jugé qu'il n'y avait pas violation
de l'article 195. La N-VA cherche a présent a faitevent
dans I'espoir d’effacer ses propres traces de paas les
écrits restent. La critique est facile et gratuite. N-VA dit
gu’elle ne votera pas la scission. Elle rejettegoéelle avait
proposé elle-méme en octobre 2010. Quelle crétfbili
peut-on lui accorder ?

Je peux encore comprendre cela mais ce qui me pose
probléme, c’est qu’elle cherche a masquer le marntge

crédibilité de cette critique en mettant en doat&hitimité
de l'accord.

Sur les quatre-vingt-huit Flamands qui siégent &t@mbre,
quarante-huit sont favorables a cette réforme &¢alt. La
réforme de I'Etat est soutenue par des partis gprésentent
un plus grand nombre de Flamands que de francophone
2 161 000 électeurs flamands ont voté pour desspqui
soutiennent I'accord. Du c6té francophone, il stadg

2 093 000 électeurs. 1 793 000 électeurs ont voué ges
partis qui ne soutiennent pas I'accord. C’'est pawie fait
que I'on mette en doute la Iégitimité de I'accord
communautaire me géne terriblement.

En septembre 2008, alors qu’il y avait une majodtecoté
flamand, Bart De Wever a qualifié le gouvernemédéfal
de régime de Vichy.

Entre 1981 et 1988 se sont succédé plusieurs goeremnts

onverkort haar bevoegdheden.

Ik heb hier horen zeggen dat de splitsing eerdfaérs is, een
administratieve kwestie, bijna een bagatel. Datisniet,
omdat we hiermee een stukje van het Vlaams regeavad
uitvoeren. Het is geen bagatel, omdat het probldanhet
Grondwettelijk Hof tien jaar geleden signaleerdewordt
opgelost. Het is geen bagatel, want twee jaar gelézleen
regering over de kwestie gevallen.

Door de splitsing van Brussel-Halle-Vilvoorde zullde
kopstukken uit Brussel geen campagne meer kunnererno
in de Vlaamse Rand. Voor zes gemeenten blijft ar ee
status quo. Ze zullen met dubbele kieslijsten kanmerken.

Is dit een eenzijdig opgelegde splitsing? Neejslhet niet.
Dat hebben we in 2007 tevergeefs geprobeerd. lakketord
voor de Vlamingen verdedigbaar? Dat is het wel Liiggéla
de eenzijdige goedkeuring in de commissie in 2Gfhbkn de
Franstalige partijen allemaal samen resoluties gelesurd
met als tegeneisen de uitbreiding van Brussel, de
voorafgaande benoeming van de burgemeesters, ehoco
en het toestaan van initiatieven van de Franse €esabap
in de Vlaamse Rand, zoals bibliotheken en cultucetgra.
Hiervan is in dit akkoord geen spoor terug te vinda 2005
bereikte de toenmalige regering bijna een akkoadrin
verschillende van die elementen wel terug te vindaren.
Vandaag staan ze er niet in.

Wat vinden we vandaag wel in het akkoord terug2dsiglere
modaliteiten in de zes faciliteitengemeenten, assipg van
de beroepsmogelijkheden bij de Raad van Stated®or
inwoners van die zes gemeenten, een regeling \@or d
burgemeesters en een herfinanciering van Brusstikatier
voor de splitsing van Brussel-Halle-Vilvoorde igzadfde
kader dat vanaf 2010 gold tijdens informatie-, prefatie-,
verduidelijkings-, bemiddelings- en formatierondes.

Dat men oppositie voert, begrijp ik. Dat men inbasrd met
artikel 195 naar de Raad van Europa is gegaanijégrEr
is een periode geweest dat we in Vlaanderen de fRaad
Europa niet altijd even ernstig hebben genomenetivijs in
dat verband naar het bezoek van de rapporteurs naak van
de burgemeesters. Ik heb begrepen dat de Raadentus
geoordeeld heeft dat artikel 195 niet is misbruil. N-VA
probeert nu veel wind te maken in de hoop de speaiarde
eigen voetstappen weg te blazen, maar scripta maben
kritiek is goedkoop en gratuit. De N-VA zegt datdee
splitsing niet zal goedkeuren. Ze verwerpt datgeaeze in
oktober 2010 zelf in de voorstellen van de verdijlde heeft
neergeschreven. Hoe geloofwaardig is dat?

Dat kan ik echter nog begrijpen, maar ik heb hit eweilijk
met het feit dat men de ongeloofwaardigheid varkdieek
probeert te maskeren door de legitimiteit van k&bard in
twijfel te trekken.

Van de achtentachtig Vlamingen in de Kamer zijn er
achtenveertig die achter deze staatshervorming.stza
staatshervorming wordt gesteund door partijen dierm
Vlamingen vertegenwoordigen dan Franstaligen. 20081
Vlaamse kiezers hebben gestemd voor partijen die he
akkoord steunen. Aan Franstalige kant zijn er d2@2 000.
1 793 000 kiezers stemden voor partijen die hevafkniet
steunen. Daarom heb ik het er echt moeilijk meerdat de
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n‘ayant pas de majorité du coté francophone. A aucu
moment, on n’a mis en doute leur légitimité. Laffrels que
je viens de citer peuvent étre facilement vérifiésne vous
demande pas d’adopter a nouveau l'attitude raisdoiegue
vous aviez juste apres les élections. Je ne vauaride pas
d’étre d’accord avec la scission de Bruxelles-Hélstde.
Je ne vous demande pas davantage d’étre conséquaigs
bien de ne pas mettre en doute la légitimité decbad
communautaire. En la contestant, vous ne faites que
démontrer que vous ne cherchez pas a amélioreelgidue
mais bien a la faire exploser. Karl Vanlouwe a H&irs déja
dit en commission qu'il proposerait la scissionlad@elgique
en 2014.

La démocratie est davantage que la simplificatierialoi du
plus fort. Pas plus que I'Europe, la Belgique n'ese
communauté homogene. Si la loi du plus fort s’apglit, les
six millions de Flamands domineraient la Belgique.autre
choix a été opéré par le passé et je le défendsrenc
aujourd’hui. La loi du plus fort aurait pour effdie nous
priver de toute voix au chapitre dans une Unionogdenne
de 500 millions d’habitants. Avec ses 11 millioftgaditants,
soit 2% de la population européenne, notre payredé8%
des sieges au Parlement européen. Nous avons enuwut
commissaire sur les vingt-sept et avons fournrésident du
Conseil européen. Dans un systéeme purement majerita
auquel il est fait constamment référence, les Flaasa
perdraient beaucoup de pouvoir et d’influence.
Heureusement, la démocratie est plus raffinée guei |
brutale du nombre. M. Broers vient de faire unatain sur
la démocratie. Je rappelle pour ma part qu'Emmarkest a
préné un monde de démocraties capables de résdeuhe
conflits par le dialogue. Telle est I'essence @edord sur
Bruxelles-Hal-Vilvorde.

J'appartiens au groupe de responsables politiqués g
défendent les réalisations de I'autonomie flamaeiogui
choisissent de prendre part aux élections, de coades
accords politiques et de participer aux gouvernesera
thése selon laquelle c’est la majorité qui gouvelaas une
démocratie est a premiere vue évidente. L'applicati
absolue de ce principe n’est toutefois possibledpres des
communautés assez homogenes. Dans les structures
politiques plurinationales, la régle simple de lajorité
numérique ne s'applique pas parce que les peuplgs o
comme les individus, le droit d’exister et que, gldas pays
ou cohabitent plusieurs peuples, le peuple le pammbreux
n'a pas le droit d'imposer purement et simplemantalonté
au peuple le moins nombreux. Le fédéralisme estfilies
gu’une formule politique pratique censée résoudee |
problémes belges et flamands. C’est le choix délid&ine
philosophie d’Etat qui tente de concilier, danglignité
humaine, l'unité et la diversité.

Il s’agit d’'une forme raffinée de démocratie et par
conséquent, une manifestation d’humanisme. Quelgidiie
sans majorité doive étre dirigée par une majorigééfande et
gue la minorité francophone de quarante pour cenpuaisse
gu'acquiescer témoigne d’'un curieux mépris pour les
problémes de cohabitation d’Etats plurinationauxiemne
soudaine apologie de la loi du plus fort. Si nouivisns ce
raisonnement, nous formerions, en tant que Flamamnus
minorité tout a fait impuissante en Europe. Paderment
nous d’ailleurs, mais aussi les Néerlandais ouDesois, par

legitimiteit van het communautair akkoord in twijfeekt.

In september 2008, toen er wel een meerderheid lang
Vlaamse kant bestond, noemde Bart De Wever dedéler
regering een Vichy-regime.

Tussen 1981 en 1988 zijn er verschillende regenngeveest
die geen meerderheid langs Franstalige kant hadjegeen
enkel ogenblik heeft men de legitimiteit toen injte¥
getrokken. De cijfers die ik heb aangebracht, ggmakkelijk
te controleren. Ik vraag u niet om de redelijkeding van
onmiddellijk na de verkiezingen opnieuw aan te nentie
vraag u niet om met de splitsing van Brussel-H¥llgoorde
akkoord te gaan. Ik vraag evenmin om consequetijrite
maar ik vraag wel dat u de legitimiteit van het coumautair
akkoord niet in twijfel trekt. Wie dit toch doetewijst alleen
dat men er niet op uit is om Belgié te verbetenemar wel
om Belgié te laten ontploffen. Karl Vanlouwe zeida
commissie al dat hij in 2014 de splitsing van Bélgil
voorstellen.

Democratie is meer dan de simplificatie van de weaet de
sterkste of de luidste. Belgié is evenmin als Eareen
homogene gemeenschap. Mocht de brutale wet van de
sterkste gelden, dan zouden de zes miljoen VlamiBgdgié
domineren. Er werd in het verleden een andere keuze
gemaakt, die ik overigens ook vandaag nog verdé&xgwet
van de sterkste zou tot gevolg hebben dat we irEeeopese
Unie met 500 miljoen inwoners volstrekt niets teteken
zouden hebben. Als land met 11 miljoen inwonersva¥de
totale Europese bevolking, hebben we 3% van ddszetbet
Europees parlement. Daarnaast hebben we één
eurocommissaris van de zeventwintig en levereneve d
voorzitter van de Europese Raad. In een louter
meerderheidsstelsel, waarnaar hier voortdurendtword
verwezen, zouden de Vlamingen veel macht en invlioed
verliezen. Gelukkig is de democratie verfijnder danbrutale
macht van het getal. Collega Broers gebruikte aptcitaat
over democratie. Ik heb ook een citaat, namelifk va
Immanuel Kant: ‘Aan de einder wenkt een wereld van
democratieén die hun geschillen in onderling ogekiennen
oplossen.’ Dat citaat bevat de essentie van hetaklkover
Brussel-Halle-Vilvoorde.

Ik behoor tot de groep van politici die de verwdigkingen
van het Vlaamse zelfbestuur verdedigen en die kigper de
deelname aan verkiezingen, het afsluiten van pkéti
akkoorden en het deelnemen aan regeringen. Des tihaisin
een democratie de meerderheid regeert, is natuogipet
eerste gezicht evident. De absolute toepassinglitamincipe
is alleen mogelijk in vrij homogene gemeenschappen.
plurinationale staatkundige structuren is de simpetiel van
de numerieke meerderheid daarentegen niet vangsiega
omdat naast de individuen ook de volkeren bestaahsr
hebben en omdat in landen waar verscheidene valkere
wonen, het grotere volk niet het recht heeft omaanzijn
wil op te leggen aan het kleinere. Het federalissneeel meer
dan alleen maar een praktische politieke formule om
Belgische en Vlaamse problemen op te lossen. Hadris
bewuste keuze voor een staatsfilosofie die op een
menswaardige manier eenheid en verscheidenheidlkaetr
probeert te verzoenen.

Het is een verfijnder vorm van democratie en bigg\een
uiting van humanisme. Dat Belgié zonder meerdertieat
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exemple. A moins qu'il N’y ait deux logiques ?

Comme I'a écrit Hugo Schiltz dans un livre pubigl®90, si
nous ne voulons pas rester enfermés dans un venaliout
a fait stérile, seule une méthode parlementairerréfste est
possible. Celle-ci implique une politique de dorthdonnant,
de participation a la décision au moment de la fation du
gouvernement. C'est bien entendu moins simple gue d
formuler des philippiques acerbes mais sans engagem
C’est pourtant indispensable si I'on veut passeréhe a la
réalité.

M. Danny Pieters (N-VA)— M. Beke réagit a un certain
nombre de remarques que je n'ai pas entendue€firine
gue nous contestons la Iégitimité. Nul ne contieste
procédure suivie et nous ne demandons pas que chacu
partage notre point de vue. Nous avons pourtadtdé de
nous interroger sur le fait qu’un accord a été ohteu
mépris du plus grand parti de Flandre, celui qujagné les
élections. De plus, les autres partis ont dit quiie
formeraient pas de gouvernement sans ce patrti.

M. Beke fait référence au mouvement flamand. ilest
notoriété publique que le CD&YV est un grand défensies
revendications du Mouvement flamand. Ceci est toisten
contradiction avec la proposition a I'examen. Batendu, il
faut faire des compromis. Nous avons d’ailleurgdars été
préts a négocier. Quiconque nie cela, en faisaairerque
nous ne voulons rien, hormis le chaos, que noweons
tout faire capoter, se trompe. Monsieur Beke, ssvétes
honnéte, vous devriez admettre que cette imadalesse. Le
fait que nous ne soyons pas parvenus a un accorches
autre histoire. Dans votre introduction, vous aaffemé que
la scission de BHYV faisait partie d’un tout, ce qous améne
a dire que le prix a payer pour cette scissiontexi élevé.
Dire que nous contestons la Iégitimité est un peaquin.
Nous avons quand méme le droit d’avoir une autigiop !

Monsieur Beke, la citation du livre d’'Hugo Schiitzémeut
particulierement. Il date de 1990. Tout le mondi¢ gae le
CD&YV de I'époque n’était pas particulierement féaléste.
Aujourd’hui, il prétend étre confédéraliste, damsaontexte
fédéraliste. On nous reproche d’'étre partisans du
séparatisme. Lorsque vous citez Hugo Schiltz, deusez
quand méme prendre en compte la réalité historique.

M. Wouter Beke (CD&V) — Monsieur Pieters, mes états de
service ne sont pas aussi longs que ceux d'autres
parlementaires dans cet hémicycle.

Wilfried Martens était le grand timonier du fédésahe dans

een Vlaamse meerderheid moet worden bestuurd etedat
Franstalige minderheid van veertig procent enkej ma
knikken, getuigt van een zonderling misprijzen vder
samenlevingsproblemen van plurinationale stateve@reen
brutale verheerlijking van de wet van de sterkats.we deze
gedachtegang zouden volgen, zouden wij als Vianniegs
volstrekt machteloze minderheid vormen in Europawtj
trouwens niet alleen, maar bijvoorbeeld ook de Madders
en de Denen. Of geldt er een dubbele logica?

Indien we dus niet in een compleet steriel verbadis
opgesloten willen worden, dan is alleen een refstisthe
parlementaire methode mogelijk. Die methode impliteen
politiek van geven en nemen, van beleidsdeelnajebi
regeringsvorming om te kunnen meepraten. Dat isuntjk
minder eenvoudig dan vlijmscherpe, maar vrijblijgen
filippica’s te formuleren. Het is echter wel onmasin voor
wie van een droom naar een daad wil gaan.

Dit zijn niet mijn woorden, maar die van Hugo SthiZe
komen uit zijn boelGedaan met treuren en zeunegm 1990,
maar ik sta er nog altijd volledig achter.

De heer Danny Pieters (N-VA)— De heer Beke reageert op
een aantal opmerkingen die ik niet heb gehoordbéliyeert
dat we de legitimiteit betwisten. Niemand betwiat de
procedure is gevolgd, en we vragen niet dat iedeinee met
ons eens is, maar we hebben toch het recht vragaalten

bij het feit dat er een akkoord tot stand komt tede grootste
partij van Vlaanderen in, die de verkiezingen hgeftonnen.
Bovendien hebben de andere partijen gezegd helzteare d
geen regering zouden vormen zonder die partij.

De heer Beke verwijst naar de Vlaamse Bewegingidet
natuurlijk alom bekend dat de CD&V een groot voatver
is van de eisen van de Vlaamse Beweging. Dat ieeah
tegenspraak met wat nu voorligt. Er moeten naflurli
compromissen gesloten worden. We zijn overigerisl alt
bereid geweest te onderhandelen. Wie dat ontkewiletoen
geloven dat wij niets willen, dat we chaos nastnes®e alles
in het honderd willen doen lopen, heeft het bijVyerkeerde
eind. Mijnheer Beke, als u eerlijk bent, moet ugeeen dat
dit beeld niet klopt. Dat we niet tot een akkooijd z
gekomen, is een andere kwestie. In uw inleiding beb
uiteengezet dat de splitsing van Brussel-Halle-dbide deel
uitmaakt van een groter geheel. Dat groter geheelgh ons
ertoe te zeggen dat de prijs te hoog is om desgglitgoed te
keuren. Het is enigszins kleinzielig te zeggenvaate
legitimiteit betwisten. Het is toch toegelaten eadere
opvatting hebben! Hier is dat het geval voor eeogdeel
van de Vlaamse bevolking.

Mijnheer Beke, het citaat uit het boek van Hugoilgch
ontroert me ten zeerste. Het boek dateert uit 1R@@reen
weet dat de toenmalige CVP geen groot voorstandsnan
het federalisme. Nu beweert de CD&V voor confedsnaé
te zijn, in een situatie van federalisme. Ons wegttveten
dat wij voor separatisme pleiten. Bij het citadthat boek
van Hugo Schiltz zou u toch een beetje historismhustzijn
aan de dag moeten leggen.

De heer Wouter Beke (CD&V) — Mijnheer Pieters, ik heb
nog niet zo een lange staat van dienst als somnigein
halfrond.

Wilfried Martens was de grote roerganger van he¢rfalisme
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notre pays. Il avait le soutien de Gérard Deprekutjo
Schiltz, de Jean-Luc Dehaene et de bien d’autres.

M. Danny Pieters (N-VA)— Dans votre monde imaginaire,
le CVP était le défenseur des intéréts flamandsfait en
sorte que I'Etat unitaire devienne un Etat fédéNdus
voulons tous croire aux contes de fée qui, parfoisgsent
bien, mais ils sont destinés aux enfants et noBémat.

M. Wouter Beke (CD&V)— Je ne crois pas aux contes de
fée, mais encore beaucoup moins a votre versidinideire.
Je m’indigne méme que vous continuiez a prétengee g
I’émancipation des Flamands et les transferts dapétences
gue nous avons opérés ont entrainé un appauvrisgeieda
Flandre, bien au contraire. Nous devons l'actuakst de
région de pointe de la Flandre a I'échelon mondiale
transfert de compétences et a la maniére dontys pala
Flandre ont été gérés. En 1980, la différence &tatment
minime entre le revenu disponible net d’'un Flamandelui
d'un francophone. Aujourd’hui, la différence est3tea 40%.
C’est grace aux réformes de I'Etat que nous avans u
Parlement flamand ainsi qu’un gouvernement flameuid
dispose d’'un budget de 27 milliards d’euros pounarales
politiques. C’est grace a cela que la Flandre dsfee
I'espere, continuera a étre une région de pointe.

M. Danny Pieters (N-VA)— Vous pratiquez un incroyable
amalgame.

M. Philippe Mahoux (PS) — J'entends M. Pieters dire qu'il
ne conteste pas la légitimité de ce qui est en ttaise passe
Pourtant, tout ce que je lis va dans le sens gediion
adoptée par son parti, a savoir une contestatiaetie
légitimité. A I'un ou l'autre endroit, il n’existait pas de
majorité ; il y aurait, en Flandre, une oppositioajoritaire.

Or les chiffres reflétent la situation exacte attsgoquents.
On comprend que cette situation ne vous plaiserpassieur
Pieters, mais ce n’est pas pour cela qu'il faut@mtester la
Iégitimité. C’est pourtant ce que vous faites deiéw
systématique. Vous contestez la Iégitimité démayuat
comme si les régles n’étaient pas respectéesustwaus
livrez a cet exercice non seulement dans cetterddée mais
aussi sur la scéne internationale. Reconnaisseaeesieur
Pieters, au lieu de le nier. Cette Iégitimé est nédité.

M. Beke a fait une citation mais, par un procédsare
habile, il n'a dévoilé le nom de son auteur qu’'éinade
celle-ci. J'ai entendu cela avec une émotion nartdell est
clair que cette phrase de M. Schiltz est respestudas droits
des uns et des autres, tant particuliers que tifdleet va
dans le sens du fédéralisme dont les francophartgwis
conscience avec, peut-étre, un certain retardt Gres
concession que I'on peut faire a I'histoire.

En tout état de cause, on peut approuver cettiocitde
maniére tout a fait évidente, a la fois comme fophone de
ce pays, comme Belge, mais aussi comme démocrate.

in ons land. Hij had de steun van Gérard DepregoHu
Schiltz, Jean-Luc Dehaene en vele anderen.

De heer Danny Pieters (N-VA)— In uw fantasiewereld was
de CVP de voortrekker van de Vlaamse belangen eft be
ervoor gezorgd dat het land is omgevormd van een
eenheidsstaat naar een federale staat. Wij willemaal in
sprookjes geloven en soms zijn die goed, maarjaev@or
kinderen bestemd, niet voor de Senaat.

De heer Wouter Beke (CD&V) — Ik geloof niet in
sprookjes, maar nog veel minder in uw versie van de
geschiedenis. Het ergert me zelfs dat u blijft bewelat de
ontvoogding van de Vlamingen en de
bevoegdheidsoverdrachten die wij hebben gereatiseer
hebben geleid tot een verarming van Vlaanderen. Het
tegendeel is waar. Dat Vlaanderen vandaag op $pciaa
economisch en maatschappelijk vlak een topregio de
wereld, is mede te danken aan die bevoegdheidsaahitoen
aan de manier waarop het land en Vlaanderen zg§tubed.
In 1980 was er nauwelijks een verschil tussen atbn
beschikbaar inkomen van een Vlaming en van een
Franstalige. Vandaag is er een verschil van 35 grd€ent.
Als ik u en sommigen van uw partij moet geloverdas
verschil te danken aan al die vreselijke staatsiraringen
waar u en de VU, de voorloper van de N-VA, aan kabb
meegewerkt. Dat is het resultaat van alle staatehmingen
die ervoor hebben gezorgd dat we een Vlaams Panteme
hebben, en een Vlaamse regering die over een budget7
miljard euro beschikt om een beleid te voeren. Baar
hebben we te danken dat Vlaanderen een topregio dsit
hopelijk zal blijven.

De heer Danny Pieters (N-VA)— U maakt een ongelofelijk
amalgaam.

De heer Philippe Mahoux (PS)- De heer Pieters beweert

.dat hij de legitimiteit van onze aanpak niet betwisaar alles

wat ik lees, sluit aan bij het standpunt van zimtj die deze
legitimiteit wel degelijk betwist. Ergens zou hahaen
meerderheid ontbreken; in Vlaanderen zou er eemsifip
bestaan die de meerderheid haalt.

De cijfers weerspiegelen exact de werkelijkheidign
zonneklaar.

Mijnheer Pieters, we begrijpen dat de situatie etievalt,
maar daarom moet de legitimiteit ervan nog niet deor
betwist. Dat doet u nochtans wel. U betwist systsetade
democratische legitimiteit, als zouden de regeds ni
geéerbiedigd worden. U maakt die oefening nietalli
deze assemblee, maar ook op internationaal viakeBéet
maar, mijnheer Pieters, in plaats van het te logahe Die
legitimiteit is een realiteit.

De heer Beke heeft een citaat gelezen, maar metemisch
handigheidje, de auteur ervan pas op het einde glo Ik
was er oprecht door aangegrepen. Met die uitsprakekt
de heer Schiltz ontegensprekelijk eerbied vooreskams
rechten, zowel de individuele als de collectiewshten, en
gaat hij in de richting van het federalisme, waande
Franstaligen zich misschien wat te laat bewust ggworden.
Dat kunnen we de geschiedenis wel toegeven.

Het citaat kunnen we hoe dan ook onderschrijvest, alleen
als Franstalige Belg, maar ook als democraat.
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M. Danny Pieters (N-VA)— La N-VA persiste a affirmer qu
la procédure de l'article 195 — dont il n’est pasegtion
aujourd’hui — est indigne d’un Etat de droit démaiique.
C’est notre bon droit et nous le répéterons encore.
L'article 195 modifié a été adopté, mais nous ammins a
jouer le jeu, nous continuons a argumenterotestations de
M. De Croo)

Monsieur De Croo, jaurais aimé vous entendre piper
fat-ce qu’'un mot en commission.

M. Alexander De Croo (Open VId}- Monsieur Pieters, vous

attendiez-vous a ce que, a l'instar de certainfgde durant
des heures en commission dans le but de fairegraés
choses ? Je n'en vois pas I'utilité. Si vous sogzajue je
réagisse, donnez-moi de bons arguments. Malheurearge
je ne les ai pas entendus en commission.

Mme Freya Piryns (Groen)— M. Pieters revient une fois de
plus sur I'article 195 de la Constitution. C’estionséquent,
et méme hypocrite. La N-VA demandait — et devraibee
demander — une modification de l'article 195 de la
Constitution et la mise en place d’'un systéeme stugple.
Mais elle voulait une modification permanente deacécle,
pour laquelle il n'y avait pas de majorité. M. Rees est ainsi
en train de s’opposer a ce que la N-VA souhaite.

Le 3 mars, dan&azet van Antwerpem. De Wever se
déclarait prét, le cas échéant, a mettre toute dm&itution
entre parenthéses pour faire de la Belgique un Etat
confédéral. A ce moment-la, la Chambre était einple
discussion sur 'article 195 de la Constitution, imke Sénat
ne l'avait méme pas abordée. Halte donc a I'hymeriLa
modification de I'article 195 de la Constitutioraét
nécessaire pour réaliser la sixiéme réforme deatFia plus
importante de I'histoire.

Mme la présidente— Je propose de ne pas rouvrir le débat
sur l'article 195. Il s’est tenu ici naguére, eslarguments
ont déja été échangés.

M. Peter Van Rompuy (CD&V)- J'ai déja parlé des

contorsions de la N-VA autour de l'article 195 &t n
reviendrai plus.

M. Pieters a dit que la N-VA est toujours dispogéetgocier.
J'ai aussi lu I'article évoqué par notre colleguéayhs. Le
président de la N-VA y annonce qu’en 2014, il arétde
négocier et voudra travailler hors de I'ordre coitgtionnel.
Je me demande donc quelle sera la position unadime
groupe N-VA lors d’une prochaine réforme de I'Etayn
moment, proche ou lointain, encore inconnu. La N-VA
négociera-t-elle encore dans le cadre de la Cautsbih,
comme le préconise M. Pieters ? Ou bien ne négatien
plus et la N-VA agira-t-elle en dehors de ce caire

M. Danny Pieters (N-VA)— Nous participerons aux
élections législatives de 2014. J'espére que nawsO&irons
victorieux et pourrons alors négocier une réforned’gtat
conforme a nos aspirations. Je pense que cettens&peous
suffit.

M. Marcel Cheron (Ecolo). — Le paradoxe est énorme : no
sommes confrontés a une économie globalisée, genequi

e De heer Danny Pieters (N-VA)— De N-VA blijft beweren
dat de procedure van artikel 195, die vandaagti@ietprake
is, een democratische rechtsstaat onwaardig isislais
recht. Wij zullen daar blijven op hameren. Het geigde
artikel 195 is goedgekeurd, maar wij blijven hetlsgrder
spelen, wij blijven argumenterefiProtest van de heer De
Croo)

Mijnheer De Croo, ik had u graag in de commissieééord
horen zeggen.

De heer Alexander De Croo (Open VId)— Mijnheer
Pieters, u verwacht van mij toch niet dat ik, zeammigen,
uren spreek in de commissie om de zaak te rekkea? e
ik het nut niet van in. Als u wilt dat ik reagedan moet u
goede argumenten geven waarop ik kan reagererebigk
jammer genoeg niet gehoord in de commissie.

D

Mevrouw Freya Piryns (Groen). — De heer Pieters begint
weer eens over artikel 195 van de Grondwet. Daieisalleen
inconsequent, het is zelfs hypocriet. De N-VA wekl z
vragende partij — en zou dat nog moeten zijn — dikeh 195
van de Grondwet te wijzigen en een soepeler sysheden
voeren. Alleen wilde ze dat artikel permanent \wgigzi, maar
daarvoor was er geen meerderheid. De heer Pietstsjtit
dus eigenlijk wat de N-VA zelf wil.

De heer De Wever heeft op 3 maarGazet van Antwerpen
verklaard dat hij desnoods zelfs de hele Grondyeij aou
willen schuiven om van Belgié een confederale staat
maken. Op dat ogenblik was de bespreking overedrii®5
van de Grondwet volop bezig in de Kamer, maar veais zle
Senaat zelfs nog niet begonnen. Stop dus met giechigie.
De wijziging van artikel 195 was nodig om de zesde
staatshervorming, de grootste staatshervorming toit
kunnen uitvoeren.

De voorzitster. — Ik stel voor dat we het debat over
artikel 195 niet opnieuw openen. Het werd hier n@etang
geleden gevoerd, de argumenten zijn al gegeven.

De heer Peter Van Rompuy (CD&V) — Over het
bochtenwerk van de N-VA rond artikel 195 heb ik &let
eerder gehad. Daarover zal ik het niet hebben.

De heer Pieters zegde dat de N-VA altijd bereig is
onderhandelen. 1k heb ook het artikel gelezen ditega
Piryns heeft aangehaald. Daarin zegde de N-VA-vtierz
dat hij in 2014 stopt met onderhandelen en dabiiten de
constitutionele orde wil werken. Mijn vraag is dawk wat
het standpunt van de eensgezinde en rechtlijnige
N-VA-fractie zal zijn bij een volgende staatshemarg,
wanneer die ook mag worden doorgevoerd, op kortengfe
termijn. Zal de N-VA nog onderhandelen binnen de
constitutionele orde, zoals de heer Pieters vegtiedf zal er
niet meer worden onderhandeld en zal de N-VA buien
constitutionele orde werken?

De heer Danny Pieters (N-VA)— Wij zullen deelnemen aan
de parlementsverkiezingen in 2014. Ik hoop dat eveutlen
winnen en dat we dan kunnen onderhandelen om een
staatshervorming door te voeren zoals wij die wenkde

denk dat dit volstaat als antwoord.

u®e heer Marcel Cheron (Ecolo)}- De toestand is
paradoxaal: we worden geconfronteerd met een

attendent cette planéte, mais nous nous préoccujsqmss

geglobaliseerde economie en met de grote uitdaginger
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un certain nombre de mois et d’années — on a darl ans
et méme évoqué 1830 ou 1815 — de problémes téaritor

Quand il n’est pas résolu, le dossier BHV est ummalie
institutionnelle ; quand il I'est, il devient désise. C’est sans
doute pour cela que vous étes nerveux, monsieterBie
Vous vous dites que les autres partis néerlanda@zheont en
train de régler un probléme et que vous n'aurezopacipé a
sa solution. Cela doit vous rendre malade.

La N-VA n'aura pas été partie a la solution et cia
constituer pour elle, par anticipation, un énormabfgme.
C’est la raison pour laquelle M. De Wever a déjéidi&de
changer de sujet : il parle de socio-économiqueustde
BHV.

Cette question, qui a empoisonné trop longtempzags, est
un véritable caillou dans la chaussure belge :arteples
droits électoraux, des droits administratifs et diests
judiciaires.

Quoi qu'il en soit et quoi qu'affirme aujourd’hui NPieters,
certains partis pourront dire qu’ils ont trouvéagtord,
également appelé compromis. Mais il s’agit d’abd’rch
accord. Et, comme le disait Gérard Deprez, il mestbesoin
de dresser un bilan de ce qui a été perdu et daiceété
gagné, ce qui reste constitue le contenu de I'accor

(M. Armand De Decker, vice-président, prend plage a
fauteuil présidentiel.)

Les échanges entre les négociateurs, on en paile su
moment méme et quelques années plus tard, mais ils
s’estompent avec le temps. Ce qui reste, c'estdiat Je
m’exprime ici en tant que membre d’un parti n’apeaant
pas au gouvernement actuel qui, par ailleurspfain de
bétises.

Nous avons longuement négocié avec les autres fiomsa
politiques, pour déboucher finalement, aprés waita
laborieux, sur un accord dont nous avions tantihefo
fallait trouver le moyen de s’occuper de I'essdnge
I'essentiel ne passe pas par BHV, tout peut comeregit
résolvant le probléme BHV. Soit on ne veut pas le
comprendre, soit on pense que la non-résolutioprobléme
peut représenter un gain électoral futur ! Monskieters,
j'ai été frappé de vous entendre parler de menkiceeuen
évoquant les élections de 2014. Des élections auntant
lieu régulierement.

Ce qui compte en démocratie, c'est la représemtatia
Constitution ne prévoit pas que ceux qui sont sbrg
obligés de conclure des accords. La N-VA I'a dém@nt’est
son choix. Je ne la condamne pas, je constatd.le fa

Toutefois, affirmer que vous ne pouviez pas lefainonsieur
Pieters, c’est tromper votre monde. Vous avez l&cu
|égitimité démocratique, mais vous avez décidénsaient de
ne pas conclure un accord. Il faut le dire et jtér.
Toutefois, je m'abstiendrai en tant que francophomer ne
pas paraitre suspect du c6té flamand. C’est tasteéoque je
dirais si j'étais néerlandophone. Certains paisnd prendre
leurs responsabilités. Je les salue confraternehémarce
gue nous devons avoir I'ambition de résoudre leblpmes
économiques, sociaux et environnementaux de natre p

onze planeet, maar we houden ons al maanden en ljgrEg
met territoriale problemen. Volgens sommigen 5%,jaa
volgens anderen sedert 1815 of 1830.

Zolang een oplossing voor BHYV uitblijft, is het een
institutionele tijdbom. Als BHV opgelost is, wohdtt een
lachertje. Wellicht daarom bent u wat zenuwachtignheer
Pieters. U ziet dat de andere Vlaamse partijenmebleem
willen oplossen en u stelt vast dat u daar niet amegewerkt
zal hebben. Daar wordt u vast ongemakkelijk van.

De N-VA zal niet hebben meegewerkt aan de oplosgsing
BHV. Dat zal voor de partij een enorm probleem.zijn
Daarom is de heer De Wever overgestapt op een ander
thema. Hij heeft het nu vooral over het sociaalesoische
en niet langer over BHV.

Deze kwestie heeft het land al te lang in zijn grgehouden,
het was de kiezel in de Belgische schoen: hetmaat
kiesrecht, over bestuursrecht en over gerechtedigkt.

Hoe dan ook, en wat de heer Pieters ook moge bewere
sommige partijen zullen kunnen zeggen dat ze heetov een
overeenstemming zijn gekomen, in de vorm van een
compromis. Vast staat dat er een akkoord is. ZG&sard
Deprez zei: men hoeft de balans niet op te makemwaa
men heeft gewonnen of verloren. Wat overblijfhes
akkoord.

(Voorzitter: de heer Armand De Decker, ondervoterif

Over de aanvaringen tussen de onderhandelaars,ap et
moment zelf, en in de nasleep ervan veel te doser, re
ebben weg met de tijd. Wat blijft is het akkookdsth hier
trouwens als lid van een partij die geen deel udkiavan de
huidige regering, die voor het overige veel flateegaat.

We hebben lang onderhandeld met de andere politieke
partijen om na hard werken het akkoord te bereilanwe zo
dringend nodig hadden. We moesten een manier viohete
essentie naar boven te halen. Ook al is BHV nistreseel,
toch is de oplossing van BHV noodzakelijk om alovetige
aan te pakken. Ofwel wil men dat niet inzien, ofdexlkt men
dat het niet oplossen van het probleem electoraistvikan
opleveren. Ik vond het treffend dat de heer Pieders
verkiezingen van 2014 als ultieme dreiging vermeldgt zijn
nochtans geregeld verkiezingen.

Wat telt in een democratie is vertegenwoordiging. D
Grondwet schrijft niet voor dat wie verkozen worditplicht
is om akkoorden te sluiten. De N-VA heeft dat gsikerd.
Dat is haar eigen keuze. Ik veroordeel dat niegtét vast.

Maar zeggen dat het niet mogelijk was, mijnheetdPs dat
is kiezersbedrog. U kreeg een legitiem mandaaty m&mos
ervoor om geen akkoord te sluiten. Dat moet geragd
herhaald worden. Ik zal daar als Franstalige nietder op
ingaan omdat ik mezelf niet verdacht wil maken sang
Vlaamse zijde. Maar het is wat ik zou zeggen als
Nederlandstalige. Sommige partijen durven hun
verantwoordelijkheid opnemen. Ik wil hen daarvoolde
brengen omdat we samen de ambitie moeten hebben de
economie, het sociaal beleid en het milieu in ansl Inaar
behoren te beheren. Dat is wat men van ons vraagt.

Het kiesrecht, het bestuursrecht en het gerechtedight
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C’est ce que nos concitoyens demandent.

Résoudre la question des droits électoraux, adtratifs et
judicaires est un processus extrémement compléexe qu
demande une majorité des deux tiers ainsi qu’urjeritédau
sein de chaque groupe linguistique. Cela requiertportant
travail juridique et politique. Nous avons voulegntribuer
car il était temps que cette affaire se termihétaiit grand
temps de passer a autre chose. C’est ce que riouns fire.

Ce qui nous est soumis n’est pas une merveille chde
Toutefois, par défaut, résoudre le probleme de Bldvient
quelque part une ceuvre d’art, car elle permet feh @
s’occuper des choses essentielles qui concernent
quotidiennement nos concitoyens.

Monsieur Pieters, la non-résolution de BHV estgi#re par
rapport a ce qui attend notre économie-monde. J'ai
I'impression que vous étes toujours en train daney le
passé en oubliant que nous devons offrir une visina
prospective. Arrétez de regarder I'avenir dansevotr
rétroviseur ! Vous n'y trouverez que de I'amertuet@e
mauvaises idées. La résolution du dossier BHV ptrane
d’enfin faire de la politique et de se pencherlsargrands
enjeux de société. Comment ramener de I'industatibn
dans nos contrées ? Comment produire une véritablesse
en tenant compte des questions sociales et
environnementales ? Tels sont les enjeux. Celé&gndis pas
que la protection des minorités et la constructiam
fédéralisme moderne soient des questions négligealbl
s’agit au contraire du caeur méme de I'organisal®motre
démocratie. On pourrait parler a I'envi de la sdlasité, des
irrédentistes italiens, de ceux qui veulent unuetol’lstrie,
de la complexité que connait I'Europe depuis ladén
I'Autriche-Hongrie, depuis 'avénement des Etatsiors et
depuis ces guerres provoquées par le nationalisrxeXx
siécle.

Quand Mitterrand disait que le nationalisme, ct&guerre,
il parlait comme quelqu’un qui en a vécu les conséges.
Le repli nationaliste en Europe est une plaie. Q&e&it de
se tourner vers le passé plutdt que vers le futur.

L’économie-monde, I'’économie globalisée, ne nousran
pas a négliger nos racines, mais a les entretming se
repliant pas sur nous-mémes. Si les arbres ne @oiLisas
jusqu’au ciel, monsieur Pieters, nous devons ceg@nd
prendre un peu de hauteur, ce que manifestemenet paiti
refuse de faire.

Je le dis avec fierté, nous allons voter ces ascguinous
permettent d’offrir au gens, non du réve, mais éritable
projet.

M. Danny Pieters (N-VA)— Je ne tiens pas a réagir sur de
choses que je n'ai pas dites. Je n'ai pas menagiections.
J'ai simplement dit que la N-VA faisait partie @uj
politique. C’est tout.

Je n’ai pas non plus I'ambition de convaincre M.e@n.
Cela n’a guére de sens sur le plan électoral etye
parviendrais sans doute pas. Mais la logique adsess.

M. Cheron prétend que cet accord me rend maladeepar
gu'il a été conclu sans la N-VA alors que dans ses
précédentes interventions et dans son discourgaliad'hui,

hervormen is een ingewikkeld proces waarvoor een
tweederdemeerderheid nodig is en een gewone méeider
in elke taalgroep. Het vergt een intense juridisehepolitieke
voorbereiding. We hebben daaraan willen bijdragemdat
het tijd was dat deze kwestie haar beslag kreegisHwog
tijd om ons met andere zaken bezig te houden. &at e
nu doen.

Wat voorligt, is geen wereldwonder. Maar per slahv
rekening is het gegeven dat BHV is opgelost opesch
wonderlijk feit, dat ons nu de mogelijkheid biedt tijd te
besteden aan de wezenlijke zaken die onze medeburge
dagdagelijks bezighouden.

Mijnheer Pieters, het niet oplossen van BHV is geuischil
in vergelijking met wat onze wereldeconomie te wech
staat. Me dunkt dat u steeds achterom blijft kijkerwijl we
een visie en een perspectief moeten aanbiedenktbkter
niet naar de toekomst in een achteruitkijkspie@eit levert
enkel bitterheid op en slechte ideeén.

Nu BHV opgelost is, kan er voortaan echt aan pNitvorden
gedaan en kunnen we de grote uitdagingen van onze
samenleving aanpakken. Hoe gaan we nieuwe indéstrie
aantrekken? Hoe slagen we erin om duurzame welvaart
genereren die sociaal en milieuvriendelijk is? Batle inzet.

Dat betekent niet dat de bescherming van mindernedele
opbouw van een moderne federale staat verwaarl@sba
zijn. Die elementen vormen zelfs de kern van darisgtie
van onze democratie. We kunnen het blijven hebben o
subsidiariteit, over Italiaanse irredentisten ofsEgingen
voor de terugkeer naar Istri€, over de complexitait
Europa na het uiteenvallen van Oostenrijk-Hongargjedert
het ontstaan van de natiestaten of sedert de raligiische
oorlogen in de 19e eeuw.

Als Mitterrand zei dat nationalisme gelijk was aaorlog,
dan sprak hij als iemand die de gevolgen ervan had
ondervonden. Nationalistische reflexen zijn eemaglm
Europa. Het betekent dat men zich veeleer op hitden
richt dan op de toekomst.

Onze deelname aan de mondiale economie in een
geglobaliseerde wereld is geen reden om onze teots
verwaarlozen, maar om ze te onderhouden zondeopns
sluiten. De bomen groeien niet tot in de hemel, maezh
moeten we de zaken in perspectief plaatsen, wpadig van
de heer Pieters blijkbaar niet wil doen.

Niet zonder trots kan ik stellen dat we deze akd@orzullen
goedkeuren niet om de mensen een droombeeld voor te
houden, maar een echt project te bieden.

5 De heer Danny Pieters (N-VA)— Ik wil niet reageren op
dingen die ik niet heb gezegd. Ik heb niet gedregd
verkiezingen. Ik heb alleen gezegd dat de N-VA deel
uitmaakt van het politieke spel. Dat is alles.

Ik heb ook niet de ambitie om mijnheer Cheron teraigen.
Dat heeft electoraal weinig zin en ik zou daar wahijnlijk
toch niet in slagen. Maar de logica heeft wel hiaahten.

De heer Cheron beweert dat dit akkoord mij ziekaaken
omdat het is bereikt zonder de N-VA, terwijl hijuorige

uiteenzettingen en in zijn discours vandaag, pdrusgrde
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il a affirmé que la N-VA était contre tout accord.

Je suis mécontent de ne pas étre partie a 'acadwts que
mon parti est par principe opposé a tout accordit€e
logique est un peu difficile a suivre.

Il'y a une deuxiéme faute de logique dans les Faj@o

M. Cheron. Il prétend que le président de la N-\barae les
questions socioéconomiques pour fuir la discussion
communautaire mais, un peu plus tard, il tientrhéme un
discours ou il est presque totalement question agenes
socioéconomiques et écologiques. Je lui conseslisuivre
quelque peu les lois de la logique dans ses inteiwes.

M. Marcel Cheron (Ecolo). — Je ne souhaite pas réagir...

M. Bert Anciaux (sp.a)— J'ai été impressionné par les
exposés de Wouter Beke et de Gérard Deprez. \ingti ans,
j'ai vécu, avec Gérard Deprez, Hugo Schiltz et dfeas,
I'échec du dialogue de communauté a communauté. Le
11 juillet 1992, en tant que président fraichendatde la
VU, j'ai en effet fait capoter ce dialogue. Un gaus tard,
nous avons négocié I'accord de la Saint-Michel, aui
entrainé d'importants transferts, alors soutenus pan
parti. Nous avons alors da choisir entre la scigsite la
province du Brabant ou celle de la circonscriptiectorale
de BHV. J'ai opté pour la premiéere solution. Pousipta
province du Brabant était un instrument de frantimade
I'ensemble du Brabant flamand. Je trouvais a I'ép@gette
scission plus importante que la revendication sylighe
d’une scission de BHV. Durant les vingt annéesoqtiisuivi,
nous avons continué a lutter pour la scission d&/BH

Cette scission était une revendication du Mouverft@miand.
BHYV était un symbole de la francisation. Nous devitaire
comprendre aux habitants allophones de Hal-Vilvaydéls
vivaient en Flandre et non dans la région bilingles
Bruxelles et que par conséquent, ils devaient gitefala
scission de BHV n’arrétera pas la francisation msésa,
pour les politiques francophones, un signal quigsdoivent
pas se créer des attaches avec Bruxelles maislavdandre
et la Communauté flamande. Pour moi, si la Flanese
composée de différentes communautés culturellesssl
aussi une communauté institutionnelle unique. Poarpart,
j'ai été longtemps convaincu que la responsabilida
francisation incombait a une élite francophone dchapable
d’'imposer ses exigences grace a son argent.

(Mme Sabine de Bethune, présidente, prend pladataeuil
présidentiel.)

On peut en effet difficilement soutenir, pas méuajeuad’hui,
que les personnes qui vont habiter dans les comsmune
facilités soient des personnes socialement trasévables.

Les francophones doivent donc comprendre I'exigence
flamande de scission de Bruxelles-Hal-Vilvorde pagae le
probléme a aussi un aspect social. Des parentsditets ne
pouvaient plus acheter de logement pour leurs éafdans
leur propre commune a cause précisément de la ipress
financiére. Pour moi ce fut toujours une juste m&gation.

N-VA tegen alle akkoorden is.

Ik word ziek omdat ik niet heb meegewerkt aan déward,
terwijl onze partij principieel tegen alle akkoondeou zijn.
Die logica is een beetje moeilijk om volgen.

Er is een tweede logische fout in de uiteenzettamy

de heer Cheron. Hij beweert dat de N-VA-voorzitteer
sociaaleconomische kwesties begint te praten om de
communautaire discussie te ontwijken, maar evem ladudt
hij zelf een uiteenzetting die voor driekwart gaegr
sociaaleconomische en ecologische zaken. Ik wil iemaad
geven in zijn uiteenzettingen toch enigszins ddemetan de
logica te volgen.

De heer Marcel Cheron (Ecolo}- Ik ga hierop niet
reageren ...

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Ik was onder de indruk van
het betoog van Wouter Beke en dat van Gérard Deptetz
collega Deprez heb ik twintig jaar geleden, samenfugo
Schiltz en anderen, meegemaakt dat de dialoog van
gemeenschap tot gemeenschap mislukte. Op 11 je# liét
ik die dialoog namelijk, als pas verkozen VU-votteri,
ontploffen. Een beetje later onderhandelden we bger
Sint-Michielsakkoord, met belangrijke overdrachtemar
mijn partij toen achter stond. We moesten toendagnssen
de splitsing van de provincie Brabant of die vanh he
kiesarrondissement Brussel-Halle-Vilvoorde. 1k legkoor
gekozen om de provincie te splitsen in de provimcie
Vlaams-Brabant en Waals-Brabant. De provincie Bnaba
kwam bij mij over als een verfransingsinstrumenhée|
Vlaams Brabant. Ik vond dat toen zwaarwichtiger dan
althans gedeeltelijk, symbolische eis tot splitsrag BHV.
Toen hebben we dus die keuze gemaakt; de twintgende
jaren hebben we verder gestreden voor de splitgndBHV.

De splitsing van BHV was een eis van de Vlaamseegavg.
BHV stond symbool voor de verfransingsdruk. De
anderstalige inwoners van Halle-Vilvoorde moestdlijk
gemaakt worden dat ze in Vlaanderen woonden enmbedt
tweetalig gebied Brussel. Ze moesten zich bijgevolg
aanpassen. De verfransingsdruk verdwijnt niet dit®r
splitsing, zelfs niet door de meest ideale splisian BHV,
maar met die eis werd het signaal gegeven aanaestatige
politici in BHV dat ze zich niet aan Brussel moebénden,
maar aan Vlaanderen en de Vlaamse Gemeenschap.
Vlaanderen bestaat, wat mij betreft althans, uisefgillende
cultuurgemeenschappen, maar is één institutionele
gemeenschap. Ook ikzelf was er lange tijd van oigatdat
de verfransingsdruk veroorzaakt werd door de ediaijke,
francofoon, die dankzij zijn geld ook eisen korllete

(Voorzitster: mevrouw Sabine de Bethune.)

Men kan immers moeilijk volhouden, ook vandaag,rdat
de mensen die in de faciliteitengemeenten gaan nvoeer
kwetsbaar zijn op sociaal viak.

De Franstaligen moeten dus ook begrip hebben weor d
Vlaamse eis om Brussel-Halle-Vilvoorde te splitsemdat
het probleem ook een sociaal aspect heeft. Viaamders
konden immers voor hun kinderen geen woning mepeko
in de eigen gemeente, precies wegens die finandiéle
Ook voor mij was dat altijd een terechte zorg.
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Aujourd’hui, vingt ans aprés les accords de la &alichel et
le dialogue de communauté a communauté, les négacia
ont réussi une scission pure de la plus grandeipaie
Hal-Vilvorde et ce sans rien payer en contrepatfla.point
de vue de 'homogénéité linguistique et du resgeda
langue de la région, il s’agit clairement d’un prég. Le lien
entre la plus grande partie de Hal-Vilvorde aveuBzlles est
coupé.

En tant que Bruxellois flamand j'ai toujours eu jpeu peur
de la scission de BHV parce qu’elle comprenait ause
séparation de la Flandre et des Bruxellois flamar@iest
pourguoi jusque il y a dix ans, je défendais I'idBene
scission horizontale. Cette idée n’a finalement @id@sretenue
dans la Communauté flamande parce qu’elle entrainap
de concessions. Nous avons donc finalement oféaadre
pour une scission verticale, en ayant consciencellglavait
aussi des inconvénients. Les avantages pour lgs-mguf
communes de Hal-Vilvorde sont toutefois incontdstab

J'en viens a la situation des six communes a fésilill est
exact que, pour ces communes, il N’y a pas deiegigwais il
n’est pas question non plus d’'un rattachement &Bltas.
Sur le plan institutionnel, c’est katu quoA I'avenir les
électeurs dans ces communes auront le choix de pote
les listes bruxelloises ou flamandes. C’est un, pniais ce
n'est pas cher payé et & mes yeux ce n'est pasawh par
rapport a la situation actuelle.

Enfin, il faut encore parler des Flamands a BrugsliCela
m’émeut de voir combien certains sont toujoursraifie et
soucieux de la situation des Flamands de Bruxeles que
dans le méme temps ils dépeignent systématiquéoutice
qui concerne Bruxelles comme négatif et considérent
Bruxelles comme une menace pour la Flandre. Dans ce
Bruxelles tant détesté habitent pourtant aussiFlamands,
souvent des Flamands ordinaires auxquels on n'azpas
autant d’'attention gu’aux Flamands résidant a lager. lls
se posent des questions sur leur avenir ; ils eraig surtout
un futur ot la Communauté flamande n'assumera gigs
responsabilités envers Bruxelles.

Je n'ai jamais prétendu que la situation des Fladwde
Bruxelles deviendrait meilleure grace a cet accdtdur les
élections a la Chambre il y a en effet un recuh’déist
toutefois pas exact de prétendre qu'il s’agit dagtord
pernicieux. Les Flamands de Bruxelles font un $iaerpour
la satisfaction des revendications Iégitimes desrinds de
Hal-Vilvorde.

Il nest pas davantage vrai que les Flamands dexBltas
sont subitement privés de droits et sont dénude&s; ute la
honte que cela comporte. Les Flamands de Bruxe#esont
pas abandonnés a leur sort. Il y a un instant atitajue la
Région de Bruxelles-Capitale était le grand vainqu®ans
cette région, les Flamands disposent en effet d'une
Commission communautaire flamande qu’ils adminigtre
eux-mémes, en étroite coopération avec la Flari@neoutre
les Flamands jouissent de la parité dans le gousxent de
la Région de Bruxelles-Capitale. Ou bien les Fladsade
Bruxelles se laissent faire ou bien ils veillent lewr sort de
maniére correcte. Mais faire comme si les Flamathels
Bruxelles n'avaient aucune possibilité, n'est paaat.

Bient6t on déposera les propositions de loi suvdair du

Vandaag, twintig jaar na het Sint-Michielsakkoordde
dialoog van gemeenschap tot gemeenschap, zijn de
onderhandelaars erin geslaagd om het overgroteveeel
Halle-Vilvoorde op een zuivere manier te splitsen.
Negenentwintig van de vijfendertig gemeenten krijge
immers een zuivere splitsing en daar is geen pogs
betaald. Vanuit het standpunt van de taalhomogepitehet
respect voor de streektaal, is dat een duideliga@uitgang.
De link tussen het overgrote deel van Halle-Viha®en
Brussel is doorgeknipt.

Als Vlaamse Brusselaar ben ik altijd een beetjegteweest
voor de splitsing van BHV. Die houdt immers ook een
scheiding in van Vlaanderen en de Vlaamse Brusseldat
tien jaar geleden verdedigde ik daarom het planeean
horizontale splitsing. Dat plan heeft het uiteifjteddinnen de
Vlaamse gemeenschap niet gehaald, omdat hetvette
toegevingen zou leiden. En dus hebben we in Viaamde
uiteindelijk geopteerd voor een verticale splitsimghet besef
dat daar ook nadelen aan verbonden waren. De Vieorde
voor de negenentwintig gemeenten van Halle-Vilveasthan
echter buiten kijf.

Ik kom nu tot de situatie van de zes faciliteitemgenten. Het
is juist dat er voor die gemeenten geen splitsngnaar er is
zeker ook geen sprake van een aanhechting bij &r3p
institutioneel vlak is er een status quo. In d&émest zullen
de kiezers in die gemeenten de keuze hebben tdsesen
Brusselse en de Vlaamse kieslijsten. Dat is egs, pnaar
zeker geen zware prijs en in mijn ogen ook geen
achteruitgang ten opzichte van de bestaande tokstan

Ten slotte zijn er nog de Vlamingen in Brussel. biaroert
mij hoe aandachtig en bezorgd sommigen altijd zjor de
situatie van de Brusselse Vlamingen, terwijl zestigertijd
alles wat met Brussel te maken heeft, systematisgatief
afschilderen en Brussel beschouwen als een bexgeigior
Vlaanderen. In het verfoeide Brussel wonen immeis o
Vlamingen, vaak gewone Vlamingen waar niet zoveel
aandacht voor is als voor de groep internationaathte
Vlamingen. Zij stellen zich vragen over de toekgmst
vrezen vooral voor een toekomst waarin de Vlaamse
Gemeenschap haar verantwoordelijkheid tegenovessBtu
niet meer wil opnemen.

Ik heb nooit beweerd dat de situatie van de Brassel
Vlamingen er met dit akkoord beter op wordt. Voer d
verkiezingen voor de Kamer is er inderdaad een
achteruitgang. Het is echter niet correct te bewdsg het
gaat om een verderfelijk akkoord. De Vlamingen md3el
brengen een offer ten voordele van de rechtmatsgmean
de Vlamingen in Halle-Vilvoorde.

Het is evenmin correct dat de Brusselse Vlamingmeos
geen rechten meer hebben en in hun blootje wordeetg
met alle schande van dien. De Brusselse Vlamingaden
niet aan hun lot overgelaten. Daarstraks is gedegtiet
Brussels Hoofdstedelijk Gewest de grote winnaar. Wwedat
gewest hebben de Vlamingen immers een Vlaamse
Gemeenschapscommissie die ze zelf besturen, inenauw
samenwerking met Vlaanderen. Bovendien beschikken d
Vlamingen over een machtspariteit in de regering hveat
Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Ofwel laten de Belse
Vlamingen met zich sollen, ofwel zorgen ze voohzlf op
een correcte manier. Maar doen alsof er geen njkigedien
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Sénat, la aussi il y aura des garanties pour lemfnds de
Bruxelles. Enfin toutes les garanties actuellesemssen
vigueur. On ne touche pas a la législation lingqgisé a
Bruxelles.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — M. Anciaux laisse entendre qu

tout va pour le mieux a Bruxelles pour les Flamarildsy
auraient des droits et une bonne législation lirsgjgue. En
tant que Flamand de Bruxelles, je sais pourtarg tsien qu'il
y a un probleme fondamental dans 'applicationale |
Iégislation linguistique.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Je reviendrai encore sur ce sujet
Je m’en préoccupe depuis plus longtemps que M.ovam.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Je suis un des rares Flamand
qui soient revenus a Bruxelles alors que tant darfands ont
quitté Bruxelles. Je m’estime donc habilité a pade
Bruxelles.

M. Anciaux déclare que les Flamands a BruxellepaBsnt
de droits et de garanties. Avec cet accord les Blaais de
Bruxelles ne disposent plus de droits garantis.t Tabord,
nous perdons nos élus au parlement fédéral. Potikgan
N-VA a proposé une solution a ce probléme et asipa
amendement prévoyant un systéme de pool de voix.
Deuxiemement subsiste toujours le probleme de la
non-application de la législation linguistique. @et
|égislation est trés bonne mais n’est pas respextéame elle
devrait I'étre. Des propositions ont été déposéms ju’elle
soit désormais correctement appliquée.

Je pourrais aller plus loin. Dans cet accord il Wa
nombreux éléments négatifs pour les Flamands decies
qui ne sont pas abordés. Les Flamands de Bruxelles
n’obtiennent pas davantage de droits et les diguifds
avaient déja ne sont tout simplement pas appliqués.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Je n'ai pas prétendu le contraire
mais j'ai dit que sur de nombreux plans nous covmes nos
droits. Il n’est pas exact de prétendre qu'il n'phus de
droits pour les Flamands a Bruxelles méme si laasibn
n'est pas idéale.

Cet accord sur Bruxelles-Hal-Vilvorde fait partiaude
grande réforme de I'Etat. Nous devons prendre en
considération cette grande réforme dans son enserious
en soutenons certains pans plus que d’autres. @egburs
ainsi lors d'un accord. La Flandre obtient un norabr
important de matiéres. Elle recoit de nouvelles pétences
et une autonomie fiscale dont on n'avait jamaigéuer. Le
Sénat est réformé. Je ne considére srement psréfirme
comme portant préjudice aux Flamands mais comme une
avancée. Ce progrés est la conséquence d’'une \gsiova
déja au-dela du fédéralisme et confine davantage au
confédéralisme.

Les Flamands peuvent étre fiers de cette réalisatio

Le moment est crucial. Nous avons connu en Belgique
blocage qui n'a profité a personne. Aujourd’hus lauit
partis de la majorité institutionnelle s’efforcem faire un
grand pas en avant dans une collaboration renowezelé
reste convaincu que cela ne sera possible quersiféit

voor de Brusselse Vlamingen zijn, is niet juist.

Binnenkort worden de voorstellen ingediend voor de
toekomstige Senaat, ook daar zullen er waarborgende
Brusselse Vlamingen zijn. Ten slotte blijven allearborgen
die vandaag bestaan, van kracht. Aan de taalwetgéwi
Brussel wordt er niet geraakt.

eDe heer Karl Vanlouwe (N-VA). — De heer Anciaux laat het
uitschijnen alsof in Brussel alles perfect is vder
Vlamingen. Ze zouden er bepaalde rechten en goede
taalwetten hebben. Als Brusselse Vlaming weet dgjhtans
zeer goed dat er een fundamenteel probleem bestiate
toepassing van de taalwet.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Ik kom daarop nog terug. Ik
ben daar al langer dan de heer Vanlouwe mee begaan.

sDe heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Ik ben wel een van de
weinige Vlamingen die naar Brussel getrokken zgmwijl zo
vele Vlamingen uit Brussel vertrokken zijn. Ik megurs ook
over Brussel iets te mogen zeggen.

De heer Anciaux verklaart dat de Vlamingen in Beliss
bepaalde rechten en garanties hebben. Met dit atkoo
beschikken de Brusselse Vlamingen niet over gegaende
rechten. Ten eerste zijn we onze verkozenen ifedetaal
parlement kwijt. Daarvoor had de N-VA nochtans een
oplossing aangereikt met het amendement inzake de
poolvorming. Ten tweede blijft de niet-toepassiag de
taalwetten een oud zeer. De taalwetten zijn zeed gmaar
werden nooit nageleefd zoals het hoort. Er warenstellen
ingediend om voortaan ook die wetten correct tqeassen.

Ik kan nog verder gaan. In dit akkoord worden lveal zaken
die slecht zijn voor de Brusselse Vlamingen, natgepakt.
Die Brusselse Vlamingen krijgen niet meer rechtede
rechten die ze al hadden, worden gewoonweg nigefusest.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Ik heb het tegendeel niet
beweerd, maar heb gezegd dat wij op heel veel elakinze
rechten behouden. Het is niet correct te bewereardabor
de Vlamingen in Brussel geen enkel recht meer bestak al
is de situatie niet ideaal.

Dit akkoord over Brussel-Halle-Vilvoorde maakt daélvan
een grote staatshervorming. Die grote staatsheimgrm
moeten we in haar geheel bekijken. Achter sommigeh
staan we uiteraard meer dan achter andere. Datésmmaal
altijd zo bij een akkoord. Vlaanderen krijgt eemtah grote,
nooit geziene pakketten toegestopt. Het krijgt wieu
bevoegdheden en een fiscale autonomie waarvan @it no
hadden kunnen dromen. De Senaat wordt hervormd. 1k
beschouw die hervorming zeker niet als een nade®|de
Vlamingen, maar als een vooruitgang. Die vooruitgesde
consequentie van een visie die eigenlijk al vegdet dan
federalisme en meer aanleunt bij confederalisme.

De Vlamingen mogen fier zijn op deze realisatie.

Dit is een cruciaal moment. We hebben in Belgié een
blokkering gekend waarbij niemand gebaat was. Nandee
met de acht partijen van de institutionele meereidraen
poging om een belangrijke stap vooruit te doereim e

vernieuwde samenwerking. Ik blijf erbij dat zoiatkeen
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preuve de respect mutuel. Et cela exige aussiepimois
soient respectées a Bruxelles et que nous cherslaocié
pour mettre en ceuvre la Iégislation linguistiquencee
consécration d’'une confiance renouvelée.

Je suis convaincu que la cohabitation a Bruxellesera la
pierre de touche. La Flandre a une responsabilitéegs les
Flamands de Bruxelles et envers la capitale totitesn
J'espere qu’elle le montrera dans les prochaineséas. J'ai
pu y travailler sérieusement durant ces dernienasées. Des
moyens jamais vus sont transférés de la Flandreuaddles.
Mais il est aussi important que nous créions urngieace
nouvelle entre les Flamands et les francophondaultl s’y
employer de toutes ses forces sinon cette tentaddiveéer
une confiance renouvelée dans notre Etat, basékesur
confédéralisme et le respect mutuel entre les camamtés et
les régions, aura peu de chance d’aboutir. Le grofére une
chance, et peut-étre est-ce méme la derniére chalece
construire dans notre pays un nouvel avenir comrden.
compte pour cela sur le respect mutuel entre toletes
communautés.

M. Bart Laeremans (VB)— Je trouve cela fort de café.
M. Anciaux fait un amalgame entre réforme de I'Eetiatle
grandes réalisations mais il tourne autour du poant au
respect envers le Flamand de Bruxelles et sa suraites
simplement preuve de respect envers I'électeurdiaha
Bruxelles. Qu’est-ce qui s’oppose a I'amendement
raisonnable consistant & compter d’abord ensendsersbix
flamandes a Bruxelles de sorte que chaque voix lgour
Chambre, l'institution politique la plus importande pays,
reste une voix utile ? Pourquoi ne pas I'adoptefaite
changer d’avis nos collegues francophones ? Cagecait
montrer du respect pour les Flamands de Bruxelles.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Le vrai probléme de la scissig
de BHV est qu’en conséquence, il n'y aura plusudfi@mand
a Bruxelles. MM. Anciaux, Beke et méme De Croaverst
bien. M. Beke a suggéré de présenter une listeuenice que
son parti n"applique plus depuis longtemps au plan
communal, méme lorsque d'autres partis le lui deteain
Groen et 'Open VLD ont rejeté cette option imméstigent.

Il subsiste toutefois une solution : le pool dexvBela existe
dans le reste du pays. Au Parlement flamand ilpe
représentation garantie de six sieges pour les Rlas de
Bruxelles. Personnellement je trouve qu'il s'aditrte bonne
solution.

Au parlement bruxellois, il y a une garantie de
représentation : 17 des 89 siéges sont réservé&s &ldis
flamands. Je trouve que c’est bien, méme si a s le
parlement de Bruxelles comporte trop de membres. On
pourrait réduire le nombre de siége a cinquanteret
réserver dix aux Flamands de Bruxelles. La Commtéau
germanophone peut compter sur une représentaticemgja
au Sénat.

Je me demande pourguoi, en commission, notre pitapos
de systéme de pool de voix pour assurer une repiatssn
des Flamands de Bruxelles a la Chambre n’a regwauc
soutien de la majorité. Dans les propositions delg, en
leur temps, furent déposées ensemble par toustés,e
systéme avaient pourtant été repris. C'est la naipour
laquelle je demande a tous les partis de la majorit

maar kan als er wederzijds respect groeit. En eiagist 66k
dat de wetten in Brussel worden gerespecteerd tenala
zoeken naar een sleutel om de taalwetgeving esfetea
sluitstuk van een hernieuwd vertrouwen te activeren

Ik ben ervan overtuigd dat de samenleving in Briudse
toetssteen zal zijn. Vlaanderen heeft een verantedigkheid
tegenover de Vlamingen in Brussel en tegenoverete h
hoofdstad. Ik hoop dat dat de komende jaren ookltwvor
bewezen. Ik heb er de afgelopen jaren hard aangkunn
meewerken. Er gaan nooit geziene middelen van dieram
naar Brussel. Maar het is ook belangrijk dat weeuns
Vlamingen en Franstaligen een hernieuwd vertrouwen
creéren. En daar moet nog stevig aan worden gevweakit
anders zal deze poging tot hernieuwd vertrouwearmire
staat, gebaseerd op confederalisme en wederzgdsct
tussen de gemeenschappen en de gewesten, weioasgok
zZijn. Het project maakt een kans en misschientisvetde
laatste kans om in ons land echt een nieuwe
gemeenschappelijke toekomst op te bouwen. Ik reken
daarvoor op het respect van alle gemeenschapperelkaar.

De heer Bart Laeremans (VB)— Ik vind het wel sterk.

De heer Anciaux maakt een amalgaam van staatsimeingr
en grote verwezenlijkingen, maar fietst wel om deetbrij:
het respect voor de Brusselse Vlaming en zijn everh.
Toon gewoon respect voor de Vlaamse kiezer in Biuggat
is er tegen het redelijke amendement om de Vlaamse
stemmen in Brussel eerst samen te tellen, zodadteemvoor
de Kamer, de belangrijkste politieke instelling Vet land,
een nuttige stem blijft? Waarom dat niet goedkeemrede
Franstalige collega’s mee over de streep trekkegtpldatje
zou totaal anders zijn. Dan zou er respect getomrden
voor de Brusselse Vlamingen. Dat is het grote \eksc

nDe heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Het echte probleem van
de splitsing van BHV is dat er in Brussel geen énke
Vlaming verkozen zal worden. Dat weten de heer &uncj
de heer Beke en de heer De Croo ook. De heer Beke
suggereerde een eenheidslijst, die zijn partijepeentelijk
vlak al lang niet meer toepast, ook niet als angaréjen er
om vragen. Groen en Open VId hebben die optie odefiigk
afgeschoten. Er bestaat echter een oplossing, aequming.
Het bestaat in de rest van het land. In het VIaRartement is
er een gegarandeerde vertegenwoordiging van zels xebr
Brusselse Vlamingen. Persoonlijk vind ik dat eeadmzaak.

Er is een gegarandeerde vertegenwoordiging in hetdgls
Parlement: 17 van de 89 zetels zijn voor Vlaamskozenen.
Ik vind dat een goede zaak, ook al volgens migisBrussels
Parlement te omvangrijk. Voor ons mogen de 89 getel
worden gereduceerd tot 50 zetels, waarvan 10 weor d
Brusselse Vlamingen. De Duitstalige Gemeenschaprkda
Senaat eveneens rekenen op een gegarandeerde
vertegenwoordiging.

Ik vraag me af waarom ons voorstel om via poolvogrook
de Brusselse Vlamingen een gegarandeerde
vertegenwoordiging in de Kamer te bezorgen, in de
commissie geen steun kreeg van de meerderhei@. In d
wetsvoorstellen die destijds door alle partijen sanmvaren
ingediend, was de poolvorming nochtans opgenomen.
Daarom vraag ik alle aan partijen van de instingie
meerderheid, ook aan de Franstalige, ons amendgyoedtte

institutionnelle, y compris les francophones, d'pio notre

keuren. Het is toch geen onevenredige eis? Op diganzou
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amendement. Ce n’est tout de méme pas une demande
disproportionnée ! De cette fagon la balance serait
équilibrée.

M. Wouter Beke (CD&V)— Ce n’est évidemment pas aveg
Iégéreté que nous avons abandonné la représentdéen
Flamands a Bruxelles. Aucun parti flamand ne cdetes
qu'il s’agit d’'un point névralgique. On a déja fa#férence
au bon sens dont il faut faire preuve pour parveénim
accord. Lorsque la N-VA siégeait a la table de roéafmon,
ce parti avait proposé I'apparentement ou le systéi@ pool
mais il avait été avancé que les Flamands auraiénpayer
un prix trop élevé pour I'obtenir. La critique faitujourd’hui
par la N-VA est un bel exemple de la maniére dargarti
peut faire du vent pour essayer d’effacer ses gatce
professeur Vuye, conseiller de la N-VA, considéielg
scission telle qu’elle se présente maintenantaest
demeurant une scission pure.

Mme Freya Piryns (Groen)— Les verts ont repoussé en eff
I'apparentement et le systéme de pool. M. Pietegs a
plusieurs reprises, rappelé que la N-VA a |le ddatne pas
vouloir certaines choses. Le parti Groen a toutaatiie droit
d’'affirmer qu’il partage davantage de convictiongea Ecolo
gu'avec certains élus néerlandophones.

Nous ne partagerons jamais sur la méme liste anquauti
raciste.

Personne ne nie qu'il sera beaucoup plus diffipibeir les
Bruxellois flamands d’étre élus & la Chambre, nraiss
devons aussi étre cohérents : si les voix de Haexie ne
peuvent étre prises en compte pour les listes épaingnes, il
est logique qu’elles ne puissent pas I'étre nors laur les
listes néerlandophones. Cela ne signifie pas qwete des
Bruxellois néerlandophones ne comptera plus a Bémh
fédéral. Nous sommes parvenus a obtenir cette gardRien
n'empéche les partis flamands de coopter un Braill
néerlandophone au Sénat. Nous avons égalemeefifairte
que des Bruxellois puissent siéger en tant quetsérade
communauté. Je me suis personnellement battue snse
lors des négociations.

Un désavantage peut toutefois fonctionner dandéesx sens
Pour les francophones du Brabant flamand, il senasatrés
difficile de siéger a la Chambre. Les francophodes six
communes périphériques devront vraisemblablemdat eo
faveur de listes bruxelloises.

M. Bert Anciaux (sp.a)— J'approuve la proposition relative
a une liste commune des différents partis flamaNdsis
avons encore deux ans pour peaufiner le travailxCeui
excluent d’emblée cette piste affaiblissent leurgaale
négociation vis-a-vis des francophones. C'est, & yagix,
une possibilité de voir siéger des Bruxellois flataa la
Chambre. Mais je n’exclus pas non plus que desdiis
flamands puissent étre élus sur une liste (franooph
bilingue a Bruxelles, avec des francophones. Umfaiad élu
de cette facon a la Chambre fera évidemment pditie
autre groupe linguistique que les autres membrésa diste.

Je considére le systéme de pool de voix commexigenee
justifiée. Il est vrai que j'ai hésité a le souteet a le voter.

de balans in evenwicht zijn.

De heer Wouter Beke (CD&V) — Natuurlijk zijn we niet
licht over de vertegenwoordiging van de Vlamingen i
Brussel heengegaan. Geen enkele Vlaamse partij zal
betwisten dat dit een pijnpunt is. Er werd echtereavezen
naar de redelijkheid die nodig is om tot een akéder
komen. Toen de N-VA aan de onderhandelingstafe hesft
ze de apparentering of de poolvorming zelf van gdeeegd;
er werd toen geopperd dat de Vlamingen er eende hdjs
zouden moeten voor betalen. De kritiek van de N-VA
vandaag is een mooi voorbeeld van hoe een padij kel
wind te maken, haar eigen voetstappen probeerteveg
blazen. Professor Vuye, adviseur van de N-VA, nasent
splitsing zoals ze nu voorligt, trouwens een zwvaplitsing.

eMevrouw Freya Piryns (Groen). — De groenen hebben de
apparentering en de poolvorming inderdaad afgewezen
De heer Pieters heeft verschillende keren aangeldaalde
N-VA het recht heeft om bepaalde dingen al danteiet
willen. Evenzeer heeft de partij Groen het rechtterstellen
dat ze meer overtuigingen deelt met Ecolo dan omnsige
Nederlandstalige verkozenen.

Op een lijst staan met een racistische partijepulle nooit
doen.

Niemand ontkent dat het veel moeilijker zal wordenr de
Vlaamse Brusselaars om in de Kamer verkozen teeword
Dat is een nadeel van de splitsing die Vlamingerijtilg jaar
terecht vragen. Maar we moeten toch ook consequjent
want als de stemmen uit Halle-Vilvoorde niet mogen
meetellen voor de Franstalige lijsten, dan is bgisch dat dit
ook niet meer kan voor de Nederlandstalige lijsigihhoeft
niet te betekenen dat de stem van de Nederlargistali
Brusselaars niet meer zal meetellen op het fedanadau.
Het is belangrijk dat we dat hebben kunnen vrijwaidiets
belet de Vlaamse partijen een Nederlandstaligedgtaar in
de Senaat te codpteren. We hebben er ook voorggbdatt er
Brusselaars als gemeenschapssenatoren zullenrzekelteb
daar in de onderhandelingen persoonlijk voor getath

Een nadeel kan echter in twee richtingen werkerkd»e op
een zetel in de Kamer wordt voor de Franstaligen in
Vlaams-Brabant in de toekomst ook erg klein. De
Franstaligen in de zes randgemeenten zullen wellich
grotendeels voor Brusselse lijsten moeten stemmen.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Het voorstel voor een
gemeenschappelijke lijst van verschillende Viaapetijen
vond ik een wijs voorstel. We hebben nog twee figciiom
daarrond te werken. Degenen die dit op voorharsduitién,
verzwakken hun onderhandelingsmarge tegenover de
Franstaligen. Ik zie het als een mogelijkheid oraavihse
Brusselaars in de Kamer te krijgen. Maar ik sloik oiet uit
dat er Vlaamse Brusselaars kunnen verkozen wond&eo
(Franstalige) tweetalige lijst in Brussel, samer me
Franstaligen. Een Vlaming die zo verkozen wordt, za
natuurlijk in de Kamer deel uitmaken van een andere
taalgroep dan zijn collega’s op de lijst.

Ik vond de poolvorming een gerechtvaardigde eigakik

Mais, une fois un accord conclu, il faut en accepdes les

heb getwijfeld om dit mee te ondersteunen en rarsien.
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aspects, positifs comme négatifs ; on ne peut epted Maar, wie een akkoord sluit, gaat akkoord met dedgoen de
unilatéralement certains éléments. C’est une goesie slechte kanten ervan. Men kan niet na het sluitaneen
loyauté. Il serait lache de ma part de soutenir pnaposition | akkoord bepaalde elementen eenzijdig aanpasseris Ee
de I'opposition a ce sujet. Ce serait d’ailleursifite, kwestie van loyauteit. Het zou laf zijn mocht ikadaver een
puisqu’une majorité des deux tiers est requise. voorstel van de oppositie steunen. Het zou trougees

L A . . effect hebben, want er is een tweederdemeerdevhedist.
Je survivrai a la tempéte et je pourrai regardenttte monde

droit dans les yeux. Je ne trahis pas les Flamaleds Ik zal de storm overleven en ik zal iedereen rathle ogen
Bruxelles. Il s’agit d’établir une solidarité enteux-ci et le | kunnen kijken. Ik pleeg geen verraad tegenover ldeningen
reste de la Flandre. L'accord conclu doit étre axiéc in Brussel. Het gaat om een solidariteit tusselldeningen

Revenir unilatéralement sur ses clauses romprégdilibre. | in Brussel en de rest van Vlaanderen. Het akkoatad is
gesloten, moet uitgevoerd worden. Er eenzijdig op
terugkomen zou het evenwicht verstoren.

M. Francis Delpérée (cdH) — Nous avons ouvert De heer Francis Delpérée (cdH) We hebben vandaag in de
aujourd’hui en séance publique le dossier de @sie plenaire vergadering de zesde staatshervorming eweaty
réforme de I'Etat. Il a fallu neuf mois, le tempamke Negen maanden duurde het om het politieke akkoatdn
grossesse, pour que soient traduits en textesqueasd les oktober 2011 werd gesloten, om te zetten in weétekEr

accords politiques signés au mois d’octobre 20ELfKois, | werd negen maanden lang hard aan gewerkt. 1k bigddal
ce fut le temps nécessaire pour réaliser ce tral@Neux me | dit gelukt is. Het toont aan dat er een goede amicdiouding
féliciter du bon avancement de ce dernier qui t§meide la | is binnen de regeringsmeerderheid en zelfs binmren d
cohésion de la majorité gouvernementale et ménia de institutionele meerderheid. Dit is veelbelovendnad®
majorité institutionnelle. Tout ceci est de bonanegpour la | verdere stappen die we nog moeten doen.

suite de nos travaux. : . :
De concrete uitvoering van deze zesde staatsheimrgrm

L’examen des textes qui concrétisent cette sixiggf@me de| begint met een politiek symbooldossier: BHV.

'Etat commence par un dossier de haute valeur sjique et Dit dossier had onaangeroerd kunnen blijven. Wedeadons

politique - BHV. ertoe kunnen beperken, zoals we destijds al n,

p J g
Ce dossier aurait pu rester dans 'ombre. Nousasipu om een kiessysteem te bedenken dat niets verarahmcie
nous satisfaire, comme nous I'avons dit a I'épogiue bevoegdheden van de gemeenschappen en de gewesien,

systeme électoral qui ne modifiait pas les compué&tedes een binding tot stand bracht tussen kiezers enzgzian over
communautés et des régions mais qui établissappais et | de taalgrenzen heen. Dat was echter buiten eenistisch
construisait des passerelles entre des électedesetlus Grondwettelijk Hof gerekend. Het Hof viel uit zipi en
par-dela la frontiére linguistique. Une Cour camgibnnelle | sprak zich uit over een zaak waarover het niet tnoes
activiste — je n'ai pas peur des mots — en a démiti@ment. | oordelen. Het dacht op subtiele wijze een dubbeighreid in
Elle est sortie de son rdle ; elle s’est pronorstéeune stand te kunnen houden, maar in werkelijkheid v he
guestion dont elle n’était pas saisie ; elle aiotilfambiguité | op het vuur en was deze heikele kwestie niet nasede
d’'une maniére qu’elle croyait subtile ; en réalile a jeté de| politieke agenda weg te denken. We zijn dus kleadib nu

I'huile sur le feu et aidé a mettre a I'agenda fiplie une op te lossen.
uestion particulierement sensible. Nous voici damied oo .
g’oeuvre P oS Ik wil drie overwegingen maken.

Ik sta achter de voorgestelde hervorming. Ze pasen groot
institutioneel kader dat, als iedereen meewerkteém meer
vreedzaam samenleven kan leiden, wat het fedeeddpeB
J'adhére a la réforme proposée. Elle s'inscritféat dans un | goed kan gebruiken. Het werd hier al gezegd, miaherhaal
vaste ensemble institutionnel qui est susceptiitlehacun y | dat een institutionele hervorming een geheel i& aldebben
consent, d’apporter I'apaisement dans les esyriese we in Belgié de gewoonte om dit in pakketten, ifs ire
comportements ; la Belgique fédérale en a bienibe€test | clusters onder te brengen.

le moment de rappeler, certains de nos colléegoes diéja
dit, qu'une réforme institutionnelle est un toutmesi, en
Belgique, nous avons pris I'habitude de divisetore en
paquets, en sous-paquets et mémelesters

Je ne tournerai pas autour du pot ou, plus exactemetour
de I'urne électorale. Je ferai part de trois cofisitions.

Ik sta achter deze hervorming en achter het feéeBalgié.
Die twee verzuchtingen maken deel uit van dezelfde
betrachting. Ik wil hier dus geen defaitistischdmg afsteken.
Ik wil evenmin blijven stilstaan bij terechte, wpgn

J'adhére a 'ensemble de la réforme. J'adhére eneémps | oprispingen.

a la Belgique fédérale. Les deux préoccupatiomssrivent
dans la méme démarche. Je ne peux donc pas tenir un
discours défaitiste. Je passe au-dessus de setgimen
d’amertume pourtant légitimes.

Ik sta achter deze oplossing voor BHV omdat ik erva
overtuigd ben dat de hervorming een feit wordizdk
daarvoor alles in het werk stellen.

Dan kom ik tot mijn tweede overweging. Ik moet wel
vaststellen dat de gewijzigde territoriale afbakeneen
negatieve weerslag heeft op de rechten van de Eatgesn in
de rand rond Brussel. Tot nog toe konden die Fediggn op
J'en viens a ma deuxieéme considération. Je dois bie federaal niveau stemmen voor mannen en vrouwelnutie
constater que le changement de délimitation teiai® verzuchtingen zouden vertolken. Wat deden die mense

J'adhére au réglement de cette question de BH\epgue je
suis convaincu que le tout de la réforme parvieadra
s’imposer. Je ferai tout pour qu'il en soit ainsi.
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affecte défavorablement les droits des francophdeda
grande périphérie bruxelloise. Jusqu’a nouvel qrces
francophones avaient la possibilité d’émettre Ufrage au
niveau fédéral pour des hommes et des femmeslqgigral
relayer leurs préoccupations. Quel est donc leecqme
commettaient ces citoyens qui, quoique établiggion de
langue néerlandaise, choisissaient de voter paur de
mandataires publics francophones qui allaient, aunsmpour
partie, les représenter ? Seul un dogme, celui de
I’'hnomogénéité territoriale, a pu inciter d’aucunSaayer sans
ménagement cette préoccupation démocratique. Delaain
habitants de vingt-neuf communes se verront piise
capacité politique élémentaire : celle de votec@mpagnie
d'électeurs bruxellois, gu’ils soient francophones
flamands. Le cordon ombilical que préservait leitcdite voter
dans BHYV sera ainsi coupé.

On enseigne un peu partout que, dans le domaingrdis
de 'homme, y compris dans celui des droits paligis, il y a
une régle majeure qui s'impose, cellestand still C'est la
régle de l'effet « cliquet ». C’est I'applicatiorud grand
principe constitutionnel : on ne retire jamais desits ! Et
pourtant c’est ce que nous nous apprétons a faire d
vingt-neuf communes de la grande périphérie de @les
Dans ces conditions, il ne m’'est pas possible daten
alléluia. Seul bémol a mon chant, une petite catisol : les
électeurs francophones de Hal-Vilvorde qui auratévors
des élections fédérales pour une liste francophsseciée a
une liste francophone présente a Bruxelles et eliovia
verront valoriser leur suffrage.

Ces suffrages seront comptabilisés pour I'éledties
sénateurs cooptés et contribueront a détermineelieg
formations politiques iront les quatre sieges fopmones.

Troisieme considération, je me félicite trés viveinge la
solution qui va intervenir pour les citoyens etdéexcteurs deg
six communes périphériques bruxelloises ; ceuXazinont
jamais été aussi proches de Bruxelles et des Baisele
Iégislateur s’appréte a opérer une distinctionicatd dans
Hal-Vilvorde entre, d’une part, les vingt-neuf coommes dans
lesquelles aucun régime électoral spécifique rdewnagé —
sauf la participation au processus de cooptatiety) é'autre
part, les six communes périphériques qui bénéficderce
que jappelle le régime du vote alternatif. Aingi, habitant
de Kraainem pourra décider, dans le secret dddiisale
voter avec les Louvanistes pour un candidat — éighene ou
flamand — qui se présente dans la circonscriptioBmbant
flamand, ou de voter avec les Bruxellois pour umdidat —
francophone ou flamand — qui se présente dans la
circonscription de Bruxelles. Je souscris & cemégie
liberté, d’'égalité et de confidentialité. Mes étaat des six
communes périphériques peuvent y trouver leur cen@tux
de la grande périphérie seront sans doute moineireet
considéreront vraisemblablement qu’ils sont atseflans
I'exercice de leurs droits individuels. Mes électede
Bruxelles et de Wallonie seront attentifs, commesn@ux
autres aspects de la réforme qui leur offriragjpdnse, des
motifs réels de satisfaction.

C’est pourquoi je voterai et mon groupe voterasaefir de la

réforme qui nous est proposée.

verkeerd door, hoewel ze in Nederlandstalig gelieden, te
verkiezen om te stemmen voor Franstalige mandaenisgie
hen, althans gedeeltelijk, zouden vertegenwoordddet
dogma van de territoriale homogeniteit zette sonemigrtoe
aan die democratische verzuchting uiteindelijk ety
overboord te gooien. Voortaan zullen de inwoners 2@
gemeenten niet langer de mogelijkheid hebben, tam sit
te brengen samen met het Brusselse kiezerskorgtaabee
uit Franstaligen en Vlamingen. De navelstreng dia toeliet
om vanuit BHV in Brussel te blijven stemmen wotdduas
doorgeknipt.

Inzake mensenrechten wordt overal onderwezen ditwat
de politieke rechten betreft, een belangrijke reggdtit,
namelijk die van hettandstilteffect. Het gaat om de
toepassing van het grondwettelijk beginsel dat exclitgang
moet voorkomen: men kan nooit minder rechten ovetéo!
Nochtans is dat wat nu zal gebeuren in 29 gemeeasatene
Brusselse rand. Ik kan dus onmogelijk victorie kieaaEen
bescheiden vreugdekreet kan er wel af: de stemaren v
Franstalige kiezers van Halle-Vilvoorde die bijf@eerale
verkiezingen voor een Franstalige lijst zullen hexb
gestemd, die verbonden is met een Franstaligediigsbok in
Brussel of in Wallonié aanwezig is, zullen gevaieerd
worden.

Die reststemmen zullen immers meegeteld wordendeor
verkiezing van gecotpteerde senatoren en zullerbeygaen
naar welke politieke partijen de vier Franstaligetels gaan.

Mijn derde overweging is dat ik zeer verheugd beh de
oplossing voor de burgers en kiezers van de zes
faciliteitengemeenten: die zijn nu nauwer met Belisg de
Brusselaars verbonden dan ooit tevoren. De wetgstaat
op het punt in Halle-Vilvoorde een onderscheid &kem
tussen, enerzijds, de 29 gemeenten waar geen tgron
kiesstelsel wordt gehanteerd, behalve het meetediarde
reststemmen voor de codptatie en, anderzijds, sle ze
faciliteitengemeenten waar een alternatief kiesstajeldt.
Zo zal een inwoner van Kraainem in het stemhokjmé&n
beslissen of hij met het Leuvense kiezerskorpstemeegoor
een Franstalige of een Vlaamse kandidaat die iraMis:
Brabant opkomt, dan wel of hij met het Brusselseediskorps
meestemt voor een Franstalige of Vlaamse kandidiaan
Brussel opkomt. Ik sta achter dit systeem vaneidih
gelijkheid en vertrouwelijkheid. Mijn kiezers vam zks
faciliteitengemeenten kunnen daar beslist mee ldven
kiezers uit de grote rand rond Brussel zullen dagschien
minder gelukkig mee zijn oordelen dat hun individue
rechten beknot zijn. Mijn kiezers uit Brussel erlgviaé
zullen, net zoals wij, ook aandacht hebben voaartiere
aspecten van deze hervorming waarmee ze echt &vred
kunnen zijn.

Daarom zal ik en zal mijn fractie de voorgesteléeviorming
goedkeuren.
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Ordre des travaux

Mme la présidente — Nous poursuivrons nos travaux cet
aprés-midi a 14 h 30.

(La séance est levée a 13 h 10.)

Excusés

M. De Groote, pour raison de santé, demande d'exam
absence a la présente séance.

— Pris pour information.

Regeling van de werkzaamheden

De voorzitster. — We zetten onze werkzaamheden voort
vanmiddag om 14.30 uur.

(De vergaderirrgtvgeslioten om 13.10 uur.)

Berichten van verhindering

Afwezig met bericht van verhindering: De heer De&e,
om gezondheidsredenen.

— Voor kennisgeving aangenomen.




