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Présidence de M. Danny Pieters

(La séance est ouverte a 10 h 10.)

Projet de loi portant assentiment a
I'avenant du 30 avril 2010 a I'accord de
coopération du 30 mai 2005 entre I'Etat
fédéral, la Région flamande, la Région
Wallonne et la Région de Bruxelles-
Capitale et la Communauté germanophone
relatif a I'’économie plurielle, approuvé par
la loi du 10 mai 2006 (Doc. 5-782)

Discussion générale

M. Louis Siquet (PS) corapporteur. — Le projet de loi a
I'examen a été déposé par le gouvernement le X@f011
et transmis & la commission des Finances et desradf
économiques. La commission I'a examiné lors deégaion
du 23 mars 2011, en présence de M. Courard, sieréta
d’Etat démissionnaire a I'Intégration sociale ¢ &utte
contre la pauvreté, adjoint a la ministre des Aéfgisociales
et de la Santé publique, chargée de I'Intégratomiade.

L’économie sociale étant une compétence transwermsal
accord de coopération a été conclu le 30 mai 206% EEtat
fédéral, la Région flamande, la Région wallonndRégion de
Bruxelles-Capitale et la Communauté germanophone.

L’'accord de coopération en question organise le
cofinancement d’actions conjointes entre I'Etaiéiéd, les
Régions et la Communauté germanophone. Il régle les
modalités de financement et de contrble de I'atilen des
moyens. Le cofinancement prévu dans I'accord de
coopération est un cofinancement a parts égales.dhaque
euro investi par I'Etat fédéral, la Région ou lan@ounauté
doit fournir le méme effort financier.

Pour plus de détails, je vous invite & prendre a@sance du
texte du rapport.

Les articles 1 et 2, ainsi que I'ensemble du projet de loi, o
été adoptés par neuf voix et trois abstentions.

Confiance a été accordée aux rapporteurs poudé&ctién du
présent rapport.

— La discussion générale est close.
Discussion des articles

(Le texte adopté par la commission des Financeg®t
Affaires économiques est identique au texte diepag loi.
Voir document 5-782/1.)

— Les articles ' et 2 sont adoptés sans observation.

— Il sera procédé ultérieurement au vote sur I'ensemib du
projet de loi.

Voorzitter: de heer Danny Pieters

(De vergadering wordt geopend om 10.10 uur.)

Wetsontwerp houdende instemming met de
avenant van 30 april 2010 aan het
samenwerkingsakkoord van 30 mei 2005
tussen de Federale Staat, het Vlaams, het
Waals en het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest en de Duitstalige Gemeenschap
betreffende de meerwaardeneconomie,
bekrachtigd door de wet van 10 mei 2006
(Stuk 5-782)

Algemene bespreking

De heer Louis Siquet (PSkxorapporteur. — Dit wetsontwerp
werd door de regering op 16 februari 2011 ingedienchaar
de commissie voor de Financién en voor de Econdmisc
Aangelegenheden verzonden. De commissie heeft het
onderzocht tijdens haar vergadering van 23 maaft120n
aanwezigheid van de heer Courard, staatssecretaiis
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding,
toegevoegd aan de minister var Sociale Zaken en
Volksgezondheid, belast met Maatschappelijke latégr

Omdat de sociale economie een transversale beveayith
werd op 30 mei 2005 een samenwerkingsakkoord geslot
tussen de Federale Staat, het Vlaams, Waals ers&gus
Hoofdstedelijk Gewest en de Duitstalige Gemeenschap

Het desbetreffende samenwerkingsakkoord regelt de
cofinanciering van gezamenlijke acties tussen dertde
Staat, de Gewesten en de Duitstalige Gemeensclep. H
regelt de modaliteiten inzake financiering en colgrvan de
aanwending van de middelen. De cofinanciering waari
voorzien is in het samenwerkingsakkoord, is een
cofinanciering waartoe iedereen op gelijke wijzgltsiagt.
Voor elke door de federale Staat geinvesteerde moet het
Gewest of de Gemeenschap dezelfde financiéle insgan
leveren.

N . e
t\/oor meer details verwijs ik naar het verslag.

De artikelen 1 en 2 alsmede het wetsontwerp ingajmeel
werden aangenomen met negen stemmen bij drie
onthoudingen.

Vertrouwen werd geschonken aan de rapporteurs fieor
opstellen van dit verslag.

— De algemene bespreking is gesloten.
\rtikelsgewijze bespreking

(De tekst aangenomen door de commissie voor denEi@a
en voor de Economische Aangelegenheden is deaddfde
tekst van het wetsontwerp. Zie stuk 5-782/1.)

— De artikelen 1 en 2 worden zonder opmerking
aangenomen.

— De stemming over het wetsontwerp in zijn geheel hite
later plaats.
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Projet de loi portant des dispositions
diverses (Doc. 5-869) (Procédure
d’évocation)

Suite de la discussion générale Y

M. Richard Miller (MR) . — Dans le cadre du projet de loi
portant des dispositions diverses, un accord égéik pu étre
trouvé sur le secret bancaire externe ainsi que so
I'impulsion du Parlement, sur le secret bancaiterire.

La Belgique se dote ainsi de deux outils suppléaisrg dans
la lutte contre la fraude fiscale. Tout fraude@xgose
dorénavant a la levée du secret bancaire tant kyigBe qu’a
I'étranger.

Dans le méme temps, la levée du secret bancaire
s’accompagne de garanties en termes de respextvie |
privée. La Banque est en effet, notamment viaxésis de
compte, la source structurée permettant d’avoiruisibilité
sur le mode de vie des personnes. Il convenait dtoec
attentif a cet aspect.

La levée du secret bancaire ne pouvait donc pésreea
n'importe quelle condition. C’est la raison pouyuelle
I'accord qui est intervenu est équilibré. Ainsadministration
fiscale devra disposer d’indices réels de fraudg pouvoir
lever le secret bancaire relatif aux comptes domtribuable.
Pas question pour un fonctionnaire de venir s'inceniglans
les comptes d’un contribuable sans raison suffesdtn
renvoyant a la notion d’'indice de fraude, le tededa loi
renvoie a une notion déja connue par I'adminisiraét qui
est précisée par la jurisprudence. L'évolutionsiit donc
dans un cadre juridique balisé. En outre, le cdetiréde
I'administration fiscale ne pourra lever le sedyabcaire sans
I'accord préalable de son directeur régional. Erén
contrbleur se référera & un fichier central crééein de la
BNP pour obtenir des informations sur les comptes d
contribuable. C’est donc la BNP qui fera la demande
d'informations aux banques concernées en cas ée k¥
secret bancaire.

Il importe également de rappeler que le systemesmislace
prévoit la communication d’'un rapport annuel auistie des
Finances. Nous pourrons donc évaluer le fonctioramé e
ce nouvel instrument, tant en termes de Iégalité et
d’opportunité que de proportionnalité.

Ce rapport nous permettra aussi, et c’est un gointequel
j'ai insisté durant les travaux de la commissiomydiller a
une application uniforme de la loi dans les diffées régions
du pays, la Flandre, Bruxelles et la Wallonie.

En tant que libéral, je me réjouis que cet accdrdwétre
trouvé entre, d’'une part, la lutte contre la frafideale et,
d’autre part, le respect de la vie privée.

M. Francois Bellot (MR). — Dans le cadre de la discussion
sur le projet de loi portant des dispositions ddesrqui nous
est soumis aujourd’hui, je souhaite insister sulques
points importants.

En ce qui concerne la commission des Financesset de
Affaires sociales, les articles 74 et 83 du prdeetoi portant

des dispositions diverses tendent a modifier lewégctuel

Wetsontwerp houdende diverse bepalingen
(Stuk 5-869) (Evocatieprocedure)

oortzetting van de

De heer Richard Miller (MR) — In het kader van het
wetsontwerp houdende diverse bepalingen kon een
evenwichtig akkoord gevonden worden over het extern
bankgeheim en, onder impuls van het parlementpuekhet
intern bankgeheim.

algemene bespreking

Aldus beschikt Belgié voortaan over twee nieuwe
instrumenten voor de bestrijding van fiscale frautien
opzichte van elke belastingontduiker kan voortaan d
opheffing van het bankgeheim in Belgié of in héehiand
gevraagd worden.

Met de opheffing van het bankgeheim gaan een aantal
garanties over de bescherming van de privacy gehdae
bank is inderdaad via de bankuittreksels een stingd¢ bron
van informatie waaruit de levensstijl van persokan
worden afgeleid. Er moest dus voldoende aandacht
geschonken worden aan dat aspect.

De opheffing van het bankgeheim kon niet zomaagge.
Daarom is er een evenwichtig akkoord tot stand geka De
fiscale administratie zal over reéle aanwijzingemfraude
moeten beschikken om het bankgeheim van een
belastingplichtige te laten opheffen. Een belastmgtenaar
kan niet zonder voldoende reden gaan snuffelee in d
rekeningen van een belastingplichtige. Het begagmwijzing
van fraude’ in de wet verwijst naar een begrip dabekend
is bij de administratie en waarover al rechtsprasdstaat.
Deze materie evolueert dus volgens welbepaalddigatie
krijtlijnen. De belastingcontroleur zal het bankgém niet
kunnen opheffen zonder voorafgaand akkoord van zijn
regionale directeur. Ten slotte zal de controleiar @en
centrale gegevensbank die opgericht is bij de BiN@rmatie
moeten opvragen over de rekeningen van een
belastingplichtige. De BNP zal de informatie bijlutrokken
banken opvragen ingeval van opheffing van het baimign.

Het nieuwe systeem voorziet in het voorleggen gan e
jaarlijks rapport aan de minister van Financién. dlen de
werking van dit nieuwe instrument dus kunnen evahye
zowel op het vlak van de wettelijkheid en de oppateit als
van de proportionaliteit.

Dankzij dit rapport zullen we ook kunnen zorgennadm
uniforme toepassing van de wet in Vlaanderen, Eiuess
Wallonié, een punt waarop ik sterk heb aangedrongete
bespreking in de commissie.

Als liberaal ben ik blij dat dit evenwicht kon werdbereikt
tussen bestrijding van fiscale fraude, enerzijds, e
bescherming van de privacy, anderzijds.

De heer Francois Bellot (MR)— In het kader van de
discussie over het voorliggende wetsontwerp houglend
diverse bepalingen wil ik enkele belangrijke punten
aanstippen.

Wat de commissie voor de Financién en de commiesiede
Sociale Aangelegenheden betreft, wijzigen de detiké4 en
83 van het wetsontwerp houdende diverse bepalihgen
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de procédure de réorganisation judiciaire telle ppésue
dans la loi relative a la continuité des entrepridous
souhaitons et insistons pour que ces mesurespisimises
en ceuvre, tant au niveau de 'ONSS que de I'adinétion
fiscale, fassent rapidement I'objet d’'une évaluatipant aux
implications sur le secteur de la construction. Neommes
conscients qu'il est nécessaire de répondre algatiins
imposées par I'Europe. Il ne faudrait toutefois gas ces
entrepreneurs perdent le bénéfice de cette seabrahee
offerte par la réorganisation judiciaire, alors (g
entreprises des autres secteurs en bénéficient.

Dans le volet mobilité, rappelons que, par avisivéota
Commission européenne a signifié a la Belgiquellpusvait
manqué aux obligations qui lui incombent en cecguicerne
'indépendance des autorités de sécurité par rappar
entreprises ferroviaires. Cette absence d’indépareda
également été évoquée comme un frein a I'identiioades
graves problémes de sécurité du rail par la coniomss
spéciale chargée de cette problématique a la ClarNbus
pouvons donc nous réjouir que le texte présentiuadihui
prévoie désormais que l'autorité de sécurité neontisa plus
a l'autorité hiérarchique de la Présidente du Cémié
direction du SPF Mobilité et Transports.

En ce qui concerne le secret bancaire, ce point diétre
développé par mon collegue Richard Miller.

Autre point important, soumis quant a lui a la cassion de
la Justice : la transaction judiciaire dans le eats
dispositions relatives au secret bancaire.

Suite a I'adoption, en commission des Finances &utlget
de la Chambre, d’'un amendement relatif a la tramsac
pénale, la commission de la Justice du Sénat sa&ie, afin
de procéder a I'examen de ce nouvel article 84rdjepde
loi portant des dispositions diverses.

Le texte qui nous a été soumis en commission préue la
transaction pénale peut désormais étre proposéeqamiles
délits et crimes correctionnalisables, alors quialkément,
elle n'est autorisée que pour les délits donnantdi une
peine maximum de cing ans d’emprisonnement.

De plus, le ministére public peut proposer de pec@& une
transaction pénale a différents stades de la ptweéd
condition qu'il n’y ait pas eu de jugement couléferce de
chose jugée.

La transaction pourra donc intervenir entre le juget en
premiéere instance et le jugement en appel. Il s@dighe
petite révolution au sein de la procédure pénadtteC
modification implique des conséquences non nédhigsa
puisque la transaction a pour effet d’éteindretiiac
publique. Il n’y aurait dés lors plus aucune trdee
l'infraction.

Cette réforme suppose que I'on agisse avec unaimert
prudence mais nous sommes convaincus que ce MEEanis
permettra de régler rapidement une série de caauages. Il
permettra aussi de désengorger les tribunaux. dtecgu
pourra se consacrer aux affaires de fraudes delgran
ampleur. Il s’agit d’une réponse efficace qui néuiera de
revivre des dossiers de fraude qui, au terme daunagiéte
judiciaire et de procédures extrémement longuesiteuses

devant les tribunaux, tombent sous I'effet de kspription.

huidige systeem van de gerechtelijke reorganisdiewerd
ingevoerd door de wet betreffende de continuiteitde
ondernemingen. We dringen erop aan dat eens deze
maatregelen in werking zijn getreden, zowel watdfetle
RSZ als de fiscale administratie, er snel een etmwordt
gemaakt over de gevolgen hiervan voor de bouwseédter
weten dat we de verplichtingen die Europa oplegttero
nakomen. We willen evenwel voorkomen dat die oedeens
het voordeel zouden verliezen van een tweede kamsid
via de gerechtelijke reorganisatie wordt gebodenyijl
bedrijven uit andere sectoren die wel krijgen.

In het deel over mobiliteit willen we eraan herinere dat de
Europese Commissie bij gemotiveerd advies aan @&dgi
weten dat het niet voldoet aan de verplichtingeh me
betrekking tot de onafhankelijkheid van de
veiligheidsinstanties ten aanzien van de
spoorwegondernemingen. Het gebrek aan onafhankelgk
werd ook naar voren geschoven als hinderlijk voatr h
identificeren van ernstige veiligheidsproblemenhigif spoor
door de bhijzondere Kamercommissie die zich ovee dez
problematiek buigt. We zijn dus blij dat de voagkgde tekst
bepaalt dat de veiligheidinstantie niet langer ondet
hiérarchisch gezag zal staan van de voorzitsterhetn
directiecomité van de FOD Mobiliteit en Vervoer.

Onze opmerkingen met betrekking tot het bankgeiveirden
al door collega Miller vertolkt.

Een ander belangrijk punt dat in de commissie \aer
Justitie werd behandeld: de minnelijke schikkingpém kader
van de bepalingen over het bankgeheim.

Nadat in de Kamercommissie voor de Financién en de
Begroting een amendement werd goedgekeurd mekkietge
tot de minnelijke schikking in strafzaken, moest de
Senaatscommissie voor de Justitie het nieuwe hBikgan
het wetsontwerp houdende diverse bepalingen oneleeno

De tekst die aan de Commissie werd voorgelegd biegaia
de minnelijke schikking in strafzaken voortaan kemden
voorgesteld voor alle wanbedrijven en misdademdigr de
correctionele rechtbank kunnen worden verwezewjijiere
nu enkel mogelijk is voor wanbedrijven strafbaat een
gevangenisstraf van maximaal vijf jaar.

Het openbaar ministerie kan bovendien een minnedipkrstel
doen in verschillende stadia van de procedure apwaearde
dat er nog geen vonnis of arrest is uitgesproketrkdacht
van gewijsde heeft gekregen.

De minnelijke schikking kan dus nog plaatsvindessen het
vonnis in eerste aanleg en het hoger beroep. Dag¢iskleine
revolutie in de strafprocedure. Deze wijziging heelvolgen
die niet onaanzienlijk zijn aangezien de minnelgkhikking
de publieke vordering doet uitdoven. Elk spoor gtan
inbreuk verdwijnt dus.

Deze hervorming veronderstelt dat we voorzichtigyeek
gaan, maar we zijn ervan overtuigd dat dankzij dit
mechanisme een reeks fraudegevallen snel kan worden
geregeld. Ook worden hiermee de rechtbanken onflast
justitie zal zich kunnen toespitsen op grote fraatten. Het
is een doeltreffende oplossing die kan voorkomémvdanog
getuige zijn van lang aanslepende fraudedossiéesnal
gerechtelijk onderzoek en lange en dure procedunes de
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Ainsi, la transaction accélérera la récupératiosalames en
faveur de I'Etat.

La victime, elle, sera toujours informée d’'une [iloss
transaction et sera convoquée en méme temps guspect.
L’accord de toutes les parties est nécessaire@malure la
transaction. Les transactions seront donc peu pteba
lorsque r'intégrité physique de la victime est ense. Par
ailleurs, la responsabilité solidaire joue toujoposir les
autres auteurs.

En cas d'infractions fiscales et sociales, la taatisn n'est
possible qu'aprés paiement des impéts et des tiotisa
sociales éludés, en ce compris les intéréts. Agajaute la
somme de la transaction en tant que telle.

La réforme proposée impliquant une remise en queske
certains principes de procédure pénale, le Sévaitlé &
prendre toutes les garanties nécessaires poueassur
I'efficacité et la sécurité juridique du projet & Dans cette
optique, la commission de la Justice a décidé divsgr des
auditions. Elle a entendu MM. Verstraeten et Masset
professeurs de procédure pénale, et M. Haelteravacat
expert fiscal. Ces auditions furent I'occasion dzttre en
lumiere plusieurs difficultés techniques risquaat d
compromettre la bonne mise en ceuvre du dispositi6éec de
rater son objectif. Le Sénat a néanmoins tenugaee
compromettre I'adoption du projet de loi portans de
dispositions diverses. Il a dés lors opté pourpnogosition
de loi réparatrice cosignée par I'ensemble desspdetla
majorité sortante visant a apporter les amélionatite texte
nécessaires.

Parmi les difficultés techniques rencontrées, figua
problématique du champ d’application matériel de la
transaction pénale. Les délits financiers ou figsodasés par la|
transaction pénale comprennent souvent un fauxméue
entrainant une peine de cing a dix ans de réclusiorertu de
I'article 196 du code pénal.

Outre le fait que des atteintes graves a l'intégshysique, le
viol par exemple, pourraient étre visées, le progloi
n'autorise la transaction pénale que si le proaudeuRoi
estime, pour une contravention, un délit ou un erim
correctionnalisable, qu'il ne doit requérir qu’ua@ende ou
gu’'une amende avec confiscation spéciale, ce @si pas
possible pour les faux en écriture ou seule lagpdaprison
peut étre prononcée méme si ce crime a été camnectisé
conformément a I'article 80 du code pénal.

La disposition telle qu’elle est formulée actuelamne
permet donc pas de recourir a la transaction pélzale une
série de cas de fraude financiére ou fiscale. Igctif
poursuivi risque, des lors, de ne pas étre attemloi
réparatrice corrige cette situation et écarte dumgh
d’'application de la transaction judiciaire les adtions
comportant une atteinte grave a I'intégrité physidile
prévoit que, désormais, une transaction ne potrea é
proposée que si le procureur du Roi estime quaieest
pas de nature a devoir étre puni d’'un emprisonneaeplus
de deux ans ou d’'une peine plus lourde et qu'tam@porte
pas d’atteinte grave a l'intégrité physique.

Nous ne pouvons que nous réjouir de cette modificat

Ensuite fut soulevée la question du respect dicipende la

rechtbanken uiteindelijk verjaren.

De minnelijke schikking maakt het mogelijk om eeeller
geldsommen te innen voor de schatkist.

Het slachtoffer zal altijd op de hoogte gebrachtdem van
de mogelijkheid van een minnelijke schikking ertexglijk
opgeroepen worden met de verdachte. Voor het tdalvan
een minnelijke schikking is het akkoord van allgijem
nodig. Minnelijke schikkingen zijn dus weinig wadniglijk
wanneer de fysieke integriteit van het slachtafferangetast,
de hoofdelijkheid is altijd van toepassing voorahelere
daders.

In geval van fiscale en sociale inbreuken is denalifke
schikking pas mogelijk na betaling van de ontweken
belastingen en sociale bijdragen, met inbegrip gan
intresten. Daar komt dan het bedrag van de minkelij
schikking nog bij.

Aangezien de voorgestelde hervorming sommige bgims
van strafprocesrecht weer ter discussie stelt,trageSenaat
alle nodige waarborgen genomen inzake doeltreffeindén
rechtszekerheid met betrekking tot dit wetsontwBg.
commissie voor de Justitie heeft daarover een danta
hoorzittingen georganiseerd. Ze heeft de professore
strafprocesrecht Verstraeten en Masset gehoord en

de heer Haelterman, advocaat en fiscaal expertiefis die
hoorzittingen kon dieper worden ingegaan op vetkaide
technische moeilijkheden die de goede toepassindnet
nieuwe mechanisme zouden kunnen verstoren zodzjrhet
doel zou missen. Toch wou de Senaat de goedkexanmbet
ontwerp houdende diverse bepalingen niet op déngell
plaatsen. Daarom werd geopteerd om een voorstel van
reparatiewet te laten ondertekenen door alle partiyan de
uittredende meerderheid om de nodige tekstverlmgten aan
te brengen.

Eén van die moeilijkheden was het materiéle
toepassingsgebied van de minnelijke schikkingrafztken.
Bij de financiéle of fiscale wanbedrijven die dexnglijke
schikking in strafzaken beoogt, is vaak valsheigeschrifte
gemoeid, dat krachtens artikel 196 van het Strafosit
strafbaar is met opsluiting van vijf tot tien jaar.

Naast het feit dat ook zware aantastingen van sielg
integriteit, zoals verkrachting bijvoorbeeld, birmket
toepassingsgebied zouden kunnen vallen, is de ljlene
schikking in strafzaken volgens het wetsontwerghsse
toegelaten indien de procureur des Konings oordaithij
voor een overtreding, een wanbedrijf, of een
correctionaliseerbare misdaad slechts een boetenfboete
met bijzondere inbeslagname moet vorderen, wat niet
mogelijk is voor valsheid in geschrifte, ook indieze
misdaad werd gecorrectionaliseerd overeenkomstigelr80
van het Strafwetboek.

Zoals de tekst nu is geformuleerd kan er dus gebrnugk
gemaakt worden van de minnelijke schikking in s&deén in
een reeks financiéle en fiscale fraudezaken. Haddpde doel
kan dus niet helemaal worden bereikt. De reparagiag/
bedoeld om dit euvel te verhelpen en sluit ooklatitde
minnelijke schikking in strafzaken zou worden tpegeop
overtredingen die gepaard gaan met een zware adn¢gs
van de fysieke integriteit. Zij bepaalt dat voortaeen
minnelijke schikking enkel kan worden voorgestettien de
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séparation des pouvoirs. Pour l'instant, tel gest concu par
le Code d'instruction criminelle, le régime dedartsaction
pénale est uniguement envisagé avant qu'un jugeihsaisi
d'un litige déterminé. Il est dangereux de s'éaadtane telle
regle.

En effet, il n"appartient pas au ministére pubkcdessaisir ur
juge de la cause qui lui a été déférée. Il appartau
contraire, a ce dernier de vérifier la régularigdal transactior
intervenue et de clore le litige par une décisierjustice en
bonne et due forme.

La loi réparatrice apporte une solution en permeta juge,
lors de la constatation de I'extinction de I'actjpublique,
d’examiner préalablement si les conditions fornse#a vue
de la conclusion d’'une transaction sont rempli@s. L
disposition respecte ainsi le prescrit de l'artittd de la
Constitution garantissant la séparation des posvoir

Enfin, les services de la Iégislation du Sénatfomhulé des
observations concernant les répercussions deruaiieelle
disposition sur I'article 21tér, qui régle la médiation pénale
Ils ont également fait remarquer que le projetail@é tenait
pas compte de la modification apportée par ladoi d

6 juin 2010 introduisant le Code pénal social.

Je ne m'attarderai pas sur ces deux points etmitetai a
signaler qu'’il en a été tenu compte dans la loarépice.

La commission de la Justice a donc pris ses reapdités en
adoptant, cette semaine, la loi réparatrice, saigeren
difficulté I'indispensable adoption de I'ensemble glojet de
loi portant des dispositions diverses, tout enaryant la
sécurité juridique de ce texte.

Nous avons ainsi répondu au souhait exprimé pppbsition
en séance pléniére jeudi dernier, a savoir comaligo
I'adoption du projet portant des dispositions déesr a
I'adoption conjointe d’'une loi réparatrice ou catrice, selon
certains.

Toutes les garanties ayant été remplies, le MResudita
donc ce projet de loi portant des dispositions idies, ainsi
que la loi réparatrice.

Mme Marleen Temmerman (sp.a) Durant la précédente
Iégislature, notre collégue John Crombez s’estnilaicette
tribune des primes de plus en plus chéres pousdsarances
hospitalisation. De plus, voici deux semaines, oli&gue
Myriam Vanlerberghe a encore une fois attiré I'atien sur
cette problématique a la Chambre, a I'occasion’dedmen
du présent projet de loi portant des dispositioivebes.

Le sp.a est partisan d’une couverture maximalestéss de
santé grace a I'assurance maladie obligatoire. Gsshque
de cette maniére que les soins de santé resteogesaibles 3
tous et financierement abordables.

Nous sommes pourtant confrontés a une privatisation

procureur des Konings oordeelt dat het feit nietdigestraft
te worden met een gevangenisstraf van meer danjaaeef
met een zwaardere straf en dat er geen sprakeni®ga
zware aantasting van de fysieke integriteit.

We kunnen deze wijziging dus enkel toejuichen.

Voorts werd het probleem van de inachtneming van de
scheiding der machten aangekaart. Momenteel is de
minnelijke schikking in strafzaken, zoals geregmeldet
Wetboek van Strafvordering, enkel mogelijk vootut
geschil voor de rechter is gebracht. Het is gevigadm van
zulke regel af te wijken.

Het is immers niet aan het openbaar ministerie em e
rechter een zaak te ontnemen die voor hem wercagkbr
Het is aan de rechter om de regelmatigheid van i etijke
schikking na te gaan en het geschil af te sluitehern
gedegen rechterlijke uitspraak.

De reparatiewet lost dit op door de rechter, bijweststelling
van de uitdoving van de vordering van het openbaar
ministerie, eerst te laten onderzoeken of de famel
voorwaarden voor het sluiten van een minnelijkekédhg
vervuld zijn. Zo is de bepaling in overeenstemmieg
artikel 151 van de Grondwet dat de scheiding dechten
waarborgt.

Tot slot formuleerde de dienst wetsevaluatie vaSeleat
opmerkingen over de weerslag van deze nieuwe Ingpati
artikel 218er over de bemiddeling in strafzaken. Er werd ook
opgemerkt dat het wetsontwerp geen rekening hietddi
wijzigingen die werden aangebracht door de wet van

6 juni 2010 tot invoering van het Sociaal Strafveetk.

Ik zal hier niet verder over uitweiden, maar wilearkel op
wijzen dat ook hiermee rekening werd gehouden in de
reparatiewet.

De commissie voor de Justitie heeft deze week de
reparatiewet aangenomen, waardoor de onontbeerlijke
goedkeuring van het geheel van het wetsontwerpdralel
diverse bepalingen niet in gevaar komt, maar daljsche
zekerheid van de tekst wel wordt versterkt.

Wij zijn daarmee tegemoetgekomen aan de wensetlevan
oppositie, die tijdens de plenaire vergadering varige week
heeft verklaard dat de goedkeuring van het wetsemutw
houdende diverse bepalingen moest samengaan met de
goedkeuring van een voorstel tot reparatiewet.

De MR zal het wetsontwerp houdende diverse bepalieg
het voorstel tot reparatiewet goedkeuren.

Mevrouw Marleen Temmerman (sp.a) — In de vorige
legislatuur heeft collega John Crombez hier dedsteleiurder
wordende premies voor de hospitalisatieverzekeringe
aangeklaagd. En twee weken geleden heeft collegaMy
Vanlerberghe in de Kamer de problematiek ook nats ee
onder de aandacht gebracht. De aanleiding wasspedieéng
van voorliggend wetsontwerp houdende diverse begeaiti.

De sp.a is voorstander van een maximale dekkinglean
gezondheidskosten via de verplichte ziekteverzageri
Alleen zo blijft de toegang tot gezondheidszorgen
laagdrempelig en betaalbaar voor iedereen.

Desalniettemin worden we geconfronteerd met een
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croissante de notre systeme de santé. La plupargdes
jouissent, par le biais de leur travail, d’'une assuce
hospitalisation auprés d’'un organisme assureur @riv
Beaucoup de retraités, de personnes bénéficiamt dduenu
de remplacement, de personnes vivant dans la pgumtent
toutefois pas d’'argent pour se payer une assurance
hospitalisation. Petit a petit, nous nous dirigeeess une
situation dans laquelle nous pouvons répartir latignts
hospitalisés en deux groupes : ceux qui ont de borenus,
qui bénéficient d'une assurance hospitalisatioguatne
doivent jamais se faire de souci quant a la factledeur
hospitalisation, et ceux qui ne possédent aucugseraasce
privée.

Le gouvernement en affaires courantes dispose daibhke
marge de manceuvre. Il tente toutefois de comblattdse et
de mettre le budget en ordre. Quelques initiatiisant a
réduire les colts médicaux seraient une bonne chose

En commission des Affaires sociales du Sénat, anoarss a
ce sujet fait une tentative concernant la généadilis du
tiers payant dans les soins de santé. Ceci peraietine
énorme simplification administrative mais, surtaelte
rendrait les soins de santé accessibles pour ceurmont le
plus besoin.

Pour toutes sortes de raisons, il n’existe encareune
majorité politique en faveur de cette mesure. Jexgeut-
étre convaincre les collegues d’au moins conteniree
temps, grace au présent projet de loi portant depasitions
diverses, les polices d’hospitalisation déraisorieaient
élevées pour les personnes agées et celles nesdigpgue
d’'un revenu limité. Souscrire, a un certain agee @ssurance
hospitalisation privée est en train de devenir iygdale. Il
s’agit d’'une discrimination entre les malades qnot de
I'argent et ceux qui n’en ont pas.

Les amendements 12, 13 et 14 visent & insérerlddois
portant des dispositions diverses trois nouveatixlas 76/1,
76/2 et 76/3 qui prévoient un plafonnement desrassgs
hospitalisation. Le gouvernement a toujours recolenu
probléme mais ses mots n’'ont jamais été suiviglparactes.
Au contraire, les prix des assurances ont énormémen
augmenté et sont devenus de plus en plus impayables

Puisque le gouvernement en affaires courantesatggue
pas au probléme, nous proposons que le parlemaggle
une fois pour toutes par le biais de la présente lo

La question de savoir comment instaurer un plafoodr
I'assurance hospitalisation a souvent été abordée e
commission. Nous proposons de supprimer l'indicdicaé
parce qu'il ne fonctionne pas, est contesté pat l®unonde
et n’empéche pas les augmentations de prix. Lorqge&jue
chose ne fonctionne pas, on doit rechercher uneeaut
solution. Il me semble beaucoup plus logique dagil
I'indice normal parce que toute I'évolution desrsbde santé
se reflete dans cet indice.

Les trois amendements précités ajoutent un chapitre
supplémentaire intitulé « Modifications de la lai d
25 juin 1992 sur le contrat d’assurance terrestre »

Comme je I'ai déja dit, I'objectif est de supprinf@ndice
médical parce qu'il fait I'objet de discussionspetrce qu'il

n'arréte absolument pas les augmentations

toenemende privatisering van ons gezondheidssysteem
meeste mensen hebben via hun werk een
hospitalisatieverzekering bij een privéverzekeringielling.
Heel wat gepensioneerden, mensen met een
vervangingsinkomen, mensen in armoede hebben egdar
geld voor hospitalisatieverzekeringen. Stilaan lamwe de
patiénten in de ziekenhuizen in twee groepen verdelij die
een goed inkomen en een hospitalisatieverzekegbhfdn en
zich alvast op het vlak van de ziekenhuisfactuengeorgen
hoeven te maken en zij die geen privéverzekeritdpbe.

De regering in lopende zaken heeft weinig bewegingeid.
Toch doet ze pogingen om de crisis te bestrijdetdeen
begroting op orde te krijgen. Het zou goed zijn hten een
paar positieve stappen gedaan worden om de ziekterkte
drukken.

Wij hebben op dat vlak in de Senaatscommissie &ocia
Aangelegenheden een poging gedaan inzake de
veralgemening van de derdebetalersregeling in de
gezondheidszorg. Die zou niet alleen zorgen vonres®rme
administratieve vereenvoudiging, maar zou vooral de
gezondheidszorg toegankelijk maken voor hen dreer
meest nood aan hebben.

Om allerlei redenen is hiervoor nog geen politieke
meerderheid. Misschien kan ik de collega’s ovegnigm
ondertussen via voorliggend wetsontwerp houdendsr sk
bepalingen toch op zijn minst al de onredelijk hoge
hospitalisatiepolissen voor ouderen en mensen emret e
beperkt inkomen binnen de perken te houden. Het is
onbetaalbaar aan het worden om op een bepaaldigieeh
privéverzekering voor hospitalisatiekosten aarai@ng Dat is
een discriminatie tussen zieke mensen met gelieée z
mensen zonder geld.

De amendementen 12, 13 en 14 strekken ertoe iretle w
houdende diverse bepalingen drie nieuwe artikelda i
schrijven, namelijk artikel 76/1, 76/2 en 76/3 tieessentie
voorzien in een plafonnering van de
hospitalisatieverzekeringen. De regering heeft de
problematiek altijd met woorden erkend, maar irpdaktijk
volgden geen daden. Integendeel, de verzekeringgtar zijn
enorm gestegen, richting onbetaalbaarheid.

Daar de regering in lopende zaken het probleemaaigpakt,
stellen we voor dat de parlementsleden via de iggehde
wet het probleem eens en voor altijd regelen.

De vraag hoe we een plafond kunnen invoeren in de
hospitalisatieverzekering, is al vaak besprokeaein
commissie. Wij stellen voor de medische index afdieaffen
omdat hij niet werkt, door iedereen wordt betwisite
prijsstijgingen niet tegenhoudt. Als iets niet wierkoet men
een andere oplossing zoeken. Het lijkt me veekldgr de
gewone index te gaan gebruiken omdat de hele ésolut
inzake gezondheidszorg door die index wordt weergei.

Met de drie genoemde amendementen wordt er eem extr
hoofdstuk toegevoegd met als titel ‘Wijzigingenake de
ziekteverzekeringsovereenkomsten’.

Bedoeling van de wijzigingen is de medische indeals ik
al zei, af te schaffen omdat hij ter discussietstaade
onredelijk hoge prijsstijgingen helemaal niet sty illegale
premieverhoging van DKV ligt nog vers in het geheugn
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déraisonnablement fortes des prix. L’augmentatilégale
des primes de la DKV est encore dans toutes lesireset,
cette année encore, plusieurs assureurs ont déjaraae
gu’il veulent augmenter leurs primes de plus de 6%s
augmentations sont aujourd’hui totalement légakesadles
sont basées sur cette interprétation contestéergtadictoire
de l'indice médical.

Outre I'abrogation, dans la loi de 1992, prévue pes
modifications, I'arrété royal du®l février 2010 déterminant
les indices spécifiques visés a l'article b&84, 83, de la loi
du 25 juin 1992 sur le contrat d’assurance terresdoit lui
aussi étre abrogé pour assurer la sécurité juridiqGrace a
ces modifications, l'indice des prix a la consomiorasera
désormais utilisé afin que les prix des assuramecatadie
privées soient adaptés plus lentement.

Si le parlement met déja le hola aux augmentations
déraisonnables des prix des assurances hospitalisatous
ferons un pas important dans la bonne directionaats
aurons ultérieurement cette année 'occasion ddiooar a
discuter, au sein des commissions parlementaies, d
mécanismes sous-jacents — par exemple, le souszéneent
des hbpitaux — qui expliquent la commercialisati@plus en
plus poussée des soins de santé.

Une fois encore, nous pouvons mettre aujourd’hihidi& au
systéme inéquitable permettant aux personnes dispde
moyens suffisants de pouvoir payer une assurance
hospitalisation et empéchant celles qui ne dispogas d'une
telle police de bénéficier d'un acces égal, celypauvant
étre a terme pergu comme un luxe.

Nous disposons de plusieurs superbes monumenizoci
Nos soins de santé et la sécurité sociale sont deumtre
eux. Nous devons continuer a protéger et a restauge
monuments. Les soins de santé doivent rester unainoe
pas se transformer en luxe. C’est pourquoi j'appédis
collegues a soutenir ces trois amendements.

Mme Lieve Maes (N-VA)- Dans cet exposé, je désire
défendre trois amendements que le groupe N-VA aségga
semaine derniére et qu'il maintient aujourd’hus II
concernent les articles 44, 45 et 46 du chapitreettion Il.

Nous demandons la suppression des articles 44, etof6pas
parce que nous ne sommes pas d'accord avec letermon
mais parce qu'a notre estime ils n’ont pas leurggl@ans une
loi portant des dispositions diverses. Pour exmigeela, je
reviens a 2002, lorsque I'imp6t des sociétés ess@pae
40,17 a 33,99%. Cela représentait alors une moalaesde
278 millions d’euros, soit une diminution d’'un gaus de
23%.

Pour compenser cela, une adaptation est réalisées ta
systeme des imp6ts définitifs, ou la déductioréaréidifiée.
Cette modification comportait trois éléments. Ldlantre
eux a été refusé par I'Europe. Dans cette loi porides
dispositions diverses, cette modification est supge. Cela a|
a nouveau un impact budgétaire. C’est pourquoiecett
disposition n’a pas sa place dans une loi portaed d
dispositions diverses, mais bien dans la confeatinbudget.
L'article 46 y est lié. C’est pourquoi nous demansiéa
suppression de cet article.

Nous avions aussi déposé un amendement a l'adtel®ans

ook dit jaar hebben verschillende verzekeraars al
aangekondigd dat ze hun premies met meer dan aesmir
willen optrekken. Die verhogingen zijn vandaag aolien
wettig, want ze zijn gebaseerd op die betwiste en
tegenstrijdige interpretatie van de medische index.

Naast de opheffing in de wet van 1992 waarin deigijigen
voorzien, dient voor de rechtszekerheid ook hetrikdifk
besluit van 1 februari 2010 tot vaststelling varsgecifieke
indexcijfers bedoeld in artikel 18&-4, 83, van de wet van
25 juni 1992 te worden opgeheven. Door die wijzigin zal
dan voortaan de consumptie-index worden gebruitazde
prijzen voor de privégezondheidsverzekeringen trageden
aangepast.

Als we alvast vanuit het Parlement de onredelijke
prijsstijgingen van de hospitalisatieverzekeringen halt
toeroepen, doen we een belangrijke stap in de gaeitteng
en krijgen we later dit jaar de kans om in de padetaire
commissies verder te discussiéren over de onderiidg
mechanismen die de steeds verdergaande commexdiadis
in de gezondheidszorg verklaren, zoals de ondertieaing
van de ziekenhuizen.

Nogmaals vandaag kunnen we een einde maken aan het
onbillijke systeem dat maakt dat mensen die voldeen
middelen hebben wel een hospitalisatieverzekenmm&n
betalen en dat mensen zonder zo’n polis geen gebjigang
krijgen tot gezondheidszorg en dat ze die op teroik gaan
percipiéren als een luxe.

We hebben een aantal prachtige sociale monumebtere
gezondheidszorg en de sociale zekerheid zijn ez tiaa. We
moeten die monumenten blijvend bewaken en resturer
Gezondheidszorg moet een recht blijven en nietugveh tot
een luxe. Daarom roep ik de collega’s op om de drie
amendementen te steunen.

Mevrouw Lieve Maes (N-VA). — Ik wil in deze uiteenzetting
drie amendementen verdedigen die de N-VA-fractiggeo
week heeft ingediend en die ze vandaag aanhoudiada op
de artikelen 44, 45 en 46 van hoofdstuk 4, afddling

We vragen de schrapping van de artikelen 44 enié6,
zozeer omdat we het met de inhoud ervan niet égnsrmar
omdat die artikelen volgens ons niet thuishoregein wet
houdende diverse bepalingen. Om dat duidelijk teemawil
ik teruggaan naar 2002, toen de vennootschapsinglast
werden verlaagd van 40,17 naar 33, 99%. Dat betlekeren
een minderopbrengst van 278 miljoen euro, een glatiat
ruim 23%.

Om dat te compenseren, is een aanpassing doorgewdeest
stelsel van de definitieve belastingen, waar delfiverd
gewijzigd. Die wijziging bevatte drie elementennEfaarvan
werd door Europa afgewezen. In deze wet houdenaesdi
bepalingen wordt die wijziging ingetrokken. Dat fiee
opnieuw een budgettaire impact. Daarom hoort dialieg
niet thuis in een wet houdende diverse bepalingear in de
begrotingsopmaak. Artikel 46 hangt daarmee samaardn
vragen wij de opheffing van dat artikel.

We dienden ook een amendement in op artikel 48atn
artikel wordt de politieke logica doorbroken. Tqt lbeden
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cet article, la logique politique est rompue. Jusgorésent
on suivait le raisonnement selon lequel les actiuis
donnaient droit a une déduction fiscale directetai@ént pas
prises en considération pour le calcul de la basse ihtéréts
notionnels. L'article 45 rompt cette logique. Dedians
détenues comme placement peuvent dorénavant entrer
ligne de compte tant pour la déduction fiscale clieeque
pour celle des intéréts notionnels. Si cette logipalitique
est rompue, il n’est pas logique que, dans le aystée la
déduction pour capital a risque, le capital a risgoe soit pas
diminué de la valeur fiscale nette des actions dabifisées
en tant que placements. En effet, I'intérét noterest alors
attribué deux fois : une premiére fois dans le defa
société qui comptabilise les actions en tant qaegrhents et
une deuxieme fois dans le chef de la société deradtions
ont été achetées. Seule cette derniere sociétgewsits fonds
propres comme capital a risque dans le cadre detivié
économique effective.

Cette situation est comparable a celle de la strrest
fortement critiquée, du eéouble dip». Si cette optimisation
fiscale n’est pas jugée souhaitable d’'un point de v
politique, il nous semble qu’une double déductionrp
capital a risque dans le cas d’actions détenuetaahque
placements n’est pas davantage opportune. C’estomi
nous demandons la suppression de cet article.

Mme Zakia Khattabi (Ecolo). — Je souhaite intervenir — ce
qui ne vous étonnera pas — sur l'article 84 queadébattu en
commission de la Justice. Cet article appelle delmeux
commentaires, tant sur la forme que sur l'incortgrde la
procédure.

La commission de la Justice a eu a se prononcer sur
I'article 84, ajouté a ce projet de loi portant déspositions
diverses, par un amendement déposé en commission de
Finances de la Chambre. Il vise a élargir le chdmfa
transaction en matiére pénale.

Outre qu’il nous interpelle quant a sa portée &t au
implications en termes d’égalité des citoyens taoetre
systeéme judiciaire — j'y reviendrai — des lors fpliopose
une modification du Code d'instruction criminelileaurait
dd, en toute logique, étre analysé par la comnmss@la
Justice de la Chambre, voire faire I'objet d’'unsapiéalable
du Conseil d’Etat.

Que cet article passe en commission des Finandes de
Chambre, mine de rien, dans le giron d’une disousai
propos de la levée du secret bancaire que mon graupar
ailleurs, toujours appelé de ses vceux, nous lamsgeurs sur
le marchandage indigne qui a d0 avoir lieu au deita
majorité : levée du secret bancaire contre élaggissit du
champ d’application de la transaction.

Il nous semble que nous payons trés cher cette Bw&ecret
bancaire. D’aucuns m'ont rétorqué que c’est deddpolitik.
Vous me permettrez de ne pas encore I'admettres, mhan
grande naiveté, apreés a peine un an et demi diexgér
parlementaire... Mais passons, car ceci n'est quéiaildau
regard de toutes les libertés prises en matiepratgdure.

En effet, je croyais avoir tout vu en matiére defiszation du
débat public avec Salduz et la prolongation duididayarde
a vue. Eh bien non, ici, c’est encore pire ! N@iwenmission a

eu cing heures, en tout et pour tout, pour se progCsur une

gold de redenering dat aandelen die recht gavesenp
directe belastingsaftrek niet in aanmerking kwameor de
berekening van de grondslag van de notionele inttesor
artikel 45 wordt die logica doorbroken. Aandelen
aangehouden als geldbelegging kunnen voortaan Zowel
aanmerking komen voor de directe belastingsaftiekaor
de notionele intrestaftrek. Wanneer die politiabgida wordt
doorbroken, is het in het systeem voor de aftrek va
risicokapitaal niet logisch dat het risicokapitagdt wordt
verminderd met de fiscale nettowaarde van de aandké
worden geboekt onder geldbeleggingen. De notionélest
wordt dan immers twee keer toegekend: een eerstebijede
vennootschap die de aandelen boekt onder geldbetsgy
en een tweede keer bij de vennootschap wiens aandel
gekocht werden. Enkel die laatste vennootschapugelraar
eigen vennootschap als risicokapitaal bij de wéjies|
economische activiteit.

De situatie is vergelijkbaar met de sterk bekrérsie double-
dipstructuur. Indien deze fiscale optimalisatie wiapolitiek
oogpunt niet wenselijk wordt geacht, is een dubbélek
van risicokapitaal in het geval van aandelen die al
geldbelegging worden aangehouden volgens ons emenmi
opportuun. Daarom vragen wij de wijziging van ddikel.

Mevrouw Zakia Khattabi (Ecola)— Het zal u niet verbazen
dat ik het wil hebben over artikel 84, waarovedm
commissie voor de Justitie werd gedebatteerd. Dtited
roept vele commentaren op, zowel wat de vorm alslea
ongepastheid van de procedure betreft.

De commissie voor de Justitie diende zich ovekalr84 uit
te spreken. Het werd aan dit wetsontwerp houdendask
bepalingen toegevoegd door een amendement dat in de
commissie voor de Financién van de Kamer werd ireged
Het strekt ertoe de mogelijkheid voor een minnelijk
schikking in strafzaken te verruimen.

Dat amendement roept vragen op over de draagwgdtever
de gevolgen inzake de gelijkheid van de burgersneger
ons rechtssysteem want het stelt een wijziginghean
Wetboek van Strafvordering voor. Het had moeterderor
onderzocht door de commissie voor de Justitie \eaKamer
of zelfs het voorwerp moeten zijn geweest van égesvan
de Raad van State.

Dat dit artikel door de commissie voor de Financi&m de
Kamer zomaar werd besproken samen met de opheéing
het bankgeheim, waarvan mijn fractie overigengdlti
voorstander is geweest, stemt tot nadenken over de
onwaardige koehandel die binnen de meerderheid moet
hebben plaatsgehad: opheffing van het bankgehejentde
uitbreiding van het toepassingsgebied van de mijkeel
schikking.

Het lijkt ons dat wij de opheffing van het bankgeheeer
duur betalen. Sommigen hebben me tegengeworpetit dat
realpolitik is. Na amper anderhalf jaar parlementai
ervaring wens ik daar nog niet aan toe te geveraiMat is
nog maar een detail in vergelijking met wat op ek van
de procedure is gebeurd.

Ik dacht alles gezien te hebben inzake beheersindnet
openbaar debat met Salduz en de verlenging vaerdsjih
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disposition qui bouleverse, par les implicationsascade qu
en découlent, 'ensemble de notre droit de la pior
pénale, et ce n'est pas rien.

Dailleurs, le Professeur Masset ne disait rierutta
lorsqu’en introduction & son audition en commissieria
Justice, il nous a indiqué qu'il trouvait un peutfgallier que
I'on réfléchisse a une mesure aussi importantéabeence
de perspective d’'une réforme globale de la proa@danale.
Dont acte, Professeur !

I me semble donc que le gouvernement en affamasanites
prend beaucoup de libertés dans les injonctions dprine a
la majorité dans nos assemblées, sous couverspraent
d’affaires courantes. Dans ce contexte, il estiadesnous
imposer lors d’'une discussion sur les dispositidimerses,
d’'avancer aussi rapidement sur des sujets qui eméifus
gue deux séances et demi de commission.

Venons-en au fond.

Sur le principe méme, mon groupe dénonce donc ce
marchandage indigne qui, quoi que vous en disiensieur
le ministre, conduira a une justice de classesieae verront
en effet proposer ou au mieux appliquer une traisaque
ceux qui auront les moyens de la payer. Convenoesag
levée du secret bancaire est ici cher payée.

Les grands fraudeurs, criminels en cols blancsygreu
racheter leur peine. Depuis les années 1990, dst@aamsi a
une dépénalisation de la criminalité financiera ehe
impunité de fait, pour les grands dossiers de &distale.
Cette évolution conduit a minimiser I'impact soaléiéfaste
de l'incivisme fiscal et financier.

Le texte de votre majorité va méme plus loin, cleetiegues,
puisqu’il permet la transaction pour tous les csraedélits,
donc en ce compris les violences contre les peesor®n a
ainsi entendu en commission la représentante distnan
illustrer avec beaucoup d’aplomb cet aspect, paxemple
malheureux, le viol. Elle nous a ainsi expliquéilquiétait
pas rare de voir une victime venir bras dessus, deasous
avec son agresseur et que des lors, il pouvaitréressant
de proposer une transaction. Je serais heureusie e
l'avis de la ministre en charge de la campagneide tontre
les violences faites aux femmes...

En matiere de fraude fiscale, I'accord a I'amiateled de
facto la régularisation permanente obsoléte. Erb21@0
gouvernement a introduit un systéme d’amnistieafescCe
systéme permet aux fraudeurs de régulariser spémigmt
leur situation, a des taux particulierement favl@abAvec la
transaction pénale, les fraudeurs n’ont plus aumiénét a
régulariser leur situation. S’ils se font démasgiiéeur
suffira de payer une somme d’argent pour éviteefaulis
avec la justice.

Sur les conséquences en matiére de procédure pknale
professeur Masset nous a dit que le texte aboitti@sa
bouleversement de certains principes classiquesile droit
de la procédure pénale, ainsi que je I'ai déjaguédli

Il s’étonne donc que I'on réfléchisse a une meaussi
importante en dehors de toute perspective de réfgtobale
de la procédure pénale.

Se pose ainsi, entre autres, la question du dessaisent du

van de vrijheidsberoving. Blijkbaar is het nu nogex. Onze
commissie heeft nauwelijks vijf uur gehad om zitkeu
spreken over een bepaling die, door de opeenvoigend
gevolgen die eruit voortvloeien, onze hele stradpdure
overhoop haalt.

Ter inleiding van zijn hoorzitting in de commisg@or de
Justitie wees professor Masset erop dat hij hetlremtje
eigenaardig vond dat over een dergelijke belangrijk
maatregel wordt nagedacht zonder een perspectiefeop
globale hervorming van de strafprocedure.

De regering in lopende zaken veroorlooft zich el door
de meerderheid in onze assemblees zo aan te sporen
daarbij de lopende zaken als dekmantel te gebruikenis
niet gerechtvaardigd ons tijdens een discussie dixarse
bepalingen zo snel te werken over onderwerpen dar ghan
twee en een halve commissiezitting verdienen.

Ik kom tot de grond van de zaak.

Wat het principe betreft, klaagt mijn fractie denaardige
koehandel aan die, wat u ook zegt mijnheer de teinizal
leiden tot een klassenjustitie. Immers, enkel degelie de
middelen hebben om te betalen, zullen een voarktel
toepassing van een minnelijke schikking voorgestthot
krijgen. We moeten toegeven dat het bankgeheindbier
wordt betaald.

De grote fraudeurs en witteboordencriminelen kunhen
straf afkopen. Sinds de jaren '90 stellen we vaside
financiéle criminaliteit uit het strafrecht verdwijen heerst
er een feitelijke straffeloosheid van de grote shyss/an
fiscale fraude. Die evolutie leidt tot het mininsalien van de
nefaste maatschappelijke impact van fiscaal emfiresel
incivisme.

De tekst van uw meerderheid gaat zelfs verdergbest
collega’s, omdat hij de minnelijke schikking mogetnaakt
voor alle misdaden en wanbedrijven, dus met inlpegain
geweld tegen personen. We hebben in de commissie de
vertegenwoordigster van de minister dit aspectveet lef
horen illustreren aan de hand van een ongelukkiylveeld,
de verkrachting. Ze heeft ons uitgelegd dat hdtzgklen
voorkomt een slachtoffer arm in arm met haar agress
zien verschijnen en dat het dus interessant karezin
minnelijke schikking voor te stellen. Ik zou grdéerover de
mening horen van de minister die belast is metaepagne
inzake de strijd tegen het geweld tegen vrouwen ...

Inzake fiscale fraude is door de minnelijk schilgkite
permanente regularisatie de facto achterhaald. 002 heeft
de regering een systeem van fiscale amnestie ieggvDat
systeem geeft fraudeurs de mogelijkheid spontaarstuatie
te regulariseren tegen bijzonder gunstige tariewdat de
strafrechtelijke minnelijke schikking hebben destteurs er
geen enkel belang meer bij om hun situatie te egigdren.
Als ze worden ontmaskerd, hoeven ze alleen maar een
geldsom te betalen om problemen met justitie teijeen.

Over de gevolgen inzake strafprocedure heeft psofes
Masset ons gezegd dat de tekst neerkomt op edjpargte
wijziging van sommige klassieke principes van onze
strafrechtprocedure.

Het verbaast hem dat over een dergelijke belangrijk
maatregel wordt nagedacht los van elk perspecfeden
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juge du fond auquel le texte aboutit. Le pouvodtigiaire doit
constater I'extinction de I'action publique et s@tymposer
une solution dégagée en dehors du prétoire. Ny} pats la
un probléme d’équilibre des pouvoirs ? Et danséaume ou
la solution s'impose au tribunal, n'y aurait-il gasun
probléme de constitutionnalité ?

Je reprends ici @ mon compte un certain nombreré'su
éléments soulevés notamment lors des auditions.

Tout d’'abord, un probléme fondamental se pose cauant
champ d’application du régime de transaction prépois La
proposition ouvre le régime aux crimes correctidisga.
C’est logique, l'infraction de faux en écriture mttaetenue
dans chaque affaire de droit pénal des affairesioe Code
pénal classe le faux en écriture dans la catédesecrimes.
En cas de correctionnalisation par admission dmgtances
atténuantes, la peine minimum est d’un mois
d’emprisonnement et une amende. Sauf a requéripeine
illégale, le procureur du Roi ne peut se contedeerequérir
une simple peine d'amende dans une telle hypothése.
L'objection est fort heureusement la méme pouridéqui est
un crime punissable aussi d’'une peine de réclusoh a 10
ans ; donc, en cas de correctionnalisation, leyseag du Roi
ne peut pas légalement ne requérir qu’une peimaetide.

Ensuite, une autre question se pose quant auxaquoesées
de la transaction sur le régime de la peine d'tht¢ion des
droits. En matiére de meeurs, outre la peine
d’emprisonnement et d'amende, méme en cas de
correctionnalisation, le juge doit prononcer unmge
d’interdiction des droits civils et politiques. Rdas militaires
ou les fonctionnaires publics, une condamnatiornr pes faits
de meceurs ou pour des faits de corruption entraine
automatiqguement une déchéance des droits civisliiques
et l'intéressé doit quitter sa fonction. La santtio
professionnelle est parfois la peine la plus ingoae qui
frappe l'auteur. Le projet prévoit que la transactn’est
possible que si le procureur du Roi estime ne deeguérir
gu'une amende. Qu’en est-il de cette interdictierdebits ?

Des questions et des objections telles que cellgbyl en a
d'autres, a I'envi. Je vous renvoie a cet égawaltééls
éclairante audition du professeur Masset.

Monsieur le ministre, je vous I'ai dit hier en coission, je
ne doute pas de votre bonne foi lorsque vous ditesvous
visez un meilleur fonctionnement de notre justice.que je
dénonce, c’est que I'on parle bien d’'une certairsige. Vous
ne pouvez nier que vous passez a cbté de votretibljes
lors que ce que vous nous proposez de voter pasalpl
problémes qu’il n’en résout. Le fait que la maj@wit déja
déposé une loi réparatrice ne fait que me confdides cette
analyse.

Vous comprenez aisément que si Ecolo se réjouiadeord
obtenu sur le principe d'une levée du secret baaciitrouve
regrettable que celui-ci ait été monnayé par leraisnal tant
de notre systeme fiscal que judiciaire et par lsstroiction
d’une nouvelle faille.

Eu égard a toutes ces considérations, mon grodpea@sé un
amendement visant a supprimer cet article de lpddant
des dispositions diverses. En effet, ne tombonglpas le
pieége auquel ont succombé nos collégues de la Gieagnb
prenant des décisions de facon précipitée, sapsats un

globale hervorming van de strafprocedure.

Zo rijst onder meer de vraag naar het onthemend&an
saisine van de bodemrechter waartoe de tekst Bilt.
rechterlijke macht moet het verval van de strafeoirth
vaststellen en ziet zich een oplossing opgedrobgéan de
rechtszaal. Is er daar geen probleem inzake hetweioht
tussen de machten? En is er, in de mate dat desgipp aan
de rechtbank wordt opgedrongen, geen grondwettelijk
probleem?

Tijdens de hoorzittingen werden een aantal andenmenten
naar voren gebracht.

Eerst en vooral rijst er een fundamenteel probleser het
toepassingsgebied van de hier voorgestelde mikeelij
schikking. Door het voorstel komen misdaden in aaking
die naar de correctionele rechtbank worden verwepat is
logisch omdat wordt elke strafrechtelijke zaak keza
ondernemingsrecht valsheid in geschrifte inhoudis O
Strafwetboek brengt valsheid in geschrifte echtetes bij de
misdaden. Bij verzachtende omstandigheden beddeagt
minimumstraf één maand gevangenisstraf en een.bbateij
hij een onwettige straf vordert, kan de procureas &onings
zich in een dergelijke hypothese niet beperkeadntsimpele
boete. Het bezwaar is gelukkig hetzelfde voor aetiing,
een misdaad die strafbaar is met opsluiting vahteijtien
jaar. Ook hier kan de procureur dus niet wettedijikkel een
boete vorderen.

Een ander probleem rijst over de gevolgen van dmatijke
schikking op het systeem van het vervallen verklgasn
rechten. In zedenzaken moet de rechter, naast de
gevangenisstraf en de boete, ook bij verwijzing rkea
correctionele rechtbank, een straf uitspreken aeer
vervallenverklaring van burgerlijke en politiekecteen. Voor
militairen en openbare ambtenaren brengt een vetelimg
wegens zedenzaken of wegens corruptie automatsch e
vervallenverklaring van burgerlijke en politiekecteen met
zich en moet de betrokkene zijn ambt neerleggeist@bmet
betrekking tot zijn beroep is soms de belangrijkstaf. Het
ontwerp bepaalt dat de minnelijke schikking slechdgelijk
is als de procureur meent enkel een boete te moetreleren.
Hoe staat het met het vervallen verklaren van rexcht

Vragen en bezwaren zoals die zijn er in overvidegerwijs
in dat verband naar de verhelderende uiteenzettargy
professor Masset.

Ik heb u gisteren in de commissie gezegd, mijntheer
minister, dat ik niet twijfel aan uw goede trouws al zegt dat
u een betere werking van justitie wil. Ik ben hetehter niet
mee eens dat over een bepaalde justitie wordt gkspr U
kunt niet ontkennen dat u uw doel mist als u okerzger
goedkeuring voorlegt die meer problemen oproepen da
oplossen. Het feit dat de meerderheid al een rejparet
heeft ingediend, steunt me in die analyse.

Hoewel Ecolo blij is met het akkoord over het pifxecvan de
opheffing van het bankgeheim, betreuren wij datriest
worden betaald door de aantasting van ons finarn@ae
gerechtelijk systeem en door de invoering van éamnzwak
punt.

Gelet op al die beschouwingen heeft mijn fractie ee
amendement ingediend dat ertoe strekt dit artikede wet
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minimum de prudence et consulter les organes adAwc
de facon aussi rapide sur un sujet aussi délicapoote le
risque — comme 'ont montré les auditions — de légiférer,
d’adopter des principes anticonstitutionnels guiguont
demain bien plus de difficultés qu'ils ne résoud e
problémes. Si la majorité souhaite avancer suuéstpn de
la transaction en matiére pénale, nous lui suggéden
déposer une proposition de loi qui fera alors Babloj'un
travail d’analyse et de débats en profondeur.

Outre que le principe méme de I'élargissement cungh
d’application de la transaction en matiére pénaldéve des
objections — et non des moindres —, il met a mplilecipe
selon lequel nous serions tous égaux devant [&ltmis avons
la responsabilité d’empécher un gachis et de latsstée loi
portant des dispositions diverses poursuivre SOCop@s sans
les quelques articles qui posent question.

Quant a la loi réparatrice voulue par la majoetée nous
conforte dans notre analyse du texte déposé.iSiglaé en
commission le courage dont ont fait preuve mesgaks
sénateurs de la majorité dans leur bras de ferlavec
gouvernement concernant l'article concerné, ladparatrice
ne me semble étre qu’'un morceau de sucre qui nous
permettrait d’avaler une pilule qui reste bien aané€r'est
pourquoi mon groupe s’abstiendra lors du vote deila
réparatrice mais votera contre I'article 84 du etaje loi
portant des dispositions diverses.

M. Bart Laeremans (VB)— Le marchandage sur la
limitation du secret bancaire, d’'une part, et siaxtension
énorme du systéme de la transaction pénale, d’aq#rg
nous remplit d’'indignation et d’inquiétude.

Notre indignation porte sur la maniere dont I'exséan de la
transaction pénale a été traitée sur le plan padataire. ||
s’agit pleinement d’'une matiére de justice quiveléle la
commission de la Justice du Sénat et de la Chaetlgai
doit y étre étudiée en profondeur. Le secret barcaiété
examiné de maniére approfondie, avec de largegiandiet
débats. Le rapport élaboré a ce sujet était vraimen
intéressant. Cela aurait également pu étre le aakad
transaction pénale, avec tous les arguments poooetre. ||
s’agit en effet d’une révolution fondamentale fatsd'une
amende la régle au lieu de I'exception pour desattfons
pénales graves et permettant au ministére publiprdposer
de plus en plus souvent le « rachat » d’'une évédiatpeine
de prison. C’est le monde a I'envers.

Cette révolution importante a été votée a la haik la
dérobée par la commission des Finances de la Chendbr
encore, au moyen d’'un amendement. La demande faitt a
justifiée de requérir au moins l'avis a la commisste la
Justice de la Chambre a été rejetée sans la moindre
protestation de la part de ladite commission. Cdteiere
ainsi que sa présidente Mme Smeyers n’ont pas.r8agis
une précédente législature, cela ne se serait paduyit.

Tout cela montre clairement dans quel contexteevait
placer la nouvelle loi. Le gouvernement a un urgesgoin
d’argent et il espere, en vidant le secret bancdieesa
substance et en concluant de rapides accords as®c d
criminels, obtenir facilement quelques millionsudias. C'est

houdende diverse bepalingen te lichten. Laat oesinide
val trappen waarin onze collega’s van de Kamer ggwallen
door al te snel beslissingen te nemen zonder eerimalie
voorzichtigheid in acht te nemen en zonder de amtganen
te raadplegen. Zo snel handelen over een dergiddiiicaat
onderwerp houdt het risico in — zoals de hoorzittin hebben
aangetoond — dat er slechte wetten worden gemamekt e
ongrondwettige principes worden aangenomen die meelr
problemen zullen oproepen dan oplossen. Als dedadwezid
iets wil bereiken inzake de strafrechtelijke miijkel
schikking, moet zij een wetsvoorstel indienen dathkt
voorwerp kan zijn van analyse en debatten ten ggond

Naast het feit dat het principe zelf van de verigrvan het
toepassingsgebied van de strafrechtelijke minreeBhikking
bezwaren oproept brengt het de stelregel dat vgnagjelijk
zijn voor de wet, in het gedrang. Het is onze
verantwoordelijkheid een knoeiboel te voorkomeerenor
te zorgen dat deze wet houdende diverse bepaligem
artikelen bevat die vragen oproepen.

De door de meerderheid gewenste reparatiewet otelars
onze analyse van de ingediende tekst. Ondanks de
vastberadenheid van mijn collega’s- senatoren van d
meerderheid in hun confrontatie met de regering tned
betrokken artikel, lijkt me de reparatiewet nietandan een
klontje suiker dat ons moet helpen de bittere pdrde
slikken. Daarom zal mijn fractie zich onthoudendsj
stemming over de reparatiewet, maar zal ze tegékehB84
van het wetsontwerp houdende diverse bepalingemséa.

De heer Bart Laeremans (VB)— De koehandel over de
inperking van het bankgeheim, enerzijds, en dereeor
uitbreiding van het systeem van de minnelijke skihid,
anderzijds, vervult ons met grote verontwaardigingegelijk
ook met bijzonder grote ongerustheid.

Verontwaardiging over de wijze waarop de uitbrejdvan de
minnelijke schikking parlementair werd behandeld.i®op
en top justitiematerie, die thuishoort in de consigis/oor de
Justitie van de Senaat en ook van de Kamer enadie d
grondig moet worden onderzocht. Het bankgeheinmadsadjg
onderzocht, met uitvoerige hoorzittingen en delbattiet
verslag daarover was echt wel de moeite. Dat hadraeten
gebeuren met de problematiek van de minnelijkekkain,
met alle argumenten voor en tegen. Het gaat imomareen
fundamentele omwenteling, waarbij de betaling veam e
geldboete voor zware strafrechtelijke feiten destegordt in
plaats van de uitzondering en een mogelijke gevaingaf
in steeds meer gevallen op voorstel van het openbaa
ministerie zal kunnen worden afgekocht. Wat hidreget, zet
ons strafprocedurerecht helemaal op zijn kop.

Die belangrijke omwenteling werd in de Kamer op een
buitengewoon achterbakse wijze — ‘en stoemelingalszze
het in Brussel zo graag en zo treffend zeggen + deo
commissie voor de Financién gejaagd, dan nog wetlaa
hand van een amendement. De zeer terechte vradgmom
minstens een advies te vragen aan de Kamercommssie
de Justitie, werd weggestemd, zonder hoorbaar girbijedie
commissie voor de Justitie. Die commissie en haaraitter,
mevrouw Smeyers, hebben met zich laten sollenein e
vorige legislatuur was dit niet gebeurd.

Een en ander geeft duidelijk weer in welke contagh de
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ce qu’'a reconnu explicitement le ministre en corainis
Cela n'a pas grand-chose a voir avec I'éthiques@une
administration correcte de la justice. Ce qui segmici aura
toutefois des conséquences trés lourdes en maliejestice.

En commission de la Justice du Sénat, on n’a gasfaux.
Une réglementation importante comme celle reladiva
transaction pénale a di étre votée a la hate, gammettre
un débat en profondeur. Notre chambre de réflegsmiaisse
également traiter comme un paillasson par le goneerent
en affaires courantes de Leterme. Nous n’avonsfehpai
auditionner que trois professeurs dont deux étateninus
comme d’ardents partisans de cette modificatiorslagve.
C’était trop demander que d’organiser une auditarec la
magistrature assise ou avec les juges d’instructjonse
voient dépossédés de leurs compétences et orstedtijne,
mis en garde contre l'inconstitutionnalité. Mémddd de
demander un avis élémentaire au Conseil d’Etatt sieéré
inacceptable.

Lorsque nous avons demandé au ministre, voici deux
semaines déja, d’évaluer la Iégislation existanteratiére de
transaction pénale afin que nous puissions avo@ igiée du
nombre de transactions pénales et de la manier¢ eltas
sont appliquées, le ministre a dans un premier emp
considéré cette demande comme recevable mais densu
déclaré en commission qu’une réponse écrite suip@st
factum. En commission, il s’est limité a montreciculaire.

Cela va a I'encontre de toutes les regles parlemiesd et
malheureusement, le Sénat se laisse faire. |l past
question de la moindre transparence. Cela me parait
incompréhensible.

J'en arrive a la maladresse commise en ce qui aoecka loi
de réparation que nous devrons bientét examinesuie
parlementaire depuis prés de seize ans, mais jeemeore
jamais participé a une telle chose. Aujourd’huiuso
discutons une loi dont tout le monde — oppositiomaorité
— doit reconnaitre, et reconnait, qu’elle ne convigas,
gu’elle ne cadre pas avec nos lois pénales et Evec
Constitution. Au lieu d’adapter immédiatement cédte
comme le ferait tout Iégislateur normal et décentglabore
a la va-vite une loi de réparation. Nous examindes lors
aujourd’hui deux lois qui se contredisent et s’alemt
partiellement et dont seuls des initiés connaiskent
cohérence. Pour le citoyen moyen, c’est un imboogli
incompréhensible.

Une fois de plus, je ne comprends pas. La techrdgsdois
de réparation est acceptable a nos yeux lorsquedécouvre
post factum des erreurs et que I'on doit absolunfeing une
nouvelle loi mais pas lorsque la mauvaise loi @vitore étre
votée. On doit modifier une mauvaise loi lorsqupaut
encore le faire et, si elle fait partie d’'un pagyéas large, on
doit alors en enlever la partie inadéquate. Il ééshonorant
pour un sénateur de voter en connaissance de cesiis
qui sont mauvaises ou inconstitutionnelles. Il tautefois
oser 'admettre. Mais la méfiance et la jalousidreres
partis qui ont conclu ce marchandage politique sont
manifestement trop importantes. Mauvais ou pag,doit
passer d’un coup. En tant que parlementaire, ilsh’e
particulierement difficile d’accepter cette méthode

J'en arrive ainsi au contenu du projet. Ce textesioquiéte

nieuwe wet moet plaatsen. De regering heeft sralgedd
nodig en hoopt via de uitholling van het bankgeheimvia
shelle deals met criminelen op een gemakkelijkeienaan
een paar honderd miljoen euro te komen. Dat heeft d
minister met zoveel woorden in de commissie toegege
Met ethiek en met correcte rechtsbedeling heefaletaal
zeer weinig te maken. Wat hier gebeurt heeft ectaer
verregaande gevolgen voor onze rechtsbedeling.

In de commissie voor de Justitie van de Senaat hesf het
spel evenmin correct gespeeld. Een belangrijkelgegimg
zoals die over de minnelijke schikking moest errdefaagd
worden, zonder dat een diepgaand debat mogelijk @als
deze reflectiekamer laat zich behandelen als dev@eg van
de regering in lopende zaken van Leterme. Hoomgitn
waren immers enkel mogelijk met drie professorem, wie
er twee bekend stonden als hevige voorstanderdezm
wetswijziging. Een hoorzitting met de zittende nsagituur
of met de onderzoeksrechters, die zich in hun bgdioeden
gefnuikt zien en zeer terecht waarschuwden voor
ongrondwettigheid, was te veel gevraagd. Zelfs een
elementair advies aan de Raad van State vragek blee
onaanvaardbaar.

Op onze vraag die we al twee weken geleden duickdin de
minister hadden gesteld, om de bestaande wetgemmde
minnelijke schikking te evalueren, zodat we eem ikienden
krijgen van het aantal minnelijke schikkingen en da wijze
waarop ze wordt toegepast, was de reactie eenrsrdlijk,
maar vervolgens heeft de minister in de commissi&laard
dat er post factum wel een schriftelijk antwoord zolgen.
In de commissie beperkte hij zich tot het tonendan
circulaire.

Dit gaat tegen alle parlementaire regels in endmEenaat
laat jammer genoeg met zich sollen. Van enige panastie
mag hier blijkbaar geen sprake zijn. Ik vind dat
onbegrijpelijk.

Dan kom ik bij het geklungel met de reparatiewét,\de
straks zullen behandelen. Ik ben bijna zestien jaar
parlementslid, maar heb zoiets nog nooit meegemaakt
Vandaag bespreken we een wet waarvan iedereenositipp
en meerderheid — moet toegeven en ook toegeefedaiet
deugt, dat ze niet strookt met onze strafwettedesn
Grondwet. In de plaats van die wet meteen aandsepa
zoals elke normale en fatsoenlijke wetgever zoindo®makt
men inderhaast een reparatiewet. Dus behandeleandaag
twee wetten die elkaar tegenspreken en deels agheff
waarvan alleen ingewijden de samenhang kennen. tfoor
modale burger is het een volslagen onbegrijpelijkvien.

Nogmaals, ik begrijp dit niet. De techniek van mepi@wetten
is voor ons aanvaardbaar wanneer men post factutarfo
ontdekt en noodgedwongen een nieuwe wet moet maken,
maar niet wanneer de slechte wet nog moet worden
goedgekeurd. Een slechte wet moet men wijzigen aandat
nog kan en als ze deel uitmaakt van een ruimergialian
moet men het slechte onderdeel eruit halen. Hsitijdig met
onze eer als senator om willens en wetens sle¢hte o
ongrondwettige wetten goed te keuren. Dat moet toem
durven te erkennen. Maar het wantrouwen en de afgun
tussen de partijen die deze politieke koehanddbéreb
gesloten, is blijkbaar te groot. Slecht of nielegimoet er
ineens door. Met die methode heb ik het als paméstid
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particulierement. Il prévoit un changement de a&s t
important, voire fondamental, dans notre systemdigue,
allant vers une justice « consensuelle », ou leistiag du
parquet et le prévenu peuvent s’entendre pour dwae la
victime marque son accord, ou soit poussée ate,faans
gu’un juge pénal intervienne. Cela devient posgider les
délits financiers et fiscaux ou la frontiére enimeompétence
négligence, évasion fiscale et fraude fiscale adofs trés
mince et ol une transaction pénale est en effendéble
dans de nombreux cas, ne flt-ce qu’en raison dadyra
nombre de dossiers fiscaux a traiter. Nous n’aveunsun
probléme avec le fait que des transactions pérfaléssent
étre conclues en cette matiére, comme en matiére
d’infractions routiéres. En 'occurrence, il ne g pas
seulement de dossiers fiscaux et sociaux mais régalede
trés lourds délits de droit commun, voire des ceppour
lesquels une transaction pénale est a nos yeuletoent
injustifiable.

Le ministre I'a reconnu explicitement et a souligpéil
s’agissait ici d'une révolution dans le sens d'yustice
consensuelle, une justice ou le droit n’est plud baposé
mais ou I'on recherche le consentement des deuiepade
suis d’accord sur le fait qu’il s’agit d’'une révdlan
importante mais pas sur le fait que la justice @it
consensuelle. Justice consensuelle estongadictio in
terminis La mission la plus importante de la justice est d
prendre des décisions justes et équilibrées, agves pesé
le pour et le contre et sans distinction de pergmiC’est
également la raison pour laguelle, Dame Justicelgdurs
les yeux bandés et qu’elle est représentée avebalarce et
une épée. La justice est par essence précisémeonimire
d’'un marché aux bestiaux, ou tout est question de
marchandages, de surenchéres, d’accords. Tellpastant
la direction que nous prenons aujourd’hui, celleml’systéeme
ou les riches peuvent se permettre davantage guedlavres,
ou les criminels qui se sont enrichis et les barwganisées
peuvent obtenir davantage que le menu fretin. Glest
I'arbitraire et la justice de classe. Méme si leugernement
et les partis de la majorité se contorsionnent pleunier.

Cette loi crée une nouvelle sorte de justice, (gstrpas
basée sur I'équité et qui rend tordu ce qui devésie droit
au lieu de faire l'inverse.

Le président de I'association des juge d’instructiarel
Van Cauwenberghe, une éminente personnalité, acéiel
4 mars au journaDe Tijd que c’était |a une étrange manier
de travailler. Celui qui en a les moyens pourraéviun
procés en payant une indemnité. Ce sonhégxpy few Mais
gue fera-t-on des autres prévenus dans la mémieeaftpui
eux ne peuvent pas payer ? lIs risquent toujoues un
condamnation et une peine d’emprisonnement. Onairés
une justice parallele. M. Van Cauwenberghe s’estatedé si
cette réglementation allait passer le cap du cdetde la
Cour constitutionnelle.

S'’il ne s’agissait que de délit fiscaux et sociawdétriment
de I'Etat, je pourrais me laisser convaincre. Méahers, on
doit naturellement veiller a ce que la justice dnén armée
pour pouvoir exercer des pressions sur les grosdears et
sur les spécialistes en évasion fiscale. Cela eggle la
justice doit disposer d’effectifs suffisants poaupoir mieux
analyser cette sorte de dossiers, gu’elle doit sayael

bijzonder moeilijk.

Zo kom ik bij de inhoud van het ontwerp. Deze tekabkt
ons bijzonder ongerust. Hij houdt een zeer bel@agrzelfs
fundamentele koerswending in van ons rechtssystee®
richting van een ‘consensuele’ justitie, waarbij
parketmagistraat en dader het op een akkoord kugoeien,
voor zover het slachtoffer ermee instemt of totémming
kan worden geforceerd, zonder dat er nog een atiafer aan
te pas komt. Dat wordt mogelijk voor financiélefetale
misdrijven, waar de grens tussen ondeskundigheid,
nalatigheid, belastingontwijking en belastingonkilug soms
flinterdun is en een minnelijke schikking in velevallen
inderdaad verdedigbaar is, al was het maar gezaegrbte
aantal fiscale dossiers dat moet worden behandédd.
hebben er geen moeite mee dat in die materie nijikmel
schikkingen kunnen worden gesloten, net zoals olabd
verkeersovertredingen kan. Hier gaat het echteratien om
fiscale en sociale zaken, maar ook om zeer zwasdrijven
van gemeen recht, misdaden zelfs, waarvoor eenetijken
schikking in onze ogen volslagen onverantwoord is.

De minister heeft het zelf met zoveel woorden edken
onderstreept dat dit is een belangrijke omwentdbrig de
richting van een consensuele justitie, een justiiarbij het
recht niet zozeer wordt opgelegd, maar waarbij tvgedocht
naar de instemming van de betrokken partijen. HHoet
ermee eens dat dit een belangrijke omwentelingésar ik
ben het er grondig mee oneens dat justitie consehswet
zijn. Consensuele justitie is een contradicticeimtinis. De
belangrijkste opdracht van justitie is beslissingienemen in
rechtvaardigheid en in balans, na wikken en wegeroader
aanzien des persoons, régia téte du clientDaarom ook
staat Vrouwe Justitia overal geblinddoekt en metggehaal
en zwaard afgebeeld. Justitie is in essentie wdwe
tegenovergestelde van een beestenmarkt, waaidatlei om
sjacheren, op- en afbieden, akkoorden en akkoorpsis
nochtans de richting die we vandaag inslaan, rear e
systeem waarin rijken zich meer kunnen veroorlalam
armen, waarin criminelen die goed hebben geboegbed
georganiseerde bendes meer kunnen bekomen daeide kI
garnalen. Willekeur en klassenjustitie dus. Ooli@hgen de
regering en de meerderheidspartijen zich in allédehten
om dat te ontkennen.

Deze wet creéert een nieuw soort van justitiendie
gebaseerd is op rechtvaardigheid, een justitidmisn trekt
e wat recht zou moeten zijn in plaats van omgekeerd.

Ik citeer het vernietigend oordeel van de vooreiten de
vereniging van onderzoeksrechters, Karel Van
Cauwenberghe, een zeer eminent persoon, op 4 maet
Tijd: ‘Het is toch wel een bizarre manier van werkere W
rijkgevulde zakken heeft, zal een proces kunneaph. Dit
zijn de happy few. Maar wat met de andere verdadinte
dezelfde zaak die niet kunnen betalen? Zij riskewsmn wel
een veroordeling en een celstraf. Zo creéer jgaealelle
rechtspraak. Ik vraag mij af of die regeling detsosan het
Grondwettelijk Hof zal doorstaan’.

Wanneer dit enkel zou gaan over fiscale en soaidrijven
waarvan de overheid het slachtoffer is, zou ik kagnen
volgen. Zelfs dan moet men natuurlijk zorgen datifie eerst
gewapend is om druk te kunnen uitoefenen op degrot

fraudeurs en op de grossiers in achterpoortjesbBakent
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dommage I'Etat subit, que les sections financiéies
parquets doivent étre mieux équipées, que les juges
d’instruction doivent étre mieux accompagnés etosty que
les amendes doivent étre suffisamment élevéese§te n
justement pas le cas aujourd’hui.

On I'a montré a suffisance mardi, lors de la dissias de la
loi de réparation : on n’a rien changé aux amenbeaucoup
trop basses. La loi prévoit toujours explicitemeue le
montant proposé ne peut jamais étre supérieur @éade
maximum. C’est bien slr un énorme cadeau fait #0s g
fraudeurs car pour eux, ces amendes ne représepasnt
grand-chose. Une peine d’emprisonnement conditidkeoe
effective et un casier judiciaire constitueraieneumenace
sérieuse pour le prestige de ces fraudeurs, maspa
amende maximum de 125 000 euros. lIs s’en moquent.
Pourquoi ces amendes ne sont-elles pas d’emblée
augmentées, par exemple au niveau des amendes que
I'administration peut infliger ? Dans ce cas seuéa, il
pourrait étre quelque peu question d'équité. D'apla
réaction de la collaboratrice du ministre et duleblorateur
du secrétaire d’Etat Devlies en commission, celaerable
pas étre a I'ordre du jour. Je ne comprends vraity@s que
I'on n'impose pas des peines plus élevées et [flicaees en
cas de fraude. Ce serait méme positif pour le budge

Le documentna Viaqui a été présenté voici quelque temg
comme note de suivi de la commission d’enquétiadtaiude
de la Chambre des représentants, en commissionsede
la Justice et des Finances de la Chambre, affirragleurs
gque non seulement les montants des amendes adatinéest
et accroissements d’'impdts peuvent étre beaucaigpgibvés
(c’est-a-dire jusqu’a maximum 200% des taxes owisp
éludés) que ceux des amendes pénales (limités a

125 000 euros) mais qu’en outre, le ministére pubé
dispose pas des moyens suffisants et appropriés pou
poursuivre toutes les infractions aux dispositidtmles en
matiére fiscale. En effet, on devra toujours fides priorités
en matiére de poursuites, mais il faut veiller &jce le
ministére public puisse combattre avec les mémesqoe
I'administration fiscale, en tout cas, si I'on vepdr ces lois
éviter expressément la prescription des dossiaemnfiiers
lourds et complexes des gros fraudeurs. |l fautered ce
que ces derniers ne puissent pas s’en sortir a ap
compte.

Mais la question est évidemment de savoir si égtteme
extension de la transaction pénale sera surtolisag dans
la pratique pour cette sorte de dossiers. Dansamalne,
j'ai un avis différent de celui de M. Van Cauwergder qui
parle deshappy few Je pense que la transaction pénale se
appliquée de fagon plus massive dans d’autres elissdia
transaction pénale est aujourd’hui étendue a tassdélits de
droit commun, y compris des crimes, s'il suffit ¢pie
ministere public pense qu'il ne requerra pas une@e
d’emprisonnement de deux ans. C'est naturellement u
critere particulierement arbitraire qui donne aumstére
public une énorme marge d’appréciation, dans launesu
la grande majorité des délits peuvent étre soutstiail
jugement du pouvaoir judiciaire.

Il ne s’agit pas seulement de délits mineurs, donpeut
discuter de I'opportunité ou non de les soumetttmguge

pénal. Cela concerne tous les délits au sujet delsda

dat justitie voldoende mankracht moet hebben oraatitt
van dossiers beter te onderzoeken, dat ze moeh\wet
groot de schade is die de overheid lijdt, dat darfciéle
secties van de parketten beter moeten uitgerumstdaj de
onderzoeksrechters beter moeten worden begeleidaral
dat de boetes hoog genoeg moeten zijn. Dat is wanjdisst
niet het geval.

Het is dinsdag ten overvloede gebleken tijdensedpieking
van de reparatiewet: aan de veel te lage boetedt wimts
veranderd. In de wet blijft uitdrukkelijk staan dhegt
voorgestelde bedrag nooit hoger mag zijn dan de
maximumboete in de wet. Dat is uiteraard een imncadgau
voor de grote fraudeurs, want voor hen zijn dieté®e
peanuts Een voorwaardelijke of een effectieve
gevangenisstraf en een strafblad zou een ernstidieiging
zijn voor het blazoen van die fraudeurs, maar tgedn boete
van maximaal 125 000 euro. Daar lachen ze mee. Mfaar
worden die boetes niet meteen opgetrokken totpbijveeld,
het niveau van de boetes die de administratie péaggen?
Dan pas kan er een klein beetje sprake zijn van
rechtvaardigheid. Uit de reactie van de medewerkste de
minister en van de medewerker van het kabinet van
staatssecretaris Devlies in de commissie bleelitlsandaag
niet aan de orde is. Ik begrijp echt niet dat nagsimen dan
toch een koehandel sluit, geen efficiéntere en teleetes
oplegt. Dat zou zelfs goed zijn voor de begroting.

Ik citeer hierbij graag uit het documeddha Viadat in de
gezamenlijke Kamercommissie voor de Justitie e deo
Financién enige tijd geleden werd voorgesteld als
opvolgingsnota van de fraudecommissie in de Kamer:
‘Overigens moet vastgesteld worden dat niet altben
bedragen van de administratieve boeten en verheging
ronduit veel hoger kunnen zijn (zijnde tot maxim@60%
van de ontweken taksen of belastingen) dan diedean
strafrechtelijke boeten (beperkt tot 125 000 eur@ar
bovendien ook dat het openbaar ministerie niet deer
geschikte en voldoende middelen beschikt om abiesimken
op de fiscale wetsbepalingen te vervolgen’. Dastaawil ik
best aannemen. Men zal altijd prioriteiten moetefien
inzake vervolging, maar zorg er dan voor dat henbaar
ministerie met dezelfde wapens kan strijden alfstale
administratie, zeker als men met deze wetten Witadlijk de
bedoeling heeft de verjaring van de zware, complexe
financiéle dossiers van de grote fraudeurs op dieien tegen
te gaan. Zorg er dan voor dat die grote fraudeunse¢ met
een habbekrats vanaf kunnen komen.

o

Maar de vraag is natuurlijk of deze immense uitling van
rale minnelijke schikking in de praktijk het meesbgekt zal
worden voor dat soort van dossiers. Op dat gebgestchil ik
van mening met de heer Van Cauwenberghe, die leét he
over de happy few. Ik denk dat de minnelijke schrigk
massaler zal worden toegepast in andere dossiers. D
minnelijke schikking wordt vandaag immers verdegebreid
naar alle mogelijke misdrijven van gemeen recHfsze
misdaden, als het openbaar ministerie maar vanmeésidat
het geen gevangenisstraf van twee jaar zal vordexans
natuurlijk een bijzonder willekeurig criterium, dadt
openbaar ministerie een enorme appreciatiemardge gedie
mate zelfs dat het overgrote deel van alle misenijgan de
beoordeling van de rechterlijke macht kan wordettrokken.
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ministére public peut juger lui-méme s'il faut régu deux
ans d’emprisonnement. La seule limite est la suevate
délit ne peut impliquer d’atteinte grave a l'intégrphysique
des victimes. Il ne manquerait plus que cela...

Tous les autres délits graves sont pris en conigte.
collaborateur du ministre a cité I'exemple caricetlid’un
jeune de dix-neuf ans qui franchit une cléture pdoupérer
un ballon. Il s’agit, au sens strict, d’une introsiau moyen
d’escalade, lourdement punissable. Il n’est, eediorrence,
absolument pas question d’une escalade visantupérer
un ballon. Dorénavant, des faits trés graves petéae
tranchés de cette maniére. Dans le cas des traiosectie
stupéfiants, tant que ceux-ci ne sont pas absoibd’y,a pas
de graves lésions corporelles. Il en va de mémevdiss
qualifiés et des vols avec effraction. Pourquoi, @dgsrs, les
vols au bélier ? Ceux-ci, @ moins que le commergarge
trouve dans son magasin au moment des faits, @krnt
généralement pas de graves lésions corporellesy@ede
vol peut donc étre pris en compte, pour autantlgue
ministére public ne veuille pas requérir plus dexians. Les
délits patrimoniaux sont d’ordre secondaire.

Qu’est-ce qui va retenir le ministére public de pweer une
transaction pour de telles affaires ? Qu’est-ce i
empécher le collége des procureurs généraux dédien
collaboration avec le ministere de la Justice, deectives
visant a encourager les magistrats du parquet Pppser
systématiqguement une transaction pour les dosdaats
lesquels une peine de prison est requise, par eegpaypce
que les peines de prison ne sont de toute facon pas
exécutées ? C'est I'objectif caché de cette loin@stre est
le porte-drapeau du curieux principe selon leqagbéine de
prison est la toute derniére ressource, a n’envesagie
lorsque les suspects constituent un grand danger fao
société. C'est une conception déphasée, abolittd@ngui
n’est pronée nulle part ailleurs en Europe et gsti en
contradiction flagrante avec le caractere de rétomsque
doit avoir la peine. Partout ailleurs, on a abandendepuis
des années ce schéma de pensée naif, mais daags;@p
va utiliser cette loi pour mettre en pratique cadareux
principe.

Ce n’est pas si simple, rétorquent alors les partss parce
gu’aucune transaction n’est possible sans accodhjable
avec les victimes. C’est précisément I'élément chot] car
une transaction sera conclue dans les dossiersaténsés
par une victime ignorante ou faible, qui se laifsglement
influencer par I'argent, par le chantage, voire @ilLes
victimes qui veulent une sanction équitable, une
condamnation publique, qui pensent aux éventuklteses
victimes et qui estiment des lors que les délives doivent
étre sanctionnés seront montrées du doigt.

Elles seront culpabilisées. Les auteurs ou leurxcats — ils
ne seront pas les seuls — exerceront des pressiories
victimes. lls diront que de toute facon, soit linpene sera
pas exécutée en raison de la surpopulation caregisit les
victimes ne récupéreront jamais leur argent. Leistane
public agira dans le méme sens et jouera donc e rb6
contraire a celui que I'on attend de lui.

Le ministre a-t-il bien conscience de la pressiatil dera
ainsi subir aux victimes et des risques auxquéésil
exposera ? Il est évident que celles-ci ferontjébde

Het gaat niet enkel om kleine vergrijpen, waarawen kan
twisten of ze al dan niet voor een strafrechterteogebracht
worden. Het betreft alle mogelijke misdrijven waamhet
openbaar ministerie zelf kan oordelen of er twee ja
gevangenisstraf voor moet gevorderd worden. Deeenig
beperking is dat het misdrijf geen zware aantastihgudt
van de lichamelijke integriteit van de slachtoffddst onbrak
er nog aan ...

Alle andere zware misdrijven komen wel in aanmegkiDe
medewerker van de minister gaf het karikaturalerlveeld
van een negentienjarige die over de omheining kfiaatat er
een bal over is gevlogen. Strikt genomen gaat &etoan
inklimming, waarop zware straffen staan. Vandaaag bat
helemaal niet om inklimming bij het terughalen \esm
overgevlogen bal. Voortaan kunnen zeer ernstigerfeip
deze manier beslecht worden. Bij drugstransacties zolang
de drugs niet zijn ingenomen geen zware lichanekjhade.
Hetzelfde geldt voor zware diefstallen en voor stidfen met
braak. Waarom dan ook niet voor ramkraken? Temzij d
winkelier op het moment van de ramkraak in zijnkzstaat,
veroorzaakt die doorgaans geen zware lichamelgkade.
Die kan hier dus onder vallen voor zover het opanba
ministerie maximaal twee jaar zou willen vorderen.
Vermogensdelicten zijn van ondergeschikte ordegrmpker
geen lichamelijke schade is, zijn er weinig protdermijkt

het wel.

Wat zal het openbaar ministerie tegenhouden ometifey
zaken te laten afkopen? Wat zal het college vaoupewrs-
generaal beletten om samen met de minister vaitidust
richtlijnen uit te vaardigen die de parketmagistramoeten
aanzetten om voor tal van dossiers waarvoor vandaag
gevangenisstraffen worden gevorderd systematisth ee
transactie voor te stellen, bijvoorbeeld omdat elstcaffen
toch niet worden uitgevoerd? Dat is het verdokerebpan
deze wet. Deze minister is een vaandeldrager vawréemde
principe van de gevangenisstraf alsmum remediumals
hoogst uitzonderlijke oplossing, enkel en alleemmeger de
verdachten een groot gevaar voor de samenlevingesmr
Dat is een wereldvreemde, abolitionistische oprgttie
nergens in Europa nog door beleidsmensen gehulabgdt
en die volkomen haaks staat op het vergeldingstarakn
de straf, dat nochtans een wezenskenmerk van redssén
dat ook moet blijven. Overal is men van dit naieve
gedachtegoed, van deze dogma’s van VUB-criminolajen
jarenlang afgestapt. Maar in dit land zal dezegedtruikt
worden om dit gevaarlijke principe in praktijk teshgen.

Zo simpel gaat dat niet, zeggen de voorstandersatatiat er
eerst een akkoord met de slachtoffers moet zijdeengaat
de transactie niet door. Welnu, precies dat isuitesid aan
het verhaal. Want in die dossiers waar het slafdtof
onwetend is, zwak is, gemakkelijk buigt voor geld/aor
chantage of erger, zal er een transactie komeaohtiifiers
die een rechtvaardige, principiéle straf willem eablieke
veroordeling, die denken aan mogelijke latere stetdrs en
die dus van oordeel zijn dat ernstige misdrijvarighoren in
een strafregister, die zullen met de vinger nageweworden.

Zij zullen geculpabiliseerd worden. Niet alleendelers of
hun advocaten zullen druk uitoefenen op de slafdafZe
zullen zeggen dat de straf toch niet zal wordegewiberd,
wegens de overbevolking in de gevangenissen aalat
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chantage, voire de faits plus graves encore. llécoulera
des situations terriblement injustes : des malfaie
roublards, aidés par leurs avocats, parviendromés
intimider, les victimisant ainsi une seconde fets)s
échapperont a la sanction.

Le pire, c’est que ces manceuvres pourront duregtemps et
se prolonger aprés un premier, voire un second jug.
Méme a ce moment-la, on pourra encore marchandes da
les arriere-boutiques. Le juge pénal sera ainsbaveau mis
sur la touche.

Je voudrais a nouveau me référer au juge d’instoucKarel
Van Cauwenberghe, qui accuse le ministre de sgpercette
loi, l'indépendance de la Justice, pierre angulaiie tout Etat
de droit. Selon lui, une double jurisprudence vdegour, la
premiére émanant des juges, la seconde du minigtérkc.
En effet, seul le procureur pourra décider de pregro
transaction et d'arréter la procédure pénale. Lequreur
jouera donc, autant que le juge, le réle de partie
poursuivante. Il déterminera toutes les modalitéded
transaction. M. Van Cauwenberghe se demande, somme
toute, si les juges sont encore nécessaires. deiagpas
parvenu, au cours de la discussion, a réfuter cette
affirmation.

Aujourd’hui déja, le juge pénal est dans une langesure
réduit au rang de garniture de cheminée, la plupghes
jugements n'étant pas exécutés. Dés demain, ibdsr
contenter de jouer les potiches puisque de tellscauvres
pourront aboutir a I'annulation officielle de songement.
Mettez-vous a la place du juge pénal qui a trime jdars
durant pour prononcer un jugement équilibré etééfii.
Comme il se sentira inutile ! Cette loi rend leggs
superflus. Elle leur plonge un poignard dans le.dgrs tant
que membre de la commission de la Justice, je ¢rcala
particulierement grave.

C’est ce qui nous semble le plus choquant dane t®tt
catastrophique. On peut difficilement mépriser daage la
magistrature assise. On a poussé la lacheté jusne’pas
auditionner de représentants de la magistraturetd que
juriste, j'ai honte qu'un tel texte soit adopté aujd’hui.

Mme Martine Taelman (Open VId)- Je dois admettre que
Sénat n'a pas suivi la procédure la plus éléga@test
cependant le résultat qui compte.

L’exécution de la peine constitue un probleme dgiGee.
C’est surtout la fraude fiscale qui est souventumip. Les
dossiers sont trés complexes, les avocats ménstiadailles
de procédure entrainant la prescription et les gfan
fraudeurs restent complétement impunis. Cette itgpun
ébranle le sentiment de justice du citoyen.

La capacité des tribunaux a achever les procéddess un
délai raisonnable n’est pas illimitée. Le princi@eonomique

d'utilisation la plus efficace possible des moydisponibles

slachtoffers hun geld nooit zullen kunnen recupare©ok
het openbaar ministerie zal dat doen en op dieenaai het
de tegenovergestelde rol vervullen dan die welkarewordt
verwacht.

Beseft de minister wel welke druk hij op die maraprde
slachtoffers legt, aan welke risico’s hij hen bkiett? Dat er
op de slachtoffers chantage of erger nog zal wogdgheegd,
ligt voor de hand. We krijgen hiermee hoogst ontesdrdige
situaties waar gewiekste criminelen en gewiekst®eaten,
die hun slachtoffers op een handige manier weten te
intimideren en hen daardoor voor de tweede keer tot
slachtoffer maken, de dans ontspringen.

Het ergste is dat dit gesjacher kan blijven ducgvoor de
neus van de strafrechter, tot na een eerste varaifs,tot na
een tweede vonnis. Zelfs dan zijn er nog koopjettn
tegen braderieprijzen, in achterkamertjes. Hierhaadt men
de strafrechter nogmaals onderuit.

Ik citeer nogmaals onderzoeksrechter Karel Van
Cauwenberghe, die de minister ervan beschuldigtielzs
wet de onafhankelijke rechtspraak, die de hoeksteean
elke rechtsstaat, onderuit haalt. ‘Er ontstaatcedybele
rechtspraak. E&n door rechters en één door openbare
aanklagers. Want alleen de aanklager zal beslmsmnde
minnelijke schikking. Hij mag de strafvordering gtetten.
De aanklager speelt dan zowel de vervolgende @dstijle
rechter. Hij bepaalt alle modaliteiten van de skimig die
wordt getroffen. Moeten er Uberhaupt nog rechtgn®'zlk
heb dit tijdens de bespreking niet weten weerleggen

Vandaag reeds is de strafrechter in grote mateidedt
schouwgarnituur omdat het merendeel van de vormissda
niet wordt uitgevoerd. Vanaf morgen verwordt hijgmaal
tot een bloempot, aangezien zijn vonnis ook oféitteniet
kan worden gedaan door toedoen van dit soort vajacjeer.
Stel u in de plaats van een strafrechter die daggrtheeft
gezwoegd aan een uitgebalanceerd en weloverwogerisvo
Hoe overbodig kan hij zich voelen? Deze wet maakt d
strafrechters overbodig. Ze steekt hen het mes iug. Als
lid van de commissie voor de Justitie vind ik digdnder
erg.

Dat vinden wij echt wel het meest stuitende aar theze
intrieste wet. Een grotere blijk van misprijzen vade
zittende magistratuur is nauwelijks denkbaar. Mais dan
nog zo laf om geen vertegenwoordigers van de nragistr
te horen. Ik heb als jurist echt wel een gevoel van
plaatsvervangende schaamte omdat zoiets vandaaly wor
goedgekeurd.

eMevrouw Martine Taelman (Open VId). — Ik moet eerlijk
bekennen dat de Senaat niet de meest elegantedprece
heeft gevolgd. Het is echter het resultaat dat telt

De strafuitvoering vormt in Belgié een probleemt Bageen
geheim. Vooral de fiscale fraude blijft vaak ongaft De
dossiers zijn zeer complex en de advocaten voeren
procedureslagen waardoor de verjaring intreedreteg
fraudeurs volledig ongestraft blijven. Die straffesheid tast
het rechtsgevoel van de burger aan.

De capaciteit van de rechtbanken om de procedimesi
een redelijke termijn af te ronden, is niet ongindok in de
rechtsbedeling geldt het economische principe dat d
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s’applique également a I'administration de la josti C'est
pourquoi il faut trouver pour chaque délit la saioct la plus
adaptée. Il peut s’agir dans certains cas d’'unenpaie
prison. C’est pour cela que le groupe Open VLDw@gdors
été partisan du renouvellement et de I'extensiotade
capacité des prisons. Il y a cependant des lingtetes
mesures alternatives sont des lors nécessaires. ¢aotains
délits, le bracelet électronique et la peine dev&ibsont les
plus indiqués.

C’est pourquoi je suis heureuse que I'on propogewad’hui
au pouvoir judiciaire un nouvel instrument poutigér,
surtout pour les délits fiscaux, la peine la plifscace. Les
fraudeurs fiscaux agissent pour I'argent. C’est i la
meilleure sanction consiste a leur prendre cet atga les
obliger a payer tous les imp6ts éludés ainsi queairendes,
a indemniser les victimes, etc. Une telle appraeiméorce le
sentiment de justice des citoyens. Les fautifs mamis sans
procédures interminables. En outre, les tribunabiennent
le temps et la marge nécessaires pour traiter dandélai
raisonnable les dossiers qui requiérent réellenent
intervention.

Nous avons constaté que nos collégues de la Chametsent
pas infaillibles. Cela s’applique cependant a négalement.
La Chambre a amendé le projet de loi portant des
dispositions diverses. Grace a cet amendement, les
procureurs disposent d’un instrument supplémentader
sanctionner les délits fiscaux.

Une chose m’a d’ailleurs frappée dans I'exposé de
l'intervenant précédent. Je suis parlementaire depu
guelques années déja. Lorsque le Sénat avait adepi®jet
de loi modifiant le code de procédure pénale, @ jamais
entendu certains groupes se référer a des argunegniss
interviews de la magistrature assise. Les procusalavaient
alors sauvegarder notre systeme judiciaire ; lejerae loi
adopté au Sénat était dangereux pour la sanctimlu
quelques articles de presse relatifs au présenepuae loi,
dans lesquels le procureur du Roi Dufour, entreesjtréfute
les arguments de la magistrature assise. Sur cet poin plus
les mémes groupes ne disent rien ; c'est un behpbee
d'utilisation unilatérale des arguments.

M. le président— Demandez-vous la parole pour un fait
personnel, monsieur Laeremans ?

beschikbare middelen op de meest efficiénte manoaten
worden ingezet. Om die reden moet voor elk misdejf
meest gepaste bestraffing worden gevonden. Dainkan
bepaalde gevallen een gevangenisstraf zijn. De Ofkn
fractie is dan ook altijd voorstander geweest van d
vernieuwing en de uitbreiding van de gevangenistsgit
Daar zijn echter limieten aan. Daarom is er noad aa
alternatieve maatregelen. Voor bepaalde misdripiende
elektronische enkelband en de werkstraf meer abavelen.

Het verheugt me dan ook dat de rechterlijke maahtiaag
een nieuw instrument wordt aangereikt om, vooralr\ae
fiscale misdrijven, de meest efficiénte bestraffopte
leggen. Fiscale fraudeurs doen het om het geldd3&e straf
is dan ook dat geld af te pakken en hen te venglichlle
ontdoken belastingen en boetes te betalen, detsféars te
vergoeden enzovoort. Een dergelijke aanpak vetdtetk
rechtsgevoel van de burgers. Zonder ellenlangesgioes
worden de zondaars gestraft. Bovendien krijgen de
rechtbanken tijd en ruimte om dossiers waarin hatreden
echt vereist is, binnen een redelijke termijn thchalelen.

We hebben vastgesteld dat onze collega’s in de Karae
onfeilbaar zijn. Dat geldt trouwens ook voor ons. IRamer
heeft het wetsontwerp houdende diverse bepalingen
geamendeerd. Dankzij dat amendement krijgen deupgacs
een extra instrument in handen om de fiscale njisdrite
bestraffen.

In het relaas van de vorige spreker is me overigeas
opgevallen. Ik ben al enkele jaren parlementsl@krmde
Senaat het wetsontwerp tot wijziging van de stadpdure
had goedgekeurd, heb ik bepaalde fracties noo@rhor
verwijzen naar argumenten van en interviews metittiende
magistratuur. Toen moesten de procureurs ons s3attem
veilig stellen; het wetsontwerp dat in de Senaa wa
goedgekeurd, was een gevaar voor de bestraffing. Me
betrekking tot het voorliggende wetsontwerp hebrikele
persartikels gelezen, waarin onder andere procatesir
Konings Dufour de argumenten van de zittende nmagigir
weerlegt. Hierover hoor ik dezelfde fracties nisgggen; dat
is een mooi staaltje van het eenzijdige gebruik van
argumenten.

De voorzitter. — Vraagt u het woord voor een persoonlijk feit,
mijnheer Laeremans?

M. Bart Laeremans (VB)— Effectivement, car Mme TaelmarDe heer Bart Laeremans (VB) — Inderdaad, want

s’est référée a I'orateur précédent, et c’était moi

Mme Martine Taelman (Open VId)}- Non, je me référe a
certains groupes. La réaction de M. Laeremans neoqtre
mon affirmation est exacte.

M. Bart Laeremans (VB)— Non, car la proposition
Franchimont qui avait été discutée au Sénat a égeale été
étudiée en détail a la Chambre, y compris sur laeba
d’'auditions et en présence du professeur Franchirhon
méme. Au-dela du clivage majorité-opposition, draesvé a
la conclusion que la proposition Franchimont serait
totalement impraticable et ne pourrait nullememeét
transposée dans la pratique. Le ministére publiernement
protesté, mais tous les partis ont parlé de trabaitlé du
Sénat et étaient d’avis que la proposition étaittécsur le
modéle d’'un professeur qui vivait encore dans dalition

mevrouw Taelman heeft verwezen naar de vorige sprek
dat was ik.

Mevrouw Martine Taelman (Open VId). — Neen, ik
verwees naar bepaalde fracties. De reactie van
de heer Laeremans toont aan dat mijn bewering klopt

De heer Bart Laeremans (VB)— Neen, want het voorstel-
Franchimont dat in de Senaat werd besproken, isSrod&
Kamer uitvoerig bestudeerd, zelfs aan de hand van
hoorzittingen en in aanwezigheid van professor ¢tramont
zelf. Over de partijgrenzen van meerderheid en sitipdheen
is men tot de vaststelling gekomen dat het voorstel
Franchimont totaal onwerkbaar zou zijn en helemaalin
de praktijk kan worden omgezet. Het openbaar narigest
protesteerde het hevigst, maar alle partijen spraker
broddelwerk van de Senaat en waren van oordedledat
voorstel geschreven was op leest van een profdgsaich
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judiciaire francaise du dix-neuviéme siécle et aiét
nullement en phase avec la mentalité actuelle.rbagsition
aurait donné tant de garanties et de droits auxfaiggdurs et
aux autres intéressés qu'il ne serait plus questiom
systeme judiciaire efficace. C’est pourquoi le stiéie public
a mis en garde contre I'embrouillamini total de $des
dossiers pénaux complexes. Nous avons pris nos
responsabilités et avons été les premiers a cormidgie la
proposition n’était pas applicable. Tous les autpestis nous
ont suivis. En d’autres termes, nous avons jougleutile a
la Chambre.

Mme Martine Taelman (Open VId)- La réaction
émotionnelle de M. Laeremans prouve que j'ai rajson
savoir que son parti a alors utilisé le ministéngbfic.
Cependant il n’a nullement évoqué maintenant dans s
exposeé les arguments du ministére public, alorsague
dernier a réfuté ses arguments lors d’interviewrigadans la
presse. M. Laeremans ne doit pas se sentir attaqlest un
simple constat.

Je répéte que nous ne sommes pas infailliblestitfaB4
contenait des imprécisions, que le Sénat a clasfiét
corrigées. Le Code pénal social, par exemple, qtrieea en
vigueur le £ juillet, n’était pas adapté au nouvel

article 218er, mais nous I'avons maintenant rectifié.

L’intention n’'a jamais été de mettre cet instrumamna
disposition du ministére public en cas d’atteintavg a
I'intégrité physique. En outre, nous nous fiionsipément au
fait qu'il n'utiliserait pas cet instrument a ceffet, mais
uniguement pour ce a quoi il est destiné. Une fitaiion
n’est cependant jamais une mauvaise chose.

C’est pourquoi mon groupe votera ce projet avealceap
de conviction.

M. Alain Courtois (MR) . — Je ne vous cache pas, monsiel
le ministre, que j'aurais souhaité aller dans lesste la
suspension du prononcé dans certaines affaires,umai
probléme se pose en matiére de récidive.

Comme vous le savez, lorsque la transaction estepay
I'action publique est éteinte. Cette transactiordhe I'objet
d’'une indication au bulletin de renseignementswuasier
judiciaire ? En effet, il faudrait éviter qu'un inedu puisse
récidiver dans les jours suivants, dans les mémes
circonstances, alors que la transaction ne figasegu casier
judiciaire.

Il serait a mon sens de bonne justice, particutierg dans le
cadre des grandes fraudes internationales, d’ermap@cfune
personne puisse bénéficier de cette procédure jeque
comprends par ailleurs — parce qu’on ne lui ayrast assigné
un délai durant lequel elle ne pourrait plus exeses
pratiques délictueuses.

Mme Inge Faes (N-VA)— La semaine derniere déja, nous
avons clairement indiqgué au nom de notre grouperspues
n'étions pas heureux de I'évolution des chosesouxdjhui,
je dois constater que les textes relatifs a la setion
comportent encore de graves lacunes. Le Sénataibter
volontiers le projet de loi sans hésitation, maisfait nous
savons tous trés bien que le texte est loin digaréait et
gu'’il comporte encore beaucoup d’erreurs. La magen

affaires courantes savait si bien cela que, horggabe a

nog in Franse rechtstraditie van de negentiende éeuond
en helemaal niet mee was met de huidige tijdsgelest.
voorstel zou zoveel waarborgen en rechten hebbgevge
aan misdadigers en alle andere betrokkenen datregen
efficiént rechtssysteem geen sprake meer zoutigh.
openbaar ministerie waarschuwde dan ook voor ealtin
de soep draaien van alle ingewikkelde strafdossigijs
hebben onze verantwoordelijkheid genomen en atderer
ingezien dat het voorstel niet uitvoerbaar wase Alhdere
partijen zijn ons gevolgd. Met andere woorden,heilpben in
de Kamer een nuttige rol gespeeld.

Mevrouw Martine Taelman (Open VId). — De emotionele
reactie van de heer Laeremans bewijst dat ik gkéjk,
namelijk dat zijn partij toen het openbaar ministdreeft
gebruikt. Nochtans heeft hij nu de argumenten v&n h
openbaar ministerie in zijn toespraak helemaal niet
aangehaald, terwijl het openbaar ministerie inrinéavs in de
pers zijn argumenten heeft weerlegd. De heer Lasnem
moet zich niet aangevallen voelen; ik stel alleeranvast.

Ik herhaal dat wij niet onfeilbaar zijn. Artikel &evatte
onduidelijkheden, die de Senaat heeft verduidedijkt
rechtgezet. Het Sociaal Strafwetboek bijvoorbeeldogp

1 juli in werking zal treden, was niet aangepast faet nieuw
artikel 216@er, maar dit hebben we nu rechtgezet.

Het was nooit de bedoeling om dit instrument teschékking
te stellen van het openbaar ministerie bij eentigigs
aantasting van de fysieke integriteit. Bovendierireewden
we er volop op dat het dat instrument daartoezuat
gebruiken, maar alleen daarvoor waarvoor het bedeel
Verduidelijking is evenwel nooit slecht.

Mijn fractie zal dit ontwerp dan ook met veel ougging
goedkeuren.

rDe heer Alain Courtois (MR)— Mijnheer de minister, eerlijk
gezegd zou ik de voorkeur hebben gegeven aan de
opschorting van de uitspraak in sommige zaken, rea&
een probleem in geval van recidive.

Zoals u weet dooft de publieke vordering uit wankee
minnelijke schikking wordt betaald. Wordt van diamelijke
schikking melding gemaakt op het inlichtingenblédmhet
strafblad? Er moet immers vermeden worden dat ie@man
nadien in dezelfde omstandigheden recidiveert,ieran de
minnelijke schikking geen melding is gemaakt op het
strafblad.

Volgens mij zou het goed zijn, vooral in grotelin&ionale
fraudezaken, dat men iemand het voordeel van deze
procedure, waarvoor ik overigens begrip heb, zoizeggen
als hem geen termijn is opgelegd gedurende wejlgebn
onrechtmatige praktijken mag uitoefenen.

Mevrouw Inge Faes (N-VA) — Ook vorige week hebben we
namens onze fractie al duidelijk gemaakt dat weblip
waren met de gang van zaken. Vandaag moet ik edstst
dat de teksten over de minnelijke schikking noijdadfrove
gebreken vertonen. De Senaat zou het wetsontwegygr
zonder schroom goedkeuren, maar eigenlijk weten we
allemaal heel goed dat het verre van af is enrmdaog veel
fouten in zitten. De meerderheid in lopende zakest dat
zelfs zo goed dat ze intussen met het schaamrode op
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entre-temps élaboré une loi de réparation. Nousavo
également des remarques fondamentales a formuleetie
derniere, mais nous les exposerons tout a I'heure.

Pour le contenu de l'article 84 de la loi portargsd
dispositions diverses relatif a la transaction, sawous
référons a l'article 151 de la Constitution, darsjuel
l'indépendance des juges est décrite. Nous avopssgéen
commission deux amendements a cet article. Dans la
formulation actuelle de I'article 84, une transamtipeut
encore étre accordée apres le prononcé d’'un jugémen
d’un arrét. Deux éléments sont primordiaux pour :iIcLout
d’abord, le juge doit garder la possibilité d'infier une peine
de prison si le ministére public ne I'a pas requisa effet,
s'il le fait, il ne peut pas étre possible d’enca@nclure une
transaction. Ensuite, s’il y a un jugement, beaycda temps
et de moyens auront déja été consacrés a I'enquéte
préparatoire et a la procédure. C’est pourquoi regroupe
ne peut admettre qu’une personne condamnée a ueedEm
par un juge s’en tire a meilleur compte grace a une
transaction.

Aujourd’hui, nous avons encore la possibilité dméelier aux
lacunes du projet de loi. Malgré la fagcon inquiétadont la
majorité en affaires courant essaie de forcer Engaction et
le secret bancaire, nous voulons toujours nous reont
constructifs. Nous voulons soutenir des proposstiomais
pas une série de défauts. C’est pourquoi nous @&pns a
nouveau nos amendements sur la transaction eador te
réparation.

M. Stefaan De Clerckministre de la Justice. — Ma réaction
sera breve car ce débat a déja largement eu lieu en
commission. Les différents points de vue ont &éiggs et
nous avons entendu des critiques ainsi que lesmaipour
lesquelles la transaction est importante.

J'ai bien entendu suivi également la procédure ptioanelle
a la Chambre et au Sénat mais j'estime que I'examen
immédiat au Sénat d’une loi de réparation est upgrache
intelligente. Cette loi améliore en effet le teste la
transaction. J'y reviendrai.

Je défends le principe de la transaction. Il s’afjiin
instrument utile et important pour le ministere pabFace a
nos instruments juridiques complexes et en perpétue
changement dans le domaine de la fiscalité, letcagial et
les autres Iégislations doivent constituer desrumaents
devant bien entendu étre appréhendés avec boreselesant
permettre au ministére public de travailler d’'unamere
moderne et efficace et de décider de la bonne igract

Il s’agit d'un instrument supplémentaire pour lessdiers
importants et compliqués. Il est en méme tempsdemypte
des aspects économiques. C'est aussi un moyenutiabo
guand méme a une peine si celle-ci risque de naigétre
appliquée. La transaction peut en effet impliquersérieuses
sanctions financiéres.

M. Laeremans estime que le juge est écarté daifaffLe
systeme doit étre appliqué avec bon sens. Le @iaipublic
et le Collége des procureurs généraux doivent d@palr une
politique avec les possibilités Iégales qui soees
aujourd’hui. Le ministére public et le College dent

wangen een reparatiewet heeft gemaakt. Ook bij die
reparatiewet hebben we nog fundamentele opmerkjmgaar
die zullen we straks toelichten.

Inhoudelijk verwijzen we voor artikel 84 van de wet
houdende diverse bepalingen over de minnelijkekkiri,
naar artikel 151 van de Grondwet, waarin de
onafhankelijkheid van de rechters beschreven dtade
commissievergadering hebben we op dit artikel twee
amendementen ingediend. Zoals artikel 84 nu is
geformuleerd, kan een minnelijke schikking nog vesrd
toegestaan nadat een vonnis of arrest is uitgesprdkvee
zaken zijn daarbij voor ons zeer belangrijk. Ters&g moet
de rechter de mogelijkheid behouden een gevangeafisp
te leggen als het openbaar ministerie dat niett lyesrderd.
Doet hij dat inderdaad, dan mag het niet mogeljjkzog
een minnelijke schikking af te sluiten. Ten tweeals,er al
een uitspraak van een rechter is, dan zijn erell\vesel tijd en
middelen gegaan naar vooronderzoek en procedu@. Vo
onze fractie kan het dan ook niet dat iemand dar den
rechter tot een boete veroordeeld is er dankzijneienelijke
schikking goedkoper van afkomt.

Vandaag hebben we nog de mogelijkheid om de gebrieke
het wetsontwerp recht te zetten. Ondanks de betjeke
manier waarop de meerderheid in lopende zaken de
minnelijke schikking en het bankgeheim probeefoteeren,
willen we ons nog altijd constructief opstellen. Wilen
voorstellen steunen, maar stappen natuurlijk nig m een
verhaal van gebreken. Daarom zullen we onze amesatem
op de minnelijke schikking en op de reparatiewetiepwv
indienen.

De heer Stefaan De Clerckminister van Justitie. — Mijn
reactie zal kort zijn want dit debat is ook uitvigegevoerd in
de commissie. De verschillende standpunten zijdwidelijkt
en we hebben de kritische stemmen gehoord, alseok d
redenen waarom de minnelijke schikking belangsjk i

Ik heb natuurlijk ook de uitzonderlijke proceduneiamer en
Senaat gevolgd, maar ik vind het een verstandigpadaom
in de Senaat meteen al een reparatiewet te beleemdie
verbetert namelijk de tekst over de minnelijke kkimg. Ik
kom daarop nog terug.

Ik sta achter het principe van de minnelijke schiigk Het is
een nuttig en belangrijk instrument voor het opanba
ministerie. Tegenover ons complex en voortdurengigend
juridisch instrumentarium op het gebied van fige#li sociaal
recht en andere wetgevingen moeten instrumentan siia
uiteraard met gezond verstand moeten worden aakigepa
maar die het openbaar ministerie de mogelijkheicgtgep
een moderne en efficiénte manier te werken enideeju
reactie te formuleren.

Het is een toegevoegd instrument voor omvangrijke e
ingewikkelde dossiers. Tegelijk wordt rekening geden met
de economische aspecten. Het is ook een middehisrhet
risico bestaat dat er nooit een straf zal wordégeuperd,
toch tot een straf te komen. De minnelijke schilgkikan
immers serieuze financiéle sancties impliceren.

De heer Laeremans vindt dat de rechter buiten dle wardt
gesteld. Het systeem moet met gezond verstandgasge
worden. Het openbaar ministerie, het College vacymeurs-
generaal, moeten met de wettelijke mogelijkheidmievordt
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prendre leurs responsabilités. lls devront vériftemment la
loi peut étre appliquée mais la maniére dont leistia de la
Justice accompagnera cet instrument a I'avenir sera
importante également. La circulaire qui doit étrésp
d’'urgence clarifiera beaucoup de choses. Elle déterminer
a quelles catégories on devra surtout s’attaquergdelle
maniére elles seront suivies, comment on doiterdéts
affaires qui ont déja été examinées en premiérarnmts et
qui sont par exemple pendantes en appel. Je cuais ane
entiere confiance que ces mesures ne seront pdis|a@ps a
la lIégére.

On ne peut oublier que la victime devra toujoursmr son
accord. Je suis convaincu que son réle doit devéiplus en
plus important. Nous aurons encore |'occasion deutier
des conclusions de la commission sur le rble dectime.
Celle-ci est de plus en plus explicitement présdates le
débat. Un accord doit étre conclu avec elle et desc
administrations fiscale et sociale. Il ne s’agitnggpas ici
d’'une décision consensuelle. Elle doit étre basgais
arrangement a I'égard de ceux qui ont subi le dogpengt ont
intenté une action. Il doit y avoir une base. $'d un accord,
le ministére public doit avoir la possibilité degtér la partie
pénale dans un délai raisonnable en tenant comgteedyui
a été décidé sur les plans civil, fiscal et sodila doit
correspondre autant que possible a I'arrangemertcaa
victime.

Jestime qu'il s'agit d’'un bon instrument que lenmsiére
public devra bien appliquer dans la pratique sublase de
circulaires et avec la plus grande circonspection.

Je remercie les sénateurs qui ont travaillé a ade
réparation ainsi que I'opposition qui a acceptérdporter
d’'une semaine le débat de fond afin de permetadoption
de la loi de réparation. Cela mérite toute notrepagriation.

M. Courtois a posé une question sur le casier jiaitie. La
transaction n’est pas inscrite dans ce dernier negisbel et
bien consignée sur le bulletin de renseignemergsceite
maniére, la Justice sait qu'il y a eu transacti@ette
information ne peut étre demandée que par les paesn
compétentes a ce sujet.

En ce sens, cette distinction est certainementitapte.

Nous avons déja pu discuter en commission de licéuses
amendements déposés. Pour 'amendement sur lait@Em

des dispositions diverses et les cinqg amendemdatioade

réparation, je renvoie au rapport de cette commnoissi

M. Bart Laeremans (VB)— Le ministre n’a pas pu suivre
I'ensemble des débats en commission de la Jusiites
autre la réunion de mardi dernier. Le représentdnt
secrétaire d’Etat Devlies était lui présent. Loes ltexamen
du projet de loi réparatrice, il est apparu clairemt que les
amendes que le ministére public peut imposer sent b
inférieures aux amendes que I'administration paliger. Le
ministére public a donc un handicap. C’est précisghuans
les affaires graves, si complexes qu’elles risquégtre
prescrites — ce que le ministre veut éviter —, lgganontants
de la fraude sont souvent considérables. Commentriestre

gecreéerd een beleid ontwikkelen. Het openbaarsteiig en
het college zullen hun verantwoordelijkheid moatemen.
Ze zullen moeten nagaan hoe de wet kan wordenpgasge
maar belangrijk is ook hoe de minister van Justitie
instrument in de toekomst mee zal begeleiden. De
rondzendbrief die er dringend moet komen, zal veel
verduidelijken. Die moet bepalen welke categoriegoral
zullen moeten worden aangepakt, op welke manieulten
worden opgevolgd, hoe moet worden omgegaan mehzake
die al in eerste aanleg zijn behandeld en bijvoelhm
beroep hangende zijn. Ik heb er alle vertrouwetheindeze
maatregel niet lichtzinnig zal worden toegepast.

Men mag niet vergeten dat het slachtoffer altijd akkoord
moet geven. Ik ben ervan overtuigd dat de rol v&n h
slachtoffer steeds belangrijker moet worden. Wéenuhog
de kans krijgen om te discussiéren over de coredusn de
commissie over de rol van het slachtoffer. Hetrlaifer is
steeds nadrukkelijker aanwezig in het debat. Ertraer
akkoord worden bereikt met het slachtoffer, mefistzle en
sociale administraties. Het gaat hier dus niet em e
consensuele beslissing. De beslissing moet gelthzigeiop
een afhandeling ten aanzien van zij die schadedmebb
geleden en een vordering hebben geformuleerd. Et e@n
draagvlak zijn. Als er een akkoord is, moet hetnigaar
ministerie de mogelijkheid hebben om het strafreljke
gedeelte af te handelen binnen een redelijke termgkening
houdend met wat is afgehandeld op burgerlijk, Afem
sociaal vlak. Dat moet zo mogelijk aansluiten lgijrdgeling
van het slachtoffer.

Ik ga ervan uit dat dit een goed instrument is,hddtopenbaar
ministerie dat op basis van rondzendbrieven goeuetrde
grootste omzichtigheid zal toepassen in de praktijk

Ik dank de senatoren die aan de reparatiewet hebben
meegewerkt, alsook de oppositie die vorige weekaanml
heeft het inhoudelijke debat nog een week uitattest om de
reparatiewet mogelijk te maken. Dat verdient alEawdering.

De heer Courtois stelde een vraag over het stiafezgDe
minnelijke schikking komt niet op het strafregisteraar
wordt wel op het inlichtingenbulletin genoteerd. dip
manier weet men in Justitie dat er een minnelitglking is
getroffen. Die informatie kan alleen worden opgegadoor
de daarvoor bevoegde personen.

In die zin is dat onderscheid zeker relevant.

Over de ingediende amendementen hebben we in de
commissie voor de Justitie al kunnen discussié&/eor het
amendement op de wet houdende diverse bepalingda en
vijff amendementen op de reparatiewet verwijs ikr e
verslag van deze commissie.

De heer Bart Laeremans (VB)— De minister heeft niet alle
besprekingen van de commissie voor de Justitiedwnn
volgen en onder meer een deel van de bijeenkomstaége
week dinsdag gemist. De vertegenwoordiger van
staatssecretaris Devlies was daar wel aanwezidefsj de
discussie over de reparatiewet is toen duidelifdgjeen dat
de boetes die het openbaar ministerie kan opleygehjager
zijn dan de boetes die de administratie kan oplegget
openbaar ministerie zit dus met een handicap. kéitgand in
de zware zaken, waarvan de minister nu wil voorkone ze
verjaren wegens hun complexiteit, gaat het vaak ove
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compte-t-il supprimer ce handicap que subit le sigre
public ? Souhaite-t-il accroitre le montant des anes que
peut infliger le ministére public ?

Mme Marie Arena (PS). — Je pense que nous he devons
perdre de vue I'objectif des deux mesures que nous
examinons dans ce projet portant des dispositioiesses : la
levée du secret bancaire et I'introduction dedagaction
comme oultil de lutte contre la fraude fiscale.

Nous avons entouré l'introduction de la transactlen
diverses précautions. La transaction permet derlatintre le
sentiment d'impunité que suscitaient des procéduogs
longues. Il est toutefois important que cette mesoit
évaluée sur son application cohérente sur I'ensechbl
territoire, sur son efficacité dans la lutte coéréraude et sur
sa capacité a aider le systeme judiciaire a mebilles
moyens humains pour lutter contre les grandes ésud
fiscales. Nous pourrons ainsi punir les auteurpeliges
fraudes mais aussi poursuivre ceux qui en comnmntettehien
plus importantes.

Je me réjouis également de voir progresser la lduéscret
bancaire.

Il'y avait 108 recommandations pour améliorer teelgontre
la fraude fiscale. Nous en voterons deux, il eteré86 a
mettre en ceuvre. En ce temps de gouvernementareaff
courantes, c'est a nous, parlementaires, de nasis da ces
recommandations.

Mme Inge Faes (N-VA)— Aprés la réponse du ministre, j'a
encore deux réserves.

Il demande, a raison, une grande attention powitiime,
mais je sais que certaines victimes acceptent tielenune
transaction, justement pour éviter une bataillepdecédure.
Les personnes menacées ou harcelées préférenipéaviter
d’étre confrontées aux procédures judiciaires, aux
manceuvres dilatoires des avocats ou a l'auteurfaies Il
faut aussi en tenir compte.

Je voudrais encore dire a M. Courtois que si urpsasqui a
accepté une transaction commet les mémes faits@plus
tard et doit comparaitre devant le tribunal, le gige peut
qualifier les faits de récidive. En cas de récidilsjuge peut
prononcer une peine plus sévere, pour indiquerlgue
récidive ne saurait étre admise. La loi comportacdencore
des lacunes.

M. Stefaan De Clerckministre de la Justice. — Les
observations de M. Laeremans seront sans doutedéber
lorsque le College des procureurs généraux défildra
politique des transactions. Les montants de ladastion ne
sont certainement pas liés a la qualification pén&l’est
précisément parce qu'ils sont fixés sur la basexgslus
grand nombre d’éléments que le Collége des procareu
généraux déterminera, dans ses directives, la foette des
montants de la transaction.

M. Bart Laeremans (VB)— Le ministre ne connait
manifestement pas l'article 4 adopté la semainaidee par

la commission de la Justice, qui prévoit que lap@wisée a

immense fraudebedragen. Hoe gaat de minister didid¢ep
van het openbaar ministerie wegwerken? Wil hij detes die
het openbaar ministerie kan opleggen, verhogemaff lgjj

dat allemaal blauwblauw laten?

aldlevrouw Marie Arena (PS)— We mogen de doelstelling van
deze twee maatregelen in het wetsontwerp houdéveese
bepalingen niet uit het oog verliezen met namepiefiing
van het bankgeheim en de invoering van de mineelijk
schikking als middel om fiscale fraude te bestrijde

De invoering van de minnelijke schikking gaat gedaaet
diverse voorzorgsmaatregelen. De minnelijke schikknoet
het gevoel van straffeloosheid tegengaan die tgdan
procedures met zich meebrachten. Toch is het viamdelat
geévalueerd wordt of deze maatregel coherent ifélet
land wordt toegepast, of hij efficiént is in deddzbestrijding
en of hij bijdraagt tot het mobiliseren van meemsen in de
strijd tegen grootschalige fiscale fraude. Zo kumme kleine
fraudeurs bestraffen, maar ook de grote vervolgen.

Ik ben ook blij dat vooruitgang wordt gemaakt inzale
opheffing van het bankgeheim.

Er waren 108 aanbevelingen om de strijd tegen stmafe
fraude te verscherpen. We zullen er nu twee goeedhkedus
blijven er nog 106 over. In deze periode van logeraken is
het aan ons, parlementsleden, om die aanbevelitegdrarte
te nemen.

Mevrouw Inge Faes (N-VA) — Na het antwoord van de
minister heb ik nog twee bedenkingen.

Hij vraagt terecht veel aandacht voor het slachtofhaar ik
weet ook dat slachtoffers soms zeer graag ingaaeop
minnelijke schikking, net om een procedureslagetenijden.
Mensen die belaagd of gestalkt worden, willen sbever
niet geconfronteerd worden met rechterlijke procedu
vertragingsmanoeuvres van advocaten of met de dader
Daarom gaan ze liever in op een minnelijke schigkibok
met dat soort argumenten moeten we rekening houden.

Aan de heer Courtois wil ik nog zeggen dat waneeer
verdachte een minnelijke schikking heeft aanvaandij zes
maanden later dezelfde feiten pleegt en daarvabrioor de
rechtbank moet verschijnen, de rechter de geplefeifea
dan niet als recidive kan kwalificeren. Bij recidikan de
rechter wel een grotere straf uitspreken om dyjideét
signaal te geven dat recidive echt niet aanvaardtwbDe wet
bevat dus nog wel lacunes.

De heer Stefaan De Clerckminister van Justitie. — De
opmerkingen van de heer Laeremans zullen wellaht t
sprake komen als het College van procureurs-gelnesaa
beleid voor de minnelijke schikkingen uitstipp&e
bedragen voor de minnelijke schikking zijn zekeatmjelinkt
aan de strafrechtelijke kwalificatie. Precies onmatvorden
vastgelegd op basis van veel meer elementen, z@ldilege
van procureurs-generaal in zijn richtlijnen de vedstleggen
waarbinnen de bedragen voor de minnelijke schikkimgnen
worden bepaald.

De heer Bart Laeremans (VB)— Het spijt me, maar de
minister kent blijkbaar artikel 4 niet dat vorigeek dinsdag
door de commissie voor de Justitie is goedgekddad luidt:
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l'alinéa 1°" ne peut excéder le plafond de 'amende prévue
par la loi, majoré des centimes additionnels. L&fqhd
absolu de 125 000 euros est donc le montant maxideum
'amende.

M. Stefaan De Clerckministre de la Justice. — Les amende
seront bien sdr fixées a I'intérieur des margeédipar la loi
et le Collége des procureurs généraux définira polgique
sur cette base.

‘De in het eerste lid bedoelde geldsom mag nietrmee
bedragen dan het maximum van de in de wet voorgexseh
geldboete, verhoogd met de opdeciemen ..." Het atesolu
plafond van 125 000 euro is dus de maximale gelgboe

rDe heer Stefaan De Clerckminister van Justitie. — De

geldboetes zullen uiteraard worden bepaald bineen d
mogelijkheden die door de wet worden gecreéerdegén h
College van procureurs-generaal zal op basis daasa
beleid ontwikkelen. Dat is alles wat ik daar nu okan
zeggen.

M. Bart Laeremans (VB)— Le ministre confirme ainsi ce quéDe heer Bart Laeremans (VB)— De minister bevestigt dus

je viens de dire : il faut respecter un plafondlaOee change
donc pas grand-chose.

— La discussion générale est close.
Discussion des articles yi

(Pour le texte corrigé par les commissions, voicaloent
5-869/7.)

M. le président — A l'article 44, Mme Maes propose
'amendement n°® 5 (voir document 5-869/2).

Mme Maes propose I'amendement n° 6 tendant a insére
nouvel article 45/1 (voir document 5-869/2).

A larticle 46, Mme Maes propose 'amendement t(9dir
document 5-869/2).

A larticle 55, M. Vandenbroucke propose I'amendetne
n° 16 (voir document 5-869/8).

Mme Temmerman propose I'amendement n° 12 tendant 3
insérer un nouvel article 76/1 (voir document 5/8%9

Mme Temmerman propose I'amendement n° 13 tendant 3
insérer un nouvel article 76/2 (voir document 5/8%9

Mme Temmerman propose I'amendement n°® 14 tendant 3
insérer un nouvel article 76/3 (voir document 5/839

A larticle 84, Mme Khattabi propose 'amendemeftin
(voir document 5-869/2).

— Le vote sur les amendements est réservé.

— Il sera procédé ultérieurement au vote sur I'ensenib du
projet de loi.

Proposition de loi modifiant les

articles 216 bis et 216ter du Code
d’instruction criminelle et 'article 7 de la loi
du 6 juin 2010 introduisant le Code pénal
social (de Mme Christine Defraigne et
consorts ; Doc. 5-893)

Discussion générale

Mme Zakia Khattabi (Ecolo), corapporteuse. — Je me réfé
a mon rapport écrit.

wat ik net heb gezegd: er is een plafond. Veelnaee er dus
niet.

— De algemene bespreking is gesloten.

\rtikelsgewijze bespreking

(Voor de tekst verbeterd door de commissies, ale st
5-869/7.)

De voorzitter. — Op artikel 44 heeft mevrouw Maes
amendement 5 ingediend (zie stuk 5-869/2).

Mevrouw Maes heeft amendement 6 ingediend dat ertoe
strekt een nieuw artikel 45/1 in te voegen (zidk $it869/2).

Op artikel 46 heeft mevrouw Maes amendement 7 ieged
(zie stuk 5-869/2).

Op artikel 55 heeft de heer Vandenbroucke amendehten
ingediend (zie stuk 5-869/8).

Mevrouw Temmerman heeft amendement 12 ingediend dat
ertoe strekt een nieuw artikel 76/1 in te voegéa gk
5-869/8).

Mevrouw Temmerman heeft amendement 13 ingediend dat
ertoe strekt een nieuw artikel 76/2 in te voegéa gk
5-869/8).

Mevrouw Temmerman heeft amendement 14 ingediend dat
ertoe strekt een nieuw artikel 76/3 in te voegés gk
5-869/8).

Op artikel 84 heeft mevrouw Khattabi amendement 1
ingediend (zie stuk 5-869/2).

— De stemming over de amendementen wordt
aangehouden.

— De stemming over het wetsontwerp in zijn geheel hite
later plaats.

Wetsvoorstel tot wijziging van de

artikelen 216 bis en 216ter van het Wetboek
van strafvordering en van artikel 7 van de
wet van 6 juni 2010 tot invoering van het
Sociaal Strafwetboek (van

mevrouw Christine Defraigne c.s.;

Stuk 5-893)

Algemene bespreking

reMevrouw Zakia Khattabi (Ecola)corapporteur. — Ik verwijs

naar mijn schriftelijk verslag.
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Mme Helga Stevens (N-VAxorapporteuse. — La présente
proposition de loi a été déposée au Sénat le 2312011 a la
suite des discussions qui ont eu lieu au sujeagmitée de
I'article 84 du projet de loi portant des dispositis diverses.
Lors des auditions en commission de la Justicastien effet
apparu que l'application de cet article risquait geser
probleme.

L'article 84 du projet de loi portant des disposits diverses
tend & modifier I'article 21Bis du Code d’instruction
criminelle. Cet article reégle le systéme de la saction. Il
donne au ministére public la possibilité de propaae
suspect de payer une certaine somme et d’argent et
éventuellement, d’abandonner certains biens. Su#pect y
consent, I'action publique est éteinte.

L’article 84 du projet de loi portant des dispoeitis diverses
donne au ministére public la possibilité de propasee
transaction aussi lorsque I'action publique a déj&
engagée, en particulier durant la phase de I'instion, mais
aussi durant I'examen par la chambre du conseitritinal
correctionnel ou la cour d’appel, par analogie avarqui
existe déja en matiére de douanes et accisesefiréh
actuelle, une transaction ne peut étre proposéedguns le
cadre d'une information.

La commission de la Justice a examiné cette prtiposie
loi au cours de sa réunion du 29 mars 2011 en préselu
ministre de la Justice et du secrétaire d’Etat Del

La premiere modification porte sur I'article 2i§du Code
d’instruction criminelle. Les professeurs Versteaeét
Masset ont attiré I'attention sur le fait qu’en raet
financiere, un certain nombre d'infractions étai@sgorties
d’'un faux et devaient dés lors étre considéréeumiies
crimes. Le champ d’application prévu dans le prdgtoi
portant des dispositions diverses risquait d’engemah
manque d’effectivité pour le nouveau régime dedaation
pénale.

Le texte a 'examen vise dés lors a adapter le pham
d’'application de la transaction. Deux conditionstgurévues.
Le procureur du Roi pourra proposer une transatbicsgue
le fait n’est pas de nature a devoir étre puni d’'un
emprisonnement principal de plus de deux ans sqloit ne
comporte pas d'atteinte grave a I'intégrité physige la
victime.

Le régime de la transaction prévu dans le projdbideortant
des dispositions diverses était par ailleurs dereai porter
atteinte au principe constitutionnel de I'indépemgadu juge.
La proposition vise a restaurer la compétence dge gn
prévoyant que celui-ci vérifie les conditions d’apgtion
formelles de la transaction avant de constatetifietion de
I'action publique dans le chef de I'auteur.

La proposition de loi vise également a renconteaxd
remarques techniques du Service d’évaluation de la
|égislation. La premiére était relative aux consémpes de la
modification en matiere de transaction pénalesuédime de
la médiation pénale. La proposition de loi prétésechoses
sur ce point. La seconde remarque visait a asaneer

meilleure concordance entre les dispositions dueCod

Mevrouw Helga Stevens (N-VA) corapporteur. — Dit
wetsvoorstel werd in de Senaat ingediend op 23284l
naar aanleiding van de discussies die ontstondehde
draagwijdte van artikel 84 van het wetsontwerp hemald
diverse bepalingen. Uit de hoorzittingen hierontiarde
commissie voor de Justitie bleek immers dat er rijege
problemen konden rijzen met de toepassing vanrtkeh

Artikel 84 van het wetsontwerp houdende diverseabegen
wil artikel 216bis van het Wetboek van Strafvordering
wijzigen. Artikel 21@his van het Wetboek van Strafvordering
regelt de minnelijke schikking. Het geeft het opaeub
ministerie de mogelijkheid aan de verdachte voatatien

een bepaalde geldsom te betalen en eventueelGtstaioen
van bepaalde goederen. Indien de verdachte dasgapti
vervalt de strafvordering.

Artikel 84 van het wetsontwerp houdende diverseabiegen
geeft procedureel aan het openbaar ministerie dgelifkheid
om ook een minnelijke schikking voor te stellen waer de
strafvordering reeds werd ingesteld, inzonderhigérns het
gerechtelijk onderzoek, maar ook op het niveauden
raadkamer, de correctionele rechtbank of het hofoexoep,
naar analogie met wat reeds bestaat op het viakleaane en
accijnzen. Momenteel kan de minnelijke schikkingedn
worden aangeboden in het kader van een
opsporingsonderzoek.

De commissie voor de Justitie, aan wie dit wetssmbmwerd
voorgelegd, heeft het tijdens haar vergadering van

29 maart 2011 besproken, in aanwezigheid van distein
van Justitie en staatssecretaris Devlies.

De eerste wijziging behelst artikel Z2di§ van het Wetboek
van Strafvordering. De hoogleraren Verstraeten easfét
hebben er de aandacht op gevestigd dat in finaa@éken
een aantal misdrijven gepaard gaan met valsheid in
geschrifte en dat ze bijgevolg als misdaden moeasteden
beschouwd. Het toepassingsgebied waarin het wetsont
houdende diverse bepalingen voorzag, dreigde devge
regeling inzake strafrechtelijke minnelijke schilgi
inefficiént te maken.

Voorliggende tekst strekt er bijgevolg toe het
toepassingsgebied van de minnelijke schikking agrassen.
Er wordt in twee voorwaarden voorzien. De procurdes
Konings kan een minnelijke schikking voorstellatian het
feit niet van die aard is dat het gestraft moetdesr met een
hoofdstraf van meer dan twee jaar gevangenisstrahdien
het geen zware aantasting inhoudt van de lichakeelij
integriteit van het slachtoffer.

Bovendien schond de minnelijke schikking, waarin he
wetsontwerp houdende diverse bepalingen voorzdg, he
grondwettelijke beginsel van de onafhankelijkheid de
rechter. Het voorstel strekt tot ‘restauratie’ vda
bevoegdheid van de rechter via de bepaling datdujaat of
voldaan is aan de formele toepassingsvoorwaardendea
minnelijke schikking voor hij het verval van dea$tordering
ten aanzien van de dader vaststelt.

Tevens strekt het wetsvoorstel ertoe tegemoetnterk@aan
twee technische opmerkingen van de Dienst Wetsdialu
De eerste betreft de gevolgen van de wijzigingkaza
minnelijke schikking voor de regeling van de
strafbemiddeling. Het wetsvoorstel brengt terzake
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d’instruction criminelle et les dispositions dddadu
6 juin 2010 introduisant le Code pénal social.

Au cours de la discussion générale, on a reconralgu
présente proposition de loi de réparation répondaitne
série de remarques formulées par les professeursrgiété
entendus dans le cadre de I'examen du projet deddant
des dispositions diverses.

Cependant, quelques collegues estimaient qu’iarest
certaines imprécisions. Par exemple, le membrehdase

« et qu'il ne comporte pas d’atteinte grave a Egtité
physique », proposé a Il'article 2, 1°, appelle desmmples
précisions. Pourquoi du reste la disposition satbrt-elle a
la seule intégrité physique et ne porte-t-elle ggalement su
I'intégrité morale et psychique ?

On a affirmé par ailleurs qu’il serait préférableiq le texte
de loi limite le champ d’application de la transiact en
excluant explicitement certaines infractions.

Le ministre a répondu que I'on avait opté délibée@pour
I'intégrité physique et non pour l'intégrité morgbarce qu’a
I'heure actuelle, la transaction est par exempl@dsilisée
pour les outrages. Compte tenu de la formulatictuelte, et
en partie grace a I'analogie avec I'article 2tH3, il estimait
gu’il n’était pas nécessaire de dresser la lists ddractions
a exclure. En outre, cela serait tres difficile yuie chaque
qualification peut porter a la fois sur des faitineurs et sur
des faits graves. La bonne application de la digmosa
I'examen devrait suffire, compte tenu notamment de
I'exclusion de l'atteinte grave a l'intégrité phgsie. La
formulation proposée est |égale, elle pourra étpplajuée
concretement sur le terrain et elle répond a tolgss
objections. L’article 21Bis a d’ailleurs déja aussi un champ
d’application général a I'heure actuelle.

(M. Armand De Decker, vice-président, prend plage a
fauteuil présidentiel.)

Par ailleurs, certaines des questions soulevéesder
I'examen du projet de loi portant des dispositidingerses
restent posées. Elles concernaient notamment himdeation
de la victime, les administrations sociale et flsoat la
responsabilité solidaire.

Le ministre de la justice a répondu qu’en matiésedle,
c’est 'administration fiscale qui doit étre indeimée. Une
infraction au Code pénal a en méme temps été camias
transaction vise le dédommagement de la sociétéretelui
de la victime ou du fisc.

Par conséquent, la somme d’argent que le procupeutt
requérir ne pourra pas dépasser le maximum de lizdee
visée par la loi. A cela s’ajoute le fait que le&épenu doit
avoir réglé ses dettes fiscales éventuelles, doiil
éventuellement abandonner certains biens, accejier
confiscation, etc. L'amende peut donc étre salée.

Le secrétaire d’Etat Devlies a confirmé que I'adisiration
fiscale pouvait infliger des amendes plus élevéesia
Justice dans les dossiers de fraude fiscale. La ndfina

Via » qui a été présentée aux commissions conpuada

verduidelijking.

De tweede opmerking beoogde een betere samentesantu
de bepalingen van het Wetboek van Strafvorderindeen
bepalingen van de wet van 6 juni 2010 tot invoexiag het
Sociaal Strafwetboek.

Tijdens de algemene bespreking werd toegegevemelathet
voorliggend voorstel van reparatiewet tegemoet werd
gekomen aan een aantal opmerkingen van de proéesda
werden gehoord in het kader van het wetsontwerplémde
diverse bepalingen.

Toch bleven er volgens enkele collega’s nog eetahan
onduidelijkheden bestaan. Zo vroeg de zinsneden‘ge&re
aantasting van de lichamelijke integriteit’, zoad®rgesteld
in artikel 2, 1°, om enige detaillering en nadere
verduidelijking. Waarom werd trouwens enkel gekozeaor
lichamelijke integriteit, en niet eveneens voor ateren
psychische integriteit?

Verder werd gesteld dat het toepassingsgebieddeor
minnelijke schikking in de wet best wordt beper&bd
bepaalde misdrijven uitdrukkelijk uit te sluiten.

Hierop antwoordde de minister van Justitie datosligewust
werd gekozen voor lichamelijke integriteit en niebr
morele integriteit, omdat de minnelijke schikkingmmenteel
bijvoorbeeld wel al gebruikt wordt voor smaad. Zoaili
geformuleerd, en mede dankzij de analogie metedr@ik@er,
meende hij dat het niet nodig is een lijst op t&emavan de
uit te sluiten misdrijven. Dat is overigens zeereifijk,
aangezien binnen elke kwalificatie zowel lichte 2ds@re
feiten kunnen bestaan. Het goed hanteren van ggeriide
bepaling moet volstaan, mede gelet op de uitstyiten de
zware aantasting van de lichamelijke integriteit. D
voorgestelde formulering is wettelijk, praktisclepasbaar op
het terrein en komt tegemoet aan alle verzuchtinGek nu
heeft artikel 21Bis trouwens een algemeen
toepassingsgebied.

(Voorzitter: de heer Armand De Decker, ondervoteri}

Ook werden enkele vragen herhaald die al werdetelges
naar aanleiding van de bespreking van het wetsoptwe
houdende diverse bepalingen. Ze hadden betrekkirdgo
vergoeding van het slachtoffer, de sociale en ligssca
administratie en de hoofdelijkheid.

De minister van Justitie antwoordde dat in fiszken de
schade aan de fiscus dient te worden vergoed. ©ekeen
inbreuk gepleegd op het Strafwetboek. De minnelijke
schikking beoogt hetgeen men aan de maatschapepij
betalen en niet aan het slachtoffer of de fiscus.

De geldsom die de procureur kan vorderen mag ais ni
hoger zijn dan het maximum van de geldboete dieiwet is
bepaald. Daar bovenop komt dat men eventueelizgalé
schulden moet hebben vereffend, dat men eventéstehd
moet doen van goederen, verbeurdverklaring, enz. De
geldboete kan dus hoog oplopen.

Staatssecretaris Devlies bevestigde dat de fiscale
administratie met betrekking tot fiscale fraude dvegboetes
kan opleggen dan Justitie. In de nota Una Viajrdae
gezamenlijke commissies Justitie en Financién vwaKamer
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Justice et des Finances de la Chambre, contiersi aune
mesure visant & augmenter les amendes pénaletefsde
maniére qu’en cas d’application du principe « uria ,
c’est-a-dire lorsque la Justice traite intégralerhen dossier
fiscal, les amendes fiscales ainsi que le tauwadeeine
susceptible d’étre infligée soient supérieurs axcen vigueur
actuellement. « Una via » est bien entendu une gloteale
dans laquelle la transaction ne constitue qu’unexgarmi
d’autres. Cette note sera examinée plus avantgzr |
commissions réunies de la Chambre le 26 avril 2011.

Le procureur peut faire une distinction entre lagde fraude
organisée, mettant éventuellement en ceuvre deégiec
internationaux, et les autres types de fraude,attequ’il

doit toujours estimer s'il doit requérir plus dewdeans ou
moins de deux ans d’emprisonnement.

La peine requise sera plus lourde en cas de fraréegrave.
Il s'agit d’'une appréciation in concreto.

En ce qui concerne la responsabilité solidairemlimistre
précise qu’un auteur qui conclut une transactioiit do
dédommager la victime intégralement. Il peut eessit
tourner vers les autres auteurs le cas échéansdliaarité
implique que chacun peut étre astreint a indemriséotalité
du dommage et que l'auteur ainsi sollicité doitgtesse
retourner contre les autres. Cela signifie-t-il gdaut payer
la dette fiscale du coauteur ? Le procureur affanéx
gualification en fonction de la date et du lieu,rdaniére que
I'intéressé ne doive acquitter que sa propre disizale. Il est
prévu que la date et le lieu devront étre spécigss la
transaction.

Quant au choix de l'interruption de la prescriptida
ministre souligne que la raison concréte de la dsflon a
I'examen est le constat qu'il y a souvent un risdae
prescription en cas d’infraction fiscale grave.térruption
est censée empécher cette prescription. L'interompt’a
lieu qu’une seule fois.

Le procureur devra étre conscient du fait qu’uneautpeut
demander a consulter le dossier. Il devra évaleaidque
d’'un éventuel usage abusif que I'auteur pourraitales
informations. Le procureur n'est pas obligé d’acimspga
transaction et donc de permettre de consulter k&shy. Cela
devra faire I'objet d’'une évaluation in concretoaet point
peut difficilement étre réglé dans la loi. De toataniére, le
procureur a la prérogative d’'autoriser a consulterdossier,
dans le cadre du secret de l'instruction. Ce darniest donc
pas violé.

La transaction telle qu’elle est proposée impligneaveu
dans le chef de l'auteur.

La transaction est une reconnaissance de la clitpaddi
entraine une extinction de I'action publique.

On a demandé ce qu'il se passe lorsqu’une persayarg
accepté une transaction commet de nouveaux faaatdur
sera-t-il considéré comme étant en état de récllive

Le ministre a répondu que la transaction, aprés
l'indemnisation de la victime et une éventuellefismation,
entraine I'extinction des poursuites pénales peuialt
concerné. La transaction n’est pas inscrite au easi
judiciaire, mais elle est mentionnée dans le binllde

werd voorgelegd, werd ook een maatregel opgenomen
waarbij de fiscale penale boetes verhoogd diengmtden,
zodat bij de toepassing van Una Via, zijnde datfeseaal
dossier volledig door Justitie wordt behandeldfistzale
penale boeten hoger kunnen zijn en ook een hogafenaat
kan worden opgelegd dan nu het geval is. Una Migtésaard
een globale nota, waarbij de minnelijke schikkitegkts één
aspect vormt. Deze nota zal verder worden bespriokda
verenigde commissies in de Kamer op 26 april 2011.

De procureur kan een onderscheid maken tussen zware
georganiseerde fraude, met eventueel internatiguakedés,
en andere fraude, zodat hij steeds moet afwegensiéchts
twee jaar gevangenisstraf moet worden gevorderdwah
meer dan twee jaar.

Voor zeer zware fraude zal de gevorderde strafthzigre De
procureur maakt altijd een in concreto beoordeling.

Inzake de hoofdelijkheid, verduidelijkt de ministiat een
dader die een minnelijke schikking aangaat, hehstedfer
volledig moet vergoeden. Daarna kan hij zich evesittot de
andere daders richten. De hoofdelijkheid brengtzizét mee
dat men iedere dader voor het geheel kan aanspeskdat
de betrokken aangesproken dader van de anderesdadet
terugvorderen. Betekent dit dat men de fiscale Isicbhan de
andere dader moet betalen? De procureur zal défloatié
zodanig uitzuiveren naar datum en plaats dat mkel eijn
eigen fiscale schuld moet voldoen. De datum englaale
minnelijke schikking moeten worden gespecificeerd.

Wat de keuze voor de stuiting van de verjaringdfgtstipt
de minister aan dat de concrete aanleiding vooe depaling
de vaststelling is dat in zware fiscale misdrijweak
verjaring dreigt. Men wil door de stuiting de veinag
verhinderen. De stuiting is eenmalig.

De procureur zal zich bewust moeten zijn van hietitgt een
dader inzage kan vragen in het dossier. Hij moetisieo
inschatten van het eventuele misbruik dat de dealede
informatie kan maken. De procureur is niet verglim in te
gaan op een minnelijke schikking en aldus inzagestknen.
Dat zal in concreto moeten worden ingeschat emhaeilijk
in de wet worden geregeld. Sowieso heeft de procuie het
kader van de geheimhouding van het onderzoek, het
prerogatief inzage in het dossier te verlenensEius geen
schending van het geheim van het onderzoek.

De minnelijke schikking zoals voorgesteld veronéreen
bekentenis van de dader.

De minnelijke schikking is een erkenning van scleald
brengt het verval van de strafvordering met zich.

Er werd gevraagd wat er gebeurt wanneer iemandedie
minnelijke schikking heeft aanvaard, nieuwe fefikegt.
Wordt die dader beschouwd als zijnde in wettelijke
herhaling?

De minister antwoordde dat de minnelijke schikking,
vergoeding van het slachtoffer en een eventuele
verbeurdverklaring, het verval met zich brengt van
strafvervolging voor het betreffende feit. De milijke
schikking wordt niet vermeld in het strafregisteigar er
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renseignements mis a la disposition des autonitdgjaires.
Si 'auteur commet un deuxiéme fait similaire, laisiére
public ne sera donc pas enclin a conclure une niteive
transaction.

Un sénateur a souligné que la récidive n’est paplsiment
basée sur la réitération de faits. La récidive iqu# non
seulement des faits punissables mais aussi degpfaiis qui
sont réitérés dans un certain délai. S'il 'y a pasle
sanction parce que I'action publique est éteirltesuite
d’une transaction, il ne peut y avoir de récidivesans légal
du terme.

Une sénatrice pense que cette remarque souligreeéssité
d’avoir un véritable débat de fond sur les consaqges de la
transaction.

On a rappelé I'objection majeure soulevée par ¢dgsseur
Masset, qui s’étonnait qu'une mesure modifiant auss
fondamentalement notre procédure pénale soit iéédans
un projet de loi portant des dispositions divertésxtension
du régime de la transaction pénale implique un dsilnraa
refonte globale de notre systéme de poursuitedgsribest
probable que le professeur Masset reste critidiégard de
la proposition de loi a I'examen.

Le ministre a répété que dans le cas d'une transagcte
procureur n’infligeait aucune peine, si bien querri
n'apparaissait dans le casier judiciaire. Le cagsjediciaire
est déterminant pour ce qui est de I'état de réeidégale,
conformément a I'article 56 du Code pénal. Dankigage
commun, on parle de récidive lorsqu’une personmarnet
deux fois les mémes faits, mais d’un point de wridigue, il
faut respecter le prescrit du Code pénal en la ératiLe
sursis n’est pas comparable a la transaction, easuirsis est
une peine prononcée par le juge. La transactioraassi une
procédure consensuelle : l'intéressé admet sa mesgloilité
etil y a une présomption irréfragable de culpaBila I'égard
de la victime ; 'auteur reconnait donc sa culp#Bilet
dédommage la victime. Il s’agit d'une procéduresmmsuelle
ou les trois parties sont d’accord. Il n’est pasegtion d'un

« rachat » de peine, mais bien d’une procédure
extrajudiciaire qui permet a I'auteur de choisibfement
d’accepter ou non la transaction.

Par ailleurs, le ministre a confirmé que la transan ne
pouvait pas étre considérée comme un jugemenéin’
donc pas publique. Les accords qui sont conclus &ve
parquet sont secrets et ne sont pas pris en coempteatiere
de récidive légale.

L’'article 1° a été adopté par 9 voix contre 8.

L’'amendement n° 1 de Mmes Faes et Stevens a &t payjr
9 voix contre 4 et 4 abstentions.

L’'amendement n° 8 de M. Laeremans a été rejetd pamix
contre 1 et 2 abstentions.

L’'amendement n® 9 de Mme Turan a été rejeté paid v
contre 3 et 5 abstentions.

L'article 2 a été adopté par 9 voix contre 5 ett&tentions.

Les amendements n° 2, 3, 5 et 6 de Mmes FaesrehStnt
été rejetés par 9 voix contre 5 et 3 abstentions.

wordt wel melding van gemaakt op het inlichting$btinh dat
ter beschikking is van de gerechtelijke overheddseen
tweede analoog feit wordt gepleegd door de dadéhet
openbaar ministerie dus niet geneigd zijn opnisatveén
minnelijke schikking over te gaan.

Een senator onderstreepte dat de recidive nietlenke
gebaseerd is op de herhaling van feiten. Recidive
veronderstelt niet alleen strafbare feiten, maak éeiten die
werden bestraft en die binnen een bepaalde tenvijren
herhaald. Als er geen straf is omdat de strafvorugrs
vervallen ingevolge een minnelijke schikking, kageen
sprake zijn van recidive in de wettelijke zin.

Een senator is van oordeel dat die opmerking delnaak
onderstreept om werkelijk een diepgaand debat tendg te
voeren over de gevolgen van de minnelijke schikking

Er werd herinnerd aan het voornaamste bezwaar van
prof. Masset die er zich over verwonderde dat eaatragel
die onze strafprocedure fundamenteel wijzigt, wordt
opgenomen in een wetsontwerp houdende diverseihgpal
De verruiming van de strafrechtelijke minnelijkénigking
vereist een debat over de herziening van ons systae
strafvervolging. Prof. Masset zal zijn kritiek ogth
voorliggende wetsvoorstel wellicht handhaven.

De minister herhaalde dat bij een minnelijke scimglkde
procureur geen straf oplegt en dat dus ook nietgin
strafregister wordt opgetekend. Het strafregistdrapalend
voor de staat van wettelijke herhaling, overeenkgns
artikel 56 van het Strafwetboek. In de volksmonddtdet
woord recidive gebruikt als iemand tweemaal deeeléiten
pleegt, maar juridisch moet worden voldaan aanagaling
in het Strafwetboek. Opschorting kan niet wordergekeken,
aangezien het een straf betreft die werd uitgesproloor de
rechter. De minnelijke schikking is ook een consetes
procedure; men aanvaardt zijn aansprakelijkheidetiis een
onweerlegbaar vermoeden van schuld ten aanziehetan
slachtoffer; men erkent dus zijn schuld en vergbedt
slachtoffer. Het gaat om een consensuele procedaaabij
de drie partijen akkoord gaan. Het gaat niet oropdk. Het
is een buitengerechtelijke procedure, waarbij menrrge
keuze heeft de minnelijke schikking al dan nicda@vaarden.

De minister heeft verder bevestigd dat de minnelijk
schikking niet kan worden beschouwd als een voamidus
niet openbaar is. De afspraken die met het parkeden
gemaakt, zijn geheim en komen niet in aanmerkiray vo
wettelijke herhaling.

Artikel 1 werd aangenomen met 9 tegen 8 stemmen.

Amendement 1 van de dames Faes en Stevens werd
verworpen met 9 tegen 4 stemmen bij 4 onthoudingen.

Amendement. 8 van de heer Laeremans werd verwangén
14 stemmen tegen 1 stem bij 2 onthoudingen.

Amendement 9 van mevrouw Turan werd verworpen met 9
tegen 3 stemmen bij 5 onthoudingen.

Artikel 2 werd aangenomen met 9 tegen 5 stemmeB bij
onthoudingen.

Amendementen 2, 3, 5 en 6 van de dames Faes eenStev
werden verworpen met 9 tegen 5 stemmen bij 3
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L'amendement n° 4 de Mmes Faes et Stevens a été pejr
9 voix contre 4 et 4 abstentions.

Les articles 3 et 4 ont été adoptés par 9 voix @bgentions.
L'amendement n°® 7 a été rejeté par 9 voix contee 4
abstentions.

Mme Khattabi a déclaré qu’elle s’abstiendrait Idusvote
final. Elle salue I'effort des membres de la consiaa qui
ont accepté de rouvrir le débat pour apporter des
modifications au régime de la transaction pénalgu était
défendu par le gouvernement. Elle ne peut ceperstane¢nir
le texte car il ne va pas assez loin.

L’ensemble de la proposition de loi est adopténgaf voix
contre quatre et trois abstentions.

Mme Zakia Khattabi (Ecolo). — Pendant les débats, mon
collegue, Philippe Mahoux, a relevé, comme moi, lauei
ne prévoyait pas de dispositions relatives a stréern
vigueur.

La loi du 6 juin 2010 introduisant le Code pénaliabentre
en vigueur a une date fixée par le Roi et, au @t le
1%"juillet 2011. Cette loi vise a modifier la loi @ujuin 2010,
mais ne prévoit effectivement pas de dispositi@mernant
son entrée en vigueur. Elle produira dés lors Betsde
dixieme jour qui suit sa publication au Moniteuitdee ce qui
pourrait correspondre a une date antérieure a€eren
vigueur de la loi introduisant le Code pénal social

Malgré le fait que le ministre ait affirmé en conssion qu'il
demanderait aux parquets de ne pas appliquer fegit®mn,
cela entraine, me semble-t-il, une confusion etinsécurité
juridique qui ne sont pas souhaitables dans undétalroit.
L’'amendement déposé par mon groupe vise donc@dinite
une date d’entrée en vigueur identique a celladei ldu

6 juin 2010 introduisant le Code pénal social.

Mme Inge Faes (N-VA)— Nous n’étions pas heureux de lal
facon dont la transaction avait été réglée, maigsioous
sommes montrés constructifs durant ces deux heeres
discussion complémentaire que la majorité nouscalées.
Nous voulons faire une ultime tentative pour reraedux
points sensibles et déposerons ainsi deux amendgmen
tendant a préciser le champ d’application de lanaction.

Le premier amendement porte sur I'intégrité physiquisée a
I'article 2, dont le procureur devrait tenir comptet qui, a
nos yeux, ne couvre pas toutes les éventualitésed¢and
amendement veut rendre la transaction plus diffibrsque
le juge a déja statué.

L’insertion des mots « intégrité physique » visxalure de
la transaction certains délits aux conséquencesiglgs
graves. Bien que nous estimions que l'intégritéspiue ne
constitue pas une notion juridique et puisse é&tterprétée
de manieres trés diverses, nous voulons suivrgddss de la
majorité selon lesquels il revient au procureurRioi d’en
décider. Mais pourquoi se limiter a l'intégrité @igue ?
Qu’en est-il de l'intégrité psychique ? Un délitypgarfois
occasionner de graves séquelles corporelles, rhaiatira
parfois d’'impact sérieux que sur I'intégrité memaC’est le

cas pour le chantage, le harcélement, la calomtla e

onthoudingen.

Amendement 4 van de dames Faes en Stevens werd
verworpen met 9 tegen 4 stemmen bij 4 onthoudingen.

De artikelen 3 en 4 worden aangenomen met 9 steramé&n
onthoudingen. Amendement 7 wordt verworpen meg@riet
stemmen en 4 onthoudingen.

Mevrouw Khattabi verklaarde zich te zullen onthautég de
eindstemming. Ze loofde de inspanning van de
commissieleden die akkoord gingen om het debat te
heropenen teneinde wijzigingen aan te brengen &an h
systeem van de strafrechtelijke minnelijke schikkivals het
door de regering werd verdedigd. Zij kan de teksiter niet
steunen omdat hij niet ver genoeg gaat.

Het wetsvoorstel in zijn geheel werd aangenomemegn
stemmen tegen vier, bij drie onthoudingen.

Mevrouw Zakia Khattabi (Ecolo)— Tijdens de debatten
wezen collega Philippe Mahoux en ikzelf erop datdrwet
niet wordt bepaald wanneer ze inwerking treedt.

De wet van 6 juni 2010 tot invoering van het Sdciaa
Strafwetboek treedt in werking op een door de Kgtén
bepalen datum en ten laatste op 1 juli 2011. Deztewil de
wet van 6 juni 2010 wijzigen, maar bepaalt nietsrale
inwerkingtreding. Ze zal dus van kracht worden tiagen na
de publicatie in het Belgisch Staatsblad. Dat kareen
datum zijn die valt voor de inwerkingtreding vart Seciaal
Strafwetboek.

Ondanks het feit dat de minister in de commissiestegde
dat hij de parketten zou vragen het voorstel riette passen,
brengt dat volgens mij een verwarring en een
rechtsonzekerheid met zich die in een rechtssiaat n
wenselijk zijn. Met het amendement dat onze frdetedt
ingediend, willen we de datum van inwerkingtredatgn
samenvallen met die van de wet van 6 juni 201htoiering
van het Sociaal Strafwetboek.

Mevrouw Inge Faes (N-VA) — Wij waren niet blij met de
manier waarop de minnelijke schikking werd behathdelaar
we hebben ons constructief opgesteld tijdens die kor
bijkomende bespreking van toch twee uur die de dezbeid
ons gegund heeft. We willen een laatste poging doeide
pijnpunten weg te werken en zullen dus twee ameerdé&n
indienen om het toepassingsgebied van de minnelijke
schikking te verduidelijken.

Het eerste amendement heeft betrekking op de lieliim
integriteit, bepaald in artikel 2, waarmee de preau
rekening zou moeten houden en dat volgens onsiliéet
noodzakelijke gevallen dekt. Het tweede amendeméte
minnelijke schikking strenger maken wanneer detexch
reeds uitspraak heeft gedaan over de zaak.

De toevoeging van de woorden ‘lichamelijke integjtitheeft
tot doel te verhinderen dat bepaalde misdrijven met
ingrijpende fysieke gevolgen in aanmerking zoudemén
voor de minnelijke schikking. Hoewel we van oordag@ dat
lichamelijke integriteit geen juridisch begrip is bovendien
vatbaar is voor zeer veel verschillende interpietatvillen
we de meerderheidspartijen volgen die stellen dat h
uiteindelijk de procureur des Konings toekomt hiemo
concreet te oordelen. Maar waarom die beperkindedot
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diffamation. Est-il socialement désirable qu’uniindu qui
en a fait chanter d’autres durant des années, siale
harcelés, a fortiori s'il s’agit d’enfants, s’erréi en payant
une somme d’'argent ? Est-ce vraiment le but rediéefrt

En pareils cas, le procureur du Roi dispose d'argé
marge, mais le législateur ne doit-il pas au moimentionner
I'intégrité psychique ? Selon nous, cela clarifiéra
grandement les choses.

Il faut aussi tenir compte de la victime. Dans a#$ cas, les
victimes admettront la logique de la transactiompéviter
un proceés et une nouvelle confrontation avec lgs.f@e ne
serait pas une bonne application de la transact®our les
victimes, il importe également d’éviter la transantdans les
cas de récidive. La société comprendrait difficégnque
celui qui commet délit sur délit en soit quitte aume
transaction. C’est pourquoi I'adjonction de l'intég
psychique nous parait importante, puisqu’elle caintrle
procureur de tenir compte de I'impact sur la victimt sur la
société lorsqu'il envisage une transaction.

Notre second amendement tend a rendre la transaplics
difficile lorsque le juge a déja statué. Si le jugdéja
prononcé une amende, la transaction éventuellecni §tre
inférieure au montant qu’il a fixé. On incite ailsisuspect a
accepter le plus tét possible une éventuelle prtiposde
transaction, ce qui assure I'indépendance du juge.

Il ne s’agit pas de bouleversements, et jespeeaps
amendement seront quand méme adoptés.

M. Stefaan De Clerckministre de la Justice. — Tous ces
amendements ont déja été examinés. En ce qui cancer
I'entrée en vigueur, chaque loi suit sa propre tpgg.

L’ « intégrité psychique » est un concept diffiéileerner. La
loi évoque I'intégrité physique. Entendons-nousbike
principe est qu'il s’agit principalement de délds nature
fiscale et financiére. Le concept d’' « intégrit§gsique »,
qui peut étre pris au sens large, aurait pu donier a des
difficultés. Une transaction peut aussi étre engé&apour deg
dossiers d'outrage. Pour chaque qualification, & Yieu
d’agir avec toute la prudence voulue et de faireyme de bor
sens lorsqu'’il s’agit d’évaluer quand une transaatipeut
étre envisagée.

Je propose dés lors de rejeter les cing amendements

lichamelijk integriteit? Wat met de psychische grigeit?
Misdrijven kunnen niet alleen ingrijpende fysielevglgen
hebben, soms kunnen ze bijvoorbeeld uitsluitendzeere
impact hebben op de psychische integriteit. Dadtgedor
misdrijven als afpersing, belaging en laster enoadrls het
maatschappelijk wenselijk dat iemand die jarenia@ggonen
afperst of jarenlang mensen, en ook kinderen, tstabgkomt
met de betaling van een geldsom? Dat kan tocldriet
bedoeling zijn?

Uiteraard heeft de procureur des Konings een gnateye in
die gevallen, maar moeten we als wetgever nietieste de
psychische integriteit in de wet opnemen? Dat bjk$ een
belangrijke verduidelijking.

We moeten ook rekening houden met het slachtdffer.
sommige gevallen zullen slachtoffers instappereitogica
van de minnelijke schikking om te vermijden dairzeen
proces voor de rechtbank opnieuw geconfronteerd@or
met de feiten waarvan ze het slachtoffer zijn.Zoi geen
juist gebruik zijn van de minnelijke schikking. Obklangrijk
voor de slachtoffers is het vermijden van het giran de
minnelijke schikking in geval van recidive. Voor de
maatschappij zal het ook moeilijk te begrijpen ziat iemand
die keer op keer misdrijven pleegt, wegkomt met een
minnelijke schikking. Daarom is voor ons de toevnggan
de psychische integriteit belangrijk, aangezierddit
procureur uitdrukkelijk verplicht om de impact ogth
slachtoffer en op de maatschappij in overweginuetmen,
wanneer hij een minnelijke schikking overweegt.

Ons tweede amendement wil de voorwaarden voor een
minnelijke schikking strenger maken wanneer detegch
reeds uitspraak heeft gedaan. Als een rechtetsgraak
heeft gedaan en een geldboete heeft opgelegd, enag d
minnelijke schikking die daarna nog zou worden afén
niet lager zijn dan wat de rechter heeft uitgesprolbe
verdachte moet daarmee gestimuleerd worden omasgvr
mogelijk in de loop van de procedure in te gaaeep
mogelijk voorstel tot minnelijke schikking en zd ze
onafhankelijkheid van de rechter ook verzekerd word

Dit zijn geen ingrijpende veranderingen en ik hoep ook
dat deze amendementen toch nog zullen worden gkedgk

De heer Stefaan De Clerckminister van Justitie. — Al die
amendementen zijn al besproken. Wat de inwerkidgtge
betreft, volgt elke wet best haar eigen logica. kfenen dus
de eigen logica van de diverse wetten waaraan vgermdtakt,
beter ongemoeid laten.

‘Psychische integriteit’ is een moeilijk te hantefzegrip is.
De fysieke integriteit is wel in de wet opgenomkeet wel:
het uitgangspunt is dat het vooral over fiscaléiranciéle
misdrijven gaat. Het begrip ‘psychische integritkétn zeer
breed gaan en zou voor veel moeilijkheden kunnegero
Ook dossiers van smaad enzovoort moeten in aanmgerki
kunnen blijven komen voor een minnelijke schikkiBg.elke
kwalificatie moet wel de nodige omzichtigheid wonde
acht genomen en het gezond verstand worden gelomikt
aan te voelen wanneer een beroep kan worden gegazen
minnelijke schikking.

Ik stel dus voor, zoals besproken in de commissiede vijf
amendementen te verwerpen.
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Mme Inge Faes (N-VA)— Monsieur le ministre, vous dites
que le concept d'intégrité psychique est diffiéileerner mais
il en va de méme pour l'intégrité physique. Quesigu’'une
atteinte grave a l'intégrité physique ? C'est tetalent
subjectif. Ce qui, pour I'un est grave, ne I'estpa
nécessairement pour l'autre. En commission, noesigv
également fait remarquer que les deux conceptsagpenty
faire I'objet d’interprétations trés larges. Nous\tions a
tout le moins donner le signal que méme si le dogem&est
que psychique, il doit quand méme étre pris enidéretion.

— La discussion générale est close.
Discussion des articles

(Pour le texte corrigé par la commission de la estvoir
document 5-893/4.)

M. le président — A l'article 2, Mme Turan propose
I'amendement n°® 9 (voir document 5-893/2).

Au méme article, Mme Faes propose 'amendementn® 1
(voir document 5-893/2).

M. Laeremans propose I'amendement n°® 8 tendargéian
un nouvel article 2/1 (voir document 5-893/2).

Mme Faes propose I'amendement n® 12 tendant aeingér
nouvel article 2/1 (voir document 5-893/5).

Mmes Khattabi et Piryns proposent 'amendementn® 1
tendant a insérer un nouvel article 5 (voir docun®e893/5).

— Le vote sur les amendements et sur les articles ajuels
ils se rapportent est réservé.

— Les autres articles sont adoptés sans observation.

— Il sera procédé ultérieurement au vote sur I'ensenib de
la proposition de loi.

M. le président — Nous poursuivrons nos travaux cet
aprés-midi a 15 h.

(La séance est levée a 12 h 10.)

Excusés

MM. Ceder et Sevenhans, pour raison de santé,

M. Tommelein, a I'étranger, Mme Turan et

M. Vandenbroucke, pour d’autres devoirs, demandent
d’excuser leur absence a la présente séance.

— Pris pour information.

Mevrouw Inge Faes (N-VA) — Mijnheer de minister, als u
zegt dat de psychische integriteit moeilijk te @atis, vind ik
dat dit niet anders is voor de fysieke integritéfat is een
zware aantasting van de fysieke integriteit? Daeer
subjectief. Wat voor de ene zwaar is, is voor dieam niet
zwaar. We hebben ook in de commissie de opmerking
gemaakt dat er in beide begrippen ruimte is vomrpretatie.
We zouden ten minste het signaal moeten geverigiat a
enkel psychische schade is, ook die in overwegarg k
worden genomen.

— De algemene bespreking is gesloten.
\rtikelsgewijze bespreking

(Voor de tekst verbeterd door de commissie voaludétie,
zie stuk 5-893/4.)

De voorzitter. — Op artikel 2 heeft mevrouw Turan
amendement 9 ingediend (zie stuk 5-893/2).

Op hetzelfde artikel heeft mevrouw Faes amendeftent
ingediend (zie stuk 5-893/2).

De heer Laeremans heeft amendement 8 ingedierattdat
strekt een nieuw artikel 2/1 in te voegen (zie $t893/2).

Mevrouw Faes heeft amendement 12 ingediend dat erto
strekt een nieuw artikel 2/1 in te voegen (zie $t893/5).

De dames Khattabi en Piryns hebben amendement 10
ingediend dat ertoe strekt een nieuw artikel ®indegen (zie
stuk 5-893/5).

— De stemming over de amendementen en over de
artikelen waarop zij betrekking hebben wordt
aangehouden.

— De overige artikelen worden zonder opmerking
aangenomen.

— De stemming over het wetsvoorstel in zijn geheel bf
later plaats.

De voorzitter. — We zetten onze werkzaamheden voort
vanmiddag om 15 uur.

(De vergaderingltgmslioten om 12.10 uur.)

Berichten van verhindering

Afwezig met bericht van verhindering: de heren Cede
Sevenhans, om gezondheidsredenen, de heer Tompielein
het buitenland, mevrouw Turan en de heer Vandemkmu
wegens andere plichten.

— Voor kennisgeving aangenomen.




