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Voorzitter: de heer Armand De Decker

(De vergadering wordt geopend om 09.55 uur.)

Wetsvoorstel tot hervorming van het hof
van assisen (van de heer Philippe Mahoux,
Stuk 4-924)

Wetsvoorstel tot invoering van de

mogelijkheid om hoger beroep in te stellen
tegen de arresten van het hof van assisen
(van de heer Philippe Monfils, Stuk 4-147)

Algemene bespreking

De heer Francis Delpérée (cdHrorapporteur. — Het
verheugt mij dit verslag over de hervorming vanhtvan
assisen te kunnen voorstellen. Na afloop van hetbieide
debat in de commissie voor de Justitie, vorige vaesdag,
werden 75 amendementen aangenomen. Vervolgenseter
voorstel aangenomen met negen stemmen bij éénuatitigo
Onmiddellijk na de stemming werd de laatste hardggke
aan de tekst die nu aan onze assemblee wordt vateideNa
de middag werd de tekst dan eenparig goedgekelwddn
commissie.

Ik onthoud uit het voorstel twee krachtlijnen, diesschien
wel tegenstrijdig lijken: enerzijds de continuiteit,
anderzijds, de verandering. Ik zal mij beperkerdiettwee
aspecten van het dossier. Corapporteur Tony Vaiy$zal
andere elementen toelichten.

De continuiteit is minstens op drie manieren ttingi
gekomen. In de eerste plaats is er continuiteitein
vertrouwen in de jury. In de rechtsleer, in de driologische
doctrine, in diverse juridische kringen borrelemesantal
vragen op. ‘Is het niet achterhaald vertrouwenttdlen in de
rechtspraak van het volk? Wat is die rechtspraak va
amateurs? Waarom zouden we de beoordeling van de
zwaarste inbreuken niet overlaten aan vakmenserégrifa
zouden we de beoordeling van misdaden waarop straff
staan die de meest elementaire rechten van de dgdaop
de helling zetten, namelijk zijn vrijheid, misschieel
jarenlang, niet overlaten een instelling die allasn
samengesteld uit magistraten?’

Sommigen voegen eraan toe dat, enkele fel bevochten
vrijspraken buiten beschouwing gelaten, de profesde
rechtspraak wel eens milder zou kunnen zijn dan een
rechtspraak gebaseerd op de emoties van een viglksju

Het gerecht moet zich niet laten leiden door gexusl het
moet de rechtsregels toepassen om tot uitsprakkeonen.
Op de volksprenten houdt Vrouwe Justitia een wémgddn
haar handen: in de ene schaal liggen de gewraaditerf, in
de andere de rechtsregels en de procedurevoorsetyif
verder niets.

We kennen die redenering, maar de commissieledemwa
van oordeel dat niet mocht worden getornd aan het
vertrouwen dat wordt gesteld in twaalf juryledeaprwzover
hun optreden deel uitmaakt van een assisenprocedure

Het Gerechtelijk Wetboek bepaalt dat de jury de

Présidence de M. Armand De Decker

(La séance est ouverte a 09 h 55.)

Proposition de loi relative a la réforme de la
cour d’assises (de M. Philippe Mahoux,
Doc. 4-924)

Proposition de loi organisant un recours
contre les arréts de cour d’assises (de
M. Philippe Monfils, Doc. 4-147)

Discussion générale

M. Francis Delpérée (cdH) corapporteur. — Il m’est agréable
de présenter le rapport sur la réforme de la cassises,
méme si le long débat mené en commission de l&cdust
s'est terminé qu’a 20 heures, mardi de la semaeneiére, et

dapres le vote de 75 amendements. La propositioisaite été
adoptée par neuf voix pour et une abstention.

Les moments ayant suivi ce vote ont été mis atgpofir
collationner définitivement le texte proposé a e@ssemblée
et apporter une derniére main au rapport. Ce deargéé
approuvé a l'unanimité, ce mardi aprés-midi, par la
commission de la Justice.

Comment résumer ce copieux rapport ? Quelles sent |
lignes de force de la proposition qui nous estsinaige ? J'en
retiendrai deux, méme si elles peuvent paraitre
contradictoires. Il s’agit, d’'une part, de la conité et,
d’autre part, du changement. Je me limiterai dees
aspects du dossier. Le corapporteur Tony Van Ramgs
quant a lui, l'occasion d’aborder d'autres élémemtais je
me permettrai toutefois d’ajouter deux points paiters.

La continuité s’est manifestée de trois manieresiains.
Tout d’abord, continuité dans la confiance faitguay. Nous
entendons, ca et |a, dans la doctrine juridiques da doctrine
criminologique, dans les milieux judiciaires, desxs'élever
dans les termes suivants. « N'est-il pas anachuenitg faire
confiance a la justice du peuple ? Qu’est-ce gastcjue
cette justice d’'amateurs ? Pourquoi ne pas laisser
professionnels du droit et de la justice s’occuges choses
sérieuses, a savoir la connaissance des infradgemsus
graves ? Pourquoi ne pas déférer a une institabomposée
uniguement de magistrats les crimes dont on deyiedes
sanctions qui pourraient les affecter mettent
fondamentalement et durablement en cause les t#sifdus
élémentaires du prévenu, c’est-a-dire sa libettéela peut-
étre pour de longues années ? »

Certains ne manquent pas d’ajouter que, mis xpatques
acquittements obtenus de haute lutte, cette justice
professionnelle pourrait se révéler plus clémentargjury

tiré des entrailles et parfois des émotions les plamentaires
du peuple.

La justice, conclut-on, n’a que faire de bons ourdeivais
sentiments ; elle doit statuer en application dedge de
droit. Comme le rappelle 'imagerie populaire,uatjce tient
dans ses mains une balance : dans I'un des plaseaux

trouvent les faits commis et qui sont reprochédams
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beroepsrechters moet bijstaan, die ermee belastzij
debatten te leiden en die inzonderheid betrokken&vobij
de bepaling van de straf die moet worden opgelegddze
persoon die schuldig bevonden werd. Dat is eenhihace
samenwerking en het leek dan ook niet nuttig dateopy te
komen.

We meenden dat evenmin moest worden getornd aaneeet
dan 170 jaar oude grondwettelijke beginsel dattmke
misdrijven en persmisdrijven voor een volksjury tene
worden gebracht. De publieke opinie moet, via g, jkennis
nemen van deze bijzondere misdrijven. Zij moetieze
delicate ogenblikken voor het land, haar mening en
bezorgdheid kunnen uiten. Zij moet op dat ogeremik
‘politiek’ oordeel kunnen vellen, in de meest nel®h van
het woord. Dat was onze overtuiging, ook al weterdet
deze grondwettelijke regeling niet tot doel, maat tot
gevolg heeft dat heel wat van die misdrijven aan he
strafrecht ontsnappen.

Al die elementen hebben ons ertoe aangezet dgwyliks
stand te houden.

Er is ook continuiteit op politiek vlak. In de @i
zittingsperiode heeft de minister van Justitie den@issie
Verstraeten-Frydman opgericht om na te denken deer
hervorming van het hof van assisen. De Commissft haar
een voorbereidend rapport overhandigd, gevolgd dmr
definitief rapport in maart 2006. Op basis van dapport
heeft de minister een vrij volledig ontwerp ingedieDat
ontwerp werd bij de aanvang van de huidige zitfpegde
door onze collega Mahoux overgenomen in de vorneean
voorstel.

Tijdens onze werkzaamheden, gespreid over de pamizine
zitting, hebben we grondig overleg gepleegd metieieve
minister van Justitie en met de beleidscel van zijn
departement.

Ik zeg dit omdat we niet dezelfde mensen hebben
geraadpleegd als de commissie van experts. We hebbe
echter wel professor Verstraeten gehoord, die de
werkzaamheden van de commissie mede heeft voagezet
We hebben ook vertegenwoordigers van de Hoge Raad v
de Justitie gehoord.

We hebben eveneens enkele hoogleraren gehoord weteer
wat onze verplichtingen zijn, vooral op het viak Vet
internationale en het Europese recht. De organésgtn een
dubbele aanleg, het recht op hoger beroep, is dateb
sprake gekomen.

Tegelijk met het huidige voorstel hebben we immekseen
wetsvoorstel ontvangen dat de heer Philippe Moofils

10 augustus 2007 heeft ingediend tot invoeringdean
mogelijkheid om hoger beroep in te stellen tegeardesten
van het hof van assisen.

In dat verband dient erop te worden gewezen dat de
artikelen 2 van protocol nr. 7 bij het Europese dfag voor
de Rechten van de Mens, en 14, 85 van het Interradé
Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechtmrzien
in een dubbele aanleg in rechtszaken. Belgié leebter
voorbehoud gemaakt bij de ratificatie van dat Vt{p®ns
land heeft de verplichting inzake de dubbele aagkschrapt

voor assisenprocessen. Belgié heeft het protocdl bij het

l'autre, les impératifs du droit et de la procéduien d’autre.

Nous connaissons ce discours, mais les membres de |
commission ont estimé qu'il n'y avait pas lieu éenettre en
cause la confiance faite a douze jurés deés l'instaneur
action ne s'inscrit pas dans un no man’s land jqué, mais
prend place dans les travaux d’une cour d’'assises.

Comme le dit le Code judiciaire, le jury est amar#ssister
des magistrats professionnels qui sont chargés cenduite
des débats et qui sont associés notamment a laniiéddion
de la peine a infliger a la personne reconnue duapty a
la une collaboration féconde. Il n'a pas paru wi#ea mettre
en question.

Un argument supplémentaire a retenu notre atteritioous
a semblé que le principe constitutionnel, viewphls de 170
ans, selon lequel les délits politiques et lestsiélié presse
devaient nécessairement étre déférés au jury popuhe
meéritait pas non plus d'étre remis en cause. C@ginion
publique qui, par I'intermédiaire du jury, doit cwitre de ces
infractions particulieres. C'est elle qui doit faiconnaitre, en
ces moments délicats de la vie du pays, ses ogi@bses
préoccupations. C’est elle qui doit émettre a cenemt-la un
jugement que vous me permettrez de qualifier de

« politique », au sens noble de I'expression. Vigila
conviction qui a été la nbtre, méme si nous saanissi que
ce régime constitutionnel a, non pour objet, maisr effet,
de soustraire une bonne part de ces infractiolmedvle de la
justice répressive.

Tous ces éléments nous ont incités a préservestitlition du
jury.

Continuité, ensuite, dans les projets politiques.cAurs de la
précédente lIégislature, la ministre de la Justieét anis en
place la Commission Verstraeten-Frydman pour riiftécla
réforme de la cour d’'assises. La Commission ld@rais un
rapport préparatoire, puis un rapport définitifrears 2006.
C’est sur la base de ce rapport que la ministré déposé un
projet fort complet. C’est ce projet qui a été iepau début
de la présente Iégislature, sous forme d’'une pitpospar
notre collegue M. Mahoux.

Pour autant que besoin, je précise qu’au cour®ddravaux,
qui se sont échelonnés tout au long de cette sessio
parlementaire, des concertations approfondieswiiee avec
le nouveau ministre de la Justice et avec la eefitratégique
de son département.

Cela devait étre rappelé parce que nous n'‘avonproagdé
aux mémes consultations que la commission d’expeass
avons cependant entendu le Professeur Verstragien q
coprésidé les travaux de la commission. Nous avons
également entendu des représentants du Conseileupge
la Justice.

Nous avons aussi interrogé quelques professeunsvehsité
pour connaitre nos obligations au regard notamuheiofroit
international et du droit européen. L'organisatitun double
degré de juridiction — un possible appel — a notamingété
évoquée a cette occasion.

Il est vrai que nous étions saisis concurremmanteal’

proposition de loi déposée le 10 aolt 2007 paipial
Monfils organisant un recours contre les arrétsobess
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EVRM dus nog niet geratificeerd.

De heer Monfils heeft gevraagd hoe kan worden gerk
dat er wel een beroepsmogelijkheid bestaat voanithst
zware misdrijven, maar niet voor de ergste.

Ten slotte is er continuiteit in de keuze van bifma
procedures die hun nut bewezen hebben in ons stelstsl.
We hebben het Strafwetboek en het Wetboek van
strafvordering niet geheel of gedeeltelijk hersefere We
hebben de kleine, noch de grote ‘Franchimont’ hierseen.
We hebben ook niet het beginsel van het dubbetaber
eerst over de schuld en vervolgens over de stpalipsse
schroeven gezet.

Toch brengt het voorstel op een beperkt aantalrzgifke
punten verbeteringen aan in de organisatie en d&ing van
het strafrecht.

Het gaat vooral om het klassieke onderscheid daein
Angelsaksische recht gemaakt wordt tussen hetgpegri
‘schuldig of niet-schuldig’. Naargelang van de kewan de
beklaagde kan de procedure aanzienlijk worden ingek
drie dagen in het eerste geval, vijf dagen in hetede geval,
behalve in een uitzonderlijk proces. In de toekarnatien
uitzonderlijk lange procedures, zoals nog het geved met
het proces-Habran, moeten worden voorkomen.

Eveneens om de procedure te versnellen, wordt een
preliminaire zitting ingevoerd, waar de lijst vae detuigen
wordt opgesteld. We zouden dat misschien beteeeeste
zitting noemen, want ze maakt deel uit van hetraog& door
de grondrechter.

In de praktijk zal moeten blijken of die verbetgen het
verwachte resultaat opleveren.

Naast continuiteit is er ook verandering.

De eerste vraag die rijst, is het waarom van depadjge
hervorming van het hof van assisen. Ik zie daandviar
verklaringen. In de eerste plaats is er de effit@n
Professionelen van het gerecht hebben ons gezdgtbda
werking van het hof van assisen enkele lacunes en
tekortkomingen vertoonde. De indiener van het viebvsijst
vooral op de toename van het aantal assisenzakanaer
problemen zorgt bij de toewijzing van magistratan e
waardoor gerechtelijke achterstand ontstaat vooouerige
strafdossiers. Vooral de aanwezigheid van drie stagfen
kan als een dure aangelegenheid op het vlak vasopeel
worden gezien.

We moeten het ook hebben over de kostprijs van de
procedure, die nog zou verdubbelen indien hogeodyer
mogelijk wordt.

Ook de snelheid verdient een vermelding. We weten d
sommige assisenprocedures magistraten en burgémsnvef
maandenlang mobiliseren, terwijl dit helemaal mietig is
om de waarheid te achterhalen. Men zegt ons dairgieseel
te lang ‘gegijzeld’ wordt. Dat kan ik moeilijk asaarden,
temeer daar de vergoeding per jurylid 35 euro pag d
bedraagt.

Dan is er nog de legaliteit, of de toetsing aan de
internationale verdragen, indien men dat verkiekst
Europese Hof voor de rechten van de mens heefirest-
Taxquet geveld op 13 januari, toen wij al begonwanen

d’assises.

Il faut rappeler a ce sujet que les articles 2 iditiqzole
additionnel n® 7 de la Convention européenne deitsdie
'homme et 14, 85 du Pacte international relati drpits
civils et politiques prévoient le droit & un doubiegré de
juridiction en matiére pénale. Toutefois, la Belgica émis
une réserve lors de la ratification du pacte omuditle a
soustrait I'obligation d’un double degré de juriiba pour les
procés d'assises. La Belgique s’est donc jusqiéaepnt
abstenue de ratifier le protocole additionnel ne7a
Convention européenne des droits de I’homme.

Reste la question de cohérence juridique et poétiposée
par M. Monfils : comment expliquer qu’'un appel égipour
les infractions les moins graves et non pour legees les plus
graves ?

Continuité, enfin, dans le choix de certaines pidocés qui
ont fait leur preuve dans notre systeme judicidii@us
n'avons pas réécrit, en tout ou en partie, le Gawl ou le
Code d'instruction criminelle. Nous n’avons refaiife petit

ni le grand « Franchimont ». Nous n’avons pas remisause
le principe du double délibéré : sur la culpabiditébord, sur
la peine, ensuite.

Cependant, la proposition qui est actuellement sgi@nos
délibérations apporte, sur des points qui ne sast p
négligeables mais qui restent limités, des retasiéhe
I'organisation et au fonctionnement de la justiggressive.

Il en va notamment de cette distinction classicamesdes
systemes anglo-saxonguilty or not guilty « coupable ou
non coupable ». En fonction du choix du prévenu, la
procédure pourra étre sérieusement raccourciés;jtnors
dans le premier cas, cing dans le second, sauéproc
exceptionnel. Mais I'on devrait pouvoir éviter avenir des
procédures excessivement longues comme cellesayua |
vécues récemment dans le procés Habran.

Dans le méme souci d’accélération des procédunes, u
audience préliminaire — il vaudrait peut-étre mipaxler
d’'une premiére audience puisqu’elle fait partid’eleamen
par le juge de fond — devrait également permetrgatjner
du temps en dressant la liste des témoins qui de@toe
entendus lors des débats.

Ce sont des retouches qui démontreront a I'éprdasdaits
si elles ont les résultats positifs escomptés.

La continuité mais aussi le changement.

La premiére question est celle du pourquoi. Pourceibe
réforme fondamentale de la cour d'assises ? Esarglie
rapport, je vois se dessiner trois explicationsalard,
I'efficacité. Des professionnels de la Justice nonisdit que
le fonctionnement de la cour d’assises présentaifatunes
et des insuffisances. L'auteur de la propositicuisite en
particulier sur la multiplication des affaires ds&ses, ce qui
pose des problemes d’affectation des magistrgisogbque
un arriéré judiciaire pour les autres dossiersaggfs. En
particulier, la présence de trois magistrats patdipre
co(teuse en moyens humains.

Comment ne pas dire aussi un mot du co(t de laédroe (ce
qui, soit dit en passant, pése également lourdler§on
évoque la possibilité d’appel et donc celle dedplidation
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met de besprekingen ten gronde. Het EHRM heeft de
strafrechtbanken gevraagd de beslissingen beteratéveren.
Daarbij rijst de vervelende vraag hoe een innedijk
overtuiging kan worden gemotiveerd.

En hoe moeten we dat aanpakken? In de eerste ptasst
artikel 150 van de Grondwet worden gewijzigd en stexewe
aanstippen dat we trouw blijven aan het systeendegjury.
Dat zal weldra geregeld zijn.

Vervolgens moesten we terugkomen op een dogmangan d
strafsysteem. Met de drieledige indeling van mjeelni in
overtredingen, wanbedrijven en misdaden, moestgyens
de Grondwet alle misdaden in alle criminele zakearret
hof van assisen worden verwezen. Om dat hof tastet,
moest uiteraard ook worden teruggekomen op daittoantle
principe. Alleen de overtredingen die de wet ‘geBitoewijst
aan het hof van assisen, zouden voor dat hof meateten
gebracht, terwijl de andere misdaden door de cdioaele
rechtbank moeten worden behandeld.

Daartoe moest in eerste instantie de tekst vakarfi50 van
de Grondwet worden gewijzigd, op basis van eenstebdat
ik samen met de heer Mahoux heb ingediend. Ooktemigs
artikel 18 van het voorstel nauwkeurig de overtnggin
worden opgesomd die in alle omstandigheden voourmdTo
worden aan de volksjury. Ik denk bijvoorbeeld aaord en
de ergste gevallen van terrorisme.

Is ons werkstuk perfect? We moeten toegeven dat de
commissie veel tijd nodig had om een proceduréntgen die
de jury in staat stelt de taak die de Grondwet haar
toevertrouwt ten volle te vervullen, maar dan wehét kader
van een modern rechtstelsel waarbij alle gerecjili
beslissingen in feite en in rechte moeten kunnedewo
gemotiveerd en daarna onderworpen kunnen worderdaan
kritiek van een rechtbank ten gronde of van het\of
Cassatie en daarnaast ook aan de publieke opimddar
kritiek op dubbelzinnige, onjuiste, onnauwkeurifie o
buitenissige overwegingen niet zal sparen.

Wij hebben uiteindelijk gekozen voor een systeetnién
fasen.

Eerste fase. De twaalf gezworenen beraadslagereacht
gesloten deuren over de schuldvraag. Ze zijn allblar eer
en geweten antwoorden ze op de vragen die de teonzan
het hof van assisen hen op het einde van de zitéef
voorgelegd. Ze doen hun uitspraak. Voor alle dijkledid:

in tegenstelling tot wat de minister aanvankelignste is er
is geen gezamenlijk beraad.

Tweede fase. Dit is de fase waarin de beslissimgdegjury
vaste vorm krijgt. De twaalf gezworenen delen heslissing
mee aan de voorzitter van het hof van assisenteflerseen
document op dat ze hem overhandigen. De voornigemt
kennis van het document en steekt het in een omigag
onmiddellijk gesloten wordt. De gezworenen trekkieh
terug, samen met hem en eventueel zijn asses8apren
stellen ze de motivering van de genomen beslisginglet is
niet de bedoeling het denkproces van de gezworenen
reconstrueren, maar te verwoorden waarom de vergach
schuldig moet worden bevonden of, integendeel, moeten
vrijgesproken.

Het is duidelijk dat de medewerking van een juristhij zeer

des frais) ?

Ensuite, la rapidité. On 'a déja dit, il y a desges d’'assises
qui mobilisent I'énergie de magistrats et de cittydurant
des semaines et des mois sans que ces délibératimssen
longueur ne soient utiles a la manifestation deslité
judiciaire. Le jury, nous a-t-on dit, est « pris@age » durant
une trop longue période. Ce qui parait peu acclptab
d’autant que I'indemnité percue par chaque jurées35
euros par jour.

Enfin, la I1égalité ou, si I'on préfére, la convemnalité. La
Cour européenne des droits de ’homme a rendurséh a
Taxquet, le 13 janvier dernier, alors que nousra/iéja
abordé la discussion parlementaire sur le fondChar
européenne des droits de 'homme a invité lesigtr@hs
répressives a mieux motiver les décisions qu'ebeslent,
avec cette question lancinante : « Comment motivtime
conviction ? »

Deuxiéme question, comment faire ? Il fallait d’'edbehanger
la Constitution et son article 150, et soulignepassage que
nous restions ainsi fidéles au systéme du juryseta bientdt
chose faite.

Nous devions ensuite revenir sur un dogme de sgsEme
répressif. Au départ de la classification triparties
infractions, (contraventions, délits et crimesysdes crimes
en toute matiere criminelle, disait la Constitutidoivent étre
déférés a la Cour d'assises. Pour désencombrerdsstiere,
il fallait évidemment revenir sur ce principe ti@ahinel.
Seules les infractions que la loi lui défere « pesiment »
devraient étre réservées a la Cour d’'assises, étéetidu que
les autres crimes doivent étre examinés par larieb
correctionnel.

A cette fin, il fallait modifier en premier lieu texte de
I'article 150 de la Constitution, sur la base d’ymeposition
gue j'ai déposée avec M. Mahoux. Il fallait aussid@érer
avec précision, dans l'article 18 de la proposities
infractions qui devraient, en toutes circonstanées,
réservées au jury. Je prends comme exemple 'dsates
les cas les plus graves de terrorisme.

L’ceuvre accomplie est-elle parfaite ? Reconnaisgorda
commission a consacré beaucoup de temps a trooeer u
procédure permettant au jury de remplir pleinenetéche
gue la Constitution lui assigne, et s’'inscrivanésawlans un
systeme juridique moderne ou toutes les décisienaddice
doivent pouvoir étre motivées adéquatement, ercéaitme
en droit et donc, a partir du moment ou elles soutivées,
étre sujettes a la critique, sinon d’une juridintae fond, du
moins de la Cour de cassation, et au-dela de celtk
l'opinion publique qui ne se privera pas de criigdes
attendus ou des considérants équivoques, inexagsEcis
ou biscornus.

Nous avons opté en définitive pour un systeme 'quiicule
en trois temps.

Premier temps. Les douze jurés délibérent a hasalr la
culpabilité de I'accusé. lls sont seuls. En leue&h
conscience, ils répondent aux questions que ledamrisde la
Cour d’'assises leur a soumises en fin d’'audiefsartétent
un verdict. Soyons clairs, il n'y a pas de délibévéjoint,
contrairement a ce que le ministre souhaitait demgremier
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nuttig is. Ik zou bijna zeggen dat de voorzittem @t hof de
jury bijstaat in plaats van het tegenovergesteldigwordt in
zekere zin de klerk van de jury.

De minister van Justitie zei in dat verband: ‘Datgt van
hem een flinke dosis bescheidenheid omdat hijelicimoet
wegcijferen voor een beslissing die niet de zifnenaar van
de jury, en het vermogen om de redenen van desbiagjiin
de juiste rechtstermen om te zetten'. Klerk ... Derukking
is misschien een beetje pejoratief. Ze duwt deziber van
het hof in een passieve rol, terwijl hij, op dataglik, blijk
moet geven van zijn kennis, zijn bekwaamheidyeijmogen
om te luisteren, zijn vaardigheid om de bekommsemvan
de twaalf juryleden te vertalen in een gemotivesrdst.

In aanwezigheid van de beschuldigde wordt dan dsagm
geopend die de verklaring van de jury bevat en woed
arrest voorgelezen. Zo neemt de beschuldigde jegtijd
kennis van de verklaring van de jury en de motigerian de
beslissing inzake de schuld of onschuld.

Derde fase. Na inzage van de schuldigverklaringen
motivering die werd opgesteld, bepalen de juryleeienie
magistraten de strafmaat.

Sommigen zullen zich misschien afvragen of de evized:
van de procedure gemakkelijk zal kunnen verlopeof emze
magistraten in staat zullen zijn om a posteriom gepaste
motivering te ‘plakken’ op een beslissing die ai@gmen is en
waarvan ze het fijne niet kennen. Zal de motiveaing
posteriori, om het met de uitdrukking van de hearylVVan
Parys te zeggen, niet te vergelijken zijn met dgonalie
achteraan de trein wordt aangehaakt, terwijl meretadat

die trein al vertrokken is?

Ik zal eerlijk zijn. Het succesvan de hervorminbathangen

van het vermogen van onze rechters om zich teksghik de
nieuwe rol die hen werd toebedeeld, om blijk teesgexan de
nodige soepelheid om de jury bij te staan, om zohls

de heer Mahoux zegt, ten dienste te stellen vanrdem wat
in de volkstaal werd gezegd te vertalen in jurides¢ermen.

Moeten goede juristen, ongeacht hun beroep, in hun
dagelijkse bezigheden wel iets anders doen daramggren
bedacht of beslist hebben in goede vorm gietendifiset
doenbaar zou blijken, moeten we wanhopig worden toete
vermogen van de juristen om zich nuttig te makdretn
sociale leven van ons land.

Tot besluit wil ik het nog even hebben over ddijéefan de
juryleden en de rol van de assessoren.

Op dit ogenblik moeten juryleden minstens 30 ermybiems
60 jaar zijn. Enerzijds gaat men ervan uit dat pedce
leeftijd over de nodige maturiteit beschikken, ziakich niet
te veel laten leiden door gevoelens en niet gentiikke
beinvioedbaar zijn, dat ze voldoende levenservdrgighen
om zonder vergissingen een oordeel te vellen oxegédrag
van hun gelijken en vooral over de misdaden dieebden
begaan. Anderzijds meent men dat ze tot die maxeeitijd
nog over al hun vermogens beschikken, dat ze rmegkerd
zZijn in een goed gevuld gezins- en beroepslevenamiere
woorden, dat ze tot 60 jaar nog niet afgetakeld. zij

Wij vonden die getallen veel te absoluut.

Als men senator kan zijn op eenentwintig jaar,naén op die

temps.

Deuxiéme temps. C’est celui de la cristallisatiena
décision du jury. Les douze jurés communiquent \eundict
au président de la Cour d’assises. lIs rédigemtagument
gu'ils lui remettent. Le président en prend consense puis
glisse le document dans une enveloppe qui esttauskise.
Les jurés se retirent ensuite avec lui et évergoaht ses
assesseurs. Ensemble ils vont rédiger la motivaliola
décision qui a été prise. Il ne s'agit pas de rstituer le
processus intellectuel qui a conduit chacun dessjaropiner
dans un sens déterminé mais de dire, de maniéézaén
pourguoi I'accusé doit étre considéré comme cowpab) au
contraire, pourquoi il doit étre acquitté.

Et I'on peut penser que le concours d'un hommeodest
particulierement précieux a ce moment pour fairereeutile.
Au risque de forcer le trait, je serais tenté de due c'est le
président de la Cour qui seconde le jury plutdtijoeerse.

Le président devient en quelque sorte le scribgiget,
comme I'a dit le ministre de la Justice, « celapmgera de sa
part a la fois beaucoup de modestie, car il n'aleraesse de
s'effacer devant une décision qui reste celle dy jet la
capacité de traduire adéquatement en termes juadita
décision qui a été prise ». Scribe... 'expressidrpest-étre
un peu péjorative. Elle confine le président d€daur dans un
role passif alors qu'il lui faudra, a ce momentfiire preuve
de toute sa science, de toute sa compétence, teestou
capacité d'écoute, de tout son art de rédiger paduire,
dans un arrét motivé, les préoccupations des doerabres
du jury.

Il est procédé ensuite, en présence de I'accusgverture
de I'enveloppe qui contient la déclaration du jatyarrét est
lu & haute voix. L'accusé prend ainsi connaissamceéme
temps de la déclaration du jury et de la motivatiera
décision de culpabilité ou d’innocence.

Troisieme temps. Au vu du verdict de culpabilitéetia
motivation qui a été composée, les jurés et lesstrats
déterminent la peine qui doit avoir pour objet éierimer le
crime qui a été commis.

Certains se demanderont peut-étre si le deuxiempstele
I'ceuvre de justice pourra étre commodément accoensii
nos magistrats seront capables de « plaquer »té@rjposune
motivation sur une décision qui a déja été prisdoet ils ne
connaissent pas tous les tenants et les aboutissant
motivation a posteriori ne sera-t-elle pas, selexpression
de Tony Van Parys, le wagon que I'on accroche eugule
convoi tout en sachant que celui-ci a déja prisdsepart ?

Je veux étre franc. Le succes de la réforme dépeater
I'aptitude de nos juges a se couler dans le nous@atqui
leur est assigné, a faire preuve de la souplessssaire pour
assister le jury, pour se mettre « au service duxucomme
I'a dit M. Mahoux, et a traduire, dans un langaggigiaire, ce
qui n'a peut-étre été exprimé jusqu’alors que dankngage
populaire.

Mais les juristes, les bons juristes, quel quelsoit métier,
font-ils autre chose dans le travail de chaque jonettre en
forme ce que d’autres ont congu ou décidé ? Sk cett
entreprise devait s'avérer irréalisable, il fautlddisespérer de
I'aptitude des juristes a s'inscrire utilement dénsie sociale
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leeftijd in staat is wetten te maken, zij het goeflglechte, en
de regering te controleren, hoe zou men dan nieteim
assisenjury kunnen zetelen? Sommige collega’sutierazijn
dan vijfenzestig, wensten de leeftijdsgrens vajaébte
schrappen, zodat deze mensen die meer ter besahikii
kunnen zetelen, maar dit voorstel werd niet weedkou

Ik kom nu tot de rol van de bijzitters. De comneisseft
vastgesteld dat in bepaalde zaken de bijzitter een
figurantenrol heeft, maar bij belangrijke of ingdelde
zaken die technische moeilijkheden met zich megéreen
die veel tijd vergen kan de rol van de bijzittessthien zeer
goed van pas komen.

Om de organisatie van de procedure voor het hofasaisen
efficiénter te laten verlopen werd voorgesteldiatti231 van
hetWetboek van Strafvorderirgan te passen en te bepaler
dat het hof van assisen in principe samengestetdiwit een
voorzitter die zetelt met de hulp van een jury, nukd de
kamer van inbeschuldigingstelling die de procedypkegt en
die de functie vervult van wat in de lessen stidftéhet
rangeerstation’ wordt genoemd, ambtshalve hetziyrgag
van het openbaar ministerie, hetzij op vraag van de
beschuldigde of de burgerlijke partij, de zaak kanwijzen
naar een hof van assisen met één voorzitter, tiygédrs en
een jury.

Ik merk op dat de commissie het idee van een sgdduié van
assisen voor veroordelingen in verband met terrogéseen
hof van assisen zonder jury, niet heeft weerhoubah.
strookt niet met artikel 150 van de Grondwet.

Tot slot wil ik nog zeggen dat we vandaag het gewelgben
ons strafrechtelijk systeem efficiént te hebbergapast. We
zijn ervan overtuigd dat we aldus bijdragen aan het
functioneren van de rechtsstaat en aan een effecéa
efficiénte organisatie van het strafrecht.

De heer Tony Van Parys (CD&V) corapporteur. — Op mijn
beurt wil ik na de uitstekende uiteenzetting varapporteur
Francis Delpérée verslag uitbrengen over een aaspaicten
van de hervorming van het hof van assisen. Vervisgdl ik

kort enkele persoonlijke bedenkingen uitsprekedazdk

du pays.

Je termine par deux questions particulieéres quretenu
notre attention : I'dge des jurés et le réle degsseurs.

L'age des jurés ? On connait la situation actueleguré doit
étre agé au minimum de 30 ans et au maximum das$0 a
D’une part, on présume que cet age lui donne lanitét
requise, qu’elle le met a I'abri d’émotions troptés ou
d’influences trop commodes, qu’elle lui donne auss
expérience de la vie qui lui permet, sans tropeager, de
porter un jugement sur les comportements de sellablas
et, surtout, sur les infractions qu’ils ont pu coettre.
D’autre part, on considére qu'il garde jusqu'aége toutes
ses facultés, qu'il est encore ancré dans une vie
professionnelle et familiale bien remplie. Bref;ay60 ans il
n'est pas frappé de dégénérescence.

Ces chiffres nous ont paru trop absolus.

Si I'on peut étre parlementaire a vingt et un anbpn est
capable, a cet age, de faire la loi, bien ou nmaleecontrbler
le gouvernement, bien ou mal, pourquoi ne pourmait-
participer aux travaux d'un jury d'assises ? Cegale nos
collegues agés de plus de 65 ans qui se considareote
trés verts, auraient également souhaité que lendade 65
ans soit supprimé, afin de permettre a des gess plu
disponibles de siéger mais cette suggestion n'a&as
retenue.

J’en viens au role des assesseurs. La commissionsaaté
que, dans certaines affaires, le role des assesselimitait a
faire de la figuration mais il y a des affairegyypimportantes
ou plus complexes, qui présentent des difficukébniques,
juridiques ou qui se prolongent dans le temps.Ale des
assesseurs peut étre particulierement utile a cetsion.

Pour assurer une organisation plus efficace dedeéoure
devant la Cour d’'assises, il est proposé d’addjateicle 231
du Code d'instruction criminelle et de prévoir dae€Cour
d’'assises sera composée, en principe, d'un présigesiege
avec l'assistance d’un jury mais que la chambrendises en
accusation, qui ordonne la procédure et qui rertgfibnction
de ce que 'on appelait dans les vieux cours di gémal
d’'une « gare de triage », puisse soit d’office sait
réquisition du ministére public, soit a la demaddd’inculpé
ou de la partie civile, renvoyer I'affaire devaatCour
d’'assises composée d’'un président, de deux assestaliun
jury.

A ce sujet, je note que la commission n’a pas tetéhée
d’'une Cour d’assises spéciale pour juger des itinas
terroristes, d’'une Cour d'assises siégeant sagsgarqui ne
nous paraissait pas entrer dans le champ de l&its0 de la
Constitution.

Pour conclure, je dirai simplement ceci : aujounil'imous
avons le sentiment de participer de maniére efficaa
modernisation de notre systéme répressif. Noussakeon
conviction de contribuer au fonctionnement de Itfta droit
et a une organisation effective et efficace deistige pénale.

M. Tony Van Parys (CD&V) corapporteur. — Aprés
I'excellent rapport de Francis Delpérée, je voudraimon
tour évoquer un certain nombre d’aspects de larrééode la
cour d’'assises.
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nadien kan luisteren naar de interessante uitetarget van
de collega’s.

Ik dank de diensten die dit uitgebreid rapport leebb
voorbereid, zodat de rapporteurs in staat zijnwegslag uit te
brengen dat gebaseerd is op een uitstekend ovevanthet
dossier.

De besprekingen zijn gestart rond twee wetsvodesteEr
was het wetsvoorstel van collega Monfils, dat egobder
aspect behandelde, namelijk de mogelijkheid om hoge
beroep in te stellen tegen arresten van het hofsgaisen, en
er was het voorstel van collega Mahoux, dat gelvdseas op
het eindverslag van de zogenaamde Commissie tot
hervorming van het hof van assisen. Vanuit die twee
voorstellen hebben wij in de loop van de bespreking
hoorzittingen georganiseerd met de toenmalige awitber
van genoemde commissie, professor Verstraetermdsij
trouwens zijn voorstel tot modernisering van de
assisenprocedure in die hoorzittingen toegelicijt. H
benadrukte daarbij dat hij met zijn voorstel drieldtellingen
had.

Het zijn die drie doelstellingen die de motor zZjgweest van
het werk dat in de commissie is tot stand gebracht.
Doelstelling één is de verbetering van de samdimgein de
representativiteit van de jury, doelstelling tweewvérbetering
van de efficiéntie van de procedure en doelstetirig de
verbetering van de kwaliteit van de uitspraak.

Bij de bespreking hebben we het wetsvoorstel véilega
Mahoux als uitgangspunt genomen.

Tijdens onze besprekingen hebben zich twee bej&agri
juridische feiten voorgedaan, die ze voor een khlben
beinvioed. Het eerste feit was het arrest-Taxqaet v

13 januari 2009 van het Europees Hof voor de Reclde de
Mens, dat er kwam terwijl de besprekingen van onze
commissie volop bezig waren en dat bevestigde rdgen
eerlijk proces mogelijk is zonder motivering. Webhen ons
dan afgevraagd of we onmiddellijk moesten tegenmmatn
aan de verzuchtingen van dat hof en ons beperketeto
problematiek van de motivering, dan wel of we domesten
gaan met een globale hervorming van het hof vasexssDe
commissie heeft besloten door te gaan met de global
hervorming, uiteraard inclusief de problematiek dan
motivering. Dat heeft ons ook gestimuleerd om zetense
besprekingen te voeren op een relatief korte terrdip
hebben geleid tot een zeer behoorlijk werkstuk.

Het tweede feit dat zich voordeed was het adviesdeaHoge
Raad voor de Justitie van 4 februari 2009. Datexiwias
genuanceerd. De klemtoon lag vooral op de bevoéddiaa
het hof van assisen en had als uitgangspunt minder
assisenzaken en de versterking van de bevoegdaeides
correctionele rechtbanken.

Hier en daar verscheen het bericht dat de Hoge Ra@dde
Justitie voor de afschaffing van de volksjury wasar dat
was niet zo. Ik herinner mij nog levendig de hotbiray met
advocaat-generaal Cottyn, die een uiterste belmgehsieft
opgebracht om zijn eigen standpunt niet te latdtegeen
gepoogd heeft zo objectief mogelijk het advies darnHoge
Raad voor de Justitie weer te geven.

De besprekingen waren een interessante interassen de

Je remercie les services qui ont préparé ce rapport
circonstancié.

Les débats ont débuté autour de deux propositierisid
celle de M. Monfils, qui traitait de la possibilitéinterjeter
appel contre des arréts de la cour d’assises dé aid

M. Mahoux, basée sur le rapport final de la Cominissle
réforme de la cour d’'assises. Au départ de cesgsibions,
nous avons organisé des auditions avec le professeu
Verstraeten, coprésident de cette commission. @ekm a
d’ailleurs profité pour expliquer sa proposition de
modernisation de la procédure d'assises ainsi @setois
objectifs visés, le premier étant 'améliorationlde
composition et de la représentativité du jury, éaixieme
I'amélioration de I'efficacité de la procédure ettroisieme
I'amélioration de la qualité de l'arrét.

Lors de la discussion, nous avons pris comme lzase |
proposition de loi de M. Mahoux.

Pendant nos débats, deux événements juridiquesimae
sont produits, le premier étant I'arrét Taxquet du

13 janvier 2009 de la CEDH, qui confirmait qu’il peuvait
y avoir de proces équitable en I'absence de matimatNous
nous sommes alors demandé si nous devions nousmenf
directement aux attentes de la cour et nous liniter
probléme de la motivation, ou poursuivre la réforghebale
de la cour d'assises. La commission a opté pouéflarme
globale, en y incluant le probléme de la motivatiGela nous
a incités a mener des débats tres intenses enpsndia temps
relativement court.

Le second événement a été I'avis nuancé du Cangarieur
de la Justice du 4 février 2009, qui mettait sutrttaccent
sur la compétence de la cour d’'assises et moinsesur
affaires d'assises et le renforcement de la conmoételes
tribunaux correctionnels.

On a dit ¢a et la que Conseil supérieur de la besétait
favorable a la suppression du jury populaire maisrt était
pas le cas. Je me souviens parfaitement de I'aarddie
I'avocat général Cottyn qui s'est efforcé de tradlaussi
objectivement que possible I'avis du Conseil supgrde la
Justice.

Les discussions ont permis une interaction inténetssentre
la commission et le ministre de la Justice et svireet. Il en
est résulté un amendement de MM. Mahoux, Vandehégerg
Delpérée, Vankrunkelsven, Monfils et moi-méme. Cet
amendement a servi de base a la poursuite desslébat

Je voudrais m'étendre sur les principes de I'amemneiet
global et expliguer comment 'amendement a meé a |
position finale adoptée par la commission.

La composition de la cour d'assises est un élémssentiel
de I'amendement global. La cour se compose d'usigeat
mais la chambre des mises en accusation peut décide
d’office ou sur requéte du ministére public, quedar se
compose d’'un président et de deux assesseurs mjuiles
magistrats professionnels.

Un autre point important de 'amendement porte lsur
composition de la cour en cas de comparution d’umenm.
Dans ce cas, elle doit étre composée de magistpaisialisés
en droit de la jeunesse, comme la Cour constitugédle
I'avait d’ailleurs souligné dans un arrét. Cela sifje
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commissie en de minister van Justitie en zijn ketbémn
resulteerden in een globaal amendement van devaand
de heren Mahoux, Vandenberghe, Delpérée, Vankremé&e)
Monfils en uw dienaar. Dat amendement is de basigogden
voor de verdere bespreking.

Ik wil graag dieper ingaan op de principes vangliaibale
amendement en uitleggen hoe de amendering geleftdthe
het uiteindelijke standpunt van de commissie.

Een hoofdpunt in het globale amendement is de ssteléng
van het hof van assisen. Het hof bestaat uit éérritter,
maar de kamer van inbeschuldigingstelling kan derde
ambtshalve of op vordering van het openbaar minéstdat
het hof is samengesteld uit een voorzitter en @esessoren.
In principe dus één voorzitter, maar het hof kamdea
uitgebreid tot drie beroepsmagistraten.

Ander belangrijk punt in het amendement betreft de
samenstelling van het hof wanneer een minderjaoge dat
hof moet verschijnen. In dat geval moet het zijmsagesteld
uit magistraten gespecialiseerd in jeugdrecht. Het
Grondwettelijk Hof had daarop overigens in eensrre
gewezen. Dat betekent concreet dat wanneer hdtdstdat
uit één voorzitter, die een opleiding inzake jeagtht moet
hebben gevolgd, en dat wanneer het hof uit drie
beroepsmagistraten bestaat, twee van de drie die
gespecialiseerde opleiding moeten hebben genotsterén
heeft de Senaat overigens een wetsvoorstel belibddete
periode overbrugt tussen de wettelijke regelingreliening
houdt met het arrest van het Grondwettelijk Hofden
inwerkingtreding van voorliggende tekst.

Het globale amendement voorzag in een speciaaldrof
assisen voor de berechting van terroristische st met
andere woorden een hof van assisen zonder jurgviideg
zijn we teruggekeerd naar het oorspronkelijke vibrsan
collega Mahoux, namelijk de voorliggende regeling.

Wat de leeftijd van de juryleden betreft, voorzag globale
amendement in een minimumleeftijd van 28 jaar, maar
uiteindelijk hebben we die leeftijd verlaagd naarj&ar, de
leeftijd waarop men de wijsheid, rijpheid en hetstand
heeft om deel uit te maken van een jury!

In het globale amendement hadden we de optie vian he
wetsvoorstel over de discretionaire wraking vanxgeenen
opgegeven. We werden daarin niet gevolgd, zodat de
discretionaire wraking blijft bestaan.

Inzake de problematiek van het gemengd beraad, een
belangrijk element in de discussie omtrent de hanutg van
het hof van assisen, voorzag het wetsvoorstelnn ee
gezamenlijke beraadslaging van de voorzitter varmbeen
de jury over de schuldvraag en straf. Die optiedweet
behouden. De commissie voor de Justitie heeftnad#gdijk
beslist dat de jury alleen beraadslaagt over deldetaag.
Het beginsel van het dubbel beraad, evenals dégeuidgels
betreffende de beraadslaging over de strafmaatemerd
behouden.

Er wordt weliswaar rekening gehouden met de opmgsi

van het Europees Hof voor de Rechten van de Mesisd®/
motivering, wat betekent dat de motivering a pastewordt
opgesteld door de beroepsmagistraten in samenspreiatte
jury en waarbij er geen antwoordverplichting isadie

concrétement que lorsque la cour se compose d'ésigent,

il doit avoir suivi une formation en droit de laugesse, et que
lorsqu’elle se compose de trois magistrats protessels,
deux d’entre eux doivent avoir suivi cette formatio
spécialisée. Le Sénat a d'ailleurs examiné hier une
proposition de loi qui fait la transition entre @isposition
Iégale qui tient compte de I'arrét de la Cour cangionnelle
et I'entrée en vigueur du présent texte.

L'amendement global prévoyait une cour d’'assisézisge,
sans jury, pour juger les délits terroristes. Ceiteposition
n'a pas été retenue.

Par ailleurs, il était prévu dans 'amendement glbfue les
jurés devaient avoir 28 ans au minimum mais nowRN|KV
finalement abaissé cet age a 21 ans, I'age ou lansagesse,
la maturité et le discernement nécessaires pousrass cette
tache.

Dans 'amendement global, nous avons abandonnéidiop
de la proposition de loi concernant la récusation
discrétionnaire des jurés mais nous n'avons paseiés.

Quant au probléme de la délibération conjointe glément
important dans la discussion sur la réforme dedarc
d’'assises, la proposition de loi prévoyait un défib conjoint
du président de la cour et du jury sur la culpabilet la
peine. Cette option n'a pas été retenue. La conioniste la
Justice a finalement décidé que le jury devaitgkr seul
sur la question de la culpabilité. Le principe doudle
délibéré et les regles actuelles relatives a laldghtion sur
la peine ont été maintenus.

Il est tenu compte des remarques de la CEDH sur la
motivation, ce qui signifie que la motivation estidie a
posteriori par les magistrats professionnels encastation
avec le jury et qu’il n'y a aucune obligation depoidre a
tous les éléments des conclusions des parties. Dans
'amendement finalement adopté, on dit bien que les
principales raisons qui ont mené a la décision dohfigurer
dans la motivation. L’instauration de ce devoirrdetivation
signifie qu’on renonce au concept de l'intime cation, ce
qui est une évolution majeure dans le traitemestdidits.

Concernant les voies de recours, nous avons ctieisie pas
prévoir un recours de pleine juridiction, rejetaainsi
'amendement de M. Monfils. Le contrble de la coassises
est cependant élargi a la suite de I'obligationrdetivation.

Quant a la compétence de la cour d’assises, la listitative
de la proposition initiale, basée sur des criteosgectifs, est
remplacée par une nouvelle répartition des competsentre
la cour d’assises et les tribunaux correctionndida suite de
I'avis du Conseil supérieur de la Justice, lesdait
correctionnalisables seront dorénavant examinésalément
par les tribunaux correctionnels mais on laissessstigr la
possibilité de correctionnalisation des affaireasbises sur
la base de l'article 2 relatif aux circonstances$émiuantes. La
chambre des mises en accusation peut donc toujenv®yer
un certain nombre de faits devant le tribunal cotrennel.
Neuf catégories entrent ici en considération : atines de
délits relevant de la compétence de la cour d'assik viol

et 'agression ayant entrainé la mort, la prise @diges ayant
d’autres conséquences que celles relevant de lpétance
du tribunal correctionnel, la torture de mineurs de
personnes dépendantes, I'enlévement de mineurs$ ayan
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elementen van de conclusies van de partijen. In het
uiteindelijk goedgekeurde amendement wordt wel geziat
in de motivatie de voornaamste redenen die hebblendgot
de beslissing, moeten worden weergegeven. De imgean
de motiveringsplicht betekent dat wordt afgezien ga notie
van de intieme overtuiging. Dat is een zeer beigmyr
evolutie in de behandeling van misdaden.

In verband met de rechtsmiddelen hebben we enekozgn
om in geen hoger beroep met volle rechtsmacht ¢ezien en
hebben we dus het voorstel van senator Monfilsvedégen.
Wel komt er een verruimde controle door het Hof van
Cassatie ingevolge de motiveringsplicht.

Wat de bevoegdheid van het hof van assisen betreft] de
op basis van objectieve criteria positieve liméaé lijst uit
het oorspronkelijke wetsvoorstel vervangen doorréenwe
bevoegdheidsverdeling tussen het hof van assisede en
correctionele rechtbanken. In navolging van heieslvan de
Hoge Raad voor de Justitie zullen correctionalisaes feiten
voortaan rechtstreeks door de correctionele reoktharden
behandeld, maar daarnaast blijft de mogelijkheid to
correctionalisering van assisenzaken bestaan ap \eas
artikel 2 op de verzachtende omstandigheden. Dekaeam
inbeschuldigingstelling kan dus nog steeds eerahgiten
naar de correctionele rechtbank verwijzen. Negéegcaieén
komen daarvoor in aanmerking: pogingen tot misdaliemot
de bevoegdheid van het hof van assisen behoren, de
verkrachting en aanranding met de dood tot ge\dsg,
gijzeling met andere gevolgen dan die onder de dugdioeid
van de correctionele rechtbank, de foltering van
minderjarigen of afhankelijke personen, de ontuagkian
minderjarigen met de dood tot gevolg, de diefstat geweld
met andere gevolgen dan de blijvende fysieke oflusghe
ongeschiktheid, de diefstal met geweld met de dobd
gevolg zonder het oogmerk te doden, de verhindesmghet
misdrijf onafhankelijk van de wil van de schuldigem de
diefstal van kernmateriaal in bepaalde verzwarende
omstandigheden.

Het hof van assisen wordt dus bevoegd voor de méda
waarop een straf staat van meer dan 20 jaar dpgluit
uitgezonderd de misdaden die tot de bevoegdheidigan
correctionele rechtbank zullen behoren, namelijk de
wanbedrijven, de misdaden waarop een straf staatvader
dan 20 jaar opsluiting en de volgende misdadegijdeling
wanneer deze geen andere gevolgen heeft dan denolg
fysieke of psychische ongeschiktheid van de gelgigre de
diefstal met geweld of bedreiging met verzwarende
omstandigheden, bepaalde vormen van brandstichting,
brandstichting met gewonden of vermoeden van
aanwezigheid van bewoners, vernietiging van roexend
eigendommen met behulp van geweld of bedreiging,
verkrachting van minderjarigen onder de 10 jaakkering
van of aanslag op verkeer-, spoor-, of waterwegetee
meineed of de valse getuigenis wanneer de getsideidt tot
een levenslange opsluiting.

In deze gevallen is de correctionele rechtbank égdan kan
ze straffen uitspreken tot 20 jaar, hoewel het gaat
misdrijven waarop straffen staan van 20 jaar opslyien
meer. Dit nieuwe element inzake bevoegdheid is een
belangrijke pijler in de nieuwe wettelijke regeling

Heel wat voorstellen in het globaal amendement met

entrainé la mort, le vol avec violence ayant d’astsuites
que I'incapacité physique ou psychique permanédateol
avec violence ayant entrainé la mort sans l'intemtie tuer,
le vol de matériel nucléaire dans certaines cirdanses
aggravantes.

La cour d'assises est donc compétente pour letsdéli
passibles d'une peine de plus de 20 ans de récluaio
I'exception des délits qui reléveront de la compégedu
tribunal correctionnel & savoir les infractionssleélits
passibles d'une peine inférieure a 20 ans de rémfust les
délits suivants : la prise d’otages, lorsqu’ellentraine pas
d’autres conséquences que l'incapacité physique ou
psychique permanente des otages, le vol avec colen
menace avec circonstances aggravantes, certaimeefo
d’incendie, I'incendie avec blessés ou présompdien
présence d’habitants, la destruction de propriétés
immobilieres, a I'aide de violences ou de menaeegipol de
mineurs de moins de 10 ans, le blocage ou lestatseoontre
les voies de communication, les voies ferrées oudes
navigables et le parjure ou faux témoignage lorsigue
témoignage entraine la réclusion a perpétuité.

Dans ces cas, le tribunal correctionnel est compi&de peut
prononcer des peines jusqu’a 20 ans, méme s'ilitstay
délits passibles de peines de réclusion de 20 tplsie Ce
nouvel élément en matieére de compétence est @en pili
important de la nouvelle législation.

Un grand nombre de propositions contenues dans
'amendement global relatif a I'allégement de lapédure
ont été prises en considération.

Nous avons eu une discussion trés intéressantéasulience
préliminaire. Au départ, celle-ci devait servir égler des
guestions de procédure. Cette proposition n'a Bnant pas
été retenue parce qu’elle aurait été trop compleser
définir ce qui pouvait étre traité par la chambresdmises en
accusation et par la cour. L'audience préliminage limitera
donc a déterminer la composition de la liste desdids.

La double appréciation, par la chambre du constlbe
chambre des mises en accusation dans la phaserditisn,
a bien été retenue.

Enfin, un certain nombre de dispositions importardat été
prises en considération ; elles ont trait a I'anoédtion de la
position de la victime.

La commission de la Justice a adopté 'amendemebgag
par 9 voix et une abstention.

Personnellement, je trouve que le jury populairé e
maintenu car il importe que le citoyen puisse mpgr a
I'exercice de la jurisprudence dans des affairamanelles.
Nous savions déja que le citoyen faisait extrémémen
confiance au jugement du jury. Le politique aufaitcé un
signal trés négatif en trahissant cette confiar@empte tenu
de I'implication du citoyen et de sa confiance daete
institution, ce choix était donc essentiel. La neamidont le
jury appréhende ces formes de criminalité est ails jugée
trés positivement.

Le proces devient ainsi un moment de catharsis @lutpus
devons porter beaucoup d’attention si nous voulores
justice humaine. Par conséquent, de nombreux argteme
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betrekking tot de verlichting van de procedure \eerth
aanmerking genomen.

We hebben een zeer interessante discussie gehadeove
zogenaamde preliminaire zitting. Aanvankelijk was the
bedoeling in die preliminaire zitting de procedwekties te
regelen, dus de regelmatigheid van de gevoerdeeguoes na
te gaan. Dat voorstel werd uiteindelijk niet beheudmdat
het te complex zou zijn om te omschrijven wat did@kamer
van inbeschuldigingstelling en wat door het hofgeonde
kon worden behandeld. De preliminaire zitting 2a¢ d
beperkt zijn tot de bepaling van de samenstellany de lijst
van de getuigen.

De dubbele beoordeling in de onderzoeksfase, duslatoor
de raadkamer als door de kamer van inbeschulditgiltigs,
werd wel behouden.

Ten slotte werden nog een aantal belangrijke begeti in
aanmerking genomen die betrekking hebben op de
verbetering van de positie van het slachtoffer.

De commissie voor de Justitie heeft het globaalratement
aangenomen met 9 stemmen bij 1 onthouding. De
aanpassingen werden dus zo goed als unaniem aangeno
na een intensieve en interessante bespreking.

Ik wens nu ook nog kort enkele persoonlijke bedegén te
maken.

Mijns inziens is de keuze voor het behoud van dg ju
uitermate belangrijk omdat de deelname van de ba@e de
rechtspraak in criminele zaken een bijzonder belgng
uitgangspunt is. We hadden reeds vastgesteld dairder
een groot vertrouwen heeft in de juryrechtspraakedrzou
een zeer negatief signaal van de politieke wereldegst zijn
dat vertrouwen te beschamen. Rekening houden met de
betrokkenheid van de burger en zijn vertrouwereim e
instelling, was dan ook een belangrijke keuze. Raiar
waarop de jury met deze vormen van criminaliteigaat,
wordt overigens zeer positief beoordeeld als gevestd,
grondig en met heel veel aandacht voor de perstmon,
slachtoffers en hun familie. Daardoor is het proaes
moment van verwerking, van catharsis, waaraan &€ ve
aandacht moeten besteden als we een menselijikéejust
willen. Er zijn dus heel wat argumenten om de kewom het
behoud van de jury te verantwoorden.

Toch werden fundamentele wijzigingen aangebracétnftie
innerlijke overtuiging is verdwenen en werd gedsigk
vervangen door de motivering. We moeten beseffemda
daardoor raken aan de ziel van wat oorspronkedijk d
juryrechtspraak was. Destijds was de ratio legisida
rechterlijke macht te veel onder de invioed vamuitdeoerende
macht stond. Nu hebben we de rol van de rechtenfijlacht
opnieuw versterkt via de motivering a posteriaripiverleg
met de jury.

Belangrijk hierbij is dat de magistraten de mogékgid
hebben om een zaak door een nieuwe jury te lateanokelen
wanneer ze vaststellen dat de jury zich heeft gerbfierdoor
wordt de invloed van de rechterlijke macht aanzjienl
vergroot. Dat is ook terecht want het Europees\vdof de
Rechten van de Mens eiste een motivering. Overigeg ik
terloops op dat dit geenszins betekent dat de psecedie in

het verleden zijn gevoerd, niet eerlijk zijn verop Wel is

plaident en faveur du maintien du jury.

Deux modifications fondamentales ont toutefoisapfgortées.
La notion d’intime conviction disparait et est pregsivement
remplacée par la motivation. Nous devons étre dense que
nous touchons ainsi a I'ame de ce qui était au ddpgury
populaire. Le ratio legis de I'époque était queptauvoir
judiciaire était trop soumis a l'influence du pouvexécutif.
Nous avons a présent a nouveau renforcé le rélgodwvoir
judiciaire en instaurant la motivation a posteriamn
concertation avec le jury.

Il importe que les magistrats puissent faire exanime
affaire par un nouveau jury s'’ils constatent quguley s'est
trompé. L'influence du pouvoir judiciaire s’en troa
considérablement renforcée. C'était d’ailleurs umegence
de la CEDH. Je remarque d’ailleurs au passage cela ne
signifie nullement que les procés menés par legasst pas
été équitables. Une motivation est cependant naitegsour
satisfaire aux exigences du proces équitable.

Avec la disposition proposée que M. Delpérée aataent
expliquée, I'autonomie du jury de se prononcerlaur
guestion de la culpabilité est garantie. En ménnepi® on
fait appel aux connaissances et au savoir-fairerdagistrats
professionnels pour motiver la décision du juryt @gport
est nécessaire en raison de la complexité du deita
preuve, du droit pénal et du droit de la procédpémale. Le
contr6le de I'application de la législation sur IB&8PR
requiert aussi la participation de magistrats preg@nnels
dans la prise de décision.

Le fait que les magistrats professionnels doiveutrfir une
motivation ne met aucunement en péril le droitajustice.
La confiance dans le pouvoir judiciaire et les nsaigits
professionnels reste le point de départ. Dans heativation,
ils peuvent traduire correctement l'intime conwactidu jury.
Nous sommes bien loin de la méfiance qui prévatait830 a
I'égard d’un pouvoir judiciaire bien trop soumis'anfluence
du pouvoir exécutif. Nous croyons en un pouvoiicjade
indépendant qui traite les dossiers de maniéretaqle.

Une deuxiéme restriction concerne I'élargissement
considérable des compétences des tribunaux coorawis.
lIs sont maintenant compétents pour des faits plessd’une
peine allant jusqu’a 20 ans de réclusion. lls so@me
compétents pour des délits spécifiques passiblesedieine
de plus de 20 ans mais a la condition que dansassla
peine soit limitée a 20 ans maximum. C’est aussi un
importante nouveauté.

Quelques réflexions personnelles. 1l est prévuaudience
préliminaire au cours de laquelle la compositionlddiste
des témoins est examinée. Au départ, on avait sbngé
audience ou serait controlée la régularité de laggdure
menée. Si I'idée est en théorie attrayante, eksinpas
applicable dans les faits. Nous ne pouvions rélgler
probleme dans le cadre de la discussion de la sitjon a
'examen.

Il faut cependant élaborer une réglementation galeer
relative aux nullités et aux conséquences de chitgdisuOn
nuit en effet a la confiance de I'opinion publicgrela justice
lorsque des incidents de fond se produisant enscder
procédure donnent lieu a une libération ou un attquient.
On doit prévoir une possibilité de réhabilitatidre ministre
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een motivering noodzakelijk om te voldoen aan deiseen
van een eerlijk proces.

Met de voorgestelde regeling, die collega Delpéiédelijk
heeft toegelicht, wordt de autonomie van de juryzich uit
te spreken over de schuldvraag gevrijwaard. Tdgpetijd
wordt een beroep gedaan op de kennis en de knowanwle
beroepsmagistraten om de beslissing van de junoteseren.
Die inbreng is noodzakelijk omdat het bewijsretiat,
strafrecht en het strafprocesrecht complex zijrk G®
controle op de toepassing van de wetgeving betrééfale
bijzondere opsporingsmethoden vereist dat
beroepsmagistraten bij de besluitvorming wordenab&en.

De eis dat beroepsmagistraten een motivering dgstel
betekent helemaal niet dat het recht of de rechtiglzeid in
gevaar komen. Het vertrouwen in de rechterlijke maa de
beroepsmagistraten blijft het uitgangspunt. Zij tem de
innerlijke overtuiging van de jury op een corregigze in een
behoorlijke motivering vertalen. We zijn ver veragjd van
het wantrouwen dat in 1830 bestond tegenover een
rechterlijke macht die te veel onder de invioed gan
uitvoerende macht stond. Wij geloven in een ondthbjke
rechterlijke macht die op een rechtvaardige mamietr
dossiers omgaat.

Een tweede restrictie is de aanzienlijke uitbrejdian de
bevoegdheden van de correctionele rechtbankematgen
nu bevoegd voor feiten waarvoor de strafmaat tgado
opsluiting kan oplopen. Ze worden zelfs bevoegd voo
specifieke misdrijven waarop een mogelijke strafivaa
meer dan 20 jaar staat, weliswaar op voorwaarddelat
strafmaat in die gevallen tot maximaal 20 jaar waeperkt.
Ook dat is een zeer belangrijke nieuwigheid.

Dan heb ik nog enkele persoonlijke bedenkingerkdent een
preliminaire zitting waarop de samenstelling varigevan
getuigen wordt behandeld. Aanvankelijk bestonddest van
een soort regiezitting waarop de regelmatigheidden
gevoerde procedure zou worden gecontroleerd. [@atiglin
theorie zeer aantrekkelijk, maar in de realiteliés niet
haalbaar. We konden het probleem niet in het kealeide
bespreking van het voorliggende wetsvoorstel regele

Wel moet een algemene regeling met betrekkingeot d
nietigheden en de gevolgen van die nietigheden evord
uitgewerkt. Het vertrouwen in de justitie bij debtieke
opinie wordt immers geschaad wanneer zich in dp l@m de
procedure ten gronde incidenten voordoen die adintgi
geven tot een vrijlating of een vrijspraak. Er @®d aan een
algemene regeling, waarbij ook in de mogelijkheidherstel
wordt voorzien. De minister van Justitie heeft tvens
toegezegd om die oefening te doen. We worden imdeags
in dag uit met dergelijke problemen geconfronteerd.

Naar mijn aanvoelen werd terecht geoordeeld dat de
problematiek van het terrorisme bij voorkeur nietre
toevertrouwd aan een hof van assisen zonder jury.
Desalniettemin moeten we opletten met bepaalddetess
inzake terrorisme en georganiseerde criminalitegens de
aard van de misdrijven, de risico’s en bedreigingete
complexiteit van de materie. Terecht werd nu gemiz&
gemaakt, omdat die dossiers veel verder gaan darataie
terrorisme en de enge problematiek van het hofagaisen.
We zullen wel moeten nagaan of deze regeling voldoef

de la Justice a d’ailleurs promis de faire cet exee. Nous
sommes en effet confrontés quotidiennement a eedyp
problemes.

A mon sens, on a estimé & juste titre qu'il vatgiigux ne pas
confier le probléme du terrorisme a une cour d'assisans
jury. Nous devons cependant étre attentifs & aestebssiers
qui touchent au terrorisme et a la criminalité orgsée en
raison de la nature des délits, des risques etngiersaces et
de la complexité de la matiére. C’est donc a raigaton
n'opére pas de choix maintenant puisque ces dassart
bien plus loin que la question du terrorisme gbiebleme
limité de la cour d’assises. Nous devrons cependarifier si
cette disposition sulffit et si nous ne devons quaérdhe pas
prévoir des réactions a certaines formes de crifiti@aau’il
vaut mieux confier a des personnes qui ne craigpastes
menaces et qui sont capables de faire face a lpkaté de
la matiere.

Mon appréciation est donc positive méme si nousrev
approfondir certaines matieres.

Je tiens & louer l'interaction intense et constiuetentre les
participants au débat, les auteurs et les membedsd
commission. Grace a l'interaction parfaite aveeiaistre de
la Justice et son cabinet, nous avons pu réunis tes
éléments de ce dossier complexe dans un docunient qu
répond au besoin d’'une approche moderne et effidada
cour d'assises, dans un contexte ou le tribunatextionnel
a une mission bien définie et ou la cour d’'assests®t reste
compétente pour les délits qu’elle est le miewémmde
traiter.

Je considere comme une expérience trés positiveid’pu
étre, avec M. Delpérée, le rapporteur de ce trautile.
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we toch niet moeten voorzien in reacties op bepaabdmen
van criminaliteit die beter worden toevertrouwd asnsen
die niet kwetsbaar zijn voor bedreigingen en digeypassen
zijn tegen de complexiteit van de materie.

Ik geef dit dossier dus een positieve beoordelilg.moeten
bepaalde materies echter verder uitdiepen.

Alle lof gaat naar de intense en constructieverauiie tussen
de deelnemers aan het debat, de indieners en de
commissieleden. Doordat ook de interactie met desheir
van Justitie en zijn kabinet perfect verliep, kamd#e
elementen van het complexe dossier worden sameanjgbr
in een document dat tegemoetkomt aan de behoefteeaa
moderne en efficiénte benadering van het hof vaisas in
een context waarbij de correctionele rechtbank een
welbepaalde opdracht heeft en het hof van assizetjro
beurt bevoegd is en blijft voor die misdaden diardeet best
worden behandeld.

Ik beschouw het daarenboven als een bijzonderipesit
ervaring om, samen met de heer Delpérée, de rapde
mogen zijn van dit nuttige werkstuk.

De heer Philippe Monfils (MR)— Ik wens eerst de
rapporteurs te feliciteren met hun uitstekend wetét
verslag is werkelijk compleet. Ik zal me beperkerenkele
punten die me na aan het hart liggen.

Met dit wetsvoorstel tot hervorming van het hof aasisen
dat in de commissie van de Senaat werd geamendzttea,
we op de goede weg. Ingevolge een arrest van hepEes
Hof voor de Rechten van de Mens waren we verpbiché
wetgeving aan te passen. Deze hervorming omvat
ongetwijfeld positieve elementen.

In de eerste plaats is er het behoud van de junyd@l
bevolking, terecht of ten onrechte, vragen hegfidiwerking
van justitie, zou een schrapping van de volksjusyden
geinterpreteerd alsof de regering de gerechtelijistellingen
op zichzelf laat terugplooien en zou weigeren dgdéumee
te laten oordelen over de meest gruwelijke misdabDaih zou
een bijzonder slecht signaal zijn.

De instandhouding van de jury gaat gepaard mebkébud
van de bevoegdheid: Eerst oordelen over de scHule o
onschuld van de beschuldigde. In een tweede fasg hiet
hof zich bij de jury om de beslissing te motiveidet hof kan
de beslissing niet wijzigen, behalve wanneer hereuitgaat
dat de jury zich in wezen heeft vergist.

De commissie heeft ook mijn amendement aangenameie
leeftijldsgrens van 28 jaar op 21 jaar te brengeat @at een
grotere spreiding toe inzake leeftijd en bezigheid de
gezworenen en het speelt in op de maatschappelifdatie.
lemand van 21 jaar is perfect in staat een groraligdeel te
vormen over een delicate aangelegenheid als eerepreoor
het hof van assisen.

Een andere belangrijke hervorming betreft de zaken
waarvoor het hof van assisen bevoegd is. Met het
wetsvoorstel worden de zaken die zogenaamd veaaijsijn
naar de correctionele rechtbank, de strafbare feite
opgesomd in de tekst en in toepassing van de wet op
verzachtende omstandigheden, onder meer bepaalde
moorden.

M. Philippe Monfils (MR) . — Je voudrais tout d’abord
féliciter les rapporteurs pour leur travail remaale. Ce
rapport étant trés complet, je me limiterai a quefgpoints
qui me tiennent a ceeur.

La réforme de la cour d’'assises telle qu’elle rigsdé la
proposition de loi amendée en commission du Sépesa
me semble-t-il, le bon chemin. Rendue indispensablee
qui concerne la motivation, par I'arrét de la CER#ite
réforme présente incontestablement des pointsifgosit

Citons, tout d’abord, le maintien du jury. En cetégiode ou,
a tort ou a raison, la population s’interroge sur |
fonctionnement de la justice, la suppression dy gurrait été
interprétée comme la volonté des gouvernants dierep
l'institution judiciaire sur elle-méme et de refusel citoyen
le droit de juger les crimes les plus odieux. Ikseait agi, me
semble-t-il, d’'un trés mauvais signal. C’est lasoai pour
laquelle je me félicite du débat qui a eu lieu Bégard.

Le maintien du jury s’accompagne du maintien de la
compétence de celui-ci : décider seul de la culpatiu de
I'innocence des inculpés. Soulignons en effet caresdin
second temps, comme on I'a déja dit, la cour s pi jury
pour motiver la décision prise sans pouvoir la fiedihors
le cas ou la cour estime que le jury s’est tromyent|au
fond. J'y reviendrai.

Enfin, la commission a accepté mon amendementtvisan
abaisser de 28 a 21 ans I'age requis pour étreQaia
permettra, d’'une part, d’étendre I'éventail d’agete type de
préoccupations des jurés et, d'autre part, de ptada
I'évolution sociétale, un jeune de 21 ans étant aofait
capable de porter un jugement approfondi sur de®raa
aussi délicates que celles des procés de couisass

L'autre réforme essentielle porte évidemment ssiaféaires
relevant de la compétence de la cour d'assisepradosition
de loi renvoie au tribunal correctionnel les a#aidites

« correctionnalisables », les délits énumérés batexte et,
par application de la loi sur les circonstancesnatantes,
certains crimes.
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Het gaat hier niet om laksheid, want de correctlene
rechtbank kan voortaan tot twintig jaar opsluitingspreken.
Bijgevolg zullen in principe alleen de zwaarstedrijsen
voor het hof van assisen komen, met name deze die d
openbare opinie het sterkst beroeren.

Voortaan moet de beslissing van de jury ook worden
gemotiveerd. De ondervinding zal leren of het djusz
juridisch mogelijk is, want het hof moet in zekarede
beslissing van de jury ‘opmaken’ en het, anderzijus
overeenstemming is met de eisen van het EVRM.

Het is echter jammer dat het probleem van vereethgmg
van de procedures niet werd uitgediept. In dat aach
verandert er niets; niet de ellenlange lijst variuigen, noch
de formaliteiten zoals het voorlezen van de akte va
beschuldiging. Een aantal vereenvoudigingen in het
oorspronkelijke voorstel werden in de nieuwe té&kaiwens
niet weerhouden.

Een grote stap is wel dat de procedure voortaatiene
verloopt, dankzij twee nieuwe principes namelijk de
mogelijkheid ‘schuldig of onschuldig te pleiten’ leet
beperken van de debatten tot drie of vijf dageaygelang
van het geval. Het is evenwel niet zeker of datséf zal
gebeuren.

De mogelijkheid ‘schuldig of onschuldig te pleitedinkt
goed, klinkt modern, als in een Amerikaanse seragr het
heeft helemaal niets te betekenen. Het is vruabdetoeken
in de tekst van het wetsvoorstel naar de juridisgéeolgen
van deze beslissing.

Wat gebeurt er als er meerdere beschuldigden nijdesene
schuldig pleit en de andere niet? Wat gebeurt enrver een
beschuldigde tijdens de loop van het proces vamdgtant
verandert? Het enige antwoord dat ik in de comraikséeg
was dat, als men schuldig pleit, de procedure rhissc
minder zwaar is. Er vallen stappen weg in de proced
omdat ze geen reden van bestaan meer hebben als men
schuldig pleit. Zelfs al wordt dit in de praktijletestigd, toch
ik vind het resultaat van deze hervorming erg pover

Een kortere termijn voor een proces blijft een veonens,
want de termijnen kunnen op eenvoudige beslissindhet
hof verlengd worden, zonder enige mogelijkheid&vbep.
Het scheelde niet veel of de procedure zou largpari. De
oorspronkelijke tekst voorzag immers in een vo@aifgle
zitting; in zekere zin een overlapping met de bggtbeden
van de kamer van inbeschuldigingstelling. Zoals

de heer Vandenberghe al opmerkte, had men het
cassatieberoep kunnen baseren op nagenoeg dezelfde
argumenten na een beslissing de beide instantielsik&ig
heeft het gezond verstand gezegevierd en meendmidéer
dat de problematiek van de bevoegdheid van de kaamer
inbeschuldigingstelling inzake de controle op de
regelmatigheid van de procedure moest worden herzie
Alleen het vastleggen van de lijst van getuigejft bli
behouden. Dat is geen probleem. Het debat is vemnveaar
een later beraad over de grond en dat is bijzorvi¢s.

Ik heb nog vragen bij de beroepsrechters bij hétiam
assisen, namelijk de voorzitter en twee bijzitthrsie
commissie was er een lang en geanimeerd debatntdsse
voor- en tegenstanders van een kamer met driegecht
Uiteindelijk kwam men tot een akkoord over de fdenmuet

Il ne s'agit pas ici de laxisme, puisque le tribuna
correctionnel peut désormais condamner a des peaemgt
ans de réclusion. Par conséquent, ne seront plysjreipe,
soumis a la cour d’assises que les crimes lesgolues, ceux
qui interpellent le plus I'opinion publique.

Je noterai enfin 'introduction d’un systéme de ivation des
décisions du jury, dont on verra a I'expériencelsine part,
il est juridiguement praticable — puisque la cooit,cen
guelque sorte, « habiller » la décision du juryt sied’autre
part, il répond aux exigences de la CEDH.

Il est toutefois dommage que le débat n'ait pasafppdi le
probléme de la simplification des procédures. Rierchange
a cet égard, ni la liste interminable des témaintes formes
solennelles comme la lecture de I'acte d’accusatian
proposition initiale présentait d'ailleurs un céntaombre
d’éléments de simplification qui n'ont pas été neiedans le
nouveau texte.

On m'objectera évidemment qu’un grand pas a étérapli
vers plus de rapidité dans la procédure, graceia de
nouveaux principes, a savoir la possibilité deaidar
coupable ou non coupable » et la limitation deugéd des
débats a trois ou cing jours selon les cas. Mais B’agit ici
précisément que de principes sans aucune portiée rée

En ce qui concerne l'introduction de la possibitlgé « plaider
coupable ou non coupable », cela fait bien, celarfaderne,
cela fait « série américaine », mais il n’en resgen de plus.
On cherche vainement dans le texte de la propogigoloi
telle gu'elle a été votée la moindre conséquencdigue de
cette décision.

Entre autres questions, que se passera-t-il, edecphuralité
des accusés, lorsque certains plaident coupabtBsigtes
non-coupables, si un accusé change de positionwes de
procés ? La seule réponse qui m’ait été donnée en
commission est que le fait de plaider coupable giégat
peut-étre la procédure de certains devoirs quiralaat plus
de raison d’étre, en raison de la culpabilité recen Méme si
cela se vérifie dans la pratique, le résultat deecéforme me
parait tout de méme extrémement maigrichon.

En ce qui concerne la durée des procés, on pesit@arter
de voeu assez pieux, puisque les délais peuverdl&ngés
par simple décision de la cour, sans aucune pbssithe
recours. On a méme fr6lé un allongement de la piwes
puisque le texte initial prévoyait une audiencdipriéaire
qui faisait en quelque sorte double emploi avec les
compétences de la chambre des mises en accusadiomme
l'avait souligné M. Vandenberghe, on aurait don@pair
des recours en cassation fondés sur quasi les mémes
arguments, aprés décision de chacune de ces deardes.
Heureusement, la sagesse a prévalu et le minisséraé
gu'’il fallait revoir la problématique de la compete de la
chambre des mises en accusation en ce qui corleerne
contrble de régularité de la procédure. Il ne rdésormais
que la fixation de la liste des témoins, ce qupase aucun
probléme. Le débat est renvoyé a une réflexiomialiée sur
le fond. C’est une position extrémement sage.

Je voudrais encore m'interroger sur les juges peid@nels
de la cour d'assises, c’est-a-dire le présideldgsetieux
assesseurs. En commission, un débat long et anoppasé
partisans et adversaires de la chambre a trois juge
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één rechter. De voorzitter kan worden bijgestaaardwee
bijzitters op vraag van het openbaar ministeri@pfvraag
van de beschuldigde of de burgerlijke partij. Denleat van
inbeschuldigingstelling beslist soeverein en zonder
mogelijkheid tot beroep.

Persoonlijk betreur ik dat. Ik heb trouwens een adesnent
ingediend waarbij de kamer van inbeschuldigingstgll
verplicht moet ingaan op de vraag om een hof miet dr
rechters. Spijtig genoeg werd dit amendement vgrarmr

In tal van omstandigheden moet de voorzitter alleeslissen
bijvoorbeeld of de beschuldigde schuldig moet worde
verklaard met een gewone meerderheid of als de raak
een ander hof van assisen moet worden verwezentamda
voorzitter meent dat de gezworenen zich wezerdljibén
vergist.

De commissie heeft niet ingestemd met de mogetijkhe
beroep aan te tekenen tegen beslissingen van yelkur
begrijp die koppige houding niet. Men haalt hetiargent aan
dat het volk zich niet kan vergissen. Zelfs metbetrete
wetsvoorstel houdt dit argument geen steek. Hetaqutrvan
een soevereine jury die zich niet kan vergisseeismaat
voor niets, want de tekst van het wetsvoorstetatat
stemming zal worden gelegd bepaalt dat de voorzitte het
hof van assisen bij een rechtsdwaling alles kdlegtien en
het proces naar een ander hof van assisen en darseem
andere jury kan verwijzen.

Men zal me wellicht aanwrijven dat het om uitzotijker
gevallen gaat. Twee of drie per eeuw. Waarom meeft dan
de tekst in het nieuwe wetsvoorstel opgenomenkisiemiet
tegelijkertijd voor en tegen een beroepsmogelijtiveior het
hof van assisen zijn. Men moet een keuze maken. Een
beroepsmogelijkheid verwerpen, impliceert volgein®ak
dat men de mogelijkheid schrapt dat de voorziterzaak
naar een ander jury kan verwijzen als hij meentaat
gezworenen zich wezenlijk hebben vergist, wantgsa@n
hen wordt verwacht dat ze zich niet vergissen.

Opmerkelijk is dat om het even welke kleine miggadiie
veroordeeld is tot enkele maanden gevangenisseatiitstel
voor kruimeldiefstallen of kleine vechtpartijen,
beroepsmogelijkheid heeft, maar iemand die vercadie
wordt voor het hof van assisen tot twintig jaar lofigg niet.

In sommige landen, onder meer in Frankrijk, werd
beroepsmogelijkheid voor het hof van assisen iefpbsBinds
1 januari 2001 zijn ongeveer 23% van de assiseiséere
door een ander hof van assisen behandeld. TusEhe&®
2005 werd in 8% van de gevallen de uitspraak oubukl
gewijzigd. De tendens is verschillend naargelanpe®epen
betrekking hebben op vrijspraak of op veroordeli®g. 76
beschuldigden die door het eerste hof van assiseden
vrijgesproken werden er 43 in beroep veroordeeid,isl
56,5%. Op 1 262 veroordelingen in eerste instantie
daarentegen, werden er uiteindelijk 64, dat is 5%.
vrijgesproken.

In tegenstelling tot wat algemeen wordt aangenoineie
jury blijkbaar niet onfeilbaar. Twee recente vooeloen
komen me voor de geest. Het eerste is de zaakaDyiraar,
indien er geen beroepsmogelijkheid was geweest, de
beschuldigden nog altijd opgesloten zouden zijmk2a de
mogelijkheid tot beroep werden zes mensen vrijiegle

Finalement, un accord a été trouvé sur la formule pige
unique — le président — pouvant étre accompagmiede
assesseurs, sur réquisition du ministére publia lau
demande de I'inculpé ou de la partie civile. Endare-il
noter que la chambre des mises en accusation décide
souverainement et sans recours, si elle fait doiton aux
demandes qui lui sont présentées.

Personnellement, je le regrette. J'ai d'ailleurpas® un
amendement aux termes duquel la chambre des nmses e
accusation devait obligatoirement accepter la demaie la
cour a trois juges. Malheureusement, cet amendeanétst
rejeté.

Ainsi, dans de nombreuses circonstances, le présidera
s’acquitter seul de compétences tres sérieusesexpaple,
l'accusé doit-il étre déclaré coupable a la sinmpégorité ou
encore l'affaire doit-elle étre renvoyée a uneauatiur
d’'assises parce que le président estime que ks §arsont
trompés au fond —, au lieu de pouvoir en débattee s
deux assesseurs.

Enfin, la commission n’a pas accepté I'organisatame
instance d'appel des décisions du jury d’'assisesel]
comprends pas ce refus obstiné en vertu de I'arguime
général selon lequel le peuple ne peut pas se gomfEme
sur le plan concret de la proposition de loi, cguaent ne
tient pas la route. En effet, cette conceptionuiy $ouverain
qui ne peut se tromper est battue en bréche, pisgexte
méme de la proposition de la loi qui sera soumisecde tout
a I'heure prévoit qu’en cas d'erreur de fond, lésulent de la
cour d’assises peut tout arréter et renvoyer legg@ une
autre cour d'assises et donc a un autre jury.

On m'objectera sans doute qu'il s’agit de cas etioapels,
deux ou trois depuis un siécle. Pourquoi alorsraeqiris ce
texte, modernisé d'ailleurs dans la propositioad® On ne
peut pas étre, a la fois, favorable et adversairkagpel en
cour d'assises ; un choix s'impose. Le fait d'@&pposé a
I'appel implique, selon moi, de supprimer la posisé pour
le président, de renvoyer I'affaire a un autre jsiflyestime
que les jurés se sont trompés au fond puisqueispréent,
ces derniers sont censés ne pas se tromper.

Il est tout de méme remarquable de constater gogaite
quel petit délinquant condamné a quelque mois empr
avec sursis, pour petits larcins ou bagarres mas eut
interjeter appel mais qu’un prévenu condamné enscou
d’'assises a vingt ans de réclusion ne le peut pas.

Dailleurs, certains pays comme la France ont ungtdiappel
des arréts de cour d’assises. Ainsi depuis'lmavier 2001,
environ 23% des arréts d’assises sont réexamimaspa
autre cour d'assises. Entre 2003 et 2005, les abassises
d’appel ont modifié la décision sur la culpabiliténs 8% des
cas. Mais la tendance varie selon que les appeismcur
des acquittements ou sur des condamnations. Aingits
accusés acquittés par la premiére cour d’assiSemtété
condamnés en appel, soit 56.5%. Par contre, s& 126
condamnés en premiéere instance, 64 ont finalentént é
acquittés, soit 5%.

Les jurés ne seraient dés lors pas infailliblestregrement a
I'idée générale. Deux exemples récents me vierdéasprit.
Le premier est I'affaire d’'Outreau ou les inculpésaient
toujours en prison si I'appel n'avait pas exisg@pel qui a
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waren door een bekrompen onderzoeksrechter, diedste
jury had beinvloed, fictief beschuldigd. Er wasamgs nog
een tweede zaak in Frankrijk: het openbaar minister
tekende beroep aan tegen de lichte straf in hetgwdegen
de ‘barbaarse bende’ en de bendeleider YoussowaoDit
doet me besluiten dat we een systeem moeten watwerk
waarbij beroep tegen de uitspraak van een assisgnju
mogelijk is.

Conform de traditionele opvatting, wordt het hoberoep
ingesteld bij een anders samengesteld rechtscotlage
hiérarchisch hoger staat dan de rechtbank waarbigdak in
eerste aanleg aanhangig werd gemaakt.

Als men de volksjury bij het eerste behandelingeeamzaak
handhaatft, ziet ik niet goed in hoe dat principa ean
hiérarchisch hoger rechtsniveau hard kan worden apggh
De enige mogelijkheid is een beroepsmogelijkhgiddsi
ander hof van assisen.

De invoering van een tweede niveau van rechtspkaak
overkomen als een element dat de procedure velterag
logger maakt. Maar dit moet genuanceerd worden. Ht
van Cassatie kan immers alleen optreden op heanivan
het in hoger beroep uitspraak doende hof van assiBeans
stelt men een extreem doorgedreven formalismeopalsét
niveau van het hof van assisen dat in eerste éaaiste
aanleg uitspraak doet. Het ligt zeker in de lijimr de
verwachtingen dat een en ander eenvoudiger zal emgrd
wanneer hoger beroep mogelijk is.

Onlangs nog ontwikkelde Henri Angevin, ereraadsigdret
Franse Hof van Cassatie, eenzelfde gedachtegaegnn
artikel met als titeMort d’'un dogme over de Franse wet tot
instelling van een tweede gerechtelijke niveauimioele
zaken. Daarover schreef de auteur het volgendeg@e
semble en outre vraisemblable, c’est que cettaimation
(du double degré de juridiction) aura des réperdnmss sur la
procédure générale de la cour d'assises, dansis d&ain
allégement progressif du formalisme qui la caraisgrDeux
facteurs devraient contribuer a cette évolutionuig part, la
Cour de cassation n’ayant plus a intervenir qu'ars ¢
d’'appel, la cour d’assises de premiére instanceera plus
soumise a aucun contrdle de légalité, ce qui n'#yas
mangqué de l'inciter a s’affranchir peu a peu destcaintes
d’un formalisme dont I'utilité apparaitra de moies moins
évidente.

D’autre part, la vigilance sourcilleuse avec lagedh
Chambre criminelle veillait au respect de ce forisrak,
trouvant une bonne part dans les justificationstderfait
gu’en I'absence d’'une instance d’appel, le poumwoi
cassation constituait le seul recours contre lesisiéns de
cour d'assises, pourrait, faute de cette justificat avoir
tendance a se relacher. Au terme d’une évoluti@vigible,
la procédure d’assises devrait donc se simplifiesee
rapprocher de la procédure correctionnelle’.

Dat is ook mijn overtuiging en de reden waaromitk d
amendement in commissie heb ingediend. Blijkens de
parlementaire voorbereiding van de wet, hield oekagor
Badinter er in dezen gelijkaardige ideeén op na. €&xm
definitieve berechting binnen een redelijke termijogelijk te
maken, kan men een termijn bepalen binnen welkiediatan
assisen moet bijeenkomen.

permis de blanchir six personnes des accusationginaires
proférées notamment par un juge d'instruction secet
borné qui a influencé le premier jury. La seconifi@ire est
toute récente aussi, toujours en France : le Miregpublic a
fait appel contre les condamnations insuffisantessde
proces du « gang des barbares » et de son leadssdiaf
Fofana. Tout cela me conduit a considérer quedenrait
mettre au point un systéme de réexamen de la déqisise
par un jury d'assises.

Dans la conception traditionnelle, I'appel s’effestiuprées
d’'une juridiction autrement composée, dans undioslae
hiérarchie par rapport a la juridiction de premigstance. Si
I'on maintient le jury d’assises lors du premieamen de
I'affaire, on ne voit guére comment appliquer cegpe de
hiérarchisation. La seule possibilité consiste dopcévoir
I'appel de la décision du jury d'assises devantaunee cour
d’'assises.

On pourrait évidemment considérer qu’un secondéldgr
juridiction peut constituer un élément de lenteude
lourdeur. Il faut toutefois nuancer. La cour d'assid’appel
ne sera pas saisie dans tous les cas, comme lenttémo
I'exemple francais. De plus, la Cour cassationtétan
susceptible d’'intervenir au niveau de la cour dsess
d’'appel, le formalisme extréme actuellement coBstat
niveau de la cour d’assises statuant en premiem dernier
ressort évoluera certainement dans le sens d’wsegohnde
simplification, I'appel étant possible.

C’est dans ce sens que s’exprimait récemment Hegevin,
conseiller honoraire a la Cour de cassation fraegalans un
article intitulé « Mort d'un dogme » et consacié i
francaise instaurant un second degré de juridi@imomatiére
criminelle. Il écrivait : « Ce qui semble en outre
vraisemblable, c’est que cette instauration (dubtiodegré
de juridiction) aura des répercussions sur la ploeg
générale de la cour d’assises, dans le sens dégeatent
progressif du formalisme qui la caractérise. Deactdurs
devraient contribuer a cette évolution. D’'une parCour de
cassation n’ayant plus a intervenir qu'en cas dghgdp cour
d'assises de premiére instance ne sera plus soaraiseun
contr6le de légalité, ce qui n'aurait pas manquéidgter a
s’affranchir peu a peu des contraintes d’'un forsmaé dont
I'utilité apparaitra de moins en moins évidente.

D’autre part, la vigilance sourcilleuse avec latput
chambre criminelle veillait au respect de ce foismaé,
trouvant une bonne part dans les justifications tiofait
gu’en I'absence d’une instance d'appel, le poueroi
cassation constituait le seul recours contre legsids de
cour d'assises, pourrait, faute de cette justificatavoir
tendance a se relacher. Au terme d’une évolutiémigible,
la procédure d'assises devrait donc se simplifisee
rapprocher de la procédure correctionnelle ».

C’est exactement mon opinion et la raison pourd#lgy’ai
déposé cet amendement en commission. Le sénatdint®a
opinait d'ailleurs dans le méme sens au coursrdgaux
préparatoires de la loi francaise. Par ailleuiis, gdie le
prévenu soit jugé définitivement dans un délaioamable, on
peut fixer le délai endéans lequel la cour d’assibappel
doit se réunir.

Finalement, il ne subsiste qu’un seul argumentgéat.
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Dat een en ander hogere kosten met zich brengéeoyunt
van kritiek kunnen zijn, maar voor essentiéle opttan mag
men zich daarop niet blindstaren.

Als men het erover eens is dat in alle gevallencedabel
gerechtelijk niveau noodzakelijk is, waarbij hetrélleen
zaak is de rechthebbende een meer sluitende wagtbor
bieden, maar ook rekening te houden met de intrenmaal-
rechtelijke teksten, dan moet die beroepsmogelikée
komen. Er zijn uiteraard grote assisenprocessemtidia
aandacht krijgen, maar vergeleken met de massanzad@r
de correctionele en andere rechtbanken, is de kigstpor
assisenzaken verwaarloosbaar.

Men mag zich niet blindstaren op enkele processen d
maandenlang hebben aangesleept. Het proces Hataiim d
mijn woonplaats werd gevoerd, had de allures van ee
theaterstuk. Men kan lang uitweiden over de wijaarap de
debatten naar buiten toe werden geleid. Ik hetuhietaard
niet over de grond van de zaak. In het overgrotd dan de
gevallen, worden de terechtzittingen binnen endatgen
afgerond. Onlangs nog werd mijn medewerkster aidigl
aangeduid. De zittingen hebben drie en een halge da
geduurd. Het was voor haar een buitengewone ergarin
Assisenzaken zijn overigens niet zo talrijk: 74eaten in
2003, wat neerkomt op een geringe stijging tenabpeivan
de arresten die in 2000 en in 2001 werden geweranelijk
66.

Er is geen enkel ernstig argument tegen de ingteilan een
beroepsmogelijkheid voor een uitspraak van hewvhof
assisen. Men verschuilt zich achter de interpreta&in het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens darauoét
feit dat protocol nummer 7 nog niet werd gesteneat. H
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens bevat
nochtans zeer duidelijke bepalingen dienaangaamdeo
het Internationaal Verdrag inzake Economische, &ea@n
Culturele Rechten, legt een dubbel gerechtelijeaivop.
Ook de verplichting om de uitspraak te motivereaen
waarom wij hier in versneld tempo werken, steunhep
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. &iatd
toch niet uit de tijd van Metusalem?

Als in de toekomst slimme advocaten het verdrakf str
toepassen, zullen we ongetwijfeld de wet op hetdmof
assisen opnieuw moeten aanpassen.

Het ware logischer geweest dit probleem op te egel het
voorliggend wetsvoorstel.

Ik ga mijn tekst niet opnieuw indienen in de opeaba
vergadering. We moeten nu stemmen over het voerlig
voorstel. We zullen zien wat er gebeurt bij de Ineleting in
de Kamer in de herfst. Het is een goede tekst, spgigig
genoeg werden tijdens het belangrijke werkzaamhéedda
Senaat de problemen voor een vlotte werking van het
assisenhof niet ten gronde aangepakt.

Ik zal deze tekst goedkeuren. Het is onbetwistbaar
vooruitgang, maar niet alle verwachtingen wordegelost.
We zullen het moeten ondervinden, maar als bepaalde
problemen niet zijn opgelost, zal de tekst lateet®o worden
herzien.

L'augmentation des codts est le seul reproche’que |
pourrait formuler. Nous pensons toutefois qu’urt B
module pas ses responsabilités essentielles ungniean
fonction du co(t qu’elles engendrent.

Si on est d’accord de considérer que, dans tousagaun
double degré de juridiction s'impose, non seuleneente qui
concerne les garanties données au justiciable anais a
I'égard des textes internationaux, il convient damiser ce
recours. Si les grands proces d’assises occupentan
importante des médias par rapport a la masse deggr
correctionnels ou autres, il est évident qu'au aive
budgétaire, le montant nécessaire au fonctionnedent
cours d’assises est tres faible par rapport aunvelglobal du
fonctionnement de la justice.

Par ailleurs, il ne faut pas non plus se focakserquelques
proces d'assises qui se sont tenus pendant deslreois
célebre proces Habran qui s’est déroulé dans reatgiait
plus du théatre que d’autre chose. On pourraitleitas
discuter longuement de la maniere dont les délatété
menés, tout au moins extérieurement, je ne paitiedment
pas du fond. Dans la grande majorité des casgleats ne
dépassent pas quelques jours. Tout récemment, deimees
collaboratrices a été tirée au sort comme juréssiba. Les
audiences, qui ont duré trois jours et demi, onstitué pour
elle une expérience exceptionnelle. De plus lesgso
d'assises ne sont pas trés nombreux : 74 en 28Qyic
représente une faible augmentation par rappordé 20
2001, ou le chiffre était de 66 arréts.

En conclusion, il n'existe aucun argument sérienxtie
l'instauration d’'un appel en matiére de cour d'sesi On se
cache simplement derriére l'interprétation donngela
Convention européenne des droits de I'homme etilefie
I'on n’ait pas encore voté le protocole n° 7. listx cependant
des disposition trés précises au plan internati@valc la
Convention européenne des droits de 'lhomme maisi dal
Pacte international relatif aux droits civils etipgues, qui
imposent ce double degré de juridiction. Je rappglle
I'exigence de motivation que nous avons di reneomt qui
a été a la base de 'accélération de nos travamsecnant la
réforme de la cour d'assises provient d’'une déxidie la
Convention européenne des droits de 'homme qdiate pas
de Mathusalem.

Cela signifie que demain, cette méme cour, sammialps
avocats astucieux, pourrait trés bien, par ce ‘guedppelle
un glorieux retour de jurisprudence, appliquercstment la
convention, ce qui nous amenerait sans doute argdewo
catastrophe, modifier encore une fois la loi organt la cour
d’assises. Il aurait été plus logique de régleicgtivement
cette question dans la présente proposition de loi.

Cela étant, je ne dépose pas a nouveau mon testaace
publique. Il faut aujourd’hui voter la propositide loi qui
nous est soumise. Nous verrons ce qu'il adviendiaa a
Chambre, lorsque le débat y reprendra en autonetexte
est bon mais il est dommage que I'important tranélisé au
Sénat n'ait pas été au bout des problémes rensqudirde
fonctionnement de la cour d'assises. Je votertaxte qui
représente incontestablement un progrés mémeestgépond
malheureusement pas a toutes les attentes. Naumser
I'expérience s'il ne conviendra pas ultérieurenatouvrir
le chantier de ce texte pour certains problemeésesans
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De heer Philippe Mahoux (PS)- Ik dank de rapporteurs
voor hun uitstekend, uitgebreid en gedetailleendhag. Ze
hebben een getrouw relaas gegeven van de bespegking
de commissie en aldus al een deel van de uitegrgaaitin
plenaire vergaderingen op zich genomen. Mijn daaekt @ok
uit naar alle commissieleden en de opeenvolgendestais
van Justitie, de heer De Clerck en mevrouw Onkelxex
ministers en de commissie voor de Justitie vaneta&
hebben zowel wat de methode als wat de inhoudfbgted
samengewerkt.

0ok belangrijk was de uitgebreide raadpleging huitet
parlement en de regering, die door mevrouw Onkelias
opgestart en nadien door de Hoge raad voor de tieigtn
andere instellingen is voortgezet. Zo werden oraelere de
vertegenwoordigers van de advocatuur gehoord.

De ingewonnen adviezen waren niet eensluidends BEinhen
de gerechtelijke wereld en bij de personen die werd
gehoord dus geen eensgezindheid met betrekkimgtgene
waarover we vandaag zullen stemmen.

Er rijzen diverse problemen. Het eerste probleeheis
voortbestaan van het hof van assisen zelf. Hiertogen de
meningen uiteen; binnen justitie zijn er voorstansdmn
tegenstanders van het behoud.

Om de redenen die reeds zijn aangehaald hebbenesipten
om de kern van het hof van assisen, namelijk desjoy, te
behouden. We moeten immers vermijden dat er een
gevoelsmatige afstand ontstaat tussen de bevodkirgj die
recht moeten spreken. Voor de bevolking is de juslkeen
symbool dat ze betrokken is bij de uitoefeningdan
rechtspraak.

Het behoud van de volksjury was een politieke kdigzdoor
een grote meerderheid in deze assemblee werd gedeslil
nu ingaan op de inhoud van het wetsvoorstel daelk
ingediend. Ook zal ik toelichten hoe het voorstalrdle
gevoerde debatten en de gemaakte keuzes werdierrij

We hebben gedebatteerd over de samenstelling vdmohe
van assisen. Wat het meest in het oog sprongkbb#y ook
buiten de muren van het parlement — was niet hethba van
de volksjury, maar wel de samenstelling van het hof
Behielden we een voorzitter en twee assessoraszehkve
voor de volksjury en alleen de voorzitter, de ogtein het
oorspronkelijke voorstel was opgenomen?

Uit de discussies bleek dat we een duidelijk signasesten
geven: we behouden een hof met één voorzitter, matde
mogelijkheid dat de kamer van inbeschuldigingstglbp
vraag van het openbaar ministerie, de beschuldmfdie
burgerlijke partijen beslist dat het hof met eeonzitter en
twee assessoren moet zetelen. Hierover is hevigbgéteerd.

Een tweede discussiepunt uit het oorspronkelijlorstel was
de mogelijke doorverwijzing naar een hof van beralsp
wordt vastgesteld dat het onmogelijk is een jumea te
stellen.

De indieners van het voorstel hebben een globaal
amendement ingediend dat ertoe strekt dat voorifsples
misdrijven zoals terrorisme een doorverwijzing naan
speciaal hof van assisen dat is samengesteld niveerzitter

solution.

M. Philippe Mahoux (PS). — Je félicite les rapporteurs et je
les remercie de la qualité de leur rapport, aidahaustif et
précis. En relatant fidélement le contenu des disions en
commission, les rapporteurs ont assuré une partieagail

lié aux interventions en séance publique. J'adrégaement
mes remerciements a I'ensemble des membres de la
commission ainsi qu'aux ministres de la Justicesssifs,

M. De Clerck et Mme Onkelinx. Il convient de souléy la
qualité de la collaboration entre les ministreletommission
de la Justice du Sénat tant en ce qui concernétlaatie que
la discussion du contenu.

Il faut aussi insister sur la large consultatiotéerure au
parlement et au gouvernement, d’abord mise en jplace
Mme Onkelinx et ensuite poursuivie aupres du Consei
supérieur de la Justice, mais aussi d’autres siregtJe pense
en particulier a celles qui représentent les awocat

Les avis récoltés n'étaient pas convergents. llandjonc pas
unanimité dans I'ensemble du monde judiciaire st de
personnes consultées sur ce qui résultera tobeark du
vote de notre assemblée.

Les problémes qui se posent sont de plusieursasatue
premier concerne I'existence méme de la cour dassiLes
avis divergent a cet égard et le monde de la pistienpte des
partisans tant de sa suppression que de son nmaintie

En tout cas, pour des raisons explicitées touteufe, nous
avons pris I'option de maintenir la cour d’assidass ce qui
fait sa substance, c’est-a-dire le jury populdlre.maintien
est basé de maniére tout a fait fondamentale isppd'rtante
nécessité pour I'exercice de la justice d’'évitert ®entiment
de distance entre I'ensemble de la population @t gei sont
chargés de rendre la justice. Symboliquement,rie ju
populaire est, pour la population, un des élémantgsartage
de I'exercice de cette justice.

Aprés ce préliminaire important, le maintien duyjpopulaire
étant un choix politique largement partagé dan cet
assemblée, j’en viens au contenu de la proposioioi que
javais déposée, mais aussi a I'évolution de qatb@osition
enrichie par les débats que nous avons menés @ptiess
gue nous avons prises.

Des débats ont porté sur la composition de la dassises.
Ce qui a le plus attiré I'attention, y compris exhdrs de notre
parlement si je mesure les réactions enregisteéest, non

pas I'existence du jury, mais bien la compositiedalcour :
un président et deux assesseurs, comme c’est le cas
actuellement, ou, comme cela figurait dans la psdjom
initiale, le jury populaire et le président seul.

La discussion nous a amenés a considérer qudifalonner
un signal clair : on retient I'existence d’une coonstituée
d’'un seul président, mais la possibilité, a la dedesa la fois
du ministére public, de I'accusé et des partiedesyde
laisser & la chambre des mises en accusationdalsalécider
que la cour siégera avec un président et deuxsesss Ce
premier élément a été aprement discuté.

Le deuxieme élément qui a fait I'objet d’'une dissiaa
approfondie est la possibilité, qui figurait daagploposition
initiale, de renvoyer vers une cour d’appel, auaag serait
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en vier assessoren, mogelijk moet zijn.

We vonden terecht dat een assisenhof zonder jeny ge
assisenhof is, welke nhaam men er ook moge aan geven

Het was bijgevolg uitgesloten dat bepaalde zakeweo
worden doorverwezen naar een hof dat de naam adgise
zou blijven dragen, ook al zou het geen jury hebben
essentieel is in de procedure.

We hebben beslist om de huidige toestand te beh@ardee
hebben het niet meer gehad over de onmogelijkhreiden
jury samen te stellen. Ik was persoonlijk overigeies echt
een voorstander van een soort uitzonderingsreclitban

Een ander punt was de uitbreiding van de leeftidsisten
voor de juryleden en het behoud van de mogelijkia
discretionaire wraking. Dat werd zowel door de \etidjing
als door de magistraten die in het hof van assisalen
gevraagd.

We hebben ook gesproken over een mogelijke wietelij
uitsluiting op basis van de in het verleden opgetop
veroordelingen en de voorafgaande informatiesessie
behoeve van de uitgelote gezworenen.

Wat de motivering betreft, herhaal ik dat de hemimg van
het hof van assisen niet is ingegeven door hesaifaxquet.
De ontstentenis van motivering bij het vonnis aleschuld
is altijd een uitzondering op het recht geweest.

Het besef dat die uitzondering reeds was ingeselmravde
oorspronkelijke Grondwet was een van de hoofdred&oer
het voorstel tot hervorming van het hof van assivéel
moeten we erkennen dat het arrest-Taxquet de Zzalesmn
stroomversnelling heeft gebracht.

Wat hebben we behouden en waarom? We hebben gelub
dat de jury, en alleen de jury, zich over de sctmadg moet
uitspreken. We hebben hiervoor gekozen omdat #sjuo}
wezenseen is met het hof van assisen en er helikeoofierk
van is. We moesten waarborgen dat de jury in alle
onafhankelijkheid een oordeel over de schuld kdlerveDe
advocaten hebben benadrukt dat het voor een vojkbjjna
onmogelijk is een dergelijke beslissing in alle
onafhankelijkheid te nemen als drie beroepsrectaarsde
beraadslaging deelnemen.

We moesten echter ook rekening houden met declegpli
motivering. Om die reden hebben we een systeemes t
fasen ingesteld zodat een motivering kan wordemrstptd.
De voorzitter van het hof zal de motivering samen ghe
griffier opstellen. Hij zal hiervoor echter de angenten van
de jury horen en hij zal de jury met zijn juridigckennis
bijstaan. De beroepsmagistraten zullen niet allbkjk
moeten geven van een grote beroepskennis, ze noken
moeten beschikken over een bescheidenheid dieetzeifde
niveau is als die kennis.

De heer Monfils heeft reeds de redenen toegelielar@m hij
wil dat het mogelijk moet zijn om hoger beroepeistellen
tegen een arrest van het hof van assisen.

Slechts nadien hebben we gesproken over de probleme
inzake de overbelasting van de hoven van assisaeten
gebrek aan voldoende beschikbare magistraten.

De commissie heeft het voorstel van de heer Marifits

impossible de composer un jury.

Dans un tel cas, un amendement général déposésar |
auteurs de la proposition prévoyait la possibitigns des
incriminations spécifiques visant les infractioagdristes, de
renvoyer vers une cour d'assises spécifique colstit’'un
président et de quatre assesseurs.

Nous avons considéré a juste titre qu’une coursiBas sans
jury n’en était pas une. Méme si on peut appeldapim une
carpe ou vice versa, ce n'est pas cette dénommatio

changera fondamentalement la nature de la carple tapin.

Il était donc exclu que I'on puisse renvoyer vaggjoe I'on
aurait continué a appeler une cour d'assises, aiérme qu'il
y manquait un jury, son élément fondamental.

Nous avons décidé d’en rester a la situation detus
I'impossibilité de constituer un jury n'a plus égoquée. Je
n'étais d'ailleurs personnellement guere favorabim
systéeme s’apparentant a une juridiction d’exception

On a évoqué I'élargissement de la fourchette dtfegejurés
et maintenu la possibilité de la récusation disengiaire.
Cela était demandé tant par la défense que pardgsstrats
siégeant en cour d'assises.

On a évoqué la possibilité d’'une exclusion |égaleld base
de condamnations antérieures et retenu la session
d’'information préalable organisée au profit des foes du

jury.

Quant a la motivation, je répéte, monsieur le riiaide la
Justice, que ce n'est pas l'arrét Taxquet qui edde débat
sur la réforme de la cour d’assises. En effetskmize de
motivation en ce qui concerne l'arrét sur la culfiggba
Gtgujours constitué une forme d’exception au droit.

La prise de conscience de cette exception, quidkate
I'adoption initiale de notre Constitution, a étérie des
raisons fondamentales qui a présidé a la propagitio
réforme de la cour d’assises. Reconnaissons tasiigfie
l'arrét Taxquet a été bénéfique puisqu’il a catdlyss
travaux.

Qu’avons nous retenu et pour quelles raisons ? Eooiss
considéré que le jury, et le jury seul, devait gald maitrise
totale de la décision sur la culpabilité. Nous avtait ce
choix parce que linstitution du jury populaire est
consubstantielle & la cour d’assises et représante
caractéristique majeure ; il fallait garantir gegury puisse
prendre cette décision sur la culpabilité en toute
indépendance. Les avocats ont beaucoup insisté it
gu’il était quasiment impossible pour un jury pcpré de
prendre une telle décision en toute indépendange su trois
juges professionnels participaient a cette déliimra

Il fallait cependant également tenir compte deligdiion de
motivation. C’est la raison de l'instauration d’systéme en
deux étapes qui permet de dégager une motivatisioye le
président de la cour rédigera la motivation avasdistance
du greffier mais pour cela il entendra les arguselutjury et
mettra sa plume et son savoir juridique au semicgiry.
Cela demandera au juge professionnel non seuletedaire
preuve d'une grande compétence professionnelle ansis
d’'une modestie a la hauteur de cette compétence.

M. Monfils vient largement d’exposer les raisonsipo



4-85/p. 22

Sénat de Belgique — Séances plénietesdi 16 juillet 2009 — Séance du matin — Annales

overgenomen. Er is reeds het cassatieberoep. B@rekdn
de voorzitter van het hof van assisen een zaakvéooijzen
naar een ander hof van assisen als hij oordeeltdgat
schuldigverklaring ongegrond is. Dat is sinds 188@rigens
drie maal voorgekomen.

Dat mechanisme heeft er onrechtstreeks toe gegitlet Hof
van Straatsburg nooit heeft geoordeeld — zelfsiniget
arrest-Taxquet — dat onze justitie gebrekkig webkt is
misschien de reden waarom we geen beroepsprocedure
hebben ingeschreven. We zullen de komende maanden €
jaren zien hoe Straatsburg reageert.

Sommigen hebben het over het opgeven van de jkaerli
overtuiging van de jury. Dat klopt niet want ze@ van de
fundamentele elementen van de beslissing die garjoet
nemen. De rapporteurs hebben echter uitvoerig benadiat
die innerlijke overtuiging zal moeten gemotiveentden.

Wat de bevoegdheden betreft, hebben we een bglkangri
verduidelijking aangebracht: het hof van assisebdsoegd
voor misdrijven strafbaar met twintig jaar opsluii en meer.
Ook hebben we zoveel mogelijk gecorrectionaliseast,de
mogelijkheid van een ‘grijze zone’ van zaken waakamer
van inbeschuldigingstelling alsnog kan verwijzeamae
correctionele rechtbank. De KlI's krijgen dus een
bewegingsruimte en een beoordelingsbevoegdheid.

We hebben lang gepraat over de preliminaire zitting
balies waren voorstander van een dergelijke preiaire
zitting zoals ze in het oorspronkelijke voorsteswa
voorgesteld. Sommige magistraten, waaronder ervaren
voorzitters van hoven van assisen, waren tegen die
preliminaire zitting. Het komt dan de politici teen keuze te
maken.

We hebben gediscussieerd over de bevoegdhederievan d
preliminaire zitting. Ze is een bodemgerecht, metestelling
tot de kamer van beschuldigingstelling, die alleerwijst.
Dat is een essentieel verschil. Na een lange diseldeek
dat als de preliminaire zitting bevoegd zou zijovde zaken
die in het oorspronkelijke voorstel aan haar werden
toegewezen, het aantal mogelijke cassatieberoemgt doe
te nemen. Het leek ons dan ook verkieslijk omebgperken
tot de keuze van de getuigen, op tegenspraak etbapg en
tegelijkertijd de rol van de kamer van inbeschuldigstelling
duidelijk te omschrijven.

We zullen bij de verdere behandeling van het vogehde
wetsvoorstel zien wat de reacties zijn op die keuze

Ons werk zit er — voorlopig — bijna op, maar de ister heeft
nog heel wat werk te doen. Het bestaan van tweelsis
volgens mij zeer belangrijk, en dat niet alleen neegr de
Senaat de tweede kamer is. Onze collega’s van deKa
zullen dus ook het wetsvoorstel kunnen besprekdradp dat
de minister in de Kamer evenveel energie aan ddetficals
hij in de Senaat heeft gedaan en dat hij met onltega’s in
de Kamer even goed samenwerkt als hij dat met eeft h
gedaan.

We hebben een belangrijke stap gedaan en bevektiguet
hof van assisen moet behouden blijven. De verkheithtan
de volksjury is het belangrijkste politieke elemelat is al
sinds 1831 zo, in alle geval op wetgevend vlak.

lesquelles il souhaitait que I'on puisse faire dpen arrét
de la cour d’'assises.

Ce n'est que de maniére subsidiaire que nous alisasté
des problemes de I'encombrement des cours d’assisks
problemes de disponibilité suffisante des magistrat

Pourquoi la commission n’a-t-elle pas retenu lesjimlié
d’un appel comme M. Monfils le proposait ? Rappslqo'’il
y a déja un recours possible en cassation. En,detre
président de la cour d’assises peut, en cas déctve
culpabilité qui lui semble injustifié, renvoyer ffaire devant
une autre cour d’'assises, ce qui s’est du restdufirgois fois
depuis 1830.

Ce mécanisme a implicitement pour conséquencefut te
cas notamment pour I'affaire Taxquet — 'absenearét de
Strasbourg mettant en évidence un manquement eans |
fonctionnement de notre justice. C’est peut-étraison pour
laquelle on n’a pas invoqué la procédure d’appelus\
verrons dans les mois et les années a venir qeeiela
réaction de Strasbourg.

D’aucuns parlent d’abandon de l'intime convictianjdry.
C’est inexact car celle-ci est un des élémentsdomehtaux
de la décision que le jury doit prendre. Mais démé&nt
d’intime conviction devra étre motivé, comme legparteurs
I'ont largement explicité.

En ce qui concerne les compétences, on procéde a un
clarification importante : vingt ans et davantagemce qui
releve de la Cour d'assises. Nous avons aussiatmmealisé
ce qui pouvait I'étre, avec possibilité de ce dar h appelé
une « zone grise » qui reste susceptible d’'un riezvo
correctionnelle par la chambre des mises en adonséies
décisions sages et pertinentes laissent une marge d
manceuvre et un degré d’appréciation a la chamlzrentkes
en accusation.

On a longuement parlé de la séance préliminairgeds
monde du barreau, favorable a cette séance préiimitelle
gu’elle était prévue dans la proposition initisdecertains
magistrats, dont les plus habitués a la présiddaamurs
d’'assises et qui étaient opposés a cette séanamipedre, le
role des responsables politiques consiste a fairchaix.

Notre discussion a porté sur les compétences tes#Ence
préliminaire. Celle-ci est une juridiction de foalbrs que la
chambre des mises en accusation est une compasition
renvoi ; cette différence est essentielle. Il @gtzau aprés une
longue discussion que si la compétence attribuesita
séance préliminaire était celle prévue dans lagsitipn
initiale, nous allions au devant d’un risque detiplitation
des occasions de recours en cassation. |l nousasgmnblé
préférable de nous en tenir au choix des témomspahiere
tout a fait contradictoire et publique, tout engisént le role
de la chambre des mises en accusation.

Nous aurons 'occasion, au cours du cheminemenetie
proposition de loi, qui deviendra projet de loi,\wdsr les
réactions face a la décision qui a été prise.

Monsieur le ministre, il vous reste un importaat/til a
réaliser — le nbtre va bient6t s’achever, ft-aavigoirement.
L'existence de deux chambres est importante a eos,\pas
seulement lorsque le Sénat constitue la secondslrkea
d’examen. Nos collégues de la Chambre auront donc
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De heer Hugo Vandenberghe (CD&V)— Ik zal mijn
uiteenzetting beperken tot enkele essentiéle pubten
rapporteurs hebben immers al een vrij volledig piedit van
de commissiewerkzaamheden gegeven.

De hervorming van het hof van assisen — en hetlopigr
eindpunt vandaag — gaat terug tot de legislatuGB2D07.
Toen werd gedurende achttien maanden het wetsebtwst
invoering van een nieuw Wetboek van Strafvordering
besproken. De minister van Justitie besliste daaetfpeen
initiatief te nemen voor het deel betreffende hetwan
assisen en belastte de Commissie tot hervormindpeahof
van assisen, onder voorzitterschap van professistideten
en professor Frydman, met het uitwerken van volbeste
ledereen weet — en een aantal strafdeskundigerstigeme dat
elke dag — dat het hof van assisen de toonzadhefrecht is,
la vitrine du droit In het hof van assisen zou het echte rec
gesproken worden! Zodra politici horen spreken aeer
toonzaal ofa vitrine, zijn ze bereid meer aandacht te
besteden.

De commissie kwam in 2004 voor het eerst samemaghb
nog dezelfde legislatuur verslag uit. Het was di#oleéing de
voorstellen van het verslag in te lassen in eeavnid/etboek
van strafvordering. De ideeén waren misschien nijpar de
tijd nog niet. De omstandigheden dwingen ons dioeule
procedure voor het hof van assisen aan te pakkeatdn een
goede zaak. Het compromis dat wij nu hebben kunnen
bereiken, is een verdedigbaar compromis.

De commissie gaf verschillende sporen om assisen te
hervormen. Een eerste invalshoek betrof de saniiémgten
de representativiteit van de jury. De commissitdstgoor
om de jury representatiever te maken door eendeter
spreiding inzake geslacht en leeftijd in te voe#mnstelde
ook voor om de mogelijkheid juryleden zonder mativg te
wraken, af te schaffen.

Een tweede invalshoek betrof de efficiéntie en de
doelmatigheid van de assisenprocedure. De comnussié
voorstellen aangaande een permanente vorm varoheanh
assisen met een vast gespecialiseerd kader; dehtiexd van
de procedure via de tussenkomst van de kamer van
inbeschuldigingstelling en het organiseren van een
procedurele regiezitting. Dat laatste werd embrgbna
behouden.

Een derde invalshoek betrof de bevoegdheid vahdfetan
assisen. In plaats van uit te gaan van een elirmbreginsel
op grond van correctionalisering, zou men kunnégaain
van een lijst van misdrijven die exclusief aanlinaftvan
assisen wordt toegewezen. Dat zou natuurlijk ebatdaver

également I'occasion d’examiner cette propositierad.
J'espére en tout cas, monsieur le ministre, qus vaettrez la
méme énergie a faire avancer ce texte a la Chaguiereous
ne l'avez fait au Sénat et que vous accorderez & oitegues
de la Chambre la méme collaboration que celle doas
avez fait preuve avec nous.

Un pas important vient d’étre accompli, une conéition de
la nécessité du maintien de la Cour d’assises. Gojarfai
dit au début de mon intervention, cet attacheme iy
populaire est I'élément politique le plus importahil ne
s'est jamais démenti, en tout cas sur le plan deno
I€gislation, depuis 1831.

M. Hugo Vandenberghe (CD&V)- Les rapporteurs ayant
donné un apercu complet des travaux de la commisfgo
limiterai mon exposé a quelques points essentiels.

La réforme de la cour d’assises a été entaméelsous
législature 2003-2007. La proposition de loi visant
instaurer un nouveau Code de procédure pénaleldus a
débattue durant dix-huit mois. La ministre de |stle
décida ensuite de prendre une initiative concertampartie
relative a la cour d’assises et chargea la Commissle
réforme de la cour d’'assises, présidée par lesgasdurs
Verstraeten et Frydman, d’élaborer des propositidbemme
chacun le sait, la cour d’assises est la vitrineddait. A ce
titre, elle bénéficie d’'une attention particuliede la part du
monde politique.

tLa commission s’est réunie pour la premiéere foi2@04 et a
remis son rapport sous cette méme Iégislaturejdciif étant
d’insérer les propositions dans un nouveau Code de
procédure pénale. Les idées étaient peut-étre marass les
temps ne I'étaient pas encore. Les circonstances no
obligent a présent a prendre cette problématiqleas-le-
corps, ce qui est une bonne chose. Nous sommesnpEra

dégager un compromis défendable.

0

La commission a proposé différentes pistes. La igrem
d’entre elles concernait la composition et la regggtativité
du jury. Elle s’est prononcée en faveur, d'une pditine
meilleure répartition en termes d’age et de sexe'autre
part, de la suppression de la possibilité de récues jurés
sans motivation.

La deuxieme piste concernait I'efficacité et l'iilde la
procédure d’assises. La commission a formulé des
propositions visant a donner une forme permanenéecdur
d’assises, qui disposerait d’'un cadre spécifiquendgistrats
spécialisés, a alléger la procédure en faisantrivgair la
chambre des mises en accusation et a organiseaudience
de mise au point, qui fut maintenue a I'état embngare.

La troisieme piste concernait la compétence deolar ¢
d’'assises. On ne se baserait plus sur un principe
d’élimination fondé sur la correctionnalisation, ma&ur une
liste de délits qui seraient exclusivement cordiés cour
d’assises. Il en résulterait évidemment un débatesu
principe d’'égalité. Le probleme des délits poligglet des
délits de presse devait encore étre traité.

La quatrieme piste concernait I'amélioration degits de la

défense, notamment sur le plan de la motivatiatest
possibilités de recours.

Sur la base du rapport de la commission, une pritposde
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het gelijkheidsbeginsel tot gevolg hebben. Uitettddeef dan
nog het probleem van de politieke misdrijven en de
drukpersmisdrijven.

De vierde invalshoek betrof de verbetering vaneiddten van
de verdediging, met name op het vlak van motiveeingle
mogelijkheid van beroep.

Op basis van het verslag van de commissie wererntjdle
vorige legislatuur een wetsvoorstel ingediend, waarde
tekst door de heer Mahoux na de ontbinding van het
parlement en de verkiezingen werd overgenomenakiest-
Taxquet van het Europees Hof voor de rechten vaneates
over de motivering van de arresten van het assigevds
natuurlijk een extra argument om vooruit te gaan.

Verschillende sprekers hebben deze ochtend oneepstdat
er in het Parlement al herhaaldelijk werd op gewetz het
Europees Hof voor de rechten van de mens Belgié zou
veroordelen omdat het hof van assisen het arrestde/
schuldvraag niet motiveert. Gelijksoortige uitsgak/indt
men in de verslagen van de besprekingen over deming
van het strafprocesrecht tijdens de vorige legisiatOok
toen waarschuwden sommigen al dat een veroordeding
Belgié onvermijdelijk was. Het arrest-Taxquet lglemaal
in de lijn van alle vroegere arresten van het EeesgHof
over dit probleem. Een van de eerste arrestenvaedateert
zelfs van vele jaren vroeger.

Zijn we voor of tegen een jury? In dit debat staale
principiéle argumenten tegenover elkaar en de viahge
we die kunnen verwoorden in een meer aangepaste wam
compromis. Het idee om het hof van assisen te laten
functioneren zonder jury heeft wel voorstandersamzaker
geen brede meerderheid. Volgens de laatste jltibeneter
is 68 procent van de publieke opinie voor het beh@an de
jury. Een gelijkaardig wantrouwen tegenover de textike
macht heerste ook in de Constituante van 1831. \dgem
echter ook niet uit het oog verliezen dat Belgié esn de
allerlaatste landen in de wereld is waar de jurgrov
belangrijke misdaden oordeelt zonder inmengingdan
magistratuur en zonder te zijn samengesteld uihpeente
rechters. In Belgié spreekt de jury zich over deutdvraag
uit zonder enige vereiste van deskundigheid eneioddt een
beroepsrechter op een of andere wijze de besluiingrkan
beinvioeden. Er bestaan nog landen met een jugys zo
Frankrijk en Groot-Brittannié€, maar daar spelen
beroepsrechters wel een zekere rol. Ook Brazikéa0a,
Noorwegen, Oostenrijk, Portugal en Zweden kennenasem
hof van assisen met een jury.

Het Wetboek van strafvordering dateert van 1808. In
tegenstelling tot het Burgerlijk Wetboek, waarvaa iw 2004
het tweehonderdjarige bestaan hebben gevierd, hebbelat
voor het Wetboek van strafvordering in 2008 nietagn. De
jury hebben we echter te danken aan een systeenogat
door de Franse Revolutie werd ingevoerd met deetitivan
de Assemblee Nationale en de Grondwet van 179lrvena
sommige bepalingen later in ons gerechtelijk systein
ingevoerd. Onder het Hollands bewind bestond ere@alhof
van assisen, maar geen jury. Een van de grote eisede
voorstanders van de onafhankelijkheid was dan etkveer
invoeren van de jury, waarmee ze de juridische tsding
aan beinvloeding door de uitvoerende macht wilden
onttrekken. Artikel 109 van het eerste ontwerp ¥ane

loi a été déposée sous la législature précédentepeise par
M. Mahoux aprés les élections. L'arrét Taxqueta€bur
européenne des droits de 'homme concernant laviauiidin
des arréts de la cour d'assises était évidemmemirgament
supplémentaire pour aller de I'avant.

Comme divers orateurs I'ont souligné ce matin, déga été
indiqué a plusieurs reprises au Parlement que larCo
européenne des droits de 'homme condamnerait Igidaes
parce que la cour d’assises ne motive pas I'aredtif a la
culpabilité. La méme position — une condamnati@vitable
de la Belgique — est exprimée dans les rapportsidbats
menés sous la législature précédente concernandtftaime
de la procédure pénale. L'arrét Taxquet s’inscaing la
droite ligne de tous les arréts antérieurs de lai€o
européenne portant sur cette question.

Sommes-nous pour ou contre le jury ? De nombreux
arguments de principe s’opposent dans ce débatgaéstion
est de savoir comment nous pouvons les traduitmen
forme plus adaptée de compromis. L'idée de fainetionner
la cour d’assises sans jury a ses partisans, maigepueille
en aucun cas une large adhésion. Selon le der@imrbetre
de la justice, I'opinion publique est favorableaison de
68% au maintien du jury. Le constituant de 183ichéfit la
méme méfiance a I'égard du pouvoir judiciaire, nibie
faut pas oublier que la Belgique est I'un des terniers
pays au monde ou un jury non permanent juge dés dél
graves sans intervention de la magistrature.

En Belgique, le jury se prononce sur la culpabitishs
aucune exigence de compétence et sans qu’un juge
professionnel puisse d’une quelconque fagon infleeta
décision.

Le jury existe encore dans certains pays, comniedace et
la Grande-Bretagne, mais les juges professionnels
interviennent dans la procédure. Le Brésil, le Gimda
Norvege, I'Autriche, le Portugal et la Suéde foostient
aussi avec une cour d’assises comportant un jury.

Le Code d’instruction criminelle date de 1808. Ndesons
cependant le jury a un systeme instauré sous lalRigon
francaise. Certaines dispositions des décrets Algsskmblée
nationale et de la Constitution de 1791 ont étéiiéss
ultérieurement dans notre systéeme judiciaire.

Sous l'autorité hollandaise, existait bien une cdiassises,
mais sans jury. Le rétablissement du jury consiitdanc
'une des grandes exigences des partisans de [iexdéance,
qui voulaient ainsi soustraire I'exercice du pouwvoidiciaire
a l'influence du pouvoir exécutif. L'article 109 guemier
projet de Constitution du 27 octobre 1830 stipulait

« L'institution du jury sera rétablie ». Le contpgejet du

25 novembre 1830 précisait : « Tant pour les d@ldktiques
et de la presse que pour les affaires criminelledm
troisieme projet écartait les affaires criminelleslaissait au
Iégislateur le soin de déterminer quels délits devgétre
confiés a la cour d’assises.

En d’autres termes, le texte du nouvel article dB0a
Constitution dont nous avons débattu hier correspata
troisieme version de la Constitution de 1831.

La distinction entre les crimes, les délits etildgactions —
déterminante pour la fixation de la peine — estadige ; elle
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Grondwet van 27 oktober 1830 bepaalde: ‘L’instdaotdu
jury sera rétablie’. Het tegenontwerp van 25 novenit830
schreef: ‘Tant pour les délits politiques et derdesse que
pour les affaires criminelles’. Een derde ontwevpar het
mij vandaag om te doen is, verwijderde criminelkeraen
liet het aan de wetgever over om te bepalen weikdnijven
naar het hof van assisen moesten worden verwezen.

Met andere woorden, de tekst van het nieuwe arti&@lvan
de Grondwet die we gisteren hebben besproken, tiskdé
van de derde variante van de Grondwet in de discuas
1831.

Het onderscheid tussen misdaden, wanbedrijven en
overtredingen en de straftoemeting volgens datsietieid is
volkomen gedateerd. Dat onderscheid gaat terug op
negentiende-eeuwse opvattingen. De moeilijkheid®ij
wijziging van het Wetboek van strafprocesrecht en
Strafwetboek is dat de achterliggende maatschakgdtigica
van beide wetboeken, met de indeling volgens de
zwaarwichtigheid van de misdrijven en de daaraaboraen
sancties, in de procedure vandaag niet meer opeeati is.
Aanpassingen moesten bijgevolg gebeuren. De nieuwe
grondwettekst en de nieuwe bevoegdheidsomschrijimg
het hof van assisen zijn dan ook, in deze histbesmntext,
een belangrijke stap vooruit.

De Hoge Raad voor de Justitie heeft belangrijkeezen
gegeven. Die adviezen waren misschien in begiegelt de
jury, maar in hun uitwerking niet. In die adviezsrerecht
het probleem van de motivering ten aanzien van de
schuldvraag gesteld. Ik kom daar straks op teromglat ik
vind dat de motivering door het hof van assisehaileen te
maken heeft met artikel 6 van het Europees Verthtag
bescherming van de rechten van de mens en dedeijhe
maar ook met artikel 7 van dat verdrag over het
legaliteitsbeginsel. Dat beginsel impliceert immdas de
veroordelingsprocedure in het kader van een witteli
systeem gebeurt, volgens de beginselen vanldef law.
Dat betekent dat onvermijdelijk moet worden geamircop
procedurele of materiéle rechtsvragen.

De Hoge Raad voor de Justitie was van mening datiée
langer houdbaar was dat het arrest niet vatbaaroshoger
beroep. In beginsel is het argument dat er voodatin
belangrijke zaken hoger beroep en cassatie mogglijkaar
voor belangrijke zaken enkel cassatieberoep, statind
houden. Er kunnen echter uitzonderingen worden gktma
Dat heeft ons land dan ook gedaan door het zevandecol
bij het EVRM niet te ondertekenen en door voorbehigu
maken bij artikel 14, paragraaf 5, van het Intaometal
Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten.

We volgen dus de lijn dat voor bepaalde misdrijgean
beroepsinstantie mogelijk is. Dat geldt bijvoorloeebk bij
het voorrecht van rechtsmacht. Wie volgens datcjpen
onmiddellijk voor het hof van beroep komt, heeféege
beroepsmogelijkheid meer, maar enkel nog mogelijktat
cassatieberoep.

De kritiek op het ontbreken van de mogelijkheidhtoger
beroep is opgevangen door het invoeren van detpbth
motivering, zowel bij de vrijspraak als bij de verdeling.
Een zekere theorie verdedigde immers dat een raigdpniet
diende te worden gemotiveerd. De motivering is aagdhet

s'inspire de conceptions datant du dix-neuviemelsidl est
difficile de modifier le Code de procédure péndlieeCode
pénal car la logique sociale sous-jacente des dmuabes n’est
plus utilisable. Des adaptations étaient par consdt
nécessaires. Le nouveau texte constitutionnel eblevelle
description des compétences de la cour d'assisestitoent
des lors, dans ce contexte historique, un grandgoeavant.

Le Conseil supérieur de la justice a remis des avis
importants, qui posent a juste titre le problémdale
motivation concernant la culpabilité. J'y reviendrear la
motivation par la cour d'assises ne concerne paseseent
l'article 6 de la Convention européenne de protatties
droits et des libertés humaines, mais aussi I'tetic de la
convention sur le principe de légalité. Ce principmlique
en effet que la procédure de condamnation soitazamé aux
principes de I'Etat de droit. Dés lors, une réponisit
inévitablement étre apportée aux questions de droit
procédurales ou matérielles.

Selon le Conseil supérieur de la justice, il n'éfus
défendable que I'arrét ne soit pas susceptible pé&p
L'argument selon lequel I'appel et le pourvoi erssation
sont envisageables pour les affaires moins gravgse seul
un pourvoi en cassation est possible pour les r&$ai
importantes tient en principe la route. Il peut teiois y avoir
des exceptions. Par exemple, notre pays n'a pas e
septieme protocole de la CEDH et a formulé desrése
concernant l'article 14, paragraphe 5, du Pactesimational
relatif aux droits civils et politiques.

Nous considérons donc gqu’aucune instance d'appglene
étre saisie pour certains délits. Ce principe s’bqupe par
exemple aussi au privilege de juridiction : quicapcse
tourne immédiatement vers la cour d’appel n'a pliautre
choix que de se pourvoir en cassation.

L'absence de possibilité d’appel est compensédepdevoir
de motivation, tant en cas d’acquittement que de
condamnation. La maotivation place aujourd’hui laegtion
du contrdle juridique du jugement sous un tout @utr
éclairage.

L'ancien avocat général Declercq a toujours dit glams le
systeme actuel, que nous souhaitons modifier,daateon
était pratiquement impossible en cas d’acquitteneentaison
de I'absence de motivation. La Cour de cassatioloc
essentiellement imposé des sanctions portant suoleédure
mais non sur le fond du dossier. Le devoir de ratitin
implique évidemment que la cour de cassation pudses
une certaine mesure, juger de la cohérence et ttgigue
internes.

La composition du jury a également préoccupé lesgibn
supérieur de la justice, raison pour laquelle quelg
amendements ont été adoptés. On dit souvent Guig/ le
représente le peuple. En 1831, le jury n'était pasiposé de
représentants du peuple, pas plus que la ChambdeStnat.
C’était I'époque du suffrage censitaire et du jeppacitaire
Ces exigences de qualité ne sont plus requisesiallijmi, en
vertu de I'évolution démocratique sur laquelle noes
pouvons pas revenir.

Le débat relatif au maintien d’un jury populairexaprocés
d’'assises est en cours depuis une quarantaine éesril a
commencé dans les années soixante, le monde juidig
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aanknopingspunt dat de vraag naar de juridischsitgevan
het oordeel in een totaal ander daglicht stelt.

Gewezen advocaat-generaal Declercq heeft altijdggbdat
in het vigerende systeem, dat wij nu wensen tengenaen, in
geval van vrijspraak haast geen cassatie mogslijandat er
geen motivering voorhanden is en het Hof van Cesdat
over uiterst beperkte controlemogelijkheden bedchikt

Hof van Cassatie legde dus voornamelijk procedsateties
op, maar nooit over de grond van de zaak. De
motiveringsplicht brengt uiteraard mee dat de mger
coherentie en de interne logica op grond van haetdsissier
wel in zekere mate door het Hof van Cassatie kanlewo
beoordeeld.

De Hoge Raad voor de Justitie was ook bezorgd deer
samenstelling van de jury. Er zijn enkele amendéemen
aangenomen om daaraan tegemoet te komen, ookradkun
daarbij vragen rijzen. Vaak wordt gezegd dat dg hat volk
is. In 1831 was de jury evenmin als Kamer en Senaat
samengesteld uit vertegenwoordigers van het vadizi€h
toen het cijnskiesrecht gold, ging het om een déguee jury.
De kwaliteitseisen van weleer worden vandaag nesdrm
gesteld; dat is nu eenmaal de democratische egalatarop
we niet kunnen terugkomen.

De discussie over het al of niet behouden van e#jury
bij assisenprocessen wordt al een goede veertigi@aerd.
Ze is begonnen in de jaren zestig met een schignparadox
in de juridische wereld en in een deel van de plbliopinie,
namelijk dat voor kleine misdrijven professionedehters
bevoegd zijn en voor ernstige misdrijven niet-deskge
leken. Ik parafraseer opnieuw advocaat-generapt@iessor
Declercq in het liber amicorum voor een andere hd&e
strafrechtdeskundige, professor Vandeplas: na eeenzgaar
durende artsenopleiding mag men de Mexicaanse griep
behandelen, maar een hartoperatie wordt uitbesimeden
niet-arts. Die dichotomie tussen zwaarwichtigeefeién
competentie houdt uiteraard verband met de jutidisc
invalshoek: er was toen immers geen motiveringuengeen
cassatie mogelijk.

Andere grote juristen zoals Franchimont en Ganganfder
Meersch vonden dat het hof van assisen moest blijve
bestaan, maar dan wel in een veel dwingender fatidkader.
We hebben volgens mij een goed compromis gevonden d
de jury te laten voortbestaan en het gemotiveerdemd in de
wet op te nemen.

Men spreekt altijd recht in naam van het volk. Decht van
de rechterlijke macht is immers een gedelegeerddina
Oordelen in naam van het volk betekent dat de deatieche
legitimiteit van het oordeel altijd ter discussenkworden
gesteld. Het idee bestaat echter dat voor bel&egrij
rechterlijke beslissingen oordelen in naam varvhi
betekent dat het volk daarbij op een andere wijaetm
worden betrokken dan via een louter professionele
beoordeling. Politieke misdrijven, persmisdrijvende
vroegere regeling voor de misdaden zijn daarvan
voorbeelden. In de negentiende eeuw — dat blijktigens uit
de indeling van de misdaden — zijn heel wat pohtior het
hof van assisen verschenen.

De heer Joris Van Hauthem (VB) — Ik vind het goed dat u
artikel 150 ter sprake brengt. U vindt het nu emtciat

une partie de I'opinion publique ayant mis en éwickeun
paradoxe, a savoir que des juges professionneisréta
compétents pour de petits délits et des profanas, ge
graves délits. Cette dichotomie entre actes impustat
compétence doit évidemment étre reliée au contexte
juridigue : il 'y avait pas de motivation a I'épog et donc
pas de cassation possible.

De grands juristes comme Franchimont et Ganshofdean
Meersch ont jugé que la cour d’assises pouvaitistdrs
mais dans un cadre juridique beaucoup plus contrarg.
Selon moi, nous avons trouvé un bon compromis en
maintenant le jury et en intégrant le jugement péotians la
loi.

Le peuple délegue son autorité au pouvoir judigaiuger
au nom du peuple signifie que la Iégitimité démbqgree du
jugement peut toujours étre mise en cause. Pouddessions
judiciaires importantes, on estime toutefois qupdaple doit
étre impliqué davantage. Les délits politiques dékts de
presse et les anciennes régles relatives aux ddliont des
exemples. Au dix-neuviéme siecle, il ressort @aith de la
classification des délits que de trés nombreux hesnm
politiques ont comparu devant la cour d'assises.

M. Joris Van Hauthem (VB) — J'apprécie le fait que vous
abordiez la question de I'article 150. Vous trouggident
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persmisdrijven en politieke misdrijven door eeryjuorden
behandeld, maar u weet toch nog dat u daarop \eor e
welbepaalde reden een uitzondering hebt gemaakt.

De heer Hugo Vandenberghe (CD&V)— Mijnheer Van
Hauthem, u hoeft mij geen wetswijzigingen toe tereen die
ik niet heb goedgekeurd.

De heer Joris Van Hauthem (VB) — U hebt de wijziging
van artikel 150 van de Grondwet mede goedgekeyrd, o
instigatie overigens van de toenmalige en de haidiqnister
van Justitie De Clerck.

De heer Hugo Vandenberghe (CD&V)— Die politieke
keuze werd toen inderdaad gemaakt.

De heer Joris Van Hauthem (VB) — Dat was dus een
politieke keuze!

De heer Hugo Vandenberghe (CD&V)— Ik wil dat debat
met u wel aangaan, mijnheer Van Hauthem.

De heer Joris Van Hauthem (VB) — Ik wil dat debat niet
aangaan. Ik wil er alleen op wijzen dat u gelijkbthen dat
toen de politieke keuze is gemaakt om een uitzang ée
maken voor een bepaald soort van persmisdrijf.

De heer Hugo Vandenberghe (CD&V)— Er rees toen een
probleem dat niets te maken had met het punt dataan de
orde stelt.

Wij blijven de politieke misdrijven en de persmiten aan
het hof van assisen toewijzen, maar deze misdriju@en
in hun klassieke definitie nooit voor het hof vassiaen
gebracht. In de negentiende eeuw werden veel nodigieke
processen voor het hof van assisen gevoerd doitiegel
tegenstrevers. Het politieke ambt was niet alleditigk
gevaarlijk; zeer vaak gebruikte men het strafrechtiemand
voor het hof van assisen te brengen voor politralsgrijven
en drukpersmisdrijven.

Het openbaar ministerie heeft voor een aantal zalgazien
dat, wanneer het om politiek gaat, de strijd peitmoet
blijven. De hele discussie over wat een politiekdnif is, is
een zeer interessant debat, maar vandaag staatéhst van
artikel 150 wat er gisteren in stond, met de wijmgn die we
aanbrengen, omdat het debat over het politiekerijiisd het
persmisdrijf het debat over de bevoegdheid of de
modernisering van het hof van assisen overstijgt.

De heer Joris Van Hauthem (VB) — Ik volg uw logica,
maar u bent inconsistent wanneer u zegt dat hetdrof
assisen in de negentiende eeuw een bescherminggesde
juridisering van het politieke bedrijf. Mag ik hed
samenvatten?

Men heeft er in dit land voor gezorgd dat die besating
voor één bepaalde partij wegviel. U zegt zelf datdpenbaari
ministerie het niet raadzaam vond om bepaalde zaken
het hof van assisen te brengen. De heer Dejempppayreur
des Konings te Brussel, gaf dat zelf voor de carteaDe
politieke wereld heeft dat vastgesteld en heefirdeedure
gewijzigd. Minister De Clerck was er ook bij toemom
partijpolitieke redenen besloten heeft de Grondeetijzigen
zodat één bepaald politiek misdrijf aan de beoangedoor
een jury werd onttrokken en aan een beroepsreaiatet
toegewezen.

gue les délits de presse et politiques soientdsgitar un jury,
mais vous vous rappelez quand méme que vous avegRde
ce principe pour une raison bien précise.

M. Hugo Vandenberghe (CD&V.))— Monsieur Van Hauthem,
il ne faut pas m’attribuer des modifications légistes que je
n'ai pas adoptées.

M. Joris Van Hauthem (VB) — Vous avez approuvé la
modification de l'article 150 de la Constitutionadleurs a
l'instigation de M. De Clerck, ministre de I'épogatactuel
de la Justice.

M. Hugo Vandenberghe (CD&V)— On a effectivement, a
I'époque, effectué ce choix politique.

M. Joris Van Hauthem (VB) — C’était donc un choix
politique !

M. Hugo Vandenberghe (CD&V)— Je ne veux pas entamer
ce débat avec vous, monsieur Van Hauthem.

M. Joris Van Hauthem (VB) — Moi non plus, mais vous avez
raison : on a, a I'’époque, posé un choix politiqaasistant a
prévoir une exception pour un certain type de didipresse.

M. Hugo Vandenberghe (CD&V)— Un probléme est apparu
a I'’époque, qui n'a rien a voir avec I'élément quas
soulevez.

La cour d'assises continue a traiter des délitstpples et
des délits de presse, mais jamais sous leur fotassique.
Au dix-neuviéme siécle, il était fréquent que desgs en
cour d'assises soient initiés par des rivaux pglies. Exercer
un mandat politique n’était pas seulement dangeseunte
plan politique ; on recourait trés souvent au dnoénal afin
d’envoyer une personne devant la cour d’assises pause
de délit politique ou de délit de presse.

Le ministére public a compris que pour certainssikrs, le
combat devait rester politique. Définir le délitlpigue
constitue un débat trés intéressant, mais le canten
I'article 150 reste le méme, parce que le débadtithu délit
politique et au délit de presse dépasse celui quiepsur la
compétence ou la modernisation de la cour d’assises

M. Joris Van Hauthem (VB) — Je suis votre logique, mais
vous manquez de cohérence en précisant qu’au dixiérae
siécle, la cour d’assises constituait une protattontre la
judiciarisation de la politique. Vous ai-je bienropris ?

On a, dans ce pays, fait en sorte qu’'un parti pmli¢
déterminé ne bénéficie plus de cette protectiommirgstere
public ne jugeait pas souhaitable, vous le recosset, de
porter certains dossiers devant la cour d’'assises.

M. Dejemeppe, le procureur du Roi de Bruxellespi@me
reconnu devant les caméras. Le monde politique a en
conséguence modifié la procédure : on a décidé; ges
motifs de politique partisane, de modifier la Catagsion pour
qgu’un délit politique déterminé soit soustrait ailggment
d’'un jury et confié a un juge professionnel.
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De heer Hugo Vandenberghe (CD&V)— Die argumentatie
is historisch niet juist. Het parket heeft eersveéyd voor de
gewone rechtbanken en de gewone rechtbanken hebben
gezegd dat het de bevoegdheid was van het hofssisea.
Daarna heeft men de wet gewijzigd. De discussig girer de
cassatierechtspraak inzake het onderscheid tussen h
drukpersmisdrijf en het drukkerijmisdrijf ...

De heer Joris Van Hauthem (VB) — Het ging over
drukpersmisdrijven met een bepaalde inslag!

De heer Francis Delpérée (cdH)} De vraag wat nu juist ee
persmisdrijf is en wat een politiek misdrijf, i®zénteressant.
Er kan zelfs een seminarie aan worden gewijd, raads
vandaag niet aan de orde. We hebben gisteren gédeba
over het hof van assisen dat bevoegd blijft voor
persmisdrijven en voor politieke misdrijven. We progns
niet van debat vergissen.

De heer Hugo Vandenberghe (CD&V)— Het hof van
assisen blijft inderdaad bevoegd voor politiekedrijgen en
persmisdrijven, omdat men voor deze belangrijkegnken
een grotere democratische verantwoording wenst.

De rapporteur heeft uitvoerig de technische optagsi naar
voren gebracht die hebben geleid tot de herindelmgde
bevoegdheid van het hof van assisen. Sommige zaketen
altijd voor het hof van assisen komen, sommige kanmaar
de correctionele rechtbank worden verwezen en armélen
voortaan altijd voor de correctionele rechtbank kanDe
correctionele rechter zal zich bij de toepassingdia diverse
onderscheidende bepalingen niet onbevoegd kunnen
verklaren. Hij kan altijd een straf uitspreken vaaximaal
twintig jaar, conform het nieuwe artikel 13 van het
Strafwetboek.

We staan vandaag voor een belangrijke ontwikkehig.
wijzigen een eeuwenoude wet die de belangstellargde
burgers en de media wegdraagt, die advocaten istejur
terecht of onterecht — op het voorplan heeft gdtirdaie
belangstelling heeft veel te maken met het metksedispect
van de grote menselijke drama’s die voor assisemeko met
de vraag naar het waarom achter deze drama’s.dfieth
assisen beperkt zich niet tot de vraag naar deithdile
schuld. Het hof van assisen heeft in de samenlenakgeen
voorbeeldkarakter. Door de commentaren, de pleagale
verslagen van de experts kadert een procedurehatdrof
van assisen het probleem en werkt ze preventi&fabo
kunnen er negatieve aspecten aan verbonden zijn.

Dit wetsvoorstel is een stap vooruit. Zonder eandrening
van het Wetboek van strafvordering is ons werkexchiet af.
We moeten de sancties en de nietigheidsleer verdiar
ogen nemen. Wij hebben dat debat al op andere bkiesto
gevoerd en zullen er na het reces ongetwijfeldeopgkomen.
Wij zijn al diegenen dankbaar die de voorbije jageergie,
vastberadenheid en doorzettingsvermogen aan deatdapn
gelegd om te komen tot deze belangrijke tekst eear
belangrijk juridisch onderdeel. lets veranderejusitie,
roept immers altijd veel tegenstanders op. Bij beningen
in justitie vormt een kartel van het ‘neen’ ziclhuger dan
een kartel van het ‘ja’. Neem dat aan van een pentslid
dat zich al tientallen jaren met justitie bezightbud

Mevrouw Anke Van dermeersch (VB) — Tot nu toe

M. Hugo Vandenberghe (CD&V,)— Cette argumentation est
historiguement incorrecte. Le parquet a tout d’atbor
poursuivi devant les tribunaux ordinaires et ceurst
considéré que cette compétence incombait a la dassises.
La loi a ensuite été modifiée. La discussion pogar la
jurisprudence de cassation concernant la distinceéntre le
délit de presse et le délit d'imprimerie...

M. Joris Van Hauthem (VB) — Il s'agissait de délits de
presse d’'une nature bien déterminée !

nM. Francis Delpérée (cdH) — Ce débat est trés intéressant et
pourrait méme faire I'objet d’'un séminaire. Quetson
exactement un délit de presse et un délit politi?jivais ce
n'est pas le sujet de ce jour. En effet, nous adistuté hier
de la compétence de la Cour d’assises. Et cettp&mmce a
été maintenue pour les délits de presse et lets géllitiques.
Ne nous trompons pas de débat. Ne menons pas ahaléb
retardement.

M. Hugo Vandenberghe (CD&V.)— La cour d'assises reste
en effet compétente pour les délits politiques®tElits de
presse parce que I'on souhaite une plus grandéigetion
démocratique pour ces infractions importantes.

Le rapporteur a évoqué de maniere détaillée lestsmis
techniques qui ont conduit a la nouvelle répartitites
compétences de la cour d’assises. Certaines affaiotvent
toujours étre soumises a la cour d'assises, cegmjpeuvent
étre renvoyées au tribunal correctionnel et d’astseront
toujours réglées par le tribunal correctionnel. juge
correctionnel ne pourra pas se déclarer incompégenir
I'application de ces dispositions diverses. Il pgujours
prononcer une peine de vingt ans maximum conformgane
nouvel article 13 du Code pénal.

Nous assistons aujourd’hui a une évolution impaeaious
modifions une loi séculaire qui suscite l'intér&sctitoyens et
des médias et qui a mis a I'avant-plan — a torgoaison —
les avocats et les juristes. Cet intérét est férall'aspect
humain des grands drames qui sont soumis aux assigec
la question du pourquoi de ces drames. La courgiéas ne
se limite pas a la question de la faute individeieBlle a
également une fonction d’exemple dans la sociétéld3
commentaires, les plaidoiries, les rapports desespla
procédure devant la cour d’assises resitue le grotd dans
son contexte et elle travaille de fagon préventinéme si
cela peut également avoir des conséquences négiative

Cette proposition de loi représente un pas en avaans une
réforme du Code d’instruction criminelle, notre el n’'est
cependant pas terminé. Nous devons étudier enmmteto
les sanctions et la doctrine en matiére de nullitéus avons
déja mené ce débat a d’autres moments et nousgndrons
sans aucun doute apres les vacances. Nous sommes
reconnaissants a tous ceux qui, ces derniéres anoée
déployé de I'énergie, fait preuve de fermeté et de
persévérance pour aboutir & ce texte sur un valédigue
important. Apporter des modification en matierguistice
entraine toujours la mobilisation de nombreux ade@es.
Lors de réformes de la justice, le cartel des « n@e forme
beaucoup plus vite que celui des « oui ». Et alest
parlementaire qui s’occupe de justice depuis deaides
d’années qui vous le dit !

Mme Anke Van dermeersch (VB}- Jusqu’a présent, seuls
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kwamen enkel leden van de meerderheid aan het woord
namens de MR de heer Monfils en namens PS

de heer Mahoux. Gelukkig was er ook de heer Vanreteshe
van CD&V. Hij had het weliswaar over artikel 150nvae
Grondwet, maar zijn uiteenzetting kan toch als asmret tot
een debat worden beschouwd. Wanneer uitsluitend de
meerderheid aan het woord komt over het belangvificestel
dat thans voorligt, dan kan er uiteraard geen éebat tot
stand komen.

We juichen de hervorming van het hof van assisenrtmar
willen toch een aantal kanttekeningen plaatseriij@nsweg
van de hervorming heeft lang geduurd, wat enigszins
begrijpelijk is gezien de specifieke positie van de
juryrechtspraak binnen de rechterlijke orde entggbede
grondigheid van de hervorming. Met die rechtspraalet
voorzichtig en respectvol worden omgegaan. Binren d
samenleving wordt aan de juryrechtspraak een bepaal
waarde toegekend. Ik ben dan ook blij dat men bévan
assisen en de jury heeft behouden. Een doorgedreven
hervorming drong zich op omdat de huidige procedure
verouderd, duur en omslachtig is. Alle nadelen mipt deze
poging tot hervorming echter niet verholpen. Hatrgtel dat
we vandaag bespreken en dat straks wellicht door de
meerderheid zal worden goedgekeurd, stemt mijhaktmaal
tevreden. Men heeft wel geprobeerd de procedure te
moderniseren en te verlichten, maar het voorstsi mi
samenhang en is niet voldoende doordacht. Er wad o
onvoldoende gemoderniseerd.

Ik denk dat er een aantal kansen gemist zijn. loagemissie
voor de Justitie werd wel oeverloos gepalaverd,rrdaa
commissie is eigenlijk pas in januari ernstig begim werken
en dan is een tussenperiode gevolgd. En nu, nethaid
zomerreces, is ze echt in actie geschoten om redg/éar

21 juli een wetsvoorstel te kunnen aannemen. Dattstel is
eigenlijk één groot amendement dat alle artikelens¢hrijft.
Volgens mij is dat geen goede werkwijze. Bovendiebhben
ook de regering en enkele individuele senatoreneswggroot
aantal amendementen ingediend, waardoor het vborste
coherentie mist.

Het mooiste voorbeeld is het feit dat in de comimissg net
op de valreep het voorstel om terrorisme aparetebdelen,
gesneuveld is. Over dat onderwerp werd over en gegraat
door twee senatoren van de meerderheid. Uiteikdwdipft
de heer Mahoux snel een amendement ingediend om die
procedure af te schaffen. Ik vraag me dan ook af efel
voldoende over werd nagedacht. De manier waaragatien
amendementen werden aanvaard en het feit dat loepaal
artikelen niet voldoende werden besproken, is vedgaij
tekenend voor de wijze van totstandkoming van olrstel.
Het uiteindelijke resultaat mist dan ook cohereribieze
werkwijze is juridisch ongezond.

Er wordt geargumenteerd dat dit voorstel nu pletr z
dringend was vanwege het arrest-Taxquet dat irgjavan
dit jaar werd geveld. Ik vraag mij echter af of beht wel
nodig is nu snel de jury’s te verplichten een verté vellen
waarbij ze de schuld motiveren. Het is immers imet
januari 2009, met het arrest-Taxquet, dat Belgir Vet eerst
werd veroordeeld. In 2005 werd Belgié reeds vereeld
wegens het opstellen van algemene vragenlijsteaebij

assisenprocedure. We wisten dus al jaren dat er een

les membres de la majorité se sont exprimés : Mfliécau
nom du MR et M. Mahoux au nom du PS. Heureuserhgnt,
avait aussi M. Vandenberghe du CD&V. Il a, certem)é de
l'article 150 de la Constitution mais son interviemt peut
étre considérée comme une amorce de débat. Silaeule
majorité s’exprime sur la proposition importanteustsise a
notre assemblée, un véritable débat n’'est pas plassi

Nous nous réjouissons de la réforme de la coursitas mais
nous souhaitons formuler un certain nombre d’obsgons.
La réforme a mis longtemps a aboutir, ce qui eséas
compréhensible compte tenu de la position spéeifiu
jugement par un jury au sein de I'ordre judiciagedu
caractere fondamentale de la réforme. Il faut seirey
prudent et respectueux en ce qui concerne cette
jurisprudence. La société lui accorde une certaiakeur.
C’est pourquoi je me réjouis que I'on ait maintdawour
d’assises et le jury. Une réforme s’imposait pagoe la
procédure actuelle est archaique, colteuse et dqogs.
Cependant, la présente tentative de réforme neutdsas
tous les problémes. La proposition que nous distuto
aujourd’hui et qui sera peut-étre bientét adoptée la
majorité ne me satisfait pas totalement. On a kiesayé de
moderniser et d’alléger la procédure mais la pragios
manque de cohérence et n’a pas été suffisammédd i ;
la modernisation ne va pas assez loin.

Je pense que I'on a manqué un certain nombre d%iooa.
Des discussions interminables ont eu lieu en cogrionigle la
Justice mais la commission n’a commencé a travaille
sérieusement qu’en janvier et s’en est suivie @nmge
transitoire. Et maintenant, juste avant les vacand@té, elle
est vraiment entrée en action pour pouvoir adoptes
proposition de loi en vitesse, avant le 21 juilléette
proposition constitue en fait un grand amendementégcrit
tous les articles. Selon moi, ce n’est pas une odétlefficace.
De plus, le gouvernement et quelques sénateurdépusé de
nombreux amendements, d’ou un manque de cohéranse d
la proposition.

Le plus bel exemple est le fait que la propositigant a
traiter le terrorisme de maniére séparée a ététégen
extremis en commission. Deux sénateurs de la n&jomit
discuté en long et en large de ce sujet. Finaleriverilahoux
a déposé un amendement pour abolir cette procédliest
pourquoi je me demande si on y a suffisammentiéfléa
maniére dont des dizaines d’amendements ont éeptiet
le fait que certains articles n’aient pas suffisaemnété
discutés est selon moi caractéristique de la fadmmt on a
élaboré cette proposition. C’est pourquoi le réauftnal
manque de cohérence. Cette méthode de travail péesst
saine sur le plan juridique.

On a argué que cette proposition était subitementdue
trés urgente a cause de 'arrét Taxquet rendu ewigr de
cette année. Je me demande cependant s'il estméaiit
nécessaire d’'obliger maintenant les jurys a proresnm
verdict ou ils motivent la culpabilité. En effet, ©’est pas en
janvier 2009, avec I'arrét Taxquet, que la BelgiGguété
condamnée pour la premiére fois. Elle avait dég ét
condamnée en 2005 a cause de la rédaction de quasires
généraux dans le cadre de procédure d'assises. Biens
donc depuis des années qu’une réforme était néices€m
aurait des lors pu prévoir beaucoup plus de tenqs p
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hervorming nodig was. Men had dus veel meer tijarian
uittrekken voor een grondige bespreking en om ederent
voorstel uit te werken. Het is dus niet juist dazel zaak nu
nog snel, als een soort van noodwetgeving, moestemo
geregeld.

Anderzijds verheugt het mij dat de meerderheidnualelijk
toch een hervorming doorvoert en dat de assiseague
niet wordt afgeschaft. Toen ik hoorde dat de Hogadrvoor
de Justitie van oordeel was dat, indien esserdgecten van
de assisenprocedure zouden worden gewijzigd, mien tde
procedure zou afschaffen, kreeg ik koude rillingeant daar
ben ik het echt niet mee eens. Ik was het ook tedémiet
eens met het voorstel tot invoering van de moduwdijit om
hoger beroep in te stellen tegen arresten vandietam
assisen. lk zag daar helemaal de noodzaak nighvan
Gelukkig werd dat voorstel niet aangenomen.

Ik hoop van harte dat er minder assisenzaken zktemen,
zoals vooropgesteld werd naar aanleiding van deze
hervorming. Ik hoop dat het maatschappelijk nietigaal
zZijn, dat er dus geen misdrijven gepleegd worden di
assisenzaken nodig maken. Maar ik hoop ook datheemer
toch assisenzaken nodig zijn, de processen gotghzul
worden gevoerd en dat er uiteindelijk een betechtspraak
komt. Ik denk jammer genoeg dat het niet zo vekaaien.
Er werden immers een aantal wijzigingen doorgedrukt
waarover ik mijn twijfels heb.

Zo heb ik bedenkingen bij de aanpassing van de
leeftijdsvereisten voor de juryleden. Krachtens het
voorliggende wetsvoorstel kan men tussen de ldeftin 21
en 69 jaar als jurylid worden opgeroepen. Ik mesindie
aanpassing geen waarborg is voor een betere
assisenrechtspraak. Volgens mij is 21 jaar vrigjom de
zware last van een assisenzaak te dragen. Eenebosdien
in een assisenzaak vereist een zekere maturigiuiyleden
dragen een enorme verantwoordelijkheid.

Ook de verhoging van de leeftijdgrens tot 69 jgkr ine niet
nodig, hoewel die leeftijdsgrens in de praktijknadrd
gehanteerd. Op de arbeidsmarkt worden personeri 58na
jaar hoe langer hoe meer als arbeidsongeschikhbegal.
Voor een intensieve en stresserende inspanningagep
gaande met een grote morele en psychische druketlie
zetelen als jurylid is, geldt dat blijkbaar nieatDijkt me niet
consequent.

De heer Hugo Vandenberghe (CD&V)- Gaat die
redenering ook op voor de oudere parlementsleden?

Mevrouw Anke Van dermeersch (VB) — Ook in de
commissie is de vergelijking gemaakt met de
leeftijdsvereisten voor senatoren. Volgens mijris@&n groot
verschil tussen de taak van parlementslid en deagptiom
een oordeel te vellen in een zaak van leven en dogat in
assisenprocedures soms het geval is. Mensen diginigsch
geschoold zijn, worden ondergedompeld in een systee
waarvan ze de spelregels niet kennen. Ze krijgareaerme
verantwoordelijkheid toebedeeld. Dan lijkt me hetrkwan
een parlementslid, dat men al doende kan lereh, toc
eenvoudiger.

Ik ben wel van mening dat men tot op hoge leettijde
Senaat kan zetelen omdat men — hopelijk — zeemwigsteid

heeft vergaard. Rekening houdend met de maatsclijappe

mener une discussion en profondeur et élaborer une
proposition cohérente. Il n’est donc pas exact ceite
affaire devait étre réglée rapidement comme untesie
Iégislation d’urgence.

Par ailleurs, je me réjouis que la majorité élabapgand
méme une réforme et que la procédure d’'assisesinpas
supprimée. Lorsque j'ai entendu que le Conseil sapéde
la Justice estimait préférable de supprimer la gaare
d’'assises si certains aspects essentiels devaientddifiés,
j'en ai frémi car je n’étais pas du tout d’accorgex la
proposition. Je n'approuvais pas davantage la psipon
organisant un recours contre les arréts de coursdises. Je
n’en voyais pas la nécessité. Il est heureux cuii@kit pas
été adoptée.

J'espére vivement qu'il y aura moins de dossieradeles
assises, but visé par la présente réforme. J'espéeccela ne
sera pas nécessaire sur le plan social, qu’aucuit dé sera
commis qui nécessite un proces devant les ashisés.
j'espére également que si les assises s'averentdjo@me
nécessaires, les procés seront bien menés etguedhdra
finalement un meilleur jugement. Je pense malhaement
gue cela n'ira pas si loin. On est en effet arrdvénposer un
certain nombre de modifications qui me laissenpfete.

Ainsi, j'ai des objections quant a I'adaptation damditions
requises en matiere d'age pour les membres du feion la
présente proposition, on peut étre appelé commebmedu
jury entre 21 et 69 ans. Je pense que cette adaptae
garantit pas une meilleure jurisprudence d'assig=on moi,
21 ans est relativement jeune pour assumer la pgltrge
d’'un proceés d’'assises. |l faut une certaine maéupibur ce
faire. Les membres du jury portent une énorme
responsabilité.

Augmenter & 69 ans la limite d’age ne me paraitmas plus
nécessaire hien que cette limite ait déja été gpge dans la
pratique. Sur le marché de I'emploi, a partir de &%s, on est
de plus en plus considéré comme inapte au travalln’est
apparemment pas le cas pour les personnes quimoive
fournir un effort intensif et stressant, accompadeda
pression psychique et morale intense qu'engendiatlee
siéger comme membre du jury. Cela ne me parait pas
conséquent.

M. Hugo Vandenberghe (CD&V.)— Ce raisonnement est-il
également valable pour les parlementaires plus &gés

Mme Anke Van dermeersch (VB} En commission aussi, on
a établi un paralléle avec les conditions d'age asges aux
sénateurs. Selon moi, il y a une grande différemtee le
travail d’'un parlementaire et le fait de devoir dne un
jugement dans une affaire liée a la vie ou a latym® qui est
parfois le cas dans les procédures d'assises. [Besopnes
qui n’ont aucune formation juridique sont plongéess un
systeme dont elles ne connaissent pas les redles.de
voient confier une énorme responsabilité. Le tragain
parlementaire, que I'on peut apprendre sur le tarrane
parait plus simple.

Je pense que I'on peut siéger au Sénat a un agecaear, je
I'espére, on a acquis une plus grande sagesse. @&ot@pu
des évolutions sociales sur le marché de I'emplogime
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evoluties op de arbeidsmarkt daarentegen lijknfeeechter
niet logisch om de leeftijdsgrens voor juryleden@® jaar op
te trekken. Juridische scholing komt immers niet dee
leeftijd en een assisenzaak brengt heel wat drulkzitie mee.
Hierover is mijns inziens onvoldoende nagedacht.

Belangrijker dan de leeftijd is het feit dat deyjeden
behoorlijk worden begeleid. De begeleiding vanisiaifers
is reeds goed uitgewerkt.

Kan men in dat kader niet voor begeleiding vanuigl¢den
van een assisenhof zorgen? Volgens het wetsvoargtgn
ze een informatiesessie, maar daar worden algeregpés
uiteengezet, wat naar mijn mening onvoldoende &n khoet
juryleden immers ook psychologische begeleidingegev
Men heeft een kans gemist op het vlak van begelgidan
juryleden, zowel inhoudelijk als empathisch-emotiein
Optreden als een jurylid mag immers niet wordereoschat,
niet voor een 21-jarige, noch voor een 69-jarigegeenmin
voor alle leeftijden daar tussenin.

Erger vind ik dat men in een zoveelste politiekreote bui
ook bij de jury een bijkomend evenwicht wil inbouwdiet
kan toch niet de bedoeling zijn dat men met eerteele
genderevenwicht een meer democratisch gehalteewémy
aan een jury. Een assisenjury heeft als enige tadalg het
nastreven van rechtvaardigheid. De jury moet een
rechtvaardige uitspraak doen, geen democratisole. D
democratische vertegenwoordiging die men door het
genderevenwicht wil invoeren, is dus niet nodigs Alen die
lijn doortrekt, kan men zich trouwens afvragen weemnde
andere categorieén, zoals de andersvaliden of logpaa
beroepscategorieén en geaardheden, aan bod zafesnk

Dat men de slachtoffers geen wrakingsmogelijkhegbaft,
vind ik eveneens een gemiste kans. Invlioed hebpeateo
samenstelling van een jury lijkt me nochtans nokelkijk te
zZijn met het oog op een rechtvaardige uitspraak.

Het voorstel wil de duur van een assisenprocesrkepeAls
een proces te lang duurt, is het voor een jurylieifijk
aandachtig te blijven en op hoog niveau te blijpegsteren.
Beter was het geweest de juryleden vanaf de aanxsamge
rechtszaak inzage te geven in het dossier, zoda¢rzeicht
krijgen op de stukken a charge en a décharge, waard
een beter beeld van het dossier krijgen en nies &r zitting
mondeling moet worden verwerkt. Nog beter waredeet
vaak erg omvangrijke dossiers digitaal ter besdhikke
stellen. Dat zou pas echt getuigen van modernigenn
hervorming. Dat dit niet gebeurt, betreur ik dak ten
zeerste.

Het arrest-Taxquet van het Europees Hof voor deteacvan
de mens van januari 2009 heeft ertoe geleid dait in
wetsvoorstel werk wordt gemaakt van de motiveriag ket
verdict door juryleden en door de beroepsrechtereahters.
Ik betreur het evenwel dat alleen wordt geantwapdie
belangrijkste argumenten van de verdediging, enapiele
conclusies van de partijen, die nochtans altijddewetdacht
zZijn en een juridisch pertinente inhoud hebben.

Conclusies kan men dan ook niet zomaar negereetan h
onaanvaardbaar dat men er niet op moet antwoorden.
Bovendien zou het de kwaliteit van de assisenamesterk
ten goede komen indien men objectieve, juridisch
kwaliteitsvolle antwoorden moet geven op de eleemrie

parait cependant pas logique de porter a 69 arlsride
d’age pour les membres du jury. La formation jugigk ne
s’acquiert pas avec l'age et un procés d'assiseggune
grande pression. A mon avis, on n’a pas suffisarlhmen
réfléchi a ce sujet.

Plus important que I'age est le fait que les merlahe jury
soient accompagnés comme il convient. L’'accompagnem
des victimes a déja été bien développé.

Ne peut-on, dans ce cadre, veiller & 'accompagmérdes
membres d’un jury d’assises ? D’apres la propositite |oi,
ils bénéficient d’'une session d’'information, madslss les
regles générale leur sont expliquées, ce qui a avisest
insuffisant. On doit en effet également fournir membres
du jury un accompagnement psychologique. On aua&
occasion a cet égard, tant sur le plan du contemel sur le
plan de I'empathie et des émotions. Il ne fautgmass-estimer
l'intervention d’'un membre du jury, qu'il ait 21 an69 ans
ou quelgque autre age intermédiaire.

Il me parait plus grave que I'on veuille, dans wua du
politiquement correct, créer un équilibre suppléta@me au
niveau du jury. Il ne peut cependant étre quedti@ewouloir
donner une valeur plus démocratique a un jury avec
équilibre de deux tiers entre les genres. Le sbjdaif d'un
jury d’assises est la justice. Le jury doit rendiejugement
équitable, non un jugement démocratique. La repriagon
démocratique que I'on veut instaurer par I'équikben
matiere de genres n'est des lors pas nécessaire. En
extrapolant, on peut d’ailleurs se demander quand o
prendra en compte les autres catégories telleslegienoins-
valides et certaines catégories professionnelleaudtes.

Je regrette également que I'on n’ait pas donné possibilité
de récusation aux victimes. Avoir une influencelgur
composition d’'un jury me parait en effet indispdateasi I'on
veut aboutir a un jugement équitable.

La proposition tend a limiter la durée d’'un proa#assises.
Si un proceés dure trop longtemps, il est diffigitaur les
membres du jury de rester attentifs et performdhgaurait
été préférable de donner aux membres du jury a@ges
dossier des le début de I'affaire, afin qu’ils aiem apergu
des éléments a charge et a décharge et que tasé fasse
pas oralement durant I'audience. Mieux encore, laam
disposition par voie électronique des dossiers w@amineux
aurait vraiment été dans le sens de la modernisaticde la
réforme. Je regrette qu’on ne I'ait pas fait.

L'arrét Taxquet de la Cour européenne des droits de
’lhomme, rendu en janvier 2009, a donné lieu aecett
proposition qui instaure la motivation du verdirges
membres du jury et le ou les juges professiondelsléplore
que I'on ne réponde qu'aux arguments les plus irgms de
la défense et non aux conclusions des parties,|lesioos
toujours longuement réfléchies et ayant un conjeridique
pertinent.

On ne peut donc ignorer les conclusions et il eatceptable
gue I'on ne doive pas y répondre. De plus, ledaitievoir
fournir des réponses objectives et étayées suale p
juridique aux éléments énoncés dans les conclusiera
défense améliorerait considérablement la qualite aieéts
d’assises.
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in de conclusies van de verdediging staan.

Voor de raadkamer, zeker in Antwerpen, bestaat er
momenteel een zeer ergerlijk systeem van
standaardformulieren waarop het nodige wordt intgevu
aangekruist, geschrapt en onderstreept om te ktoheen
gemotiveerde beslissing die aangeeft waarom ierabddn
niet langer in voorhechtenis wordt gehouden. lidviat een
schandelijk systeem en hoop vanuit de grond van hajt
dat deze werkwijze niet wordt overgenomen om in
assisenzaken arresten te motiveren.

Men wil het aantal assisenzaken beperken, omdatvanen
oordeel is dat assisenprocedures een zware lasewnogua
inzet van magistraten, tijd en kostprijs. Tijdemsdiscussie in
de commissie heb ik echter een minachting tegereer
bevolking kunnen vaststellen die ik niet correctdvilk vind
dat men te licht conclusies trekt wanneer men dagt
juryleden niet altijd in staat zijn ingewikkeldekem te
beoordelen, bijvoorbeeld in verband met de geosgende
misdaad, of zaken waarin bijzonder politiemethazigs
gebruikt, zoals observatie, infiltratie en teleftag Dat
getuigt een beetje van minachting voor de bevolkingoor
juryleden en toekomstige juryleden. Van senatad@ntoch
de bevolking vertegenwoordigen, had ik een andeveling
verwacht. Als men de assisenprocedure inderdaadvese
last vindt, dan is het misschien beter — en daaisurlijk een
oud zeer — inspanningen te leveren om te zorgen voo
voldoende magistraten en middelen voor het depariem
Justitie. Justitie is al veel te lang stiefmoeglebiehandeld en
argumenten als het tekort aan magistraten en de ldinur
van een assisenprocedure mogen nu niet wordenigebnu
via de weg van een hervorming te zorgen voor minder
assisenzaken. Ik vind het ook zeer paternalistisgénover
de burgers. Zaken voor een correctionele rechtbagkgen,
die straffen tot 20 jaar cel kan uitspreken, isitoet
hetzelfde. De bevolking wil een duidelijk antwoan
bepaalde misdragingen in de samenleving en een
assisenproces is daarin belangrijk. Het is belgngoor het
beeld dat de bevolking zich over de rechtspraanmland
vormt. Ik zou wel eens willen weten of de bevolkhne er
bijvoorbeeld mee eens is dat de ontvoering varkeeh
jonger dan 12 jaar met de dood tot gevolg door de
correctionele rechtbank kan worden behandeld, ztzlsu
in de hervorming staat. Als men de bevolking dezag zou
voorleggen, dan denk ik dat de meerderheid zouezedgt
zoiets toch wel voor een assisenjury moet komehetnelfde
lijstje staat ook foltering van een minderjarigeah zwak
persoon die niet in zijn eigen onderhoud kan vasrzioor
iemand die gezag over hem heeft. Het is geen gies i
dergelijke zaken naar de correctionele rechtbaskuien.
Dat zijn zaken die voor een hof van assisen thueshdOver
zaken die maatschappelijk absoluut niet wordenlgegerd
kan niemand, zeker niet gelet op de geschiedeniona
land, beter oordelen dan een jury, die een afsjinepgis van
de bevolking.

Er wordt getracht het aantal assisenzaken terdgrigen
omdat het een zware last is. Men moet er echter zargen
dat er voldoende magistraten zijn om het werk tenlem
doen. Daar wordt dan weer niet voor gezorgd. Oadk he
invoeren van een digitaal dossier komt er niekdint dan
ook geen echte verlichting van de procedure.

La chambre du conseil, en tout cas a Anvers, atilis
actuellement un systeme de formulaires standardesqguels
les données nécessaires sont complétées, cocliféiss bt
soulignées pour aboutir a une décision motivéegnant
pour quelle raison une personne doit étre maintemweaon
en préventive. Je trouve ce systéeme scandalelespéje
vivement qu'il ne sera pas repris pour motiver daéts dans
des procés d’assises.

On veut limiter le nombre de procés d'assises pgrcis
représentent une lourde charge du point de vueatalme de
magistrats, du temps et du co(t. Lors de la disonssn
commission, j'ai cependant pu constater un certaépris a
I'égard de la population. Dire que les membres uly jne
sont pas toujours en état de juger des affairesptigmées,
par exemple en ce qui concerne la criminalité oigée ou
certaines affaires impliquant des méthodes pariécat de
recherche, comme I'observation, l'infiltration &doute
téléphonique, c’est tirer des conclusions un peeiés. Je
me serais attendue a une autre attitude de la gert
sénateurs qui représentent pourtant la populattiri:on
considére la procédure d'assises comme une loundege, il
vaudrait peut-étre mieux faire des efforts pouredde
département de la Justice de suffisamment de maigist de
moyens. Celui-ci est depuis trop longtemps traité@me un
parent pauvre et des arguments tels que la pémidrie
magistrats et la longue durée d’'une procédure d&essne
peuvent plus étre utilisés pour diminuer le nondegroces
d’assises par le biais d'une réforme. Cette attule parait
paternaliste a I'égard des citoyens. Porter desiagk devant
un tribunal correctionnel qui peut prononcer deéngs
allant jusqu’a vingt ans de prison ne revient pasn@éme. La
population souhaite une réponse claire a certains
comportements abusifs dans la société et un prbedsises
est important a cet égard, notamment pour I'image ta
population se fait de la jurisprudence dans notag$
J'aimerais savoir si, par exemple, la populatiorcepterait
que I'enlevement d’'un enfant de moins de 12 anstaya
entrainé la mort puisse étre traité par le tribupnedmme le
prévoit la réforme envisagée. Je pense que ponrdgure
partie de la population, une telle affaire doit&jugée par un
jury d’'assises. Je me pose la méme question enice q
concerne les tortures infligées a un mineur ou @ parsonne
vulnérable et dépendante par une personne ayaotigdisur
lui/elle. Il ne me parait pas judicieux d’envoyertgpe
d’affaires au tribunal correctionnel ; celles-cilévent d'une
cour d'assises. Pour des affaires qui ne sont abmeeht pas
tolérées socialement, surtout compte tenu de Shistde
notre pays, personne ne peut rendre un meilleusrjuant
gu’un jury qui est le reflet de la population.

On essaie de réduire le nombre de proces d'assiets
constituent une lourde charge. On doit cependaitievé ce
gu’il y ait suffisamment de magistrats pour pouvaire le
travail. On ne le fait pas. On n’a pas non plugdoiuit le
dossier électronique. C'est pourquoi il n'y a pas\wéritable
allégement de la procédure.

On prévoit a présent une audience préliminaire aurs de
laguelle une liste de témoins sera élaborée. Omaitev
également plaider coupable ou non coupable. Laeldela
procédure pourrait en dépendre et elle serait engpe de
trois jours si on plaide coupable et de maximung ¢ours si
on plaide non coupable. Ces dispositions constituar
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Er komt nu een preliminaire zitting, waarbij egstlvan
getuigen wordt gemaakt. Er zou ook schuldig of boktig
moeten worden gepleit. Daarvan zou de duur van de
procedure kunnen afhangen, namelijk in principe degen
als men schuldig pleit en maximaal vijf dagen aém
onschuldig pleit. Hier krijgen we een onnodige camalie
van ons systeem met het Angelsaksische systeestellkne
de vraag wat het precies betekent als men schofdig
onschuldig pleit. Wat voor gevolgen heeft dat? ialmand
schuldig pleit, wil dat zeggen dat hij of zij toefiede feiten
te hebben begaan. Is men dan ook schuldig als men
ontoerekeningsvatbaar is of bij psychische overmathij
andere schulduitsluitingsgronden? Wat is de predietzoud
van schuldig of onschuldig zijn en wat zijn de glisthe
consequenties ervan? De vraag is of het nodigis ee
preliminaire zitting te houden en de lijst van ggém op te
maken. Is dat qua kosten zinvol? Zal dit echt de
assisenprocedures verlichten? Volgens mij niet.

Vlaams Belang stelde bij monde van senator Coetiat
wie voor assisen veroordeeld wordt niet automatigich
burgerlijke en politieke rechten moet verliezenk@aaraan
wordt niets gewijzigd. We worden in ons standpesgtgund
door hogere wetgevingen. Onze wetgeving is evemmin
overeenstemming met de rechtspraak van het Eurdafes
voor de rechten van de mens. Men zou over hetegavin
rechten een aparte gemotiveerde uitspraak moetam do
verwijs naar de zaak-Hirst tegen het Verenigd Kknijk in
2005. Hieruit is gebleken dat een automatischeettimzy uit
de burgerrechten volgens het Europees Hof nietRan.
ontzetting uit de politieke en burgerlijke rechteruiten
verhouding en duurt vaak langer dan de gevangeatislf.
Men mist dus nu een kans. De bedoeling van dez@ieing
was toch te voldoen aan de Europese vereistenebloem we
een onafgewerkte en technisch imperfecte tekstzilen
daarom zeker nog aanvaringen hebben met hogere
wetgevingen, met alle gevolgen van dien. Dit zalda tot
nieuwe rechtszaken.

Ik eindig in schooltermen. Er is een goede pogiediagn en
daarom zullen wij ons onthouden. Het resultaavénevel
onvoldoende. Ik vrees dat het Europees Hof eenstrdep
door dit examen zal trekken en dat het probleemhetinof
van assisen opnieuw zal opduiken.

De voorzitter. — We zetten onze werkzaamheden voort
vanmiddag om 15 uur.

(De vergadering wordt gesloten om 12.25 uur.)

Berichten van verhindering B

Afwezig met bericht van verhindering: de dames Ress
Piryns, om gezondheidsredenen, mevrouw Stevengnseg
andere plichten.

— Voor kennisgeving aangenomen.

combinaison inutile de notre systéme avec le sgstem
anglo-saxon. Je me demande ce que signifie préergédm
fait de plaider coupable ou non coupable. Quellesent les
conséquences juridiques ? Le fait de plaider colgab
signifie-t-il que I'on reconnait avoir commis lesté ? Est-on
également coupable si I'on est, par exemple, imespble ou
sous influence psychique ? La question est de isglaést
nécessaire de tenir une audience préliminaire attdiéger la
liste des témoins. Cela a-t-il un sens du pointwiedu colt ?
Cela allégera-t-il vraiment les procédures d’assigele ne le
pense pas.

Le Vlaams Belang a déclaré par la voix du sénat@aveliers
gue quiconque est condamné en assises ne doiepdep
automatiqguement ses droits civils et politiquesnba plus,
rien n'a été modifié. Nous sommes confortés datre point
de vue par des législations émanant de niveauxrmyps.
Notre Iégislation n’est pas non plus conforme a la
jurisprudence de la Cour européenne des droitshaerime.
La privation des droits devrait faire I'objet d'yngement
motivé séparé. Je me référe a I'affaire Hirst cerltr
Royaume Uni en 2005. Selon la Cour européenne, une
déchéance automatique des droits civiques ne efatire.
La déchéance des droits civils et politiques eséssive et
dure souvent plus longtemps que la peine de pedien
méme. L’objectif de cette réforme était de satisfaux
exigences européennes. Nous disposons maintenanteXxte
inachevé et imparfait sur le plan technique. Nousoas dés
lors certainement des problémes avec des légisisitio
émanant d'instances supérieures et cela meneradtids
proces.

Etant donné qu’une tentative est faite dans le $1s, nous
nous abstiendrons. Le résultat est cependant isantf Je
crains que la Cour européenne ne soit pas satesttique le
probléme de la cour d'assises ne refasse surface.

M. le président — Nous poursuivrons nos travaux cet
aprés-midi a 15 h.

(Lane@ est levée a 12 h 25.)

XCUSES

Mmes Russo et Piryns, pour raison de santé, MmaB8se
pour d’autres devoirs, demandent d’excuser leve@tesa la
présente séance.

— Pris pour information.



