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I. Procedure

Dit wetsontwerp nr. 4-1053, dat onder de verplicht
bicamerale procedure valt, is ingediend op 10 decem-
ber 2008.

De commissie heeft tevens een wetsvoorstel van de
heer Philippe Mahoux behandeld tot wijziging van
artikel 8 van de wet van 30 november 1998 houdende
regeling van de inlichtingen- en veiligheidsdienst,
opdat organisaties waarvan het oogmerk uitsluitend
politiek, vakorganisatorisch, menslievend, levensbe-
schouwelijk of godsdienstig is, niet worden beschouwd
als criminele organisaties (stuk Senaat, nr. 4-1139/1).

De commissie voor de Justitie heeft deze teksten
behandeld tijdens haar vergaderingen van 6, 20 en
28 januari, 3, 10 en 17 februari, 3, 10 en 17 maart,
24 juni, 1, 8 en 14 juli 2009, in aanwezigheid van de
minister van Justitie.

II. Inleidende uiteenzettingen

A. Inleidende uiteenzetting door de heer Vanden-
berghe (wetsontwerp nr. 4-1053/1)

De heer Vandenberghe verwijst naar de grondige
besprekingen die de Senaat in de vorige zittings-
periode voerde met betrekking tot het wetsontwerp
betreffende de methoden voor het verzamelen van
gegevens door de inlichtingen- en veiligheidsdiensten
(Stuk Senaat, 3-2138/1). Hierbij werd het advies van
de Raad van State ingewonnen en kregen diverse
instanties als het Comité I, de Liga voor Mensen-
rechten, enz., de mogelijkheid hun standpunt te
kennen te geven. De indieners wensen aldus door
wijzigingen en aanvullingen van de oorspronkelijke
tekst met de geformuleerde opmerkingen rekening te
houden. Het is zeker niet de bedoeling van de
indieners om een meerderheidswetsvoorstel in te
dienen om op die wijze het advies van de Raad van
State te ontlopen. Het is juist de bedoeling om
bijkomende waarborgen te voorzien voor de bescher-
ming van de fundamentele rechten van de burger.

De wet van 30 november 1998 houdende regeling
van de inlichtingen en veiligheidsdienst gaf aan de
Belgische inlichtingendiensten een wettelijk kader. Er
werd toen enkel en alleen aandacht besteed aan de
algemene methodes van informatieverzameling door
de betrokken dienst. De specifieke en uitzonderlijke
methoden werden toen niet geregeld.

Wat betreft de huidige situatie in Belgi€, verwijst
spreker naar blz. 2 en volgende van de toelichting (4-
1053/1). De motieven die een uitbreiding van de
bestaande mogelijkheden verantwoorden, worden toe-
gelicht op blz. 4 en volgende.

Sedert 1998 is de wereld fundamenteel veranderd,
ook op het vlak van het veiligheidsaspect en de
veiligheidsbedreiging. De bewaking of de potenti€le
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I. Procédure

La proposition de loi de loi n® 4-1053 a I'examen,
qui reléve de la procédure bicamérale obligatoire, a été
déposée le 10 décembre 2008.

La commission était également saisie d'une pro-
position de loi modifiant l'article 8§ de la loi du
30 novembre 1998 organique des services de rensei-
gnement et de sécurité, visant a exclure des organi-
sations criminelles, les organisations dont 1'objet est
exclusivement d'ordre politique, syndical, philanthro-
pique, philosophique ou religieux de M. Philippe
Mahoux (doc. Sénat, n® 4-1139/1).

La commission de la Justice a examiné ces textes
lors de ses réunions des 6, 20 et 28 janvier, 3, 10 et
17 février, 3, 10 et 17 mars, 24 juin, 1%, 8 et 14 juillet
2009, en présence du ministre de la Justice.

II. Exposés introductifs

A. Exposé introductif de M. Vandenberghe (proposi-
tion de loi n° 4-1053/1)

M. Vandenberghe renvoie aux discussions appro-
fondies déja menées au Sénat au cours de la législature
précédente sur le projet de loi relative aux méthodes
de recueil des données des services de renseignement
et de sécurité (doc. Sénat, 3-2138/1). Celui-ci a été
soumis a I'avis du Conseil d'Etat et diverses instances
ont eu la possibilit¢ de communiquer leur point de
vue, notamment le Comité R, la Ligue des droits de
I'homme, etc. Les auteurs souhaitent par conséquent
prendre en compte les observations formulées, en
modifiant et complétant le texte initial. Il n'entre en
tout cas pas dans leurs intentions de déposer une
proposition de loi au nom de la majorit¢ pour se
soustraire ainsi a I'avis du Conseil d'Etat. L'objectif est
précisément d'instaurer des garanties supplémentaires
pour protéger les droits fondamentaux du citoyen.

La loi du 30 novembre 1998 organique des services
de renseignement et de sécurité a doté les services de
renseignement belges d'un cadre 1égal. A I'époque,
l'attention s'est focalisée exclusivement sur les mé-
thodes générales de recueil de données a la disposition
du service concerné. Les méthodes spécifiques et
exceptionnelles n'avaient pas encore été réglées.

En ce qui concerne la situation actuelle en Belgique,
l'intervenant renvoie aux développements exposés a
partir de la page 2 (4-1053/1). Les motifs qui justifient
une extension des possibilités actuelles sont dévelop-
pés aux pages 4 et suivantes.

Depuis 1998, le monde a fondamentalement
changé, y compris sur le plan de la sécurité et des
menaces contre celle-ci. La surveillance ou la sur-
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bewaking van de moderne communicatiemiddelen, met
name internetinformatie, is noodzakelijk teneinde een
echt veiligheidsrisico te kunnen analyseren. Hierbij
moeten nieuwe methodes kunnen worden aangewend,
die een bijkomende bedreiging kunnen vormen voor de
fundamentele rechten en vrijheden. Daarom dienen deze
nieuwe methoden gekoppeld te worden aan essenti€le
waarborgen die het mogelijk maken een evenwichtig
voorstel te laten goedkeuren, waarbij enerzijds de
veiligheid en de fundamentele rechten en vrijheden
van de burgers worden gewaarborgd en anderzijds een
waarborg wordt gegeven tegen misbruiken die plaats-
vinden via de moderne informatiekanalen om veilig-
heidsbedreigende acties te ondernemen.

Ook de vorige regering was van oordeel dat de
veiligheidspolitiek een nieuwe impuls vergde aange-
zien de dienst van het Coordinaticorgaan voor de
dreigingsanalyse (OCAD) is opgericht. Deze dienst
kan wel over bijzondere informatie beschikken via de
gerechtelijke politie of via gerechtelijke onderzoeken.
De inlichtingen- en veiligheidsdiensten kunnen geen
gebruik maken van deze input, noch kunnen ze deze
informatie momenteel bekomen bij gebrek aan speci-
fieke methodes.

Het pleidooi voor de uitbreiding van de inlichtin-
genmethoden voor de Staatsveiligheid en de ADIV is
de afgelopen 10 jaar meerdere malen herhaald (zie
advies Raad van State bij het ontwerp van de wet van
30 december 1998, het arrest van de correctionele
rechtbank te Brussel in het GICM-proces, het verslag
van het Vast Comité I sinds 1994 en de jaarlijkse
goedkeuring door de Belgische Senaat ervan sedert
2002 na de aanslagen van 11 september 2001). Er blijkt
aldus een belangrijke politicke consensus om aan de
veiligheidsdiensten deze middelen ter beschikking te
stellen die ook aan de andere veiligheidsdiensten in de
Europese Unie ter beschikking worden gesteld.

In hoofdstuk III van de toelichting (4-1053/1,
blz. 8) wordt de conformiteit van het wetsvoorstel
met het Europees Verdrag voor de rechten van de
mens en de Belgische Grondwet onderzocht. Een
wettelijke basis is nodig tot regeling van bijzondere
inlichtingenmethodes. Dat blijkt uit arresten van het
Europees Hof (het arrest Klass, het arrest Malone, ...),
van het Grondwettelijk Hof, adviezen van de Raad van
State, van het Vast Comité I, enz. Bovendien moet de
wet een bepaalde kwaliteit omvatten, wat betekent dat
de norm de aanknopingspunten moet geven die
duidelijk zijn, transparant, toegankelijk en controleer-
baar onder welke omstandigheden deze bijzondere
inlichtingenmethoden kunnen worden aangewend, op
welke wijze de besluitvorming gebeurt en op welke
wijze een rechtzekere controle gebeurt. Voorliggend
voorstel wordt gedaan in het licht van deze criteria.
Het neemt een aantal zaken over van het wetsontwerp
nr. 3-2138, maar brengt ook een aantal wijzigingen
aan die tegemoetkomen aan een aantal welbepaalde
bezorgdheden.

veillance potentielle des moyens de communication
modernes, notamment des informations transitant par
Internet, est nécessaire afin de pouvoir analyser les
risques réels pour la sécurité. Dans ce cadre, il faut
pouvoir recourir a de nouvelles méthodes qui pour-
raient représenter une menace supplémentaire pour les
droits et libertés fondamentaux. C'est pourquoi il
convient d'associer a ces nouvelles méthodes des
garanties essentielles pour aboutir a l'adoption d'une
proposition équilibrée, permettant, d'une part, de
garantir la sécurité et les droits et libertés fondamen-
taux des citoyens et, d'autre part, de se prémunir des
utilisations abusives des canaux modernes d'informa-
tion dans le cadre d'actions menagant notre sécurité.

Le gouvernement précédent avait également jugé
nécessaire d'insuffler un nouvel élan a la politique
sécuritaire et avait créé a cet effet 1'Organe de
coordination pour l'analyse de la menace (OCAD).
Ce service peut effectivement recueillir des informa-
tions particuliéres aupres de la police judiciaire ou par
le biais d'enquétes judiciaires. Les services de rensei-
gnement et de sécurité ne peuvent ni utiliser cet
«input» ni obtenir ces informations a I'heure actuelle,
a défaut de méthodes spécifiques.

Au cours des dix dernieres années, le plaidoyer en
faveur de I'extension des méthodes de renseignement
pour la Saireté de I'Etat et le SGR a été répété a diverses
reprises (voir l'avis donné par le Conseil d'Etat sur le
projet de loi du 30 décembre 1998, l'arrét du tribunal
correctionnel de Bruxelles dans le procés GICM, les
rapports présentés par le comité permanent R depuis
1994 et leur approbation annuelle par le Sénat belge
depuis 2002, a la suite des attentats du 11 septembre
2001). Il existe donc un important consensus politique
pour mettre a la disposition de nos services de sécurité
les moyens dont disposent également les autres services
de sécurité de 1'Union européenne.

Le chapitre III des développements (4-1053/1, p. 8)
examine la conformité de la proposition de loi avec la
Convention européenne des droits de I'homme et la
Constitution belge. Il faut une base légale pour
réglementer les méthodes particuliéres de renseigne-
ment. C'est ce qui ressort d'arréts de la Cour
européenne (l'arrét Klass, l'arrét Malone, etc.) et de
la Cour constitutionnelle, d'avis du Conseil d'Etat, du
Comité permanent R, etc. En outre, la loi doit définir
un certain niveau de qualité, ce qui signifie que la
norme doit poser des points de repére clairs, trans-
parents, accessibles et contrdlables, définissant dans
quelles circonstances ces méthodes particuliéres de
renseignement peuvent é&tre utilisées, comment les
décisions sont prises et comment peut s'effectuer un
controle compatible avec la sécurité juridique. La
présente proposition a été élaborée a la lumicre de ces
critéres. Elle s'inspire en partie du projet de loi n°® 3-
2138, mais apporte également quelques modifications
pour répondre a certaines inquiétudes.



Hoofdstuk IV betreft de finaliteiten eigen aan de
inlichtingen en veiligheidsdiensten. Hierbij onderlijnt
spreker dat de veiligheidsdiensten een andere taak
hebben dan de gerechtelijke of politiediensten. Daar
waar de gerechtelijke en politiediensten gericht zijn op
het opsporen van misdrijven, moeten de veiligheids-
diensten anticipatief werken. Dit betekent dat zij de
dreiging van het risico en de potenti€le gevaren
kunnen analyseren. De trefkracht van de intellectuele
analyse van de dreiging en de inventiviteit om de
betreffende informatie te kunnen verzamelen vormen
aldus de belangrijkste bezorgdheid. De politiediensten
en gerechtelijke diensten verzamelen bewijzen in het
licht van een bepaald misdrijf. Een samenloop van
acties van de veiligheidsdiensten en gerechtelijk of
opsporingsonderzoek is uiteraard mogelijk. Spreker
verwijst ter zake naar de artikelen 13bis en 13fer. In de
huidige toestand wordt dit probleem geenszins ge-
regeld.

Hoofdstuk V van de toelichting geeft een overzicht
van de methoden tot gegevensverzameling. Hier wordt
een onderscheid gemaakt tussen gewone, specificke
methoden en uitzonderlijke methoden. Dit onder-
scheid wordt gemaakt in het licht van het subsidiari-
teits- en proportionaliteitsbeginsel. De specifieke
methode is slechts hanteerbaar in de mate dat de
gewone methode niet volstaat. In de mate dat de
specifieke methode niet volstaat, kan de uitzonderlijke
methode worden aangewend. Deze methoden worden
aangewend in het licht van de ernst van de bedreiging
en in het licht van de gegevens die men al dan niet kan
verzamelen.

De indieners van het wetsvoorstel hebben ook een
striktere regeling willen uitwerken voor het aanwen-
den van de methoden van gegevensverzameling ten
aanzien van dragers van een specifiek beroepsgeheim,
namelijk de arts en de advocaat. Deze beroepsgroepen
kunnen immers in contact treden met personen die
potentieel verdachten kunnen zijn of tot een groep
personen behoren die het voorwerp kunnen uitmaken
van analyse. Ook de journalisten worden beschermd
omwille van het bronnengeheim. Waarom de keuze
voor de arts en de advocaat en niet voor andere
beroepsgroepen ? Spreker verwijst ter zake naar een
arrest van het Grondwettelijk Hof van 27 maart 1996,
dat oordeelt dat het onderscheid verantwoord is
omwille van het feit dat de arts (en de advocaat a
fortiori) een rechtstreekse vertrouwensrelatie heeft met
potentiéle verdachten.

De gewone methoden voor het verzamelen van
gegevens beantwoorden aan het beginsel van de
rechtstaat. Spreker verwijst ter zake naar de artike-
len 14 tot 18 van het voorliggende wetsvoorstel.

De artikelen 18/1 tot 18/2 bepalen voor welke
activiteiten de specifieke en uitzonderlijke methoden
kunnen worden gebruikt en sommen deze methoden
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Le chapitre IV traite des finalités propres aux
services de renseignement et de sécurité. L'intervenant
souligne ici que la mission des services de sécurité
différe de celle des services judiciaires ou de police.
Alors que les services judiciaires et policiers ont pour
mission de rechercher les infractions, les services de
sécurité doivent agir anticipativement. Cela signifie
qu'ils peuvent analyser l'imminence du risque et les
dangers potentiels. La pertinence de l'analyse intel-
lectuelle de 1a menace et l'inventivité dont ils doivent
faire preuve pour pouvoir recueillir les informations
correspondantes constituent donc la préoccupation
principale. Les services de police et les services
judiciaires recueillent des preuves a la lumiére d'une
infraction précise. Bien entendu, il peut y avoir un
concours des actions menées par les services de
sécurité et les services chargés de l'instruction et de
l'information. L'intervenant renvoie a ce propos aux
articles 13bis et 13ter. Ce probléme n'est nullement
réglé dans la situation actuelle.

Le chapitre V des développements donne un apercu
des méthodes de recueil de données. Une distinction
est établie entre les méthodes ordinaires, spécifiques et
exceptionnelles, a la lumiére des principes de sub-
sidiarité et de proportionnalité. Les méthodes spécifi-
ques ne peuvent étre mises en ceuvre que si les
méthodes ordinaires s'avérent insuffisantes. Le recours
aux méthodes exceptionnelles ne peut étre autorisé
que si les méthodes spécifiques ne suffisent pas non
plus. Ces méthodes sont utilisées a la lumicre de la
gravité de la menace et des données qui ont pu ou non
gtre recueillies.

Les auteurs de la proposition de loi ont également
voulu élaborer un régime plus strict pour I'application
des méthodes de recueil de données aux dépositaires
d'un secret professionnel spécifique, en l'occurrence
les médecins et les avocats. En effet, ces catégories
professionnelles peuvent entrer en contact avec des
personnes potentiellement suspectes ou faisant partie
d'un groupe de personnes pouvant faire 'objet d'une
analyse. Les journalistes sont également protégés par
le secret des sources. Pourquoi avoir choisi le médecin
et I'avocat et pas d'autres catégories professionnelles ?
L'intervenant renvoie a ce propos a un arrét de la Cour
constitutionnelle du 27 mars 1996, qui a estimé que la
différence de traitement se justifie par le fait que le
médecin (et a fortiori 'avocat) entretient un lien de
confiance direct avec des suspects potentiels.

Les méthodes ordinaires de recueil de données
répondent au principe de I'Etat de droit. L'intervenant
renvoie a cet égard aux articles 14 a 18 de la
proposition de loi a I'examen.

Les articles 18/1 et 18/2 déterminent pour quelles
activités les méthodes spécifiques et exceptionnelles
peuvent étre utilisées et énumerent ces méthodes. Les
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op. De specifieke methoden zijn minder vergaand dan
de uitzonderlijke methoden. Aldus worden voor de
uitzonderlijke methoden nog grotere procedurele
waarborgen ingeschreven. Spreker verwijst naar de
toelichting bij het wetsvoorstel (stuk Senaat, nr. 4-
1053/1, blz. 18 en 19).

De specificke methoden zijn: de observatie, met
behulp van technische middelen, op publieke plaatsen
ofwel de observatie, al dan niet met behulp van
technische middelen, op private plaatsen die toegan-
kelijk zijn voor het publiek; de doorzoeking, al dan
niet met behulp van technische middelen, van plaatsen
die toegankelijk zijn voor het publieck en van de
voorwerpen die zich in deze plaatsen bevinden; het
kennis nemen van de identificatiegegevens van de
afzender of geadresseerde van post of van de titularis
van een postbus; de maatregelen tot identificatie van
de abonnee of de gewoonlijke gebruiker van een
dienst van elektronische communicatie; de maatrege-
len tot opsporing van de oproepgegevens van elek-
tronische communicatiemiddelen en de lokalisatie van
de afkomst of de bestemming van elektronische
communicatie.

Gegeven de kritische opmerkingen bij de parle-
mentaire behandeling van het wetsontwerp tijdens
vorige legislatuur, wordt de doorzoeking van de
private plaatsen, in tegenstelling tot het oorspronke-
lijke wetsontwerp niet toegelaten binnen de specifieke
methoden, maar ondergebracht in de categorie van de
uitzonderlijke methoden.

De voorwaarden voor aanwending van de speci-
ficke methoden bleven ongeveer dezelfde als in het
specifieke wetsontwerp. Spreker onderlijnt hierbij de
algemene beginselen van subsidiariteit en proportio-
naliteit, die worden geconcretiseerd in het licht van de
vraag waarmee men wordt geconfronteerd.

De uitzonderlijke methoden worden opgesomd in
de artikelen 18/11 tot 18/17 (blz. 20 van de toelich-
ting), en zijn: de observatie, al dan niet met behulp
van technische middelen, in woningen (artikel 18/11);
de oprichting of het gebruik van een rechtspersoon ter
ondersteuning van operationele activiteiten en het
gebruik van agenten van de dienst, onder dekmantel
van een fictieve identiteit (artikel 18/12); de doorzoe-
king, al dan niet met behulp van technische middelen,
van private plaatsen en van woningen, en van gesloten
voorwerpen die er zich bevinden (artikel 18/13); het
openmaken en kennis nemen van een aan de post-
operator toevertrouwde post (artikel 18/14); het ver-
zamelen van gegevens betreffende bankrekeningen en
bankverrichtingen (artikel 18/15); het binnendringen
in een informaticasysteem, al dan niet met behulp van
technische middelen, valse signalen, valse sleutels of
valse hoedanigheden met uitsluitsel van de informa-
ticasystemen van de overheid (artikel 18/16); het
afluisteren, het kennis nemen van en het opnemen van
communicaties (artikel 18/17).

méthodes spécifiques sont moins intrusives que les
méthodes exceptionnelles. Les garanties procédurales
prévues pour le recours aux méthodes exceptionnelles
sont donc encore plus grandes. L'intervenant se réfere
aux développements de la proposition de loi (doc.
Sénat, n°® 4-1053/1, p. 18 et 19).

Les méthodes spécifiques sont: I'observation, a
l'aide de moyens techniques, dans des lieux publics
ainsi que l'observation, a l'aide ou non de moyens
techniques, dans des lieux privés accessibles au
public; l'inspection, a l'aide ou non de moyens
techniques, de lieux accessibles au public et des
objets qui se trouvent dans ces lieux; la prise de
connaissance de données d'identification de l'expédi-
teur ou du destinataire d'un courrier ou du titulaire
d'une boite postale; les mesures d'identification de
l'abonné ou de l'utilisateur habituel d'un service de
communication électronique; les mesures de repérage
des données d'appel, de moyens de communication
électronique et de localisation de l'origine ou de la
destination de communications électroniques.

Compte tenu des critiques formulées lors de la
discussion parlementaire du projet de loi au cours de la
législature précédente, l'inspection des lieux privés
n'est pas autorisée dans le cadre des méthodes
spécifiques, contrairement a ce que prévoyait le projet
de loi original, mais elle est intégrée a la catégorie des
méthodes exceptionnelles.

Les conditions de recours aux méthodes spécifiques
sont restées plus ou moins identiques a celles du projet
de loi original. A ce propos, l'intervenant souligne les
principes généraux de subsidiarité et de proportionna-
lité qui sont mis en pratique compte tenu du probléme
qui nous occupe.

Ces méthodes exceptionnelles énumérées aux arti-
cles 18/11 a 18/17 (p. 20 des développements) sont :
l'observation dans des domiciles a 1'aide ou non de
moyens techniques (article 18/11); la création ou le
recours a une personne morale a I'appui d'activités
opérationnelles et le recours a des agents du service,
sous le couvert d'une identité fictive (article 18/12);
l'inspection, a l'aide ou non de moyens techniques, de
lieux privés et de domiciles et d'objets fermés qui s'y
trouvent (article 18/13); l'ouverture et la prise de
connaissance de courriers confi€s a un opérateur postal
(article 18/14); la collecte de données concernant des
comptes bancaires et des transactions bancaires (article
18/15); l'intrusion dans un systéme informatique, a
l'aide ou non de moyens techniques, de faux signaux,
de fausses clés ou de fausses qualités, a I'exclusion de
la pénétration dans des systémes informatiques appar-
tenant a des autorités publiques (article 18/16);
I'écoute, la prise de connaissance et I'enregistrement
de communications (article 18/17).



Uitzonderlijke methoden kunnen uiteraard slechts
uitzonderlijk worden aangewend. Het criterium daar-
toe, zoals geéist in artikel 8 EVRM en artikel 22 van
de Grondwet, wordt dan ook zeer nauwkeurig om-
schreven in artikel 18/9. Conform dit artikel moet er
sprake zijn van «ernstige bedreigingen voor de
inwendige veiligheid van de Staat en het voortbestaan
van de democratische en grondwettelijke orde, de
uitwendige veiligheid van de Staat en de internationale
betrekkingen en wanneer die bedreigingen betrekking
hebben op een activiteit die verband houdt met
spionage, terrorisme, hieronder begrepen het radicali-
seringsproces en de proliferatie zoals gedefinieerd in
artikel 8, 1°» vooraleer de Staatsveiligheid kan
overgaan tot het aanwenden van deze methoden.

Aldus dienen belangrijke afwegingen te gebeuren
alvorens over te gaan tot deze methoden.

Bovendien moet het diensthoofd, vooraleer hij de
machtiging geeft om een uitzonderlijke maatregel uit
te voeren, de commissie, samengesteld uit drie
magistraten, inlichten en het voorafgaand eensluidend
advies krijgen van deze commissie. Eerder gunstig
advies kan de uitzonderlijke methode dus niet worden
gehanteerd. Het wetsvoorstel voorziet wel in een
regeling voor gevallen van uiterste hoogdringendheid.

Wat betreft de specifieke methoden, dient maande-
lijks een lijst te worden opgemaakt met een overzicht
van alle maatregelen die gedurende die maand door de
inlichtingendienst werden uitgevoerd, teneinde de
toezichtsorganen in staat te stellen hun controletaak
te vervullen.

Hoofdstuk VII van de toelichting (blz. 24) geeft
nadere uitleg over het toezicht en de controle op de
toepassing van de specifieke en uitzonderlijke me-
thoden.

Het toezicht wordt enerzijds aan een commissie
toevertrouwd. Anderzijds wordt er ook een specifieke
rol weggelegd voor het Vast Comité I met betrekking
tot de a posteriori controle op de aanwending van de
specifieke en uitzonderlijke methoden voor het ver-
zamelen van gegevens. In tegenstelling tot het wets-
ontwerp, hebben de indieners dus besloten de controle
a posteriori toe te vertrouwen aan een bestaande
instelling en niet aan een nieuwe instelling, het
zogenaamde « college». Het bijkomend a posteriori
toezicht door het college, zoals voorzien was in het
oorspronkelijke wetsontwerp, werd immers fel bekri-
tiseerd. Het Comité I heeft reeds een algemene
controlebevoegdheid op de inlichtingen-en veilig-
heidsdiensten en beantwoordt aan de vereisten van
voldoende onpartijdigheid en onathankelijkheid, als
beroepsorgaan in het licht van artikel 13 van het
EVRM. Dit artikel bepaalt de vereiste van een
minimaal rechtsmiddel bij interferenties op de rechten
en de vrijheden.
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Naturellement, les méthodes exceptionnelles ne
peuvent étre utilisées que dans des situations excep-
tionnelles. Le critére déterminant du caractére excep-
tionnel, imposé par l'article 8 de la CEDH et l'article 22
de la Constitution, est donc décrit de maniére trés
précise a l'article 18/9. Conformément a cet article,
pour que la Streté de I'Etat puisse recourir & ces
méthodes, il faut «qu'il existe des menaces graves
contre la stireté intérieure de I'Etat et la pérennité de
l'ordre démocratique et constitutionnel, la slreté
extérieure de I'Etat et les relations internationales et
que ces menaces soient liées a une activité ayant un
rapport avec l'espionnage, le terrorisme, en ce compris
le processus de radicalisation et la prolifération tels
que définis a l'article 8, 1°».

Par conséquent, un examen poussé de la situation
s'impose avant que I'on puisse recourir a ces méthodes.

Avant d'autoriser la mise en ceuvre d'une mesure
exceptionnelle, le dirigeant du service doit en outre
informer la commission, composée de trois magistrats,
et obtenir préalablement son avis conforme. Sans avis
favorable, la méthode exceptionnelle ne peut donc pas
étre utilisée. La proposition de loi prévoit cependant
un régime pour les cas d'extréme urgence.

En ce qui concerne les méthodes spécifiques, il faut
dresser chaque mois une liste de toutes les mesures qui
ont été mises en ceuvre par le service de renseignement
au cours du mois écoulé, en vue de permettre aux
organes de contréle d'accomplir leur tache.

Le chapitre VII des développements (p. 24) décrit
en détail la surveillance et le contréle sur l'application
des méthodes spécifiques et exceptionnelles.

D'une part, la mission de surveillance est confiée a
une commission. D'autre part, un role spécifique est
également dévolu au Comité permanent R en ce qui
concerne le contrdle a posteriori de l'utilisation des
méthodes spécifiques et exceptionnelles de recueil des
données. Contrairement au projet de loi initial, les
auteurs ont donc décidé de confier le contrdle a
posteriori a un organe existant et pas a un nouvel
organe appelé le «collége». En effet, le controle
supplémentaire effectué a posteriori par le college, tel
qu'il était organisé par le projet de loi initial, a été
fortement critiqué. Le Comité R dispose déja d'un
pouvoir de controle général sur les services de
renseignement et de sécurité et satisfait aux exigences
d'impartialit¢ et d'indépendance suffisantes en tant
qu'instance de recours au sens de l'article 13 de la
CEDH. Cet article définit la condition d'un moyen de
recours minimal en cas d'interférences avec les droits
et les libertés.
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B. Inleidende uiteenzetting door de heer Mahoux
(wetsvoorstel nr. 4-1139/1)

De heer Mahoux verwijst naar de toelichting van
zijn wetsvoorstel.

III. Algemene bespreking

De heer Mahoux herinnert in de eerste plaats aan
het belang van de bescherming van de persoonlijke
levenssfeer en de vrijheden, zowel wat natuurlijke
personen als wat rechtspersonen betreft. Het tweede
principe is de noodzakelijke bescherming van de
veiligheid van de burgers. De bespreking over de
inlichtingenproblematiek en de onderzoeksmethoden
op gerechtelijk vlak was gebaseerd op deze twee
principes, die soms in conflict kunnen treden met
elkaar. Het probleem is een evenwicht ten opzichte
van deze twee doelstellingen te vinden, zonder het ene
meer te benadrukken dan het andere.

Al wat er in het wetsvoorstel staat, kan dus enkel
vallen onder de uitzondering op de algemene regels.
De uitzonderingen moeten zeer nauwkeurig worden
omschreven, zowel wat de toepassing als wat de
controle ervan betreft.

Het is tevens zeer belangrijk te bepalen wie
natuurlijke personen of rechtspersonen betrokken is
bij de methoden in kwestie en wie dat zou kunnen zijn
en in welk geval. Deze kwestie werd reeds besproken
en er werden reeds enkele antwoorden gegeven. In het
algemeen haalt men het voorbeeld aan van organisa-
ties zoals Greenpeace, waarvan werd gezegd dat ze
niet was geviseerd in het kader van haar gebruikelijke
activiteiten, met inbegrip van de soms nogal specta-
culaire acties.

In de toelichting bij het wetsvoorstel is er sprake
van «radicalisme». Spreker meent dat deze term
vatbaar is voor discussie, want de inhoud ervan is
minder duidelijk omschreven dan bij terrorisme. Het
toepassingsgebied moet bijgevolg duidelijk worden
omschreven, zowel wat de personen als wat het
bedoelde gedrag betreft.

Een derde opmerking betreft de gradatic met
betrekking tot de ernst of de doeltreffendheid van de
gebruikte methoden.

De indiener van het wetsvoorstel heeft de drie
categorieén van methoden aangegeven die kunnen
worden gebruikt, het feit dat er vooraf al dan niet
toestemming moet worden gegeven, en de noodzake-
lijke naleving van het proportionaliteitsbeginsel.

Over het feit dat voor de specifieke methoden, die
indringend van aard zijn, geen voorafgaande toestem-
ming is vereist, is een grondige bespreking nodig. In

B. Exposé introductif de M. Mahoux (proposition de
loi n® 4-1139/1)

M. Mahoux renvoie aux développements de sa
proposition de loi.

II1. Discussion générale

M. Mahoux rappelle tout d'abord I'importance de la
protection de la vie privée et des libertés, en ce qui
concerne tant les personnes physiques que les per-
sonnes morales. Le second principe est la nécessaire
préservation de la sécurité des citoyens. La discussion
sur la problématique du renseignement et sur les
méthodes d'investigation sur le plan judiciaire était
basée sur ces deux principes qui peuvent parfois entrer
en conflit. Le probléme est de trouver un équilibre par
rapport a ces deux objectifs, sans en privilégier 1'un
par rapport a l'autre.

Tout ce qui figure dans la proposition de loi ne peut
donc que relever de I'exception par rapport aux regles
générales. Les exceptions doivent étre parfaitement
définies, a la fois dans leur application et dans leur
controle.

I1 est également trés important de définir qui —
personnes physiques ou morales — est concerné par
les méthodes en question ou qui pourrait 1'étre, et dans
quels cas. Cette question a déja été débattue, et
certaines réponses ont déja été fournies. On cite
généralement comme exemple des organismes tels que
Greenpeace, dont il avait été dit qu'il n'était pas visé,
dans le cadre de ses activités habituelles, y compris
dans le cadre des actions parfois assez spectaculaires
qui sont menées.

Dans les développements précédant la proposition
de loi, il est question de «radicalisme». L'orateur
estime que ce terme préte a discussion, car le contenu
en est moins clairement défini que celui de terrorisme.
Le champ d'application doit donc étre clairement
défini, tant en ce qui concerne les personnes que les
comportements visés.

Une troisieme remarque concerne la gradation de la
gravité ou de l'efficacité des méthodes utilisées.

L'auteur de la proposition de loi a indiqué les trois
catégories de méthodes qui peuvent étre utilisées, le
fait qu'elles font ou non 1'objet d'un accord a priori, et
le nécessaire respect du principe de proportionnalité.

Le fait pour les méthodes spécifiques, qui ont un
caractére intrusif, de ne pas requérir d'accord a priori
mérite une discussion approfondie. En quoi pourrait-il



welke zin kan dit de efficiénte toepassing van die
methoden verhinderen ?

Hoe zal men overigens controleren of alles wat
gebeurd is, regelmatig gebeurd is, overeenkomstig alle
regels van het wetsvoorstel, en wie zal die controle
uitoefenen ? Komt er een nieuwe structuur of zal het
de bestaande zijn, namelijk het Comité 1? Spreker
meent dat de werking van dat Comité en de efficiéntie
van de begeleidingscommissie in de Senaat onder-
zocht moeten worden, want die factoren kunnen
doorslaggevend zijn voor de keuze inzake de controle-
structuur. Overigens hebben de leden van het Comité I
zelf het soms openlijk over de problemen van dat
orgaan om efficiént te functioneren, problemen waar-
van de oorzaak soms moeilijk te achterhalen is.

Spreker herinnert eraan dat deze commissie dit
onderwerp al besproken heeft, dat er hoorzittingen
hebben plaatsgevonden waarbij men zijn vrees en
bezwaren heeft kunnen uiten en dat men toentertijd
van mening was dat de tekst nog niet rijp was en
verbeteringen vereiste. Het is belangrijk dat, rekening
houdend met de huidige situatie waarbij de meeste
methoden voor de inlichtingendiensten verboden zijn,
dit werk tot resultaten leidt. Niemand is er echter van
overtuigd dat deze methoden niet worden gebruikt.
Het verdient bijgevolg de voorkeur dat men kan
beschikken over een normatieve tekst die een aantal
garanties met betrekking tot de toepassing biedt.

Er is tot slot al een uitvoerig debat gevoerd over het
gebruik van de bijzondere methoden op gerechtelijk
vlak. Het standpunt dat werd verdedigd door de fractie
van spreker was dat de onderzoeksrechter nagenoeg
systematisch de nodige garanties zou bieden. Er wordt
gezegd dat de procedure op bepaalde momenten te
ingewikkeld zou zijn of dat de bescherming door het
optreden van de onderzoeksrechter onvoldoende zou
zijn om op gerechtelijk vlak de individuele vrijheden
te waarborgen.

Enkele recente, sterk gemediatiseerde, gevallen
hebben geleid tot rechterlijke beslissingen die soms
werden vernietigd. Blijkbaar zouden de methoden in
kwestie zijn gebruikt in een twijfelachtig verband.

Spreker heeft het gevoel dat het een illusie is te
denken dat de problematiek inzake het gebruik van de
bijzondere methoden op gerechtelijk vlak of inzake
inlichtingen definitief opgelost is. De discussie hier-
over moet steeds verder worden gevoerd omdat
sommigen altijd de neiging zullen hebben om alles
onder controle te willen hebben en anderen altijd in de
eerste plaats de individuele vrijheden zullen willen
verdedigen.

De minister wenst het belang van het voorliggende
wetsvoorstel te onderlijnen en verklaart dit te steunen.
Het is duidelijk dat nieuwe middelen moeten ter
beschikking worden gesteld van veiligheids- en in-
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y avoir entrave a l'efficacité de l'application de ces
méthodes ?

Par ailleurs, comment va-t-on contréler si tout ce
qui est appliqué 1'a été de manicre réguliére, confor-
mément a toutes les reégles que la proposition de loi
définit, et qui va exercer ce controle? Sera-ce une
structure nouvelle, ou celle qui existe, a savoir le
Comité R ? L'orateur estime que le fonctionnement de
ce dernier, et l'efficacité de la commission de suivi
existant au Sénat, méritent d'étre examinés, car cela
pourrait s'avérer déterminant pour le choix a faire en
ce qui concerne la structure de contrdle. D'ailleurs, les
membres du Comité R eux-mémes évoquent parfois
publiquement les difficultés que cet organe rencontre
pour fonctionner efficacement, difficultés dont il est
quelquefois assez compliqué de déterminer la cause.

L'orateur rappelle que la présente commission a
déja débattu de ce sujet, que des auditions ont eu lieu,
au cours desquelles des craintes et objections ont pu
s'exprimer, et qu'a I'époque, on avait considéré que le
texte n'était pas mir et demandait des améliorations. Il
importe que ce travail aboutisse, compte tenu de la
situation actuelle, ou la plupart des méthodes sont
interdites aux services de renseignement. Cependant,
personne n'a la conviction que ces méthodes n'y sont
pas utilisées. Il est donc préférable de disposer d'un
texte normatif offrant quelques garanties d'application.

Enfin, une large discussion a déja eu lieu concer-
nant ['utilisation des méthodes spéciales sur le plan
judiciaire. Le point de vue défendu par le groupe de
l'intervenant était celui de la garantie donnée de facon
presque systématique par le juge d'instruction. On
entend dire que la procédure serait, a -certains
moments, trop compliquée, ou que la protection
donnée par l'intervention du juge d'instruction serait
insuffisante pour garantir, dans le cadre judiciaire, les
libertés individuelles.

Quelques cas récents, trés largement médiatisés, ont
abouti a des décisions de justice parfois cassées.
Apparemment, les méthodes en question avaient été
utilisées dans un cadre discutable.

L'orateur a le sentiment que considérer comme
définitivement résolue la problématique de 1'utilisation
des méthodes spéciales dans le cadre judiciaire ou du
renseignement est un leurre, et que la discussion a ce
sujet doit étre perpétuelle, car la tentation sécuritaire
subsistera toujours chez les uns, et le souci de
défendre prioritairement les libertés individuelles chez
les autres.

Le ministre souhaite souligner l'importance de la
proposition de loi a I'examen et déclare qu'il soutient
celle-ci. Il est clair que des moyens nouveaux doivent
étre mis a la disposition des services de renseignement
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lichtingendiensten. Een wettelijke regeling is nood-
zakelijk met respect voor fundamentele rechten en
vrijheden.

Hij wil volle medewerking verlenen, met kennis
van zaken.

De heer Dubié wil eerst aan de heer Vandenberghe
zeggen dat hij hem geen slechte bedoelingen toedicht.
Hij weet immers hoezeer hij gehecht is aan de
individuele rechten en fundamentele vrijheden.

Niettemin blijft dit een uiterst delicate aangelegen-
heid, en moet de commissie de tijd nemen om de tekst
grondig te bestuderen en, indien nodig, verbeteringen
aanbrengen.

Spreker is alleszins verheugd over het feit dat
artikel 2, § 3, aansluit bij de Nederlandse wet, en elke
burger die een rechtmatig belang kan aantonen de
mogelijkheid biedt om de inlichtingendiensten te
vragen of hij het voorwerp is van een specificke of
uitzonderlijke methode.

De tekst lijkt hem echter wel voor verbetering
vatbaar, onder meer wat het lot van de journalisten in
geval van huiszoeking betreft. Voor advocaten en
artsen eist men immers de aanwezigheid van respec-
tievelijk de voorzitter van de Orde van de Franstalige
of Nederlandstalige balie en de voorzitter van de Orde
van geneesheren, maar wat de journalisten betreft
wordt bijvoorbeeld de voorzitter van de AVBB hele-
maal niet verondersteld aanwezig te zijn. Nochtans
hebben journalisten voor de bescherming van het
bronnengeheim evenveel waarborgen nodig als de
twee andere beroepen.

Bovendien vindt spreker dat het voor een tekst van
dergelijk belang nuttig zou zijn om het advies van de
Raad van State te vragen.

De heer Monfils antwoordt dat de Raad van State
reeds een advies heeft uitgebracht over de vorige
versie van de tekst. Het is niet gebruikelijk om na
wijzigingen een nieuw advies te vragen, behalve
indien er nieuwe hoofdstukken zijn ingevoegd met
fundamentele wijzigingen ten opzichte van de oor-
spronkelijke versie.

De heer Dubié antwoordt dat niet de omvang van de
wijzigingen aan de tekst van belang is, maar de inhoud
ervan.

Mevrouw Defraigne stelt vast dat het wetsvoorstel
in grote lijnen geinspireerd is op het wetsontwerp dat
op het einde van de vorige zittingsperiode door de
minister van Justitie werd ingediend (stuk Senaat,
nr. 3-2138/1) en waarvan sommigen vonden dat het
een grondiger bespreking vergde.

De heer Van Parys vroeg zich toen terecht af of het
in de zaak-Erdal normaal was dat de Staatsveiligheid

(10)

et de sécurité. Il faut 1égiférer dans le respect des droits
et libertés fondamentaux.

Il se dit prét a collaborer pleinement et en
connaissance de cause a la réalisation de cet objectif.

M. Dubié souligne tout d'abord, a l'intention de
M. Vandenberghe, qu'il ne fait a ce dernier aucun
proces d'intention, car il connait son attachement aux
droits individuels et libertés fondamentales.

Il reste qu'il s'agit d'une matiére extrémement
délicate, et la commission doit prendre le temps
d'étudier le texte de facon approfondie, et d'y apporter,
le cas échéant, des améliorations.

L'intervenant note en tout cas avec satisfaction que
l'article 2, §3, s'aligne sur la loi des Pays-Bas, et
permet a chaque citoyen justifiant d'un intérét légitime
de s'adresser aux services de renseignement pour
savoir s'il a fait 1'objet d'une méthode spécifique ou
exceptionnelle.

Par contre, le texte lui semble susceptible d'amé-
lioration, notamment, en ce qui concerne le sort
réservé aux journalistes en cas de perquisition. En
effet, pour les avocats et les médecins, on exige
respectivement la présence du président de 1'Ordre des
barreaux francophones ou néerlandophones et celle du
président de 1'Ordre des médecins, mais en ce qui
concerne les journalistes, il n'est pas question de
requérir, par exemple, la présence du président de
I'AGJPB. Or, dans le cadre de la défense du secret des
sources, les journalistes ont au moins autant besoin de
garanties que les deux autres catégories.

En outre, pour un texte de cette importance, il
semble a l'intervenant qu'il serait utile de demander
l'avis du Conseil d'Etat.

M. Monfils répond que I'avis du Conseil d'Etat a
déja été rendu sur la version précédente du texte. Si ce
dernier subit ensuite des modifications, il n'est pas
d'usage de demander un nouvel avis, a moins que de
nouveaux chapitres, comportant des modifications
fondamentales par rapport a la version initiale du
texte, ne soient introduits.

M. Dubié répond que ce n'est pas la proportion des
modifications apportées par rapport a l'ensemble du
texte qui importe, mais leur contenu.

Mme Defraigne constate que la proposition de loi
s'inspire, dans ses grandes lignes, du projet de loi
déposé in fine de la précédente législature par la
ministre de la Justice (voir doc. Sénat n® 3-2138/1) et
au sujet duquel certains avaient exprimé des réserves,
estimant qu'il méritait un examen approfondi.

A I'époque, M. Van Parys s'était demandé a juste
titre, a propos de 'affaire Erdal, s'il était normal que la
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nog steeds met verrekijkers werkte, terwijl anderen
over veel geavanceerdere middelen beschikten.

De vraag werd gesteld of de inlichtingendiensten
dergelijke methodes al gebruikten of niet. Indien wel,
moet er a fortiori een normatieve tekst worden
opgesteld die een doeltreffende bescherming biedt,
rekening houdend met het noodzakelijke evenwicht
tussen de veiligheidsvereisten enerzijds en de indivi-
duele vrijheden en de bescherming van de persoon-
lijke levenssfeer anderzijds.

De tekst over de bijzondere opsporingsmethodes die
de politie kan gebruiken, en die in december 2005
werd aangenomen, heeft ook veel inkt doen vloeien.
De minister van Justitie was er toen akkoord mee
gegaan dat deze wet werd ge€valueerd. Dit is nooit
gebeurd. Onder meer de OBFG heeft trouwens tegen
deze wet beroep ingesteld voor het Grondwettelijk
Hof, aangaande de uitoefening van de rechten van de
verdediging in het stadium van het toezicht op de
wettelijkheid van de methodes, het vertrouwelijk
dossier dat onderworpen is aan het toezicht van de
kamer van inbeschuldigingstelling, en het ontbreken
van tegensprekelijke debatten.

Het voorliggende voorstel houdt grotendeels reke-
ning met het advies van de Raad van State over het
voorontwerp van wet van de vorige regering (stuk
Senaat, nr. 3-2138/1). Ten opzichte van de oorspron-
kelijke tekst zijn er enkele nieuwigheden, vooral
betreffende het optreden van het Comité I en de
gelijkschakeling van het bronnengeheim voor journa-
listen, advocaten en artsen.

De vraag is of deze twee nieuwe bepalingen aan de
Raad van State moeten worden voorgelegd, vooral de
bepalingen betreffende de controle op het Comité I,
waarop al enige maanden kritiek is. Voor het overige is
het inderdaad helemaal overbodig om de Raad van
State te vragen opnieuw een advies te geven over de
bepalingen die hij al onderzocht heeft.

Hoewel zij het voorliggende wetsvoorstel mede
heeft ondertekend, benadrukt mevrouw Defraigne dat
zij haar vrijheid om te amenderen volledig behoudt.
Zij is zich immers bewust van de noodzaak van een
wettelijk kader voor het gebruik van methodes voor
het verzamelen van gegevens door de inlichtingen-
diensten. Er moet echter een duidelijk evenwicht zijn
tussen de vrijheden en de veiligheid. Op dit punt moet
men rekening houden met een aantal opmerkingen van
de Liga voor Mensenrechten en moeten een aantal
definities worden verduidelijkt.

De heer Vankrunkelsven steunt het voorliggende
wetsvoorstel, althans wat de grote lijnen betreft.
Spreker verklaart bereidheid, samen met de andere
fracties, te zoeken naar de nodige verfijning en de
werkzaamheden tot een goed einde te brengen.
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Streté travaille encore avec des jumelles, la ou
d'autres disposaient de moyens beaucoup plus sophis-
tiqués.

La question a été soulevée de savoir si les services
de renseignement n'utilisaient pas déja les méthodes
en question. Si tel est le cas, il faut a fortiori un texte
normatif offrant une protection efficace, tenant compte
de l'exigence d'équilibre entre les exigences de la
sécurité et celles liées aux libertés individuelles et a la
vie privée.

Le texte sur les méthodes particuliéres de recherche
utilisables par la police, adopté en décembre 2005,
avait lui aussi fait couler beaucoup d'encre.
A Tépoque, la ministre de la Justice avait marqué
son accord pour que cette loi fasse l'objet d'une
¢valuation. Celle-ci n'a jamais eu lieu. La loi en
question a par ailleurs fait 1'objet de recours devant la
Cour d'arbitrage, notamment de la part de 'OBFG, a
propos de l'exercice des droits de la défense au stade
du controle de la légalité des méthodes, du dossier
confidentiel soumis au contrdle de la chambre des
mises en accusation, et de 1'absence de débat contra-
dictoire.

La proposition en discussion tient compte en grande
partie de l'avis du Conseil d'Etat rendu sur l'avant-
projet de loi du gouvernement précédent (doc. Sénat,
n° 3-2138/1). Des nouveautés ont été introduites par
rapport au texte initial, qui portent essentiellement sur
l'intervention du Comité R et sur le «secret des
sources » pour les journalistes, avocats et médecins,
mis sur le méme pied.

La question est de savoir si ces deux éléments
nouveaux doivent étre soumis au Conseil d'Etat, en
particulier la question du contréle sur le Comité R, qui
a donné lieu a des critiques depuis plusieurs mois.
Pour le surplus, il est vrai qu'il serait complétement
inutile de demander au Conseil d'Etat de se prononcer
a nouveau sur des dispositions qu'il a déja examinées.

Bien qu'elle ait cosigné la proposition de loi a
I'examen, Mme Defraigne souligne qu'elle conserve
toute sa liberté d'amendement. Elle est en effet
consciente de la nécessité de créer un cadre 1égal
pour l'utilisation de méthodes de recueil de données
par les services de renseignement. Il faut cependant
trouver un équilibre précis entre les exigences de
liberté et de sécurité. Il convient sur ce point de tenir
compte de certaines remarques de la Ligue des droits
de T'homme et certaines définitions doivent Etre
précisées.

M. Vankrunkelsven déclare qu'il soutient la pro-
position de loi a I'examen, du moins dans ses grandes
lignes, et qu'il est prét, conjointement avec les autres
groupes, a rechercher les moyens de l'améliorer et a
mener les travaux a bien.
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De heer Delpérée herinnert eraan dat er op het einde
van de vorige zittingsperiode een wetsontwerp over
deze materie werd ingediend door minister Onkelinx.
In het begin van de bespreking van dit ontwerp « dat
geen resultaat opleverde omdat de kamers werden
ontbonden op 2 mei 2007 » liet het CDH niet na
kritiek te geven op de tekst. Dit om erop te wijzen dat
voorzichtigheid de regel is in dergelijke materie.

Spreker deelt de algemene ongerustheid over het
wetsvoorstel dat hij trouwens mede-ondertekend heeft.
Hij is ervan overtuigd dat de tekst een verbetering is
ten aanzien van het vorige ontwerp. De tekst probeert
een beter evenwicht te vinden tussen twee doelstel-
lingen: enerzijds, de bescherming van personen en
goederen — en dus de veligheid in de Staat — waar-
borgen, en anderzijds, de veiligheid van personen
waarborgen van wie gegevens en inlichtingen zullen
worden verzameld.

Dat is immers een essenti€le regel in een rechtsstaat.
Er mag niet geraakt worden aan de grondrechten van
de ene om de bescherming van de grondrechten van de
andere te waarborgen. De wet van 30 november 1998
beoogt «het inwinnen, analyseren en verwerken van
inlichtingen » die betrekking hebben op activiteiten
die «het voortbestaan van de democratische en
grondwettelijke orde» bedreigen. Men dient toch
minstens grondwettelijke procedures te gebruiken
om de strijd aan te binden tegen personen die de
grondwettelijke orde bedreigen. Het omgekeerde kan
evenwel niet, met andere woorden de tegenstanders
van de democratie bestrijden met de wapens die zij
gebruiken.

Dit betekent niet dat de tekst perfect is en dat er
niets moet worden aangepast. Het werk in de
commissie dient meer bepaald om nuttige verbete-
ringen aan te brengen.

De heer Delpérée benadrukt dat het voorliggend
wetsvoorstel geen gelegenheidswetgeving is. Die tekst
moet de werking van de rechtsstaat regelen in de
komende jaren. Wetgevend werk verrichten hierover
vereist nauwkeurigheid, duidelijkheid en evenwicht.
Men moet proberen de noodzakelijke evenwichten te
vinden. Men moet verder kijken dan de onmiddellijke
problemen.

De voorliggende tekst geeft aanleiding tot drie
opmerkingen van heel algemene aard over de begin-
selen, de onderzoeksmethodes en de procedures.

De beginselen
Spreker vestigt de aandacht op vier grondbeginselen

die in de toelichting van het voorstel en in het
dispositief worden vermeld, meer bepaald in artikel 2.

Het legaliteitsbeginsel bepaalt dat de inlichtingen-
en veiligheidsdiensten over geen enkel ander dwang-

(12)

M. Delpérée rappelle qu'un projet de loi MRD avait
été déposé a la fin de la législature précédente par la
ministre Onkelinx. Lors du début de la discussion de
ce projet — projet qui n'a pas abouti en raison de la
dissolution des chambres, le 2 mai 2007 — le CDH
n'avait pas manqué de faire part des critiques que le
texte lui paraissait susciter. C'est dire que la prudence
est de régle dans une telle matiére.

L'intervenant partage la préoccupation générale de
la proposition de loi, qu'il a d'ailleurs cosignée. Il est
convaincu que le texte est une amélioration du projet
précédent. Le texte s'efforce de trouver un meilleur
équilibre entre deux objectifs : I'un qui vise a assurer la
protection des personnes et des biens, et donc d'assurer
la sécurité dans 1'Etat, l'autre qui vise a assurer la
stiret¢ des personnes & l'encontre desquelles des
données et des renseignements vont étre récoltés.

Telle est, en effet, la régle essentielle dans un Etat
de droit. Il n'est pas permis de porter atteinte aux droits
fondamentaux des uns pour assurer la protection des
droits fondamentaux des autres. La loi organique du
30 novembre 1998 entend «rechercher, analyser et
traiter le renseignement» qui se rapporte a des
activités qui menacent «la pérennité de I'ordre
démocratique et constitutionnel». La moindre des
choses est d'utiliser des procédés constitutionnels pour
lutter contre ceux qui veulent porter atteinte a 1'ordre
constitutionnel. On ne peut cependant pas faire
I'inverse, c'est-a-dire lutter contre les adversaires de
la démocratie avec leurs propres armes.

Cela ne signifie pas que le texte est parfait et qu'il
n'appelle pas des mises au point. Le travail en
commission doit notamment servir a apporter d'utiles
améliorations.

M. Delpérée souligne que la proposition de loi a
I'examen n'est pas une législation de circonstance.
C'est un texte qui doit commander le fonctionnement
de I'Etat de droit dans les années qui viennent.
Légiférer en la matiere nécessite précision, clarté et
mesure. Il faut essayer de trouver les équilibres
indispensables. Il faut regarder au-dela des problémes
immeédiats.

Le texte a I'examen souléve trois observations de
portée tout a fait générale sur les principes, les
méthodes de recherche et les procédures.

Les principes

L'intervenant reléve quatre principes fondamentaux,
qui sont exprimés dans les développements de la
proposition et dans son dispositif, notamment dans
l'article 2.

I1'y a le principe de 1égalité qui veut que les services
de renseignement et de sécurité ne disposent d'aucun
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middel beschikken dan deze bepaald bij de wet, zowel
in de precieze als in de formele betekenis van de
uitdrukking.

Het finaliteitsbeginsel bepaalt dat de aangewende
methodes enkel worden gebruikt voor de voortzetting
van «activiteiten die nuttig zijn om inlichtingen- en
veiligheidsopdrachten uit te voeren ».

Het subsidiariteitsbeginsel bepaalt dat de gebruikte
methodes geleidelijk worden toegepast en dat de
meest ingrijpende en dwingende maatregelen enkel
worden ingezet wanneer minder energicke maatrege-
len niet dezelfde resultaten zouden opleveren.

Tot slot is er het proportionaliteitsbeginsel dat
bepaalt dat de gebruikte methodes altijd in verhouding
moeten staan tot de geuite dreigingen of gevaren.

De heer Delpérée staat uiteraard achter die vier
beginselen die als achtergrond fungeren voor de
«politicke en administratieve actie». Die beginselen
in herinnering brengen, is bijzonder nuttig voor het
domein van de inlichtingen en de veiligheid. Die
beginselen moeten echter niet in herinnering worden
gebracht om zichzelf een goed geweten aan te praten.
De commissie zal moeten nagaan of die vier begin-
selen in de voorliggende tekst voldoende worden
nageleefd. Zo vraagt spreker zich af of het volstaat om
in een reeks artikelen te verwijzen naar een evidente
finaliteit zoals « wanneer dit een belang vertoont voor
de uitoefening van hun opdrachten » of «in het belang
van de uitoefening van hun opdrachten,» om te
rechtvaardigen waarom men teruggrijpt naar die
methodes.

De onderzoeksmethoden

De heer Delpérée maakt een inleidende opmerking
van terminologische aard over de onderzoeksmetho-
den en de vergelijking van inlichtingen- en veilig-
heidsgegevens. In het Frans is een « recueil » een werk
waarin documenten, geschriften of informatie zijn
samengebracht. Men heeft het dus over de «recueil
annuel de la jurisprudence belge» of de « recueil des
lois ». Het woord «recueil» verwijst naar een resul-
taat. Het verwijst niet naar de handeling van het
verzamelen van de gegevens. Men moet andere
woorden gebruiken, zoals «récolte», «collationne-
ment», « collecte» of «rassemblement».

Inhoudelijk maakt het wetsvoorstel duidelijk on-
derscheid tussen drie categorieén van bijzondere
inlichtingenmethoden. Bepaalde methoden worden
gewoon genoemd, andere specifiek, nog andere
uitzonderlijk. Hij maakt daarover drie algemene
opmerkingen.
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moyen de contrainte autre que ceux déterminés par la
loi, entendu au sens précis et formel de 1'expression.

Il y a le principe de finalit¢ qui veut que les
méthodes utilisées ne le soient que dans la poursuite
d'activités utiles a l'exécution des missions de rensei-
gnement et de sécurité.

Il y a le principe de subsidiarité qui veut que les
méthodes utilisées s'inscrivent dans un rapport de
gradation et que les mesures les plus intrusives ou les
plus contraignantes ne soient mises en ceuvre qu'a
défaut pour des mesures moins énergiques de ne pas
atteindre les mémes résultats.

Il y a enfin le principe de proportionnalité qui veut
que les méthodes utilisées soient toujours a la mesure
des menaces proférées ou des périls encourus.

M. Delpérée souscrit évidemment a ces quatre
principes qui servent de toile de fond a l'action
politique et administrative. Le rappel de ces principes
est particulicrement utile dans un domaine comme
celui du renseignement et de la sécurité. Encore ne
faudrait-il pas que ces principes ne soient rappelés que
comme des gris-gris que l'on agite pour se donner
bonne conscience. Il faudra que la commission vérifie
si, dans le texte a l'examen, ces quatre principes sont
suffisamment respectés. A titre d'exemple, l'interve-
nant se demande s'il suffit de se référer dans une série
d'articles a une finalité évidente telle que « lorsque cela
présente un intérét pour I'exercice des missions ... » ou
«dans l'intérét de I'exercice de leurs missions» pour
justifier le recours aux méthodes.

Les méthodes de recherche

En ce qui concerne les méthodes de recherche et le
collationnement des données de renseignement et de
sécurité, M. Delpérée formule une observation pré-
alable d'ordre terminologique. En frangais, un «re-
cueil », c'est un ouvrage qui réunit des documents, des
écrits ou des informations. On parle en effet du
«recueil annuel de la jurisprudence belge» ou du
«recueil des lois». Le mot recueil désigne un résultat.
Il ne désigne pas l'opération qui consiste a recueillir
les informations. Il faut utiliser d'autres termes, tels
que «récolte», «collationnementy», «collecte» ou
«rassemblement ».

Sur le fond, la proposition de loi établit des
distinctions nettes entre trois catégories de méthodes
de recherches (MPR). Certaines méthodes sont qua-
lifiées d'ordinaires, d'autres de spécifiques, d'autres
encore d'exceptionnelles. Trois remarques générales, a
cet égard.
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De hier gebruikte benamingen zijn niet onschuldig.
De benaming «gewone methoden» doet wat te
alledaags aan. Men kan beter een andere benaming
kiezen, zoals «algemene inlichtingenmethoden» (in
tegenstelling tot « specifieke »).

Concreter vraagt spreker zich af hoe het subsidiari-
teitsbeginsel zal worden toegepast. Theoretisch moet
men eerst de gewone methoden toepassen. Vervolgens
moet worden vastgesteld dat ze niet bevredigend zijn
(of niet volstaan, wat niet hetzelfde is). Ten slotte moet
men in een derde fase, en mits men de nodige
voorzorgsmaatregelen heeft getroffen, de specifieke of
uitzonderlijke methoden gebruiken. Is de scheidslijn
tussen die methoden zo scherp als het lijkt? De
diensten doen dan aan opsporing met verfijnde
technische middelen, maar belet het hun tegelijk een
beroep te doen op openbare inlichtingenbanken ?

De heer Delpérée is er niet zeker van dat het altijd
mogelijk zal zijn de zaken in de tijd van elkaar te
scheiden ... Wat dat betreft geven bepaalde amende-
menten die op initiatief van de Liga voor Mensen-
rechten werden ingediend, aanleiding tot discussie wat
hun tenuitvoerlegging betreft.

De «specifieke» methoden mogen slechts worden
aangewend wanneer er een potentiéle dreiging is. De
heer Delpérée vraagt zich echter af of niet elke
dreiging in essentie potentieel is. Is een potentiéle
dreiging een ernstige dreiging ?

De categorie van de uitzonderlijke methoden bevat
zelf een subcategorie, de uitzonderlijke methoden die
bij uiterste hoogdringendheid moeten worden toege-
past. Spreker begrijpt de intentie, maar ziet het
probleem. Men kan zich immers afvragen of die
subcategorie « met de vooropgestelde regeling die een
tweevoudige uitzondering bevat (advies van de voor-
zitter van de commissie en niet van de commissie; het
advies wordt onmiddellijk gegeven) » niet ruim dreigt
te worden geinterpreteerd en toegepast, met het
argument dat alles dringend is.

Het bepalen van de doelstellingen, het opsommen
van de methoden en het vastleggen van de procedures
moet bij de wet gebeuren, vooral wanneer de onder-
zoeken het beginsel van de onschendbaarheid van de
woning, van het briefgeheim en, algemener, van de
privacy met voeten dreigt te treden. Er moet dus
worden nagegaan of het wetsvoorstel, en ook de
bestaande wet, op bepaalde punten geen overdreven
machtiging geeft aan de Koning, de minister, een
commissie of een ambtenaar.

Onder voorbehoud van een grondiger onderzoek is
de heer Delpérée geneigd te geloven dat de kritiek van
de Liga voor Mensenrechten op artikel 7, 1° van de
organieke wet gegrond is. Toestaan dat de Koning, op
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Les appellations utilisées en l'occurrence ne sont
pas innocentes. L'appellation de « méthodes ordinai-
res» est un peu trop banalisante. Il serait préférable
d'utiliser une autre appellation, du type « méthodes
générales» (par opposition a «spécifiques») ou
«méthodes communes » de recherche.

Plus concrétement, l'intervenant se demande com-
ment le principe de subsidiarité va étre mis en ceuvre.
En théorie, il faut d'abord mettre en ccuvre les
méthodes ordinaires. Il faut, ensuite, constater qu'elles
ne sont pas satisfaisantes (ou pas suffisantes, ce qui
n'est pas la méme chose). 1l faut, enfin, et moyennant
les précautions nécessaires, utiliser, dans un troisieéme
moment, les méthodes spécifiques ou exceptionnelles.
Les cloisons entre ces méthodes sont-elles aussi
¢tanches qu'il y parait? Ainsi, les services font des
repérages avec des moyens techniques sophistiqués
mais est-ce que cela les empéche de recourir conco-
mitamment aux banques publiques de renseignement ?

M. Delpérée n'est pas slir qu'il soit toujours possible
d'établir un découplage ou un découpage précis dans
le temps ... De ce point de vue, certains amendements
déposés a l'initiative de la Ligue des droits de 'homme
ne sont pas sans soulever une discussion quant a leur
mise en ceuvre.

En ce qui concerne les méthodes «spécifiques »,
celles-ci ne peuvent étre mises en place que s'il y a
menace potentielle. M. Delpérée se demande cepen-
dant si toute menace n'est pas, par essence, poten-
tielle? La menace potentielle est-elle une menace
grave?

La catégorie des méthodes exceptionnelles contient
elle-méme une sous-catégorie, celle des méthodes
exceptionnelles qui doivent étre mises en ceuvre en cas
d'extréme urgence. L'intervenant comprend l'intention
mais il devine la difficulté. L'on peut se demander, en
effet, si cette sous-catégorie — avec le régime
doublement exceptionnel qui est prévu a ce moment
(intervention du président de la commission et non de
celle-ci; avis sur-le-champ) — ne risque pas de
recevoir une interprétation et une application extensi-
ves au motif que tout est urgent ...

La définition des objectifs, 1'énumération des mé-
thodes et la détermination des procédures est du
domaine de la loi, en particulier lorsque les investi-
gations a réaliser risquent de porter atteinte au principe
d'inviolabilit¢ du domicile, du secret des correspon-
dances et, plus généralement de la vie privée. Il y aura
donc lieu de vérifier si la proposition de loi, tout
comme la loi existante, ne contient pas, sur certains
points, des délégations excessives au Roi, au ministre,
a une commission ou & un fonctionnaire.

Sous réserve dun examen plus approfondi,
M. Delpérée a tendance a juger fondée la critique
qui est formulée par la Ligue des droits de 'homme a
propos de l'article 7, 1° de la loi organique. Permettre
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voorstel van het ministerieel Comité «elk ander
fundamenteel belang» definieert om het beroep op
bijzondere opsporingsmethoden te verantwoorden,
geeft tweemaal aanleiding tot kritiek inzake wettig-
heid : enerzijds is het vaag, waardoor het niet aan de
belangrijke vereiste van voorspelbaarheid van de wet
voldoet; anderzijds bevat die bepaling een machtiging
die strijdig is met de vereisten van de elementaire
naleving van de rechten en vrijheden.

De procedures

Wat de procedures betreft, heeft het wetsvoorstel de
verdienste dat het duidelijke en begrijpelijke proce-
dures voorstelt en dat het de noodzakelijk geachte
buffers en controles organiseert. Het organiseren van
controle vooraf en achteraf heeft als doel de verrich-
ting van het verzamelen van gegevens in een aange-
paste juridische regeling in te passen. De heer
Delpérée heeft daarover echter drie opmerkingen.

De controle die wordt opgedragen aan een «be-
stuurlijke commissie» (artikel 3, 6°), wordt nu eens
omschreven als een externe controle (stuk Senaat
nr. 4-1053, blz. 24), dan weer als een operationele
bestuurlijke controle (stuk Senaat nr. 4-1053/1,
blz. 56). Er wordt op gewezen dat die controle
onafhankelijk wordt uitgeoefend, maar dat ze noch tot
een vonnis, noch tot een arrest leidt. De heer Delpérée
vraagt zich af of het om controle dan wel om toezicht
gaat. Hij denkt veeleer het tweede, aangezien het
beroep systematisch is zodra men het over specifieke
of uitzonderlijke methoden heeft. Gaat het om be-
stuurlijk of om juridisch toezicht? Gaat het om
opportuniteits- of om wettigheidscontrole ?

Wat de politieke, « parlementaire », controle betreft,
stelt de heer Delpérée voor dat de leden van de
begeleidingscommissie van het Comité I de commis-
sie op de hoogte stellen van problemen die met de
tenuitvoerlegging van de nieuwe wetgeving gepaard
zouden kunnen gaan.

Spreker begrijpt immers niet hoe de verschillende
commissies hun optreden op elkaar zullen afstemmen :
commissie voor de bescherming van de persoonlijke
levenssfeer, administratieve controlecommissie van de
specifiecke en uitzonderlijke methoden, Comité I,
Comité P, commissie voor de Justitie, enz.

Hij herinnert eraan dat « teveel controle de controle
schaadt ». Met andere woorden, zal de commissie voor
toezicht op de duur niet de voornaamste bevoegd-
heden van het Comité I overnemen? Is de dubbele
controle die achteraf wordt uitgevoerd verantwoord ?
Waarom moet er een politicke controle zijn na een als
onafhankelijk bestempelde controle ?

De heer Delpérée stelt zich vervolgens vragen bij
het begrip « voogdijminister» in het wetsvoorstel. Het
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au Roi de définir, sur proposition du Comité minis-
tériel, « tout autre intérét fondamental » pour justifier
le recours aux MPR s'expose a deux critiques de
légalité : d'une part, c'est vague, ce qui ne répond pas
aux exigences majeures de prévisibilité de la loi;
d'autre part, cette disposition contient une délégation
qui est peu compatible avec les exigences de respect
¢lémentaire des droits et libertés.

Les procédures

En ce qui concerne les procédures, la proposition de
loi a le mérite de proposer des procédures claires et
intelligibles et d'organiser les filtres et les contréles qui
paraissent indispensables. L'organisation de contrdles en
amont et en aval (a priori et a posteriori) a notamment
pour objet d'enserrer 1'opération de collecte de données
dans un cadre juridique approprié. M. Delpérée formule
cependant trois observations a ce sujet.

En ce qui concerne le contrdle confié a une
« commission administrative» (article 3, 6°), il est
tant6t qualifié de controle externe (doc. Sénat, n°® 4-
1053, p. 24) tant6t de contrdle administratif opéra-
tionnel (doc. Sénat, n® 4-1053/1, p. 56). Il est précisé
que ce contrdle s'exerce de maniére indépendante mais
qu'il ne débouche ni sur un jugement, ni sur un arrét.
M. Delpérée se demande s'il s'agit d'un contréle ou
d'une surveillance. Il pense que ce serait plutot la
seconde formule puisque le recours est systématique
dés que l'on parle de méthodes spécifiques ou
exceptionnelles. S'agit-il d'une surveillance adminis-
trative ou juridique ? S'agit-il d'un contrdle d'opportu-
nité ou de légalité ?

En ce qui concerne le controle politique, en
l'occurrence « parlementaire», M. Delpérée suggeére
que les membres de la commission du suivi du
Comité R éclairent la commission sur les problémes
pratiques que la mise en ceuvre de la nouvelle
législation pourrait susciter.

L'intervenant ne comprend en effet pas comment les
différentes commissions vont articuler leurs interven-
tions: commission de la protection de la vie privée,
commission administrative de surveillance des mé-
thodes spécifiques et exceptionnelles, comité R,
comité P, commission de la Justice, etc.

Il rappelle le principe selon lequel «trop de
contrdles tue le contrdle». Ou, pour dire les choses
autrement, la commission de surveillance ne va-t-elle
pas a la longue vider le Comité R de I'essentiel de ses
attributions ? Le contrdle a double portée qui est
instauré a posteriori est-il justifié? Pourquoi un
contréle politique pour doubler un contrdle qualifié
d'indépendant ?

M. Delpérée s'interroge ensuite sur la notion de
«ministre de tutelle » utilisée dans la proposition de
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is geen voogdij. Over wie heeft hij dan wel gezag?
Over de administratieve controlecommissie, maar er
wordt gepreciseerd dat de beslissingen van de com-
missie niet door de minister van Binnenlandse Zaken
kunnen worden tenietgedaan. Over het diensthoofd, in
dit geval de administrateur-generaal van de Staats-
veiligheid ? Betekent dit dat de minister zijn hiérar-
chisch gezag over hem verloren is ?

Met andere woorden, er is de regering en haar
bestuur. Er is een commissie die door de wet is
ingesteld en die is samengesteld uit magistraten. Er
zijn magistraten die magistraat blijven en die door de
regering in de commissie benoemd zijn. Er is een
Comité I dat voor het Parlement werkt, in het
bijzonder voor de Senaat. Dit is geen scheiding der
machten meer, maar een samenwerking ervan.

Wat de rechterlijke controle, of beter gezegd
controles, betreft, meent de heer Delpérée dat men
tijdens de bespreking een inventaris zou moeten
opmaken van de verschillende controles op de
bijzondere opsporingsmethoden die in de verschil-
lende stadia van de procedure bestaan. In tegenstelling
tot wat men zou kunnen afleiden uit de toelichting
(stuk Senaat, nr. 4-1053/1, blz. 11), is het niet de
bedoeling dat de controles en vormen van toezicht die
het wetsvoorstel instelt, de rechterlijke of zelfs ge-
rechtelijke controles uitsluiten of «effectieve rechts-
middelen » van betrokkenen in de weg staan.

Mevrouw Vienne wijst erop dat Belgi€ niet van de
rest van de wereld is afgesloten. Een tekst die de
middelen voor het verzamelen van gegevens waarvan
onze inlichtingendiensten gebruik kunnen maken, wil
uitbreiden, moet rekening houden met het feit dat de
Belgische inlichtingendiensten samenwerken met die
van de buurlanden, die ook op ons grondgebied actief
zijn. Deze diensten beschikken soms echter over veel
ingrijpendere methoden dan wat onze wetgeving
toestaat. Het verzamelen van inlichtingen is per
definitie een heel internationale aangelegenheid. In
het belang van onze democratie moeten onze diensten
methoden kunnen gebruiken die door iedereen worden
gebruikt, ook op ons grondgebied.

Deze vaststelling neemt niet weg dat de individuele
vrijheden te allen prijze moeten worden beschermd.
Haar fractie heeft amendementen in die zin voorbereid.

Zo moet er bijzondere aandacht besteed worden aan
de bescherming van sommige categorieén van per-
sonen, zoals journalisten en hun bronnen.

Anderzijds, wanneer het gebruik van methodes van
gegevensverzameling een gerechtelijk vooronderzoek
of onderzoek kan belemmeren, moet de inlichtingen-
of veiligheidsdienst de administratieve controlecom-
missie daarvan op de hoogte stellen, en moet het
gebruik van de methodes worden opgeschort in
afwachting van de beslissing van de commissie. Er
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loi. Ce n'est pas une tutelle ... Une autorité sur qui?
Sur la Commission administrative, mais il est précisé
que les décisions de la Commission ne peuvent pas
étre réformées par le ministre de l'intérieur. Sur le
dirigeant du service, c'est-a dire sur l'administrateur
général de la Streté de I'Etat ? Cela signifie-t-il que le
ministre a perdu son pouvoir hiérarchique a son
égard ?

Autrement dit, il y a I'Exécutif et son administra-
tion. Il y a une commission que la loi met en place et
qui est composée de magistrats. Il y a des magistrats
qui restent magistrats et qui sont nommés dans la
commission par I'Exécutif. Il y a un comité R qui
travaille pour le Parlement et plus particuli¢rement
pour le Sénat. Ce n'est manifestement pas la séparation
mais plutot la collaboration des pouvoirs.

En ce qui concerne le controle ou, plus exactement
les contrdles juridictionnels, M. Delpérée pense qu'il
faudrait, au cours de la discussion, faire l'inventaire
des controles diversifiés qui existent aux différents
stades de la procédure a I'encontre des MPR.
Contrairement a ce que pourraient laisser entendre
les développements (doc. Sénat, n® 4-1053/1, p. 11),
les contrdles et surveillances mis en place par la
proposition de loi ne sauraient avoir pour objet ou
pour effet d'exclure les contréles judiciaires, et méme
juridictionnels ou de faire obstacle a des «recours
effectifs » des personnes intéressées.

Mme Vienne souligne que la Belgique n'est pas un
pays isolé du reste du monde. Un texte qui vise a
¢tendre les moyens de recueil de données dont
disposent nos services de renseignement doit tenir
compte du fait que les services de renseignement
belges collaborent avec des services de renseignement
voisins, qui agissent aussi sur notre territoire. Or, ces
services disposent parfois de méthodes bien plus
intrusives que celles que notre législation autorise. Il
faut tenir compte du fait qu'en matiére de recueil de
renseignement, on est dans un domaine qui est par
nature trés internationalisé. Il est de 1'intérét de notre
démocratie que nos services puissent utiliser des
méthodes qui sont utilisées par tous, y compris sur
notre territoire.

Ce constat n'empéche pas de tenir compte de
'impérieuse nécessité de protéger les libertés individuel-
les. Son groupe a préparé des amendements en ce sens.

Ainsi, il est indispensable protéger spécialement
certaines catégories de personnes telles que les
journalistes dont les sources doivent étre protégées.

D'autre part, lorsque la mise en ceuvre de méthodes
de recueil de données peut porter atteinte a une
information ou une instruction judiciaire, le service de
renseignement ou de sécurité doit en informer direc-
tement la commission administrative de surveillance et
l'utilisation des méthodes doit étre suspendue en
attente de la décision de la commission. Il faut prévoir
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moet een ogenblik van bezinning worden ingebouwd
om na te gaan of het aangewezen is om de methoden
voort te zetten.

Meer in het bijzonder verwijst zij naar het in
artikel 14 van het wetsvoorstel voorgestelde artikel 18/
10, § 3, derde lid. Dit artikel bepaalt dat indien de
commissie geen advies uitbrengt, de betrokken dienst
de bevoegde minister kan aanspreken die al dan niet
toelating geeft om tot de beoogde methode over te
gaan. De dienst zou in dit geval verplicht moeten zijn
om de minister aan te spreken.

Als lid van de begeleidingscommissie van het
Comité I wijst mevrouw Vienne op de moeilijkheid
om in deze aangelegenheid een democratische con-
trole uit te oefenen. Het voorliggende wetsvoorstel,
dat de rollen wil verduidelijken, moet ook dienen om
de democratisce controle te versterken en om meer
gewicht te geven aan de controlecommissie.

Sommigen stellen voor de taken inzake het ver-
zamelen van inlichtingen te verdelen : politiediensten
zorgen voor dagelijkse en reéle aangelegenheden
(operationele politie), terwijl de Staatsveiligheid en
de Inlichtingendiensten belast worden met de lange
termijn en strategieén. Spreekster is het hier niet mee
eens, omdat in dit scenario de politiediensten de hele
problematiek van de inlichtingen op zich nemen. Zo
riskeert men dat er, zoals in Frankrijk, een staat binnen
de staat wordt gecreéerd.

Wij moeten integendeel de taken van de verschil-
lende diensten verduidelijken. Er is een goede reden
om te beschikken over diensten van de Staatsveilig-
heid, die net als de politiediensten gebruik kunnen
maken van bijzondere opsporingsmethoden. Er moet
een wisselwerking zijn tussen de twee, en er moet een
commissie zijn die vooraf nagaat of het gebruik ervan
pertinent was, maar die ook een controle achteraf
uitvoert over het gebruik van deze methoden door het
Comité I. Deze tweeledige controle is essentieel om de
democratie te versterken.

Spreekster is ten slotte voorstander van het idee om
een aantal beroepsmensen te horen. Zij denkt onder
meer aan organisaties of instanties als het Comité I,
het OCAD, de Staatsveiligheid, de algemene Dienst
Inlichting en Veiligheid van de Krijgsmacht, het
College van procureurs-generaal, onderzoeksrechters,
de Liga voor Mensenrechten, enz.

De heer Coveliers herinnert zich de tijd dat de
Staatsveiligheid een dienst was die deel uitmaakte van
het ministerie van Justitie. Toen was het bijzonder
moeilijk om te weten te komen hoeveel mensen er
waren tewerkgesteld en er werd met zeer veel ge-
heimzinnigheid omgesprongen over de activiteiten
van deze dienst. Het heeft lang geduurd alvorens men
tot een wetgeving kwam over de Staatsveiligheid,
omtrent de definitiec van wat de inlichtingendienst
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un moment de réflexion sur la pertinence de pour-
suivre les méthodes.

De facon plus ponctuelle, elle renvoie a l'article 18/
10, §3, alinéa 3, proposé a larticle 14 de la
proposition de loi. Cette disposition prévoit que, si
la commission de contréle ne remet pas son avis sur le
projet d'utilisation de la méthode, le service qui a
demandé l'autorisation peut saisir le ministre compé-
tent pour qu'il autorise ou non la mise en ceuvre de la
méthode. Le service devrait étre obligé de saisir le
ministre dans une telle hypothése.

En tant que membre de la commission du suivi du
Comité R, Mme Vienne souligne la difficulté qu'il y a
a exercer un controle démocratique dans un tel
domaine. La proposition de loi a I'examen, qui vise
a clarifier les roles, doit également servir a renforcer le
contréle démocratique et a donner plus de poids a la
commission de surveillance.

D'aucuns suggérent de répartir les roles en matiere de
collecte de renseignement: les services de police
seraient chargés du quotidien et du réel (police
opérationnelle) alors que la Sdreté de I'Etat et les
Services de renseignement seraient chargés du long
terme et des stratégies. L'intervenante ne partage pas
cette analyse car, dans un tel scénario, on en arriverait a
ce que les services de police prennent en charge
I'ensemble de la problématique du renseignement. On
risquerait d'aboutir au systéme frangais d'Etat dans I'Etat.

Il faut au contraire clarifier les roles des différents
intervenants. Il est pertinent de disposer de services de
sécurité de 1'Etat qui, a l'instar des services de police,
peuvent utiliser des méthodes spéciales de recherche.
I1 faut des articulations entre les deux et une commis-
sion qui joue un rdle de contrdle a priori sur la
pertinence de l'utilisation, mais aussi un contrdle a
posteriori par le Comité R sur l'utilisation desdites
méthodes. Ce double controle est essentiel pour
renforcer la démocratie.

L'intervenante se déclare enfin favorable a l'idée
d'entendre une série d'acteurs de terrain. Elle pense
notamment a des organisations ou instances telles que
le Comité R, 'OCAM, la Sareté de I'Etat, le Service
général du renseignement militaire, le Collége des
procureurs généraux, des juges d'instruction, de la
Ligue des droits de I'nomme, etc.

M. Coveliers se rappelle de 1'époque ou la Sireté de
I'Etat était un service qui faisait partie du ministére de
la Justice. Il était particuliérement difficile de savoir
combien de personnes y ¢étaient affectées et ses
activités étaient entourées du plus grand secret. Il a
fallu attendre longtemps pour aboutir a une législation
relative & la sreté de I'Etat définissant exactement les
activités que serait censé effectuer le service de
renseignements. L'on opta pour la création de deux
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precies zou moeten doen. Er werd geopteerd om twee
afzonderlijke diensten op te richten, namelijk de
Staatsveiligheid en de militaire veiligheid (ADIV).
Men had ook kunnen ingaan op de toen hangende
voorstellen om een inlichtingengemeenschap te creé-
ren, waarbij men de samenwerking tussen deze
inlichtingendiensten en de private inlichtingendien-
sten, vrij actief aanwezig, zou protocolleren om aldus
op deze wijze tot een grotere exploitatie te komen van
beschikbare informatie. Het was in ieder geval een
stap vooruit dat men toen tot een wet is gekomen die
minstens een legaal kader gaf aan de activiteiten van
deze dienst.

Wat echter nog steeds ontbreekt is een juridisch
kader waarin de relatie tussen politiediensten en
veiligheidsdiensten wordt geformuleerd. Dit juridisch
kader zou sterk gebaseerd dienen te worden op het
verschil in finaliteit. De politie heeft immers als taak
misdrijven op te sporen, te voorkomen en eventueel de
daders op te sporen en bewijzen te verzamelen die er
voornamelijk zijn op gericht aan de onathankelijke
rechter de mogelijkheid te geven een oordeel uit te
spreken. Hierbij zijn de principes van de loyauteit van
de bewijsvoering en van de rechten van de mens
belangrijk, maar de informatie is er vooral op gericht
om de rechter de mogelijkheid te geven een toetsing
uit te voeren van het individueel gedrag aan de wet.
De inlichtingendienst staat daarentegen in feite vooral
ten dienste van de uitvoerende macht.

Spreker verwijst naar de situatie in de Verenigde
Staten, waar de nieuw verkozen president ook blijk-
baar, door zijn benoemingen van de top van de CIA en
de nationale veiligheidsraad, laat blijken ook veel
belang te hechten aan een controle op de inlichtin-
gendiensten. Het bleek, uit de vaststellingen gedaan in
een aantal parlementaire onderzoekscommissies, dat
het vooral voor de leden van de diensten een onmoge-
lijke taak is te werken zonder statuut. In het huidige
kader en met de huidige opdrachten stelt men vast dat
het moeilijk wordt om op een juridisch veilige manier
te werken (zie degenerating agents) als men geen
systeem heeft van bijzondere methoden.

Nochtans dienen ook een aantal gevaren te worden
afgewogen.

Een eerste gevaar betreft het feit dat de leden van de
inlichtingendiensten nu quasi alles kunnen, en zelfs
meer dan de politiediensten, in functie van de finaliteit
van hun optreden. De inlichtingendiensten kunnen
immers bijkomende doelen creéren. De politiediensten
dienen zich te houden aan het strafrechtelijk beleid. De
uitvoerende macht is de laatste jaren bij de inlichtin-
gendiensten eerder zwaar in gebreke gebleven om de
doelen te bepalen.
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services distincts, & savoir la Sdreté de I'Etat et la
Stret¢ militaire (SGR). L'on aurait également pu
donner suite aux propositions pendantes a 1'époque
visant a créer une communauté du renseignement, ce
qui aurait impliqué la mise en place d'un protocole
définissant la collaboration entre ces services de
renseignements et les services de renseignements
privés, assez actifs sur le terrain, pour aboutir a une
meilleure exploitation des informations disponibles.
Le fait que 1'on soit parvenu a I'époque a l1égiférer, ce
qui a permis a tout le moins de tracer un cadre légal
pour les activités de ce service, peut en tout cas étre
considéré comme un progres.

Cependant, on ne dispose toujours pas d'un cadre
juridique définissant la relation entre les services de
police et les services de renseignements. Il devrait se
fonder surtout sur la différence de finalité. La police a
en effet pour mission de dépister et de prévenir des
infractions et éventuellement de découvrir leurs
auteurs et de réunir des preuves visant essentiellement
a permettre au juge indépendant de prononcer un
jugement. A cet égard, les principes de la loyauté de
l'administration de la preuve et des droits de I'nomme
sont importants, mais les informations ont principale-
ment pour but de donner la possibilité au juge de
procéder a une évaluation du comportement individuel
a l'aune de la loi. Par contre, le service de rensei-
gnements est en fait surtout au service du pouvoir
exécutif.

L'intervenant renvoie 4 la situation aux Etats-Unis,
ou le président récemment élu montre a 1'évidence
qu'il accorde lui aussi une grande importance au
controle des services de renseignements, vu les
personnes qu'il a décidé de nommer a la téte de la
CIA et du Conseil de sécurité nationale. Il est ressorti
des constatations faites dans le cadre de plusieurs
commissions d'enquéte parlementaires que c'est sur-
tout le fait de travailler sans statut qui se révele étre
une mission impossible pour les membres des servi-
ces. Compte tenu du contexte et des missions actuels,
I'on constate qu'il devient difficile de travailler d'une
maniére juridiquement slire (cf. degenerating agents)
en l'absence d'un systeme de méthodes particulicres.

Il convient cependant de réfléchir aussi a un certain
nombre de dangers.

Un premier danger réside dans le fait que les
membres des services de renseignements peuvent
quasiment tout faire, a I'heure actuelle, méme davan-
tage que les services de police, en fonction de la
finalité de leur intervention, dans la mesure ou ils
peuvent créer des objectifs supplémentaires. Les
services de police doivent s'en tenir a la politique
criminelle. Au cours des derniéres années, le pouvoir
exécutif n'a pas tenu ses engagements envers les
services de renseignements au niveau de la fixation
des objectifs.
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Een tweede probleem betreft de flinterdunne grens
tussen terrorisme en georganiseerde misdaad. Een
aantal auteurs stellen terecht dat terrorisme niets
anders is dan georganiseerde misdaad met een politiek
sausje. Een aantal onderzoekers, onder andere Neder-
landse onderzoekers, hebben zo ook vastgesteld dat
terroristische groeperingen in de periode zonder
terroristische activiteiten ook gemeenrechtelijke mis-
drijven plegen om aan de kost te komen. Wegens deze
flinterdunne grens dient men zeer voorzichtig te zijn
voor de wisselwerking tussen politiediensten en in-
lichtingendiensten. Dit is ook te wijten aan het feit dat
de wetgever terrorisme of aanzet tot terrorisme als
misdrijf heeft bestempeld.

Spreker meent wel voorliggend wetsvoorstel met
een gunstig vooroordeel te kunnen benaderen, vooral
ter bescherming van de personen die voor al deze
diensten zijn tewerkgesteld. De heer Swennen heeft
terecht gesteld dat er geen controle is op de ingestelde
commissie. Wat belangrijk is, is echter dat leden van
de inlichtingendiensten, die de uitzonderlijke metho-
den conform de wet hebben gebruikt, volledig vrijuit
moeten gaan. De minister moet echter wel kunnen
worden aangesproken over de vraag of het project en
opzet wel verdedigbaar zijn. Aldus moet een politiecke
controle mogelijk zijn, ongeacht of deze wordt uitge-
voerd door de door de minister van Binnenlandse
zaken, hetzij door de minister van Justitie. Er moet dus
in elk geval een politieke controle zijn van de wijze
waarop de betreffende commissie fungeert.

Spreker wijst er verder op dat sommige definities
erg vaag zijn. Wat verstaat men bijvoorbeeld onder
extremisme en radicalisme ? Spreker blijft ook wat op
zijn honger zitten met betrekking tot de omschrijving
van de doelstellingen. De omschrijving dient te
worden voorgelegd aan de democratische controle
van het parlement. De minister en de diensten zouden
aldus ook hun prioriteitenbeleid moeten voorleggen,
zonder echter in detail hoeven te treden.

Spreker vindt het bijzonder positief dat de essentiéle
begrippen van de subsidiariteit en de proportionaliteit
herhaaldelijk in de tekst worden benadrukt. Wel moeten
deze subsidiariteit en proportionaliteit worden getoetst.
Proportionaliteit houdt bijvoorbeeld ook in dat men
bepaalde ijkpunten heeft. Wat de subsidiariteit betreft, is
het goed dat het voorstel drie klassen van middelen
voorstelt, het ene minder zwaar dan het andere.

Spreker heeft bedenkingen wat betreft de controle
door de betreffende commissie. Nochtans is controle
uiterst belangrijk in een democratisch systeem. Con-
trole is nodig op iedereen die macht uitoefent, en zeker
op de personen die de mogelijkheid hebben methodes
te gebruiken waarbij de burger wordt misleid. Zo heeft
spreker reeds meerdere malen aangeklaagd dat het
Comité I niet democratisch wordt gecontroleerd. Het
begeleidingscomité van het Comité | bestaat immers
louter en alleen uit leden van de meerderheid, wat
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Un deuxieme danger vient du flou qui entoure la
distinction entre les notions de terrorisme et de crime
organisé. Un certain nombre d'auteurs affirment a juste
titre que le terrorisme n'est rien d'autre qu'une forme
de criminalité organisée mise a une sauce politique.
Plusieurs enquéteurs, néerlandais notamment, ont ainsi
constaté que des groupes terroristes commettent des
crimes de droit commun au cours des périodes sans
activités terroristes afin de subvenir a leurs besoins. Il
importe de préter une attention particuliére a l'interac-
tion entre les services de police et les services de
renseignements en raison de la subtile distinction entre
ces notions et aussi parce que le législateur a érigé en
infraction le terrorisme et l'incitation au terrorisme.

L'intervenant estime toutefois pouvoir étre favo-
rable a la proposition de loi a I'examen, surtout dans le
but de protéger les personnes affectées aux services
concernés. M. Swennen a affirmé a juste titre qu'il n'y
a pas de controle de la commission instituée. Ce qui
importe toutefois, c'est que les membres des services
de renseignements, qui ont fait usage des méthodes
particuliéres conformément a la loi, doivent étre mis
entiérement hors de cause. Le ministre doit cependant
pouvoir étre interpellé sur la question de savoir si le
projet et la finalité sont bel et bien défendables dans
leur ensemble. Un contrdle politique doit dés lors étre
possible, qu'il soit effectué par le ministre de I'Intérieur
ou par le ministre de la Justice. Il faut donc en tout cas
qu'il y ait un contréle politique du mode de fonction-
nement de la commission en question.

L'intervenant signale par ailleurs que certaines
définitions sont tres floues. Qu'entend-t-on, par exem-
ple, par extrémisme et radicalisme ? De mé&me, il reste
quelque peu sur sa faim en ce qui concerne la
définition des objectifs, qui doit étre soumise au
controle démocratique du parlement. Des lors, le
ministre et les services devraient également présenter
leur politique de priorités, sans devoir pourtant entrer
dans les détails.

L'intervenant trouve qu'il est particulierement de
bon aloi que le texte insiste fréquemment sur les
notions essentielles de subsidiarité et de proportion-
nalité. Il faut toutefois les évaluer. Par exemple, la
proportionnalité implique que l'on dispose de certaines
références. Quant a la subsidiarité, il est opportun que
la proposition prévoie trois classes de moyens, 1'un
moins radical que l'autre.

L'intervenant émet des réserves en ce qui concerne le
contrdle exercé par la commission en question. Or, le
contrdle est extrémement important dans un systéme
démocratique. 11 est nécessaire de controler toute
personne participant a I'exercice du pouvoir et a fortiori
les personnes qui ont la possibilit¢ d'appliquer des
méthodes susceptibles de tromper le citoyen. L'inter-
venant a ainsi déja dénoncé a plusieurs reprises
l'absence de controle démocratique sur le Comité R.
En effet, la commission chargée du suivi du Comité R
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nergens anders ter wereld bestaat. De hier ingerichte
commissie bestaat uit drie leden met de hoedanigheid
van een magistraat, namelijk een onderzoeksrechter,
een zittend magistraat en een magistraat van het
openbaar ministerie. We weten echter dat deze drie
personen politiek zullen benoemd worden. Er wordt
bepaald dat de voorzitter een voldoende kennis moet
hebben van beide landstalen en dat de twee anderen
elk uit een andere taalgroep dienen te komen. Wat
betekent juist een voldoende kennis hebben van beide
landstalen ? Wie zal dit toetsen ?

Wat de voorwaarden betreft, wijst spreker erop dat
de wet bepaalt dat de leden geen lid mogen zijn
geweest van het Comité P of I, noch van de politie of
van een inlichtingen- en veiligheidsdienst. Anderzijds
moeten zij 40 jaar oud zijn (houdt deze leeftijds-
vereiste geen discriminatie in?) en moeten zij een
nuttige ervaring hebben van ten minste vijf jaar. Waar
zal men de geschikte kandidaten dan wel vinden ?

Verder voorziet men dat de functie gedurende 5 jaar
loopt en twee maal hernieuwbaar is. Dit is positief, op
voorwaarde dat een nuttige evaluatie plaatsvindt na
5 jaar. De leden mogen geen verkozen openbaar
mandaat uitoefenen. Misschien moet men deze voor-
waarde ook aanvullen met « de voorbije vijf jaar », net
zoals geldt voor het Comité P of 1.

Ten slotte is er de voorwaarde dat zij geen enkele
betrekking of activiteit mogen uitoefenen die de
onafhankelijkheid of de waardigheid van de functie
zou kunnen aantasten. Dit is een zeer ruim begrip, dat
meer zou moeten worden gespecificeerd, juist gezien
het belang van de controle en de noodzaak van
onpartijdigheid ervan.

Een andere vraag betreft de politieke verantwoorde-
lijkheid van de minister ? In hoeverre is de minister
politiek verantwoordelijk wanneer bijvoorbeeld een
operatie gebaseerd lijkt te zijn op foute informatie,
terwijl de agenten wel conform de wet hebben
gehandeld ?

Spreker vraagt ook naar de sancties bij het niet
naleven van de wettelijke bepalingen. Spreker verwijst
naar de toelichting (4-1053/1, blz. 27): « De gegevens
verkregen in omstandigheden die de wettelijke be-
palingen klaarblijkelijk niet naleven, worden bewaard
onder controle van de commissie volgens de door de
Koning bepaalde modaliteiten en termijnen. De
commissie verbiedt de inlichtingen en veiligheids-
diensten deze gegevens te exploiteren en schorst de
specifieke methode, indien die nog steeds lopend is. »
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se compose purement et exclusivement de membres de
la majorité, ce qui est unique au monde. La commission
instituée en l'espece se compose de trois membres ayant
la qualité de magistrat, a savoir un juge d'instruction, un
magistrat du siége et un magistrat du ministére public.
Or, nous savons que ces trois personnes seront
nommées politiquement. Il est prévu que le président
doit avoir une connaissance suffisante des deux langues
nationales et que les deux autres membres doivent
appartenir chacun a un groupe linguistique différent.
Qu'entend-on exactement par « avoir une connaissance
suffisante des deux langues nationales » ? Qui vérifiera
si cette condition est remplie ?

Pour ce qui est des conditions, l'intervenant souli-
gne que la loi dispose que les membres de la
commission ne peuvent avoir ét¢ membres ni du
Comité P, ni du Comité R, ni d'un service de police, ni
d'un service de renseignement et de sécurité. D'autre
part, ils doivent étre agés de 40 ans au moins (cette
condition d'age ne constitue-t-elle pas une discrimina-
tion?) et posséder une expérience utile d'au moins
cinq ans. Ou trouvera-t-on, dans ce cas, les candidats
ad hoc?

I1 est en outre prévu que la fonction est exercée
pendant une période de cinq ans renouvelable deux
fois, ce qui est une bonne chose a condition qu'une
évaluation utile ait lieu apres cinq ans. Les membres
ne peuvent exercer aucun mandat public conféré par
¢lection. Peut-étre faut-il également compléter cette
condition par « au cours des cinq derniéres années », a
l'instar de ce qui est prévu pour le Comité P ou le
Comité R.

Signalons enfin la condition qui prévoit que les
membres ne peuvent exercer aucun emploi ou activité
susceptible de mettre en péril l'indépendance ou la
dignité¢ de la fonction. Il s'agit 1a d'une notion tres
large, qui gagnerait a étre spécifiée davantage,
précisément en raison de l'importance du contréle et
de la nécessité d'un contrdle impartial.

Une autre question concerne la responsabilité
politique du ministre. Dans quelle mesure le ministre
est-il politiquement responsable lorsque, par exemple,
une opération semble basée sur une information
erronée, alors que les agents ont agi conformément a
la loi?

L'intervenant s'interroge également sur les sanctions
applicables en cas de non-respect des dispositions
légales. Il renvoie aux développements (4-1053/1,
p.- 27): « Les données recueillies dans des conditions
qui ne respectent manifestement pas les dispositions
légales sont conservées sous le controle de la
commission, selon les modalités et les délais fixés
par le Roi. La commission interdit aux services de
renseignement et de sécurité d'exploiter ces données et
suspend la méthode spécifique si celle-ci est toujours
en cours. »
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Waarom wordt het woord «klaarblijkelijk» niet
weggelaten ? Wat is de sanctie indien men toch
overgaat tot de exploitatie van de betreffende infor-
matie? Is de daaropvolgende procedure absoluut
nietig ? Mogen deze inlichtingen in geen enkel geval
worden gebruikt bij de bewijsvoering indien zij op één
of andere manier toch in handen komen van de
rechterlijke macht ?

Spreker besluit dat het positief is dat voorliggend
wetsvoorstel een wettelijk kader en een definitie
aanreikt voor de activiteiten die in de praktijk toch
reeds worden aangewend, door de inlichtingen en
veiligheidsdiensten zelf of via andere binnenlandse of
buitenlandse diensten.

Anderzijds waarschuwt spreker graag voor de
risico's verbonden aan voorliggende tekst, zowel voor
de burgers als voor de leden van de dienst. Men mag
vooral niet licht omspringen met de kritiek betreffende
de onpartijdigheid van de controle.

Het verheugt de heer Dubié¢ dat er een breed
draagvlak bestaat voor het idee om hoorzittingen te
organiseren.

Hij herinnert eraan dat voorliggend wetsvoorstel
tegelijk aan het beginsel van proportionaliteit met het
nagestreefde doel en aan het beginsel van subsidiariteit
met de andere bestaande technieken moet voldoen. Hij
wijst erop dat de Kamer van volksvertegenwoordigers
begin februari een evaluatie van de antiterrorismewet-
ten zal aanvatten. Het debat over de methoden voor
het verzamelen van gegevens door de inlichtingen-
diensten past in dezelfde context.

Antwoorden van de minister

De minister meent dat de algemene teneur van het
voorliggende wetsvoorstel duidelijk is. De organieke
wet van 30 november 1998 schepte een eerste
wettelijke basis om bepaalde methoden voor het
verzamelen van gegevens aan te wenden. In de
praktijk blijkt echter dat bijsturing nodig is.

Het wetsontwerp van de regering, ingediend in de
vorige zittingsperiode (stuk Senaat, nr. 3-2138) was
daartoe een aanzet, maar is vervallen door de ontbin-
ding van de Kamers op 2 mei 2007. Het voorliggende
wetsvoorstel is geinspireerd op dat wetsontwerp en
wenst de wettelijke basis om de aanwending van
bepaalde methoden voor het verzamelen van gegevens
uit te breiden en te verbeteren.

De regering steunt dan ook de algemene lijnen van
het wetsvoorstel en heeft vooral opmerkingen van
technische aard, die bij de artikelsgewijze bespreking
aan bod zullen komen.
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Pourquoi ne pas supprimer le mot «manifeste-
ment» ? Quelle est la sanction prévue dans le cas ou
I'on procéderait quand méme a l'exploitation des
informations en question ? La procédure subséquente
est-elle frappée de nullité absolue? Les informations
indiment exploitées ne peuvent-elles en aucun cas étre
utilisées dans le cadre de l'administration de la preuve
si le pouvoir judiciaire entre en leur possession d'une
maniere ou d'une autre ?

L'intervenant trouve positif que la proposition de loi
en discussion propose un cadre 1égal et une définition
pour les activités qui sont déja mises en ceuvre dans la
pratique, que ce soit par les services de renseignement
et de sécurité eux-mémes ou par l'intermédiaire
d'autres services nationaux ou étrangers.

D'autre part, il met en garde contre les risques liés
au texte a I'examen, tant pour les citoyens que pour les
membres du service. Il ne faut surtout pas prendre a la
légere la critique relative a I'impartialité du controle.

M. Dubié se réjouit du fait que I'idée d'organiser des
auditions soit largement soutenue.

Il rappelle que la proposition de loi a I'examen doit
a la fois satisfaire au principe de proportionnalité par
rapport a l'objectif poursuivi ainsi qu'au principe de
subsidiarité par rapport a d'autres techniques existan-
tes. Il rappelle que la Chambre des représentants va
entamer début février une évaluation des lois anti-
terroristes. Le débat sur les méthodes de récolte des
données par les services de renseignement s'inscrit
dans le méme contexte.

Réponses du ministre

Le ministre estime que la teneur générale de la
proposition de loi a l'examen est claire. La loi
organique du 30 novembre 1998 a cré¢ une premicre
base légale permettant d'utiliser certaines méthodes de
recueil de données. Une adaptation s'avere toutefois
nécessaire en pratique.

Le projet de loi du gouvernement, déposé sous la
législature précédente (doc. Sénat, n® 3-2138), allait
déja dans ce sens, mais il est devenu caduc par suite de
la dissolution des Chambres le 2 mai 2007. La
proposition de loi a I'examen s'inspire du projet en
question et vise a ¢largir et a améliorer la base 1égale
autorisant I'utilisation de certaines méthodes de recueil
de données.

Le gouvernement soutient dés lors les grandes
lignes de la proposition de loi et souhaite surtout
émettre des observations d'ordre technique, qui seront
abordées dans le cadre de la discussion des articles.
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IV. Hoorzittingen

Na die gedachtewisseling heeft de commissie een
reeks hoorzittingen georganiseerd. Ze hoorde de
volgende personen :

Op 28 januari 2009,

— De heer André Risopoulos, vertegenwoordiger
van de Ordre des barreaux francophones et germano-
phone (OBFG);

— De heer P. Hoffstrossler, vertegenwoordiger van
de Orde van Vlaamse balies (OVB);

— De heer. Manuel Lambert, juridisch raadsman
van de Ligue des droits de I'Homme;

— De heer André Vandoren, OCAD;
— De heer Guy Rapaille, Vast Comité I;

— De heer Pol Deltour en mevrouw Martine
Simonis, vertegenwoordigers van de algemene Vereni-
ging van Beroepsjournalisten in Belgi€ (AVBB);

— De heer Michel Hellemans, Hoofd van de
ADIV,

— De heer Alain Winants, Bestuurder van de
Veiligheid van de Staat;

— De heer J. Vander Velpen, vertegenwoordiger
van de Liga van de Mensenrechten.

Op 3 februari 2009,

— De heren F. Schins en S. Guenter, respectieve-
lijk procureur-generaal en advocaat-generaal bij het
hof van beroep te Gent;

— De heer J. Delmulle, federaal procureur.

Het verslag van die hoorzittingen gaat als bijlage bij
dit rapport.

V. Eerste artikelsgewijze bespreking
Artikel 1

Dit artikel geeft geen aanleiding tot opmerkingen.

Artikel 2
Amendement nr. 3

De dames Defraigne en Taelman dienen amende-
ment nr. 3 in (stuk Senaat nr. 4-1053/2) dat strekt om
de voorgestelde § 2 te wijzigen om rekening te houden
met het advies van de OBFG.
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IV. Auditions

A la suite de cet échange de vues, la commission a
organis¢ une série d'auditions. Elle a entendu les
personnes suivantes :

Le 28 janvier 2009,

— M. André Risopoulos, représentant de 1'Ordre
des barreaux francophones et germanophone (OBFG);

— M. P. Hoffstrossler, représentant de « 1'Orde van
Viaamse balies » (OVB);

— M. Manuel Lambert, conseiller juridique a la
Ligue des droits de 'Homme;

— M. André Vandoren, OCAM,;
— M. Guy Rapaille, Comité permanent R;

— M. Pol Deltour et Mme Martine Simonis,
représentants de I'Association générale des journalistes
professionnels de Belgique (AGJPB);

— M. Michel Hellemans, Chef du SGRS;

— M Alain Winants, Administrateur a la Streté de
1'Etat;

— M. J. Vander Velpen, représentant de la « Liga
van de Mensenrechten ».

Le 3 février 2009,

— MM. F. Schins et S. Guenter, respectivement
procureur général et avocat général prés la cour
d'appel de Gand;

— M. J. Delmulle, procureur fédéral.

Le compte-rendu de ces auditions figure en annexe
au présent rapport.

V. Premiére discussion des articles
Article 1€

Cet article n'appelle aucune observation.

Article 2
Amendement n° 3

Mmes Defraigne et Taelman déposent I'amende-
ment n° 3 (doc. Sénat, n°® 4-1053/2) visant a apporter
des modifications au § 2 proposé pour tenir compte de
l'avis de 'OBFG.
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Mevrouw Defraigne herinnert eraan dat de OBFG
in zijn advies tijdens de vorige zittingsperiode
vermeldde dat de Stathouder van de orde waarvan
elke advocaat athangt — en niet de Orde van Balies
— vooraf de informatie moet ontvangen over de
tenuitvoerlegging van een specifieke of uitzonderlijke
methode die tegenover een advocaat wordt gebruikt.
De OBFG heeft zijn standpunt tijdens de hoorzittingen
bevestigd.

Het amendement stelt bijgevolg voor de woorden
«de voorzitter van de Orde van de Franstalige en
Duitstalige balies of de voorzitter van de Orde van
Vlaamse balies » te vervangen door de woorden «de
stathouder ». Omdat hij dichter bij de advocaten staat
en omdat het efficiénter is, is de stathouder de meest
geschikte persoon om de informatie te ontvangen.

De heer Coveliers meent dat de OVB het tegen-
overgestelde heeft gezegd. Het lijkt hem geen goed
idee dat de lokale stathouder hier wordt ingeschakeld.
Men mag immers niet vergeten dat dit slechts
uitzonderlijk zal gebeuren en dat de tuchtregeling nu
op provinciaal vlak is geregeld. Bovendien zal de
lokale balie minder praktische mogelijkheden hebben
om zich te organiseren om bijstand te verlenen.

De heer Mahoux denkt dat het wat de informatie
vooraf door de voorzitter van de commissie betreft,
beter is te verwijzen naar de lokale overheid, die beter
weet wat er in het veld gebeurt. Ze is dan ook beter
geplaatst om de toestand te beoordelen. Hij steunt het
idee de stathouder te informeren wanneer er een
methode tegen een advocaat wordt gebruikt. Wanneer
een methode tegen een arts wordt gebruikt, moet de
provinciale voorzitter van de raad van de orde op de
hoogte worden gebracht.

Amendement nr. 67

Na het debat dienen mevrouw Defraigne en de heer
Mahoux een subamendement op amendement nr. 3 in
(amendement nr. 67, Stuk Senaat nr. 4-1053/5) dat
strekt om de informatie voor de orde-instantie, wan-
neer bijzondere methoden voor het verzamelen van
gegevens gebruikt worden voor een arts, aan het
provinciaal niveau te verstrekken. Zoals dat het geval
is met de informatieregeling die in amendement nr. 5
voor de advocaten wordt voorgesteld, stellen de
indieners voor dat de lokale orde-instantie, die beter
in staat is om de situatie van de betreffende arts te
beoordelen, wordt geinformeerd. Het is efficiénter dat
de informatie verstrekt wordt aan de personen die
rechtstreeks toezicht uitoefenen over de advocaat of de
arts, dat zijn respectievelijk de stathouder of de
provinciale voorzitter van de orde van geneesheren.

De heer Mahoux vraagt nadere gegevens over de
voorafgaande informatie door de voorzitter van de
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Mme Defraigne rappelle que I'OBFG indiquait,
dans I'avis qu'il a rendu sous l'ancienne législature, que
c'est le batonnier de l'ordre dont reléve chaque avocat
et non l'ordre des barreaux qui doit étre le destinataire
de l'information préalable a la mise en ceuvre d'une
méthode spécifique ou exceptionnelle a I'égard d'un
avocat. L'OBFG a confirmé sa position au cours des
auditions.

L'amendement propose dés lors de remplacer les
mots «le président de l'ordre des barreaux francopho-
nes et germanophone ou le président de I'ordre des
barreaux néerlandophones » par les mots «le baton-
nier». Pour des raisons de proximité et d'efficacité, le
batonnier est le niveau le plus pertinent pour recevoir
l'information.

M. Coveliers croit savoir que l'ordre des barreaux
néerlandophones a dit l'inverse. A ses yeux, ce n'est
pas une bonne idée de faire intervenir le batonnier
local. L'on ne peut en effet pas perdre de vue que ce
genre de cas ne se présentera qu'exceptionnellement et
que les questions disciplinaires sont traitées pour
l'instant au niveau provincial. De plus, le barreau local
aura moins de possibilités pratiques de s'organiser
pour offrir son assistance.

M. Mahoux pense qu'il est préférable, pour l'infor-
mation préalable par le président de la commission, de
renvoyer vers des pouvoirs locaux qui sont plus au fait
de ce qui se passe sur le terrain. Ils sont dés lors mieux
placés pour apprécier la situation. Il soutient l'idée que
l'information soit donnée aux batonniers lorsqu'une
méthode vise un avocat. Elle doit I'étre aux présidents
provinciaux des conseils de 'ordre lorsque la méthode
vise un médecin.

Amendement n° 67

A la suite des discussions, Mme Defraigne et
M. Mahoux déposent un sous-amendement a 1'amen-
dement n° 3 (amendement n° 67, doc. Sénat n° 4-
1053/5) visant a confier au niveau provincial I'infor-
mation & donner aux autorités ordinales lorsqu'un
médecin fait l'objet de méthodes particuliéres de
recueil d'information. A l'instar du régime d'informa-
tion proposé a I'amendement n° 5 pour les avocats, les
auteurs proposent que l'information soit confiée au
pouvoir ordinal local qui est plus @8 méme d'apprécier
la situation du médecin concerné. Il est plus efficace
que l'information soit donnée aux personnes dont
I'avocat ou le médecin dépendent directement, a savoir
respectivement le batonnier ou le président régional de
l'ordre des médecins.

M. Mahoux demande des précisions quant a
l'obligation d'information préalable par le président
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commissie. Gaat het louter om informeren of is de
toestemming van de stathouder of van de voorzitter
van de raad van de orde vereist om de methode op te
starten ? Het louter informeren van de orde-instanties
biedt niet veel garanties.

Wat zijn overigens de gevolgen voor het beroeps-
geheim van een observatie die heeft plaatsgevonden
nadat men vooraf de orde-instantie, die hier « impliciet
of expliciet » mee instemt, heeft ingelicht? Betekent
het dat de bewaakte arts of advocaat zonder het zelf te
weten van zijn geheimhoudingsplicht ontslagen is?
De bewaakte arts of advocaat komt immers zijn
beroepsgeheim niet meer na, aangezien de maat-
regelen (bijvoorbeeld afluisteren) tot gevolg hebben
dat zijn volledige cliénteel door de inlichtingendien-
sten bewaakt en geregistreerd wordt.

Wanneer er op gerechtelijk niveau gebruik wordt
gemaakt van bewijzen die verzameld of verkregen
werden door illegaal gebruik van bijzondere onder-
zoeksmethoden of nadat informatie die verzameld
werd door de inlichtingendiensten aan het gerecht
werd bezorgd, is het gevolg de nietigheid van de
procedure. Hoe zal men inzake de informatie die door
de inlichtingendiensten werd verzameld in de praktijk
waarborgen, dat het beginsel dat elke inlichting die
onwettig verkregen is, onbruikbaar is, in acht wordt
genomen ? Spreker herinnert eraan dat er geen enkel
middel is om te beletten dat de methoden onwettig
worden gebruikt en dat het wetvoorstel wat dat betreft
niet voorziet in enige sanctie.

Amendement nr. 44

De heren Wille en Vankrunkelsven dienen amende-
ment nr. 44 in (stuk Senaat, nr. 4-1053/4) dat tot doel
heeft een louter terminologische wijziging aan te
brengen om mogelijke verwarring of misbruik te
voorkomen. De woordkeuze in de voorgestelde §2
neigt immers te veel naar een verbod voor de
inlichtingendiensten om beschermde gegevens te
analyseren en te exploiteren.

Amendement nr. 45

De heren Wille en Vankrunkelsven dienen amende-
ment nr. 45 in (stuk Senaat, nr. 4-1053/4) dat tot doel
heeft het 2°, §2, eerste lid aan te vullen met de
woorden « of tenzij de betrokkenen uit eigen beweging
en uit vrije wil informatie ter beschikking stellen ». Er
zijn immers situaties waarbij informatie die bekend is
aan iemand van de betreffende beroepscategorie van
dien aard is dat het doorgeven ervan verantwoord is
tengevolge van een morele noodsituatie.
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de la commission. Est-ce une simple information ou
faut-il l'autorisation du batonnier ou du président du
conseil de l'ordre pour démarrer la méthode? Une
simple information des autorités ordinales ne donne
pas des garanties d'un niveau trés élevé.

Par ailleurs, quelles sont les conséquences au niveau
du secret professionnel d'observations qui seraient
faites apreés avoir informé au préalable l'autorité
ordinale qui donne — implicitement ou explicitement
— son autorisation. Cela a-t-il pour effet que le
médecin ou l'avocat surveillé est délivré, a son insu, de
son secret professionnel? Le médecin ou l'avocat
surveillé ne respecte en effet plus son secret pro-
fessionnel puisque les mesures (par exemples des
écoutes) ont pour conséquences que l'ensemble de la
clientele est surveillé et enregistré par les services de
renseignement.

Lorsqu'il y a, sur le plan judiciaire, utilisation
d'¢léments de preuve recueillis ou obtenus par une
utilisation illégale de méthodes particuliéres de re-
cherche ou a la suite de transferts vers le judiciaire
d'informations récoltées par les services de renseigne-
ment, cela entraine la nullité¢ de la procédure. Pour ce
qui concerne les informations recueillies par les
services de renseignement, comment va-t-on garantir
en pratique le respect du principe selon lequel tout
renseignement obtenu de maniére illégale est inutili-
sable ? L'orateur rappelle qu'il n'y a aucun moyen
d'empécher que les méthodes soient utilisées illégale-
ment et que la proposition de loi ne prévoit aucune
sanction sur ce point.

Amendement n° 44

MM. Wille et Vankrunkelsven déposent 1'amende-
ment n° 44 (doc. Sénat, n® 4-1053/4) qui vise a
apporter une modification purement terminologique
afin d'éviter tout risque de confusion ou d'interpréta-
tion abusive. La formulation du § 2 proposé donne en
effet par trop a penser qu'il est interdit aux services de
renseignements d'analyser et d'exploiter des données
protégées.

Amendement n° 45

MM. Wille et Vankrunkelsven déposent 1'amende-
ment n° 45 (doc. Sénat, n® 4-1053/4) qui vise a
compléter l'alinéa 1°" du § 2, 2°, par les mots «ou a
moins que les intéressés ne mettent des informations a
disposition de leur propre initiative et de leur plein
gré». Il peut en effet arriver que des personnes
relevant des catégories professionnelles visées pren-
nent connaissance d'informations d'une telle nature
qu'elles estiment justifié de les transmettre en raison
d'une situation de détresse morale.



(25)

De heer Coveliers verbaast zich over dit amende-
ment. Het beroepsgeheim van de advocaat bestaat niet
ten voordele van de advocaat, maar wel ten voordele
van de cliént. De cliént kan het volste vertrouwen
hebben dat de betreffende informatie niet kan worden
gebruikt tegen zijn belang in.

De heer Vankrunkelsven haalt het voorbeeld aan
van een arts die met zekerheid weet dat zijn patiént de
dag nadien een bom zal leggen waarbij heel wat
slachtoffers zullen vallen. De arts bevindt zich dan in
een conflictsituatie en zal naar eer en geweten moeten
handelen.

De heer Coveliers werpt op dat men zich dan in een
geval van overmacht bevindt, omdat er schade dreigt
voor derden. Indien men deze situatie beoogt, moet het
amendement anders worden geformuleerd en moet
men uitdrukkelijk bepalen dat er schade moet dreigen
voor derden.

De heer Vandenberghe gaat hiermee niet akkoord.
De regeling van de omvang van het beroepsgeheim
moet gebeuren in de algemene regeling en niet in een
specifieke regeling. Het inroepen van het beroeps-
geheim en de plicht dit te respecteren is een ge-
meenrechtelijke vraag. Voor de advocaten is deze
beroepsplicht zeer streng geinterpreteerd, gelet op het
feit dat de wet bepaalt dat de advocaat in een
gerechtelijk onderzoek het beroepsgeheim kan inroe-
pen. Hij kan dit echter niet doen uit vrije wil. De
invulling van de omstandigheden waarbij de advocaat
een beroepsgeheim kan inroepen worden nader be-
paald door de deontologie. Het verruimen van de
uitzonderingen van de beroepsplicht tot geheimhou-
ding, betekent dat men nieuwe criteria dient uit te
werken op grond van dewelke de advocaat een selectie
pleegt. Vandaag is de deontologie duidelijk. De
advocaat doet geen afstand van zijn beroepsgeheim.
Een ruimere regeling waarbij de advocaat uit vrije wil
kan beslissen wanneer hij niet gehouden is tot het
beroepsgeheim, zou betekenen dat er geen beroeps-
geheim meer is. Het is uitgesloten dat het eerbiedigen
van het beroepsgeheim athangt van de vrije wil van de
advocaat. Spreker is gekant tegen het specifi€éren van
de draagwijdte van het beroepsgeheim buiten de
algemene regeling. Dit zou trouwens een aantasting
betekenen van het beroepsgeheim dat het Grond-
wettelijk Hof in de witwaswet als onaanvaardbaar
heeft beschouwd.

Mevrouw Durant steunt amendement nr. 45 niet
omdat zij vreest voor een aantasting van de strikte
regeling van het beroepsgeheim, die in een reeks
algemene regels vervat is. De advocaat, de arts, of de
journalist die te maken krijgt met een conflict tussen
verschillende waarden kan besluiten om bepaalde
gegevens vrij te geven ten koste van het beroeps-
geheim. Het is beter om de bestaande opvatting van
het beroepsgeheim te behouden.
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M. Coveliers s'é¢tonne de cet amendement. Le secret
professionnel auquel l'avocat est tenu a été créé au
profit du client et pas de l'avocat. Le client est en
pleine confiance car il sait que les informations en
question ne pourront pas étre utilisées contre ses
intéréts.

M. Vankrunkelsven cite I'exemple d'un médecin qui
sait avec certitude que son patient se prépare a
commettre le lendemain un attentat a la bombe qui
fera un grand nombre de victimes. Le médecin se
trouve alors confronté & un conflit de valeurs et il
devra agir en son ame et conscience.

M. Coveliers objecte que l'on se trouve alors dans
un cas de force majeure, en raison des risques que
courent des tiers. Si c'est ce genre de situation que l'on
a a l'esprit, il convient de modifier la rédaction de
I'amendement de maniére a prévoir explicitement qu'il
doit y avoir un risque de dommage pour des tiers.

M. Vandenberghe n'est pas d'accord. La portée du
secret professionnel doit étre réglée dans le régime
général et pas dans un régime spécifique. Le fait
d'invoquer le secret professionnel et I'obligation de le
respecter sont des questions qui relévent du droit
commun. S'agissant des avocats, cette obligation
professionnelle est interprétée de maniere tres stricte,
dés lors que la loi prévoit la possibilité pour l'avocat
d'invoquer, dans le cadre d'une instruction, le secret
professionnel auquel il est lié. Mais il ne peut pas le
faire a sa guise. Les circonstances dans lesquelles
l'avocat peut invoquer le secret professionnel sont
précisées par la déontologie. Si l'on ajoute des
exceptions a l'obligation de respecter le secret pro-
fessionnel, cela signifie qu'il faudra définir des criteres
nouveaux parmi lesquels l'avocat opérera une sélec-
tion. Aujourd'hui, la déontologie est claire. L'avocat ne
renonce pas a son secret professionnel. Un régime plus
large permettant a l'avocat de décider a sa guise quand
il n'est pas li¢ par le secret professionnel reviendrait a
supprimer le secret professionnel. Il est exclu que le
respect du secret professionnel dépende de la volonté
individuelle de l'avocat. L'intervenant est opposé au
procédé consistant a spécifier la portée du secret
professionnel en dehors du régime général. Cela
constituerait du reste une atteinte au secret profes-
sionnel, atteinte que la Cour constitutionnelle a jugée
inadmissible dans le cadre de la loi anti-blanchiment.

Mme Durant ne soutient pas l'amendement n° 45
car elle redoute qu'il n'ouvre des breéches dans le
régime strict du secret professionnel qui fait 1'objet
d'une série de régles générales. L'avocat, le médecin,
le journaliste qui est confronté a un conflit de plusieurs
valeurs peut décider de révéler certains ¢léments au
détriment de son secret professionnel. Il est préférable
de conserver la notion du secret professionnel telle
qu'elle existe.
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Wat amendement nr. 44 betreft, stelt de heer
Delpérée vast dat de oorspronkelijke tekst van het
wetsvoorstel bevestigt dat het verboden is om ge-
gevens die door het beroepsgeheim beschermd zijn, te
verkrijgen of te exploiteren. De tekst voorziet ver-
volgens in een uitzondering wanneer er concrete
aanwijzingen zijn dat de advocaat, de arts, de
journalist persoonlijk en actief hebben meegewerkt
aan de ontwikkeling van de potenti€le dreiging.

Het amendement laat het verbod vallen en bepaalt
dat het de inlichtingendiensten uitzonderlijk is toege-
staan om door het beroepsgeheim beschermde ge-
gevens te verkrijgen, te analyseren of te exploiteren.

Het amendement laat verstaan dat iemand een
toestemming geeft aan de diensten. Dat is niet zo. Het
betreft hier een algemene wettelijke toestemming. Het
zou dan ook juister zijn om de zin als volgt te
formuleren : « De inlichtingen- en veiligheidsdiensten
kunnen ...». In de huidige formulering verdwijnt het
algemene verbod ten gunste van een gebruiksprincipe.
De heer Delpérée is daar geen voorstander van.

De heer Vankrunkelsven verwijst naar amendement
nr. 45. Misschien wekt de formulering de indruk dat
de indiener zou willen tornen aan het beroepsgeheim,
maar dit is geenszins het geval. Het beroepsgeheim
blijft onaangetast, maar in een noodsituatie, moet de
jurist of arts, binnen de regels van zijn deontologie,
kunnen oordelen dat het doorgeven van de informatie
verantwoord is. Het amendement zal anders moeten
worden geformuleerd.

De heer Coveliers verwijst naar de tussenkomst van
de heer Mahoux over artikel 2 en werpt op dat de
informatie niet enkel strafrechtelijk zal worden ge-
bruikt. Quid wanneer blijkt dat informatie vergaard
wordt niet conform de wetgeving ?

De heer Mahoux vraagt of onwettig verkregen
informatie moet worden vernietigd. Het vernietigen
van gegevens zou immers een goede manier zijn om
ze onbruikbaar te maken. Het zou ook een afschrik-
kende sanctie zijn voor de diensten. Moet men
bovendien geen strafrechtelijke sancties opleggen
aan personen die gegevens op onwettige wijze
verkregen hebben ?

De heer Vandenberghe verwijst naar de verdere
bepalingen in de tekst met betrekking tot onwettige
handelingen en meer bepaald naar het optreden van de
commissie en het comité 1. Allerlei sanctiemechanis-
men zijn voorzien, meer bepaald in het voorgestelde
artikel 13¢er (artikel 8 van het wetsvoorstel). Onwettig
verzamelde informatie kan worden geschorst en het
comité I kan beslissen deze te vernietigen.

De heer Coveliers verwijst naar artikel 2, § 3. Moet
men ook hier niet voorzien in een mogelijkheid tot
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A propos de l'amendement n° 44, M. Delpérée
constate que le texte initial de la proposition de loi
consacre le principe de l'interdiction d'obtenir ou
d'exploiter des données protégées par le secret
professionnel. Le texte prévoit ensuite une exception
lorsqu'il y a des indices concrets que l'avocat, le
médecin, le journaliste ont participé personnellement
et activement au développement de la menace poten-
tielle.

L'amendement laisse tomber le principe d'interdic-
tion et prévoit que les services de renseignement sont
autorisés, a titre exceptionnel a obtenir, analyser ou
exploiter des données protégées par le secret pro-
fessionnel.

L'amendement fait penser que quelqu'un donne une
autorisation aux services. Ce n'est pas le cas. Il s'agit
en fait d'une autorisation générale de la loi. Il serait
plus correct d'écrire: «les services peuvent ...».
L'amendement a des lors pour effet de faire disparaitre
le principe général d'interdiction au profit d'un
principe d'utilisation. M. Delpérée n'y est pas favo-
rable.

M. Vankrunkelsven renvoie a I'amendement n® 45.
Peut-étre la formulation donne-t-elle I'impression que
l'auteur veut remettre en cause le secret professionnel.
Or, tel n'est nullement le cas. On ne touche pas au
secret professionnel, mais le juriste ou le médecin
confronté a une situation de détresse doit pouvoir
apprécier, dans les limites fixées par les régles de sa
déontologie, si la transmission de l'information se
justifie. L'amendement devra étre formulé autrement.

Se référant a l'intervention de M. Mahoux a propos
de l'article 2, M. Coveliers objecte que l'utilisation qui
pourra étre faite de l'information en question ne se
limitera pas au pénal. Qu'adviendra-t-il s'il s'avére que
les informations n'ont pas été recueillies dans le
respect de la 1égislation ?

M. Mahoux demande s'il faut détruire les rensei-
gnements récoltés illégalement. Il pense que la
destruction des données est une bonne maniére de
les rendre inutilisables. Ce serait une sanction dis-
suasive pour les services. Faut-il en outre prévoir des
sanctions pénales a l'encontre des personnes qui ont
recueilli des données de manicre illégale ?

M. Vandenberghe renvoie aux autres dispositions
du texte relatives aux actes illégaux et, en particulier, a
l'intervention de la commission et du comité R. Divers
mécanismes de sanction sont prévus, en particulier a
l'article 13fer proposé (article 8 de la proposition de
loi). Les informations recueillies de manicre illégale
peuvent faire I'objet d'une suspension et étre détruites
sur décision du Comité R.

M. Coveliers renvoie a l'article 2, § 3. Ne faudrait-il
pas prévoir aussi, en l'espéce, la possibilité pour le
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rechtzetting voor de burger of de organisatie over wie
informatie die op niet geoorloofde manier is bekomen
wordt verspreid ? Na 5 jaar lijkt een rechtzetting meer
wenselijk dan een sanctie.

De heer Vandenberghe verwijst naar artikel 19 van
het wetsvoorstel, meer bepaald naar het voorgestelde
artikel 43/7, dat aan het comité I de uitdrukkelijke
bevoegdheid toekent de informatie te vernietigen. De
bedoeling is dat onwettige bewijsmiddelen uit de
rechtsorde worden verwijderd.

Amendement nr. 32

De heer Dubié en mevrouw Russo dienen amende-
ment nr. 32 in (stuk Senaat nr. 4-1053/4), dat strekt om
voor journalisten te voorzien in een bescherming zoals
voor advocaten en geneesheren.

De heer Mahoux stelt vast dat de Vereniging van
beroepsjournalisten door het amendement een iden-
tieke rol krijgt als de Orde van balies of de Orde van
geneesheren. Het is niet onredelijk journalisten een
bescherming te willen geven die vergelijkbaar is met
die voor advocaten en artsen. Spreker wijst er evenwel
op dat de Vereniging van Beroepsjournalisten niet
hetzelfde statuut heeft als de orden. Hoe kan men een
soortgelijke oplossing vinden voor de journalisten,
zodat de bescherming van hun bronnen gewaarborgd
is?

De heer Vandenberghe wenst tussen te komen op
het voorstel de bevoegdheid met betrekking tot het
beroepsgeheim te delegeren op een lager niveau dan
de Franstalige/ Nederlandstalige Ordes. Spreker stipt
aan dat de keuze voor de Ordes is gemaakt om
verschillende redenen; vooreerst gaat het om a priori
uitzonderlijke, geheime of confidenti€le informatie.
Verder gaat het om een systeem waar de eenvormige
toepassing van de wet moet worden beoogd. Ten derde
is er een groot verschil tussen de balies in de huidige
indeling van gerechtelijke arrondissementen. Waar het
ene arrondissement 1650000 inwoners telt, telt een
ander gerechtelijk arrondissement slechts 65000 in-
woners. Daartussen zijn er alle mogelijke variaties,
met hun weerslag op de samenstelling van de balies en
het aantal advocaten. Gelet op de grote versplintering
van het bestaande juridische landschap, is het wense-
lijk een hoger niveau in aanmerking te nemen. De
Hoge Raad voor de Justitie heeft trouwens een tijdje
geleden een advies uitgebracht om in een nieuwe
gerechtelijke indeling te voorzien.

Mevrouw Durant denkt dat de methoden voor het
verzamelen van gegevens in principe niet regelmatig
zullen moeten worden ingezet tegen een advocaat of
een arts. Dat is een argument voor het verstrekken van
de voorafgaande informatie aan een hoger niveau dan
het provinciale.
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citoyen ou l'organisation de demander une rectification
lorsque des informations recueillies a leur sujet de
maniére non autorisée ont été¢ diffusées? Apres cing
ans, une rectification semble plus souhaitable qu'une
sanction.

M. Vandenberghe renvoie a l'article 19 de la
proposition de loi et, en particulier, a l'article 43/7
proposé, qui confére au comité R la compétence
expresse de détruire les informations. L'objectif est de
faire en sorte que les preuves recueillies illégalement
soient ¢liminées de l'ordre juridique.

Amendement n° 32

M. Dubié et Mme Russo déposent I'amendement
n° 32 (doc. Sénat, n° 4-1053/4) visant a prévoir en
faveur des journalistes une protection analogue a celle
accordée aux avocats et aux médecins.

M. Mahoux constate que l'amendement fait jouer a
I'Association des journalistes professionnels un role
identique a celui de I'Ordre des barreaux ou de 1'Ordre
des médecins. Il n'est pas illégitime de vouloir
accorder aux journalistes une protection comparable
a celle accordée aux avocats et aux médecins.
L'intervenant fait cependant remarquer que I'Associa-
tion des journalistes n'a pas un statut identique a celui
des ordres. Comment pourrait-on trouver une solution
similaire pour les journalistes afin de garantir la
protection de leurs sources ?

M. Vandenberghe souhaite réagir a la proposition
qui prévoit de déléguer la compétence relative au
secret professionnel a un niveau inférieur a celui des
Ordres francophone et néerlandophone. Il souligne
que plusieurs raisons ont présidé au choix en faveur
des Ordres; premicrement, il s'agit a priori d'informa-
tions exceptionnelles, secrétes ou confidentielles.
Deuxiémement, il s'agit d'un systéme dans lequel il
faut tendre a une application uniforme de la loi.
Troisiémement, il existe de grandes différences entre
les barreaux en raison du découpage actuel des
arrondissements judiciaires. Alors qu'un arrondisse-
ment judiciaire peut compter 1650000 habitants, un
autre n'en comptera que 65 000. Dans cette fourchette,
toutes les variations sont alors possibles, avec ce que
cela implique en termes de composition des barreaux
et de nombre d'avocats. Vu le caractére treés éclaté du
paysage juridique actuel, il est souhaitable d'opter pour
un niveau supérieur. D'ailleurs, il y a peu, le Conseil
supérieur de la Justice a émis un avis dans lequel il
prévoit un nouveau découpage judiciaire.

Mme Durant pense que les méthodes de recueil ne
devraient en principe pas étre utilisées réguliérement a
I'égard d'un avocat ou d'un médecin. Cela plaiderait en
faveur d'une information préalable donnée a un niveau
plus élevé que le niveau provincial.
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In verband met de journalisten onderstreept spreek-
ster dat amendement nr. 32 strekt om een mechanisme
van voorafgaande informatie in te stellen wanneer men
overweegt om methoden voor het verzamelen van
gegevens te gebruiken tegen een journalist. Het klopt
dat de Vereniging van beroepsjournalisten niet de-
zelfde bevoegdheden heeft als een beroepsorde in de
enge zin. Het is niettemin belangrijk dat men
journalisten op dezelfde wijze behandelt als artsen
en advocaten indien men werkelijk het bronnengeheim
wil waarborgen.

De heer Delpérée denkt dat de Vereniging van de
beroepsjournalisten en de beroepsorden niet met
elkaar vergeleken kunnen worden. Er is geen mono-
polie van vertegenwoordiging van het beroep, geen
uitoefening van reglementaire bevoegdheid over de
leden, enz. De journalisten zijn vrij om zich te
organiseren en een orde op te richten. Er is al over
dat probleem nagedacht in het Parlement, toen men in
1936 een « Centre d'Etudes pour la réforme de I'Etat »
oprichtte. In die tijd oordeelde men dat een orde van
journalisten strijdig was met het beginsel van de
persvrijheid. Iemand die persvrijheid heeft, heeft het
recht die vrijheid uit te oefenen zonder daarom lid te
worden van een organisatie die het monopolie heeft.

Mevrouw Vienne herinnert eraan dat de situatie van
artsen en advocaten verschilt van die van journalisten.
Het fundamentele probleem is te weten wie een
journalist is die beschermd moet worden. Om elk
interpretatieprobleem met andere teksten over dat
onderwerp te voorkomen, stelt spreekster voor het
begrip beschermde journalist in de tekst te defini€ren.
Men moet niet denken dat men naar aanleiding van het
debat over voorliggend wetsvoorstel veelomvattende
problemen zoals het oprichten van een orde van
journalisten of de compatibiliteit daarvan met de
persvrijheid kan oplossen.

De heer Mahoux verklaart geen voorstander te zijn
van het uitbreiden van de ordestructuren in het
algemeen. Hun rechterlijke rol was voor hem altijd
al problematisch.

Wat het niveau betreft waarop de vertegenwoordi-
gers van artsen en advocaten geinformeerd moeten
worden, is spreker het niet eens met de analyse van de
heer Vandenberghe. Hij meent dat het, gezien het
uitzonderlijke van de methoden, beter is dat niet altijd
dezelfde persoon geinformeerd wordt. Indien er, naar
gelang van de plaats waar de zaken plaatsvinden,
andere personen worden geinformeerd, is dat een
democratische waarborg tegen mogelijke ontsporingen
wanneer de informatie bij eenzelfde persoon gecon-
centreerd wordt.

In verband met de journalisten herinnert spreker
eraan dat de algemene vereniging van beroepsjourna-
listen niet vergelijkbaar is met een orde. Wegens de
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Sur la question des journalistes, l'intervenante
souligne que l'amendement n° 32 vise a instaurer un
mécanisme d'information préalable lorsque 1'on envi-
sage de recourir a des méthodes de recueil a I'encontre
d'un journaliste. Certes, 1'Association des journalistes
professionnels n'a pas les mémes compétences qu'un
ordre professionnel au sens strict. Il est cependant
important, si I'on veut garantir effectivement le respect
du secret des sources, que les journalistes soient traités
de la méme maniére que les médecins et les avocats.

M. Delpérée pense qu'il n'y a pas de comparaison
entre 1'Association des journalistes professionnels et
les ordres professionnels. Il n'y a pas de monopole de
représentation de la profession, pas d'exercice d'une
fonction réglementaire a l'attention des membres, etc.
Les journalistes sont libres de s'organiser et de
constituer un ordre. Cette question a déja fait 1'objet
d'une réflexion au sein du Parlement lorsque I'on a
créé, en 1936, un Centre d'études pour la réforme de
I'Etat. A I'époque, on a estimé qu'un ordre des
journalistes était contraire au principe de la liberté de
presse. Une personne qui dispose de la liberté¢ de
presse a le droit d'exercer cette liberté sans nécessai-
rement entrer dans une organisation monopolistique.

Mme Vienne rappelle que les médecins et les
avocats ne se situent pas sur le méme plan que les
journalistes. La question fondamentale est de savoir
qui est journaliste et qui doit étre protégé. Pour éviter
toute difficulté d'interprétation par rapport a d'autres
textes qui existent en la matiére, l'intervenante suggere
de définir dans le texte la notion de journaliste protégé.
On ne peut cependant, a I'occasion de la discussion de
la proposition de loi a I'examen, espérer régler des
questions aussi vastes que la création d'un ordre des
journalistes ou sa compatibilit¢é avec la liberté de
presse.

M. Mahoux déclare ne pas étre partisan d'une
extension des structures ordinales en général. Leur
fonction juridictionnelle lui a toujours posé probléme.

Sur la question du niveau auquel il faut informer les
représentants des médecins et des avocats, l'interve-
nant ne partage pas l'analyse de M. Vandenberghe. Il
estime qu'en raison du caractére exceptionnel des
méthodes, il est préférable que ce ne soit pas toujours
la méme personne qui soit informée. La diversité des
personnes informées en fonction de l'endroit ou les
choses se passent est une garantie démocratique par
rapport aux dérives possibles si l'information est
concentrée sur une méme personne.

En ce qui concerne les journalistes, l'intervenant
rappelle que l'association générale des journalistes
professionnels n'est pas 1'équivalent d'un ordre. Il n'a
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vrije meningsuiting is het nooit mogelijk noch
wenselijk geweest een orde van journalisten op te
richten.

De wet van 7 april 2005 tot bescherming van de
journalisticke bronnen bepaalt de personen wier
bronnen beschermd worden. De bijzondere bescher-
ming die in voorliggend wetsvoorstel wordt toege-
kend, moet de absolute bescherming van de journalis-
tiecke bronnen waarborgen. Niet de persoon van de
journalist wordt beschermd, maar de journalisticke
bronnen, die op enkele zeldzame uitzonderingen na
onschendbaar zijn. Hij stelt bijgevolg voor in voor-
liggend wetsvoorstel te verwijzen naar de categorieén
van journalisten wier bronnen in de zin van de wet van
7 april 2005 beschermd zijn.

De heer Coveliers wijst erop dat de inlichtingen-
diensten willen dat zo weinig mogelijk personen
worden betrokken bij dergelijk onderzoek. Dit is een
argument dat pleit voor de bevoegdheid op een hoger
niveau. Hoe meer personen op de hoogte zijn van de
bijzondere methoden, hoe groter immers de kans op
een lek. Een hoger niveau biedt op dat vlak meer
garanties dan een lokaal niveau.

Amendement nr. 46

De heren Wille en Vankrunkelsven dienen amende-
ment nr. 46 in (stuk Senaat, nr. 4-1053/4) dat tot doel
heeft de voorzitter van de Ordes te onderwerpen aan
het regime van de veiligheidsmachtigingen.

Amendement nr. 47

De heren Wille en Vankrunkelsven dienen amende-
ment nr. 47in (stuk Senaat, nr. 4-1053/4) dat in de
mogelijkheid voorziet dat de verhinderde voorzitter
van de Orde, hetzij van de commissie zich kan laten
vervangen.

Amendement nr. 10

De heer Mahoux en mevrouw Vienne dienen
amendement nr. 10 in (stuk Senaat nr. 4-1053/2), dat
strekt om in de voorgestelde § 3, eerste lid, tussen de
woorden «natuurlijk persoon» en de woorden «met
een wettelijk belang » de woorden « of rechtspersoon »
in te voegen.

Mevrouw Vienne wijst erop dat de methoden voor
het verzamelen van gegevens tegen rechtspersonen
gericht kunnen zijn. Het is dus logisch hun dezelfde
mogelijkheid te geven als die welke natuurlijke
personen hebben om kennis te nemen van het feit
dat tegen hen een methode voor het verzamelen van
gegevens is gebruikt.

De heer Coveliers vraagt of men bedoelt dat er een
onderzoek is geweest naar een rechtspersoon en dat
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jamais été possible ni souhaité de créer un ordre des
journalistes en raison de la liberté d'expression.

La loi du 7 avril 2005 sur la protection des sources
des journalistes définit les personnes dont les sources
sont protégées. La protection particuliére octroyée
dans la proposition de loi a I'examen doit garantir la
protection absolue des sources journalistiques. Ce n'est
pas la personne du journaliste qui est protégée; ce sont
les sources journalistiques qui sont inviolables, a de
rares exceptions pres. Il propose dés lors que l'on se
référe, dans la proposition de loi a l'examen, aux
catégories de journalistes dont les sources sont
protégées au sens de la loi du 7 avril 2005.

M. Coveliers souligne que les services de rensei-
gnement veulent limiter au maximum le nombre de
personnes associées a ce type d'enquéte. C'est un
argument qui plaide pour la compétence a un niveau
supérieur. En effet, plus il y a de personnes qui sont au
courant de l'utilisation de méthodes particuliéres, plus
le risque de fuite est grand. A cet égard, un niveau
supérieur offre plus de garanties que le niveau local.

Amendement n° 46

MM. Wille et Vankrunkelsven déposent I'amende-
ment n° 46 (doc. Sénat, n° 4-1053/4) qui vise a
soumettre les présidents des ordres au régime des
habilitations de sécurité.

Amendement n° 47

MM. Wille et Vankrunkelsven déposent 1'amende-
ment n® 47 (doc. Sénat, n° 4-1053/4) qui prévoit la
possibilité pour un président empéché de l'ordre ou de
la commission de se faire remplacer.

Amendement n° 10

M. Mahoux et Mme Vienne déposent I'amendement
n° 10 (doc. Sénat, n® 4-1053/2) visant a insérer dans le
§3, alinéa 1, proposé, entre les mots «personne
physique» et les mots «justifiant d'un intérét» les
mots « ou morale ».

Mme Vienne précise que les méthodes de recueil
des données peuvent viser des personnes morales. Il
est des lors logique d'ouvrir a celles-ci la possibilité
offerte aux personnes physiques de prendre connais-
sance du fait qu'elles ont fait I'objet d'une méthode de
recueil de données.

M. Coveliers demande si, quand une personne
morale a fait I'objet d'une enquéte, c'est a elle qu'il
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het dan aan de rechtspersoon toekomt de vraag te
stellen of er een onderzoek tegen hem is geweest ?

Mevrouw Vienne geeft het voorbeeld van een
vereniging waartegen bewakingsmethoden worden
gebruikt. Het is logisch dat ook rechtspersonen
informatie kunnen vragen over de methoden die tegen
hen worden gebruikt. Het amendement stelt rechts-
personen op gelijke voet met natuurlijke personen.

De minister verwijst naar artikel 3,16° waar de
journalisten worden omschreven. Spreker meent dat
het moet gaan om beroepsjournalisten.

Met betrekking tot amendement nr. 10 heeft spreker
een praktische bedenking op het vlak van de ver-
trouwelijkheid. De informatie wordt medegedeeld aan
de rechtspersoon. Bedoelt men daarmee dat de
aandeelhouders dit kunnen vragen? En wie kan dit
vragen bij een VZW ? Bij een individuele persoon
weet men duidelijk om wie het gaat. Daarenboven kan
deze persoon de informatie goed voor zich houden. Bij
een bedrijf is het gevaar groot dat de informatie in de
openbaarheid wordt gebracht.

In artikel 2, § 2, eerste lid, wordt in de Nederlandse
tekst gewag gemaakt van «concrete aanwijzingen ».
Beter is «ernstige aanwijzingen». Concreet houdt
immers in dat men al over een begin van iets beschikt.
In de BOM-wet van 6 januari 2003 spreekt men
trouwens ook over ernstige aanwijzingen.

Wat betreft de aanwezigheid van de afgevaardigde
van de Orde, bepaalt de tekst dat deze aanwezig dient
te zijn ? Dit zou betekenen dat één enkele persoon het
onderzoek zou kunnen tegenhouden. Wat immers als
deze persoon weigert aanwezig te zijn? Kan de
methode dan niet worden uitgevoerd ?

Men zou dan ook beter bepalen dat de afgevaar-
digde kan aanwezig zijn. Bovendien kan de verplichte
aanwezigheid ook tot praktische bezwaren blijken, zo
blijkt uit de hoorzitting met de procureur-generaal
Schins en de federale procureur. Uiteraard moet de
afgevaardigde voldoende worden geinformeerd dat het
onderzoek zal plaatsvinden.

Er wordt trouwens reeds bescherming ingebouwd
door de voorafgaande controle door de Commissie.
Dit is anders dan bij een strafonderzoek.

Mevrouw Vienne antwoordt dat het concept van de
beroepsjournalist niet duidelijk is.

Wat de rechtspersonen betreft, wijst spreekster erop
dat hun vertegenwoordigers altijd bekend zijn. Het is
bijvoorbeeld de voorzitter van de vereniging zonder
winstoogmerk of de voorzitter van de raad van bestuur
van een naamloze vennootschap. Zodra de organisatie
gestructureerd is, heeft de rechtspersoon een verte-
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appartient de s'enquérir de savoir si une enquéte a été
diligentée a son endroit.

Mme Vienne cite le cas d'une association qui ferait
I'objet de méthodes de surveillance. Il est logique que
les personnes morales puissent également demander
des informations par rapport aux méthodes utilisées a
leur égard. L'amendement met les personnes morales
sur le méme pied que les personnes physiques.

Le ministre renvoie a l'article 3, 16°, qui définit la
notion de journaliste. Il estime qu'il doit s'agir de
journalistes professionnels.

A propos de I'amendement n° 10, l'intervenant émet
une réserve d'ordre pratique relative a la confidentia-
lité. L'information est communiquée a la personne
morale. Entend-on par 1a que les actionnaires peuvent
la demander? Par ailleurs, qui peut demander cette
information dans une ASBL? Dans le cas d'un
individu, on sait clairement de qui il s'agit. En outre,
cette personne peut trés bien garder l'information pour
elle. Dans une entreprise en revanche, le risque est
grand que l'information soit rendue publique.

L'article 2, §2, alinéa 1%, fait mention d'«indices
concrets». Il serait préférable de parler d'«indices
séricux ». En effet, I'adjectif « concret» implique que
I'on dispose déja dun début de quelque chose. La loi
concernant les méthodes particuliéres de recherche du
6 janvier 2003 utilise d'ailleurs, elle aussi, les termes
d'«indices sérieux ».

A propos de la présence d'un délégué de 1'Ordre, le
texte précise-t-il que celui-ci doit étre présent ? Si tel
est le cas, cela signifie qu'une seule personne serait en
mesure de bloquer I'enquéte. Que se passerait-il en
effet si ce délégué refusait d'étre présent ? Est-ce a dire
que la méthode ne pourrait alors pas étre mise en
ceuvre ?

Il serait donc préférable d'indiquer que le délégué
peut étre présent. En outre, il ressort de l'audition du
procureur-général Schins et du procureur fédéral que
la présence obligatoire peut aussi poser des problémes
d'ordre pratique. Naturellement, il faut que le délégué
soit suffisamment informé du fait que l'enquéte aura
lieu.

Une protection est d'ailleurs déja prévue par le biais
du controdle préalable effectué¢ par la commission. On
s'écarte en cela de la procédure prévue pour l'enquéte
pénale.

Mme Vienne répond que le concept du journaliste
professionnel n'est pas clair.

Sur la question des personnes morales, l'interve-
nante précise que leurs représentants sont toujours
connus. C'est par exemple le président de l'association
sans but lucratif ou le président du conseil d'adminis-
tration d'une société anonyme. Dés qu'il y a une
structuration de l'organisation, la personne morale est
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genwoordiger en is er geen praktisch probleem om
hem op dezelfde wijze te behandelen als een natuurlijk
persoon.

Mevrouw Vienne vindt dat amendement nr. 47, dat
bepaalt dat de voorzitter van de orde van balies of van
geneesheren houder moet zijn van een veiligheids-
machtiging, blijk geeft van wantrouwen ten opzichte
van die personen. Is het noodzakelijk dat ze houder
zijn van dergelijke machtiging om er zeker van te zijn
dat ze de vertrouwelijkheid in acht zullen nemen ? Dan
heeft men weinig achting voor hun verplichting om
het beroepsgeheim na te leven.

In verband met de vraag of men de aanwezigheid
moet eisen van een vertegenwoordiger van de orde
wanneer de methode wordt toegepast, denkt mevrouw
Vienne dat die aanwezigheid verplicht moet zijn.
Indien het om een loutere mogelijkheid gaat, dreigt
men in een systeem te verzeilen waarin de advocaat of
de arts nooit vertegenwoordigd is. Ze begrijpt dat de
regering beducht is voor zware procedures die het
systeem zelfs kunnen blokkeren. De orde-instanties
hebben niettemin de rol aanwezig te zijn bij de
uitvoering van de methoden.

De minister behoudt zijn standpunt. Als men de
aanwezigheid van de afgevaardigde verplicht stelt, en
deze weigert, kan men het onderzoek niet doen.

De heer Coveliers verwijst naar de oorspronkelijke
BOM-wet, die moest worden hersteld omdat zij
aanleiding gaf tot heel wat praktische problemen.
Men mag ook niet vergeten dat een BIM lang kan
duren. Het belangrijkste is dat de autoriteit op de
hoogte is, maar een verplichte aanwezigheid kan heel
wat praktische problemen doen rijzen.

Is er geen wettelijke erkenning van het begrip
beroepsjournalist ?

De minister verwijst naar artikel 3, 16°, dat voor de
definitie op zijn beurt verwijst naar artikel 2 van de
wet van 7 april 2005. Misschien is het beter hier
uitdrukkelijk naar de beroepsjournalist te verwijzen.

Mevrouw Durant denkt dat het er in de grond niet
om gaat of de orde-instanties facultatief of verplicht
aanwezig moeten zijn bij de uitvoering van de
methoden voor het verzamelen van gegevens. Men
moet veeleer nadenken over de personen waartegen de
methoden gericht zijn. Ze wijst erop dat het wets-
voorstel methoden bevat die indruisen tegen de
rechten van de burgers en die gevaarlijk zijn. Ze
mogen slechts worden ingezet in uitzonderlijke ge-
vallen. Men moet dus restrictief zijn inzake de
bedoelde personen, dat wil zeggen inzake het toepas-
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représentée concrétement et il n'y a pas de difficulté
pratique a la mettre sur le méme pied que la personne
physique.

En ce qui concerne I'amendement n® 47 qui prévoit
que le président de l'ordre des barreaux ou des
médecins doit étre titulaire d'une habilitation de
sécurité, Mme Vienne trouve que c'est faire preuve
de défiance vis-a-vis de ces personnes. Faut-il qu'ils
soient titulaires d'une telle habilitation pour considérer
que les présidents sauront garder la confidentialité ?
C'est faire peu de cas de leur obligation de respecter le
secret professionnel.

Sur la question de savoir s'il faut exiger la présence
d'un représentant de 'ordre lors de la mise en ceuvre de
la méthode, Mme Vienne pense que cette présence
devrait étre obligatoire. Si c'est une simple faculté, on
risque d'aboutir a un systéme ou l'avocat ou le
médecin n'est jamais représenté. Elle comprend que
le gouvernement redoute un alourdissement des pro-
cédures qui pourraient aller jusqu'au blocage du
systeme. C'est cependant le role des instances ordina-
les d'étre présentes lors de la mise en ceuvre de
méthodes.

Le ministre maintient son point de vue. Si I'on rend
la présence du délégué obligatoire et que celui-ci
refuse, l'enquéte est impossible a effectuer.

M. Coveliers renvoie a la loi initiale sur les
méthodes particulieres de recherche qu'il a fallu
rectifier parce qu'elle posait de nombreux problémes
pratiques. Il ne faut pas oublier non plus que la mise
en ceuvre d'une méthode particuliere de renseignement
peut prendre beaucoup de temps. Le plus important est
de veiller a ce que l'autorité concernée soit informée,
mais il est certain que le principe de la présence
obligatoire peut soulever de nombreux problémes dans
la pratique.

La notion de journaliste professionnel ne fait-elle
l'objet d'aucune reconnaissance légale ?

Le ministre renvoie a l'article 3, 16°, qui, pour la
définition, renvoie a son tour a l'article 2 de la loi du
7 avril 2005. Peut-étre serait-il préférable en I'espéce
de faire explictement référence au journaliste profes-
sionnel.

Mme Durant pense que le noeud du probléme n'est
pas de savoir si la présence des autorités ordinales est
facultative ou obligatoire au moment de la mise en
ceuvre de méthodes de recueil de données. C'est plutot
au niveau des personnes visées par les méthodes qu'il
faut réfléchir. Elle rappelle que la proposition de loi
vise des méthodes attentatoires aux droits de citoyens
et dangereuses. Elles ne peuvent étre utilisées que dans
des cas exceptionnels. C'est donc au niveau des
personnes ciblées, c'est-a-dire du champ d'application
des méthodes, qu'il faut étre restrictif plutét que de
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singsgebied van de methoden, in plaats van te
proberen strenge voorwaarden voor de tenuitvoerleg-
ging van de methoden op te leggen.

Spreekster verwijst naar artikel 3 van het wetsvoor-
stel, dat de begrippen definieert waarop de aanwen-
ding van de methoden voor het verzamelen van
gegevens gebaseerd is. Het 15° definieert het begrip
«radicaliseringsproces » als een proces waarbij een
individu of een groep van individuen op dusdanige
wijze wordt beinvloed dat dit individu of deze groep
van individuen mentaal gevormd wordt of bereid is tot
het plegen van terroristische handelingen. Ze denkt dat
die concepten heel vaag zijn. Hoe kan men bepalen of
een persoon mentaal bereid is om een handeling te
plegen ? Men kan zich beter toespitsen op de definities
van de basisbegrippen in plaats van op aspecten van
de procedure om te weten of de orde-instanties
aanwezig kunnen dan wel moeten zijn bij het gebruik
van die methoden. Mevrouw Durant denkt dat men het
gebruik van de methoden voor het verzamelen van
gegevens moet beperken tot werkelijk extreme ge-
vallen, om de aanwending ervan te beperken.

De heer Coveliers verwijst naar de racisme- en
discriminatiewetgeving, waar het begrip « aanzetten
tot» reeds wordt vermeld. Spreker gaat wel akkoord
met het feit dat strafrecht niet over denkbeelden gaat,
wel over daden.

De minister herhaalt dat de bescherming van de
betrokkene reeds is geboden door het feit dat de
commissie vooraf advies moet geven. Er is dus reeds
een filter ingebouwd. Verder kan de aanwezigheid
aanleiding geven tot praktische problemen. Sommige
methoden zijn immers niet eenmalig en kunnen
gedurende langere tijd worden toegepast.

Mevrouw Vienne verwijst naar de voorgestelde § 2,
vierde lid: « Wanneer een uitzonderlijke methode,
zoals voorzien in artikel 18/2, § 2, wordt aangewend
ten aanzien van een advocaat, een arts of een
journalist, dient de voorzitter van de commissie of
het door hem afgevaardigd lid van de commissie
aanwezig te zijn bij de uitvoering van deze methode. ».

Spreekster ziet niet in waarom dergelijke procedure
onmogelijk in de praktijk kan worden uitgevoerd.
Sommige personen advocaten, artsen en journalisten
— moeten weliswaar specifiek worden beschermd, en
het wetsvoorstel geeft hun een speciale positie, maar
toch is het coherent dat de voorzitter van de commissie
of zijn afgevaardigde aanwezig is bij de uitvoering van
de methode. Indien men de artsen, advocaten en
journalisten werkelijk wil beschermen, moet die
aanwezigheid verplicht zijn. Ze geeft echter toe dat
de formatie van de commissie moet worden versterkt,
opdat ze haar taken kan vervullen. Een commissie die
uit drie personen bestaat lijkt onvoldoende.
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chercher a imposer des conditions strictes lors de leur
mise en ceuvre.

L'intervenante renvoie a l'article 3 de la proposition
de loi qui définit les concepts sur lesquels le recours
aux méthodes de recueil est basé. Le 15° définit la
notion de « processus de radicalisation» comme étant
un processus influengant un individu ou un groupe
d'individus de telle sorte que cet individu ou ce groupe
d'individus soit mentalement préparé ou disposé a
commettre des actes terroristes. Elle pense que de tels
concepts sont trés vagues. Comment savoir déterminer
qu'une personne est mentalement disposée a commet-
tre un acte ? Il est préférable de se focaliser sur les
définitions des notions de base plutdét que sur des
¢léments de procédure pour savoir si les autorités
ordinales peuvent ou doivent &tre présentes lors de
l'utilisation des méthodes. Mme Durant pense qu'il
faut limiter I'utilisation des méthodes de recueil a des
cas vraiment extrémes pour réduire le recours a celles-
ci.

M. Coveliers renvoie a la législation antiracisme et
antidiscrimination qui contient déja la notion d'«inci-
tation a». L'intervenant admet cependant qu'en ma-
tiere de droit pénal, on parle d'actes et non d'idées.

Le ministre rappelle que la protection de l'intéressé
est déja garantie par le fait que la commission doit
rendre un avis préalable. Un filtre est donc déja prévu.
De plus, le principe de la présence du délégué peut
poser des problémes dans la pratique. En effet,
certaines méthodes peuvent étre appliquées plusieurs
fois et pendant une période prolongée.

Mme Vienne renvoie au § 2, alinéa 4, proposé : « Si
une méthode exceptionnelle visée a l'article 18/2,
paragraphe 2, est mise en ceuvre a I'égard d'un avocat,
d'un médecin ou d'un journaliste, le président de la
commission ou le membre de la commission délégué
par lui doit étre présent lors de la mise en ceuvre de la
méthode ».

L'intervenante ne voit pas en quoi une telle
procédure est impossible a réaliser dans la pratique.
Si certaines personnes doivent bénéficier d'une pro-
tection spécifique — les avocats, les médecins et les
journalistes — et que la proposition de loi leur donne
un positionnement particulier, il est cohérent que le
président de la commission ou son délégué soit présent
lors de la mise en ceuvre de la méthode. Cette présence
doit é&tre obligatoire si l'on veut arriver a une
protection effective des médecins, avocats et journa-
listes. Elle admet cependant qu'il faudrait renforcer le
cadre de la commission pour qu'elle puisse mener a
bien les taches qui lui sont imparties. Il semble qu'une
commission composée de trois personnes soit insuffi-
sante.
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De minister benadrukt dat de Commissie vooraf de
toelating dient te geven en dat een verplichte
aanwezigheid tot heel wat praktische bezwaren aan-
leiding kan geven; Hoe gaat men dit bijvoorbeeld
praktisch organiseren bij een telefoontap? Men
schrijft beter « kan aanwezig zijn ».

De heer Coveliers verwijst naar de 18/2, § 2 waar de
uitzonderlijke methoden voor het verzamelen van
gegevens worden opgesomd. Men kan onmogelijk
aanwezig zijn bij al deze middelen. Spreker verwijst
bijvoorbeeld naar het 2°, waar men het heeft over de
oprichting van een rechtspersoon ter ondersteuning
van operationele activiteiten. De enige bedoeling
hierbij kan zijn dat men wordt verwittigd dat een
rechtspersoon wordt opgericht. Men moet vooraf
weten welke methode zal worden toegepast, maar
het kan niet de bedoeling zijn dat de afgevaardigde
telkens fysiek aanwezig is.

Artikel 3
Amendement nr. 33

De heer Dubié en mevrouw Russo dienen amende-
ment nr. 33 in (stuk Senaat nr. 4-1053/4), dat strekt om
de definitie van het begrip radicaliseringsproces, die in
het 15° wordt voorgesteld, te wijzigen.

Mevrouw Durant denkt dat de voorgestelde defini-
tie veel te wazig is, waardoor men iemand kan
veroordelen op grond van diens vermeende bedoe-
lingen. Men moet beter definiéren welke personen in
aanmerking komen voor methoden voor het verzame-
len van gegevens, zodat ontsporingen worden voor-
komen.

De heer Coveliers wijst erop dat het 15° geen
strafbaarstelling bepaalt. Het gaat enkel om de
definitie van het radicaliseringsproces.

Mevrouw Vienne wijst op het gebruik van internet
voor het verspreiden van terroristische propaganda.
Dergelijke activiteiten, nochtans niet meer dan woor-
den op computerschermen, brengen onze democratie
in gevaar. Ze geeft toe dat de vrije meningsuiting
bestaat, maar in naam van een ideaal de gewapende
strijd prediken en uitleggen hoe een bom wordt
gemaakt, dat is ernstig. Het is de rol van de
veiligheidsdiensten dergelijke bewegingen, die poten-
tieel in staat zijn terroristische handelingen te veroor-
zaken, te bewaken. Indien de veiligheidsdiensten die
opdrachten niet kunnen vervullen, verliezen ze hun
nut. Die werkelijkheid kan men niet onder de mat
vegen, ook al moet de definitie van het radicalise-
ringsproces nauwkeuriger worden gemaakt.

Mevrouw Durant is het ermee eens dat men een
proces definieert, dat wil zeggen iets dat aan het
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Le ministre souligne que la commission doit donner
préalablement son autorisation et que le principe de la
présence obligatoire peut soulever de nombreuses
objections d'ordre pratique; comment, en effet, orga-
nisera-t-on pratiquement cette présence obligatoire en
cas d'écoutes téléphoniques, par exemple? Mieux
vaudrait écrire « peut étre présent ».

M. Coveliers renvoie a l'article 18/2, §2, qui
énumere les méthodes exceptionnelles de recueil de
données. La présence du délégué est difficilement
concevable lors de [l'utilisation de chacune de ces
méthodes. A titre d'exemple, I'intervenant renvoie au
2° qui concerne la création d'une personne morale a
I'appui d'activités opérationnelles. La seule chose que
'on peut faire en l'espéce, c'est prévenir de la création
d'une personne morale. Il faut que le délégué sache au
préalable quelle méthode sera appliquée mais il ne
saurait étre question qu'il soit chaque fois présent
physiquement.

Article 3
Amendement n° 33

M. Dubié et Mme Russo déposent I'amendement
n° 33 (doc. Sénat, n° 4-1053/4) visant a modifier la
définition de la notion de processus de radicalisation
proposée au 15°.

Mme Durant pense que la définition proposée est
beaucoup trop floue et pourrait donner lieu a des
proces d'intention. Mieux vaudrait préciser les per-
sonnes pouvant faire I'objet de méthodes de recueil de
données pour éviter les dérives.

M. Coveliers indique que le point 15° ne prévoit
aucune incrimination et se borne a définir ce qu'il faut
entendre par « processus de radicalisation ».

Mme Vienne renvoie a l'utilisation d'internet pour
faire de la propagande terroriste. De telles activités,
qui ne sont pourtant que des mots sur des écrans
d'ordinateurs, mettent nos démocraties en danger. Elle
admet que la liberté d'expression existe mais, dés lors
que l'on préche, au nom d'un idéal, la lutte armée et
que l'on explique comment faire une bombe, c'est
grave. Or, c'est le role des services de sécurité de
surveiller ce type de mouvances qui sont potentielle-
ment en mesure de produire des actes terroristes. Si les
services de slret¢é ne peuvent effectuer de telles
missions, ils perdent leur utilité. On ne peut occulter
cette réalité, méme si le libellé de la définition du
processus de radicalisation devrait étre précisé.

Mme Durant admet que 1'on définisse un processus,
c'est a dire quelque chose qui est en train de se passer.
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gebeuren is. Ze denkt echter dat het beter is te spreken
van een proces dat een individu in die mate beinvloedt
dat hij ertoe komt terroristische handelingen te plegen.
De klemtoon moet liggen op de verschillende stappen
die leiden tot het plegen van een terroristische
handeling. De loutere mentale bereidheid tot het
plegen van een terroristische handeling is een te vaag
begrip om zich daarop te baseren. Hoe kan men
mentale processen beoordelen ?

De heer Vandenberghe meent dat het hier niet gaat
om het omschrijven van een misdrijf, maar wel om het
probleem dat de veiligheidsdiensten een eigen opera-
tieruimte hebben die zich onderscheidt van de bestrij-
ding van een misdrijf. Men doelt aldus op de fase die
voorafgaat aan het plegen van potenti€le misdrijven.
De radicalisering leidt mentaal tot misdrijven. Hiermee
bedoelt men de manipulatie. Spreker haalt het voor-
beeld aan van de Belgen die hier werden opgeleid om
een zelfmoordaanslag te plegen in Irak. Hetzelfde geldt
voor de bestrijding door de veiligheidsdiensten van de
neo-nazipartij in Duitsland. Deze creéert ook een sfeer
waarbij het geweld wordt verheerlijkt als de meest
expressieve vorm van uiting van de persoonlijkheid.

In het veiligheidsbeleid moet men nagaan welke
kleine groepen men voorbereidt om de democratie
radicaal te bedreigen. De veiligheidsdiensten moeten
de voorafgaande fase aftasten waarbij veiligheidsrisi-
co's ontstaan. Het begaan zelf van de terroristische
daad valt dan onder het strafrecht.

Amendement nr. 11

De heer Mahoux en mevrouw Vienne dienen
amendement nr. 11 in (stuk Senaat nr. 4-1053/2), om
in de in het 16° en 17° voorgestelde definities te
vermelden dat de wet van 7 april 2005 tot bescher-
ming van de journalisticke bronnen gewijzigd werd bij
de wet van 9 mei 2006, die de bescherming van de
journalisten heeft opgevoerd.

De minister gaat niet akkoord met dit amendement.
Juridisch technisch is het verkeerd.

Spreker heeft ook een bedenking met betrekking tot
artikel 3, 10°, waar men gewag maakt van gegevens
van private aard. De memorie van toelichting (blz. 23)
en de andere wetgeving spreken over gegevens van
alle aard. Een technische rechtzetting blijkt hier nodig.

Met betrekking tot de definitie van journalist,
gebruikt men beter de term « beroepsjournalist» met
een verwijzing naar de wet van 1963.
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Elle pense qu'il serait cependant préférable de parler
de processus qui influence un individu de telle sorte
qu'il en arrive a commettre des actes terroristes. Il faut
se concentrer sur les différentes étapes qui ameénent a
commettre un acte terroriste. On ne peut par contre pas
se baser sur la simple disposition mentale & commettre
un acte terroriste qui est une notion trop floue.
Comment peut-on contrdler des processus mentaux ?

M. Vandenberghe pense qu'il ne s'agit pas ici de
définir un délit. Le probléme qui se pose est que les
services de sécurité ont un terrain d'action qui différe
de celui de la répression des délits. L'on vise donc la
phase qui précéde la commission de délits potentiels.
Au niveau mental, la radicalisation conduit a commet-
tre des délits. L'on vise ici la manipulation. L'interve-
nant cite I'exemple des Belges qui ont été formés dans
notre pays en vue de commettre un attentat suicide en
Irak. Il en va de méme de la lutte que les services de
sécurité meénent en Allemagne contre le parti néonazi.
Cela crée également un climat d'exaltation de la
violence en tant que mode le plus expressif de
manifestation de la personnalité.

La politique de sécurité doit repérer quels petits
groupes on prépare a menacer la démocratie de
maniere radicale. Les services de sécurité doivent
s'intéresser a la phase préalable, 1a ou naissent les
risques d'atteinte a la sécurité. La commission pro-
prement dite de I'acte terroriste reléve, pour sa part, du
droit pénal.

Amendement n° 11

M. Mahoux et Mme Vienne déposent I'amendement
n° 11 (doc. Sénat, n® 4-1053/2) afin de préciser dans
les définitions proposées aux 16° et 17° que la loi du
7 avril 2005 relative a la protection des sources
journalistiques a ét€ modifiée par la loi du 9 mai 2006,
qui a renforcé la protection des journalistes.

Le ministre ne souscrit pas a cet amendement, qu'il
considére comme inexact du point de vue de la
technique juridique.

L'intervenant émet également des réserves concer-
nant l'article 3, 10° qui fait état de données de nature
privée. L'exposé des motifs (p. 23) et les autres textes
législatifs en la matiére parlent de « données de toute
nature ». Une correction technique s'avére nécessaire
sur ce point.

En ce qui concerne la définition de « journaliste », il
serait préférable d'utiliser l'expression «journaliste
professionnel », par référence a la loi de 1963.
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Men zou ook beter een punt 18 toevoegen, waarbij
men omschrijft wat men verstaat onder de « directeur
operaties ».

Artikel 4
Amendement nr. 48

De heren Wille en Vankrunkelsven dienen amende-
ment nr. 48 in (stuk Senaat, nr. 4-1053/4) dat ertoe
strekt het artikel te doen vervallen. Door die schrap-
ping van dit artikel wordt vermeden dat de minister
van Binnenlandse zaken zijn vorderingsbevoegdheid
om inlichtingen in te winnen aangaande de openbare
orde verliest.

Artikel 5
Amendement nr. 49

De heren Wille en Vankrunkelsven dienen amende-
ment nr. 49 in (stuk Senaat, nr. 4-1053/4) dat ertoe
strekt het artikel te doen vervallen. Door die schrap-
ping van dit artikel wordt vermeden dat de minister
van Binnenlandse zaken zijn vorderingsbevoegdheid
om inlichtingen in te winnen aangaande de openbare
orde verliest.

Artikel 5/1

Mevrouw Defraigne dient amendement nr. 2 in
(stuk Senaat nr. 4-1053/2), dat strekt om een nieuw
artikel 5/1 in te voegen in het wetsvoorstel.

Mevrouw Defraigne verwijst naar de hoorzittingen
en naar het advies van de Ligue des droits de I'homme.
Artikel 7, 1°, van de organieke wet betreffende de
veiligheidsdiensten geeft machtiging aan de Koning
om het begrip « elk ander fundamenteel belang van het
land » te defini€ren. Die machtiging is niet duidelijk
genoeg om nieuwe methoden voor het verzamelen van
gegevens te verantwoorden. De indienster stelt voor
die machtiging te doen vervallen.

Artikel 6 (artikel 5 van de aangenomen tekst)

Dit artikel geeft geen aanleiding tot opmerkingen.

Artikel 7 (artikel 6 van de aangenomen tekst)
Amendement nr. 42

De heer Dubié en mevrouw Russo dienen amende-
ment nr. 42 in (stuk Senaat nr. 4-1053/4), dat strekt om
in het voorgestelde artikel 13/1, § 2, het derde lid te
doen vervallen.
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Il serait bon également d'ajouter un point 18°, ou
l'on définirait ce qu'on entend par «directeur des
opérations ».

Article 4
Amendement n° 48

MM. Wille et Vankrunkelsven déposent 1'amende-
ment n° 48 (doc. Sénat, n° 4-1053/4) visant a
supprimer l'article en question. La suppression de cet
article permet d'éviter que le ministre de I'Intérieur ne
perde la compétence de requérir des informations
relatives a l'ordre public.

Article 5
Amendement n° 49

MM. Wille et Vankrunkelsven déposent 1'amende-
ment n° 49 (doc. Sénat, n° 4-1053/4) visant a
supprimer l'article en question. La suppression de cet
article permet d'éviter que le ministre de I'Intérieur ne
perde la compétence de requérir des informations
relatives a l'ordre public.

Article 5/1

Mme Defraigne dépose l'amendement n® 2 (doc.
Sénat, n° 4-1053/2) visant a insérer un nouvel article 5/
1 dans la proposition de loi.

Mme Defraigne renvoie aux auditions et a I'avis de
la Ligue des droits de 'homme. L'article 7, 1°, de la loi
organique des services de sécurité donne une déléga-
tion au Roi pour définir la notion de « tout autre intérét
fondamental du pays». Cette délégation n'est pas
assez précise pour fonder de nouvelles méthodes de
recueil de données. L'auteur propose de supprimer
cette délégation.

Atrticle 6 (article 5 du texte adopté)

Cet article ne suscite aucune observation.

Article 7 (article 6 du texte adopté)
Amendement n° 42
M. Dubié et Mme Russo déposent I'amendement

n® 42 (doc. Sénat, n® 4-1053/4) visant a supprimer
l'article 13/1, § 2, alinéa 3, proposé.
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De indieners stellen voor de wettelijke regeling van
strafvrijstelling voor derden die hulp of bijstand
hebben verleend bij de uitvoering van de methoden
voor het verzamelen van gegevens, te doen vervallen.

De heer Dubié en mevrouw Russo dienen amende-
ment nr. 42 in (stuk Senaat nr. 4-1053/4), dat strekt om
in het voorgestelde artikel 13/1, § 2, het derde lid te
doen vervallen.

Mevrouw Durant wijst erop dat artikel 7 een
strafuitsluitende verschoningsgrond invoert wanneer
strikt noodzakelijke strafbare feiten gepleegd worden
door agenten met het oog op de efficiéntic van de
opdracht of om de eigen veiligheid te verzekeren. Het
derde lid breidt die regeling uit tot derden die hulp of
bijstand hebben verleend. Ze vindt die uitbreiding
onterecht en stelt voor ze te doen vervallen.

De heer Coveliers wijst op het belangrijk onder-
scheid tussen een verschoningsgrond en een recht-
vaardigingsgrond. Bij een rechtvaardigingsgrond gaat
men ervan uit dat er geen misdrijf is. Bij een
verschoningsgrond daarentegen is er wel een misdrijf,
maar het wordt niet gestraft. Dit betekent echter dat in
dit laatste geval de burgerlijke gevolgen van het
misdrijf blijven bestaan.

Verder vreest spreker dat het amendement een
discriminatie zou kunnen teweegbrengen. Waarom is
er voor de ene die meewerkt aan een misdrijf, in casu
de agenten, een rechtvaardigingsgrond voorzien,
terwijl er voor de anderen slechts een verschonings-
grond bestaat ?

Artikel 8 (artikel 7 van de aangenomen tekst)
Amendementen nr. 12 en nr. 29

De heer Mahoux en mevrouw Vienne dienen
amendement nr. 12 in (stuk Senaat nr. 4-1053/2), dat
strekt om het voorgestelde artikel 13fer, derde lid, te
vervangen om de lopende opsporingsonderzoeken of
gerechtelijke onderzoeken beter te beschermen bij de
uitvoering van methoden voor het verzamelen van
gegevens.

Amendement nr. 12 wordt ingetrokken ten gunste
van amendement nr. 29 (stuk Senaat nr. 4-1053/3), dat
de draagwijdte ervan nader bepaalt.

De heer Collignon denkt dat het, om de lopende
opsporingsonderzoeken of gerechtelijke onderzoeken
maximaal te beschermen, raadzaam is om de voor-
waarden te bepalen die een inlichtingen- of veilig-
heidsdienst in acht moet nemen wanneer de methoden
voor het verzamelen van gegevens welke die dienst
wil gebruiken, op het terrein van die opsporings-
onderzoeken of gerechtelijke onderzoeken dreigen te
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Les auteurs proposent de supprimer le régime légal
d'exemption de peine pour les tiers qui auraient fourni
une aide ou une assistance a l'exécution de méthodes
de recueil de données.

M. Dubié et Mme Russo déposent I'amendement
n® 42 (doc. Sénat, n® 4-1053/4) visant a supprimer
l'article 13/1, § 2, alinéa 3, proposé.

Mme Durant rappelle que l'article 7 instaure une
cause d'excuse absolutoire pour les cas ou des agents
commettent des infractions absolument nécessaires en
vue d'assurer l'efficacité de leur mission ou afin de
garantir leur propre sécurité. L'alinéa 3 étend ce
régime d'exemption a des tiers qui auraient fourni une
aide ou une assistance. Elle juge cette extension
inopportune et propose de la supprimer.

M. Coveliers attire l'attention sur la distinction
importante qu'il convient de faire entre une cause
d'excuse et une cause de justification. Dans le cas
d'une cause de justification, on part du principe qu'il
n'y a pas de délit. Dans le cas de la cause d'excuse, par
contre, il y a un délit mais il n'est pas sanctionné. Cela
signifie toutefois que, dans ce dernier cas, les effets
civils du délit continuent d'exister.

L'intervenant craint par ailleurs que 1'amendement
n'entraine une discrimination. Pourquoi prévoit-on une
cause de justification pour certaines des personnes qui
participent a un délit, en I'occurrence les agents, alors
que pour d'autres, il n'y a qu'une cause d'excuse ?

Article 8 (article 7 du texte adopté)
Amendements n® 12 et 29

M. Mahoux et Mme Vienne déposent I'amendement
n® 12 (doc. Sénat, n® 4-1053/2) visant a remplacer
l'article 13ter, alinéa 3, proposé, afin de mieux
protéger les informations ou instructions judiciaires
en cours lors de la mise en ceuvre de méthodes de
recueil de données.

L'amendement n°® 12 est retiré au profit de 1'amen-
dement n° 29 (doc. Sénat, n° 4-1053/3) qui en précise
la portée.

M. Collignon pense que pour protéger au maximum
les informations ou instructions judiciaires en cours, il
convient de préciser les modalités a respecter par un
service de renseignement ou de sécurité lorsque les
méthodes de recueil de données que ce service veut
mettre en ceuvre risquent d'empiéter sur ces informa-
tions ou instructions. Afin de conserver un équilibre,
I'amendement propose une procédure de concertation
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komen. Om een evenwicht te bewaren, stelt het
amendement een overlegprocedure voor tussen de
bestuurlijke commissie, het federaal parket en de
leidinggevende van de inlichtingendienst.

Amendement nr. 50

De heren Wille en Vankrunkelsven dienen amende-
ment nr. 50 (stuk Senaat, nr. 4-1053/3) in dat het vast
Comité I de mogelijkheid geeft na te gaan of de door
de Commissie genomen beslissing en de wijze waarop
wordt voorgesteld dat het onderzoek wordt uitgevoerd,
opportuun is. De loutere mededeling van een beslis-
sing door de Commissie aan het vast Comité I biedt
volgens de indieners te weinig garanties. Het vast
Comité I moet de mogelijkheid hebben binnen de
maand na overleg met de Commissie de beslissing te
herroepen of de voorwaarden ervan te herbekijken.

De heer Coveliers heeft de indruk dat de voorop-
gestelde termijn van één maand te lang is. Het betreft
hier immers onderzoeken door de inlichtingen- en
veiligheidsdiensten in het geval van een lopend
opsporings- of gerechtelijk onderzoek.

De heer Vankrunkelsven werpt op dat men moeilijk
kan verwachten dat het vast Comité I elke week
samenkomt.

De heer Coveliers meent van wel. Het Comité
bestaat uit voltijdse gedetacheerde leden.

De minister wijst erop dat in het eerste lid van het
voorgestelde artikel 13zer de federale procureur dient
te worden toegevoegd. Ook hij kan immers een
onderzoek leiden.

Wat beide voorgestelde amendementen betreft,
merkt spreker op dat zij het Comité [ als een
beroepsinstantie laten fungeren van de Commissie.
De vraag rijst of de oprichting van een beroeps-
instantie wenselijk is. Men mag immers niet vergeten
dat in de commissie onathankelijke magistraten zitting
hebben. Hoe zal de procedure in concreto verlopen?
De discussie over de termijn is slechts een neven-
discussie. De regering meent dat het niet wenselijk is
dat het Comité I de beslissing van een onafhankelijke
commissie gaat herbekijken. De amendementen leiden
ertoe dat het Comité I, dus een niet gerechtelijke
instantie, de bewaker wordt van een strafonderzoek.

De heer Coveliers geeft toe dat dit een belangrijke
opmerking is. Wat gebeurt trouwens met de informatie
die op dat ogenblik al is verzameld ? Kan die worden
overgemaakt aan het openbaar ministerie en wordt dit
beschouwd als zijnde loyaal vergaarde informatie ?

De regering antwoordt bevestigend.
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entre la commission administrative, le parquet fédéral
et le dirigeant du service de renseignement.

Amendement n° 50

MM. Wille et Vankrunkelsven déposent l'amende-
ment n° 50 (doc. Sénat, n°® 4-1053/4) qui donne au
Comité permanent R la possibilité de vérifier I'oppor-
tunité de la décision prise par la commission et des
modalités selon lesquelles il est prévu de mener
l'enquéte. Le seul fait que la commission communique
sa décision au Comité permanent R n'apporte pas
suffisamment de garanties aux yeux des auteurs. Le
Comité permanent R doit avoir la possibilité de
révoquer la décision ou d'en réexaminer les conditions
dans le mois, aprés concertation avec la commission.

M. Coveliers a l'impression que le délai prévu d'un
mois est trop long. Il s'agit en effet ici d'enquétes
réalisées par les services de renseignement et de
sécurité en marge d'une information ou d'une instruc-
tion en cours.

M. Vankrunkelsven objecte que l'on peut difficile-
ment attendre du Comité permanent R qu'il se réunisse
chaque semaine.

M. Coveliers considére que si. Le comité est
constitué de membres détachés a temps plein.

Le ministre souligne qu'a lalinéa 1% de
l'article 13ter proposé, il convient d'ajouter aussi le
procureur fédéral, dés lors que ce dernier peut
¢galement ouvrir une enquéte.

S'agissant des deux amendements proposés, l'inter-
venant reléve qu'ils érigent le Comité R en instance
d'appel des décisions de la commission. La question se
pose de savoir si la création d'une instance d'appel est
souhaitable. Il ne faut en effet pas perdre de vue que la
commission compte parmi ses membres des magistrats
indépendants. Comment la procédure se déroulera-t-
elle concrétement? La discussion relative au délai
n'est que secondaire. Le gouvernement estime qu'il
n'est pas souhaitable que le Comité R réexamine la
décision d'une commission indépendante. Les amen-
dements ont pour effet d'ériger le Comité R, qui est
une instance non judiciaire, en gardien d'une instruc-
tion pénale.

M. Coveliers reconnait qu'il s'agit d'une remarque
importante. Qu'advient-il d'ailleurs des informations
qui ont déja été réunies a ce moment-la ? Peuvent-elles
étre transmises au ministére public et sont-elles
considérées comme des informations réunies loyale-
ment ?

Le gouvernement répond affirmativement.
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Artikel 9 (artikel 8 van de aangenomen tekst)

Geen opmerkingen.

Artikel 10 (artikel 9 van de aangenomen tekst)
Amendement nr. 51

De heren Wille en Vankrunkelsven dienen amende-
ment nr. 51 in (stuk Senaat, 4-1053/4) dat ertoe strekt
de medewerking van openbare besturen te versterken
en alsdusdanig de bepalingen zoals weergegeven in
artikel 10 te verbeteren.

De minister kan akkoord gaan met dit amendement.

De heer Coveliers wijst erop dat nergens de
mogelijkheid wordt voorzien om op een officiéle
manier informatie uit te wisselen met private in-
lichtingendiensten. Nochtans komt dergelijke uitwis-
seling voor. Ter vergelijking verwijst spreker naar de
discussie omtrent het doorspelen van nummerplaten
aan verzekeringsmaatschappijen en vice versa. Derge-
lijke uitwisseling is verboden omdat de private
diensten niet zijn opgenomen in artikel 44 van de
wet op het politieambt. Moet men dan hier niet de
private of internationale inlichtingendiensten niet
voorzien ?

De regering heeft hierover geen uitgesproken
standpunt. Wel zou men de bijkomende garantie
moeten hebben dat de gegeven informatie aan de
private diensten niet wordt misbruikt.

Artikel 11 (artikel 10 van de aangenomen tekst)
Amendementen nrs. 4 en 70

Mevrouw Defraigne c.s. dienen amendement nr. 4
in (stuk Senaat, nr. 4-1053/2) dat ertoe strekt het
artikel te vervangen.

Mevrouw Defraigne herinnert eraan dat artikel 16
van de organieke wet het voor de inlichtingen- en
veiligheidsdiensten wettelijk mogelijk maakt om
inlichtingen, met inbegrip van persoonsgegevens, in
te winnen bij elke persoon of organisatie die behoort
tot de privésector.

Om definitief vast te leggen dat er geen sprake kan
zijn van een algemene plicht om te verklikken, zoals
de Liga voor de Mensenrechten vreest, stelt het
amendement een specifieke filter in die niet alleen
arbitraire aanvragen van de inlichtingen- en veilig-
heidsdiensten moet voorkomen, maar ook arbitraire
weigeringen van personen of organisaties uit de
privésector.
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Article 9 (article 8 du texte adopté)

Pas d'observations.

Article 10 (article 9 du texte adopté)
Amendement n° 51

MM. Wille et Vankrunkelsven déposent 1'amende-
ment n° 51 (doc. Sénat, 4-1053/4) qui vise a renforcer
la collaboration entre les administrations publiques et
a améliorer ainsi le contenu de l'article 10.

Le ministre peut souscrire a cet amendement.

M. Coveliers indique que la possibilité d'échanger
officiellement des informations avec des services de
renseignement privés n'est prévue nulle part. Pourtant,
des échanges de ce type ont lieu. A titre de
comparaison, l'intervenant renvoie a la discussion
relative a la communication de numéros de plaque a
des compagnies d'assurances et vice versa. Ces
échanges sont interdits parce que les services privés
ne figurent pas dans l'article 44 de la loi sur la fonction
de police. Ne doit-on pas y insérer les services de
renseignements privés ou internationaux ?

Le gouvernement n'a pas d'avis tranché en la
matiére. On devrait toutefois avoir la garantie com-
plémentaire qu'il ne sera pas fait un usage abusif des
informations transmises aux services prives.

Article 11 (article 10 du texte adopté)
Amendements n® 4 et 70

Mme Defraigne et consorts déposent l'amendement
n® 4 (doc. Sénat, n° 4-1053/2) visant a remplacer
l'article.

Mme Defraigne rappelle que l'article 16 de la loi
organique légalise la possibilité pour les services de
renseignement et de sécurité de demander des infor-
mations, y compris des données a caractére personnel,
aupres de toute personne ou organisme relevant du
secteur priveé.

Afin d'établir définitivement qu'il ne s'agit pas,
comme le craint la Ligue des droits de 'Homme, d'une
obligation générale de délation, I'amendement prévoit
un filtre spécifique qui permet d'éviter toute demande
arbitraire de la part des services de renseignement et
de sécurité mais également tout refus arbitraire de la
part de la personne ou organisme relevant du secteur
privé.
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De Commissie voor de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer lijkt het gepaste onafthanke-
lijke orgaan om objectief op grond van stukken en
eventueel na het horen van de partijen te oordelen of
de inlichtingen al dan niet moeten worden verstrekt.

De heer Delpérée vraagt om verduidelijking met
betrekking tot de bepaling onder 2° van het amende-
ment. In het voorgestelde eerste lid wordt in de eerste
zin verwezen naar « de persoon of de organisatie die
behoort tot de privésector ». Wat valt onder het begrip
«privésector » ? In de laatste zin van hetzelfde lid van
de Franse tekst wordt verwezen naar « la personne ou
l'organisme privé». Bedoelen beide begrippen het-
zelfde ?

De minister meent dat men misschien beter, in
plaats van een volledige procedure op poten te zetten,
een zin zou toevoegen waarbij men verduidelijkt dat
de persoon kan weigeren de inlichtingen te verstrek-
ken.

Mevrouw Defraigne geeft toe dat het amendement
in dit verband onduidelijk is geformuleerd.

De minister wijst erop dat de verantwoording van
het amendement niet klopt en uitgaat van een ver-
keerde premisse. Er is immers geen algemene plicht
om de gevraagde inlichtingen te geven. De betrokkene
mag weigeren.

De heer Coveliers sluit zich hierbij aan. Het betreft
hier een strafrechtelijke bepaling, die dus duidelijk
moet zijn. Wat bijvoorbeeld met feitelijke organisaties
die geen rechtspersoonlijkheid hebben? Vallen deze
dan ook ondere private organisaties ?

De heer Van Parys wijst erop dat de terminologie is
overgenomen uit de wet van 1998, waar evenmin een
definitie wordt gegeven.

De heer Coveliers komt terug op het probleem van
de feitelijke organisatic. Wat bijvoorbeeld met een
politieke partij of een vakbond ?

De heer Delpérée benadrukt dat het amendement
«de persoon» in het algemeen bedoelt. Dat kan een
natuurlijk persoon zijn, maar ook een rechtspersoon.

De heer Coveliers werpt op dat men, in het
Nederlands, met persoon enkel de fysieke persoon
beoogt. Zoniet spreekt men van een rechtspersoon.

De heer Vankrunkelsven meent dat men met
persoon «het individu» bedoelt. Men kan desgeval-
lend toch alle leden van een vereniging vatten om
informatie te verkrijgen.

De minister steunt het amendement niet. Het
amendement cre€ert een nieuwe procedure waarbij
de betrokkene een advies vraagt aan de privacy
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La Commission de la protection de la vie privée
semble étre 1'organisme indépendant tout indiqué pour
décider objectivement sur la base des pieces et
éventuellement de l'audition des parties si les infor-
mations doivent ou non étre communiquées.

M. Delpérée demande des précisions sur le 2° de
'amendement. Dans l'alinéa 1°" proposé, il est fait
référence dans la premiére phrase a «la personne ou
l'organisme relevant du secteur privé ». Que couvre la
notion de « secteur privé » ? Dans la derniére phrase du
méme alinéa, il est fait référence a «la personne ou
l'organisme privé». Les deux notions visent-elles la
méme chose ?

Le ministre estime qu'au lieu d'élaborer toute une
procédure, il serait peut-étre préférable d'ajouter une
phrase précisant que la personne peut refuser de
fournir les informations.

Mme Defraigne reconnait qu'il y a une imprécision
dans la rédaction de 1'amendement.

Le ministre signale que la justification de l'amen-
dement ne tient pas debout et part d'une prémisse
erronée. En effet, il n'existe pas d'obligation générale
de fournir les informations demandées. L'intéressé
peut refuser.

M. Coveliers se rallie a cette analyse. Il s'agit ici
d'une disposition pénale qui, a ce titre, doit E&tre
précise. Qu'en est-il par exemple des organisations de
fait qui n'ont pas la personnalité juridique? Consti-
tuent-elles également des organismes privés ?

M. Van Parys souligne que la terminologie est issue
de la loi de 1998, ou elle n'est pas non plus définie.

M. Coveliers revient au probléme de l'organisation
de fait. Qu'en est-il par exemple d'un parti politique ou
d'un syndicat ?

M. Delpérée souligne que l'amendement vise «la
personne » de maniére générale. Cela peut étre une
personne physique mais également une personne
morale.

M. Coveliers réplique qu'en néerlandais, le terme
«persoon» vise uniquement la personne physique.
Sinon, on utilise le terme « rechtspersoon ».

M. Vankrunkelsven pense qu'en utilisant le terme
«personne », on vise l'individu. Le cas échéant, il est
toutefois possible de demander a tous les membres
d'une association de fournir des informations.

Le ministre ne soutient pas I'amendement. Celui-ci
crée une nouvelle procédure dans laquelle 1'intéressé
demande l'avis de la Commission de la protection de
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commissie of hij de gevraagde informatie mag geven.
Dit is nutteloos.

Mevrouw Defraigne denkt van niet. Het amende-
ment voorziet in een validatieprocedure. Het stelt een
filter in die het mogelijk maakt de zaken te beveiligen
door een advies aan de privacycommissie te vragen.
Artikel 16 bepaalt dat de inlichtingendiensten infor-
matie kunnen vragen, maar er is niets bepaald met
betrekking tot een particulier die beslist om de
mededeling ervan te weigeren. Het amendement
beschermt de particulier, want zijn weigering om
informatie te geven kan niet als onrechtmatig worden
beschouwd.

De minister denkt dat de voorgestelde procedure
overbodig is. Er is immers geen algemene plicht voor
een particulier om de gevraagde inlichtingen te geven.
De betrokkene mag weigeren. In de plaats van een
volledige procedure te creéren zou men in het artikel
uitdrukkelijk kunnen bepalen dat de persoon aan wie
informatie gevraagd wordt mag weigeren de informa-
tie te geven.

Mevrouw Defraigne vindt dat haar amendement het
voordeel biedt bilateraal te zijn. Het beschermt de
particulier en voorkomt tegelijk dat de werking van de
veiligheidsdiensten wordt gehinderd. Ze kan evenwel
instemmen met het voorstel om akte te nemen van het
feit dat de particulier steeds kan weigeren om de
gevraagde informatie mee te delen.

De minister wijst erop dat de verantwoording van
het amendement niet klopt en uitgaat van een ver-
keerde premisse. Er is immers geen algemene plicht
om de gevraagde inlichtingen te geven. De betrokkene
mag weigeren.

Naar aanleiding van de bespreking dient mevrouw
Defraigne amendement nr. 70 in (stuk Senaat, nr. 4-
1053/5) teneinde in de wet houdende regeling van de
inlichtingen- en veiligheidsdienst te bepalen dat de
persoon of organisatie die tot privésector behoort, mag
weigeren om de gevraagde informatie mee te delen.

Amendement nr. 34

De heer Dubié en mevrouw Russo dienen een
subamendement op amendement nr. 4 in (amendement
nr. 34, stuk Senaat nr. 4-1053/4). De indieners stellen
voor om in de bepaling onder 2° het woord «de
week » te vervangen door « twee weken ».

Mevrouw Durant denkt dat de termijn van een week
die in amendement nr. 4 wordt voorgeschreven te kort
is.
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la vie privée pour savoir s'il peut fournir les
informations demandées. C'est inutile.

Mme Defraigne ne le pense pas. L'amendement
prévoit une procédure de validation. Il instaure un
filtre qui permet de sécuriser les choses en demandant
un avis a la commission de la vie privée. L'article 16
prévoit que les services de renseignement peuvent
solliciter les informations mais il n'est rien prévu dans
l'optique du particulier qui décide de refuser la
communication. L'amendement met le particulier a
l'abris car son refus de donner l'information ne pourra
pas étre considéré comme abusif.

Le ministre pense que la procédure proposée est
superflue. Il n'y a en effet pas d'obligation générale qui
impose au particulier de fournir les informations
demandées. L'intéressé peut refuser. Au lieu de créer
toute une procédure, l'article en question pourrait
préciser explicitement que la personne a laquelle on
demande des informations a la possibilité de refuser de
fournir ces informations.

Mme Defraigne trouve que son amendement a
l'avantage de la bilatéralité. Il protége a la fois le
particulier tout en évitant d'empécher le fonctionne-
ment des services de sécurité. Elle peut cependant se
rallier a la suggestion d'acter que le particulier peut
toujours refuser de communiquer l'information de-
mandée.

Le ministre souligne que la justification de I'amen-
dement ne tient pas debout et part d'une prémisse
erronée. En effet, il n'existe pas d'obligation générale
de fournir les informations demandées. L'intéressé
peut refuser.

A 1a suite de la discussion, Mme Defraigne dépose
I'amendement n® 70 (doc. Sénat, n® 4-1053/5) afin
d'inscrire, dans la loi organique des services de
renseignement, que la personne ou l'organisme rele-
vant du secteur privé peut refuser de communiquer les
informations qui lui sont demandées.

Amendement n° 34

M. Dubié et Mme Russo déposent un sous-
amendement a l'amendement n° 4 (amendement
n° 34, doc. Sénat n° 4-1053/4). Les auteurs proposent
de remplacer, dans le 2°, le mot « semaine » par le mot
«quinzaine ».

Mme Durant pense que le délai d'une semaine prévu
dans l'amendement n°® 4 est trop bref.
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Amendementen nrs. 43 en 69

De heer Dubié en mevrouw Russo dienen amende-
ment nr. 43 in (stuk Senaat, nr. 4-1053/4) waarin wordt
bepaald dat de informatie van de persoon of privé-
organisatie gratis moet worden verstrekt. Men dient te
voorkomen dat men winst maakt met het overdragen
van informatie.

De heer Coveliers wijst op de risico's die voorlig-
gend amendement kunnen teweegbrengen. Men is
immers niet verplicht informatie te verstrekken. Wat
als de gevraagde informatie, bijvoorbeeld outprints
van een databank, kosten met zich meebrengt. Zal men
dan niet geneigd zijn deze te weigeren? Het lijkt
spreker evident dat men geen winst mag maken, maar
dit betekent niet dat men de inlichtingen gratis dient te
verstrekken.

Mevrouw Durant begrijpt de opmerking. Men zou
eventueel kunnen bepalen dat enkel de administratieve
kosten die gekoppeld zijn aan de overdracht van de
informatie kunnen worden vergoed. Hiertoe dient zij
amendement nr. 69 in (stuk Senaat, nr. 4-1053/5)
teneinde de regeling van de administratieve kosten
met betrekking tot de mededeling van gegevens beter
te verduidelijken.

De heer Coveliers betwijfelt dat het vaak voorkomt
dat er winst wordt gemaakt op het verstrekken van
informatie. Men zou eventueel forfaitaire tarieven
kunnen toepassen.

De heer Delpérée denkt dat het laatste voorstel van
mevrouw Durant een aansporing vormt om een
vergoeding te vragen.

Artikel 12
Amendement nr. 5

Mevrouw Defraigne c.s. dient amendement nr. 5 in
(stuk Senaat, nr. 4-1053/2) teneinde het voorgestelde
artikel 17 aan te vullen met twee niecuwe leden.

Het amendement stelt voor om voor de exploitanten
van hotelinrichtingen dezelfde filter in te voeren als
die welke wordt ingevoerd in het kader van een vraag
om inlichtingen bij een persoon of een privé-instelling
(zie bespreking van artikel 11). Hoewel deze proce-
dure niet noodzakelijk is, stelt mevrouw Defraigne
voor om een amendement voor te bereiden waarin
wordt bepaald dat de exploitanten van hotelinrichtin-
gen kunnen weigeren om informatie mee te delen.

De heer Vankrunkelsven vraagt zich af of het wel
nodig is om het algemeen principe dat men mag
weigeren steeds te vermelden.
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Amendements n° 43 et n° 69

M. Dubié et Mme Russo déposent I'amendement
n°® 43 (doc. Sénat, n° 4-1053/4) prévoyant que les
informations communiquées par la personne ou
l'organisme privé doivent 1'étre gratuitement. Il faut
¢viter le risque que I'on puisse retirer un profit de la
transmission d'informations.

M. Coveliers met l'accent sur les risques que
comporte 'amendement en question. En effet, il n'est
pas obligatoire de fournir des informations. Qu'advien-
dra-t-il si la fourniture des informations demandées, par
exemple des versions papier d'une banque de données,
entraine des frais? Ne sera-t-on pas alors tenté de
refuser de communiquer ces informations? Selon
l'intervenant, il parait évident que I'on ne peut pas faire
de bénéfice en fournissant des informations, mais cela
ne signifie pas qu'il faille le faire gratuitement.

Mme Durant comprend la remarque. Il faudrait
éventuellement prévoir que seuls les faits adminis-
tratifs liés a la transmission des informations peuvent
faire l'objet d'un dédommagement. Elle dépose a cet
effet l'amendement n® 69 (doc. Sénat, n°® 4-1053/5)
afin de mieux préciser le régime des frais adminis-
tratifs liés & la communication de données.

M. Coveliers doute que la transmission d'informa-
tions génére souvent des bénéfices. L'on pourrait
éventuellement appliquer des tarifs forfaitaires.

M. Delpérée pense que la derniére suggestion
formulée par Mme Durant constitue une incitation a
demander un dédommagement.

Article 12
Amendement n° 5

Mme Defraigne et consorts déposent I'amendement
n® 5 (doc. Sénat, n° 4-1053/2) visant & compléter
l'article 17 proposé par deux nouveaux alinéas.

L'amendement propose d'instaurer en faveur des
exploitants hoteliers le méme filtre que celui établi
dans le cadre d'une demande de renseignements aupres
d'une personne ou d'un organisme privé (voir discus-
sion de l'article 11). Si cette procédure n'est pas
nécessaire, Mme Defraigne propose de préparer un
amendement prévoyant que les exploitants hoteliers
peuvent refuser de communiquer 1'information.

M. Vankrunkelsven se demande s'il est bien
nécessaire de toujours mentionner le principe général
qui veut que I'on peut opposer un refus.
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De heer Coveliers meent dat er toch een verschil is
tussen dit artikel en het vorige artikel. Het hier
voorgestelde artikel 17 betreft het vragen naar in-
schrijvingsgegevens van reizigers aan hoteluitbaters.
Het betreft hier dus de vroegere hotelfiches en aldus
het verblijf van derden op het grondgebied. Dit is een
erg belangrijke mogelijkheid. Het is een terechte
bekommernis van de veiligheidsdiensten te weten wie
er op het grondgebied is van een bepaald land of een
bepaald dorp. Dit kan worden nagegaan aan de hand
van wie er woont of aan de hand van wie er in een
hotel verblijft.

Amendement nr. 35

De heer Dubié en mevrouw Russo dienen een
subamendement op amendement nr. 5 in (amendement
nr. 35, stuk Senaat nr. 4-1053/4). De indieners stellen
voor om in het voorgestelde tweede lid de woorden
«de week» te vervangen door de woorden «twee
weken ».

Amendement nr. 71

Mevrouw Defraigne dient amendement nr. 71 in
(stuk Senaat, nr. 4-1053/5) teneinde het voorgestelde
artikel 17 aan te vullen met een tweede lid, luidende :
«De personen bedoeld in het eerste lid, kunnen
weigeren om die gegevens voor te leggen. ».

Ze verwijst naar de bespreking van artikel 11 en
naar haar amendement nr. 70.

Artikel 13

Geen opmerkingen.

Artikel 14
Amendement nr. 30

De heer Mahoux en mevrouw Vienne dienen
amendement nr. 30 in (stuk Senaat, nr. 4-1053/3),
dat ertoe strekt het voorgestelde artikel 18/2 aan te
vullen met een § 3.

Mevrouw Vienne benadrukt dat het amendement
voortvloeit uit de hoorzittingen en meer bepaald die
met de vertegenwoordigers van de pers. Het amende-
ment verduidelijkt dat de wet van 7 april 2005 tot
bescherming van de journalisticke bronnen vanwege
zijn bijzondere aard in ieder geval voorrang heeft op
de gewone wet inzake de gegevensverzameling.

Ook al hebben sommigen tijdens de hoorzittingen
verklaard dat dit vanzelf spreekt, verdient het volgens
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M. Coveliers pense qu'il existe quand méme une
différence entre cet article et l'article précédent.
L'article 17 proposé ici se rapporte au fait que les
exploitants hoteliers sont priés de présenter les
données d'inscription des voyageurs. Il est donc
question ici des anciennes fiches d'hotel et du séjour
de tiers sur le territoire. Il s'agit d'une faculté trés
importante. Il est tout a fait 1égitime pour les services
de sécurité de se préoccuper de savoir qui se trouve sur
le territoire d'un pays ou d'un village donné. Ils
peuvent procéder a une vérification en contrdlant qui y
habite ou qui y séjourne a I'hotel.

Amendement n° 35

M. Dubié et Mme Russo déposent un sous-
amendement a l'amendement n°® 5 (amendement
n° 35, doc. Sénat n® 4-1053/4). Les auteurs proposent
de remplacer dans l'alinéa 2 proposé, le mot «se-
maine» par le mot « quinzaine ».

Amendement n° 71

Mme Defraigne dépose I'amendement n® 71 (doc.
Sénat, n° 4-1053/5) afin de compléter l'article 17
proposé par un alinéa 2 rédigé comme suit: «Les
personnes visées a l'alinéa précédent peuvent refuser
de présenter ces données. ».

Elle renvoie a la discussion de l'article 11 et a son
amendement n°® 70.

Article 13

Cet article n'appelle pas d'observations.

Article 14
Amendement n° 30

M. Mahoux et Mme Vienne déposent I'amendement
n° 30 (doc. Sénat, n® 4-1053/3) qui vise a compléter
l'article 18/2, proposé par un § 3.

Mme Vienne souligne que I'amendement fait suite
aux auditions et plus spécialement celle des représen-
tants de la presse. L'amendement précise que la loi du
7 avril 2005 relative a la protection des sources
journalistiques présente un caractére spécial qui doit,
en tout état de cause, prévaloir sur la loi ordinaire qui
concernera les méthodes de recueil des données.

Méme si certains ont déclaré lors des auditions que
cela coulait de source, les auteurs jugent préférable,
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de indieners de voorkeur om voor meer duidelijkheid
het beginsel van de bescherming van de bronnen in de
wet op de gegevensverzameling te herhalen.

De heer Coveliers stipt aan dat journalisten in
principe hun bronnen niet bekend maken. In welke
mate dienen onderzoekers dan te weten dat er op die
bronnen beroep wordt gedaan ?

Mevrouw Vienne verduidelijkt dat men de uitzon-
derlijke methoden voor het verzamelen van gegevens
bedoelt. Het amendement wil in de wet op de
gegevensverzameling de journalistieke bronnen een-
zelfde bescherming bieden als in de wet van 7 april
2005.

De heer Coveliers werpt op dat artikel 18/2 de
specifiecke methoden voor het verzamelen van ge-
gevens betreft. Spreker haalt het voorbeeld aan van
een observatie. Het kan niet de bedoeling zijn dat de
persoon die wordt geobserveerd dit ter kennis brengt
aan een journalist en zich zodoende bron maakt om
zich te beschermen. De ratio legis is dat men de bron
niet mag ontdekken via de journalist.

Mevrouw Durant merkt op dat de bescherming in
de wet van 7 april 2005 de journalisticke bronnen
omvat. Dit beschermt niet de persoon die de bron van
een journalist is. Deze persoon kan verdacht worden
en geniet geen enkele straffeloosheid. De diensten
kunnen daarentegen de naam van de bron niet via de
journalist verkrijgen.

De heer Vankrunkelsven oppert dat het duidelijk
niet de bedoeling is dat de personen die als bron
fungeren van een journalist nooit het voorwerp kunnen
zijn van specifieke methoden.

De heer Delpérée stelt vast dat het amendement de
verzameling van de gegevens met betrekking tot de
bronnen beoogt. Deze formulering is dubbelzinnig.
Het zijn in feite de gegevens in de bronnen die worden
beschermd.

De heer Coveliers meent dat de tekst aldus moet
worden herschreven waarbij men vertrekt vanuit het
begrip «journalist ».

De heer Van Den Driessche verwijst ter zake naar
artikel 2, 2° van het wetsvoorstel.

Mevrouw Vienne haalt het volgende voorbeeld aan :
de heer X geeft een journalist geheime informatie. De
journalist moet zijn bron nooit vrijgeven behalve
indien een onderzoeksrechter in het kader van een
onderzoek meent dat de heer X de veiligheid van
personen in gevaar brengt. Om die reden voorziet het
amendement in een voorbehoud.

De heer Coveliers stipt aan dat de bescherming
enkel geldt in functie van het «bron zijn» van de
journalist. De persoon die men wenst te observeren
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pour plus de clarté, de rappeler le principe de la
protection des sources journalistiques dans la loi sur le
recueil de données.

M. Coveliers souligne qu'en principe, les journalis-
tes ne révelent pas leurs sources. Dés lors, dans quelle
mesure les enquéteurs doivent-ils savoir qu'il y a eu
recours a celles-ci ?

Mme Vienne précise que l'on vise les méthodes
exceptionnelles de recueil de données. L'amendement
cherche a garantir dans la loi sur le recueil des données
un méme niveau de protection aux sources journalis-
tiques que celle qui leur est assurée par la loi du 7 avril
2005.

M. Coveliers objecte que l'article 18/2 concerne les
méthodes spécifiques de recueil des données. Il cite
'exemple d'une observation. Le but ne saurait étre de
faire en sorte que la personne qui est observée en
informe un journaliste, devenant ainsi elle-méme une
source, ce qui lui permettrait de se protéger. La ratio
legis est que l'on ne puisse pas découvrir la source par
l'intermédiaire du journaliste.

Mme Durant fait remarquer que la protection
accordée par la loi du 7 avril 2005 couvre les sources
des journalistes. Cela ne protége pas la personne qui
est la source d'un journaliste. Cette personne peut faire
I'objet de suspicion et ne jouit d'aucune impunité. Les
services ne peuvent par contre pas obtenir le nom de la
source par l'intermédiaire du journaliste.

Selon M. Vankrunkelsven, il est clair qu'il ne s'agit
pas de faire en sorte que les personnes qui font office
de source d'un journaliste ne puissent jamais faire
I'objet de méthodes spécifiques.

M. Delpérée constate que l'amendement vise le
recueil des données concernant des données relatives
aux sources. Ce libellé est équivoque. Ce sont en fait
les données qui sont dans les sources qui sont
protégées.

M. Coveliers estime que le texte doit étre réécrit en
se basant sur la notion de «journaliste ».

M. Van Den Driessche renvoie a ce propos a
l'article 2, 2°, de la proposition de loi.

Mme Vienne cite l'exemple suivant: M. X révele
des informations secretes a un journaliste. Le journa-
liste ne doit jamais dévoiler sa source sauf si, dans le
cadre d'une enquéte, un juge d'instruction estime que
M. X met en danger la sécurit¢ de personnes. C'est
pour cette raison que l'amendement prévoit une
réserve.

M. Coveliers souligne que la protection ne vaut que
pour la source du journaliste. La personne qui fait
l'objet d'une mesure d'observation dans le cadre d'une
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voor een andere zaak kan geen bescherming van het
bronnengeheim inroepen.

Amendementen nrs. 6 en 13

De dames Defraigne en Taelman dienen amende-
ment nr. 6 in (stuk Senaat nr. 4-1053/2), dat strekt om
in het voorgestelde artikel 18/3, § 1, het eerste lid te
vervangen door twee nieuwe leden.

Het wetsvoorstel voorziet in een controle achteraf
van de specifieke methoden. Op dat ogenblik kan
reeds een fundamentele vrijheid geschonden zijn. Het
amendement stelt dus voor te voorzien in een controle
vooraf door de commissie, die een onafhankelijk
orgaan is. Mevrouw Defraigne wijst erop dat het
amendement het principi€le probleem van de keuze
van het tijdstip van controle op de specificke
methoden aankaart.

De minister wijst erop dat het amendement impli-
ceert dat de gewone methoden eerst dienen te worden
uitgeput alvorens over te gaan tot de specificke
methoden, en aldus een soort interne werkregeling
oplegt. Spreker meent echter dat de staatsveiligheid
onmiddellijk moet kunnen overstappen naar de speci-
fieke methoden.

De heer Vankrunkelsven merkt op dat het amende-
ment een eensluidend advies van de commissie vereist
om specificke methoden aan te wenden, terwijl in het
wetsvoorstel een met redenen omklede beslissing van
het diensthoofd volstaat. Hier wordt dus de commissie
onmiddellijk ingeschakeld, wat een verzwaring van de
procedure betekent.

Is dit wenselijk ?

Mevrouw Durant steunt amendement nr. 6. Men
mag niet licht over het gebruik van de bijzondere
methoden gaan. Er moet een voorafgaande controle
zijn. Ook al verzwaart het de procedure enigszins, de
diensten mogen niet alleen over het gebruik van die
methoden beslissen. Die beslissing, die buiten het
normale management van een inlichtingendienst valt,
moet in handen worden gegeven van een neutraal
orgaan. Het gaat om een politicke keuze.

De heer Vankrunkelsven meent dat een opportuni-
teitsafweging dient te worden gemaakt. Uiteraard
brengt een voorafgaand advies een vertraging mee in
de procedure.

De heer Van Parys heeft vragen van praktische aard
bij de door het amendement voorgestelde regeling.
Maakt de voorgestelde regeling het systeem niet
volkomen onwerkbaar? Het wetsvoorstel tracht een
goed evenwicht te vinden tussen de diverse methoden
en de controleprocedures, dat door het amendement
misschien wordt aangetast. Door een al te zware
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autre affaire ne peut pas invoquer la protection du
secret des sources.

Amendements n®° 6 et 13

Mmes Defraigne et Taelman déposent l'amende-
ment n° 6 (doc. Sénat, n® 4-1053/2) visant a remplacer
dans l'article 18/3, § 1, proposé, 1'alinéa 1°" par deux
nouveaux alinéas.

La proposition de loi prévoit un controle a
posteriori des méthodes spécifiques. A ce moment-
la, la violation d'une libert¢ fondamentale a déja pu
étre commise. L'amendement propose dés lors de
prévoir un controle préalable par la commission qui
est un organe indépendant. Mme Defraigne précise
que 'amendement pose une question de principe quant
au choix du moment du contrdle sur les méthodes
spécifiques.

Selon le ministre, 'amendement implique qu'il faut
d'abord épuiser les méthodes ordinaires avant de
passer aux méthodes spécifiques et il impose de ce fait
une sorte d'organisation interne du travail. Or, il est
d'avis que la Sdreté de I'Etat doit pouvoir recourir
immédiatement aux méthodes spécifiques.

M. Vankrunkelsven fait remarquer que l'amende-
ment subordonne l'utilisation des méthodes spécifi-
ques a l'avis conforme de la commission, alors que la
proposition de loi prévoit quune décision motivée du
dirigeant du service suffit a cet effet. En faisant
intervenir la commission d'entrée de jeu, 1'amende-
ment alourdit la procédure.

Est-ce souhaitable ?

Mme Durant soutient I'amendement n°® 6. On ne
peut banaliser le recours aux méthodes particulieres. 11
faut qu'il y ait un contrdle a priori. Méme si cela
alourdit quelque peu la procédure, il ne faut pas que
les services décident seuls de recourir a de telles
méthodes. Il faut confier cette décision, qui sort du
cadre ordinaire du management d'un service de
renseignement, & un organe neutre. C'est un choix
politique.

M. Vankrunkelsven est d'avis qu'un jugement
d'opportunité s'impose. Il est évident que I'obligation
de recueillir 'avis préalable de la commission aurait
pour effet de ralentir la procédure.

M. Van Parys souhaiterait poser plusieurs questions
d'ordre pratique a propos de la réglementation pro-
posée par I'amendement. Celle-ci ne risque-t-elle pas
de paralyser totalement le systéme et de mettre a mal
le juste équilibre que la proposition de loi s'efforce de
réaliser entre les diverses méthodes et procédures de
contréle? En instaurant une procédure inutilement
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procedure in te voeren kan men het systeem feitelijk
onwerkbaar te maken.

De heer Vankrunkelsven wijst erop dat het een-
sluidend advies van de commissie in het oorpronke-
lijke wetsvoorstel slechts is vereist bij de derde trap,
namelijk de uitzonderlijke methoden.

Mevrouw Vienne verwijst naar het debat over
amendement nr. 6 van mevrouw Defraigne. Ze ziet
niet in waarom men, wanneer gebruik wordt gemaakt
van specifieke methoden, niet met dezelfde voorzorg
tewerk zou gaan als bij het gebruik van de uitzonder-
lijke methodes. Haar fractie dient hiertoe een amen-
dement in (amendement nr. 13 van de heer Mahoux en
mevrouw Vienne, Stuk Senaat nr. 4-1053/2). Dat
amendement voorziet er tevens in dat de beslissing
van het diensthoofd dat toelating vraagt om gebruik te
maken van specifiecke methoden, schriftelijk en ge-
motiveerd moet zijn.

Spreekster denkt dat men een goed evenwicht moet
vinden tussen het gebruik van methoden die sterk
ingrijpen in de privacy en procedures die soepel
genoeg zijn om de inlichtingendiensten goed te laten
werken.

Mevrouw Defraigne is het eens met de doelstelling
van amendement nr. 13, die volledig overeenkomt met
die van haar amendement nr. 6. Ze wijst erop dat
amendement nr. 7, dat ze op het voorgestelde
artikel 18/7 heeft ingediend, precies voorziet in een
procedure van uiterst dringende noodzakelijkheid, om
het verzamelen van gegevens in uitzonderlijke om-
standigheden niet te vertragen. Spreekster stelt voor
dat in uiterst spoedeisende gevallen het voorafgaande
akkoord van de voorzitter van de bestuurlijke com-
missie mondeling kan worden gegeven.

De minister dringt aan op het feit dat de specifieke
methoden, zoals de identificatie van een abonnee en
de kennisname van de afzender, dagelijks voorkomen.
Praktisch is het onmogelijk om hierbij telkens het
advies te vragen van de commissie.

De heer Coveliers sluit zich hierbij aan en vreest dat
overdreven formalisme de toepassing van de speci-
fieke methoden onmogelijk zal maken. Specifieke
methoden zijn niet zo ingrijpend en komen zeer
frequent voor. Als men strikte en corruptogene
voorwaarden in de wet zal inschrijven, zullen de
diensten op een andere wijze pogen aan de informatie
te komen. Een minimum aan vertrouwen in de
diensten is nodig.

De heer Delpérée stelt vast dat voorliggend wets-
voorstel een groot onderscheid maakt tussen de
specificke methoden en de uitzonderlijke methoden.
Indien men de logica van de amendementen nr. 6 en
13 volgt, is het gevolg dat beide soorten methoden
onder dezelfde juridische regeling vallen. Wat is dan
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lourde, on risque de rendre le systéme totalement
inopérant en pratique.

M. Vankrunkelsven indique que, dans la proposition
de loi initiale, 1'avis conforme de la commission n'est
requis qu'au troisiéme stade, c'est-a-dire celui des
méthodes exceptionnelles.

Mme Vienne renvoie a la discussion de I'amende-
ment n° 6 de Mme Defraigne. Elle ne voit pas
pourquoi, lors du recours aux méthodes spécifiques,
on ne procéderait pas avec les mémes précautions que
lors du recours aux méthodes exceptionnelles. Son
groupe a déposé un amendement en ce sens (amende-
ment n° 13 de M. Mahoux et Mme Vienne, doc. Sénat
n° 4-1053/2). Cet amendement prévoit en outre que la
décision du dirigeant du service demandant I'autorisa-
tion de recourir a des méthodes spécifiques doit étre
écrite et motivée.

L'intervenante pense qu'il faut trouver un juste
équilibre entre le recours a des méthodes tres
intrusives dans la vie privée et des procédures
suffisamment souples pour permettre un bon fonc-
tionnement des services de renseignement.

Mme Defraigne partage 1'objectif de 1'amendement
n° 13 qui est identique a celui de son amendement
n° 6. Elle fait remarquer que I'amendement n® 7 qu'elle
a déposé a l'article 18/7 proposé prévoit justement une
procédure d'extréme urgence pour ne pas retarder la
collecte des données dans des situations exceptionnel-
les. L'intervenante propose que dans des situations
d'extréme urgence l'accord préalable du président de la
commission administrative puisse étre donné orale-
ment.

Le ministre insiste sur le fait que les méthodes
spécifiques, telles que l'identification d'un abonné et la
prise de connaissance de données d'identification de
l'expéditeur, sont appliquées quotidiennement. Dans la
pratique, il est impossible de solliciter chaque fois
l'avis de la commission.

M. Coveliers partage ce point de vue et craint qu'un
exces de formalisme ne rende impossible la mise en
ccuvre des méthodes spécifiques. Sans é&tre aussi
radicales, elles sont néanmoins trés fréquentes. Si 1'on
inscrit des conditions strictes et corruptogénes dans la
loi, les services tenteront d'obtenir les informations par
d'autres moyens. Les services doivent jouir d'un
minimum de confiance.

M. Delpérée constate que la proposition de loi a
l'examen opére une distinction cardinale entre les
méthodes spécifiques et les méthodes exceptionnelles.
Si I'on suit la logique des amendements n° 6 et 13, cela
a pour effet de soumettre ces deux types de méthodes
au méme régime juridique. Quelle est alors I'utilité de
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nog het nut van het in stand houden van een
onderscheid tussen beide soorten methoden? Men
moet ze in dat geval samenbrengen in een enkele
categorie, die men dan «buitengewone methoden »
kan noemen. Bovendien heeft het debat over de
subsidiariteit geen zin meer indien al die maatregelen
onder dezelfde juridische regeling vallen.

Mevrouw Vienne denkt niet dat amendement nr. 13
de coherentie van het wetsvoorstel op losse schroeven
zet. Er zijn specificke methoden en uitzonderlijke
methoden. Dit amendement heeft geen gevolgen voor
de subsidiariteit. Het wil er alleen voor zorgen dat bij
de toepassing van beide soorten methoden vooraf
hetzelfde voorzorgbeginsel speelt. Voor de methoden
worden uitgevoerd, wordt gewoon gecontroleerd of
het proportionaliteits- en het subsidiariteitsbeginsel in
acht werden genomen.

De heer Vankrunkelsven meent dat het behoud van
het amendement impliceert dat de verschillende
methoden en hun classificatie doorheen het wetsvoor-
stel dienen te worden herzien. Het lijkt hem dat
sommige specifieke methoden dermate banaal zijn dat
de vereiste van een voorafgaande toestemming van de
commissie onaanvaardbaar is.

De heer Coveliers oppert dat het niet de bedoeling is
aan de diensten een ongebreideld vertrouwen te geven,
maar een minimimum is toch noodzakelijk. Indien de
specifieke methoden aan dezelfde voorwaarden wor-
den onderworpen als de uitzonderlijke methoden,
waarom zou men deze dan nog toepassen? Het
onderscheid tussen specifieke en uitzonderlijke me-
thodes garandeert precies dat men niet steeds naar de
uitzonderlijke methodes gaat grijpen om bepaalde
informatie te verkrijgen. Een controle is noodzakelijk,
maar indien men deze al te ingewikkeld maakt, zullen
de diensten geneigd zijn de informatie op een
onwettige manier te vergaren.

Mevrouw Durant vindt dat het amendement zich in
het brandpunt van het debat bevindt. Indien het
vaststaat dat ons land met een uiterst ernstige dreiging
wordt geconfronteerd en we ons van alle middelen
moeten voorzien om ze te bestrijden, is het logisch dat
we gebruik willen maken van heel ingrijpende
instrumenten. Dat is niet het standpunt van spreekster.
Men moet ongetwijfeld aandacht hebben voor de
dreiging en zich van de nodige middelen voorzien,
maar mevrouw Durant denkt niet dat onze democratie
constant door ernstige externe factoren bedreigd
wordt. Het is normaal dat de veiligheids- en inlichtin-
gendiensten gebruik kunnen maken van specifieke en
uitzonderlijke methoden. De dreiging is echter niet zo
groot dat we ons de bijkomende waarborg van een
systeem van voorafgaande controle moeten ontzeggen.

Spreekster denkt dat men de techniecken voor het
verzamelen van gegevens niet als de gewone gang van
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maintenir une différence entre ces deux types de
méthodes ? On devrait dans ce cas les regrouper dans
une catégorie unique, que l'on pourrait qualifier de
«méthodes extraordinaires ». De plus, si toutes ces
mesures sont soumises au méme régime juridique, la
discussion sur la subsidiarité n'a plus de sens.

Mme Vienne ne pense pas que l'amendement n° 13
remette en cause la cohérence de la proposition de loi.
Il existe des méthodes spécifiques et des méthodes
exceptionnelles. Cet amendement n'a pas d'effet sur la
subsidiarité. Il vise simplement a prévoir que le méme
principe de précaution joue dans la mise en application
ex ante des deux types de méthodes. Cela ne change
cependant pas la nature des méthodes. Le respect des
principes de proportionnalité et de subsidiarité est
simplement contrdlé avant la mise en ceuvre des
méthodes.

M. Vankrunkelsven est d'avis que, si 'amendement
est maintenu, il faudra revoir les différentes méthodes
et leur classification dans tout le texte de la proposi-
tion de loi. Selon lui, certaines méthodes spécifiques
sont a ce point banales que l'obligation de solliciter
l'autorisation préalable de la commission est inaccep-
table.

M. Coveliers souligne qu'il ne s'agit pas de faire
confiance aveuglément aux services, mais il faut
quand méme un minimum. Si les méthodes spécifi-
ques sont soumises a des conditions identiques a celles
des méthodes exceptionnelles, quel est encore 1'intérét
de les appliquer? La distinction entre les méthodes
spécifiques et les méthodes exceptionnelles a précisé-
ment pour but d'empécher le recours systématique aux
méthodes exceptionnelles en vue d'obtenir certaines
informations. Un contrdle est indispensable, mais si on
complique trop la procédure, les services seront tentés
de recueillir les informations d'une maniére illégale.

Mme Durant trouve que I'amendement est au cceur
du débat. Si le postulat de base est que notre pays est
confronté a une menace extrémement grave et qu'il
faut se donner tous les instruments pour lutter contre
celle-ci, il est alors logique de vouloir se doter
d'instruments trés intrusifs. Ce n'est pas le point de
vue de l'intervenante. Certes, il faut étre attentif a la
menace et se donner des moyens mais Mme Durant ne
pense pas que notre démocratie soit sous la menace
constante de facteurs externes graves. Il est normal
que les services de sécurité et de renseignement
puissent faire usage de méthodes spécifiques et
exceptionnelles. La menace n'est cependant pas d'une
ampleur telle que l'on doive se priver de la garantie
supplémentaire que nous donne un systetme de
contrdle a priori de ces méthodes.

L'intervenante pense que l'on ne peut banaliser les
techniques de recueil de données. Les techniques
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zaken mag beschouwen. Uitzonderlijke technieken
moeten uitzonderlijk blijven. Ze mogen de norm niet
worden. Wanneer men die methoden gebruikt, moet
men zich beschermen, ook al verzwaart dat de
procedure enigszins. De voorzorgsmaatregel van de
voorafgaande toestemming om gebruik te maken van
specifieke methoden verstoort het algemene evenwicht
van het wetsvoorstel niet. Hij is niet overbodig en
belet ons niet ons tegen dreigingen te beschermen.

Mevrouw Vienne denkt niet dat het evenwicht van
het systeem in gevaar komt omdat we een identieke
controle vragen voor verschillende maatregelen.

Ze wijst erop dat de wet die wordt voorbereid
eveneens de diensten zal beschermen, want hij beschut
ze voor eventuele kritiek indien de procedures van
voorafgaande toestemming in acht worden genomen.

De heer Van Parys onderlijnt dat de tekst van het
wetsvoorstel reeds bepaalt dat een met redenen
omklede beslissing van het diensthoofd is vereist.
Dit betekent dat de administrateur-generaal een
enorme verantwoordelijkheid draagt. Alvorens toe-
stemming te geven, zal hij de zaken duidelijk over-
wegen. Indien men aan het voorliggend amendement
vasthoudt, cre€ert men een systeem dat niet kan
functioneren. Alvorens verder te gaan met de artikels-
gewijze bespreking, zouden de partijen best overleg
plegen over welke optie zij zullen nemen. Het
amendement raakt immers aan de essentie van het
voorstel, dat nochtans een meer vergaande controle
bepaalt dan het vroegere wetsonwerp.

De heer Vankrunkelsven meent dat het goed is te
wijzen op de evenwichten die uit de analyse van de
verdere tekst zullen blijken.

De minister deelt de bekommernis van de heer Van
Parys. Indien men een voorafgaande toestemming
vereist bij de specificke methoden, worden deze
overbodig en zal men onmiddellijk overgaan tot
uitzonderlijke methoden. Men mag niet vergeten dat
de specifiecke methoden slechts een kleine inbreuk
vormen op de privacy. Waarom zouden de veilig-
heidsdiensten de lobby van het hotel niet kunnen
doorzoeken indien een buitenlands staatshoofd komt ?
De politie kan dit immers wel. Waarom zouden de
veiligheidsdiensten geen specificke methoden kunnen
toepassen om de afzender van een brief te achter-
halen ? Zelfs de postbode heeft weet van de afzender.

Mevrouw Vienne denkt niet dat haar amendement
nr. 13 de democratie in gevaar brengt. Het is belang-
rijk dat alle standpunten in een parlementair debat aan
bod komen.

De heer Van Parys blijft erbij dat de bepalingen van
het vroegere wetsontwerp veel minder democratische
waarborgen bevatte.
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exceptionnelles doivent le rester. On ne peut en faire la
norme. Il faut se donner des garde-fous lorsque I'on
recourt a de telles méthodes, méme si cela alourdit
quelque peu la procédure. La précaution de 1'autorisa-
tion préalable pour le recours aux méthodes spécifi-
ques ne rompt pas 1'équilibre général de la proposition
de loi. Elle n'est pas superflue et ne nous empéche pas
de nous protéger contre des menaces.

Mme Vienne ne pense pas que le fait de demander
un controle identique sur des mesures différentes
mette en péril I'équilibre du systéme.

Elle fait remarquer que la loi en préparation va
¢galement protéger les services car il les met a I'abri
d'éventuelles critiques dés lors que les procédures
d'autorisation préalables sont respectées.

M. Van Parys souligne que le texte de la proposition
de loi dispose déja qu'une décision motivée du
dirigeant du service est requise, ce qui signifie que
I'administrateur général porte une énorme responsabi-
litt. Avant d'autoriser la méthode, il soupésera
clairement la situation. Si I'on s'en tient a l'amende-
ment a I'examen, on crée un systéme qui ne peut
fonctionner. Avant de poursuivre la discussion des
articles, il faudrait que les partis se concertent sur
l'option qu'ils envisagent de prendre. En effet, 'amen-
dement en question touche a l'essence méme de la
proposition, qui prévoit pourtant un controle plus
poussé que ne le faisait I'ancien projet de loi.

M. Vankrunkelsven pense qu'il est bon d'attirer
l'attention sur les équilibres qui ressortiront de
l'analyse de la suite du texte.

Le ministre partage la préoccupation de M. Van
Parys. Si l'on exige une autorisation préalable pour les
méthodes spécifiques, celles-ci deviennent superflues
et 'on passera immédiatement aux méthodes excep-
tionnelles. Il ne faut pas oublier que les méthodes
spécifiques ne constituent qu'une légere atteinte a la
vie privée. Pourquoi les services de sécurité ne
pourraient-ils pas inspecter le hall d'un hétel avant la
venue d'un chef d'Etat étranger, puisque la police peut
le faire ? Et pourquoi ne pourraient-ils pas appliquer
des méthodes spécifiques pour retrouver la trace de
l'expéditeur d'une lettre ? Méme le facteur sait qui est
l'expéditeur.

Mme Vienne ne pense pas que l'amendement n° 13
qu'elle a déposé mette la démocratie en danger. II est
important que tous les points de vue s'expriment lors
du débat parlementaire.

M. Van Parys maintient que les dispositions de
l'ancien projet de loi étaient beaucoup moins démo-
cratiques.
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Mevrouw Durant geeft toe dat het wetsvoorstel
minder ingrijpend is dan het wetsontwerp dat me-
vrouw Onkelinx in de vorige zittingsperiode heeft
ingediend. Toch gaat het wetsvoorstel nog te ver. De
tekst doet nog een reeks potentieel ernstige problemen
rijzen en moet nog worden verbeterd.

De heer Coveliers vindt het belangrijk dat de
diensten efficiént kunnen werken. Door allerlei admi-
nistratieve verplichtingen te cre€ren, zal men de
diensten blokkeren, wat dan weer aanleiding geeft
tot de toepassing van foute en onwettige procedures.
Wat trouwens met het diensthoofd die een toelating
geeft die nadien kan worden overruled ? Hoe vaak zal
dit gebeuren? De toestemming van de commissie
dient te worden beperkt tot de uitzonderlijke metho-
des, zoniet wijzigt men de economie van de wet.

Amendement nr. 1

De heer Vandenberghe c.s. dient amendement nr. 1
in (stuk Senaat, 4-1053/2) dat een tekstcorrectie
aanbrengt in het voorgestelde artikel 18/3, § 1, tweede
lid, om de tekst in overeenstemming te brengen met de
terminologie in de andere artikelen van het wetsvoor-
stel.

De regering gaat hiermee akkoord.

Amendement nr. 14

De heer Mahoux en mevrouw Vienne dienen
amendement nr. 14 in (stuk Senaat nr. 4-1053/2), dat
strekt om in het voorgestelde artikel 18/3, § 1, tweede
lid, de woorden «en nadat de commissie een een-
sluidend advies uitgebracht heeft op het voorstel van
het diensthoofd, overeenkomstig de bepalingen van
artikel 18/10» te doen vervallen.

Dat amendement ligt in het verlengde van de logica
van het standpunt van de indieners, die vragen dat
voor elke specifieke maatregel het voorafgaand advies
van de commissie wordt gevraagd. Dat dient dus niet
meer specifiek te worden vermeld voor advocaten,
artsen of journalisten.

De heer Coveliers meent dat men best de politieke
keuze nu maakt, zoniet zal de ganse verdere discussie
steeds weer vastzitten.

Amendement nr. 52

De heren Wille en Vankrunkelsven dienen amende-
ment nr. 52 in (Stuk senaat, 4-1053/4) dat ertoe strekt
te verduidelijken dat de specifieke methoden die
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Mme Durant admet que la proposition de loi est
moins intrusive que la projet déposé par Mme
Onkelinx sous la législature précédente. Il n'en
demeure pas moins que la proposition de loi va
encore trop loin. Le texte pose encore une série de
problémes potentiellement graves et il doit encore étre
amélioré.

Pour M. Coveliers, il est important que les services
puissent travailler efficacement. En créant toutes
sortes d'obligations administratives, on ne fera que
bloquer les services, ce qui donnera lieu a l'application
de procédures incorrectes et illégales. Par ailleurs, que
se passe-t-il quand le dirigeant du service donne une
autorisation qui peut étre annulée ultérieurement ?
Combien de fois cela se produira-t-il? L'autorisation
de la commission doit étre demandée uniquement en
cas de recours aux méthodes exceptionnelles, sous
peine de modifier 1'économie de la loi.

Amendement n° 1

M. Vandenberghe et consorts déposent I'amende-
ment n° 1 (doc. Sénat, n® 4-1053/2) qui apporte une
correction de texte a l'article 18/3, §1°, alinéa 2,
proposé, afin de le mettre en conformité avec la
terminologie utilisée dans les autres articles de la

proposition de loi.

Le gouvernement soutient cet amendement.

Amendement n° 14

M. Mahoux et Mme Vienne déposent I'amendement
n° 14 (doc. Sénat, n° 4-1053/2) visant a supprimer,
dans l'article 18/3, § 1, alinéa 2, proposé, les mots
«et aprés que la commission a rendu un avis conforme
sur la proposition du dirigeant du service, conformé-
ment aux dispositions de l'article18/10 ».

Cet amendement s'inscrit dans la suite logique de la
position des auteurs qui demandent que l'avis pré-
alable de la commission soit sollicit¢é pour toute
mesure spécifique. Il n'y a dés lors plus lieu de
l'indiquer de maniére spécifique pour les avocats, les
médecins ou les journalistes.

M. Coveliers pense qu'il vaut mieux poser le choix
politique dés a présent, sous peine de bloquer a
nouveau toute la discussion.

Amendement n° 52

MM. Wille et Vankrunkelsven déposent I'amende-
ment n° 52 (doc. Sénat, n° 4-1053/4), qui vise a
spécifier qu'il peut étre mis fin immédiatement aux
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betrekking hebben op een advocaat, een arts of een
journalist onmiddellijk kunnen worden gestaakt zodra
er concrete aanwijzingen zijn dat de persoonlijke
betrokkenheid ongegrond is.

De minister verwijst naar artikel 18/10, § 1, eerste
lid, waarin dit reeds is voorzien.

Amendement nr. 53

De heren Wille en Vankrunkelsven dienen amende-
ment nr. 53 in (stuk Senaat, 4-1053/4) dat ertoe strekt
de lijst met uitgevoerde maatregelen toe te sturen aan
de commissie aan het einde week, en niet aan het
einde van de maand. Dit laat een sneller en efficiénter
toezicht toe.

De minister meent dat de verkorting van de termijn
op praktische bezwaren stuit. De methoden lopen vaak
over twee drie weken. Bovendien brengt een weke-
lijkse rapportage over de lopende methodes een
administratieve last met zich mee.

De heer Vankrunkelsven gaat hiermee niet akkoord.
Het is geen kwestie van verhoging van de werklast,
wel een kwestie van organisatie.

Amendement nr. 15

De heer Mahoux en mevrouw Vienne dienen
amendement nr. 15 in (stuk Senaat nr. 4-1053/2), dat
het voorgestelde artikel 18/5, § 2, wil vervangen.

Mevrouw Vienne vindt dat de tekst van het wets-
voorstel, die bepaalt dat het de betrokken dienst
toegestaan is dit voorwerp mee te nemen voor een
strikt beperkte duur, niet nauwkeurig genoeg is, omdat
die duur nergens wordt vermeld en het de dienst vrij
staat het voorwerp in elk geval te bewaren om het
«goede verloop van de dienst» te garanderen.

De indieners stellen voor om te bepalen hoe lang
het voorwerp bewaard wordt in de motivatie van de
beslissing.

De regering heeft vooral praktisch bezwaar tegen dit
amendement. Bij een doorzoeking bijvoorbeeld dient
men het diensthoofd telefonisch te contacteren. Een
schriftelijke beslissing volgt dan a posteriori. Hoe kan
het diensthoofd juist oordelen ? De mensen ter plaatse
zijn hiervoor toch het best geschikt. Bovendien dient
het eventueel meegenomen voorwerp binnen de kortst
mogelijke tijd te worden teruggeplaatst.

De heer Coveliers onderlijnt dat het bovendien gaat
om openbare plaatsen.
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méthodes spécifiques qui concernent un avocat, un
médecin ou un journaliste, dés l'instant ou apparais-
sent des indices concrets attestant que leur participa-
tion active est non fondée.

Le ministre renvoie a l'article 18/10, § 1%, alinéa 1<,
qui prévoit déja une telle disposition.

Amendement n° 53

MM. Wille et Vankrunkelsven déposent I'amende-
ment n° 53 (doc. Sénat, n® 4-1053/4), qui vise a faire
en sorte que la liste des mesures mises en ceuvre soit
transmise a la commission a la fin de chaque semaine
plutét qu'a la fin de chaque mois, de maniere a
permettre un contrdle plus rapide et plus efficace.

Le ministre estime que ce raccourcissement de délai
se heurtera a des objections pratiques. Les méthodes
s'étendent souvent sur une période de deux a trois
semaines. En outre, des rapports hebdomadaires sur
les méthodes en cours entrainent un surcroit de travail
administratif.

M. Vankrunkelsven n'est pas d'accord. Selon lui, il
ne s'agit pas tant d'une question d'accroissement de la
charge de travail que d'un probléme d'organisation.

Amendement n° 15

M. Mahoux et Mme Vienne déposent 'amendement
n® 15 (doc. Sénat, n°® 4-1053/2) visant a remplacer
l'article 18/5, § 2, proposé.

Mme Vienne trouve que le texte de la proposition
de loi, qui prévoit que «le service concerné peut
emporter I'objet pour une durée strictement limitée »
n'est pas suffisamment précis, dés lors que cette durée
n'est définie nulle part et qu'il est loisible au service de
le conserver en tout état de cause pour garantir le « bon
déroulement du service ».

Les auteurs proposent que la durée de la détention
de l'objet soit spécifiée dans la motivation de la
décision.

Le gouvernement a surtout une objection pratique a
I'encontre de cet amendement. Une inspection, par
exemple, nécessite de téléphoner au responsable du
service. Une décision écrite suivra a posteriori.
Comment le responsable du service peut-il apprécier
la situation correctement ? Les personnes sur le terrain
sont les mieux placées pour faire cette évaluation. De
surcroit, I'objet éventuellement emporté doit étre remis
en place dans les plus brefs délais.

M. Coveliers souligne qu'il s'agit en outre de lieux
publics.
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Mevrouw Vienne denkt dat er in het geval van
specifieke methoden sprake is van indringing in privé-
plaatsen.

De heer Vankrunkelsven haalt het voorbeeld aan
van het vermoeden van een bompakket op een
openbare plaats.

Amendementen nrs. 54, 55 en 56

De heren Wille en Vankrunkelsven dienen amende-
menten nrs. 54, 55 en 56 in (stuk Senaat, 4-1053/4) die
ertoe strekken de woorden op het einde van de maand
te vervangen door de woorden «op het einde van de
week ».

Er kan worden verwezen naar amendement nr. 53.

Amendement nr. 57

De heren Wille en Vankrunkelsven dienen amende-
ment nr. 57 in (Stuk senaat, 4-1053/4) dat ertoe strekt
tarieven te laten vastleggen door de Koning voor de
kosten van de door de postoperatoren geleverde
dienstverlening.

De minister antwoordt dat de kostprijs voor de post
zeer minimaal is. Het betreft meestal een pakje dat
even opzij wordt gelegd. Het is dus niet nodig tarieven
vast te leggen.

Amendementen nrs. 7, 36 en 37

Mevrouw Defraigne en mevrouw Taelman dienen
amendement nr. 7 in (stuk Senaat nr. 4-1053/2), dat
strekt om in het voorgestelde artikel 18/7, §2 te
vervangen.

Mevrouw Defraigne verklaart dat dit amendement
in de logica past van de instelling van een vooraf-
gaande controle bij gebruik van elke specificke
maatregel. Er moet worden voorzien in een soepele
procedure van uiterste dringende noodzakelijkheid
voor de uitvoering van die specifieke methode. Het
amendement stelt voor dat het diensthoofd bij uiterste
dringende noodzakelijkheid de voorzitter van de
commissie mondeling kan vorderen. De voorzitter
kan zijn voorafgaand akkoord mondeling geven.
Vervolgens geeft de commissie haar eensluidend
advies binnen achtenveertig uur.

De minister uit bezwaar in verband met de
praktische realiseerbaarheid van voorgestelde bepa-
ling. Het diensthoofd moet immers contact nemen met
de voorzitter van de commissie, terwijl het hier gaat
om een uiterst dringende noodzakelijkheid. Verder
moet de beslissing worden geacteerd en dient de
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Mme Vienne pense que, dans le cas de méthodes
spécifiques, il y a intrusion dans des lieux privés.

M. Vankrunkelsven cite I'exemple d'un colis suspect
dans un lieu public.

Amendements n°® 54, 55 et 56

MM. Wille et Vankrunkelsven déposent les amen-
dements n®® 54, 55 et 56 (doc. Sénat, 4-1053/4) visant
a remplacer les mots « a la fin de chaque mois » par les
mots «a la fin de chaque semaine ».

L'on se référera a 'amendement n° 53.

Amendement n° 57

MM. Wille et Vankrunkelsven déposent 1'amende-
ment n® 57 (doc. Sénat, 4-1053/4) visant a charger le
Roi de fixer les tarifs en vue d'indemniser les
opérateurs postaux pour les colits du service fourni.

Le ministre répond que le cofit est trés minime pour
l'opérateur postal. Il s'agit généralement d'un colis qui
est momentanément mis de coté. Il n'est des lors pas
nécessaire de fixer des tarifs.

Amendements n° 7, 36 et 37

Mme Defraigne et Mme Taelman déposent I'amen-
dement n® 7 (doc. Sénat, n° 4-1053/2) visant a
remplacer dans l'article 18/7, proposé, le § 2.

Mme Defraigne précise que cet amendement s'in-
scrit dans la logique de l'instauration d'un contrdle a
priori pour le recours a toute mesure spécifique. Une
procédure d'extréme urgence souple doit étre prévue
pour la mise en ceuvre de cette méthode spécifique.
L'amendement propose que le dirigeant du service
puisse, en cas d'extréme urgence, requérir oralement le
président de la commission. Le président peut donner
son accord préalable oralement. La commission donne
ensuite son avis conforme dans les 48 heures.

Le ministre objecte que la disposition proposée
risque de ne pas étre réalisable dans la pratique. Le
responsable du service doit en effet prendre contact
avec le président de la commission, alors qu'il s'agit ici
d'un cas d'extréme urgence. En outre, la décision doit
étre actée et la commission doit procéder a un controle
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commissie post factum een controle te verrichten.
Meestal zal de gebruikte methode dan al beé€indigd
zijn.

De heer Vankrunkelsven stipt aan dat de voorge-
stelde maatregel eens te meer de controle opschroeft.

De heer Dubié en mevrouw Russo dienen een
subamendement in op amendement nr. 7 (amendement
nr. 36, Stuk Senaat nr. 4-1053/4), dat strekt om in het
voorgestelde artikel 18/7, §2, de woorden «ingeval
van uiterst dringende met redenen omklede nood-
zakelijkheid » te vervangen door de woorden «in
geval van uiterst dringende met bijzondere redenen
omklede noodzakelijkheid ».

Mevrouw Durant verklaart dat de voorgestelde
wijziging strekt om de privacy en de rechten van de
verdediging beter te beschermen door de diensten te
verplichten de uiterst dringende noodzakelijkheid
beter te motiveren.

De heer Delpérée wijst erop dat reeds uitgebreid
over dat probleem gedebatteerd werd in verband met
de adiéring van de Raad van State. De Raad van State
moet geadieerd worden, behalve bij een uiterst
dringende met redenen omklede noodzakelijkheid.
Sommigen meenden dat die formulering tautologische
motiveringen mogelijk maakte en hebben voorgesteld
te bepalen dat de dringende noodzakelijkheid met
bijzondere redenen moest worden omkleed.

Spreker steunt het amendement niet. Hij denkt dat
het adjectief «bijzondere» geen meerwaarde biedt.
Vragen de uiterst dringende noodzakelijkheid met
bijzondere redenen te omkleden, zal de draagwijdte
van de motivering niet veranderen. In principe
betekent een motivering dat de diensten feitelijke of
juridische omstandigheden moeten aanvoeren die het
gebruik van een specifieke methode verantwoorden.

De heer Mahoux denkt dat het erop aankomt een
echte motivering te krijgen. Het is daarom niet nodig
het woord «bijzondere » toe te voegen, wanneer uit
het debat duidelijk blijkt dat het de bedoeling van de
wetgever is dat de uiterst dringende noodzakelijkheid
werkelijk gemotiveerd wordt. Een tautologische mo-
tivering beantwoordt niet aan die vereiste.

Mevrouw Durant heeft er geen probleem mee
wanneer de wil van de wetgever om een echte
motivering te verkrijgen voldoende blijkt uit de
parlementaire voorbereiding. Wat telt is dat men een
kwaliteitsvolle motivering heetft.

De minister ziet ook niet goed waarin het onder-
scheid juist bestaat. De urgentie wordt hetzij gemoti-
veerd, hetzij niet gemotiveerd. Gemotiveerd betekent
met redenen omkleed. Met speciale redenen omkleed
kan aanleiding geven tot verdere discussie.

De heer Mahoux vraagt welk gevolg men geeft aan
het uitblijven van een werkelijke motivering. Indien de
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post factum. En général, l'utilisation des méthodes en
question aura déja pris fin.

M. Vankrunkelsven souligne que la mesure pro-
posée renforce le contrdle une fois de plus.

M. Dubi¢ et Mme Russo déposent un sous-
amendement a l'amendement n°® 7 (amendement
n°® 36, doc. Sénat n° 4-1053/4) visant a remplacer,
dans l'article 18/7, §2, proposé, les mots «en cas
d'extréme urgence motivée» par les mots «en cas
d'extréme urgence spécialement motivée ».

Mme Durant précise que la modification proposée
vise a assurer une meilleure protection de la vie privée
et des droits de la défense en obligeant les services a
mieux motiver I'extréme urgence.

M. Delpérée fait remarquer que cette question a déja
¢été largement débattue en ce qui concerne la saisine du
Conseil d'Etat. Le Conseil d'Etat doit étre saisi, sauf
cas d'extréme urgence motivée. D'aucuns ont estimé
que cette formulation permettait des motivations
tautologiques et ont suggéré de prévoir que l'urgence
devait étre spécialement motivée.

L'intervenant ne soutient pas 'amendement. Il pense
que l'adverbe «spécialement» n'apporte rien. Si les
services raisonnent en termes tautologiques, demander
que l'urgence soit spécialement motivée ne changera
pas la portée de la motivation. En principe, une
motivation signifie que les services doivent apporter
des éléments de fait et de droit qui justifient le recours
a une méthode spécifique.

M. Mahoux pense que l'essentiel est d'arriver a une
motivation qui soit réelle. I1 n'est pour cela pas
nécessaire d'ajouter le mot «spécialement» dés lors
qu'il ressort clairement de la discussion que l'intention
du législateur est que Il'urgence soit réellement
motivée. Une motivation tautologique ne répond pas
a cette exigence.

Mme Durant n'a pas de difficulté si la volonté du
législateur d'obtenir une motivation réelle ressort a
suffisance des travaux préparatoires. L'important est
d'avoir une motivation de qualité.

Le ministre ne voit pas bien non plus ou se situe la
différence. L'urgence est soit motivée, soit non
motivée. Une urgence motivée est une urgence dont
on fournit les motifs. La notion d'urgence spéciale-
ment motivée peut susciter des discussions.

M. Mahoux demande quelle conséquence I'on
attache a une absence de véritable motivation. Si les
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verzamelde inlichtingen achteraf worden gebruikt
voor gerechtelijke doeleinden, zal het gevolg de
nietigheid van de procedure zijn indien er geen echte
motivering was. Maar wat gebeurt er met inlichtingen
die verzameld zijn na een verzoek dat niet correct
gemotiveerd werd, maar die niet tot een gerechtelijke
fase leiden ? Spreker heeft dat probleem al meer dan
eens te berde gebracht, maar heeft nog steeds geen
antwoord gekregen op de vraag welk lot inlichtingen
beschoren zijn die verkregen zijn door gebruik te
maken van de methoden op een wijze die niet met de
wet overeenstemt.

De heer Dubié en mevrouw Russo dienen een
tweede subamendement op amendement nr. 7 in
(amendement nr. 37, Stuk Senaat nr. 4-1053/4), om
de dringende mondelinge procedure te vervangen door
een schriftelijke procedure.

Mevrouw Durant denkt dat schriftelijke informatie,
die traceerbaar, dateerbaar en identificeerbaar is,
boven de mondelinge procedure moet worden ver-
kozen.

De heer Coveliers wijst op het onderscheid tussen
§1 en §2. Voor de uitvoering van de handeling in
paragraaf 1 wordt een schriftelijke en met redenen
omklede beslissing van het diensthoofd vereist.
Paragraaf 2 geeft juist de mogelijkheid, ingeval van
uiterst dringende met redenen omklede noodzakelijk-
heid, de handeling te stellen door middel van een
mondelinge beslissing van het diensthoofd, die ach-
teraf wordt bevestigd door een gemotiveerde schrifte-
lijke beslissing. Het amendement maakt het onder-
scheid tussen beide paragrafen overbodig.

De minister sluit zich hierbij aan. Spreker verwijst
bijvoorbeeld ook naar de werkwijze bij verdwijning
van kinderen, waar ook mondelinge opdracht wordt
gegeven in geval van uiterst dringende noodzakelijk-
heid, met een schriftelijke bevestiging achteraf.

Mevrouw Durant wijst erop dat de moderne
technologie het mogelijk maakt dadelijk te reageren,
terwijl men toch een spoor nalaat. De voorgestelde
wijziging is geen materiéle rem.

De minister denkt dat wanneer men verzoeken per
sms of per e-mail toestaat, er een reeks andere
problemen opduikt, zoals de juridische waarde van
die boodschappen, die niet ondertekend zijn, enz.

De heer Delpérée wijst erop dat het wetsvoorstel
een hele reeks van verschillen maakt door nu eens in
schriftelijke, dan weer in mondelinge procedures te
voorzien. Indien men die verschillen opheft, maakt
men elke graduele aanpak onmogelijk. Moet men
overigens van een personeelslid eisen dat het steeds
schriftelijk met zijn meerdere communiceert? Bij
uiterst dringende noodzakelijkheid volstaat monde-
linge communicatie die dadelijk schriftelijk wordt
bevestigd.
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renseignements recueillis sont par la suite utilisés a des
fins judiciaires, la conséquence sera la nullité de la
procédure si la motivation n'a pas été réelle. Par
contre, que se passera-t-il pour les renseignements qui
seraient recueillis aprés une demande qui n'est pas
correctement motivée mais qui n'aboutissent pas a une
phase judiciaire ? L'intervenant a déja soulevé cette
question a plusieurs reprises mais il n'a toujours pas
obtenu de réponse a la question du sort réservé a des
renseignements obtenus en utilisant des méthodes
d'une maniére qui n'est pas conforme a la loi.

M. Dubi¢ et Mme Russo déposent un second sous-
amendement a 'amendement n® 7 (amendement n° 37,
doc. Sénat n° 4-1053/4) afin de remplacer la procédure
urgente orale par une procédure écrite.

Mme Durant pense que la voie écrite, qui est
tracable, datable et identifiable, doit étre préférée a la
procédure orale.

M. Coveliers attire 'attention sur la distinction entre
le paragraphe 1% et le paragraphe 2. L'exécution de
l'acte visé au paragraphe 1% nécessite une décision
écrite et motivée du dirigeant du service. Le para-
graphe 2 offre justement la possibilité, en cas
d'extréme urgence motivée, d'accomplir I'acte en vertu
d'une décision verbale du dirigeant du service, qu'il
confirme par la suite par une décision écrite et
motivée. L'amendement rend la distinction entre les
deux paragraphes superflue.

Le ministre souscrit a ce point de vue. L'intervenant
cite pour exemple la procédure appliquée en cas de
disparition d'enfants, ot un ordre verbal est également
donné en cas d'extréme urgence, avec une confirma-
tion écrite ultérieure.

Mme Durant fait remarquer que les technologies
modernes permettent d'agir immédiatement tout en
laissant une trace. La modification proposée n'est pas
un frein matériel.

Le ministre pense que si I'on autorise des demandes
par sms ou par courriel cela soulévera une série
d'autres questions telles que la valeur juridique de ces
messages qui ne sont pas signés, etc.

M. Delpérée fait remarquer que la proposition de loi
fait toute une série de distinctions en prévoyant des
procédures tantot écrites, tantdt orales. Si l'on sup-
prime ces distinctions, on élimine toute opération de
gradation. Faut-il par ailleurs exiger d'un agent qu'il
travaille toujours par écrit avec son supérieur ? Dans
des cas d'extréme urgence, la communication verbale
confirmée immédiatement par un écrit suffit.
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Amendement nr. 38

De heer Dubié en mevrouw Russo dienen amende-
ment nr. 38 in (stuk Senaat nr. 4-1053/4), dat strekt om
de tweede volzin van het voorgestelde artikel 18/7,
§2, te vervangen. Ze stellen voor dat de beslissing
zonder haar motivering aan de operator van het
netwerk wordt meegedeeld.

Mevrouw Durant wijst erop dat het meedelen van
de motivering tot gevolg zal hebben dat de diensten
ertoe zullen worden aangezet een zeer summiere en
sibillijnse motivering te redigeren.

De heer Delpérée denkt dat het gevolg van het
amendement is dat de waarborg minder is dan wat de
basistekst biedt.

De heer Mahoux denkt dat de indieners van het
amendement een logica volgen die zegt dat wanneer
men de verplichting oplegt de motivering aan de
operator van het netwerk mee te delen, dat tot gevolg
dreigt te hebben dat de motivering minder expliciet is.
Spreker begrijpt echter niet waarom de motivering niet
aan de operator kan worden meegedeeld, aangezien hij
de geheimhouding in acht moet nemen.

Mevrouw Durant verklaart dat het doel van het
amendement is te voorkomen dat de motivering zuiver
formeel en uiterst beperkt is.

Amendement nr. 8

Mevrouw Defraigne c.s. dient amendement nr. 8 in
(stuk Senaat nr. 4-1053/2), dat strekt om in het
voorgestelde artikel 18/8, § 2 te vervangen. Er wordt
verwezen naar de bespreking van amendement nr. 7.

Amendement nr. 39

De heer Dubié en mevrouw Russo dienen een
subamendement in op amendement nr. § (amendement
nr. 39, Stuk Senaat nr. 4-1053/4) om erin te voorzien
dat het verzoek bij uiterst dringende noodzakelijkheid
met bijzondere redenen wordt omkleed.

Er wordt verwezen naar de bespreking van amen-
dement nr. 36.

Amendement nr. 40

De heer Dubié en mevrouw Russo dienen een
subamendement op amendement nr. 8 in (amendement
nr. 40, Stuk Senaat nr. 4-1053/4) om de mondelinge
procedure te vervangen door een schriftelijke proce-
dure.
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Amendement n° 38

M. Dubié et Mme Russo déposent I'amendement
n° 38 (doc. Sénat, n® 4-1053/4) visant a remplacer la
deuxiéme phrase de l'article 18/7, §2, proposé. Ils
proposent que la décision soit communiquée a
'opérateur de réseau sans sa motivation.

Mme Durant précise que la communication de la
motivation aura pour effet d'inciter les services a
rédiger une motivation trés sommaire et sibyline.

M. Delpérée pense que l'amendement a pour
conséquence d'offrir une garantie moindre que celle
proposée dans le texte de base.

M. Mahoux pense que, dans la logique des auteurs
de l'amendement, si l'on oblige a communiquer la
motivation a l'opérateur du réseau, cela risque d'avoir
pour effet de rendre la motivation moins explicite.
L'intervenant ne comprend cependant pas pourquoi la
motivation ne serait pas communiquée a l'opérateur
dans la mesure ou ce dernier est tenu au respect de la
confidentialité.

Mme Durant précise que le but de I'amendement est
d'éviter une motivation purement formelle et réduite a
trés peu de chose.

Amendement n° 8

Mme Defraigne et consorts déposent l'amendement
n° 8 (doc. Sénat, n® 4-1053/2) visant a remplacer dans
l'article 18/8, proposé, le §2. Il est renvoyé a la
discussion de I'amendement n° 7.

Amendement n° 39

M. Dubié¢ et Mme Russo déposent un sous-
amendement a l'amendement n°® 8 (amendement
n° 39, doc. Sénat n° 4-1053/4) afin de prévoir que la
demande en cas d'extréme urgence soit spécialement
motivée.

Il est renvoyé a la discussion de l'amendement
o
n° 36.

Amendement n° 40

M. Dubié¢ et Mme Russo déposent un sous-
amendement a l'amendement n° 8 (amendement
n° 40, doc. Sénat n° 4-1053/4) afin de remplacer la
procédure orale par une procédure écrite.
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Er wordt verwezen naar de bespreking van amen-
dement nr. 37.

Amendement nr. 16

De heer Mahoux en mevrouw Vienne dienen
amendement nr. 16 in (stuk Senaat nr. 4-1053/2), dat
strekt om in de Franse tekst van het voorgestelde
artikel 18/8, §2, een technische correctie aan te
brengen, om hem te doen overeenstemmen met de
Nederlandse tekst.

De Nederlandse versie heeft het immers over een
«schriftelijke beslissing», terwijl in de Franse tekst
sprake is van een « décision verbale ».

De regering steunt het amendement.

Amendement nr. 41

De heer Dubié en mevrouw Russo dienen amende-
ment nr. 41 in (stuk Senaat nr. 4-1053/4), om de
tweede volzin van het voorgestelde artikel 18/8, § 2, te
vervangen.

Er wordt verwezen naar de bespreking van amen-
dement nr. 38.

Amendement nr. 17

De heer Mahoux en mevrouw Vienne dienen
amendement nr. 17 in (stuk Senaat nr. 4-1053/2), dat
strekt om het voorgestelde artikel 18/9, §1, te
vervangen om de procedure voor de specifiecke maat-
regelen op één lijn te brengen met die voor de
uitzonderlijke maatregelen. De bedoeling van dit
amendement is de inachtneming van de fundamentele
rechten en vrijheden maximaal te garanderen.

De minister denkt dat het doel van het amendement
reeds wordt bereikt door het voorgestelde artikel 18/
10, § 1.

Amendement nr. 9

De dames Defraigne en Taelman dienen amende-
ment nr. 9 in (stuk Senaat nr. 4-1053/2), dat strekt om
in het voorgestelde artikel 18/9, § 1, eerste lid, de
woorden «indien de gewone en specificke methoden
ontoereikend blijken te zijn» te vervangen door de
woorden «indien de specifieke methoden voor het
verzamelen van gegevens daadwerkelijk zijn aange-
wend en ontoereikend blijken te zijn ».

Mevrouw Defraigne herinnert eraan dat de heer
Winants op zijn hoorzitting verklaard heeft dat het
vanzelf spreekt dat de inlichtingendiensten slechts een
beroep doen op een ingrijpender methode indien de
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Il est renvoyé a la discussion de l'amendement
o
n° 37.

Amendement n° 16

M. Mahoux et Mme Vienne déposent 'amendement
n° 16 (doc. Sénat, n° 4-1053/2) qui vise a apporter une
correction technique dans le texte francais de I'arti-
cle 18/8, § 2, proposé, pour le mettre en concordance
avec le texte néerlandais.

En effet, dans la version néerlandaise, il est question
d'une «schriftelijke beslissing» alors que le texte
francais fait état d'une décision verbale.

Le gouvernement soutient cet amendement.

Amendement n° 41

M. Dubié et Mme Russo déposent l'amendement
n® 41 (doc. Sénat, n° 4-1053/4) afin de remplacer la
deuxiéme phrase de l'article 18/8, § 2, proposé.

Il est renvoyé a la discussion de l'amendement
o
n~ 38.

Amendement n° 17

M. Mahoux et Mme Vienne déposent I'amendement
n°® 17 (doc. Sénat, n° 4-1053/2) qui vise a remplacer
l'article 18/9, § 1", proposé, afin d'aligner la procédure
pour les mesures spécifiques sur celle prévue pour les
mesures exceptionnelles. Cet amendement va dans le
sens d'une garantie maximale du respect des droits et
libertés fondamentaux.

Le ministre pense que la finalit¢ de 'amendement
est déja rencontrée par l'article 18/10, § 1, proposé.

Amendement n° 9

Mmes Defraigne et Taelman déposent l'amende-
ment n® 9 (doc. Sénat, n° 4-1053/2) visant a remplacer,
dans l'article 18/9, § 1%, alinéa 1, proposé, les mots
«et si les méthodes ordinaires et spécifiques s'avérent
insuffisantes » par les mots «si des méthodes spéci-
fiques de recueil de données ont été effectivement
mises en ceuvre et qu'elles s'avérent insuffisantes ».

Mme Defraigne rappelle que, lors de son audition,
M. Winants avait déclaré qu'il allait de soi que les
services de renseignement ne recouraient a une
méthode plus intrusive que si la méthode douce s'était
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zachte methode niet efficiént is gebleken. Spreekster
stelt derhalve voor uitdrukkelijk in de wet te ver-
melden dat de limieten van een specificke methode
daadwerkelijk gebleken moeten zijn voor men gebruik
kan maken van een uitzonderlijke methode. Op die
manier biedt men de beste waarborg dat de beginselen
van proportionaliteit en subsidiariteit in acht worden
genomen.

De heer Coveliers vreest dat dit amendement het
risico cre€ert dat de uitzonderlijke methodes onmoge-
lijk worden. Het kan niet de bedoeling zijn eerst alle
specifieke methoden uit te proberen alvorens men kan
overgaan tot de uitzonderlijke methoden, zoniet ris-
keert men te laat te komen. De proportionaliteit en
subsidiariteit dienen te worden afgewogen bij het
maken van de keuze tussen de methodes.

De heer Delpérée herinnert eraan dat de wijze
waarop de zaken in het wetsvoorstel worden voorge-
steld, al ietwat theoretisch zijn. In naam van het
subsidiariteitsprincipe is het uitgangspunt dat men
eerst de gewone methoden moet gebruiken. Indien die
ontoereikend blijken, gaat men over op de specifiecke
methoden. Indien de specificke methoden niet vol-
staan, stapt men op de uitzonderlijke methoden over.
Het amendement gaat nog verder in de gradatie tussen
die drie niveaus en maakt de zaken nog theoretischer.

Spreker denkt dat die voorstelling van zaken niet
met de werkelijkheid overeenstemt. Er zijn geen
waterdichte afscheidingen tussen de drie soorten
methoden. Soms worden die methoden tegelijk ge-
bruikt. Het is niet omdat de diensten gebruik maken
van uitzonderlijke methoden, dat ze geen gewone
methoden meer mogen gebruiken. Het amendement
vergroot echter de neiging de verschillende methoden
in afgesloten hokjes onder te brengen.

Mevrouw Durant herinnert eraan dat haar fractie
meent dat methoden die zo gevoelig liggen als de
specifieke en uitzonderlijke methoden uiterst spaar-
zaam moeten worden gebruikt. Het amendement biedt
een verduidelijking, door te garanderen dat men eerst
alle zachtere methoden aanwendt, voor men een
beroep doet op ingrijpender methoden. Op die manier
blijft het gebruik van de specifieke of buitengewone
methoden een buitengewone maatregel. Het amende-
ment garandeert de gradatie tussen de methoden, die
niet hetzelfde intrinsicke gewicht hebben.

De heer Mahoux denkt dat het gebruik van de
uitzonderlijke methoden de efficiéntste techniek is om
inlichtingen te verzamelen. Het is vanzelfsprekend de
wijze van inlichtingen verzamelen die het ingrijpendst
is wanneer men het bekijkt vanuit het standpunt van
de inachtneming van de persoonlijke levenssfeer.
Indien de wetgever niet zorgt voor bepaalde procedu-
rele waarborgen, valt te vrezen dat de diensten geneigd
zullen zijn gebruik te maken van de ingrijpendste
methoden.
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avérée inefficace. L'intervenante propose dés lors
d'inscrire expressément dans la loi le principe selon
lequel une méthode spécifique doit effectivement
avoir démontré ses limites avant que l'on puisse
recourir a une méthode exceptionnelle. Le respect des
principes de proportionnalité et de subsidiarité est
ainsi mieux garanti.

Pour M. Coveliers, cet amendement risque de
rendre impossible la mise en ceuvre des méthodes
exceptionnelles. L'objectif ne saurait étre de tester
d'abord toutes les méthodes spécifiques avant de
pouvoir recourir aux méthodes exceptionnelles, ce qui
impliquerait le risque d'arriver trop tard. Il convient de
mettre en balance les principes de proportionnalité et
de subsidiarité lors du choix de la méthode.

M. Delpérée rappelle que la manicre dont les choses
sont présentées dans la proposition de loi est déja un
peu théorique. Au nom du principe de subsidiarité, on
part de l'idée qu'il faut d'abord mettre en ceuvre des
méthodes ordinaires. Si celles-ci s'avérent insuffisan-
tes, on passe aux méthodes spécifiques. Si les
méthodes spécifiques ne suffisent pas, on passe aux
méthodes exceptionnelles. L'amendement va encore
plus loin dans la gradation entre ces trois niveaux et
rend les choses encore plus théoriques.

L'intervenant pense que cette présentation des
choses ne correspond pas a la réalité. Les cloisons
entre les trois types de méthodes ne sont pas fermées.
Ces méthodes sont parfois utilisées de maniere
concomitante. De méme, ce n'est pas parce que les
services utilisent des méthodes exceptionnelles qu'ils
ne peuvent plus utiliser des méthodes ordinaires. Or,
I'amendement ne fait qu'accentuer le cloisonnement
entre les différentes méthodes.

Mme Durant rappelle que son groupe estime que
des méthodes aussi sensibles que les méthodes
spécifiques et exceptionnelles doivent étre utilisées
avec la plus grande parcimonie. L'amendement ap-
porte une précision en garantissant que l'on épuise
d'abord les méthodes les plus douces avant de recourir
a des méthodes plus intrusives. De la sorte, le recours
aux méthodes spécifiques ou exceptionnelles reste une
mesure a caractére extraordinaire. L'amendement
garantit la gradation entre les méthodes dont le poids
intrinséque n'est pas le méme.

M. Mahoux pense que du point de vue du recueil de
renseignements, la technique la plus efficace est le
recours aux méthodes exceptionnelles. C'est évidem-
ment le mode de recueil d'informations qui est le plus
intrusif si I'on se place du point de vue du respect de la
vie privée. Si le législateur ne place pas certaines
garanties procédurales, il est a craindre que les
services soient portés a recourir aux méthodes les
plus intrusives.
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Spreker kan het derhalve eens zijn met de filosofie
van het amendement. In spoedeisende gevallen doet
de voorgestelde oplossing echter een probleem rijzen.
Moeten de diensten achtereenvolgens de diverse
methoden gebruiken voor ze de uitzonderlijke me-
thoden kunnen aanwenden ? Hij herinnert eraan dat er
in een bijzondere procedure is voorzien om de
diensten de mogelijkheid te geven op spoedeisende
situaties te reageren. Komt ze door het amendement
niet in het gedrang ?

Het principe moet het gebruik zijn van de minst
ingrijpende methode wanneer dat mogelijk is. Het is
beter dat de teksten misschien wat theoretisch zijn,
maar dat ze de gebruikers van de methoden ertoe
verplichten ze te verantwoorden in plaats van an-
dersom. Spreker denkt niet dat eventuele bijkomende
voorzorgsmaatregelen om de burger beter te bescher-
men de efficiéntie van het verzamelen van gegevens
zullen verminderen.

Mevrouw Defraigne denkt dat er een politicke
keuze moet worden bevestigd. Het is geen theorie. Het
is waarschijnlijk dat de inlichtingendiensten geneigd
zullen zijn de meest geavanceerde methoden te ge-
bruiken om de gegevens efficiénter en gemakkelijker
te verzamelen. Door de opeenvolging in het gebruik
van de methoden te vermelden, bevestigt men de
gradatie tussen de verscheidene methoden en legt men
een waardenhié€rarchie vast tussen de bescherming van
de individuele vrijheden en de werking van de
inlichtingendiensten.

Spreekster geeft toe dat het amendement problemen
kan opleveren in spoedeisende gevallen. Ze herinnert
eraan dat ze amendementen heeft ingediend die
strekken om een procedure vast te stellen voor
gevallen van uiterst dringende noodzakelijkheid (zie
amendementen nr. 7 en 8, Stuk Senaat nr. 4-1053/2).

De heer Delpérée onderstreept dat hij het sub-
sidiariteitsbeginsel, één van de hoofdgegevens van
voorliggend wetsvoorstel, niet op losse schroeven zet.
Hij is het eens met de doelstelling van het amende-
ment en het is logisch dat de uitzonderlijke methoden
worden beschouwd als de methoden die in laatste
instantie moeten worden gebruikt, gezien de risico's
voor de fundamentele rechten en vrijheden. Het is
even normaal er een striktere gebruiksregeling voor op
te leggen en te voorzien in bijzondere procedures.

Spreker kan echter niet instemmen met een tekst die
de indruk wekt dat het systeem strikt is opgedeeld en
dat, wanneer men zich in het derde stadium bevindt
(uitzonderlijke methoden), het niet meer mogelijk is
gebruik te maken van de methoden van het eerste
stadium (gewone methoden) of van het tweede
stadium (specifieke methoden). Die benadering
strookt niet met de werkelijkheid waarin de diensten
werken.
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L'intervenant peut dés lors se rallier a la philosophie
de I'amendement. La solution proposée pose cepen-
dant un probléme pratique dans des situations urgen-
tes. Les services devront-ils passer successivement par
les différentes méthodes avant de pouvoir utiliser les
méthodes exceptionnelles ? Il rappelle qu'une procé-
dure particuliere est prévue pour permettre aux
services de réagir aux situations urgentes. Celle-ci
n'est-elle pas mise & mal par 'amendement ?

Le principe doit étre l'utilisation des méthodes les
moins intrusives lorsque c'est possible. Il est préfé-
rable que les textes soient peut-étre un peu théoriques
mais qu'ils obligent les utilisateurs des méthodes a les
justifier plutét que l'inverse. L'intervenant ne pense
pas que les précautions supplémentaires qui seraient
prévues afin de mieux protéger le citoyen sont de
nature a réduire l'efficacit¢é dans la collecte des
renseignements.

Mme Defraigne pense qu'il faut réaffirmer un choix
politique. Ce n'est pas théorique. Il est probable que
les services de renseignement soient enclins a utiliser
les méthodes les plus sophistiquées pour des raisons
d'efficacité et de facilité de collecte des données. En
indiquant la séquence qui doit étre suivie dans
['utilisation des méthodes, on réaffirme la gradation
entre les différentes méthodes et on établit une
hiérarchie des valeurs entre la protection des libertés
individuelles et le fonctionnement des services de
renseignement.

L'intervenante reconnait que I'amendement peut
poser probléme dans des situations durgence. Elle
rappelle qu'elle a déposé des amendements visant a
définir une procédure souple en cas d'extréme urgence
(voir amendements n° 7 et 8, doc. Sénat n° 4-1053/2).

M. Delpérée souligne qu'il ne remet pas en cause le
principe de subsidiarit¢ qui est une des données
cardinales de la proposition de loi & l'examen. Il
partage 1'objectif de I'amendement et il est logique de
considérer les méthodes exceptionnelles comme celles
a utiliser en derniére instance compte tenu des risques
pour les droits et libertés fondamentaux. Il est tout
aussi normal de les soumettre a un régime d'utilisation
plus strict et de prévoir des procédures particulicres.

Par contre, l'intervenant ne peut marquer son accord
sur un texte qui pourrait laisser croire que le systéme
est cloisonné et que, lorsque 1'on est au troisiéme stade
(méthodes exceptionnelles), il n'est plus possible
d'utiliser des méthodes du premier stade (méthodes
ordinaires) ou du deuxiéme stade (méthodes spécifi-
ques). Une telle approche ne correspond pas a la
réalité¢ dans laquelle les services travaillent.
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Mevrouw Defraigne verwijst naar het algemene
beginsel dat zegt: « qui peut le plus, peut le moins ».

De minister meent dat de tekst van het amendement,
namelijk de cumulatieve strekking ervan, tot gevolg
heeft dat de uitzonderlijke methoden nooit kunnen
worden toegepast. Het amendement vereist immers dat
de specificke methoden voor het verzamelen van
gegevens eerst daadwerkelijk moeten worden aange-
wend. Verder moeten ze dan ontoereikend blijken te
zijn. Spreker haalt het voorbeeld aan van een zaak
waarbij observatie nodig blijkt. Het heeft geen zin dan
eerst de specificke methoden aan te wenden. Het komt
bijvoorbeeld voor dat een dossier vanuit het buiten-
land wordt aangemeld, waarvoor een onderzoek reeds
lopend is, en waarbij de dringende noodzakelijkheid
bestaat om observatie toe te passen.

Spreker meent dat er een voldoende filter is
ingebouwd in artikel 18/10, § 1. Proportionaliteit en
subsidiariteit worden nagegaan bij de keuze voor een
uitzonderlijke methode en bovendien dient de com-
missie vooraf een eensluidend advies te geven. Deze
bepaling geeft voldoende bescherming voor de burger.
Spreker verwijst ook naar de memorie van toelichting
bij de wet op de bijzondere opsporingsmethoden, waar
eenzelfde systeem wordt toegepast.

De heer Vankrunkelsven begrijpt de bekommernis
van de indieners van het amendement wat betreft de
proportionaliteit, maar sluit zich aan bij het feit dat het
amendement de onmogelijkheid cre€ert de uitzonder-
lijke methoden toe te passen.

Mevrouw Durant begrijpt dat men de inlichtingen-
diensten manoeuvreerruimte wil laten. Ze heeft er
niets op tegen dat de gradatie bij het beroep op de
gewone, specifiecke en uitzonderlijke methoden geen
rol speelt in dringende situaties. Men mag de toevlucht
tot de zwaarste methoden evenwel niet banaliseren
onder het mom van dringende noodzakelijkheid.

De heer Mahoux denkt dat men gewoon het begrip
dringende noodzakelijkheid met betrekking tot de in
amendement nr. 9 voorgestelde gradatie moet invoe-
ren. Hij kan aannemen dat men in dringende situaties
niet elk niveau kan doorlopen alvorens een indrin-
gender methode te gebruiken. Voor dergelijke drin-
gende situaties is een specifieke procedure nodig die
de uitzondering op de algemene regel vormt. Men
moet tevens omschrijven wat dringend is.

Spreker heeft nog altijd geen verantwoording ge-
kregen voor het gezagsargument dat men inbrengt
tegen de invoering van een gradatie, namelijk dat die
gradatie tot een vermindering van de doeltreffendheid
bij het verzamelen van inlichtingen zal leiden. Bestaat
er een technische of praktische reden om tegen de
invoering van deze gradatie gekant te zijn?

Mevrouw Taelman benadrukt dat uitzonderlijke
methoden intrusief zijn in het privé-leven. Spreekster
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Mme Defraigne renvoie au principe général selon
lequel « qui peut le plus, peut le moins ».

Le ministre estime que le texte de l'amendement,
plus précisément son caractére cumulatif, a pour effet
que les méthodes exceptionnelles ne pourront jamais
étre mises en ceuvre. En effet, I'amendement impose
que les méthodes spécifiques de recueil de données
soient d'abord effectivement mises en ceuvre. Celles-ci
doivent ensuite s'avérer insuffisantes. L'intervenant
cite 'exemple d'une affaire qui nécessite une observa-
tion. Cela n'a aucun sens en pareil cas d'appliquer
d'abord des méthodes spécifiques. Il arrive par
exemple qu'un dossier soit signalé de I'étranger ou il
fait déja l'objet d'une enquéte et pour lequel il faut
d'urgence pratiquer une observation.

Pour l'intervenant, l'article 18/10, § 1%, offre un
filtre suffisant. La décision de mettre en ceuvre une
méthode exceptionnelle tient compte des principes de
proportionnalité et de subsidiarité. De plus, la com-
mission doit rendre un avis conforme. Cette disposi-
tion offre donc une protection suffisante au citoyen.
L'intervenant renvoie aussi aux développements de la
loi concernant les méthodes particuliéres de recherche,
laquelle applique le méme systéme.

M. Vankrunkelsven comprend la préoccupation des
auteurs de l'amendement par rapport au critére de
proportionnalité, mais il estime lui aussi que 1'amen-
dement rend impossible I'application des méthodes
exceptionnelles.

Mme Durant comprend que 'on veuille laisser de la
latitude aux services de renseignement. Elle n'est pas
opposée a ce que la gradation dans le recours aux
méthodes ordinaires, spécifiques et exceptionnelles ne
joue pas dans des situations urgentes. Il ne faudrait
cependant pas que sous prétexte durgence on banalise
le recours aux méthodes les plus lourdes.

M. Mahoux pense qu'il faudrait simplement intro-
duire la notion d'urgence par rapport a la gradation
proposée dans I'amendement n° 9. Il peut accepter que
dans des situations urgentes on ne puisse pas épuiser
chaque niveau avant d'utiliser une méthodes plus
intrusive. Ces situations urgentes nécessitent une
procédure particuliére qui est l'exception a la régle
générale. Il faut également définir ce qu'est l'urgence.

L'intervenant n'a toujours pas obtenu de justification
de l'argument d'autorité que I'on oppose a la mise en
place d'une gradation, a savoir que cette derni¢re va
entrainer une réduction d'efficacité dans la collecte des
renseignements. Y-a-t-il une raison technique ou
pratique s'opposant a la mise en place de cette
gradation ?

Mme Taelman souligne que les méthodes excep-
tionnelles constituent une intrusion dans la vie privée.
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begrijpt de bekommernis dat de verleiding voor de
inlichtingendiensten bijzonder groot kan zijn om
meteen de uitzonderlijke methoden, per definitic de
meest efficiénte, toe te passen. Spreekster verwijst ter
vergelijking dat de PV's van de federale politie vaak
aanvangen met de woorden «In het kader van een
criminele organisatie », zodat zij de bijzondere opspo-
ringsmethoden kunnen aanwenden.

Mevrouw Defraigne benadrukt de coherentie tussen
haar verschillende amendementen, die een systeem
van matroesjkapoppetjes willen invoeren om van de
gewone methoden naar de specifieke methoden en ten
slotte de uitzonderlijke methoden over te schakelen.

De heer Vandenberghe meent dat er voldoende
bescherming is ingebouwd, met proportionaliteit en
subsidiariteit als uitgangspunt. Dit zijn voor de
veiligheidsdiensten operationele begrippen. Het kan
niet de bedoeling zijn dat de veiligheidsdiensten
dienen te werken met checklists, en eerst alle gewone
methoden, en dan de specifieke methoden dienen toe
te passen alvorens zij kunnen overgaan tot een
uitzonderlijke methode. Operationeel stelt men zich
de vraag welke maatregel men nodig acht om het
gecibleerde gevaar te onderscheppen. Indien men geen
operationele ruimte laat aan de veiligheidsdiensten
ondergraaft men de efficiéntie van de beoogde maat-
regelen. Dan is de nieuwe wet nutteloos.

De indeling tussen de gewone, specificke en
uitzonderlijke methoden is gemaakt niet in functie
van de te nemen volgorde, wel in functie van de aard
van bedreiging van het privé leven. De proportiona-
liteit en subsidiariteit vereisen niet dat de methoden
onderling moeten worden vergeleken, wel dat men een
afweging moet maken tussen de aard van de bedrei-
ging en het middel dat ter beschikking staat om een
antwoord te vormen op die bedreiging.

De minister wijst erop dat het merendeel van de
informatie die de inlichtingendiensten bekomt, voort-
vloeit uit informantenwerking, dus niet uit de toepas-
sing van uitzonderlijke methoden.

Verder zijn het niet de inlichtingendiensten zelf die
beslissen over de toepassing van uitzonderlijke me-
thoden, maar wel een onafhankelijke commissie die
geen deel uitmaakt van de inlichtingendiensten. Er is
dus een onathankelijke filter ingebouwd.

De heer Mahoux erkent dat de proportionaliteits- en
subsidiariteitsbeginselen algemene beginselen zijn. In
het ontwerp van wetboek van strafvordering (Grote
Franchimont) had de commissie deze twee algemene
beginselen in het begin van het wetboek geplaatst. De
commissie herhaalde ze evenwel op verschillende
momenten van de procedure, teneinde deze beginselen
te concretiseren.

(58)

L'intervenante comprend que l'on s'inquicte que la
tentation puisse étre particuliérement grande pour les
services de renseignement d'utiliser tout de suite les
méthodes exceptionnelles qui sont, par définition, les
plus efficaces. A titre de comparaison, elle évoque le
fait que les PV de la police fédérale commencent
souvent par les mots « Dans le cadre d'une organisa-
tion criminelle » pour permettre la mise en ceuvre des
méthodes particuliéres de recherche.

Mme Defraigne souligne la cohérence entre ses
différents amendements qui visent a mettre en place un
systétme de poupées gigognes pour passer des mé-
thodes ordinaires aux méthodes spécifiques et enfin
aux méthodes extraordinaires.

M. Vandenberghe pense que le texte contient une
protection suffisante, basée sur les principes de
proportionnalité et de subsidiarité. Ces principes sont
des notions opérationnelles pour les services de
sécurité. L'objectif ne saurait étre d'obliger les services
de sécurité a travailler avec des listes de contrdle et a
mettre en ceuvre d'abord toutes les méthodes ordinai-
res, puis les méthodes spécifiques, avant de pouvoir
passer enfin a une méthode exceptionnelle. Dans le
cadre opérationnel, on se demande quelle mesure
s'impose pour affronter le danger ciblé. Si aucune
marge opérationnelle n'est laissée aux services de
sécurité, les mesures visées seront inefficaces et la
nouvelle loi sera inutile.

La répartition en méthodes ordinaires, spécifiques et
exceptionnelles n'a pas été¢ établie en fonction de
I'ordre a suivre, mais en fonction de la nature de la
menace pour la vie privée. Les principes de propor-
tionnalité et de subsidiarité n'imposent pas de compa-
rer les méthodes entre elles, mais de chercher un
équilibre entre la nature de la menace et le moyen dont
on dispose pour répondre a cette menace.

Le ministre souligne que la majorité des informa-
tions obtenues par les services de renseignement
proviennent d'informateurs et donc pas de la mise en
ceuvre de méthodes exceptionnelles.

Ensuite, ce ne sont pas les services de renseigne-
ment qui décident eux-mémes d'appliquer des métho-
des exceptionnelles, mais une commission indépen-
dante qui ne fait pas partie des services de
renseignement. Un filtre indépendant a donc été
intégré dans la procédure.

M. Mahoux reconnait que les principes de pro-
portionnalit¢ et de subsidiarité sont des principes
généraux. Dans le projet de Code de procédure pénale
(Grand Franchimont), la commission avait posé ces
deux principes généraux au début du Code. Elle
n'avait cependant pas manqué de les rappeler a
différentes étapes de la procédure afin de cristalliser
ces principes.
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De heer Vandenberghe antwoordt dat het wetsvoor-
stel dezelfde logica volgt.

De heer Mahoux vindt dat het amendement in de
tekst zelf de principes van subsidiariteit en proporti-
onaliteit aan het begin van het wetsvoorstel bevestigt.

Hij herinnert eraan dat voor zijn fractie de begin-
selen van vrijheid en bescherming van de persoonlijke
levenssfeer primeren, ook al kan men er inbreuk op
maken uit veiligheidsoverwegingen en een beroep
doen op methoden voor het verzamelen van gegevens.

De heer Delpérée vindt de formulering van het
voorgestelde artikel 18/9 dubbelzinnig. Paragraaf 1
schrijft voor: «Bij uitzondering en indien de gewone
en specificke methoden ontoereikend blijken te zijn
...». Deze tekst kan op twee verschillende manieren
worden geinterpreteerd.

In een ecerste interpretatic betekent dit dat een
methode «op zich» ontoereikend blijkt, rekening
houdend met het gevaar of het potenti€le risico.
Rekening houdend met de ernst van de dreiging haalt
het niets uit de gewone of specifiecke methoden te
gebruiken; men moet onmiddellijk de uitzonderlijke
methoden gebruiken.

In een tweede interpretatie is het in de praktijk dat
de gewone en specifiecke methoden ontoereikend
moeten blijken. Ze werden uitgevoerd, maar zijn
ontoereikend en men gaat over tot het derde stadium,
namelijk de uitzonderlijke methoden.

De tekst is dubbelzinnig omdat beide interpretaties
mogelijk zijn. De indieners moeten hun bedoeling
duidelijk maken. De heer Delpérée ging zelf altijd uit
van het tweede perspectief, dat past in de subsidiari-
teitslogica.

De heer Vankrunkelsven meent dat het woord
«ontoereikend» niet noodzakelijk betekent dat de
methode daadwerkelijk is toegepast. Het kan zijn dat
de dreiging dermate is dat de andere methoden niet
efficiént zijn.

De minister sluit zich hierbij aan. Een methode is
ook ontoereikend als het niet mogelijk is om deze toe
te passen om de betreffende informatie te verzamelen.

De heer Mahoux vindt dat deze interpretatie goed
aantoont hoe belangrijk het is om voor de specifiecke
methoden het voorafgaande advies van de commissie
te vragen, aangezien er wordt ge€valueerd in hoeverre
de gebruikte methoden toereikend of ontoereikend zijn
(zie amendement nr. 13 van de heer Mahoux en
mevrouw Vienne, stuk Senaat nr. 4-1053/2).

Amendement nr. 9 van mevrouw Defraigne (stuk
Senaat, nr. 4-1053/2) wil garanderen dat het sub-
sidiariteitsbeginsel wordt nageleefd door een gradatie
aan te brengen in het gebruik van de methoden.
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M. Vandenberghe répond que la proposition de loi
suit la méme logique.

M. Mahoux trouve que l'amendement confirme
dans le corps du texte les principes de subsidiarité et
de proportionnalité posés au début de la proposition de
loi.

11 rappelle que, pour son groupe, les principes de
liberté et de protection de la vie privée priment méme
si l'on peut y faire des entorses en fonction des
impératifs de sécurité et prévoir le recours a des
méthodes de recueil de données.

M. Delpérée pense que le libellé de l'article 18/9
proposé est équivoque. Le §1° précise «A titre
exceptionnel et si les méthodes ordinaires et spécifi-
ques s'aveérent insuffisantes ...». Ce texte peut étre
interprété de deux manieres différentes.

Dans une premicre interprétation, cela signifie
qu'une méthode s'avére insuffisante « en elle-méme »,
compte tenu du danger ou du risque potentiel. Compte
tenu de la gravité de la menace, il ne sert a rien
d'employer des méthodes ordinaires ou spécifiques; il
faut employer directement des méthodes exception-
nelles.

Dans une seconde interprétation, c'est en pratique
que les méthodes ordinaires et spécifiques doivent
s'étre avérées insuffisantes. On les a mises en ceuvre
mais elles ne suffisent pas et on passe au troisieme
stade, celui des méthodes exceptionnelles.

L'équivoque vient du fait que le texte permet les
deux logiques. Il faudrait que les auteurs précisent leur
intention. M. Delpérée s'est toujours situé dans la
deuxiéme perspective qui s'inscrit dans la logique de
subsidiarité.

M. Vankrunkelsven considére que le mot « insuffi-
santes » ne signifie pas nécessairement que la méthode
a été effectivement mise en ceuvre. Il se peut que la
menace soit telle que les autres méthodes ne soient pas
efficaces.

Le ministre souscrit a ce point de vue. Une méthode
est également insuffisante si elle ne permet pas de
réunir les informations en question.

M. Mahoux pense que cette interprétation montre
bien la pertinence de demander pour les méthodes
spécifiques l'avis préalable de la commission puis-
qu'une appréciation est faite sur le caracteére suffisant
ou insuffisant des méthodes utilisées (voir amende-
ment n° 13 de M. Mahoux et Mme Vienne, doc. Sénat
n°® 4-1053/2).

L'amendement n® 9 de Mme Defraigne (doc. Sénat,
n°® 4-1053/2) cherche a donner la garantie du respect
de la subsidiarité en imposant la gradation dans
['utilisation des méthodes.
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De heer Mahoux is bereid af te stappen van het
principe met betrekking tot de gradatie van de
methoden op voorwaarde dat de voorafgaande machti-
ging van de commissie verplicht is zodra er een beroep
wordt gedaan op de specificke methoden. De vooraf-
gaande machtiging beschermt de rechten van de
burger zonder de doeltreffendheid van het werk van
de diensten in het gedrang te brengen.

De heer Vankrunkelsven meent dat het voorafgaand
beroep op de commissie voor een specifieke methode
voor een groot aantal van deze methoden te omslach-
tig is. Indien men deze optie aanhoudt, moeten een
aantal methoden worden geherklassificeerd. Spreker
meent dat de knoop moet worden doorgehakt in een
tweede lezing.

De minister wijst nogmaals op het gevaar dat men
de werking van de specifieke methoden zal platleggen,
als men steeds een voorafgaandelijke toestemming
van de commissie vereist. Inderdaad zullen in dat
geval een aantal specifiecke methoden worden ver-
plaatst naar de gewone methoden. Spreker haalt het
voorbeeld aan van de kennisname van afzender, die nu
een specifieke methode is.

De heer Vankrunkelsven besluit dat er over de
voorwaarden van uitvoering van de methoden en over
de klassificatie ervan nog geen eensgezindheid be-
staat. Dit zal voor de stemming nog eens grondig
moeten worden bekeken door alle fracties.

Mevrouw Durant meent dat de commissie telkens
stuit op dezelfde vragen waarop geen antwoord wordt
gevonden : waarom is het voorafgaande advies van de
commissie onmogelijk? In welk opzicht kan een
situatie als dringend worden beschouwd? Zolang er
over deze punten geen beslissing is genomen, zal men
blijven stuiten op alle garanties waarin de indieners
van amendementen willen voorzien bij het beroep op
de methoden voor het verzamelen van gegevens.

De heer Mahoux vindt dat deze elementen moeten
worden verduidelijkt indien men een politiek compro-
mis wil bereiken om de veiligheid te garanderen en
tegelijk de privacy te beschermen.

De heer Van Den Driessche benadrukt de voor-
naamste bekommernis dat het systeem werkbaar moet
blijven. Indien men de drempel voor de toepassing van
een specifiecke methode danig hoog legt, zal men deze
niet meer toepassen.

Amendementen nrs. 18 tot 20

De heer Mahoux en mevrouw Vienne dienen de
amendementen nrs. 18, 19 en 20 in (stuk Senaat, nr. 4-
1053/2) die technische wijzigingen willen aanbrengen
die voortvloeien uit hun amendement nr. 13. De
indieners stellen immers voor de specifieke methoden
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M. Mahoux est disposé a renoncer au principe de
gradation des méthodes a condition que l'autorisation
préalable de la commission soit prévue dés le recours
aux méthodes spécifiques. L'autorisation préalable
garantit les droits du citoyen sans mettre en péril
l'efficacité du travail des services.

M. Vankrunkelsven estime que le recours préalable
a la commission est trop lourd pour un grand nombre
de méthodes spécifiques. Il convient de revoir la
classification d'un certain nombre de méthodes si 1'on
retient cette option. L'intervenant estime que la
question doit étre tranchée lors d'une deuxiéme
lecture.

Le ministre souligne une fois de plus que l'on risque
de paralyser les méthodes spécifiques si I'on requiert a
chaque fois une autorisation préalable de la commis-
sion. En effet, dans ce cas, un certain nombre de
méthodes spécifiques deviendront des méthodes ordi-
naires. L'intervenant cite l'exemple de la prise de
connaissance des données d'identification de I'expédi-
teur qui pour I'heure est une méthode spécifique.

M. Vankrunkelsven conclut que les conditions de
mise en ceuvre des méthodes ainsi que leur classifica-
tion ne font pas encore l'unanimité. Ce point devra
encore faire l'objet d'un examen approfondi par tous
les groupes avant le vote.

Mme Durant pense que la commission bute chaque
fois sur les mémes questions qui restent sans réponse :
pourquoi l'avis préalable de la commission est-il
impossible? En quoi une situation peut-elle étre
considérée comme urgente? Tant que ces points
n'auront pas été tranchés, on continuera a buter sur
toutes les garanties que les auteurs d'amendements
veulent prévoir lors du recours aux méthodes de
recueil de données.

M. Mahoux pense que ces ¢léments doivent Etre
précisés si I'on veut trouver un compromis politique
permettant de garantir la sécurité tout en protégeant
davantage la vie privée.

M. Van Den Driessche insiste sur le fait que la
principale préoccupation est que le systéme doit rester
utilisable. Si des exigences extrémement élevées
conditionnent 1'application d'une méthode spécifique,
elle ne sera plus utilisée.

Amendements n®® 18 a 20

M. Mahoux et Mme Vienne déposent les amende-
ments n° 18, 19 et 20 (doc. Sénat, n® 4-1053/2) qui
visent a apporter des modifications techniques qui
découlent de leur amendement n° 13. Les auteurs
proposent en effet de soumettre les méthodes spéci-
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te onderwerpen aan een voorafgaande machtiging,
naar het voorbeeld van de procedure die geldt voor de
uitzonderlijke methoden.

Amendement nr. 21

De heer Mahoux en mevrouw Vienne dienen
amendement nr. 21 in (stuk Senaat, nr. 4-1053/2) dat
ertoe strekt de diensten te verplichten de minister aan
te spreken wanneer de commissie binnen de termijn
van drie dagen geen advies heeft uitgebracht over de
aanvraag tot machtiging van de uitzonderlijke metho-
den.

Amendement nr. 58

De heren Wille en Vankrunkelsven dienen amende-
ment nr. 58 in (stuk Senaat, 4-1053/4) dat ertoe strekt
de termijn van drie werkdagen in het voorgestelde
artikel 18/10, § 3 te beperken tot drie kalenderdagen.
De woorden «op regelmatige tijdstippen» zjn ondui-
delijk en worden vervangen door een duidelijke
termijn van een week.

Om het praktisch te houden, stelt de minister een
compromis voor van 4 kalenderdagen.

Spreker vindt het ook niet nodig de mededeling van
de opvolging van de uitzonderlijke methode aan de
minister wekelijks te laten plaatsvinden. De minister
kan trouwens, naargelang het geval, de termijn zelf
bepalen.

Amendement nr. 22

De heer Mahoux en mevrouw Vienne dienen
amendement nr. 22 in (stuk Senaat nr. 4-1053/2), dat
strekt om de diensten ertoe te verplichten de minister
aan te spreken wanneer de voorzitter niet onmiddellijk
zijn advies geeft na een aanvraag tot machtiging om in
gevallen van uiterste hoogdringdheid uitzonderlijke
methoden te gebruiken.

De minister vindt het niet wijs de verplichting op te
leggen, aangezien het in de praktijk mogelijk is dat het
item reeds is voorbijgestreefd.

Mevrouw Durant begrijpt niet waarom de verplich-
ting dat men de minister moet aanspreken in de
praktijk niet kan werken, omdat in bepaalde gevallen
het aanspreken van de minister slechts zal plaats-
vinden nadat de methode reeds is afgelopen.

Mevrouw Defraigne denkt dat heel wat vragen rond
de amendementen van praktische aard zijn. De
indieners begrijpen vaak niet hoe de voorgestelde
wijzigingen de efficiéntic van de diensten in gevaar
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fiques a une autorisation préalable, a l'instar de ce qui
est prévu pour les méthodes exceptionnelles.

Amendement n° 21

M. Mahoux et Mme Vienne déposent I'amendement
n° 21 (doc. Sénat, n° 4-1053/2) qui vise a obliger les
services a saisir le ministre lorsque la commission n'a
pas rendu d'avis sur la demande d'autorisation des
méthodes exceptionnelles dans le délai de trois jours.

Amendement n° 58

MM. Wille et Vankrunkelsven déposent I'amende-
ment n° 58 (doc. Sénat, 4-1053/4) visant a limiter le
délai de trois jours ouvrables prévu dans I'article 18/
10, § 3, proposé a trois jours calendrier. La formula-
tion «selon une périodicité fixée par le ministre dans
son autorisation » est peu claire; elle est remplacée par
un délai précis d'une semaine.

Par souci d'efficacité, le ministre propose un
compromis de 4 jours calendrier.

L'intervenant estime également qu'il n'est pas
nécessaire que le ministre soit informé chaque semaine
du suivi de la méthode exceptionnelle. Le ministre
peut d'ailleurs fixer le délai lui-méme selon le cas.

Amendement n° 22

M. Mahoux et Mme Vienne déposent I'amendement
n°® 22 (doc. Sénat, n° 4-1053/2) qui vise a obliger les
services a saisir le ministre lorsque le président ne rend
pas immédiatement son avis a la suite d'une demande
d'autorisation des méthodes exceptionnelles dans les
cas d'extréme urgence.

Le ministre estime qu'il n'est pas judicieux d'impo-
ser une obligation, car, dans la pratique, il est possible
que la question pour laquelle I'urgence a été demandée
ne soit plus d'actualité.

Mme Durant ne comprend pas en quoi le fait de
prévoir une obligation de saisir le ministre ne sait pas
fonctionner dans la pratique car, dans certaines
hypotheses, la saisine du ministre interviendra alors
que la méthode a déja pris fin.

Mme Defraigne pense que de nombreuses questions
liées aux amendements sont de nature pratique. Les
auteurs ne comprennent souvent pas en quoi les
modifications proposées mettent en péril I'efficacité
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brengen. Ze stelt voor een nieuwe gedachtewisseling
met de leidinggevenden van de diensten te houden
over de manier waarop waarden zoals inachtneming
van de privacy en veiligheid het best kunnen worden
gecombineerd, terwijl de efficiéntie van het systeem
voor het verzamelen van inlichtingen verzekerd wordt.
Op die manier kunnen de leden concrete antwoorden
krijgen aan de hand van gevallen uit de praktijk en
worden ze niet geconfronteerd met gezagsargumenten
waarmee men zich tegen wijzigingen in de procedures
verzet.

Amendement nr. 23

De heer Mahoux en mevrouw Vienne dienen
amendement nr. 23 in (stuk Senaat nr. 4-1053/2), dat
strekt om het voorgestelde artikel 18/11, eerste lid, aan
te vullen met de woorden «met inachtneming van
artikel 18/9, §4.».

De heer Mahoux onderstreept dat het verwijst naar
de beperking van het gebruik van uitzonderlijke
methoden wanneer het gaat om advocaten, artsen en
journalisten, waarbij deze methoden slechts kunnen
worden aangewend op voorwaarde dat de inlichtin-
gendienst voorafgaandelijk over concrete aanwijzin-
gen beschikt dat de advocaat, de arts of de journalist
persoonlijk en actief meewerkt of heeft meegewerkt
aan het ontstaan of aan de ontwikkeling van de
ernstige bedreigingen bedoeld in § 3, 1° en 2°.

De minister begrijpt de bekommernis, maar meent
dat hieraan wordt tegemoetgekomen in de algemene
procedure. De lezing wordt moeilijk als men de
procedure steeds gaat preciseren.

Amendement nr. 59

De heren Wille en Vankrunkelsven dienen amende-
ment nr. 59 in (stuk Senaat, 4-1053/4) dat ertoe strekt
in artikel 18/12, vierde lid, de woorden «drie
maanden» te vervangen door de woorden «twee
maanden ».

Amendement nr. 24

De heer Mahoux en mevrouw Vienne dienen
amendement nr. 24 in (stuk Senaat nr. 4-1053/2), dat
strekt om in het voorgestelde artikel 18/13, § 1, eerste
lid, tussen de woorden «of een journalist» en de
woorden «de inhoud van gesloten voorwerpen» de
woorden « met inachtneming van artikel 18/9, §4» in
te voegen.

De heer Mahoux verwijst naar zijn amendement
nr. 23.
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des services. Elle propose d'avoir un nouvel échange
de vues avec les responsables des services sur la
meilleure maniére d'articuler des valeurs telles que le
respect de la vie privée et la sécurité tout en assurant
l'efficacité du systéme de collecte de renseignements.
Cela permettrait aux membres d'obtenir des réponses
concrétes sur la base de casus pratiques plutdt que
d'utiliser des arguments d'autorité pour s'opposer a
certaines modifications dans les procédures.

Amendement n° 23

M. Mahoux et Mme Vienne déposent I'amendement
n°® 23 (doc. Sénat, n® 4-1053/2) qui vise a compléter
l'article 18/11, alinéa 1%, proposé, par les mots « dans
le respect de l'article 18/9, §4.».

M. Mahoux souligne que cela rappelle la restriction
a l'utilisation de méthodes exceptionnelles lorsqu'il
s'agit d'avocats, de médecins et de journalistes, a
savoir qu'elles ne peuvent étre appliquées qu'a la
condition que le service de renseignement dispose
préalablement d'indices concrets selon lesquels 'avo-
cat, le médecin ou le journaliste participe ou a
participé personnellement et activement a la naissance
ou au développement des menaces graves visées au
§3, 1° et 2°

Le ministre dit comprendre la préoccupation expri-
mée, mais il estime que la procédure générale y
répond. A force de toujours préciser la procédure, on
en complique la lecture.

Amendement n° 59

MM. Wille et Vankrunkelsven déposent 1'amende-
ment n° 59 (doc. Sénat, n® 4-1053/4), qui vise a
remplacer, dans l'article 18/12, alinéa 4, les mots
«trois mois» par les mots « deux mois ».

Amendement n° 24

M. Mahoux et Mme Vienne déposent 'amendement
n°® 24 (doc. Sénat, n® 4-1053/2) qui vise a insérer dans
l'article 18/13, § 1, alinéa 1", proposé, entre les mots
«ou un journaliste » et les mots «et a vérifier» les
mots « dans le respect de 'article 18/9, §4 ».

M. Mahoux renvoie a son amendement n° 23.
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Amendement nr. 25

De heer Mahoux en mevrouw Vienne dienen
amendement nr. 25 in (stuk Senaat nr. 4-1053/2) om
de duur gedurende welke de diensten voorwerpen
mogen houden, beter te bepalen. De formulering van
het voorgestelde artikel 18/13, § 2, is te vaag. De heer
Mahoux vraagt tevens over welke voorwerpen het
gaat. De harde schijf van een PC?

De minister kan moeilijk een opsomming geven van
de beoogde voorwerpen. Bovendien is het niet steeds
mogelijk een voorwerp terug te plaatsen, omdat dit de
aandacht zou trekken op de toegepaste methode. Men
zal het voorwerp in de mate van het mogelijke
terugplaatsen, tenzij de terugplaasting te veel vragen
zou doen rijzen.

Amendement nr. 60

Dit amendement van de heren Wille en Vankrun-
kelsven wordt ingetrokken, aangezien de indieners
begrijpen dat het in sommige situaties niet gepast is
het betrokken voorwerp terug te plaatsen.

Amendement nr. 26

De heer Mahoux en mevrouw Vienne dienen
amendement nr. 26 in (stuk Senaat nr. 4-1053/2) om
in het voorgestelde artikel 18/17, §2, tussen de
woorden « of een journalist» en de woorden « buiten
medeweten van de eigenaar» de woorden «met
inachtneming van artikel 18/9, §4 » in te voegen.

Amendementen nrs. 61 tot 63

De heren Wille en Vankrunkelsven dienen amende-
ment nr. 61 in (stuk Senaat, 4-1053/4) dat ertoe strekt
de Koning de tarieven te laten vastleggen voor de
technische medewerking van de operatoren.

De minister stelt voor de regel voor alle tarieven
voor medewerking en dienstverlening in één enkel
artikel te gieten.

De heren Wille en Vankrunkelsven dienen amende-
ment nr. 62 in (stuk Senaat, 4-1053/4) dat ertoe strekt
de bevoegdheid van het diensthoofd de opnames te
beluisteren uit te breiden tot zijn plaatsvervangers.

De regering sluit zich hierbij aan. Misschien is een
andere formulering wenselijk.

De heren Wille en Vankrunkelsven dienen amende-
ment nr. 63 in (stuk Senaat, 4-1053/4) dat ertoe strekt
te verduidelijken dat het in § 7 gaat om exploitatie van
de opnamen door de inlichtingendiensten.
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Amendement n° 25

M. Mahoux et Mme Vienne déposent 1'amendement
n® 25 (doc. Sénat, n° 4-1053/2) afin de mieux
circonscrire la durée durant laquelle les services peuvent
détenir des objets. Le libellé de l'article 18/13, §2,
proposé, est trop vague. M. Mahoux demande également
quels types d'objets sont visés. Le disque dur d'un PC?

Le ministre peut difficilement énumérer tous les
objets visés. En outre, il n'est pas toujours possible de
remettre un objet en place, car on attirerait ainsi
l'attention sur la méthode appliquée. L'objet sera remis
en place dans la mesure du possible, a moins que cela
ne souléve trop de questions.

Amendement n° 60

MM. Wille et Vankrunkelsven retirent cet amende-
ment, car ils comprennent que, dans certaines situ-
ations, il n'est pas judicieux de remettre l'objet en
place.

Amendement n° 26

M. Mahoux et Mme Vienne déposent I'amendement
n® 26 (doc. Sénat, n° 4-1053/2) afin d'insérer dans
l'article 18/17, § 2, proposé, entre les mots «ou un
journaliste» et les mots «a l'insu du propriétaire » les
mots «dans le respect de l'article 18/9, § 4 ».

Amendements n°® 61 a 63

MM. Wille et Vankrunkelsven déposent l'amende-
ment n® 61 (doc. Sénat, 4-1053/4) visant a faire fixer
par le Roi les tarifs pour le concours technique des
opérateurs.

Le ministre propose de couler en un seul article la
reégle applicable a tous les tarifs fixés pour le concours
et les prestations.

MM. Wille et Vankrunkelsven déposent 1'amende-
ment n° 62 (doc. Sénat, n® 4-1053/4), qui vise a
étendre aux suppléants du dirigeant du service la
compétence d'écouter les enregistrements.

Le gouvernement souscrit a cet amendement. Peut-
étre une autre formulation est-elle souhaitable.

MM. Wille et Vankrunkelsven déposent I'amende-
ment n° 63 (doc. Sénat, n° 4-1053/4), qui vise a
préciser qu'il est question, au § 7, de I'exploitation des
enregistrements par les services de renseignement.
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De regering stemt in met het amendement. Le gouvernement approuve cet amendement.
Artikel 15 Article 15

Amendement nr. 27

De heer Mahoux en mevrouw Vienne dienen
amendement nr. 27 in (stuk Senaat nr. 4-1053/2), dat
strekt om het artikel te vervangen. Dit amendement
wijzigt de procedure voor het overzenden van in-
formatie van de inlichtingendiensten naar de parket-
ten.

Alleen de overdracht van gegevens die dankzij de
toepassing van specifieke of uitzonderlijke methoden
door de inlichtingendiensten verkregen zijn, moet
mogelijk zijn.

Het amendement stelt ook voor een buffer voor het
meedelen van de gegevens aan het parket in te stellen.
De indieners stellen voor de bestuurlijke commissie de
opdracht te geven te bepalen of er ernstige aanwijzin-
gen bestaan dat er strafbare feiten gepleegd zijn en in
voorkomend geval het federaal parket een niet ge-
classificeerd proces-verbaal te bezorgen.

Die werkwijze biedt een betere waarborg voor de
rechten van de partijen in het geding.

De minister vindt de tekst van het amendement
beter dan de oorspronkelijke tekst. Wel zou men in het
Nederlands beter spreken van een «ernstig vermoe-
den» in plaats van «een redelijk vermoeden ».

De heer Delpérée steunt het amendement. Hij denkt
echter dat de formulering van het tweede lid («.Si la
commission constate, sur avis conforme, l'existence
d'indices sérieux qui peuvent conduire la commission
eventuelle d'un crime ou d'un délit ou la commission
d'un crime ou d'un délit ») taalkundig gezien niet echt
geslaagd is.

Artikel 15/1
Amendement nr. 31

De heer Mahoux en mevrouw Vienne dienen
amendement nr. 31 in (stuk Senaat nr. 4-1053/3), dat
strekt om een nieuw artikel in het wetsvoorstel in te
voegen. De indieners stellen voor, in de wet houdende
regeling van de inlichtingen- en veiligheidsdienst een
bepaling in te voegen die voorziet in een systeem voor
de controle van de wettelijkheid van de methoden die
worden gebruikt voor het verzamelen van gegevens
die aan het federaal parket worden overgezonden (zie
amendement nr. 27 van de heer Mahoux en mevrouw
Vienne, Stuk Senaat nr. 4-1053/2).

Amendement n° 27

M. Mahoux et Mme Vienne déposent 'amendement
n® 27 (doc. Sénat, n° 4-1053/2) visant a remplacer
l'article. Cet amendement modifie la procédure pour la
transmission d'informations en provenance des servi-
ces de renseignement vers les parquets.

Seul le transfert d'informations obtenues par les
services de renseignement grace a la mise en ceuvre de
méthodes spécifiques ou exceptionnelles doit étre
possible.

L'amendement propose également d'instaurer un
filtre pour la communication des informations au
parquet. Les auteurs proposent de charger la commis-
sion administrative d'établir s'il existe des indices
sérieux d'infraction pénale et de transmettre, le cas
échéant, un proces verbal déclassifié au parquet
fédéral.

Cette méthode est plus a méme de garantir le
respect des droits des parties au proces.

Le ministre préfere le texte de I'amendement au
texte original. Toutefois, il vaudrait mieux remplacer,
dans le texte néerlandais, les mots «een redelijk
vermoeden » par les mots « een ernstig vermoeden ».

M. Delpérée soutient I'amendement. Il pense ce-
pendant que le libellé de 1'alinéa 2 (Si la commission
constate, sur avis conforme, l'existence d'indices
sérieux qui peuvent conduire a la commission éven-
tuelle d'un crime ou d'un délit ou la commission d'un
crime ou d'un délit) n'est pas trés heureux sur le plan
linguistique.

Article 15/1
Amendement n° 31

M. Mahoux et Mme Vienne déposent I'amendement
n® 31 (doc. Sénat, n° 4-1053/3) visant a insérer un
nouvel article dans la proposition de loi. Les auteurs
proposent d'insérer, dans la loi organique des services
de renseignement et de sécurité¢, une disposition
prévoyant un systéme de contrdle de la légalité des
méthodes utilisées pour la récolte des informations
transmises au parquet fédéral (voir amendement n°® 27
de M. Mahoux et Mme Vienne, doc. Sénat n°® 4-1053/
2).
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De indieners stellen voor de controle te laten
uitvoeren door het Vast Comité I, dat zich zal
uitspreken door middel van een advies over de
wettelijkheid. Dat advies moet worden gezonden naar
de betrokken magistraat en bij het dossier worden
gevoegd, met inachtneming van de rechten van de
partijen bij het proces.

De minister sluit zich aan bij het doel van dat
amendement. Om coherent te blijven en omdat het
amendement een aspect van de strafrechtelijke proce-
dure behelst, denkt hij echter dat het beter is die
bepaling in het Wetboek van strafvordering op te
nemen in plaats van in de wet van 30 november 1998.

Artikel 16
Amendement nr. 64

De heren Wille en Vankrunkelsven dienen amende-
ment nr. 64 in (stuk Senaat, 4-1053/4) dat ertoe strekt
het artikel te doen vervallen.

De minister vindt ook dat de verhoudingen beter in
een protocol zouden worden gerealiseerd. Zolang dit
echter niet het geval is, dient artikel 20, § 2 te worden
behouden.

Mevrouw Durant vraagt meer uitleg over de wijze
waarop de «inlichtingen »-aspecten en de « gerechte-
lijke » aspecten van het verzamelen van gegevens
elkaar overlappen. Wat voor nut heeft het erin te
voorzien dat die opdrachten elkaar overlappen ? Is er
geen gevaar aan verbonden? Er zal tussen de in-
lichtingendiensten en de gerechtelijke wereld een
protocol worden gesloten. Hoe zal men garanderen
dat de opdrachten inzake inlichtingen en veiligheid
hun eigen aard behouden ?

Artikelen 17 en 18 (artikelen 16 en 17 van de
aangenomen tekst)

Geen opmerkingen.

Artikel 19 (artikel 18 van de aangenomen tekst)
Amendement nr. 28

De heer Mahoux en mevrouw Vienne dienen
amendement nr. 28 in (stuk Senaat nr. 4-1053/2), dat
strekt om in het voorgestelde artikel 43/5, derde
streepje, de woorden «van een ieder» te vervangen
door de woorden «van iedere natuurlijke of rechts-
persoon ».

De heer Delpérée denkt dat wanneer een artikel
algemeen is geformuleerd en naar «een ieder» ver-
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Les auteurs proposent que le controle soit effectué
par le Comité permanent R qui se prononcera au
moyen d'un avis sur la légalité, avis qui sera transmis
au magistrat saisi et versé au dossier de la procédure,
dans le respect des droits des parties au proces.

Le ministre soutient l'objectif de cet amendement. 11
pense cependant que, dans un souci de cohérence et
comme l'amendement vise un aspect de procédure
pénale, il faudrait insérer la disposition dans le Code
d'instruction criminelle plutét que dans la loi orga-
nique du 30 novembre 1998.

Article 16
Amendement n° 64

MM. Wille et Vankrunkelsven déposent 1'amende-
ment n° 64 (doc. Sénat, n® 4-1053/4) qui vise a
supprimer l'article en question.

Le ministre juge aussi préférable que les relations
soient organisées dans un protocole. Tant que cela
n'est pas le cas, l'article 20, § 2, doit étre maintenu.

Mme Durant demande des précisions sur la manicre
dont les aspects «renseignements» et les aspects
«judiciaires » de la collecte d'informations se recou-
vrent. Quelle est I'utilité de prévoir que ces missions se
recouvrent? N'y a-t-il pas certains dangers? Un
protocole sera conclu entre les services de renseigne-
ment et le monde judiciaire. Comment va-t-on garantir
que les missions de renseignement et de sécurité
gardent leur caractére spécifique ?

Articles 17 et 18 (articles 16 et 17 du texte adopté)

Pas d'observations.

Article 19 (article 18 du texte adopteé)
Amendement n° 28

M. Mahoux et Mme Vienne déposent I'amendement
n° 28 (doc. Sénat, n® 4-1053/2) visant a insérer dans
l'article 43/5, troisiéme tiret, proposé, entre les mots
«griefs de toute personne» et les mots «qui peut
justifier d'un intérét » les mots « physique ou morale ».

M. Delpérée pense que lorsqu'un article est libellé
de maniére générale et renvoie a «toute personne»,
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wijst, dat zowel de natuurlijke personen als de
rechtspersonen dekt. Hij vestigt echter de aandacht
op een risico van incoherentie wanneer men het
amendement aanneemt. Het artikel heeft het immers
over «een ieder die een persoonlijk en rechtmatig
belang kan aantonen ». Een rechtspersoon heeft echter
geen persoonlijk belang.

De minister sluit zich aan bij de vorige spreker. Het
«persoonlijk belang» van een rechtspersoon strookt
niet met het juridisch aanvoelen. Het kan echter zowel
gaan om een natuurlijk persoon als om een rechts-
persoon. De woorden «eenieder die een rechtmatig
belang aantoont» gaan dan weer te ver, aangezien dit
zou betekenen dat men een vordering kan inleiden,
ook al heeft de methode geen betrekking op de
rechtspersoon.

De heer Mahoux stelt voor het woord «persoon-
lijk » te schrappen.

De minister is het eens met dit voorstel.

Aangezien het amendement een aantal technische
problemen veroorzaakt, trekt de heer Mahoux het in.

Amendement nr. 65

De heren Wille en Vankrunkelsven dienen amende-
ment nr. 65 in (stuk Senaat, 4-1053/4) dat ertoe strekt
de termijn van negentig dagen te verkorten tot een
maand.

De regering kan hiermee instemmen.

Artikelen 20 tot 23 (artikelen 21 tot 24 van de
aangenomen tekst)

Geen opmerkingen.

Artikel 24 (artikel 25 van de aangenomen tekst)
Amendement nr. 66

De heren Wille en Vankrunkelsven dienen amende-
ment nr. 66 in (stuk Senaat, 4-1053/4) dat ertoe strekt
het wettelijk toezichtskader aan te scherpen om een
einde te maken aan de actuele situatie waarbij het Vast
Comité¢ I moeilijkheden kan ondervinden bij zijn
controle op de werking van inlichtingendiensten,
specifiek voor de opdrachten opgelegd of uitgewerkt
door de richtlijnen van het ministerieel Comité voor
inlichtingen en veiligheid.

De regering kan hiermee akkoord gaan.
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cela couvre a la fois les personnes physiques et les
personnes morales. Il attire cependant I'attention sur
un risque d'incohérence si 1'on adopte l'amendement.
L'article vise en effet « toute personne qui peut justifier
d'un intérét personnel ». Or, une personne morale n'a
pas d'intérét personnel.

Le ministre partage 1'avis de l'intervenant précédent.
L'«intérét personnel » d'une personne morale ne cadre
pas avec la réalité juridique. Néanmoins, la possibilité
de déposer plainte vise aussi bien les personnes
physiques que les personnes morales. Les mots « toute
personne qui peut justifier d'un intérét légitime » vont,
eux, trop loin, car ils impliqueraient que l'on puisse
déposer plainte méme si la méthode ne vise pas la
personne morale.

M. Mahoux suggére de supprimer le mot «per-
sonnel ».

Le ministre se rallie a cette suggestion.

L'amendement suscitant certains problémes techni-
ques, M. Mahoux le retire.

Amendement n° 65

MM. Wille et Vankrunkelsven déposent I'amende-
ment n° 65 (doc. Sénat, n° 4-1053/4) qui vise a
ramener le délai de nonante jours a un mois.

Le gouvernement peut marquer son accord sur cet
amendement.

Articles 20 a 23 (articles 21 a 24 du texte adopté)

Pas d'observations.

Article 24 (article 25 du texte adopté)
Amendement n° 66

MM. Wille et Vankrunkelsven déposent 1'amende-
ment n° 66 (doc. Sénat, n® 4-1053/4) qui vise a
renforcer le cadre de contrdle instauré par la loi afin de
mettre un terme aux difficultés que le Comité
permanent R rencontre a Il'heure actuelle lors du
contrdle qu'il est chargé d'exercer sur le fonctionne-
ment des services de renseignement, en particulier en
ce qui concerne les missions imposées ou définies par
les directives du Comité ministériel du renseignement
et de la sécurité.

Le gouvernement peut marquer son accord a ce
sujet.
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Artikelen 25 tot 34

Geen opmerkingen.

VI. Hoorzitting met vertegenwoordigers van de
Veiligheid van de Staat en van de Algemene
Dienst inlichting en veiligheid (ADIV)

Na de eerste lezing van de artikelen wenste de
commissie opnieuw de vertegenwoordigers van de
Veiligheid van de Staat en van de ADIV te horen.
Deze hoorzitting vond plaats tijdens de vergadering
van 17 maart 2009.

A. Uiteenzetting door de heer A. Winants (Adminis-
trateur-generaal Veiligheid van de Staat)

De heer Winants wenst zijn tussenkomst toe te
spitsen op een aantal welbepaalde punten. Een eerste
punt betreft de principes van proportionaliteit en
subsidiariteit.

Artikel 2 van het voorliggende wetsvoorstel heeft
het belang van deze principes onderlijnd. Zoals in het
oorspronkelijk wetsontwerp, is er een zekere vorm van
gradatie tussen de verschillende methodes om inlich-
tingen te vergaren, gaande van gewone methodes tot
specifieke en uitzonderlijke methodes, naargelang de
mate van inmenging in bepaalde fundamentele rechten
van het individu.

De gewone methodes zijn de basismethodes van de
inlichtingendienst en gebeuren via open bronnen, via
menselijke bronnen en via gegevens die kunnen
verzameld worden bij bepaalde openbare instellingen
en via inlichtingen van vriendschappelijke diensten.
Het zijn de methodes die het minst een inmenging in
het privé-leven van de burger veroorzaken. Vertrek-
kende van de gewone methodes zal men de impact
moeten nagaan op het privéleven en de grondwette-
lijke rechten van de burgers om na te gaan of men een
specifieke of een uitzonderlijke methode zou kunnen
gebruiken. Spreker wil er onmiddellijk op wijzen dat
het voorziene systeem een inherente logica vertoont.
Indien men bepaalde methodes van de ene categorie
naar de andere gaat verschuiven, zal men de logica
van het systeem ondergraven.

Wat de vergelijking betreft tussen de samenhang
van de gewone, specifieke en uitzonderlijke methodes
en een drietrapsraket, benadrukt de heer Winants dat
het voorliggend wetsvoorstel niet aan dat beeld
beantwoordt. Bepaalde methodes bestaan immers niet
in de drie categorieén. Het is bijgevolg niet mogelijk
om de diensten te dwingen eerst gewone methodes te
gebruiken en pas daarna de specifieke en uitzonder-
lijke methodes.
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Articles 25 a 34

Pas d'observations.

VI. Audition de représentants de la Siireté de I'Etat
et du Service général du renseignement et de la
sécurité (SGRS)

A la suite de la premiére lecture des articles, la
commission a souhaité a nouveau entendre les
représentants de la Streté de 'Etat et du SGRS. Cette
audition a eu lieu lors de la réunion du 17 mars 2009.

A. Exposé de M. A. Winants (Administrateur général
de la Stireté de I'Etat)

M. Winants souhaite centrer son intervention sur
plusieurs points précis, dont le premier concerne les
principes de proportionnalité et de subsidiarité.

La proposition de loi a I'examen rappelle en son
article 2 l'importance de ces principes et prévoit, tout
comme le projet de loi initial, une certaine forme de
gradation entre les différentes méthodes de recueil de
données, depuis les méthodes ordinaires jusqu'aux
méthodes spécifiques et exceptionnelles, suivant le
degré d'ingérence dans certains droits fondamentaux
de l'individu.

Les méthodes ordinaires sont les méthodes de base
du service de renseignement et reposent sur l'utilisa-
tion de sources ouvertes et de sources humaines, sur le
recueil de données auprés de certaines institutions
publiques et sur I'obtention de renseignements aupres
de services « amis ». Ce sont les méthodes qui sont les
moins intrusives pour la vie privée du citoyen. Pour
déterminer si une méthode spécifique ou une méthode
exceptionnelle peut étre utilisée, il faudra vérifier dans
quelle mesure elles ont un impact sur la vie privée et
les droits constitutionnels des citoyens par rapport aux
méthodes normales. L'intervenant souhaite souligner
d'emblée que le systéme prévu présente une logique
intrinséque. Si l'on change certaines méthodes de
catégorie, on sape la logique du systéme.

En ce qui concerne la comparaison faite entre
l'articulation des méthodes ordinaires, spécifiques et
exceptionnelles et une fusée a trois étages, M. Winants
souligne que la proposition de loi a I'examen ne
confirme pas cette image. En effet, certaines méthodes
n'existent pas dans les trois catégories. Il est des lors
impossible de vouloir contraindre les services a
commencer par l'utilisation de méthodes ordinaires
avant de recourir aux méthodes spécifiques et enfin
aux méthodes exceptionnelles.
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Spreker geeft als voorbeeld het geval waarin de
diensten inlichtingen willen verzamelen over bank-
rekeningen. Er is maar één methode om dat soort
inlichtingen te bekomen, namelijk de methode die
toegang geeft tot de bankrekeningen.

Bovendien, hoe kunnen de binnenkomende en
uitgaande telefoonnummers worden geidentificeerd
zonder een beroep te doen op de specificke ad hoc-
methode.

De diensten verplichten om het systeem van de
drietrapsraket te volgen, druist in tegen de bedoelingen
van het wetsvoorstel.

Spreker merkt ook op dat de subsidiariteits- en
proportionaliteitsbeginselen in het voorliggend wets-
voorstel ook van toepassing zijn op de bijzondere
opsporingsmethoden. Spreker begrijpt niet waarom er
een andere interpretatie moet worden gegeven aan die
beginselen in beide wetten. In de wet op de bijzondere
opsporingsmethoden heeft de magistraat het recht de
methode te kiezen athankelijk van de hoogdringend-
heid van de situatie, het gevaar of op basis van
operationele overwegingen. De rechtspraak en de
doctrine hebben benadrukt dat de proportionaliteits-
en subsidiariteitsbeginselen in abstracto moeten wor-
den geinterpreteerd. Door het omgekeerde aan te
moedigen, zouden de inlichtingendiensten niet meer
op basis van de reeds verzamelde inlichtingen de
meest geschikte methode kunnen kiezen om de nodige
inlichtingen te verkrijgen.

De heer Winants is bovendien niet gewonnen voor
de idee om de specifieke methoden a priori onder het
toezicht van de commissie te plaatsen. Men moet niet
denken dat de specificke methoden enkel onderwor-
pen zijn aan een a posteriori toezicht van de
commissie. De leidinggevenden van de diensten zijn
verstandige mensen die niet ondoordacht omgaan met
dergelijke methoden. Er bestaan controlemechanismen
om in de praktijk op elk ogenblik na te gaan hoe de
inlichtingen werden verzameld.

Spreker denkt bovendien dat het de soepelheid en
de operationaliteit van de dienst zou schaden als de
leidinggevende van de dienst niet meer de meest
geschikte operationele methode mag kiezen. Boven-
dien zou de leidinggevende van de dienst niet meer
aansprakelijk zijn. Door de specificke methoden
vooraf aan de commissie voor te leggen, wordt de
leiding van de dienst de facto naar de commissie
overgeheveld.

De heer Winants meent dat het voorliggend wets-
voorstel op een interne logica berust. Het systeem
dreigt aan samenhang te verliezen indien de methoden
van de ene categorie naar de andere worden over-
geheveld.

(68)

A titre d'exemple, l'intervenant cite 'hypothése dans
laquelle les services désirent recueillir des renseigne-
ments sur des comptes bancaires. Il n'y a pas d'autre
méthode que celle qui donne accés aux comptes
bancaires qui permette d'obtenir ce type de rensei-
gnements.

De méme, comment identifier les numéros entrant
ou sortant d'une ligne téléphonique sans recourir a la
méthode spécifique ad hoc?

Obliger les services a passer par les différents étages
de la fusée est contraire a 1'esprit de la proposition de
loi.

D'autre part, l'intervenant fait remarquer que les
principes de subsidiarité et de proportionnalité prévus
dans la proposition de loi a I'examen s'appliquent
¢galement dans la loi sur les méthodes particuli¢res de
recherche. L'intervenant ne voit pas pourquoi il
faudrait donner une interprétation différente a ces
principes dans les deux législations. Or, dans la loi sur
les méthodes particuli¢res de recherche, le magistrat a
le droit de choisir la méthode a utiliser en fonction de
l'urgence de la situation, du danger ou de considéra-
tions opérationnelles. La jurisprudence et la doctrine
ont souligné que l'interprétation des principes de
proportionnalité et de subsidiarité doit se faire in
abstracto. Soutenir l'inverse aurait pour effet d'enlever
aux services de renseignement la possibilité d'appré-
cier, sur la base des renseignements déja recueillis,
quelle est la méthode la plus appropriée pour récolter
les renseignements recherchés.

M. Winants est par ailleurs opposé a l'idée de
soumettre les méthodes spécifiques au controle a
priori de la commission. Il est faux de croire que les
méthodes spécifiques sont uniquement soumises a un
contrdle a posteriori de la commission. Les dirigeants
des services sont des personnes responsables et elles
ne décident pas a la légeére de recourir a de telles
méthodes. Il existe des mécanismes de contrdle qui
permettent d'intervenir a tout moment pour vérifier,
sur le terrain, de quelle maniére les renseignements ont
été recueillis.

L'intervenant pense en outre que si l'on ne permet
pas au dirigeant du service de choisir la méthode
opérationnelle la plus adéquate, cela va non seulement
nuire a la souplesse et a I'opérationnalité du service,
mais cela va aussi déresponsabiliser le dirigeant du
service. En soumettant les méthodes spécifiques a une
autorisation préalable de la commission, on déplace de
facto la direction du service vers la commission.

M. Winants pense que la proposition a I'examen
repose sur une logique interne. La cohérence du
systéme serait mise a mal si I'on devait déplacer des
méthodes d'une catégorie vers une autre.
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De heer Hellemans (Hoofd algemene Dienst Inlich-
ting en Veiligheid — ADIV) sluit zich aan bij de
tussenkomst van vorige spreker, die in overleg met
ADIV werd opgesteld. Spreker wenst voornamelijk
twee punten te benadrukken, namelijk dat een al te
zware administratieve procedure de goede afloop van
de operaties in gevaar zou brengen en dat men niet
mag vergeten dat de personen die de operaties
uitvoeren specialisten zijn met een jarenlange ervaring
die de risico's ongetwijfeld zullen beperken.

B. Gedachtewisseling
* Vragen van de leden

De heer Mahoux vraagt verduidelijking over de
werkingssfeer van de methoden voor het verzamelen
van gegevens. Hij verwijst naar zijn wetsvoorstel
nr. 4-1139/1 dat bepaalt dat een aantal organisaties
waarvan het oogmerk uitsluitend politiek, vakorgani-
satorisch, menslievend, levensbeschouwelijk of gods-
dienstig is, niet worden beschouwd als criminele
organisaties. Wanneer kunnen de methodes voor
gegevensverzameling worden geactiveerd ?

Hij vraagt vervolgens wat de heer Winants verstaat
onder «appreciatie in abstracto» van het proportio-
naliteits- en subsidiariteitsbeginsel.

Spreker begrijpt trouwens niet hoe een stelsel van
voorafgaande toestemming voor de bijzondere metho-
des de diensten kan hinderen. Volgens hem brengt dat
de efficiéntie van de diensten niet in het gedrang.
Volgens de heer Winants zou deze voorafgaande
toestemming de diensthoofden hun verantwoordelijk-
heden ontnemen. Dat argument geldt eveneens voor
de uitzonderlijke methoden waarvoor voorafgaande
toestemming nodig is. Als dat stelsel van vooraf-
gaande toestemming wordt aanvaard voor de uitzon-
derlijke methoden, waarom dan niet voor de speci-
fieke? In dergelijke gevoelige materie biedt het
verdelen van de beslissingsbevoegdheid trouwens
democratische garanties en spreker is van mening
dat de voorafgaande toestemming de efficiéntie van de
diensten geenszins in gevaar brengt.

Inzake de vergelijking met de bijzondere opspo-
ringsmethodes wijst de heer Mahoux erop dat de
Kamer van volksvertegenwoordigers deze methoden
momenteel evalueert. Hij verduidelijkt dat deze
methoden worden gebruikt binnen een juridisch kader
en na een optreden van magistraten. De scheiding der
machten zorgt ervoor dat, wanneer de rechterlijke
macht tussenkomt, de burger een bijkomende waar-
borg krijgt inzake de naleving van de fundamentele
rechten en vrijheden ten aanzien van de veiligheids-
vereisten en het gebruik van ingrijpende technieken.
Daarom pleit spreker voor een voorafgaande toestem-
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M. Hellemans (Chef du Service Général de Rensei-
gnement et de Sécuritt — SGRS) se rallie a
l'intervention de l'orateur précédent, préparée en
concertation avec le SGRS, et déclare vouloir mettre
principalement 1'accent sur deux points, a savoir le fait
qu'une procédure administrative trop lourde mettrait
en danger le bon déroulement des opérations et le fait
qu'il ne faut pas oublier que les personnes chargées
d'exécuter celles-ci sont des spécialistes dotés d'une
longue expérience et assurément soucieux de limiter
les risques.

B. Echange de vues
* Questions des membres

M. Mahoux demande des précisions sur le champ
d'application des méthodes de recueil de données. Il
renvoie a sa proposition de loi n° 4-1139/1 qui
détermine qu'une série d'organisations de nature
politique, syndicale, religieuse, etc., ne peuvent pas,
en tant que telles, étre considérées comme des
organisations criminelles. Quelle est la base sur
laquelle des méthodes de recueil de données peuvent
gtre activées ?

Il demande ensuite ce que M. Winants entend par
«appréciation in abstracto» des principes de propor-
tionnalité et subsidiarité.

L'intervenant ne comprend par ailleurs pas en quoi
un régime d'autorisation préalable pour le recours aux
méthodes spécifiques peut s'avérer génant pour les
services. Il ne pense pas que cela mette en péril
l'efficacité des services. M. Winants trouve qu'une
autorisation préalable aurait pour effet de déresponsa-
biliser les dirigeants des services. Cet argument vaut
¢galement pour les méthodes exceptionnelles qui sont
soumises a une autorisation préalable. Si on accepte le
principe de l'autorisation préalable pour les méthodes
exceptionnelles, pourquoi ne pas l'admettre pour les
méthodes spécifiques ? Par ailleurs, dans des matiéres
aussi sensibles, le partage des décisions offre des
garanties démocratiques. L'intervenant ne pense pas
que l'autorisation préalable soit de nature a réduire
l'efficacité des services.

En ce qui concerne la comparaison avec les
méthodes particuliéres de recherche, M. Mahoux fait
remarquer qu'une évaluation de ces méthodes est en
cours a la Chambre des représentants. Il précise en
outre que ces méthodes sont utilisées dans un cadre
judiciaire avec intervention de magistrats. La sépara-
tion des pouvoirs est telle que lorsque le pouvoir
judiciaire intervient, c'est une garantie supplémentaire
qui est donnée au citoyen dans la mise en balance du
respect des droits et libertés fondamentaux par rapport
aux exigences de sécurité et au recours a des
techniques instrusives. C'est la raison pour laquelle
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ming van de commissie inzake de specifieke metho-
den, wat een waarborg is die gelijkwaardig is met het
optreden van een magistraat.

De heer Delpérée stelt vast dat de heer Winants zijn
uiteenzetting heeft toegespitst op de subsidiariteit.
Spreker vindt dit een misleidend begrip in de rechts-
taal. Hij wijst erop dat het woord komt van het Latijn
«subsidia», wat reservetroepen betekent. Momenteel
kan het begrip subsidiariteit op twee manieren worden
geinterpreteerd.

Om te beginnen kan het betekenen dat de lichtere
methoden de voorkeur hebben boven de meer ingrij-
pende. In die logica moeten de aangewende methoden
zo licht mogelijk zijn om tot een bepaald resultaat te
komen.

In een tweede betekenis kan het de bedoeling zijn
de meest efficiénte methoden te kiezen. In die
interpretatie is een methode beter naargelang ze
efficiénter is en kunnen dus de meest ingrijpende
methoden worden aangewend in verhouding tot het
nagestreefde doel.

De wetgever moet duidelijk maken wat hij precies
bedoelt als hij verwijst naar de subsidiariteit.

De heer Delpérée beschrijft vervolgens het gebruik
van de verschillende methoden. Moet het systeem in
drie «verdiepingen», dus een toepassing van de
methoden in watervalsysteem, worden aangehouden ?
De heer Winants heeft deze interpretatiec duidelijk
verworpen en benadrukt dat het mogelijk moet zijn
meteen de uitzonderlijke methoden te gebruiken
zonder eerst de gewone of specificke methoden te
hebben geprobeerd.

Spreker vraagt of voorliggende tekst zo'n interpre-
tatie mogelijk maakt. Hij verwijst naar artikel 14 van
het voorstel. In het voorgestelde artikel 18/3, betref-
fende de specifiecke methoden, staat «Indien de
gewone methoden voor het verzamelen van gegevens
ontoereikend blijken te zijn (...) kunnen de (...)
specificke methoden voor het verzamelen van ge-
gevens worden aangewend (...). »

Hoe moeten de woorden «blijken te zijn» worden
geinterpreteerd ? Betreft het een theoretische analyse
in abstracto of betekent dit in concreto dat de zachtere
methoden ontoereikend moeten blijken ?

Hoe moet artikel 18/9 worden geinterpreteerd dat
betrekking heeft op de hypothese dat de gewone én de
specifieke methoden ontoereikend blijken te zijn in het
licht van de relevante verzamelde gegevens, zodat een
beroep kan worden gedaan op de uitzonderlijke
methoden ? Zijn de relevante gegevens reeds verza-
meld en moeten zij ontoereikend blijken voordat naar
het volgende trapje kan worden overgeschakeld ? De
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l'intervenant plaide en faveur d'une autorisation pré-
alable des méthodes spécifiques par la commission, ce
qui peut étre considéré comme une garantie équiva-
lente a l'intervention d'un magistrat.

M. Delpérée constate que M. Winants a centré son
exposé sur la subsidiarité. L'intervenant trouve que
cette notion est équivoque dans la langue juridique. Il
rappelle que le mot «subsidiarité » vient du latin
«subsidia», ce qui visait les troupes de réserve.
A Theure actuelle, la notion de subsidiarité peut
s'interpréter de deux manieres différentes.

Dans une premiére acception, cela signifie qu'il faut
préférer des méthodes légeres a des méthodes intru-
sives. Dans cette logique, il faut recourir aux méthodes
les plus légéres possibles pour atteindre un certain
résultat.

Une seconde interprétation signifie qu'il faut choisir
les méthodes les plus efficaces. Dans ce cas, au plus la
méthode est efficace, au mieux et on peut d'emblée
utiliser les méthodes les plus intrusives par rapport a
l'objectif que 1'on poursuit.

I faut que le Ilégislateur exprime mieux ses
intentions lorsqu'il renvoie a la notion de subsidiarité
dans le texte a l'examen.

M. Delpérée évoque ensuite I'utilisation des diffé-
rentes méthodes. Faut-il respecter le systéme de la
fusée a trois étages, c'est-a-dire appliquer les méthodes
en cascade? M. Winants a clairement rejeté cette
interprétation et soutenu qu'il devait étre possible
d'utiliser des méthodes exceptionnelles sans étre au
préalable passé par des méthodes ordinaires ou
spécifiques.

L'intervenant se demande si le texte a l'examen
permet une telle interprétation. Il renvoie a 'article 14
de la proposition de loi. Dans l'article 18/3 propos¢,
qui vise les méthodes spécifiques, il est précisé: « Si
les méthodes ordinaires de recueil de données s'ave-
rent insuffisantes (...) des méthodes spécifiques de
recueil des données (...) peuvent étre mises en ceuvre
Y

Comment faut-il interpréter le mot «s'averent».
Cela vise-t-il une analyse théorique, in abstracto, ou
est-ce que cela signifie que les méthodes les plus
douces doivent s'avérer insuffisantes, in concreto ?

De méme, comment interpréter l'article 18/9 pro-
posé qui vise I'hypothése dans laquelle les méthodes
ordinaires et spécifiques s'avérent insuffisantes au vu
des données pertinentes récoltées et qui permet le
recours aux méthodes exceptionnelles ? Faut-il consi-
dérer que les données pertinentes ont déja été récoltées
et qu'elles s'avérent insuffisantes avant de passer a
I'étage supérieur de la fusée ? Le texte semble suggérer
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tekst lijkt te suggereren dat het hier een concreet
perspectief betreft en dat de in de praktijk geleverde
inspanningen het niet mogelijk maken de gezochte
informatie te verkrijgen. Of heeft dit integendeel
betrekking op de relevante te verzamelen gegevens,
een meer abstracte interpretatie dus, voordat naar de
uitzonderlijke methoden kan worden overgeschakeld ?

Volgens de heer Delpérée moet de wetgever dit
uitklaren als hij nuttig werk wil leveren.

Mevrouw Durant vraagt hoe een voorafgaande
toestemming om gebruik te maken van specificke
methoden de soepelheid en werkbaarheid van de
diensten kan schaden? Zij vraagt daarvan concrete
voorbeelden.

Spreekster meent dat hoe meer de methoden de
vrijheden kunnen aantasten, hoe belangrijker de
garanties zijn. Een terroristische dreiging is ernstig,
maar de dreiging van de aantasting van de vrijheden is
dat evenzeer. Zij begrijpt dan ook niet hoe de
waarborgen voor de uitzonderlijke methoden niet
van toepassing kunnen zijn op de specifiecke methoden
die reeds een aantasting van de vrijheden inhouden.
Zo meent zij bijvoorbeeld dat de vraag aan een
telefoonoperator om de lijst met telefoonoproepen mee
te delen, geen kleinigheid is.

Door toestemming te vragen aan een orgaan dat los
staat van de dienst krijgt men een andere kijk op de
situatie. De persoon die in de praktijk staat, is er in de
eerste plaats op gebrand resultaat te boeken en zal
geneigd zijn die methode te gebruiken waarmee hij dat
resultaat het makkelijkst bereikt. Volgens haar kan een
voorafgaande toestemming makkelijk worden ge-
vraagd zonder dat dat de gegevensverzameling hin-
dert. Hoe denken de inlichtingendiensten dat deze
voorafgaande toestemming hun werk zal hinderen ?

De heer Vandenberghe verwijst naar de tussenkomst
van de heer Delpérée die gewag maakte van Romeinse
militaire termen. Spreker zou hierop kunnen antwoor-
den met een citaat van Clémenceau «La justice
militaire est a la justice ce que la musique militaire est
a la musique ». Spreker kan de gebruikte argumentatie
niet goed begrijpen. Hij verwijst naar de discussie die
tijdens de vorige legislatuur plaatsvond over de
invoering van een nieuw Wetboek van strafproces-
recht, waarbij proportionaliteit en subsidiariteit ook in
de algemene inleidende bepalingen zouden worden
opgenomen. Er werd beslist de definitie niet in de wet
op te nemen, enkel in de voorbereidende werken. Het
betreft hier immers dynamische begrippen. Er moet
een wettelijke basis bestaan voor maatregelen die
bijzondere methoden impliceren, gelet op de uitzonde-
ring op de privacy-bescherming. De toepassing van
deze uitzondering moet voldoende voorspelbaar zijn
en toegankelijk, en moet worden gegrond op een
dwingende sociale nood met het oog op de bescher-
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que l'on se situe dans une perspective concrete, que les
efforts effectués sur le terrain ne permettent pas
d'obtenir les informations recherchées. Ou faut-il au
contraire considérer que l'on vise les données per-
tinentes a récolter, ce qui correspondrait a une
perspective d'interprétation abstraite avant de recourir
aux méthodes exceptionnelles

M. Delpérée pense qu'il faudra clarifier les formules
si le législateur veut faire ceuvre utile.

Mme Durant demande en quoi le fait de prévoir une
autorisation préalable pour le recours aux méthodes
spécifiques est de nature a réduire la souplesse ou
l'opérationnalité des services. Elle demande des
exemples concrets sur ce point.

L'intervenante pense que plus les méthodes sont
attentatoires aux libertés, plus les garanties doivent
étre importantes. La menace terroriste est grave mais
la menace constituée par l'atteinte aux libertés est au
moins aussi grave. Elle ne comprend dés lors pas en
quoi les garanties prévues pour les méthodes excep-
tionnelles ne peuvent s'appliquer aux méthodes spé-
cifiques qui sont déja trés attentatoires aux libertés.
Ainsi, par exemple, elle considére que la demande a
un opérateur de communiquer des listes des appels
téléphoniques n'est pas quelque chose d'anodin.

En demandant une autorisation a un organe tiers au
service, on aura un autre regard sur la situation. Celui
qui est sur le terrain est prioritairement préoccupé par
le résultat qu'il veut atteindre et sera tenté d'utiliser la
méthode qui lui permet de l'atteindre le plus facile-
ment possible. Elle pense que la demande préalable
d'autorisation peut se faire de maniére trés souple sans
que cela constitue un frein dans la récolte de données.
En quoi les services de renseignement estiment-t-ils
que l'autorisation préalable serait attentatoire a leur
opérationnalité ?

M. Vandenberghe renvoie a lintervention de
M. Delpérée, qui emploie des termes militaires
romains. L'intervenant pourrait répliquer en citant
Georges Clémenceau: «La justice militaire est a la
justice ce que la musique militaire est & la musique ».
L'intervenant ne comprend pas trés bien I'argumenta-
tion invoquée. Il renvoie a la discussion qui a eu lieu
au cours de la législature précédente a propos de
l'instauration d'un nouveau code de procédure pénale,
dans lequel les principes de proportionnalité et de
subsidiarité¢ devaient également figurer dans les
dispositions introductives générales. Il a finalement
été décidé de ne pas reprendre la définition dans la loi,
mais seulement dans les travaux préparatoires. Ce sont
en effet des notions dynamiques. Compte tenu de
l'exception faite a la protection de la vie privée, les
mesures impliquant des méthodes particuliéres doivent
nécessairement reposer sur une base 1égale. L'applica-
tion de cette exception doit étre suffisamment prévi-
sible et accessible et doit reposer sur un besoin social
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ming van de veiligheid en de openbare orde. Propor-
tionaliteit en subsidiariteit worden ook gebruikt door
de hoogste internationale rechtscolleges, zodat deze
begrippen in zekere mate ingeburgerd zijn. Het
wetsvoorstel past de proportionaliteit ook reeds toe
in de opstelling zelf van de tekst door een onderscheid
te maken tussen de diverse methoden.

Proportionaliteit en subsidiariteit zijn begrippen die
elkaar aanvullen.

Operationeel betekent proportionaliteit dat het op-
treden van de overheid in overeenstemming moet zijn
met de dreiging waarmee zij wordt geconfronteerd.
Dit impliceert een beleidslijn die de wetgever niet
beslissend kan defini€ren. Het zijn de personen op het
terrein die uiteindelijk moeten oordelen over de te
nemen maatregel. Spreker verwijst naar de recente
gebeurtenissen in Amsterdam.

Subsidiariteit bestaat erin dat men verschillende
maatregelen kan nemen die misschien wel proportio-
neel zijn, maar waarbij de aanwending van de ene
maatregel meer aangewezen is dan de andere. Men
weegt dan af welke maatregel men toepast, de andere
houdt men achter de hand. De subsidiariteit dient hier
te woren beschouwd in het licht van het operationeel
optreden van de diensten die de maatregelen dienen
toe te passen.

Men kan besluiten dat subsidiariteit en proportio-
naliteit in abstracto worden toegepast waar de wetge-
ver een indeling maakt in verschillende categorieén,
met strenger wordende waarborgen, en in concreto
waar de operationele diensten op het terrein de
concrete analyse dienen te maken van de nemen
maatregelen.

Wat betreft de definities, verwijst spreker ten slotte
naar de conventie van 1981 te Straatsburg over alle
gegevens die men niet in databanken kan opslaan
(bijvoorbeeld gegevens over politieke aanhorigheid,
ziekenfonds, gezondheid, seksuele geaardheid, enz.).
Nochtans komen in de kruispuntbanken allerhande
persoonlijke gegevens terecht, bijvoorbeeld uit het
medisch dossier. De controle van de uitvoerende
macht gaat hier volgens spreker veel verder dan de
mogelijkheden van de veiligheids- en inlichtingen-
diensten. Het debat over privacy en de bevoegdheid
van de uitvoerende macht is dan ook zeer actueel.

Een volgend punt is dat de veiligheidsdiensten
zouden kunenn worden ingeschakeld door de rechter-
lijke macht, wat er toe leidt dat de rechterlijke macht
indirect gebruik kan maken van de BIM-methodes.
Hierbij moet men ook rekening houden met de
verzwarende omstandigheid dat het comité I op deze
informatie-overdracht geen controle kan uitoefenen.
Indien de rechterlijke macht in het kader van een
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impératif visant la protection de la sécurité et de l'ordre
public. La proportionnalité et la subsidiarité sont
¢galement employées par les plus hautes juridictions
internationales, en sorte que ces notions se sont
généralisées dans une certaine mesure. La proposition
de loi applique la proportionnalité dans la formulation
méme du texte, en établissant une distinction entre les
différentes méthodes.

La proportionnalité et la subsidiarité sont des
notions qui se complétent mutuellement.

D'un point de vue opérationnel, la proportionnalité
signifie que l'intervention des pouvoirs publics doit
étre proportionnée a la menace a laquelle ils sont
confrontés. Cela se traduit par une ligne politique que
le 1égislateur ne peut pas arréter de maniere définitive.
Il appartiendra finalement aux acteurs de terrain
d'apprécier la mesure a prendre. L'intervenant fait
référence aux récents événements survenus a Amster-
dam.

La subsidiarité consiste a avoir la possibilité de
prendre différentes mesures qui sont toutes propor-
tionnées, mais avec la particularité qu'il peut s'avérer
plus indiqué de recourir a I'une plut6t qu'a l'autre. L'on
examine alors quelle mesure sera appliquée et 1'on
garde l'autre en réserve. La subsidiarit¢ doit étre
envisagée ici a la lumiére de l'intervention opération-
nelle des services chargés de mettre les mesures a
exécution.

L'on peut conclure que la subsidiarit¢ et la
proportionnalité sont appliquées in abstracto lorsque
le législateur prévoit une subdivision en plusieurs
catégories assorties de garanties de plus en plus
séveres, et in concreto lorsque les services opération-
nels doivent procéder sur le terrain a I'analyse concréte
des mesures a prendre.

En ce qui concerne les définitions, l'intervenant
renvoie enfin a la convention de Strasbourg de 1981
qui définit toutes les données qui ne peuvent étre
enregistrées dans des banques de données (par
exemple les données sur l'appartenance politique, la
mutualité, la santé, l'orientation sexuelle, etc.). Pour-
tant, les banques-carrefour finissent par enregistrer
toutes sortes de données personnelles, provenant entre
autres du dossier médical. Selon l'intervenant, le
contrdle du pouvoir exécutif va ici bien au-dela des
possibilités des services de sécurité et de renseigne-
ment. Le débat sur la vie privée et sur les pouvoirs de
l'exécutif est donc tout a fait d'actualité.

Un autre point évoqué est que le pouvoir judiciaire
pourrait mobiliser les services de sécurité, ce qui
implique qu'il pourrait faire une utilisation indirecte
des méthodes MPR. En outre, il convient également
de tenir compte de la circonstance aggravante que le
comit¢ R ne peut exercer aucun contrdle sur ces
transferts d'informations. Si le pouvoir judiciaire
recourt aux services de sécurité dans le cadre d'une



(73)

proactief onderzoek beroep doet op de veiligheids-
diensten, zitten de nota's die door de Staatsveiligheid
aan het openbaar ministerie of aan het federaal parket
worden overgemaakt dus niet in het strafdossier en
zijn deze daarenboven niet controleerbaar door het
Comité 1. Er rijst hier dus een probleem op het vlak
van het toezicht. Spreker meent dat deze informatie
nochtans een ogenblik van controle of tegenspraak
verdient. Spreker meent trouwens dat transparantie de
diensten zelf ten goede komt.

Mevrouw Durant vraagt of de inlichtingendiensten
het eens kunnen zijn met de voorgestelde definities
voor de waarborg van de overgang van de ene
methode naar de andere.

» Antwoorden en bespreking

Wat betreft het begrip «in abstracto» verwijst de
heer Winants naar dezelfde begrippen in de BOM-
wetgeving. Hij ziet niet in waarom deze begrippen in
het kader van voorliggende wetgeving op een andere
manier zouden moeten worden geinterpreteerd. Hij
verduidelijkt dat dit begrip betekent dat, indien het
resultaat kan worden bekomen via een andere me-
thode, deze zal worden gepriviligieerd. Dit betekent
echter niet dat men eerst de andere middelen moet
hebben gebruikt om vast te stellen dat zij niet werken.
Spreker verwijst ter zake naar de taalkundige opmer-
king van de heer Delpérée over het woord « blijken ».
Dat ze ontoereikend moeten blijken te zijn, betekent
niet dat dit proefondervindelijk moet blijken.

Wat betreft het recente geval in Amsterdam, ver-
klaart spreker dat in casu een vriendschappelijke
dienst de Belgische Staatsveiligheid verzoekt een
oproep na te gaan, vanuit Brussel naar Nederland
verstuurd, met het bericht dat er binnen de 24 uur een
gruwelijke aanslag zou plaatsvinden. Dit is een typisch
voorbeeld van een bedreiging waarbij een veiligheids-
dienst over geen enkele andere mogelijkheid beschikt,
gelet op de aard van de bedreiging en de hoog-
dringendheid, dan onmiddellijk te grijpen naar uit-
zonderlijke methoden.

Wat betreft het inschakelen van veiligheidsdiensten
door de rechterlijke macht, verklaart spreker dat de
veiligheidsdiensten niet wensen beschouwd te worden
als de verlengde van de politiediensten. De veilig-
heidsdiensten hebben een andere finaliteit dan de
politiediensten. Het kan uiteraard wel zijn dat de
veiligheidsdiensten over informatie beschikken die zij
aan de politiedienst meedelen. Maar daar waar de
politie en de gerechtelijke diensten zich in de proac-
tieve en reactieve fase bevinden, situeren de veilig-
heidsdiensten zich in de prospectieve fase, dus
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enquéte proactive, les notes que la Sireté de I'Etat
communique au ministére public ou au parquet fédéral
ne se trouvent donc pas dans le dossier répressif et le
Comité R ne peut en outre pas les controler. Cette
situation pose dés lors un probléme sur le plan de la
surveillance. L'intervenant estime néanmoins que ces
informations méritent une certaine forme de controle
ou de contradiction. Il pense d'ailleurs que la trans-
parence profite aussi aux services eux-memes.

Mme Durant demande si les services de renseigne-
ment peuvent se rallier aux définitions proposées dans
le texte a l'examen pour garantir le passage d'une
méthode a l'autre.

* Réponses et discussion

En ce qui concerne la notion «in abstracto »,
M. Winants renvoie aux mémes notions dans la
législation relative aux méthodes particulieres de
recherche. Il ne comprend pas pourquoi ces notions
devraient étre interprétées autrement dans le cadre de
la législation a l'examen. Il précise le sens de cette
notion qui signifie que, s'il est possible d'atteindre le
méme résultat en utilisant une autre méthode, c'est
cette dernieére qui sera privilégiée. Cela ne veut pas
dire pour autant qu'il faut d'abord épuiser tous les
autres moyens et constater qu'ils ne permettent pas
d'atteindre le résultat escompté. Sur ce point, l'inter-
venant renvoie a la remarque linguistique de
M. Delpérée au sujet du mot «s'avérenty». La
disposition prévoyant que les méthodes doivent
s'avérer insuffisantes ne signifie pas qu'il faille en
avoir fait I'expérience.

En ce qui concerne le cas récent a Amsterdam,
l'intervenant déclare qu'en I'espéce, un service ami a
demandé a la Sareté de I'Etat belge de contréler un
appel, émis depuis Bruxelles vers les Pays-Bas,
annongant qu'un horrible attentat aurait lieu dans les
24 heures. Il s'agit d'un exemple type d'une menace
pour laquelle un service de sécurit¢ n'a d'autre
possibilité que de recourir immédiatement aux mé-
thodes particuliéres, compte tenu de la nature de la
menace et de I'extréme urgence.

Quant a la faculté qu'a le pouvoir judiciaire d'avoir
recours aux services de sécurité, I'intervenant déclare
que ces services ne souhaitent pas é&tre considérés
comme le prolongement des services de police. Les
services de sécurité n'ont pas la méme finalité que les
services de police. Mais il peut évidemment arriver
que les services de sécurité disposent d'informations
qu'ils communiquent & un service de police. Alors que
la police et le pouvoir judiciaire se situent dans les
phases proactive et réactive, les services de sécurité se
situent dans la phase prospective, qui précede les deux
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voorafgaand aan de beide anderen. Spreker is in dat
opzicht ook gekant tegen de eis van de politiediensten
over bijzondere opsporingsmethodes te beschikken in
de prospectieve fase. Het kan niet de bedoeling zijn
constante interferenties te creéren tussen politie-en
veiligheidsdiensten. Er is wel een constante samen-
werking tussen de diensten, met respect voor ieders
eigen bevoegdheid en finaliteit. Er is om deze redenen
een protocol afgesloten, de zogenaamde col 12/2005,
ondertekend door de ministers van Justitie en Defen-
sie, waarin de wijze van samenwerking van veilig-
heidsdiensten, politiediensten en gerechtelijke dien-
sten duidelijk wordt omschreven. Spreker begrijpt niet
dat men ervan uitgaat dat de gerechtelijke overheden
de veiligheidsdiensten zouden « gebruiken» om aldus
de BIM-wetgeving in het kader van een gerechtelijk
onderzoek aan te wenden. Spreker meent dat dit
volstrekt onmogelijk is; de veiligheidsdiensten zullen
immers BIM-methoden kunnen gebruiken in hun
inlichtingenwerk en kunnen desgevallend de aldus
vergaarde inlichtingen overbrengen naar de gerechte-
lijke overheden. Het is echter uitgesloten dat een
onderzoeksrechter of een procureur des Konings de
veiligheidsdiensten zou gelasten met het in werking
stellen van BIM, bestemd voor een gerechtelijk
onderzoek. Dit zou ongetwijfeld een «exces de
pouvoir» vormen in hoofde van desbetreffend onder-
zoeksrechter of procureur. Dit zou aldus een illegale
handeling vormen die aanleiding zou geven tot
denonceren op basis van artikel 29. De leden van de
staatsveiligheid hebben niet het statuut van officier
van gerechtelijke politie. Hun taak in de technische
bijstand beperkt zich tot het leveren van knowhow,
kennis, analyse op basis van de gegevens. Op dat
niveau is de situatie van de veiligheidsdienst te
vergelijken met deze van een expert. Zij hebben geen
operationele bevoegdheden. Spreker ziet dan ook niet
in hoe zij op basis van voorliggende wetgeving
geinstrumentaliseerd zouden kunnen worden ten op-
zichte van de gerechtelijke diensten.

De heer Vandenberghe herhaalt zijn vraag waarom
het Comité I geen kennis kan nemen van de
«brugdocumenten ».

De heer Winants begrijpt deze bedenking niet. Het
Comité I heeft immers toezicht tot alle nota's, ook de
geclassificeerde. Dit betekent niet dat deze geclassi-
ficeerde nota's in hun classificatievorm in het open
dossier terechtkomen. Dit is uiteraard niet mogelijk.

De heer Van Parys verwijst ook naar de nota's die de
veiligheidsdiensten afleveren in het kader van een
technische bijstand in het gerechtelijk onderzoek.
Deze kunnen niet door het Comité I worden ge-
consulteerd, omwille van het feit dat zij zich situeren
binnen het kader van een gerechtelijk onderzoek.

De heer Winants werpt op dat dit het probleem
behelst van het geheim van het onderzoek. Indien de
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autres. A cet égard, l'intervenant est opposé a la
demande formulée par les services de police de
disposer des méthodes particulieres de recherche au
cours de la phase prospective. Le but ne peut pas étre
de créer des interférences constantes entre les services
de police et les services de sécurité. Il y a en revanche
une coopération permanente entre les services, dans le
respect des compétences et de la finalit¢ de chacun.
C'est pourquoi un protocole a été conclu, le col 12/
2005, signé par les ministres de la Justice et de la
Défense, qui décrit clairement le mode de coopération
entre les services de sécurité, les services de police et
les services judiciaires. L'intervenant ne comprend pas
que d'aucuns considérent que les autorités judiciaires
«utiliseraient» les services de sécurité en vue d'ap-
pliquer la législation relative aux MPR dans le cadre
d'une instruction. L'intervenant juge la chose totale-
ment impossible. Les services de sécurité pourront
effectivement utiliser les méthodes particuliéres de
recherche dans leur travail de renseignement et
transmettre, le cas échéant, les renseignements ainsi
réunis aux autorités judiciaires. Il est cependant exclu
qu'un juge d'instruction ou un procureur du Roi charge
les services de sécurité de mettre en ceuvre des
méthodes particulieres de recherche destinées a une
instruction. Cela constituerait incontestablement un
«exces de pouvoir» de la part du juge d'instruction ou
du procureur en question. Il s'agirait dés lors d'un acte
illégal qui donnerait matiére a dénonciation sur la base
de T'article 29. Les membres de la Streté de I'Etat ne
possedent pas le statut d'officier de police judiciaire.
Leur tache, dans l'assistance technique, se limite a
fournir du savoir-faire, des connaissances, des analy-
ses fondées sur les données. A ce niveau, la situation
des services de sécurité est comparable a celle dun
expert. IIs n'ont aucune compétence opérationnelle. En
conséquence, l'intervenant ne voit pas comment, sur la
base de la législation a l'examen, ils pourraient étre
instrumentalisés par rapport aux services judiciaires.

M. Vandenberghe redemande pourquoi le Comité R
ne peut pas prendre connaissance des documents.

M. Winants ne comprend pas cette réflexion. Le
Comité R a acces a toutes les notes, y compris aux
notes classifiées. Cela ne signifie pas pour autant que
ces notes classifiées se retrouvent dans le dossier
ouvert sous leur forme classifiée. Cela n'est évidem-
ment pas possible.

M. Van Parys fait également référence aux notes
que les services de sécurité fournissent dans le cadre
d'une assistance technique pendant l'instruction. Ces
notes ne peuvent pas étre consultées par le Comité R
parce qu'elles font partie d'une instruction.

M. Winants rétorque que cela reléve du secret de
l'instruction. Lorsque les services de sécurité inter-
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veiligheidsdiensten optreden in het kader van techni-
sche bijstand, worden de nota's niet geclassificeerd.
De bedoeling van de technische bijstand is dat de
nota's van de staatsveiligheid dan in het open dossier
terechtkomen.

De heer Van Parys vraagt wat er gebeurt als deze
technische bijstand wordt verleend in het kader van
een proactieve recherche, waarbij de scheidingslijn
tussen het inlichtingenwerk en het gerechtelijk werk
flinterdun wordt. De nieuwe circulaire laat toe
technische bijstand te verlenen aan het parket in het
kader van een proactieve recherche, maar dit betekent
dat het Comité I hierop geen toezicht heeft.

De heer Winants kan zich niet van de indruk
ontdoen dat er verwarring is tussen de proactieve
recherche enerzijds en het undercover dossier ander-
zijds. Bij de proactieve recherche verlenen de veilig-
heidsdiensten technische bijstand en stellen zij ge-
declassificeerde nota's op. Alle aldus opgestelde nota's
komen in het open dossier terecht. Het probleem met
betrekking tot de toegang tot dit dossier situeert zich
dan op het vlak van het geheim van het onderzoek.

Mevrouw Vienne wijst er nogmaals op dat het erg
moeilijk is om een democratische controle uit te
oefenen als bijna alles systematisch geclassificeerd
wordt. Zij vraagt wat de deskundigen denken over de
declassificering en overzending van inlichtingen aan
parlementsleden die het Comité I moeten controleren.
Als deze parlementsleden vragen stellen aan het
Comité I krijgen zij te horen dat de documenten
geclassificeerd of gearchiveerd zijn.

Inzake de toepassing van artikel 29 van het Wet-
boek van strafvordering. Als de inlichtingendiensten
een misdrijf of misdaad vaststellen, melden zij dit
meteen aan de procureur des Konings. Welke beoor-
delingsmarge hebben zij om te bepalen op welk
moment zij het parket op de hoogte stellen ? Zij geeft
de hypothese van de inlichtingendiensten die tijdens
een observatie in een terrorismedossier een drugs-
handel ontdekken. Zij vrezen dat het melden van de
drugshandel het vervolg van de observatiec van de
terroristische groepering in het gedrang brengt. Wat is
het juiste evenwicht tussen het naleven van artikel 29
van het Wetboek van strafvordering en het vervolg van
de observatie ? Wie beslist over dat evenwicht ?

De heer Vandenberghe meent dat het geheim van
het onderzoek een zeer rekbaar begrip is, en verschilt
in functie van degene die het inroept.

Verder zit de nota die wordt overgeheveld aan
bijvoorbeeld de federale procureur op de dag van het
dossier niet in het dossier. Als het enkel een kwestie
betreft van geheim van het onderzoek, moet de nota op
een bepaalde dag in het dossier zijn te lezen. Het
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viennent dans le cadre de l'assistance technique, les
notes ne sont pas classifiées. Le but de l'assistance
technique est que les notes de la Streté de 1'Etat
figurent dans le dossier ouvert.

M. Van Parys demande ce qu'il advient si cette
assistance technique est accordée dans le cadre d'une
enquéte proactive, dans laquelle la ligne de démarca-
tion entre le travail de renseignement et l'instruction
tend a s'estomper. La nouvelle circulaire permet
d'accorder une assistance technique au parquet dans
le cadre d'une enquéte proactive. Cela implique
toutefois que cette activité échappe au contréle du
Comité R.

M. Winants ne parvient pas a se défaire de
I'impression que l'on confond l'enquéte proactive et
le dossier secret. Dans le cas de I'enquéte proactive, les
services de sécurité¢ fournissent une assistance tech-
nique et rédigent des notes déclassifiées. Toutes les
notes rédigées de cette maniére figurent dans le dossier
ouvert. Le probléme de l'accés a ce dossier se situe au
niveau du secret de 1'instruction.

Mme Vienne rappelle qu'il est extrémement com-
plexe d'exercer un contrdle démocratique des lors que
presque systématiquement tout est classifié. Elle
demande quel est le point de vue des experts sur la
question de la déclassification et de la transmission
d'informations a des parlementaires dont la mission est
de contrdler le Comité permanent R. Or, lorsque les
parlementaires posent des questions au Comité R, ils
se voient opposer I'argument de la classification ou de
'archivage des documents.

Sur l'application de l'article 29 du Code d'instruc-
tion criminelle. Lorsque les services de renseignement
constatent un délit ou un crime, ils doivent en informer
sur le champ le procureur du Roi. Quelle est la marge
d'appréciation des services pour décider a quel
moment ils informent le parquet ? Elle cite I'hypothése
dans laquelle les services de renseignement décou-
vrent, a I'occasion d'une surveillance dans un dossier
terrorisme, un trafic de drogue. Ils craignent que le fait
de dénoncer le trafic de drogue empéchera la poursuite
de I'observation du groupe terroriste. Quel est le bon
équilibre entre le respect de l'article 29 du Code
d'instruction criminelle et la poursuite de l'observa-
tion ? Qui va décider de cet équilibre ?

M. Vandenberghe estime que le secret de 1'instruc-
tion est une notion trés extensible, qui differe en
fonction de la personne qui l'invoque.

Ensuite, la note qui est transférée au procureur
fédéral, par exemple, ne figure pas dans le dossier a la
date du dossier. S'il s'agit uniquement de garantir le
secret de l'instruction, la note doit pouvoir étre lue
dans le dossier a une certaine date. Le secret de
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geheim van het onderzoek betekent niet dat men het
recht heeft geheime dossiers te maken.

Inzake de classificatie en democratische controle
wijst de heer Winants erop dat er een volledig
wettelijke oplossing bestaat zodat de leden van de
commissie voor het Comité I toegang krijgen tot de
geclassificeerde dossiers: de veiligheidsmachtiging.
Het Comité I kan kennis nemen van alle geclassifi-
ceerde documenten die zeer geheim, geheim, vertrou-
welijk of niet geclassificeerd zijn. Het kan deze
stukken echter alleen meedelen aan personen met een
veiligheidsmachtiging die hen toegang geeft tot deze
documenten. Het klopt niet dat de inlichtingendiensten
geclassificeerde nota's opstellen om te ontsnappen aan
de democratische controle. De nota's worden bijvoor-
beeld geclassificeerd als zij betrekking hebben op
geclassificeerde inlichtingen afkomstig van buiten-
landse diensten. Met de juiste veiligheidsmachtiging
kan er kennis van worden genomen.

De heer Mahoux wijst erop dat de voorgestelde
oplossing inhoudt dat er veel meer veiligheidsmachti-
gingen komen. Dat lijkt een groter gevaar te vormen
dan het bepalen van wat geclassificeerd is en wat niet.

Spreker verwijst vervolgens naar zijn ervaring in de
Rwanda-onderzoekscommissie. Toen werden heel wat
documenten gedeclassificeerd. Het viel hem toen op
dat hun inhoud helemaal niet zo geheim was.

De heer Winants verduidelijkt dat hij niet pleit voor
een wildgroei van veiligheidsmachtigingen. De oor-
spronkelijke vraag van mevrouw Vienne betrof de
democratische controle van de geclassificeerde docu-
menten. Alleen leden van de commissie kunnen een
veiligheidsmachtiging krijgen. Dat is dus een erg
beperkt aantal mensen.

Inzake de vertrouwelijkheid van bepaalde docu-
menten wijst spreker erop dat niet alle classificaties
athangen van de Veiligheid van de Staat. Als zij
informatie of documenten van andere diensten ont-
vangt, moet de Veiligheid van de Staat zich houden
aan de gegeven classificatie van die documenten.

De heer Bertrem (adjunct-hoofdcommissaris van
ADIV) wijst erop dat de wet betreffende de classifice-
ring en veiligheidsmachtigingen van december 1998
dateert, terwijl de moord op de tien Belgische
paracommando's plaatsvond in 1994.

De heer Vandenberghe meent dat de classificatie op
zich een debat verdient. Spreker meent dat de
controlediensten zouden moeten kunnen declassifice-
ren, wanneer zij vaststellen dat informatie ten onrechte
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l'instruction ne signifie pas que I'on a le droit d'établir
des dossiers secrets.

En réponse a la question sur la classification et le
contrdle démocratique, M. Winants fait observer qu'il
existe une solution parfaitement légale pour que les
membres de la commission du suivi du Comité
permanent R puisse avoir accés aux documents
classifiés: c'est qu'ils disposent d'une habilitation de
sécurité. Le Comité R peut prendre connaissance de
tous les documents classifiés «trés secrets, secrets,
confidentiels ou non classifiés ». Il ne peut cependant
communiquer ces piéces qu'a des personnes qui
disposent d'une habilitation de sécurité leur donnant
acces a de tels documents. Il n'est pas exact de croire
que les services de renseignement font des notes
classifiées pour échapper au controle démocratique.
Les notes sont classifiées par exemple car elles visent
des renseignements classifiés en provenance de
services étrangers. Il est possible d'en prendre con-
naissance a condition de disposer de I'habilitation de
sécurité requise.

M. Mahoux fait remarquer que la solution proposée
aurait pour effet de multiplier les habilitations de
sécurité. Or, la multiplication de ces habilitations
semble plus dangereuse que de sélectionner ce qui est
classifié et ce qui ne l'est pas.

L'orateur se référe ensuite a son expérience dans le
cadre de la Commission d'enquéte Rwanda. Une série
de documents ont été a 1'époque déclassifiés. Lorsqu'il
a pu en prendre connaissance, l'intervenant a été
frappé par le fait que leur contenu n'avait objective-
ment pas de caractére réellement secret.

M. Winants précise qu'il ne plaide par pour une
multiplication des habilitations de sécurité. La ques-
tion initiale de Mme Vienne visait le controle
démocratique des documents classifiés. Seuls les
membres de la commission du suivi devraient disposer
d'une habilitation de sécurité. Cela concerne un
nombre tres réduit de personnes.

Pour ce qui concerne le caractére confidentiel de
certains documents, l'intervenant précise que toutes les
classifications ne dépendent pas de la Streté de I'Etat.
Lorsqu'elle recoit des informations ou documents
d'autres services, la Shreté est liée par la classification
donnée a ces documents.

M. Bertrem (Commissaire en chef adjoint SGRS)
fait remarquer que la loi relative a la classification et
aux habilitations de sécurité date de décembre 1998
alors que l'assassinat des dix para-commandos belges
et le génocide au Rwanda datent de 1994.

Selon M. Vandenberghe, la question de la classifi-
cation mérite a elle seule un débat. L'intervenant
estime que les services de contrdle devraient pouvoir
déclassifier lorsqu'ils constatent que des informations
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is geclassifieerd. Aldus zou een systeem van «rela-
tieve classificatie een oplossing kunnen bieden.

De heer Mahoux haalt de kwestie aan van een
sanctie als de methoden onwettig worden aangewend.
Op gerechtelijk vlak leidt een oneigenlijk gebruik van
de bijzondere opsporingsmethodes door de politie-
diensten tot de nietigheid van de vervolging. De
gebruikers hebben dus geen enkel belang bij het
illegaal aanwenden van deze methoden omdat dit hun
doelstellingen schaadt. Hoe staat het met de onwettige
gegevensverzameling door de inlichtingendiensten ?
In principe leidt dat ertoe dat de inlichting niet bestaat
en de informatie niet mag worden gebruikt. Wordt
onrechtmatig verkregen informatie dan ook vernie-
tigd ?

Anderzijds vraagt spreker meer duidelijkheid over
het moment waarop de burger toegang krijgt tot de
informatie die hem betreft? Hoe lang blijft de ge-
heimhouding gehandhaafd zodat de informatie ontoe-
gankelijk blijft?

De heer Winants antwoordt dat het wetsvoorstel
duidelijk is inzake onrechtmatig verkregen informatie.
Het Comité I beslist in dat geval de inlichtingen te
bevriezen en te vernietigen.

De heer Mahoux vraagt wat moet worden verstaan
onder de vernietiging van inlichtingen.

De heer Winants antwoordt dat dat athangt van de
drager waarop de informatie wordt bewaard. Zo zullen
foto's bijvoorbeeld worden vernietigd. Van gegevens
die in een informaticabank bewaard zijn, zal het
Comité I zich ervan vergewissen dat zij daar fysiek uit
worden verwijderd.

Spreker verduidelijkt dat iemand die meent dat
jegens hem een methode is gebruikt, kan vragen of dit
klopt. Hij kan echter geen toegang krijgen tot de
informatie op zich.

Mevrouw Liessens (adviseur bij de Veiligheid van
de Staat) verwijst naar artikel 2 van het wetsvoorstel.
Paragraaf 3 bepaalt dat ieder natuurlijk persoon met
een wettelijk belang het diensthoofd kan vragen of ten
aanzien van hem een methode is gebruikt. Het gebruik
van de methode moet minstens vijf jaar voordien
be€indigd zijn. Deze procedure leidt niet tot de
vernietiging van gegevens.

Anderzijds bepaalt het voorgestelde artikel 43/5 dat
de burger klacht kan indienen bij het Comité 1. Het
onderzoek van het Comité kan leiden tot de vernieti-
ging van de gegevens die niet wettig zijn verkregen.

De heer Mahoux wijst erop dat de eerste procedure
de burger niet toelaat de informatie die op hem
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ont été classifiées a tort. Un systéme de « classification
relative » pourrait étre une solution a cet égard.

M. Mahoux évoque la question de la sanction en cas
d'utilisation illicite de méthodes de recueil de données.
Sur le plan judiciaire, lorsque les services de police
utilisent les méthodes particuliéres de recherche de
maniere illicite, cela engendre la nullité des poursuites.
Cette sanction est telle que les utilisateurs n'ont aucun
intérét a recourir illégalement a des méthodes car cela
desservirait les objectifs qu'ils poursuivent. Qu'en est-
il de la récolte illicite d'informations par les services de
renseignement ? En principe, cela a pour conséquence
que le renseignement n'existe pas et que l'information
ne peut pas étre utilisée. Quel est le devenir d'une
information récoltée illégalement? Va-t-on la dé-
truire ?

D'autre part, l'intervenant demande des précisions
sur le moment a partir duquel le citoyen a acces aux
informations qui le concernent. Pendant combien de
temps le secret continue-t-il a exister avec comme
corollaire l'inaccessibilit¢ des données ?

M. Winants répond que la proposition de loi est
claire quant au sort a réserver a l'information récoltée
de manicére illicite. Dans une telle situation, le Comité
permanent R décide de geler les renseignements et de
les détruire.

M. Mahoux demande ce qu'il faut entendre par la
destruction des renseignements.

M. Winants répond que cela dépend du support sur
lequel le renseignement est conservé. Ainsi, si ce sont
des photos elles seront détruites. Si ce sont des
données stockées dans la base informatique, le Comité
permanent R peut venir s'assurer que celles-ci en ont
été physiquement retirées.

En ce qui concerne l'acces du citoyen aux informa-
tions, l'intervenant précise que la personne qui pense
avoir fait 'objet d'une méthode peut demander si c'est
le cas. Cette personne n'a cependant pas acces aux
informations en tant que telles.

Mme Liessens (Conseiller a la Sireté de I'Etat)
renvoie a l'article 2 de la proposition de loi. Le §3
proposé y prévoit que toute personne physique
justifiant d'un intérét Iégitime peut demander au
dirigeant du service si elle a fait 'objet d'une méthode.
Il faut qu'un délai de cinq ans se soit écoulé depuis
qu'il a été mis fin a la méthode. Cette procédure
n'entraine pas une destruction des données.

D'autre part, l'article 43/5 proposé (article 19 de la
proposition de loi) prévoit que le citoyen peut déposer
plainte aupres du Comité permanent R. L'enquéte du
Comité pourra aboutir a une destruction des données
qui auraient été recueillies de fagon illégale.

M. Mahoux fait remarquer que la premiere pro-
cédure ne permet pas au citoyen de contester le
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betrekking heeft, te betwisten. Er moet echter tegen-
spraak mogelijk zijn. Het beginsel van de vrijheid van
de burgers en respect voor de persoonlijke levenssfeer
is even fundamenteel als de strijd tegen dreigingen.

De heer Vandenberghe wijst erop dat bij de overstap
van geschreven dossiers naar de datasamenleving,
door de informatisering, een bepaalde keuze werd
gemaakt. De wetgever opteerde ervoor dat de inhoud
van het opgeslagen bericht nooit zou kunnen worden
medegedeeld, en dat men bericht zou krijgen telkens
wanneer zijn gegevens in een databank werden
opgeslagen teneinde te kunnen reageren. Deze wet
wordt blijkbaar in grote mate niet toegepast. De
snelheid van het doorgeven van de informatie tussen
de verschillende databanken is immers dermate hoog
dat men geen bericht kan geven. Bij het debat over de
kennisname van opgeslagen informatie van de veilig-
heidsdiensten, moet men ook kijken op welke wijze de
burger zijn rechten kan uitoefenen bij andere opge-
slagen informatie, bijvoorbeeld door de kruispunt-
bank. Het kan niet dat de uitvoerende macht over alle
informatie kan beschikken zonder enige controle, en
dat men het vergaren van informatie door de veilig-
heidsdiensten extreem moeilijk maakt.

Het probleem rijst dat de rapporten van de veilig-
heidsdiensten vaak gewag maken van kwalificerende
begrippen; allerlei beschouwingen zijn louter subjec-
tief, maar kunnen ook discrediterend zijn. Een zekere
toetsing moet mogelijk zijn. Nu gebeurt de controle
door het Comité I, en indien men de informatie wil
corrigeren moet men dus actie voeren via het Comité I.

Opslaan van informatie is één ding, maar men moet
de waarborg hebben dat deze informatie niet ten uwen
laste kan worden gebruikt.

De heer Winants wijst er nogmaals op dat de burger
onrechtstreeks toegang heeft tot de informatie via de
wet van 8 december 1992 tot bescherming van de
persoonlijke levenssfeer inzake de gegevens van
persoonlijke aard. Hij kan de Commissie voor de
bescherming van de persoonlijke levenssfeer vragen in
de databank van de Veiligheid van de Staat na te gaan
of de daar aanwezige inlichtingen juist zijn.

De heer Mahoux vraagt of van deze onrechtstreekse
controle vaak gebruik wordt gemaakt.

De heer Winants antwoordt dat de Veiligheid
dergelijke vragen heeft gekregen, vooral in de periode
na de inwerkingtreding van de wet in 1992.

Mevrouw Durant haalt een concreet voorbeeld aan
dat aantoont dat de burger toegang tot de informatie
moet hebben. Een Iraans persoon is na zijn studies in
Belgi€¢ gebleven en werkt hier. Zijn aanvraag tot

(78)

contenu de l'information qui le concerne. Or, il faut
que le contenu des informations puisse revétir un
caractére contradictoire. Le principe de liberté des
citoyens et du respect de la vie privée est aussi
fondamental que la lutte contre la menace.

M. Vandenberghe indique que lors du passage au
numérique, un choix a ét¢ fait dans le cadre de
l'informatisation des dossiers. Le législateur a en effet
décidé que le contenu des informations stockées ne
pourrait jamais €tre divulgué et que l'intéressé serait
averti chaque fois que des données le concernant
seraient stockées dans une banque de données et ce,
afin de lui permettre de réagir. A I'évidence, cette loi
demeure en grande partie lettre morte. En effet, la
vitesse de circulation des données entre les différentes
banques de données est telle qu'il est impossible
d'avertir l'intéressé. Dans le débat relatif a la prise de
connaissance d'informations stockées, il y a lieu
d'examiner aussi les modalités suivant lesquelles le
citoyen peut exercer ses droits lorsque des informa-
tions le concernant sont stockées par des instances
autres que les services de sécurité, par exemple par la
Banque-carrefour. Il serait incohérent de permettre au
pouvoir exécutif de disposer de toutes les informations
sans le moindre contréle alors que, d'autre part, la
collecte d'informations par les services de sécurité
serait rendue extrémement difficile.

Le probléme est que, souvent, les rapports des
services de sécurité font mention de concepts quali-
ficateurs; toutes sortes de considérations sont pure-
ment subjectives mais peuvent aussi jeter un certain
discrédit. Un contréle doit pouvoir étre exercé.
A Theure actuelle, il est effectué par le Comité R.
C'est donc aupres de cette instance qu'il faut intervenir
si I'on veut rectifier certaines informations.

Stocker des informations est une chose, mais il faut
donner a l'intéressé la garantie que les informations le
concernant ne pourront pas étre utilisées a ses dépens.

M. Winants rappelle que le citoyen a un acces
indirect aux informations par la loi du 8 décembre
1992 relative a la protection de la vie privée a 1'égard
des traitements de données a caractére personnel. Il
peut demander que la Commission pour la protection
de la vie privée vienne vérifier dans la base de données
de la Streté¢ de I'Etat si les renseignements qui y
figurent sont pertinents.

M. Mahoux demande si ce mécanisme de contrdle
indirect est souvent utilisé.

M. Winants répond que la Streté a recu de telles
demandes, surtout dans la période qui a suivi l'entrée
en vigueur de la loi de 1992.

Mme Durant évoque un exemple concret qui illustre
la nécessité pour le citoyen d'avoir accés a I'informa-
tion. Une personne iranienne est restée en Belgique
aprés ses études et elle y travaille. Sa demande de



(79)

naturalisatie wordt geweigerd omdat hij als een gevaar
voor de veiligheid van de Staat wordt beschouwd. In
eerste instantie heeft hij geen toegang tot de gegevens
die op hem betrekking hebben en waarop de weigering
gebaseerd is. Uiteindelijk verneemt hij van de natu-
ralisatieccommissie dat hem wordt verweten nauwe
banden te hebben gehad met een Iraanse groepering
die door onze inlichtingendiensten als fundamentalis-
tisch wordt beschouwd. Hij had echter geen contact
met die groep uit politieke overtuiging maar omdat de
Iraanse ambassade hem daartoe verplichtte: het was
de enige manier om aan het geld te raken dat zijn
ouders hem vanuit Iran toestuurden.

Dit voorbeeld toont aan hoe belangrijk het is dat
iemand toegang heeft tot de informatie die op zijn
persoon betrekking heeft. Zo kunnen de dubbelzinnig-
heden in de interpretatie van de informatie worden
weggewerkt. Mevrouw Durant pleit er dan ook voor
de burger makkelijker toegang te geven tot de
inlichtingen die over hem worden verzameld.

Mevrouw Durant haalt vervolgens de scheidingslijn
aan tussen het werk van de Veiligheid van de Staat en
dat van de gerechtelijke politie. Zij geeft het volgende
fictieve voorbeeld: de Veiligheid licht het parket in
over wapens die op een bepaalde plaats verstopt zijn.
Het parket begint een onderzoek. Bestaat het risico
niet dat het parket verwijst naar een terroristische
dreiging om de specifieke methoden voor gegevens-
verzameling te kunnen gebruiken terwijl, als de
politiediensten vergelijkbare technieken zouden willen
gebruiken, zij een striktere procedure zouden moeten
volgen en de toestemming van een onderzoeksrechter
zouden moeten krijgen? Spreekster vindt de schei-
dingslijn tussen beide stelsels om de speciale technie-
ken te gebruiken, nogal vaag en meent dat het risico
bestaat dat de striktere procedures als bepaald in de
wet op de bijzondere opsporingsmethodes worden
omzeild ten voordele van een soepeler procedure ten
gunste van de inlichtingendiensten.

De heer Winants antwoordt dat geen enkele in-
lichtingendienst zich zal laten misbruiken door de
rechterlijke macht om methoden voor gegevensver-
zameling te gebruiken voor gerechtelijke doeleinden.
De doelstelling van de politiediensten en van de
inlichtingendiensten zijn verschillend. Hij herhaalt dat
de omzendbrief van het College van procureurs-
generaal (Coll 12/2005) duidelijk omschrijft wat met
«technische assistentie» wordt bedoeld. Technische
assistentie betekent dat de inlichtingendiensten hun
kennis, analyse en knowhow ter beschikking stellen.
Het is echter uitgesloten dat zij op het terrein
verzoeken uitvoeren. Het scenario dat mevrouw
Durant beschrijft is onmogelijk.

Spreker geeft toe dat artikel 16 van het wetsvoorstel
enige verwarring schept. Het wetsvoorstel dat tijdens
de vorige zittingsperiode werd ingediend, veranderde
niets aan de technische assistentie, terwijl artikel 16
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naturalisation est refusée car l'individu est considéré
comme dangereux pour la sireté de I'Etat. Dans un
premier temps, il n'a pas acces aux informations qui le
concernent et qui ont abouti au refus de sa demande. Il
apprend finalement par la Commission des naturali-
sations qu'on lui reproche d'avoir été trés proche d'un
groupe iranien considéré comme fondamentaliste par
nos services de renseignement. Or, il fréquentait ce
groupe non par conviction politique, mais parce qu'il y
était obligé par 'ambassade d'Iran qui était, pour lui, le
seul moyen pour recevoir les fonds que ses parents lui
versaient en provenance d'Iran.

Cet exemple illustre l'importance pour toute per-
sonne d'avoir accés a l'information qui est collectée a
son sujet. Cela permet de lever des ambiguités dans
l'interprétation des informations. Mme Durant plaide
des lors pour que l'on facilite I'acceés du citoyen aux
informations qui sont collectées a leur égard.

Mme Durant évoque ensuite la question de la
frontiére entre le travail de la Streté de I'Etat et celui
de la police judiciaire. Elle cite I'hypothése suivante :
la Sireté informe le parquet que des armes sont
cachées a un endroit déterminé. Le parquet ouvre une
enquéte. N'y a-t-il pas de risque que le parquet
invoque une menace terroriste pour demander a la
Streté d'utiliser des méthodes spécifiques de recueil de
données alors que si les services de police devaient
utiliser des techniques comparables, ils devraient
suivre une procédure plus contraignante et obtenir
une autorisation d'un juge d'instruction? L'interve-
nante pense que la fronticre entre les deux régimes
pour le recours a des techniques spéciales est floue et
l'on risque de court-circuiter les procédures plus
strictes prévues dans la loi sur les méthodes particu-
lieres au profit d'une procédure plus souple en faveur
des services de renseignement.

M. Winants répond qu'aucun service de renseigne-
ment ne se laissera instrumentaliser par le pouvoir
judiciaire pour qu'il utilise méthodes de recueil de
données a des fins judiciaires. Les finalités des
services de police et celles des services de renseigne-
ment sont différentes. Il rappelle que la circulaire du
College des procureurs généraux (Col 12/2005) décrit
précisément ce qu'il faut entendre par «assistance
technique ». L'assistance technique signifie que les
services de renseignement apportent leur connais-
sance, leur analyse, leur savoir-faire mais il est exclus
qu'ils aillent sur le terrain pour exécuter des apostilles.
Le scénario évoqué par Mme Durant est impossible.

L'intervenant admet que l'article 16 de la proposi-
tion de loi a I'examen séme une certaine confusion.
Alors que le projet de loi déposé sous la législature
précédente ne changeait rien en maticre d'assistance
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van voorliggend voorstel ertoe strekt in artikel 20, § 2,
van de organieke wet de woorden « met uitzondering
van de uitzonderlijke methoden voor het verzamelen
van gegevens (...)» in te voegen. Men zou kunnen
veronderstellen dat de andere methoden voor gerech-
telijke doeleinden kunnen worden gebruikt. Dat klopt
echter niet. De heer Winants pleit er dan ook voor
artikel 16 van het voorstel te doen vervallen om alle
misverstanden te vermijden.

Mevrouw Durant wijst erop dat Coll 12/2005 een
omzendbrief is en dus geen sluitende garanties biedt
dat in de praktijk geen misbruiken plaatsvinden.

De heer Winants antwoordt dat geen enkele procu-
reur des Konings of onderzoeksrechter het diensthoofd
van de inlichtingendienst het order zal sturen om
mensen in te zetten op het terrein voor onderzoeks-
werk.

Mevrouw Durant erkent dat, maar een dergelijke
ontsporing zal ook nooit formeel gebeuren.

De heer Winants verduidelijkt bovendien dat de
agenten van de Veiligheid van de Staat niet bevoegd
zijn om daden van de gerechtelijke politie te stellen.

De heer Vandenberghe werpt op dat men niet kan
betwisten dat het voordeel van het gebruik van de
methode voor de gerechtelijke overheden is, indien de
informatie, die wordt verzameld via de bijzondere
inlichtingenmethoden, hen in een nota wordt overge-
maakt.

Volgens mevrouw Durant zullen de inlichtingen-
diensten het verwijt krijgen hun opdracht niet te
hebben vervuld als zij de informatie over een
terroristische dreiging waarover zij beschikken niet
doorgeven aan het parket.

Een omzendbrief van het College van procureurs-
generaal garandeert volgens haar niet dat de inlichtin-
gendiensten niet worden misbruikt bij een ernstige
dreiging.

De heer Winants antwoordt dat informatie geven
over een terroristische dreiging niet het uitvoeren van
een methode voor gegevensverzameling is. Hij her-
haalt dat artikel 29 van het Wetboek van strafvorde-
ring iedere overheid verplicht om inbreuken die zij
vaststelt, aan te klagen. Bij een terroristische dreiging
moet de Veiligheid van de Staat ook OCAD inlichten.

Inzake de relatie tussen de inlichtingendienst en de
gerechtelijke politie wijst de heer Mahoux erop dat de
doelstelling van eerstgenoemden is te voorkomen dat
er misdrijven worden gepleegd.

Volgens de heer Winants wordt te veel nadruk
gelegd op de rol van de Veiligheid van de Staat inzake
terrorismebestrijding. De Veiligheid heeft ook andere
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technique, l'article 16 de la proposition vise a insérer
dans l'article 20, § 2, de la loi organique les mots «a
I'exception des méthodes exceptionnelles de recueil
des données (...)». Cela pourrait laisser sous-entendre
que les autres méthodes pourraient étre utilisées a des
fins judiciaires. Or, cela n'est pas le cas. M. Winants
plaide des lors pour la suppression de l'article 16 de la
proposition de loi a l'examen afin de lever tout
équivoque.

Mme Durant fait remarquer que la Col 12/2005 est
une circulaire, ce qui n'offre pas de véritable garantie
que des dérapages ne se passeront pas sur le terrain.

M. Winants répond qu'aucun procureur du Roi ni
juge d'instruction n'enverra jamais d'apostille au
dirigeant du service de renseignement pour lui
demander de mobiliser des moyens humains sur le
terrain en vue d'effectuer du travail d'enquéte.

Mme Durant admet qu'il n'y aura jamais de
demande par apostille. Ce genre de dérapage ne se
passera pas de maniere formelle.

M. Winants précise en outre que les agents de la
Streté de I'Etat n'ont pas la compétence pour effectuer
des actes de police judiciaire.

M. Vandenberghe objecte que cette procédure
présente un avantage indéniable pour les autorités
judiciaires lorsque les informations rassemblées par le
biais des méthodes particuliéres de renseignement leur
sont communiquées dans une note.

Mme Durant pense que si les services de rensei-
gnements disposent d'informations relatives a une
menace terroriste grave et qu'ils ne communiquent pas
cette information au parquet, on leur reprochera de ne
pas avoir rempli leur mission.

Elle pense qu'une circulaire du College des pro-
cureurs généraux ne garantit pas que les services de
renseignement ne seront pas instrumentalisés face a
une menace grave.

M. Winants répond que donner une information sur
une menace terroriste n'est pas la mise en ceuvre d'une
méthode de recueil de données. Il rappelle que
l'article 29 du Code d'instruction criminelle oblige
toute autorité publique a dénoncer les infractions
qu'elle constate. En cas de menace terroriste, la Streté
de I'Etat doit également avertir 'OCAM.

Concernant la relation entre les services de rensei-
gnement et la police judiciaire, M. Mahoux rappelle
que les premiers ont pour objectif de prévenir la
commission de crimes et délits.

M. Winants pense que I'on se focalise trop sur le
role de la Sireté de I'Etat en matiére de terrorisme. La
Stireté a de nombreuses autres compétences. Il est par
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opdrachten. Het klopt trouwens niet dat de opdracht
van de Veiligheid is het plegen van misdrijven te
voorkomen.

De heer Mahoux vraagt welke andere opdrachten de
Veiligheid van de Staat heeft.

De heer Winants verwijst naar artikel 7 van de
organieke wet houdende regeling van de inlichtingen-
en veiligheidsdienst dat bevoegdheden vermeldt in-
zake spionage, inmenging, bescherming van het
economisch potentieel, enz.

De heer Vandenberghe verwijst naar de wet van
1998 en naar de talrijke voorbeelden in het jaarverslag
van het Comité I, zoals de bescherming van het
economisch potentieel en de bedreiging van de
democratische werking van de instellingen. Men kan
niet betwisten dat de werking van de veiligheidsdien-
sten vandaag helemaal anders is dan pakweg tien jaar
geleden. De veiligheid van de burger is een eerste
prioriteit. Als de veiligheid niet wordt gegarandeerd, is
er geen sprake van fundamentele vrijheden.

Volgens de heer Mahoux moeten wetten die in het
parlement worden goedgekeurd garanties bieden on-
geacht welke personen die wetten moeten uitvoeren.

De heer Vandenberghe werpt op dat de waarborgen
niet enkel in de tekst zijn ingebouwd, maar ook
bestaan door de integriteit van de personen die de
betreffende activiteiten uitoefenen. Uiteraard is con-
trole nodig, maar voorliggende tekst voorziet in een
strengere controle dan het vorige wetsontwerp.

Afweging is nodig; enerzijds moet de werking van
de diensten mogelijk blijven, anderzijds moet men de
waarborg hebben van een effectieve controle. De
wetteksten bieden het kader, de mensen op het terrein
dienen dit kader in te vullen.

Mevrouw Durant twijfelt niet aan de integriteit van
de mensen die de methoden bepaald in de nieuwe wet
zullen gebruiken. Het is echter normaal dat de
wetgever een systeem instelt met controles en buffers.
Het voorstel in zijn huidige vorm biedt onvoldoende
garanties dat de vrijheden ge€erbiedigd blijven. De
specifieke technieken voor informatieverzameling
vergen meer democratische garanties dan een een-
voudige verwijzing naar de algemene beginselen van
subsidiariteit en proportionaliteit.

De heer Mahoux verduidelijkt dat de wetgever
teksten moet opstellen die garanties bieden ongeacht
de mensen die erbij betrokken zijn en de methoden
toepassen. Hij benadrukt dat de inlichtingenwereld
gekenmerkt wordt door de concentratie van de beslis-
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ailleurs inexact de considérer que la Sireté a pour
mission de prévenir la commission d'infractions.

M. Mahoux demande quelles sont les autres
missions de la Streté de I'Etat ?

M. Winants renvoie a l'article 7 de la loi organique
des services de renseignement et de sécurité qui
prévoit des compétences en matiére d'espionnage,
d'ingérence, de protection du potentiel économique,
etc.

M. Vandenberghe renvoie a la loi de 1998 et aux
nombreux exemples figurant dans le rapport annuel du
Comité R, tels que la protection du potentiel écono-
mique et la menace a I'égard du fonctionnement
démocratique des institutions. Il est indubitable que les
services de sécurité ne fonctionnent plus du tout de la
méme maniére qu'il y a une dizaine d'années. La
sécurité du citoyen constitue la premiére priorité. Il n'y
a pas de libertés fondamentales sans sécurité.

M. Mahoux pense que les lois adoptées par le
parlement doivent prévoir des garanties quelles que
soient les personnes qui seront chargées de les
exécuter.

M. Vandenberghe fait remarquer qu'en matiére de
garanties, il y a non seulement celles qui sont prévues
dans le texte, mais aussi celles qui découlent de
l'intégrité dont font preuve les personnes en charge des
activités en question. Un contrdle est évidemment
nécessaire, mais il faut savoir que le texte a l'examen
prévoit un contréle plus strict que celui prévu par le
projet de loi précédent.

11 convient de procéder a une mise en balance entre,
d'une part, la nécessité de garantir le fonctionnement
des services et, d'autre part, celle d'instaurer un
controle effectif. Si les textes de loi créent le cadre,
ce sont les acteurs de terrain qui en assurent la mise en
ceuvre.

Mme Durant ne remet pas en doute l'intégrité des
personnes qui utiliseront les méthodes de recueil de
données prévues dans la nouvelle loi. Il est cependant
normal que le 1égislateur mette en place un systéme de
contrdles et de garde-fous. En I'état, la proposition de
loi a I'examen ne garantit pas un équilibre suffisant
quant au respect des libertés. De par leur nature, les
techniques spécifiques de recueil d'informations de-
mandent plus de garanties démocratiques que le
simple renvoi a des principes généraux de subsidiarité
de proportionnalité.

M. Mahoux précise que le role du législateur est
d'établir des textes qui doivent offrir des garanties
quelles que soient les personnes qui sont en place et
qui utilisent les méthodes. Il souligne que le monde du
renseignement se caractérise par une concentration du
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singsbevoegdheid en door geheimhouding. De ge-
rechtelijke wereld daarentegen wordt gekenmerkt door
een versnipperde macht zodat er uiteenlopende recht-
spraak ontstaat en door de openbaarheid van de
beslissingen. De typische kenmerken van concentratie
en geheimhouding die bij de inlichtingenwereld horen,
hebben als logisch gevolg dat er strengere controle
nodig is, met inbegrip van de voorafgaande controle
voor de specifieke technieken.

De heer Winants verduidelijkt dat de Veiligheid van
de Staat geen orgaan is dat aan controle ontsnapt. Er is
ook de interne controle. Het diensthoofd neemt de
beslissing om de specifieke technieken in te zetten niet
alleen. Het wetsvoorstel bevat ook motivatievoor-
waarden en de naleving van het proportionaliteits- en
subsidiariteitsbeginsel.

De Veiligheid van de Staat is ook onderworpen aan
de «klassieke » controle van het Comité I dat boven-
dien over specificke controlemiddelen beschikt in het
kader van het gebruik van de methoden voor ge-
gevensverzameling.

Het wetsvoorstel is niet laks inzake de mogelijk-
heden voor de diensten om inlichtingen te verzamelen.

De heer Mahoux verduidelijkt dat hij niet gezegd
heeft dat de Veiligheid van de Staat niet wordt
gecontroleerd. Hij heeft enkel de nadruk gelegd op
de noodzaak om doorgedreven controlestructuren op
te stellen, gelet op de principes van geconcentreerde
besluitvorming en geheimhouding.

Mevrouw Durant vraagt of de leden kunnen
beschikken over de omzendbrief van het College van
procureurs-generaal inzake de samenwerking tussen
de Veiligheid en de rechterlijke macht.

De heer Winants wijst erop dat de omzendbrief
vertrouwelijk is. De minister van Justitie beslist of hij
wordt meegedeeld.

Dat versterkt het scepticisme van mevrouw Durant
inzake de grens tussen het werk van de politiediensten
en dat van de inlichtingendiensten, aangezien het zelfs
niet mogelijk is kennis te nemen van dit document.

De heer Vandenberghe benadrukt dat dat precies de
reden is waarom een wettelijk kader moet worden
opgesteld.

Spreker meent dat het protocol niet volstaat; het
probleem moet eigenlijk in de wet worden geregeld,
met als doel ervoor te zorgen dat de diensten kunnen
functioneren.

De heer Winants verklaart dat het geen probleem is
dat de kwestie van de technische assistentie in de wet
wordt geregeld.
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pouvoir décisionnel et par le secret. A linverse, le
monde judiciaire se caractérise par une dilution du
pouvoir — ce qui occasionne des divergences dans la
jurisprudence — et par la publicité des décisions. Les
caractéristiques de concentration et de secret qui
s'appliquent au monde du renseignement ont pour
corollaire que le contrdle doit étre renforcé, y compris
en prévoyant un systéme de contrdle préalable pour les
techniques spécifiques.

M. Winants précise que la Streté de I'Etat n'est pas
un organe qui échappe a tout contrdle. Il existe au sein
de l'institution un contrdle interne. Le dirigeant du
service ne prend pas seul la décision de recourir a des
méthodes spécifiques. Il faut tenir compte des condi-
tions de motivation prévues dans la proposition de loi
ainsi que du respect des principes de proportionnalité
et subsidiarité.

La Sareté de I'Etat est également soumise au
contrdle «classique» du Comité permanent R qui
dispose en outre de moyens de contrdle spécifiques
dans le cadre de l'utilisation des méthodes de recueil.

La proposition de loi n'est pas laxiste quant aux
possibilités pour les services de recueillir du rensei-
gnement.

M. Mahoux précise qu'il n'a pas dit que le Streté
n'était pas contrélée. Il a simplement insisté sur la
nécessité de prévoir des structures de contrdle renfor-
cées en fonction des principes de concentration des
décisions et du secret.

Mme Durant demande si les membres peuvent
disposer de la circulaire du College des procureurs
généraux qui regle les modalités de collaboration entre
la Streté et le pouvoir judiciaire.

M. Winants fait remarquer que cette circulaire est
confidentielle. La décision de communiquer la circu-
laire appartient au ministre de la Justice.

Cela renforce le scepticisme de Mme Durant quant
a la fronticre entre le travail des services de police et
ceux des services de renseignement puisqu'il n'est
méme pas possible de prendre connaissance de ce
document.

M. Vandenberghe souligne que c'est justement la
raison pour laquelle il est important de créer un cadre
légal.

L'intervenant est d'avis que le protocole ne suffit
pas; c'est un probléme qu'il faut régler dans la loi tout
en veillant a ce que les services puissent fonctionner.

M. Winants déclare qu'il na aucun probléme a ce
que la question de l'assistance technique soit réglée
dans la loi.
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VII. Hervatting van de bespreking

De minister van Justitie beklemtoont nogmaals het
belang van dit wetsvoorstel. Net zoals een wetgevend
ingrijpen in 2003 noodzakelijk was om de bijzondere
opsporingsmethoden tijdens het gerechtelijk onder-
zoek te regelen, blijkt het nu absoluut noodzakelijk
een parallel systeem uit te werken voor de inlichtin-
gen- en veiligheidsdiensten. Daarbij moet naar een
evenwicht worden gestreefd tussen de efficiéntie van
die diensten, enerzijds, en de democratische legitime-
ring van de specifieke en uitzonderlijke inlichtingen-
methoden, anderzijds. In vergelijking met tal van
andere landen opteert Belgié voor een wettelijk en
fijnmazig systeem dat aan die dubbele bezorgdheid
tegemoet wenst te komen.

De minister verheelt niet dat bepaalde elementen uit
het voorstel nog voer voor discussie zijn. Het komt er
bijgevolg op aan om door middel van amendering tot
een consensus te komen zodat de wet over een zo
breed mogelijk parlementair draagvlak beschikt.

De heer Vandenberghe wijst erop dat hij een reeks
amendementen heeft ingediend (amendementen
nrs. 81 tot 121, stuk Senaat, nr. 4-1053/6) die een
synthese vormen van eerder ingediende amendemen-
ten die blijkens de discussie op voldoende steun
kunnen rekenen. Zij moeten als een geheel worden
beschouwd omdat ze op dezelfde filosofie zijn ge-
stoeld, maar worden overeenkomstig de regelen der
wetgevingstechniek en ter wille van de duidelijkheid
artikelsgewijs ingediend op zijn wetsvoorstel. Het
weze herhaald dat dit voorstel voortbouwt op een
wetsontwerp dat de regering tijdens de vorige legisla-
tuur in de Senaat heeft ingediend (stuk Senaat, nr. 3-
2138/1) en dat op sommige punten verderstrekkend
was.

De heer Mahoux herinnert eraan dat zijn wetsvoor-
stel tot wijziging van artikel 8 van de wet van
30 november 1998 houdende regeling van de inlich-
tingen en veiligheidsdienst, opdat organisaties waar-
van het oogmerk uitsluitend politiek, vakorganisato-
risch, menslievend, levensbeschouwelijk of
godsdienstig is, niet worden beschouwd als criminele
organisaties (stuk Senaat, nr. 4-1139/1), werd toege-
voegd aan de bespreking van het wetsvoorstel nr. 4-
1053. Hij vraagt dat het ook door de commissie wordt
besproken. Dit wetsvoorstel heeft betrekking op de
uitsluiting, in de wet van 30 november 1998 houdende
regeling van de inlichtingen- en veligheidsdienst, van
een reeks organisaties volgens de definitie van
terroristische organisaties in navolging van wat is
bepaald in artikel 324bis van het Strafwetboek, als
ingevoegd bij de wet van 10 januari 1999 betreffende
de criminele organisaties.

De heer Vankrunkelsven antwoordt dat die tweede
tekst op de agenda staat en besproken kan worden. Het
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VII. Reprise de la discussion

Le ministre de la Justice souligne encore une fois
toute l'importance de cette proposition de loi. De la
méme manicre qu'il a fallu légiférer en 2003 pour
régler les méthodes particuliéres de recherche dans le
cadre de l'instruction, il s'avére aujourdhui absolu-
ment indispensable de mettre au point un systéme
parallele pour les services de renseignement et de
sécurité. Il convient a cet égard de tendre vers un
équilibre entre l'efficacité de ces services, d'une part, et
la légitimation démocratique des méthodes spécifiques
et exceptionnelles de recueil de données, d'autre part.
En comparaison avec nombre d'autres pays, la
Belgique opte pour un systeme légal et précis
répondant a cette double préoccupation.

Le ministre ne cache pas que certains éléments de la
proposition a I'examen donnent encore matiére a
discussion. Il s'agit par conséquent d'arriver a un
consensus par voie d'amendements, afin que la loi
bénéficie finalement d'une assise parlementaire aussi
large que possible.

M. Vandenberghe signale qu'il a déposé une série
d'amendements (les amendements n®® 81 a 121, doc.
Sénat, n° 4-1053/6) qui constituent la synthése
d'amendements antérieurs dont la discussion a montré
qu'ils bénéficient d'un soutien suffisant. Ils doivent
étre considérés comme un tout parce qu'ils reposent
sur la méme philosophie, mais ils ont ét¢ déposés
article par article, conformément aux regles de la
légistique formelle et par souci de clarté. L'intervenant
rappelle que la proposition a I'examen se situe dans le
prolongement d'un projet de loi déposé au Sénat par le
gouvernement sous la précédente législature (doc.
Sénat, n° 3-2138/1) et dont certains points allaient
encore plus loin.

M. Mahoux rappelle que sa proposition de loi
modifiant 'article 8 de la loi du 30 novembre 1998
organique des services de renseignement et de
sécurité, visant a exclure des organisations criminelles,
les organisations dont 'objet est exclusivement d'ordre
politique, syndical, philanthropique, philosophique ou
religieux (doc. Sénat, n° 4-1139/1), a été jointe a
l'examen de la proposition n® 4-1053. Il voudrait
qu'elle soit également examinée par la commission.
Cette proposition de loi a trait a I'exclusion, dans la loi
du 30 novembre 1998 organique des services de
renseignements et de sécurité, d'une série d'organisa-
tions de la définition des organisations terroristes, a
l'instar de ce qui est prévu a l'article 324bis du Code
pénal, tel qu'inséré par la loi du 10 janvier 1999
relative aux organisations criminelles.

M. Vankrunkelsven répond que ce deuxiéme texte
est a l'ordre du jour et peut faire I'objet de discussion.
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1s echter niet zeker dat er een meerderheid wordt
gevonden voor die tekst.

VIII. Tweede artikelsgewijze bespreking
Artikel 1 (artikel 1 van de aangenomen tekst)

Geen opmerkingen.

Artikel 2 (artikel 2 van de aangenomen tekst)
Amendementen nrs. 72 en 73

In de lijn van de kritiek die hij tijdens de algemene
bespreking heeft geformuleerd, dient de heer Swennen
amendement nr. 72 in (stuk Senaat, nr. 4-1053/6), dat
ertoe strekt om in de door artikel 2, 2, voorgestelde
§ 2, tweede, derde, vierde en vijfde lid, de woorden
«de commissie » telkens te vervangen door de woor-
den «het vast comité I».

De amendementen nrs. 73 tot 80 van de heer
Swennen op de artikelen 2, 3, 3, 7, 8, 14, 15, 18, 19 en
25 beogen dezelfde wijziging of zijn er het logisch
uitvloeisel van (stuk Senaat, nr. 4-1053/6).

Voor nadere toelichting wordt naar de schriftelijke
verantwoording van amendement nr. 72 verwezen.

De minister kant zich tegen deze amendementen
omdat zij ingaan tegen een essentieel onderdeel van
het wetsvoorstel, zijnde de instelling van een bestuur-
lijke commissie die belast wordt met het toezicht op de
specifieke en uitzonderlijke methoden voor het ver-
zamelen van gegevens door de inlichtingen- en
veiligheidsdiensten (zie het door artikel 3 voorgestelde
artikel 3, 6, en het door artikel 18 voorgestelde
artikel 43/1). Die commissie is samengesteld uit
magistraten en handelt volledig onafhankelijk in de
uitoefening van haar controleopdrachten. Het gaat dus
niet op om deze opdracht aan het Vast Comité I toe te
vertrouwen. Het wetsvoorstel voorziet in een stelsel
van getrapte verantwoordelijkheid van de verschil-
lende bij de controle betrokken instanties. De amen-
dementen van de heer Swennen gaan daartegen in.

De heer Vandenberghe herinnert eraan dat het
regeringsontwerp uit de vorige legislatuur (stuk
Senaat, nr. 3-2138/1) op het vlak van de organisatie
van en de controle op de bijzondere inlichtingenme-
thoden minder verstrekkend is dan zijn eigen wets-
voorstel en de amendementen die hij daarop zal
indienen. Het wetsvoorstel is trouwens geinspireerd op
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Il n'est cependant pas certain qu'une majorité se
dégage autour de ce texte.

VIII. Deuxiéme discussion des articles
Article 1" (article 1°" du texte adopté)

Cet article n'appelle pas d'observations.

Article 2 (article 2 du texte adopté)
Amendements n® 72 et 73

Dans le prolongement de la critique qu'il a formulée
durant la discussion générale, M. Swennen dépose
I'amendement n°® 72 (doc. Sénat, n° 4-1053/6), qui
tend a remplacer partout dans les alinéas 2, 3,4 et 5 du
§2 proposé au 2 de cet article,les mots «de la
commission» par les mots «du Comité permanent
R».

Les amendements n°® 73 a 80 de M. Swennen aux
articles 2, 3, 3, 7, 8, 14, 15, 18, 19 et 25 visent a
apporter la méme modification ou en sont la suite
logique (doc. Sénat, n° 4-1053/6).

Pour de plus amples précisions, il est renvoyé a la
justification écrite de 1'amendement n°® 72.

Le ministre est opposé a ces amendements parce
qu'ils vont a I'encontre d'un élément essentiel de la
proposition de loi, & savoir la création d'une commis-
sion administrative chargée de contréler 'utilisation
des méthodes spécifiques et exceptionnelles de recueil
des données par les services de renseignement et de
sécurité (voir l'article 3, 6, proposé par l'article 3 et
l'article 43/1 proposé par l'article 18). Cette commis-
sion est composée de magistrats et effectue ses
missions de contrdle en toute indépendance. Il n'est
donc pas opportun de confier cette mission au Comité
permanent R. La proposition de loi prévoit un systéme
de responsabilit¢ graduelle des diverses instances
associées au contrle. Les amendements de
M. Swennen vont a l'encontre de l'option qui a été
retenue.

M. Vandenberghe rappelle que sur le plan de
l'organisation et du contréle des méthodes particuliéres
de recueil de données, le projet déposé¢ par le
gouvernement sous la précédente législature (doc.
Sénat, n® 3-2138/1) va moins loin que la proposition
de loi dont il est I'auteur et que les amendements qu'il
vay déposer. La proposition de loi & I'examen s'inspire
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elementen uit dat ontwerp, dat toentertijd door
verschillende partijen, waaronder de sp.a, werd on-
derschreven. Spreker hoopt op die manier een brede
consensus te bereiken.

Amendement nr. 81

De heer Vandenberghe c.s. dient amendement nr. 81
in (stuk Senaat, nr. 4-1053/6), luidende :

«In het 2 de volgende wijzigingen aanbrengen :

a) het eerste lid van de voorgestelde § 2 vervangen
als volgt:

«§2. Het is de inlichtingen- en veiligheidsdiensten
uitzonderlijk toegestaan deze beschermde gegevens,
beschermd door ofwel het beroepsgeheim van een
advocaat of een arts ofwel door het bronnengeheim
van een journalist te verkrijgen, te analyseren of te
exploiteren, als de betrokken dienst voorafgaandelijk
over ernstige aanwijzingen beschikt dat de advocaat,
de arts of de journalist persoonlijk en actief meewerkt
of heeft meegewerkt aan het ontstaan of aan de
ontwikkeling van de potentiéle dreiging, zoals bedoeld
in de artikelen 7, 1, 8, 1 tot 4, en 11, of als de
betrokkenen uit eigen beweging en uit vrije wil
informatie ter beschikking stellen. »;

b) in de eerste zin van het tweede lid van de
voorgestelde § 2 worden de woorden « een advocaat of
een arts» vervangen door de woorden « een advocaat,
een arts of een journalist » en worden de woorden « of
de voorzitter van de Vereniging van Beroepsjourna-
listen» ingevoegd tussen de woorden «de Orde van
Geneesheren» en de woorden «hiervan voorafgaan-
delijk »;

¢) in de tweede zin van hetzelfde lid worden de
woorden «of de vereniging» ingevoegd tussen de
woorden «van de orde» en de woorden « waartoe de
advocaat» en worden de woorden «of de arts»
vervangen door de woorden «, de arts of de
journalist »;

d) in de laatste zin van hetzelfde lid worden de
woorden «Artikel 458 van het Strafwetboek is»
vervangen door de woorden « De straffen bepaald in
artikel 458 van het Strafwetboek zijn »;

e) het vijfde lid wordt vervangen als volgt:

«In geval van toepassing van artikel 18/12 ten
aanzien van een advocaat of een arts, kan naast de
voorzitter van de commissie, of het door hem
afgevaardigd lid van de commissie, tevens, naar
gelang van het geval de voorzitter, of bij ziekte of
bij verhindering zijn plaatsvervanger van de Orde van
Franstalige en Duitstalige balies, van de Orde van
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d'ailleurs de certains ¢léments de ce projet, qui avait
été cosigné a I'époque par plusieurs partis politiques,
dont le sp.a. L'intervenant espére atteindre de la sorte
un large consensus.

Amendement n° 81

M. Vandenberghe et consorts déposent l'amende-
ment n° 81 (doc. Sénat, n® 4-1053/6) rédigé comme
suit :

«Dans le 2, dans le §2 proposé, apporter les
modifications suivantes :

a) Remplacer l'alinéa 1%, par ce qui suit:

«§2. A titre exceptionnel, les services de rensei-
gnement et de sécurité sont autorisés a obtenir,
analyser ou exploiter les données protégées par le
secret professionnel d'un avocat ou d'un médecin ou
par le secret des sources d'un journaliste, lorsque le
service en question dispose au préalable d'indices
sérieux révélant que l'avocat, le médecin ou le
journaliste participe ou a participé personnellement
et activement a la naissance ou au développement de
la menace potentielle, au sens des articles 7, 1,8, 1 a 4
et 11, ou lorsque les intéressés mettent a disposition
des informations de leur propre initiative et de leur
plein gré. »;

b) Dans l'alinéa 2, premicre phrase, remplacer les
mots «d'un avocat ou d'un médecin» par les mots
«d'un avocat, d'un médecin ou d'un journaliste» et
insérer les mots « ou le président de I'Association des
journalistes professionnels» entre les mots «1'Ordre
des médecins,» et les mots «en soit averti au
préalable »;

¢) Dans l'alinéa 2, deuxiéme phrase, remplacer les
mots «au président de 1'Ordre auquel appartient
l'avocat ou le médecin» par les mots «au président
de I'Ordre ou de I'association dont fait partie I'avocat,
le médecin ou le journaliste».;

d) Dans l'alinéa 2, derniére phrase, remplacer les
mots « L'article 458 du Code pénal s'applique » par les
mots «Les peines prévues a l'article 458 du Code
pénal s'appliquent »;

e) Remplacer le § 2, alinéa 5, par ce qui suit:

«En cas d'application de l'article 18/12 a 1'égard
d'un avocat ou d'un médecin, le président de 1'Ordre
des barreaux francophones et germanophone, ou son
suppléant en cas de maladie ou d'empéchement, ou le
président de 1'Ordre des barreaux néerlandophones, ou
son suppléant en cas de maladie ou d'empéchement,
suivant le cas, ou le président du Conseil national de
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Vlaamse Balies of van de Nationale Raad van de Orde
van Geneesheren aanwezig zijn bij het uitvoeren van
de methode. ».

Voor nadere toelichting wordt naar de schriftelijke
verantwoording van het amendement verwezen.

De heer Vandenberghe benadrukt dat hij met dit
amendement tegemoet wenst te komen aan de eerder
geuite bezwaren. Het politiek punt betreft het onder-
scheid tussen het bronnengeheim en het beroeps-
geheim. In ons land is iedere burger journalist of
potentieel journalist omdat de publicatie van een
bericht op het internet ingevolge arrest nr. 91/2006 van
het Grondwettelijk Hof beschermd wordt door arti-
kel 25 van de Grondwet inzake persvrijheid. In het
kader van deze wet komt het er dus op aan een
inhoudelijke of functionele definitie te geven van het
begrip «journalist». Zo niet kan iedereen zich op het
bronnengeheim beroepen, hetgeen de inlichtingen-
diensten voor grote problemen zal plaatsen.

Bijgevolg moet het toepassingsgebied van de
regeling ter zake duidelijk bepaald zijn. Dat is het
geval voor de advocaten en de artsen, maar niet voor
de journalisten. Het amendement wenst dat te ver-
helpen.

De heer Vankrunkelsven sluit zich aan bij dit
amendement.

De heer Mahoux constateert dat het amendement
een fundamentele koerswijziging inhoudt ten opzichte
van het wetsvoorstel.

Het amendement draait namelijk het principieel
verbod voor de inlichtingen- en veiligheidsdiensten
om gegevens, beschermd door ofwel het beroeps-
geheim van een advocaat of een arts ofwel het
bronnengeheim van een journalist, te verkrijgen, te
analyseren of te exploiteren, om in een principiéle
toelating om dat wel te doen. Dat doet vragen rijzen
over de ratio legis van het voorstel dat erop gericht is
de veiligheid van het land te waarborgen met eerbiedi-
ging van de privacy van de burgers, inzonderheid die
van advocaten, artsen en journalisten. Het amende-
ment gooit die fundamentele uitgangspositie van het
voorstel overhoop.

Ten tweede rijst de vraag naar de draagwijdte van
het begrip «uitzonderlijk» in de passage « Het is de
inlichtingen- en veiligheidsdiensten uitzonderlijk toe-
gestaan deze beschermde gegevens (...) te verkrijgen,
te analyseren of te exploiteren ». Wie zal bepalen wat
uitzonderlijk is en hoe spoort dat met het oorspronke-
lijk principieel verbod waarop wel uitzonderingen
waren bepaald ?

(86)

I'Ordre des médecins, ou son suppléant en cas de
maladie ou d'empéchement, peut étre présent, en plus
du président de la commission, ou du membre de la
commission délégué par lui, lors de la mise en ceuvre
de la méthode concernée ».

Pour de plus amples explications, il est renvoy¢ a la
justification écrite de 'amendement.

M. Vandenberghe souligne qu'il entend, par cet
amendement, répondre aux objections formulées pré-
cédemment. La question de fond concerne la distinc-
tion entre le secret des sources et le secret profession-
nel. Dans notre pays, tout citoyen est considéré
comme un journaliste ou un journaliste potentiel dés
lors qu'a la suite de l'arrét n® 91/2006 de la Cour
constitutionnelle, la publication d'un article sur la toile
est protégée par l'article 25 de la Constitution relatif a
la libert¢ de la presse. Dans le cadre de la loi a
I'examen, il s'agit donc de donner une définition
intrinséque ou fonctionnelle & la notion de «journa-
liste». A défaut, tout le monde pourra invoquer le
secret des sources, ce qui ne manquera pas de placer
les services de renseignement face a des problémes
considérables.

En conséquence, le champ d'application du régime
applicable en la matiére doit étre défini avec précision.
Cela a été fait pour les avocats et les médecins, mais
pas pour les journalistes. L'amendement vise a
combler cette lacune.

M. Vankrunkelsven se rallie a cet amendement.

M. Mahoux constate que I'amendement comporte
un changement de cap radical par rapport a la
proposition de loi.

L'amendement transforme en effet l'interdiction de
principe qui est faite aux services de renseignement et
de sécurité d'obtenir des informations protégées soit
par le secret professionnel de I'avocat ou du médecin,
soit par le secret des sources du journaliste, en une
autorisation de principe de le faire. Cela souléve des
questions par rapport a la ratio legis de la proposition,
qui a pour vocation de garantir la sécurité du pays
dans le respect de la vie privée des citoyens, en
particulier des avocats, des médecins et des journa-
listes. L'amendement balaie cette prémisse fondamen-
tale de la proposition.

Ensuite se pose la question de la portée des mots « a
titre exceptionnel » dans le passage « A titre excep-
tionnel, les services de renseignement et de sécurité
sont autorisés a obtenir, analyser ou exploiter les
données protégées (...)». Qui déterminera ce qui est
exceptionnel et comment cela se concilie-t-il avec
l'interdiction de principe initiale, certes assortie d'ex-
ceptions ?
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Spreker verklaart dat hij zich kon terugvinden in de
oorspronkelijke tekst van het wetsvoorstel. Het amen-
dement gaat hem op dit punt alleszins te ver.

Ten derde verheugt hij zich over de uitbreiding van
de procedurele bescherming tot de journalisten. Blijft
natuurlijk de vraag wat onder de term «journalist»
moet worden verstaan. Spreker wijst erop dat in de
wet van 7 april 2005 tot bescherming van de
journalisticke bronnen werd gekozen voor een ruime
definitie van de personen die onder het toepassings-
gebied van die wet vallen en zich op het bronnenge-
heim kunnen beroepen. Hij dringt er bijgevolg op aan
dat de verwijzing naar die wet in het wetsvoorstel
behouden blijft, anders dreigen er op dit vlak uiteen-
lopende wettelijke definities te bestaan.

Met betrekking tot het door het amendement
voorgestelde vijfde lid wenst spreker de bevestiging
dat uit de formulering van die bepaling en inzonder-
heid uit het woord «kan» niet mag worden afgeleid
dat de inlichtingen- en veiligheidsdiensten zich, in
geval van toepassing van artikel 18/12, kunnen
verzetten tegen de aanwezigheid van de voorzitter
van de commissie of het door hem afgevaardigd lid.
Met andere woorden de regel is dat de voorzitter van
de commissie aanwezig moet zijn tenzij hij daartoe in
de onmogelijkheid verkeert. De voorzitter heeft dus
het recht aanwezig te zijn. Indien hij afwezig is, dan
mag dat uitsluitend toe te schrijven zijn aan zijn
onmogelijkheid om bij de toepassing van artikel 18/12
aanwezig te zijn, bijvoorbeeld wegens agendaproble-
men. Maar men mag zijn aanwezigheid bij de toepas-
sing van de specifieke inlichtingenmethode niet ver-
hinderen of hem vergeten te verwittigen.

De minister en de heer Vandenberghe beamen deze
interpretatie. Uitgangspunt is dat de voorzitter aan-
wezig dient te zijn.

Om de ongerustheid van de heer Mahoux over de
begrippen «journalist» en « bronnengeheim» weg te
nemen, vestigt de minister er de aandacht op dat voor
die begrippen een definitie wordt aangereikt in
amendement nr. 82 van de heer Vandenberghe c.s.

De heer Delpérée heeft twee opmerkingen.

In de eerste plaats is het debat over het onderscheid
tussen een principieel verbod en een principi€le
toestemming een vals debat. Het volstaat in een eerste
lid te bepalen dat een bepaalde handeling verboden is
en in een tweede lid dat die handeling in uitzonderlijke
omstandigheden toegelaten is.

Ten tweede is er een legistiek probleem in die zin
dat in artikel 2 wordt bepaald in welke omstandig-
heden de inlichtingen- en veiligheidsdiensten kunnen
optreden ten opzichte van journalisten en dat pas in
artikel 3 een definitie wordt gegeven van wat onder de
begrippen «journalist» en «bronnengeheim» moet
worden verstaan. Weliswaar wordt de indeling van de
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L'intervenant déclare qu'il pouvait souscrire au texte
initial de la proposition de loi. Mais il estime que, sur
ce point en tout cas, 'amendement va trop loin.

Enfin, il se réjouit de 1'élargissement de la protec-
tion procédurale aux journalistes. Encore faut-il
naturellement savoir ce que I'on entend par «journa-
liste ». L'intervenant rappelle que la loi du 7 avril 2005
relative a la protection des sources journalistiques a
opté pour une large définition des personnes relevant
du champ d'application de cette loi et pouvant
invoquer le secret des sources. Il insiste pour que I'on
maintienne la référence a cette loi dans la proposition
de loi, sous peine de voir coexister des définitions
légales divergentes a ce niveau.

En ce qui concerne l'alinéa 5 proposé par I'amen-
dement, l'intervenant demande confirmation que l'on
ne peut pas inférer de la formulation de cette
disposition, et en particulier du mot «peut», que les
services de renseignement et de sécurité auront la
possibilité, en cas d'application de l'article 18/12, de
s'opposer a la présence du président de la commission
ou du membre de la commission délégué par lui.
Autrement dit, la régle est que le président de la
commission doit étre présent sauf en cas d'empéche-
ment. Le président a donc le droit d'étre présent. S'il
est absent, cette absence ne peut étre imputable qu'a
I'impossibilité pour lui d'étre présent en cas d'applica-
tion de l'article 18/12, en raison par exemple de
problémes d'agenda. Mais en cas d'application des
méthodes spécifiques de recueil de données, on ne
peut pas l'empécher d'étre présent ou oublier de le
prévenir.

Le ministre et M. Vandenberghe confirment cette
interprétation. Le principe est que le président doit étre
présent.

Pour dissiper l'inquiétude de M. Mahoux concer-
nant les notions de «journaliste» et de «secret des
sources », le ministre attire l'attention sur le fait que
I'amendement n° 82 de M. Vandenberghe et consorts
donne une définition de ces notions.

M. Delpérée a deux observations a formuler.

Premiérement, le débat sur la distinction entre
l'interdiction de principe et I'autorisation de principe
est un faux débat. Il suffit de prévoir dans un alinéa 1
qu'un acte déterminé est interdit et, dans un alinéa 2
que cet acte est autorisé dans des circonstances
exceptionnelles.

Deuxiemement, il y a un probléme légistique en ce
sens que l'article 2 détermine dans quelles circons-
tances les services de renseignement et de sécurité
peuvent agir a 'encontre de journalistes et que ce n'est
qu'a l'article 3 qu'est donnée une définition de ce qu'il
y a lieu d'entendre par « journaliste» et par « secret des
sources». On suit certes la structure de la loi du
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wet van 30 november 1998 gevolgd, maar die druist in
tegen de logica.

Amendement nr. 130 (subamendement op amendement
nr. 81)

Mevrouw Defraigne dient een subamendement in
op amendement nr. 81 (amendement nr. 130, Stuk
Senaat, nr. 4-1053/6) dat ertoe strekt te bepalen dat de
stathouder van de orde waarvan de advocaat afthangt,
en niet de voorzitter van de orde van de balies, op de
hoogte moet worden gebracht van de uitvoering van
een methode ten aanzien van een advocaat. Mevrouw
Defraigne verwijst op dat vlak naar het advies van de
Ordre des barreaux francophones et germanophones.

Amendement nr. 141 (subamendement op amendement
nr. 81)

De heer Vankrunkelsven dient amendement nr. 141
in (St. Senaat, nr. 4-1056/6) dat beoogt de voorge-
stelde §2, vijfde lid, aan te vullen. De heer Van-
krunkelsven wil daarmee een oplossing bieden voor
het probleem dat mogelijk kan ontstaan als de uit-
genodigde voorzitter niet komt opdagen. Er wordt
voorgesteld dat in dat geval de commissie kan
beslissen om op een gemotiveerde wijze de doorzoe-
king toch te laten plaatsvinden.

De heer Delpérée meent dat dit amendement
overbodig is. Ook al is de stafhouder niet aanwezig
op het voorziene uur en de voorziene plaats, de
huiszoeking kan plaatsvinden.

Als deze interpretatic juist is dan is de heer
Vankrunkelsven bereid om zijn amendement in te
trekken.

Amendement nr. 122 (subamendement op amendement
nr. 81)

Ingevolge de bespreking dient de heer Vankrun-
kelsven c.s. subamendement nr. 122 in op amende-
ment nr. 81 (stuk Senaat, nr. 4-1053/6), luidende :

«In de letter a), de voorgestelde §2, eerste lid,
vervangen door wat volgt:

«§2. Het is de inlichtingen- en veiligheidsdiensten
verboden gegevens beschermd door ofwel het be-
roepsgeheim van een advocaat of een arts ofwel door
het bronnengeheim van een journalist, te verkrijgen, te
analyseren of te exploiteren.

Bij uitzondering en ingeval de betrokken dienst
voorafgaandelijk over ernstige aanwijzingen beschikt
dat de advocaat, de arts of de journalist persoonlijk en
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30 novembre 1998, mais cette structure est contraire a
la logique.

Amendement n° 130 (sous-amendement a l'amende-
ment n°81)

Mme. Defraigne dépose un sous-amendement a
l'amendement n° 81 (amendement n°® 130, doc. Sénat,
n°® 4-1053/6) visant a prévoir que c'est le batonnier de
I'ordre dont reléve l'avocat et pas le président de 1'ordre
des barreaux qui doit étre averti de la mise en ceuvre
d'une méthode a 1'égard d'un avocat. Mme Defraigne
renvoie sur ce point a l'avis donné par 1'Ordre des
barreaux francophones et germanophone.

Amendement n° 141 (sous-amendement a ['amende-
ment n° 81)

M. Vankrunkelsven dépose lI'amendement n° 141
(doc. Sénat, n° 4-1056/6) visant a compléter le §2,
alinéa 5, proposé. M. Vankrunkelsven entend ainsi
proposer une solution au probléme pouvant se poser
au cas ou le président convoqué ne vient pas. Il
suggére qu'en pareil cas, la commission puisse prendre
la décision motivée de procéder malgré tout a
l'inspection.

M. Delpérée estime que cet amendement est
superflu. Si le batonnier n'est pas présent a I'heure et
a 'endroit prévu, la perquisition peut avoir lieu.

Si cette interprétation est exacte,
M. Vankrunkelsven est disposé a retirer son amende-
ment.

Amendement n° 122 (sous-amendement a l'amende-
ment n° 81)

A la suite de la dicussion, M. Vankrunkelsven et
consorts déposent le sous-amendement n° 122 a
I'amendement n® 81 (doc. Sénat, n° 4-1053/6). Ce
sous-amendement est rédigé comme suit :

«Dans le a), remplacer le §2, alinéa 1%, proposé
par ce qui suit:

«§2. 1l est interdit aux services de renseignement
et de sécurité d'obtenir, d'analyser ou d'exploiter des
données protégées par le secret professionnel dun
avocat ou d'un médecin ou par le secret des sources
d'un journaliste.

A titre exceptionnel et lorsque le service en question
dispose au préalable d'indices graves révélant que
'avocat, le médecin ou le journaliste participe ou a
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actief meewerkt of heeft meegewerkt aan het ontstaan
of aan de ontwikkeling van de potentiéle bedreiging,
zoals bedoeld in de artikelen 7, 1, 8, 1 tot 4, en 11 of
ingeval de betrokkenen uit eigen beweging en uit vrije
wil informatie ter beschikking stellen, kunnen deze
beschermde gegevens verkregen, geanalyseerd of
geéxploiteerd worden. ».

Voor nadere toelichting wordt naar de schriftelijke
verantwoording van het subamendement verwezen.

De minister vraagt of er overeenstemming kan
worden bereikt over amendement nr. 81 als gesub-
amendeerd door amendement nr. 122.

De heer Mahoux stelt vast dat amendement nr. 122
neerkomt op het algemeen beginsel van het verbod op
het verzamelen van gegevens als voorgesteld door
spreker in amendement nr. 132 (zie infra). Amende-
ment nr. 122 brengt echter twee problemen met zich
mee.

In de Franse tekst is sprake van «source d'un
journaliste » terwijl het gaat om «sources journalisti-
ques », de woorden die in de wet van 7 april 2005 tot
bescherming van de journalisticke bronnen worden
gebruikt.

Ten opzichte van de oorspronkelijke tekst is er een
fundamentele wijziging. Dit amendement zou het
geval regelen waarin een advocaat of een arts die zich
aan het beroepsgeheim moet houden, informatie
verstrekt op eigen initiatief en uit vrije wil. Dat is
een toevoeging ten opzichte van het oorspronkelijke
voorstel. Het is niet normaal dat, in een wettekst, aan
advocaten en artsen wordt toegestaan om de plicht van
het beroepsgeheim te schenden.

De heer Vankrunkelsven merkt op dat een beroeps-
geheim geen absoluut geheim is. Het gaat om situaties
waarin de betrokkenen zelf, als arts of als advocaat,
menen dat het schenden van het beroepsgeheim nodig
is voor een hoger doel. Het gebeurt dat een arts,
bijvoorbeeld in het geval van een AIDS-besmetting,
beslist om zijn beroepsgeheim niet na te leven. In dit
specifieke voorbeeld heeft de Orde van Geneesheren
hiervoor de toelating gegeven. Als een arts of een
advocaat meent dat hij over specifiecke informatie
beschikt waarvan hij meent dat hij ze moet doorgeven,
bijvoorbeeld wanneer hij weet heeft van een nakende
aanslag, dan kan hij die beslissing nemen omwille van
een hoger goed. De in het amendement voorziene
bepaling maakt het enkel mogelijk om die informatie
te laten gebruiken door de inlichtingendiensten.

De heer Vandenberghe wijst er op dat aan het
amendement moet worden toegevoegd dat een arts
enkel in geval van overmacht informatie mag be-
schikbaar maken.

De heer Mahoux herinnert eraan dat het beroeps-
geheim geen bescherming is van de arts maar een
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participé personnellement et activement a la naissance
ou au développement de la menace potentielle, au sens
des articles 7, 1, 8, 1 a4 et 11 ou lorsque les personnes
concernées voudraient mettre a disposition des infor-
mations, librement et de leur propre initiative, il est
permis d'obtenir, d'analyser ou d'exploiter ces données
protégées. ».

Pour de plus amples explications, il est renvoy¢ a la
justification écrite du sous-amendement.

Le ministre demande si un consensus peut se
dégager autour de 1'amendement n° 81 tel que sous-
amendé par I'amendement n°® 122.

M. Mahoux constate que l'amendement n°® 122
revient au principe général d'interdiction de collecte
des données comme l'orateur le propose dans son
amendement n° 132 (voir infra). L'amendement n°
122 pose cependant deux problémes.

Dans le texte francais, on parle de «source d'un
journaliste » alors qu'il y a lieu de parler de « sources
journalistiques » qui sont les termes utilisés dans la loi
du 7 avril 2005 relative a la protection des sources
journalistes.

Par rapport au texte initial, il y a une modification
fondamentale. Par 'amendement on envisagerait le cas
ou un avocat ou un médecin, qui sont contraints au
respect du secret professionnel, mettent a disposition
des informations de leur propre initiative et de leur
plein gré. Cela constitue un ajout par rapport a la
proposition initiale. Il n'est pas normal que, dans un
texte de loi, on permette aux avocats et aux médecins
de transgresser 1'obligation de secret professionnel.

M. Vankrunkelsven fait remarquer que le secret
professionnel n'est pas absolu. Il s'agit de situations
dans lesquelles les personnes concernées, médecins ou
avocats, estiment que la transgression du secret
professionnel est nécessaire dans un intérét supérieur.
11 arrive qu'un médecin décide de ne pas respecter son
secret professionnel, par exemple en cas de contami-
nation au VIH. Dans ce cas spécifique, 1'Ordre des
médecins a méme autorisé la chose. Si un médecin ou
un avocat pense disposer d'informations spécifiques
qu'il juge devoir transmettre, par exemple s'il a
connaissance d'un attentat imminent, il peut prendre
cette décision en se laissant guider par un intérét
supérieur. La disposition proposée dans 1'amendement
ne fait qu'autoriser les services de renseignement a
utiliser ces informations.

M. Vandenberghe souligne qu'il convient d'ajouter a
I'amendement que le médecin ne peut fournir des
informations qu'en cas de force majeure.

M. Mahoux rappelle que le secret professionnel
n'est pas une protection du médecin mais une obliga-
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plicht. Er zijn wetteksten die bepalen wanneer een
arts, als er een poging is, het beroepsgeheim niet
schendt. Zonder die wettelijke bepaling begaat een arts
die door het beroepsgeheim beschermde informatie
meedeelt, een misdrijf. Hetzelfde geldt voor een
advocaat.

De heer Vankrunkelsven vraagt of er in de voorge-
stelde laatste zin van § 1 moet worden verwezen naar
het begrip overmacht.

De heer Mahoux stipt aan dat als men overmacht
bedoelt, dit betekent dat de inlichtingendiensten enkel
kunnen optreden wanneer het beroepsgeheim wordt
geschondenin geval van overmacht. Hoe gaat men
evalueren of het om overmacht gaat zodat de in-
lichtingendiensten hun verzamelmethodes kunnen
toepassen ?

De heer Vandenberghe wijst erop dat een advocaat,
een arts of een journalist in zijn ogen niet kan optreden
als informant. Spreker heeft het Vast Comité I ooit
gevraagd een onderzoek in te stellen naar journalisten
die in Belgi¢ als informant worden gebruikt. Hij
verkeert nog steeds in het ongewisse of dat onderzoek
tot een goed einde is gebracht.

Wat het argument van de overmacht betreft, ver-
klaart spreker dat in de lijn van de vaste rechtspraak
van het Hof van Cassatie niet in elke bijzondere wet
bepaald hoeft te worden dat overmacht kan worden
tegengeworpen. algemene rechtsbeginselen zijn steeds
van toepassing en hoeven bijgevolg niet in iedere lex
specialis te worden herhaald.

Wanneer een advocaat of een arts in een situatie van
overmacht komt te verkeren die hem ertoe brengt de
politie of een inlichtingen- en veiligheidsdienst in te
lichten, dan heeft hij daar krachtens een arrest van het
Hof van Cassatie vanzelfsprekend het recht toe. Het
Hof heeft echter niet gesteld dat de advocaat en de arts
de vrije beschikking hebben over hun beroepsgeheim.
Dat is een te verregaande conclusie.

Volgens de heer Vankrunkelsven lijdt het geen
twijfel dat er overmacht moet zijn. Maar hij ging ervan
uit dat, zelfs wanneer aan de in artikel 2, § 2, tweede
lid, bepaalde voorwaarden is voldaan en er effectief
overmacht is, de inlichtingen- en veiligheidsdiensten
de in die bepaling bedoelde informatie niet legaal
mogen verkrijgen, analyseren en exploiteren indien de
voorwaarde van de overmacht niet in de wet is
ingeschreven.

De heer Delpérée wijst erop dat de plaats van de
voorwaarde «bij uitzondering» aan het begin van
artikel 2, §2, tweede lid, als voorgesteld in sub-
amendement nr. 122, betekent dat deze voorwaarde
niet alleen op de eerste hypothese van toepassing is
«ingeval de betrokken dienst ...» maar ook op de
tweede «ingeval de betrokkenen ...». Deze voor-
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tion. Il y a des textes de loi qui précisent quand le
médecin, lorsqu'il a une initiative, ne transgresse pas le
secret professionnel. A défaut d'une telle disposition
légale, le médecin qui communique des informations
protégées par le secret professionnel commet un délit.
Les mémes principes valent pour I'avocat.

M. Vankrunkelsven demande s'il faut, dans la
derniére phrase du § 1 proposé, renvoyer a la notion
de force majeure.

M. Mahoux fait remarquer que si I'on vise la force
majeure, cela signifie que les services de renseigne-
ments ne peuvent agir que si la transgression du secret
professionnel a été faite en cas de force majeure.
Comment va-t-on évaluer qu'il s'agit d'un cas de force
majeure qui donnerait aux services de renseignement
la possibilit¢ de mettre en ceuvre leurs méthodes de
recueil ?

M. Vandenberghe souligne que, selon Ilui, un
avocat, un médecin ou un journaliste ne peuvent pas
faire office d'informateur. L'intervenant a jadis de-
mand¢ au Comité permanent R de faire réaliser une
enquéte sur les journalistes utilisés comme informa-
teurs en Belgique. Il ne sait toujours pas si cette
enquéte a été menée a bien.

S'agissant de l'argument de la force majeure,
l'intervenant précise que selon la jurisprudence cons-
tante de la Cour de cassation, I'opposabilité de la force
majeure ne doit pas étre spécifiée dans chaque loi
particuliére. Les principes généraux du droit sont
toujours applicables et ils ne doivent des lors pas étre
rappelés dans chaque lex specialis.

Lorsqu'un avocat ou un médecin se trouve con-
fronté a un cas de force majeure qui l'améne a
informer la police ou un service de renseignement et
de sécurité, il en a évidemment le droit, conformément
a un arrét de la Cour de cassation. La Cour n'a
toutefois pas dit que I'avocat et le médecin pouvaient
disposer librement de leur secret professionnel. Cette
conclusion-la va trop loin.

Selon M. Vankrunkelsven, il ne fait aucun doute
qu'il doit s'agir d'un cas de force majeure. Mais il
partait du principe que, méme si les conditions fixées a
l'article 2, §2, alinéa 2, sont remplies et qu'il y a
effectivement force majeure, les services de rensei-
gnement et de sécurité ne peuvent pas obtenir,
analyser et exploiter les informations visées dans cette
disposition si la condition de la force majeure n'a pas
été inscrite dans la loi.

M. Delpérée fait observer que la place de la
condition « a titre exceptionnel » au début de 'article 2,
§2, alinéa 2, tel que proposé par le sous-amendement
n® 122, signifie que cette condition s'applique non
seulement a la premiére hypothése « lorsque le service
en question ... », mais aussi a la deuxiéme « lorsque les
personnes concernées ...». Cette condition pourrait
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waarde kan eventueel door een strengere formulering
worden vervangen, bijvoorbeeld «Indien noodzake-
lijk ».

De heer Vandenberghe kant zich tegen deze inter-
pretatie. De voorgestelde bepaling behelst twee hypo-
theses die niet met elkaar te vergelijken zijn. De eerste
betreft de situatie waarbij de advocaat, de arts of de
journalist zelf mee in de slag zit. De voorwaarde « bij
uitzondering » heeft uitsluitend hierop betrekking. Bij
uitzondering kunnen de inlichtingen- en veiligheids-
diensten het beroepsgeheim van een advocaat of een
arts doorbreken wanneer deze laatsten meewerken aan
een potentiéle bedreiging. Voor de tweede hypothese
is de voorwaarde «bij uitzondering» volkomen
irrelevant. Over welke uitzondering zou het immers
gaan ?

Met betrekking tot de laatste opmerking van de heer
Vankrunkelsven beklemtoont hij dat een advocaat of
een arts die zich op overmacht beroept, geen onwette-
lijkheid begaat. Overmacht heft de wederrechtelijk-
heid immers op. Schuld heeft daar niets mee uit te
staan. In geval van overmacht geldt de regel «nood
breekt wet». Bijgevolg kunnen de betrokkenen in die
omstandigheid de informatie verstrekken. Alleen in
die beperkte betekenis kan dat in de wet worden
geéxpliciteerd. Overmacht is veel meer dan een
uitzondering op een algemene regel. Zij is zo
exceptioneel dat zij niet als uitzondering kan door-
gaan.

De heer Delpérée antwoordt dat de huidige formu-
lering van de betreffende bepaling deze interpretatie
niet weergeeft. De bepaling zal dus anders moeten
worden geformuleerd : « Wanneer bij uitzondering de
betrokken dienst ....»

De heer Mahoux verzet zich tegen de door
amendement nr. 122 voorgestelde tekst omdat die de
mogelijkheid biedt het beroepsgeheim te doorbreken.
Dat houdt in se de toestemming in om een misdrijf te
plegen. Dat is onaanvaardbaar. De schending van het
beroepsgeheim moet de uitzondering van de uitzonde-
ring blijven. De voorgestelde bepaling zet die moge-
lijkheid op voet van gelijkheid met de hypothese
waarin de houders van het beroepsgeheim vrijwillig
informatie ter beschikking stellen. Op die manier
wordt het principe van het beroepsgeheim op de
helling gezet. Tot nu toe komt een dergelijke bepaling
in geen enkele wet voor. Nu wordt ineens naar
aanleiding van een wet op de inlichtingen- en
veiligheidsdiensten in een uitzondering voorzien op
dit fundamenteel principe. Spreker zou hier graag de
verantwoording van kennen.

De minister sluit zich aan bij de interpretatie van de
heer Vandenberghe dat de voorwaarde « bij uitzonde-
ring » uitsluitend betrekking heeft op de eerste hypo-
these in het voorgestelde artikel 2, § 2, tweede lid. Het
gaat daar dus om een cumulatieve voorwaarde. Zij
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éventuellement étre remplacée par une formulation
plus forte, par exemple «en cas de nécessité ».

M. Vandenberghe rejette cette interprétation. La
disposition proposée couvre deux hypothéses qui ne
sont pas comparables. La premiére concerne la
situation dans laquelle l'avocat, le médecin ou le
journaliste est personnellement impliqué. La condition
«a titre exceptionnel » porte exclusivement sur ce cas
de figure. Les services de renseignement et de sécurité
peuvent, a titre exceptionnel, briser le secret profes-
sionnel d'un avocat ou d'un médecin lorsque ceux-ci
prétent leur concours a une menace potentielle. Dans
la seconde hypothése, la condition « a titre exception-
nel» est totalement dénuée de pertinence. De quelle
exception s'agirait-il ?

En réponse a la derniere observation de
M. Vankrunkelsven, il souligne qu'un avocat ou un
médecin qui invoque la force majeure ne commet pas
d'acte illégal. La force majeure efface l'illégalité. La
culpabilité n'a rien a voir la-dedans. En cas de force
majeure, on applique la régle « nécessité fait loi». Les
intéressés peuvent donc, en pareille circonstance,
fournir les informations. Cette notion ne peut étre
explicitée dans la loi que dans ce sens restrictif. La
force majeure est bien plus qu'une exception a une
régle générale. Elle est a ce point exceptionnelle
qu'elle ne peut pas passer pour une exception.

M. Delpérée réplique que la formulation actuelle de
la disposition a I'examen ne refléte pas cette inter-
prétation. Il faudra, dés lors, reformuler la disposition
ainsi: «Lorsqu'a titre exceptionnel, le service en
question ... ».

M. Mahoux s'oppose au texte propos¢ par I'amen-
dement n°® 122, car celui-ci ouvre la possibilité
possibilité de transgresser la régle du secret profes-
sionnel, ce qui implique en soi l'autorisation de
commettre un délit. C'est inacceptable. La violation
du secret professionnel doit rester I'exception de
l'exception. La disposition proposée situe cette possi-
bilit¢ sur un pied d'égalité avec I'hypothése dans
laquelle les dépositaires du secret professionnel
mettent volontairement des informations a disposition.
Il s'agit 1a d'une remise en cause du principe du secret
professionnel. A ce jour, une telle disposition n'appa-
rait dans aucune loi. Et aujourd'hui, dans le cadre de
l'examen d'une proposition de loi sur les services de
renseignement et de sécurité, on introduit tout a coup
une exception a ce principe fondamental. L'intervenant
aimerait savoir ce qui justifie cela.

Le ministre se rallie a linterprétation de
M. Vandenberghe selon laquelle la condition «a titre
exceptionnel » concerne exclusivement la premiére
hypothése formulée a 'article 2, § 2, alinéa 2, proposé.
Il s'agit donc d'une condition cumulative. Cette
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heeft geen zin voor de tweede hypothese omdat die
betrekking heeft op de situatie waarin de betrokkenen
de informatie «uit eigen beweging of uit vrije wil » ter
beschikking stellen.

Daarom betoont hij zich voorstander van subamen-
dement nr. 122 van de heer Vankrunkelsven c.s., op
voorwaarde dat de tweede hypothese wordt wegge-
laten.

De heer Vankrunkelsven vestigt er de aandacht op
dat die hypothese niet alleen voorkomt in het synthese-
amendement nr. 81 van de heer Vandenberghe c.s. (stuk
Senaat, nr. 4-1053/6), maar ook in zijn amendement
nr. 68 (stuk Senaat, nr. 4-1053/4). Spreker wenst daar
geen afstand van te doen en handhaaft derhalve
onverkort zijn twee amendementen.

Subamendement nr. 143 van de heer Mahoux op
subamendement nr. 122

Ingevolge de bespreking dient de heer Mahoux een
subamendement nr. 143 in op subamendement nr. 122
(stuk Senaat, nr. 4-1053/6), dat ertoe strekt om in de
voorgestelde § 2, tweede lid, de woorden « of ingeval
de betrokkenen uit eigen beweging en uit vrije wil
informatie ter beschikking stellen » te doen vervallen.

Sub-amendement nr. 132 van de heer Mahoux op
amendement nr. 81

De heer Mahoux dient amendement nr. 132 in (stuk
Senaat, nr. 4-1053/6), dat een subamendement is op
amendement nr. 81. De basistekst van het voorstel
ging uit van het principieel verbod voor de inlich-
tingen- en veiligheidsdiensten om gegevens be-
schermd door ofwel het beroepsgeheim van een
advocaat of een arts ofwel door het bronnengeheim
van een journalist te verkrijgen of te exploiteren.

Amendement nr. 81 stelt voor de logica om te keren
door de inlichtingen- en veiligheidsdiensten uitzon-
derlijk toe te staan deze informatie te verkrijgen.

Met zijn amendement wenst de indiener terug te
grijpen naar het principieel verbod op het verkrijgen
van deze gegevens.

Hij wenst eveneens een aantal technische verbete-
ringen aan te brengen aan amendement nr. 81.

Over letter ¢) van amendement nr. 132 vraagt de
minister zich af of het niet opportuner is om
uitsluitend in artikel 3 te verwijzen naar het bronnen-
geheim zoals omschreven in de wet van 7 april 2005
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condition n'a aucune raison d'étre pour la seconde
hypothése, qui concerne le cas ou les personnes
concernées voudraient mettre a disposition les infor-
mations « librement et de leur propre initiative ».

C'est pourquoi l'intervenant se dit partisan du sous-
amendement n° 122 de M. Vankrunkelsven et con-
sorts, a condition que la seconde hypothése soit
¢cartée.

M. Vankrunkelsven attire 'attention sur le fait que
cette hypothése apparait non seulement dans I'amen-
dement de synthése n° 81 de M. Vandenberghe et
consorts (doc. Sénat, n° 4-1053/6), mais aussi dans
son propre amendement n° 68 (doc. Sénat, n® 4-1053/
4). L'intervenant ne souhaite pas y renoncer et
maintient par conséquent intégralement ses deux
amendements.

Sous-amendement n° 143 de M. Mahoux au sous-
amendement n° 122

A la suite de la discussion, M. Mahoux dépose un
sous-amendement n® 143 au sous-amendement n° 122
(doc. Sénat, n° 4-1053/6), qui vise a supprimer, dans le
§2, alinéa 2, proposé, les mots «ou lorsque les
personnes concernées voudraient mettre a disposition
des informations, librement et de leur propre initia-
tive, ».

Sous-amendement n° 132 de M. Mahoux a l'amende-
ment n° 81

M. Mahoux dépose l'amendement n° 132 (doc.
Sénat, n® 4-1053/6) qui est un sous-amendement a
'amendement n°® 81. Le texte de base de la proposition
de loi partait du principe de l'interdiction pour les
services de renseignement et de sécurité de recueillir
ou d'exploiter des données protégées par le secret
professionnel d'un avocat ou d'un médécin ou par le
secret des sources d'un journaliste.

L'amendement n°® 81 propose de renverser la
logique en autorisant les services de sécurité et de
renseignement a obtenir de telles informations a titre
exceptionnel.

L'auteur propose dans son amendement de revenir
au principe général de l'interdiction de collecte de ces
données.

L'amendement n° 132 propose d'apporter également
une série de corrections techniques a 'amendement n°
81.

A propos du littera ¢) de l'amendement n° 132, le
ministre se demande s'il ne serait pas plus judicieux de
ne faire référence que dans l'article 3 au secret des
sources tel qu'il est défini dans la loi du 7 avril 2005
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tot bescherming van de journalisticke bronnen. Dat
artikel bevat immers de begrippenlijst met de bijbe-
horende definities die voor de toepassing van de wet
noodzakelijk zijn.

De heer Mahoux is geen voorstander van deze
suggestie. Hij stelt integendeel voor artikel 3, 17, met
de definitie van het bronnengeheim te doen vervallen.
Volgens hem volstaat het bijvoorbeeld in het in
artikel 14 voorgestelde artikel 18/2 een voorbehoud
van algemene aard op te nemen waarmee de bepalin-
gen van de wet van toepassing zijn « onverminderd de
wet van 7 april 2005 tot bescherming van de
journalistieke bronnen» of «met naleving van de
wet van 7 april 2005 ». Zo wordt tegemoetgekomen
aan de bezwaren tegen de te brede draagwijdte van het
begrip beschermd journalist. Volgens spreker biedt dit
een evenwichtige oplossing.

De heer Vandenberghe stelt vast dat het toepas-
singsgebied ratione personae punt van discussie blijft.
Het wetsvoorstel voorziet bij gebruik van een speci-
fieke of uitzonderlijke inlichtingenmethode in bijzon-
dere waarborgen voor de houders van het beroeps-
geheim, te weten de advocaat en de arts, alsook voor
de gelijkgestelde categorie van de journalisten die zich
op het bronnengeheim kunnen beroepen. Het staat
buiten kijf dat het bronnengeheim in deze context het
bronnengeheim is als bedoeld in de voormelde wet
van 7 april 2005. Het onderhavige voorstel heeft niet
tot doel aan dit begrip een andere invulling te geven.

Maar men mag het evenwicht niet in de dubbel-
zinnigheid zoeken. Voor de omschrijving van het
begrip «journalist» wordt in amendement nr. 82 (zie
bespreking artikel 3) voorgesteld te verwijzen naar de
wet van 30 december 1963 betreffende de erkenning
en de bescherming van de titel van beroepsjournalist.
Doelgroep is derhalve de beroepsjournalist. Dat is een
criterium ratione personae. Aangezien het bronnen-
geheim echter door iedereen kan worden aangevoerd
die journalistieke arbeid heeft verricht, al was het maar
een artikel op zijn blog, volstaat dat criterium ratione
materiae niet voor een duidelijke omschrijving van het
begrip «journalist». Achteraf kan weliswaar worden
vastgesteld wie journalist is. Maar voor de toepassing
van specifieke inlichtingenmethoden wenst het wets-
voorstel preventieve bijkomende waarborgen in te
voeren ter bescherming van bepaalde fundamenteel
geachte belangen. Vandaar het informeren van de
voorzitter van de OVB of de OBFG, de voorzitter van
de Nationale Raad van de Orde van Geneesheren en
de voorzitter van de Vereniging van Beroepsjourna-
listen.

Bijgevolg kunnen de beide begrippen niet terzelfder
tijd in evenwicht worden gedefinieerd. Het gaat dus
niet op het criterium ratione personae (de beroeps-
journalisten) te koppelen aan het criterium ratione
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relative a la protection des sources journalistes. Cet
article contient en effet la liste des notions et de leurs
définitions, nécessaires a 1'application de la loi.

M. Mahoux ne se déclare pas partisan de cette
suggestion. Il propose, par contre, de supprimer
l'article 3, 17, contenant la définition du secret des
sources. Il suffit, a son avis, d'inscrire, par exemple
dans l'article 18/2 proposé a larticle 14 de la
proposition de loi, une réserve de caractére général
selon laquelle les dispositions de la loi s'appliquent
«sans préjudice de la loi du 7 avril 2005 relative a la
protection des sources journalistes» ou «dans le
respect de la loi du 7 avril 2005». Ainsi seraient
rencontrées les objections contre la portée trop large
conférée a la notion de journaliste protégé par les
dispositions de la présente proposition. Cette démar-
che constitue selon l'intervenant une solution équili-
brée.

M. Vandenberghe constate que le champ d'applica-
tion ratione personae reste controversé. La proposi-
tion de loi prévoit, en cas de recours a une méthode de
renseignement spécifique ou exceptionnelle, des ga-
ranties particulieres pour les dépositaires du secret
professionnel, a savoir I'avocat et le médecin, ainsi que
la catégorie assimilée des journalistes qui peuvent
invoquer le secret des sources. Il ne fait pas de doute
que, dans ce contexte, le secret des sources est celui de
la loi précitée du 7 avril 2005. La proposition a
l'examen n'a pas pour but de modifier le contenu de
cette notion.

L'équilibre ne saurait étre recherché¢ dans I'ambi-
guité. Pour la définition de la notion de « journaliste »,
I'amendement n® 82 (voir la discussion de l'article 3)
propose de faire référence a la loi du 30 décembre
1963 relative a la reconnaissance et a la protection du
titre de journaliste professionnel. Par conséquent, le
groupe cible est celui des journalistes professionnels.
C'est un critére ratione personae. D'autre part, comme
le secret des sources peut étre allégué par quiconque a
effectué un travail journalistique, ne serait-ce que sous
forme d'un article sur son blog, ce critére ratione
materiae ne suffit pas pour définir clairement la notion
de «journaliste». On pourra certes constater a
posteriori qui est journaliste. Mais pour l'application
des méthodes de renseignement spécifiques, les
auteurs de la proposition de loi souhaitent intégrer
des garanties supplémentaires, préventives, afin de
protéger certains intéréts jugés fondamentaux. D'ou
l'information du président de 'OBFG ou de 'OVB, du
président du Conseil national de 1'Ordre des Médecins
et du président de 1'Association des Journalistes
professionnels.

Par conséquent, les deux notions ne peuvent pas
étre définies simultanément de maniere équilibrée. 11
ne serait donc pas judicieux de coupler le critére
ratione personae (les journalistes professionnels) au
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materiae (het bronnengeheim). Het toepassingsgebied
van dit laatste criterium kan anticipatief niet worden
vastgelegd. Voor de toepassing van specifieke in-
lichtingenmethoden moet voorafgaand de voorzitter
van de Vereniging van Beroepsjournalisten worden
ingelicht. Hoe kan een inlichtingen- en veiligheids-
dienst weten dat hij bij de verkenning van een spoor
een journalist in het vizier heeft ? Op voorhand kan ze
dat niet. A I'impossible nul n'est tenu. Het criterium
ratione materiae kan eventueel in een latere fase van
het onderzoek in rekening worden gebracht door te
bepalen dat, wanneer informatie werd ingewonnen
ingevolge een schending van het bronnengeheim, het
Vast Comité I kan beslissen dat die informatie niet
verder mag worden geéxploiteerd.

In de methodiek van het wetsvoorstel is het
criterium van het bronnengeheim onevenwichtig. Het
zou de wet doen verworden tot een vat met een valse
bodem. Het heeft geen zin een wet goed te keuren
inzake specifieke inlichtingenmethoden wanneer ie-
dereen zich in het toepassingsgebied van de uitzonde-
ring kan plaatsen.

De politieke keuze is duidelijk.

Het feit dat precies kan worden bepaald wie
advocaat en arts is, maakt dat zij voor de toepassing
van deze wet twee gesloten categorieén vormen. Door
de ruime omschrijving van het bronnengeheim wordt
voor de journalisten echter een open categorie ge-
cre€erd die operationeel onwerkzaam zal zijn. Het
heeft overigens geen zin om een beroep te doen op de
voorzitter van de Vereniging van Beroepsjournalisten
voor personen die geen lid zijn van die vereniging.

Spreker herhaalt nog eens dat het wetsvoorstel en de
amendementen die hij erop heeft ingediend, een veel
verstrekkender bescherming bieden dan het regerings-
ontwerp dat onder andere mevrouw Onkelinx tijdens
de vorige legislatuur heeft ingediend (stuk Senaat,
nr. 3-2138/1). Indien men toch het materieel criterium
van het bronnengeheim zou wensen aan te houden,
dan doet men er beter aan deze piste te verlaten.
Anders wordt deze wet de bodem ingeslagen.

De minister wenst te weten of een algemene
verwijzing in artikel 3 naar het bronnengeheim en de
ter zake geldende wet van 7 april 2005 geen
aanvaardbaar compromis vormt.

De heer Vandenberghe heeft daar geen bezwaar
tegen. Zijn verzet heeft enkel betrekking op de door
artikel 14 voorgestelde artikelen 18/1 tot 18/7, waarin
onder journalist de beroepsjournalist wordt begrepen
in de zin van de wet van 30 december 1963. Indien dat
begrip daar steevast zou gekoppeld worden aan het
bronnengeheim, dan koppelt men een criterium
ratione personae aan een criterium ratione materiae
waardoor die bepalingen onuitvoerbaar worden. Het
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critere ratione materiae (le secret des sources). Le
champ d'application de ce dernier critére ne peut pas
étre circonscrit anticipativement. Pour I'application des
méthodes de renseignement spécifiques, le président
de I'Association des Journalistes professionnels doit
étre informé préalablement. Comment un service de
renseignement et de sécurité¢ peut-il savoir, lorsqu'il
explore une piste, qu'il a un journaliste dans le
collimateur? A l'avance, il ne le peut pas. A
l'impossible nul n'est tenu. Le critére ratione materiae
pourrait éventuellement étre pris en compte a une
phase ultérieure de 1'enquéte en prévoyant que, lorsque
des informations ont été collectées en violation du
secret des sources, le Comité permanent R pourra
décider que les informations en question ne peuvent
plus étre exploitées.

Dans I'économie de la proposition de loi, le critére
du secret des sources viendrait ébranler 1'édifice. La loi
ne serait plus guére qu'un panier percé. A quoi bon
adopter une loi sur les méthodes de renseignement
spécifiques si tout un chacun peut se glisser dans le
champ d'application de 1'exception.

Le choix politique est clair.

Le fait que I'on puisse déterminer avec précision qui
est avocat et qui est médecin entraine que, pour
l'application de la loi en projet, ces deux groupes
constituent deux catégories fermées. Le «secret des
sources », en revanche, a une acception large qui fait
des journalistes une catégorie ouverte et qui sera
inopérante sur le plan fonctionnel. Du reste, cela n'a
aucun sens de faire appel au président de 1'Association
des Journalistes professionnels pour des personnes qui
ne sont pas membres de cette association.

L'intervenant répéte une fois encore que la proposi-
tion de loi et les amendements qu'il a déposés offrent
une protection beaucoup plus étendue que celle du
projet du gouvernement déposé, entre autres, par Mme
Onkelinx sous la législature précédente (doc. Sénat,
n°® 3-2138/1). Si l'on entend néanmoins maintenir le
critére matériel du secret des sources, mieux vaut
abandonner cette piste, faute de quoi la loi en projet
risque de perdre sa raison d'étre.

Le ministre se demande si une référence générale,
dans l'article 3, au secret des sources et a la loi du
7 avril 2005 applicable en la matiére ne constituerait
pas un compromis acceptable.

M. Vandenberghe n'y voit pas d'objection. Son
opposition ne vise que les articles 18/1 a 18/7
proposés a l'article 14, dans lesquels on entend par
«journaliste » le journaliste professionnel au sens de la
loi du 30 décembre 1963. Si l'on devait coupler cette
notion au secret des sources, on relie un critére ratione
personae a un critéreratione materiae, ce qui rend les
dispositions en question inapplicables. L'équilibre
auquel aspire M. Mahoux pourrait consister a prévoir
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evenwicht waarnaar de heer Mahoux streeft, zou erin
kunnen bestaan om in artikel 3 te bepalen dat de
preventieve waarborgen gelden voor de beroepsjour-
nalisten die zich op het bronnengeheim beroepen, met
dien verstande dat, indien achteraf zou blijken dat
informatie wel door dat geheim is gedekt, die achteraf
niet mag worden geéxploiteerd. Op die wijze bestaat
er een evenwicht tussen dit dubbel contentieux.

De heer Mahoux is het eens met dit voorstel. Over
het amendement nr. 132 (stuk Senaat, nr. 4-1053/6)
wijst de heer Mahoux er op dat dit kan worden
ingetrokken als in amendement 122 de nodige
technische correcties worden aangebracht. De com-
missie beslist sommige van de in amenendement
nr. 132 voorziene wijzigingen op te nemen in
amendement nr. 122, namelijk de correcties van louter
technische aard.

De heer Van Den Driessche vestigt er de aandacht
op dat de rol van de Vereniging van Beroepsjourna-
listen, met zijn 5 000 leden, bij de toepassing van deze
wet nader zal moeten worden bekeken. Deze vereni-
ging is geregionaliseerd met een co-voorzitterschap.
Het zal voor de inlichtingen- en veiligheidsdiensten
niet zo evident zijn om de dienstdoende Nederlands-
talige of Franstalige voorzitter op de hoogte te brengen
van de uitvoering van een specifieke inlichtingenme-
thode. De vereniging is er in elk geval voorstander van
om onder het begrip «journalist» enkel de erkende
beroepsjournalisten te verstaan die bij de vereniging
zijn aangesloten. Het gaat volgens haar niet op de in
de wet bepaalde bescherming aan te bieden aan
personen die die kwalificatie niet bezitten.

Artikel 3 (artikel 3 van de aangenomen tekst)
Amendement nr. 74 van de heer Swennen

In aansluiting op zijn amendement nr. 72 dient de
heer Swennen amendement nr. 74 in (stuk Senaat,
nr. 4-1053/6), dat ertoe strekt om in artikel 3 het 6 te
doen vervallen (zie de verantwoording van amende-
ment nr. 72).

Amendement nr. 82 van de heer Vandenberghe c.s.

De heer Vandenberghe c.s. dient amendement nr. 82
in (stuk Senaat, nr. 4-1053/6) teneinde de definities die
in artikel 3 van de wet van 30 november 1998 zouden
worden opgenomen, te wijzigen of aan te wvullen.
Volgende definities zijn daarbij van bijzonder belang :

— «journalist» : een journalist die gerechtigd is de
titel van beroepsjournalist te dragen overeenkomstig
de wet van 30 december 1963 betreffende de erken-
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a l'article 3 que les garanties préventives valent pour
les journalistes professionnels qui se prévalent du
secret des sources, étant entendu que s'il s'avérait par
la suite que les informations sont bien couvertes par ce
secret, celles-ci ne pourraient pas étre exploitées
ultérieurement. On obtient ainsi un équilibre entre ce
double contentieux.

M. Mahoux peut se rallier a cette proposition. Il fait
remarquer que I'amendement n® 132 (doc. Sénat n° 4-
1053/6), peut étre retiré si I'on apporte a 'amendement
n® 122 les corrections techniques nécessaires. La
commission décide d'apporter a I'amendement n® 122
certaines des corrections proposées a l'amendement
n°® 132, celles qui sont de nature purement technique.

M. Van Den Driessche souligne que, lors de
I'application de la présente loi, il faudra étre attentif
au role de I'Association des journalistes profession-
nels, qui compte 5 000 membres. Cette association a
¢été régionalisée et possede une coprésidence. Pour les
services de renseignement et de sécurité, il ne sera pas
é¢vident d'informer le président francophone ou néer-
landophone en exercice de la mise en ceuvre d'une
méthode spécifique de renseignement. ['association
préconise en tout cas que l'on entende par «journa-
liste» uniquement les journalistes professionnels
reconnus, affiliés a l'association. Elle estime qu'il ne
faudrait pas que la loi offre une protection particuliere
a des personnes ne possédant pas cette qualification.

Article 3 (article 3 du texte adopté)
Amendement n° 74 de M. Swennen

Dans la ligne de son amendement n° 72,
M. Swennen dépose 1'amendement n°® 74 (doc. Sénat,
n°® 4-1053/6) visant a supprimer, dans l'article 3, le
point 6 (voir la justification de 1'amendement n°® 72).

Amendement n° 82 de M. Vandenberghe et consorts

M. Vandenberghe et consorts déposent I'amende-
ment n° 82 (doc. Sénat, n® 4-1053/6) visant a modifier
ou a compléter les définitions qui seraient inscrites a
l'article 3 de la loi du 30 novembre 1998. Les
définitions suivantes revétent une importance particu-
liere :

— «journaliste » : le journaliste admis a porter le
titre de journaliste professionnel conformément a la loi
du 30 décembre 1963 relative a la reconnaissance et a
la protection du titre de journaliste professionnel; »;
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ning en de bescherming van de titel van beroeps-
journalist; »;

— «bronnengeheim» : het recht van de journalist
om zijn informatiebronnen te verzwijgen; »;

— «Directeur Operaties van de Veiligheid van de
Staat»: de agent van de buitendiensten van de
Veiligheid van de Staat bekleed met de graad van
commissaris-generaal die belast is met de leiding van
de buitendiensten van de Veiligheid van de Staat. ».

Voor nadere toelichting wordt naar de schriftelijke
verantwoording van het amendement verwezen.

De heer Mahoux verzet zich tegen de voorgestelde
definitie van het begrip «journalist». Volgens hem
moet die term worden omschreven in het licht van de
wet van 7 april 2005 tot bescherming van de
journalistiecke bronnen, zoals trouwens het geval is in
het wetsvoorstel (zie art. 3, 16). Die wet bevat geen
definitie van het begrip «journalist», maar betreft de
personen van wie het bronnengeheim wordt be-
schermd. Doelstelling was immers de bescherming
van het bronnengeheim en niet die van de titel van
journalist. De door het amendement voorgestelde
definitie is dus veel te eng. Bovendien gaat het niet
op dat een orgaan dat geen echt wettelijke basis heeft,
bepaalt wie zich op het bronnengeheim mag beroepen.

De heer Vandenberghe herhaalt dat bij de definitie
van het begrip « journalist» voor de toepassing van de
bijzondere inlichtingenmethoden rekening moet wor-
den gehouden met andere elementen dan wanneer het
gaat om de toepassing van bijzondere onderzoeksme-
thoden tijdens het gerechtelijk onderzoek.

Wanneer vrijwel iedereen zich in ons land op het
bronnengeheim kan beroepen, rijst de vraag hoe de
inlichtingen- en veiligheidsdiensten precies kunnen
weten wie er echt toe gerechtigd is om zich op deze
bescherming te beroepen. Er bestaat immers geen lijst
van journalisten waarop die diensten zich kunnen
baseren. Het gaat om de bescherming van een rechts-
positie die geheim is en achteraf kan worden aange-
voerd.

In tegenstelling tot de advocaten en de artsen van
wie kan worden nagegaan of ze lid zijn van hun
respectieve Ordes en dus hun titel mogen voeren,
bevinden de journalisten zich in een grijze zone.
Volgens het Grondwettelijk Hof volstaat het dat
iemand een artikel op het internet publiceert om als
journalist te worden beschouwd voor wie het bron-
nengeheim geldt.

Een gerechtelijk onderzoek en een onderzoek door
een inlichtingendienst verlopen in een verschillende
context. Wanneer in het kader van een gerechtelijk
onderzoek een huiszoeking wordt verricht waarbij
briefwisseling tussen een advocaat en zijn cliént in
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— «secret des sources» : le droit d'un journaliste
de taire ses sources d'information; »;

— «Directeur des Opérations de la Streté de
'Etat» : l'agent des services extérieurs de la Streté
de I'Etat revétu du grade de commissaire général qui
est chargé de la direction des services extérieurs de la
Streté de 1'Etat. ».

Pour de plus amples explications, il est renvoyé a la
justification écrite de 1'amendement.

M. Mahoux s'oppose a la définition proposée pour
le terme « journaliste ». Il estime que ce terme doit étre
défini a la lumiére de la loi du 7 avril 2005 relative a la
protection des sources journalistes, comme c'est
d'ailleurs le cas dans la proposition de loi (voir l'art.
3, 16). Cette loi ne comporte pas de définition de la
notion de «journaliste» mais fait référence aux
personnes dont le secret des sources est protégé.
L'objectif était, en effet, la protection du secret des
sources et non celle du titre de journaliste. La
définition proposée par I'amendement est donc beau-
coup trop étroite. En outre, il n'est pas acceptable
qu'un organe dépourvu de véritable base légale puisse
déterminer quelles sont les personnes pouvant invo-
quer le secret des sources.

M. Vandenberghe répéte que pour la définition du
terme « journaliste » dans le cadre de la mise en ceuvre
des méthodes particulieres de renseignement, il faut
prendre en compte d'autres ¢éléments que lorsqu'il
s'agit de la mise en ceuvre de méthodes particulieres de
renseignement dans le cadre de l'instruction judiciaire.

Si 'on permet a pratiquement n'importe qui dans le
pays d'invoquer le secret des sources, on peut se
demander comment les services de renseignement et
de sécurité pourront savoir qui est véritablement
autorisé a invoquer cette protection. Il n'existe en
effet pas de liste de journalistes sur laquelle ces
services pourraient se baser. Il y va de la protection
d'un statut juridique qui est secret et qui peut étre
allégué a posteriori.

Contrairement aux avocats et aux médecins, dont on
peut vérifier s'ils sont membres de leurs ordres
respectifs et ont donc le droit de porter leur titre, les
journalistes se situent dans une zone grise. Selon la
Cour constitutionnelle, il suffit que quelqu'un publie
un article sur la toile pour étre assimilé a un journaliste
auquel le secret des sources s'applique.

Une instruction et une enquéte menée par un service
de renseignement se déroulent dans des contextes
différents. Lorsqu'une perquisition est effectuée dans
le cadre d'une instruction et que les enquéteurs
saisissent de la correspondance entre un avocat et



(97)

beslag wordt genomen of die onder het beroepsgeheim
van een arts valt, dan kan daartegen een exceptie
worden opgeworpen zodat de in beslag genomen
stukken wegens schending van het beroepsgeheim uit
het strafdossier moeten worden verwijderd. Deze
hypothese wordt, in voorkomend geval, bij de toepas-
sing van de bijzondere inlichtingenmethoden niet
uitgesloten, wanneer er discussie zou ontstaan over
de eerbiediging van het bronnengeheim. Maar het
verschil tussen het gerechtelijk onderzoek en de
activiteiten van de inlichtingen- en veiligheidsdiensten
is dat deze laatste preventief ageren. Ze zitten niet in
dezelfde fase van het contentieux.

Zoals spreker bij de voorbereiding van de wet van
7 april 2005 tot bescherming van de journalisticke
bronnen heeft opgemerkt, moet het bronnengeheim in
de context van de BIM-wet functioneel worden
ingevuld omdat de wet van 7 april 2005 dit begrip
uiterst ruim heeft omschreven. Een verwijzing naar de
wet van 7 april 2005 in de BIM-wet zal volgens
spreker grote functionele problemen veroorzaken.

De heer Delpérée wijst erop dat artikel 2 van de
vermelde wet van 7 april 2005, zoals gecensureerd
door het Grondwettelijk Hof, bepaalt welke personen
een beroep kunnen doen op het bronnengeheim. Het
zou dus logischer zijn de termen van deze wet te
gebruiken voor de definitie van journalist in plaats van
te verwijzen naar de wet van 30 december 1963
betreffende de erkenning en de bescherming van de
titel van beroepsjournalist, die niets te maken heeft
met de context van een wet over het gebruik van
methodes voor gegevensverzameling, maar veeleer de
beroepsvoordelen betreft.

De heer Vandenberghe repliceert dat het criterium
volgens hetwelk eenieder die drager is van het
bronnengeheim, journalist is, nog minder relevant is
dan de door hem voorgestelde definitie. Er is immers
geen functioneel criterium om de categorie van de
journalisten te omschrijven, hetgeen voor advocaten
en artsen wel het geval is. Die vaagheid zal problemen
veroorzaken. Spreker wenst enkel te voorkomen dat
iedereen zich bij een onderzoek als journalist op zijn
bronnengeheim beroept. Vandaar zijn voorstel tot een
materieelrechtelijke omschrijving van het toepassings-
gebied. Een verwijzing naar het bronnengeheim
voldoet niet aan die vereiste.

De heer Van Den Driessche geeft als gewezen
journalist toe dat zich hier een bijna onoplosbaar
probleem voordoet. Ook de Journalistenvereniging
weet niet goed hoe met deze problematiek om te gaan.
Momenteel zijn er naar schatting ongeveer 5000
erkende journalisten, dit wil zeggen journalisten die
aan een aantal voorwaarden voldoen, zoals gedurende
twee jaar zijn hoofdinkomen uit journalistieke arbeid
verwerven en een deontologische code onderschrijven.
Zij krijgen dan de kaart van beroepsjournalist die
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son client ou des documents couverts par le secret
professionnel d'un médecin, une exception peut étre
soulevée afin que les piéces saisies soient retirées du
dossier pénal pour cause de violation du secret
professionnel. Le cas échéant, cette hypothése n'est
pas exclue lors de la mise en ceuvre des méthodes
particuliéres de renseignement en cas de contestation
sur le respect du secret des sources. Mais la différence
entre l'instruction et les activités des services de
renseignement et de sécurité est que ces derniers
agissent préventivement. Ils ne se trouvent pas dans la
méme phase du contentieux.

Comme l'a fait remarquer l'intervenant lors des
travaux préparatoires de la loi du 7 avril 2005 relative
a la protection des sources journalistes, dans le
contexte de la loi MPR, le secret des sources doit s'
interpréter en termes fonctionnels en raison du fait que
la loi du 7 avril 2005 a défini cette notion de maniere
extrémement large. D'aprés l'intervenant, faire réfé-
rence 4 la loi du 7 avril 2005 dans la loi MRD
engendrerait d'importants problémes fonctionnels.

M. Delpérée fait observer que l'article 2 de la loi
précitée du 7 avril 2005, tel que censuré par la Cour
constitutionnelle, détermine les personnes qui peuvent
se prévaloir du secret des sources. Il serait dés lors
plus cohérent de reprendre les termes de cette loi pour
la définition de la notion de journaliste au lieu de se
référer a la loi du 30 décembre 1963 relative a la
reconnaissance et a la protection du titre de journaliste
professionnel qui n'a pas de portée dans le contexte
d'une loi sur l'emploi de méthodes de recueil de
données, mais qui concerne plutdt des avantages
professionnels.

M. Vandenberghe réplique que le critére selon
lequel tout dépositaire du secret des sources serait un
journaliste est encore moins pertinent que la définition
qu'il a lui-méme proposée. Il n'existe en effet aucun
critere fonctionnel pour définir la catégorie des
journalistes, contrairement aux avocats et aux méde-
cins. Ce flou ne manquera par de poser des problémes.
L'intervenant souhaite seulement empécher que tout le
monde ne puisse se prévaloir du secret des sources en
tant que journaliste dans le cadre d'une enquéte. D'ou
sa proposition de donner une définition de droit
matériel du champ d'application. Une référence au
secret des sources ne satisfait pas a cette condition.

M. Van Den Driessche reconnait, en tant qu'ancien
journaliste, que le probléme qui se pose en l'espece est
pratiquement insoluble. L'Association des journalistes
professionnels elle-méme ne voit pas trés bien
comment aborder cette question. On estime actuelle-
ment a environ 5000 le nombre de journalistes agréés,
c'est-a-dire ceux qui satisfont a une série de condi-
tions, comme le fait de tirer ses revenus principaux
d'une activité journalistique pendant deux ans et de
souscrire a un code de déontologie. Ces journalistes
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vooral een aantal materi€le voordelen biedt, bijvoor-
beeld de toegang tot bepaalde evenementen, zoals
recepties op he koninklijk paleis. Interessant is dat in
de reguliere pers, te weten de klassieke geschreven
pers, radio en televisie, ongeveer een derde van de
journalisten, soms welbewust, geen houder is van die
kaart.

Misschien kan deze op stapel staande wet voor de
Journalistenvereniging het sein zijn om eens orde op
zaken te stellen zodat zij die regulier het journalistiek
metier beoefenen, zich effectief bij de vereniging
zullen aansluiten om mogelijk de bescherming van het
bronnengeheim te kunnen genieten.

Indien er met een open definitie wordt gewerkt, zal
dat ertoe leiden dat eenieder die blogt of een stencil in
zijn straat verspreidt, zich als journalist op zijn
bronnengeheim mag beroepen.

Vanuit die optiek pleit hij voor de in het amende-
ment opgenomen definitie. Er zou dan in overleg met
de Algemene Vereniging van Beroepsjournalisten in
Belgi€, die twee zeer autonome communautaire
vleugels heeft, een regeling kunnen worden uitgewerkt
waarbij die vereniging de journalisten aan de FOD
Binnenlandse Zaken zou voordragen met het oog op
de uitreiking van de journalistenkaart waardoor zij, als
tegenprestatie, de bescherming van het bronnenge-
heim zouden genieten.

De heer Mahoux is van oordeel dat de verwijzing
naar de voormelde wet van 7 april 2005 de inlich-
tingen- en veiligheidsdiensten ertoe zal verplichten
rekening te houden met de activiteiten van de
personen ten opzichte van wie ze een operatie plannen
of uitvoeren. Vanuit de dubbele doelstelling van de
wet worden voor bepaalde categorieén van personen
speciale waarborgen ingesteld. Hoeft het te worden
herhaald dat, wat de journalisten betreft, de bescher-
ming van hun bronnengeheim voorop staat en niet die
van hun titel. Deze doelstelling is van fundamenteel
belang voor de werking van onze democratie. Aange-
zien het Grondwettelijk Hof de voormelde wet op zijn
grondwettigheid heeft getoetst en op bepaalde onder-
delen heeft vernietigd, blijft spreker bij zijn eis om het
begrip «journalist» te omschrijven op grond van die
wet.

Er kan geen sprake van zijn dat het bronnengeheim
ten aanzien van de inlichtingen- en veiligheidsdiensten
op een mindere bescherming kan rekenen dan ten
aanzien van de gerechtelijke overheden. Indien dit
geheim in het kader van een gerechtelijk onderzoek
wordt geschonden, wordt het aldus onrechtmatig
verkregen bewijs uit de debatten geweerd. Maar wat
zijn de gevolgen indien hetzelfde gebeurt in het kader
van een onderzoek door de inlichtingen- en veilig-
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regoivent alors la carte de journaliste professionnel,
qui leur donne droit principalement a une série
d'avantages matériels, comme l'accés a certains évé-
nements tels que des réceptions au Palais royal, par
exemple. Il est intéressant de savoir que dans la presse
réguliére, c'est-a-dire la presse écrite classique, la radio
et la télévision, un tiers environ des journalistes ne
possedent pas cette carte, parfois volontairement.

La loi en projet pourrait éventuellement é&tre
I'occasion pour 1'Association des journalistes profes-
sionnels de reprendre les choses en main, de sorte que
ceux qui exercent réguliérement le métier de journa-
liste s'affilient effectivement a I'association et puissent
éventuellement bénéficier de la protection du secret
des sources.

Si I'on opte pour une définition ouverte, on va se
retrouver dans une situation ou toute personne qui
tient un blog ou distribue un stencil dans sa rue pourra
se prévaloir du secret de ses sources en qualité de
journaliste.

Dans cette optique, l'intervenant plaide en faveur de
la définition proposée dans I'amendement. On pourrait
alors, en concertation avec I'Association générale des
journalistes professionnels de Belgique, qui compte
deux ailes communautaires trés autonomes, élaborer
un réglement en vertu duquel cette association
proposerait les journalistes au SPF Intérieur en vue
de la délivrance de la carte de journaliste, laquelle
permettrait aux intéressés de bénéficier, en contre-
partie, de la protection du secret des sources.

M. Mahoux estime que la référence a la loi précitée
du 7 avril 2005 obligera les services de renseignement
et de sécurité a tenir compte des activités des
personnes a I'égard desquelles ils prévoient ou mettent
en ceuvre une opération. Au départ du double objectif
de la loi, des garanties spéciales sont instaurées pour
certaines catégories de personnes. Faut-il rappeler
qu'en ce qui concerne les journalistes, il ne s'agit pas
tant de la protection de leur titre que de la protection
du secret de leurs sources? Cet objectif est d'une
importance capitale pour le fonctionnement de notre
démocratie. Etant donné que la Cour constitutionnelle
s'est penchée sur la constitutionnalité de la loi précitée
et en a annulé certains éléments, l'intervenant main-
tient son exigence d'une définition de la notion de
«journaliste » basée sur cette loi.

I ne saurait étre question que le secret des sources
soit moins protégé a l'égard des services de rensei-
gnement et de sécurit¢ qu'a I'égard des autorités
judiciaires. Si ce secret est violé dans le cadre d'une
enquéte judiciaire, la preuve ainsi obtenue illicitement
sera écartée des débats. Mais qu'en sera-t-il si la méme
violation se produit dans le cadre d'une enquéte des
services de renseignement et de sécurité, des lors que
ces informations restent secrétes? Personne n'a jus-
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heidsdiensten ? Die informatie blijft immers geheim.
Tot nu toe heeft daar niemand een antwoord op
gegeven. Daarom is grote voorzichtigheid geboden.

De minister antwoordt dat het geenszins de bedoe-
ling is de bescherming van het bronnengeheim op de
hellling te zetten. Maar het Grondwettelijk Hof heeft
in zijn arrest nr. 91/2006 gesteld dat eenieder die een
rechtstreekse bijdrage levert tot het verzamelen,
redigeren, produceren of verspreiden van informatie
voor het publiek via een medium, uit de aangehaalde
grondwets- en verdragsbepalingen een recht op ge-
heimhouding van zijn informatiebronnen put (zie
B.13). Met die ruime omschrijving bevindt zich
vrijwel iedereen onder de beschermende koepel van
het bronnengeheim. Voor de toepassing van de BIM-
wet komt men echter in een ongedefinieerd veld
terecht. Amendement nr. 82 beoogt daarom het beroep
van journalist zo veel mogelijk te beschermen. Bijge-
volg moet nu de keuze worden gemaakt.

Kiest men voor de bescherming van het bronnen-
geheim, dan rijzen er problemen voor de verdediging
van de categorie die men echt wenst te beschermen,
namelijk die van de beroepsjournalisten. Deze laatsten
moeten zich niet alleen kunnen beroepen op hun
bronnengeheim, maar ook een beroep kunnen doen op
hun beroepsvereniging. De optie voor de ruime
definitie van het begrip «journalist» is misschien
theoretisch verantwoord vanuit het perspectief van de
bescherming van het bronnengeheim. Zij leidt echter
niet tot een afdoend opvolgingssysteem voor de
bescherming van de beroepsjournalist omdat die niet
kan terugvallen op de procedurele bescherming die
advocaten en artsen wel genieten. Daarom moet voor
de beroepsjournalisten in een gelijkaardig bescher-
mingssysteem worden voorzien. Indien men terugvalt
op de uiterst brede definitie van het Grondwettelijk
Hof, zal die bescherming niet voorhanden zijn.
Daarom pleit hij voor de verwijzing naar de wet van
30 december 1963 betreffende de erkenning en de
bescherming van de titel van beroepsjournalist.

De heer Mahoux beschouwt de bescherming van
het bronnengeheim als fundamenteel. Hij verzet zich
tegen het argument als zou de verwijzing naar het
principe van het bronnengeheim de opdracht van de
inlichtingen- en veiligheidsdiensten ten opzichte van
journalisten onmogelijk maken. Het enige gevolg van
die verwijzing is dat er een bijzondere procedure in
acht moet worden genomen waarbij de voorzitter van
de Vereniging van Beroepsjournalisten borg staat voor
de regelmatige uitvoering van de specifieke inlichtin-
genmethoden. Met andere woorden de inlichtingen- en
veiligheidsdiensten zullen nog steeds een observatie-
opdracht mogen uitvoeren, mits inachtneming van
bepaalde voorwaarden. Dat is iets anders dan beweren
dat die diensten de specifieke inlichtingenmethoden
ten aanzien van journalisten niet zullen kunnen
toepassen.
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qu'ici répondu a cette question. C'est la raison pour
laquelle la plus grande prudence est de mise.

Le ministre répond que l'objectif n'est en aucun cas
de remettre en cause la protection du secret des
sources. Cependant, la Cour constitutionnelle a af-
firmé, dans son arrét n° 91/2006, que toute personne
qui contribue (...) directement a la collecte, a la
rédaction, a la production ou a la diffusion d'informa-
tions, par le biais d'un média, au profit du public, puise
dans les dispositions constitutionnelles et convention-
nelles précitées un droit au secret de ses sources
d'information (voir le point B.13). Cette large défini-
tion a pour effet de placer pratiquement tout le monde
sous la protection du secret des sources. S'agissant de
I'application de la loi relative aux méthodes particu-
licres de renseignement, on se retrouve en terrain
ouvert. C'est pourquoi l'amendement n°® 82 vise a
protéger autant que possible la profession de journa-
liste. Il faut donc a présent faire un choix.

Si I'on opte pour la protection du secret des sources,
des problémes vont se poser pour la défense de la
catégorie que 1'on souhaite vraiment protéger, a savoir
celle des journalistes professionnels. Ces derniers
doivent pouvoir non seulement se prévaloir du secret
de leurs sources, mais également faire appel a leur
association professionnelle. L'option qui privilégie la
définition large de la notion de «journaliste» se
justifie peut-étre théoriquement sous l'angle de la
protection du secret des sources, mais elle ne conduit
pas a un systéme de suivi efficace pour la protection
du journaliste professionnel, qui, lui, ne peut pas
compter sur la protection procédurale dont bénéficient
les avocats et les médecins. C'est pourquoi il y a lieu
de prévoir pour les journalistes professionnels un
systéme de protection similaire. Si I'on se rabat sur la
définition extrémement large formulée par la Cour
constitutionnelle, cette protection n'existera pas. Aussi
l'intervenant plaide-t-il pour la référence a la loi du
30 décembre 1963 relative a la reconnaissance et a la
protection du titre de journaliste professionnel.

M. Mahoux considére la protection du secret des
sources comme fondamentale. Il réfute l'argument
selon lequel la référence au principe du secret des
sources rendrait impossible la mission des services de
renseignement et de sécurité a I'égard des journalistes.
La seule conséquence de cette référence est I'obliga-
tion de respecter une procédure particuliere dans
laquelle le président de 1'Association des journalistes
professionnels est garant de I'application des méthodes
de renseignement spécifiques faite selon les régles. En
d'autres termes, les services de renseignement et de
sécurité pourront encore effectuer une mission d'ob-
servation, moyennant le respect de certaines condi-
tions. C'est autre chose que d'affirmer que ces services
ne pourront pas appliquer les méthodes de renseigne-
ment spécifiques a I'égard des journalistes.
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De minister kan voor dit argument enig begrip
opbrengen, maar in de praktijk is de voorgestelde
procedure onuitvoerbaar wanneer het toepassingsge-
bied inzake journalisten wordt bepaald op grond van
het voormelde arrest van het Grondwettelijk Hof.
Zodra iemand die geen beroepsjournalist is, een blog
bijhoudt, zouden de inlichtingen- en veiligheidsdien-
sten de specifieke inlichtingenmethoden slechts kun-
nen aanwenden indien ze de bijzondere beschermings-
procedure toepassen. In de praktijk is het niet haalbaar
om voor al die gevallen de voorzitter van de Vereni-
ging van Beroepsjournalisten in te schakelen. Ter wille
van de efficiéntie moet de doelgroep zo precies
mogelijk worden omschreven, vandaar de keuze voor
de categorie van de beroepsjournalisten. In voorko-
mend geval moet de wet van 30 december 1963
betreffende de erkenning en de bescherming van de
titel van beroepsjournalist worden gewijzigd.

De heer Delpérée blijft bij zijn standpunt dat er
omwille van de coherentie naar de wet van 7 april
2005 tot bescherming van de journalisticke bronnen
moet worden verwezen. Indien sommigen van oordeel
zijn dat die wet ingevolge arrest nr. 91/2006 van het
Grondwettelijk Hof een te ruim toepassingsgebied
heeft, dan moet dat probleem niet in het onderhavige
wetsvoorstel worden geregeld, maar in de wet van
7 april 2005.

De heer Vandenberghe acht het problematisch dat
sommige commissieleden de optie van de minister van
Justitie om het begrip «journalist» te definiéren aan
de hand van de voormelde wet van 30 december 1963,
van de hand wijzen, terwijl in het regeringsontwerp
dat onder meer door hun minister van Justitie tijdens
de vorige legislatuur werd ingediend, identick de-
zelfde optie werd genomen (zie stuk Senaat, nr. 3-
2138/1).

Met betrekking tot de definitie van het bronnenge-
heim rijst er een probleem wanneer men zich enkel
stroomafwaarts plaatst en de journalisticke output als
exclusief criterium neemt, maar stroomopwaarts niet
weet of de betrokkene journalist is of niet. Voor de
toepassing van de BIM-wet is dat geen operationeel
criterium. De discussie is nu op een niveau geplaatst
waar spreker ze niet wenst te voeren. Natuurlijk moet
het bronnengeheim worden geéerbiedigd. Maar nu
wordt een dogmatische discussie gevoerd die aan het
doel van het wetsvoorstel voorbijschiet. Iedereen is het
erover eens dat, wanneer specifieke inlichtingenme-
thoden ten aanzien van advocaten en artsen worden
gepland, bijzondere waarborgen moeten worden ge-
respecteerd. lets gelijkaardigs wordt nu ook voor de
journalisten voorgesteld. Maar indien er geen mate-
ri€le definitie wordt gegeven van het begrip «journa-
list » teneinde deze categorie dezelfde bescherming te
geven als de advocaten en de artsen, dan rijst de vraag
hoe die bescherming operationeel kan worden ge-
maakt. Thans kan iedereen weten wie advocaat of arts
is, maar dat zal niet het geval zijn voor de journalisten.
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Le ministre dit pouvoir comprendre cet argument,
mais, dans la pratique, la procédure proposée sera
impraticable si le champ d'application, en ce qui
concerne les journalistes, est défini sur la base de
l'arrét précité de la Cour constitutionnelle. Dés 1'instant
ou une personne qui n'est pas journaliste professionnel
tient un blog, les services de renseignement et de
sécurité ne pourraient appliquer les méthodes de
renseignement spécifiques que s'ils mettent en ceuvre
la procédure de protection particuliére. Dans la
pratique, il est irréaliste de faire intervenir le président
de 1'Association des journalistes professionnels dans
tous ces cas. Par souci d'efficacité, le groupe cible doit
étre défini de la manicre la plus précise possible; d'ou
le choix en faveur de la catégorie des journalistes
professionnels. Le cas échéant, il faudra modifier la loi
du 30 décembre 1963 relative a la reconnaissance et a
la protection du titre de journaliste professionnel.

M. Delpérée maintient que, par souci de cohérence,
il faut faire référence a la loi du 7 avril 2005 relative a
la protection des sources journalistes. Si d'aucuns
estiment que, par suite de l'arrét n® 91/2006 de la Cour
constitutionnelle, le champ d'application de cette loi
est trop étendu, le probléme doit étre réglé, non pas
dans la proposition de loi a I'examen, mais dans la loi
du 7 avril 2005.

M. Vandenberghe s'étonne que certains membres de
la commission rejettent l'option du ministre de la
Justice visant a définir la notion de «journaliste » sur
la base de la loi précitée du 30 décembre 1963, alors
qu'une option identique avait été retenue dans le projet
du gouvernement déposé, notamment, par leur minis-
tre de la Justice sous la législature précédente (voir
doc. Sénat, n° 3-2138/1).

S'agissant de la définition du secret des sources, un
probléme se pose si l'on se place uniquement en aval
et qu'on prend l'output journalistique comme critére
exclusif, tandis qu'en amont on ignore si l'intéressé est
journaliste ou non. Pour I'application de la loi relative
aux méthodes particuliéres de renseignement, ce
critére n'est pas opérationnel. La discussion se trouve
maintenant 2 un niveau ou l'intervenant ne souhaite
pas la situer. Il est évident que le secret des sources
doit &tre respecté. Mais on est engagé dans une
discussion dogmatique qui laisse de coté 'objectif de
la proposition de loi. Nul ne conteste qu'il faut
respecter des garanties particuliéres lorsque des
méthodes spécifiques de renseignement sont envisa-
gées a l'égard d'avocats ou de médecins. Une
proposition similaire est aujourdhui formulée égale-
ment pour les journalistes. Mais si l'on ne donne
aucune définition matérielle de la notion de «journa-
liste» de facon a offrir a cette catégorie la méme
protection qu'aux avocats et aux médecins, il y a lieu
de se demander comment cette protection pourra étre
rendue opérationnelle. Actuellement, tout le monde
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Het volstaat een artikel op het internet te publiceren
om zich als journalist op het bronnengeheim te kunnen
beroepen. Gelet op het belang van het internet als
informatiebron is een dergelijk standpunt voor de
toepassing van de BIM-wet onhoudbaar.

Voorts herinnert spreker eraan dat de discussie over
de wet van 7 april 2005 tot bescherming van de
journalistieke bronnen nooit in dat perspectief is
gevoerd.

Hier gaat het om de preventieve informatiegaring
met inachtneming van het bronnengeheim. Indien
iedereen zich echter als journalist mag bestempelen,
dan heeft het onderhavige wetsvoorstel in de huidige
ICT-samenleving weinig zin. Men moet geen schijn-
gevecht leveren over principes die spreker met zijn
amendement in het gedrang zou brengen. Dat is
geenszins de bedoeling.

Het alternatief is dat de bescherming die wordt
verleend aan het beroepsgeheim van de advocaten en
de artsen, niet kan worden doorgegeven aan het
bronnengeheim. Achteraf zal blijken of een betrok-
kene daar al dan niet aanspraak op kon maken.
Aangezien de inlichtingen- en veiligheidsdiensten bij
gebrek aan een klaar en duidelijk criterium niet
kunnen weten wie journalist is, kan er voor hen ook
geen beschermingsprocedure worden ingevoerd. Er
moet dan bij de controle a posteriori aan het Vast
Comite I of aan de begeleidingscommissie worden
meegedeeld dat, wanneer die informatie door het
bronnengeheim is gedekt, zij moet worden verwijderd.

Men kan echter niet terzelfder tijd volhouden dat
het criterium materieel is en niet ad personam en dan
criteria ad personam uitwerken die niet kunnen
functioneren voor de inlichtingen- en veiligheidsdien-
sten.

Mevrouw Crombé-Berton sluit zich aan bij het
voorstel om het begrip «journalist» te omschrijven op
grond van de wet van 30 december 1963 betreffende
de erkenning en de bescherming van de titel van
beroepsjournalist. Anders opent men de doos van
Pandora en dreigt de wet onwerkzaam te worden.

De heer Delpérée merkt op dat de wetgever er toch
toe verplicht is de wet van 7 april 2005 tot bescher-
ming van de journalisticke bronnen te respecteren.
Eventueel moet in die wet een nieuwe definitie van het
begrip «journalist» worden opgenomen.

Met betrekking tot de opmerking van de heer
Vandenberghe over het tijdens de vorige legislatuur
ingediend wetsontwerp wijst de heer Mahoux erop dat
hij als parlementslid zijn vrijheid van spreken behoudt.
Trouwens, indien dat ontwerp als toetssteen wordt
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peut savoir qui est avocat ou médecin, mais ce ne sera
pas le cas pour les journalistes. Il suffit de publier un
article sur I'Internet pour pouvoir se prévaloir du secret
des sources en tant que journaliste. Vu l'importance
prise par l'Internet comme source d'information, une
telle position est indéfendable pour l'application de la
loi relative aux méthodes particuliéres de renseigne-
ment.

L'intervenant rappelle ensuite que la discussion sur
la loi du 7 avril 2005 relative a la protection des
sources journalistes n'a jamais ét¢é menée dans cette
perspective.

Ce qui est en jeu ici, c'est la collecte préventive
d'informations dans le respect du secret des sources.
Mais si tout le monde peut se prétendre journaliste, la
proposition de loi a 'examen n'a guére de sens dans la
société actuelle des technologies de I'information et de
la communication. Il faut éviter de donner I'impression
de croiser le fer sur des principes que l'intervenant
remettrait soi-disant en cause par son amendement.
Telle n'est nullement l'intention.

L'alternative consiste a dire que la protection
accordée au secret professionnel des avocats et des
médecins n'est pas transposable au secret des sources.
On constatera a posteriori si la personne concernée
pouvait prétendre ou non a cette protection. Etant
donné que, faute de critére clair et univoque, les
services de renseignement et de sécurité ne pourront
pas savoir qui est journaliste, on ne peut pas non plus
instaurer une procédure de protection a leur égard. Il
faudra alors faire savoir au Comité permanent R ou a
la commission du suivi, lors du contrdle a posteriori,
que lorsque les informations en question sont couver-
tes par le secret des sources, elles doivent étre écartées.

On ne peut pas soutenir que le critére est matériel, et
pas ad personam, et élaborer dans le méme temps pour
les services de renseignement et de sécurité des
critéres ad personam qui ne peuvent pas fonctionner.

Mme Crombé-Berton se rallie a la proposition de
définir la notion de «journaliste » sur la base de la loi
du 30 décembre 1963 relative a la reconnaissance et a
la protection du titre de journaliste professionnel. Agir
autrement serait ouvrir la boite de Pandore et risquer
de rendre la loi inopérante.

M. Delpérée fait remarquer que le législateur est
quand méme tenu de respecter la loi du 7 avril 2005
relative a la protection des sources journalistes. Il
faudrait peut-étre intégrer dans cette loi une nouvelle
deéfinition de la notion de «journaliste ».

En ce qui concerne la remarque de
M. Vandenberghe sur le projet de loi déposé sous la
législature précédente, M. Mahoux précise qu'il
conserve sa liberté de parole en tant que parlementaire.
Par ailleurs, si I'on cite ce projet comme référence, il
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aangehaald, is het toch interessant om weten dat daarin
eveneens naar de wet van 7 april 2005 tot bescherming
van de journalisticke bronnen wordt verwezen.

De heer Vandenberghe herhaalt dat de tegenstanders
van zijn amendement zich op het standpunt stellen dat
het bronnengeheim van de journalisten een absoluut
karakter heeft. Nochtans heeft het Hof van Cassatie
het principe van het beroepsgeheim van de advocaat
en de arts reeds gerelativeerd, bijvoorbeeld in het licht
van de vereiste van de handhaving van de openbare
orde.

Het amendement voorziet in een bijzondere be-
schermingsprocedure voor de advocaten en de artsen,
die ook zal gelden voor de journalisten op voorwaarde
dat die laatste categorie precies kan worden omschre-
ven. Indien men zich voor die omschrijving beperkt
tot degenen die houder zijn van het bronnengeheim,
dan is die categorie onvoldoende identificeerbaar. De
wet van 7 april 2005 biedt hiervoor geen soelaas.

Amendementen nrs. 133 en 144 (subamendementen op
amendement nr. 82)

De heer Mahoux dient een subamendement in op
amendement nr. 82 (amendement nr. 133, stuk Senaat,
nr. 4-1053/6) dat ertoe strekt het voorgestelde 17° te
schrappen. Er is geen reden om aan de bescherming
van de journalisticke bronnen een andere definitie te
geven dan die van de wet van 7 april 2005.

De heer Vandenberghe stelt voor om in het 17°, als
voorgesteld onder e) van het amendement nr. 82
expliciet te verwijzen naar de wet van 7 april 2005 :
«het recht van de journalist om zijn informatiebron-
nen te verzwijgen, zoals gedefinieerd in de wet van
7 april 2005 tot bescherming van de journalisticke
bronnen.

De heer Mahoux wijst erop dat de wet van 7 april
2005 verder gaat dan het louter verzwijgen van de
informatiebronnen. De wet legt een respect op voor de
journalistieke bronnen. Hij stelt voor om artikel 3 van
die wet over te nemen.

De heer Vandenberghe wijst er op dat het beroep
van journalist wordt gedefinieerd door de wet van
30 december 1963 betreffende de erkenning en de
bescherming van de titel van beroepsjournalist. In de
wet van 7 april 2005 wordt ook een definitie gegeven.
Men kan in dit voorstel niet verwijzen naar twee
definities. In artikel 2 van de wet van 2005 wordt een
open definitie gegeven van het begrip journalist. Het is
geen enkel probleem om te verwijzen naar het
bronnengeheim zoals het omschreven is in de wet
van 7 april 2005 maar er kan niet verwezen worden
naar het begrip journalist van die wet.
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est quand méme intéressant de savoir que son texte fait
¢galement référence a la loi du 7 avril 2005 relative a
la protection des sources journalistiques.

M. Vandenberghe répéte que les opposants a son
amendement invoquent le caractére absolu du secret
des sources des journalistes. Pourtant, la Cour de
cassation a déja relativisé le principe du secret
professionnel de 1'avocat et du médecin, par exemple
a la lumiére de la condition du maintien de I'ordre
public.

L'amendement prévoit, pour les avocats et les
médecins, une procédure de protection particuliere
qui vaudra également pour les journalistes, a condition
que cette derni¢re catégorie puisse étre définie avec
précision. Si la définition se borne a faire référence
aux dépositaires du secret des sources, cette catégorie
ne sera pas suffisamment identifiable. La loi du 7 avril
2005 n'est d'aucun secours en I'espece.

Amendements n® 133 et 144 (sous-amendements d
l'amendement n° 82)

M. Mahoux dépose un sous-amendement a I'amen-
dement n° 82 (amendement n° 133, doc. Sénat, n° 4-
1053/6) visant a supprimer le 17° proposé. Il n'y a pas
de raison de conférer a la protection des sources
journalistiques une définition différente de celle
donnée par la loi du 7 avril 2005.

M. Vandenberghe propose d'ajouter au 17°, tel que
proposé¢ au e) de I'amendement n° 82, une référence
explicite a la loi du 7 avril 2005: «le droit d'un
journaliste de taire ses sources d'information, telles
qu'elles sont définies dans la loi du 7 avril 2005
relative a la protection des sources journalistes.

M. Mahoux souligne que la loi du 7 avril 2005 va
plus loin que le simple fait de ne pas divulguer ses
sources d'information. La loi impose le respect des
sources journalistiques. Il propose de reproduire le
texte de l'article 3 de cette loi.

M. Vandenberghe souligne que la profession de
journaliste est définie par la loi du 30 décembre 1963
relative a la reconnaissance et a la protection du titre
de journaliste professionnel. La loi du 7 avril 2005
donne également une définition. La proposition de loi
a l'examen ne peut pas faire référence a deux
définitions. L'article 2 de la loi de 2005 donne de la
notion de journaliste une définition ouverte. Cela ne
pose pas de probléme de se référer au secret des
sources tels qu'il est défini dans la loi du 7 avril 2005,
mais on ne peut pas se référer a la notion de journaliste
au sens de cette loi.
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Hij dient daartoe een subamendement in (amende-
ment nr. 144, stuk Senaat nr. 4-1053/6) dat ertoe strekt
in het 17° de volgende definitie te geven van het
bronnengeheim : « het geheim zoals gedefinieerd in de
wet van 7 april 2005 tot bescherming van de
journalistieke bronnen ».

Artikelen 4 en 5 (geschrapte artikelen)

Geen opmerkingen.

Artikel 5/1 (nieuw) (artikel 4 van de aangenomen
tekst)

Amendement nr. 83

De heer Vandenberghe c.s. dient amendement nr. 83
in (stuk Senaat, nr. 4-1053/6), teneinde een artikel 5/1
(nieuw) in te voegen, luidende :

«Art. 5/1. — In artikel 11 van de wet van
30 november 1998 houdende regeling van de inlich-
tingen- en veiligheidsdiensten worden de volgende
wijzigingen aangebracht :

1° in §1, 1, worden de woorden «het weten-
schappelijk en economisch potentieel met betrekking
tot de actoren, zowel de natuurlijke als de rechts-
personen, die actief zijn in de economische en
industri€le sectoren die verbonden zijn met defensie
en die opgenomen zijn in een op voorstel van de
minister van Justitie en de minister van Landsverdedi-
ging door het ministerieel Comité voor Inlichting en
Veiligheid goedgekeurde lijst» ingevoegd tussen de
woorden «de militaire defensieplannen,» en de
woorden «de vervulling van de opdrachten van de
Strijdkrachten »;

2° in § 1 wordt 2 aangevuld met de woorden : «en,
in het kader van de cyberaanvallen op militaire
informatica- en verbindingssystemen of systemen die
de minister van Landsverdediging beheert, de aanval
neutraliseren en er de daders van identificeren,
onverminderd het recht onmiddellijk met een eigen
cyberaanval te reageren overeenkomstig de bepalingen
van het recht van de gewapende conflicten »;

3°in § 2 wordt een bepaling onder § 2 /1 ingevoegd,
luidende :

«§2 /1 «activiteit die het wetenschappelijk en
economisch potentieel bedreigt of zou kunnen bedrei-
gen met betrekking tot de actoren, zowel de natuur-
lijke als de rechtspersonen, die actief zijn in de
economische en industri€le sectoren die verbonden
zijn met defensie en die opgenomen zijn in een op
voorstel van de minister van Justitie en de minister van
Landsverdediging door het ministerieel Comité voor
Inlichting en Veiligheid goedgekeurde lijst»: elke
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Il dépose un sous-amendement (amendement n°
144, doc. Sénat, n® 4-1053/6) qui tend a donner, au
17°, la définition suivante du secret des sources: «le
secret tel qu'il est défini dans la loi du 7 avril 2005 sur
la protection des sources journalistes ».

Articles 4 et 5 (articles supprimés)

Ces articles n'appellent pas d'observations.

Atrticle 5/1 (nouveau) (article 4 du texte adopté)

Amendement n° 83

M. Vandenberghe et consorts déposent l'amende-
ment n° 83 (doc. Sénat, n® 4-1053/6) visant a insérer
un article 5/1 (nouveau) rédigé comme suit :

«Art. 5/1. — Dans larticle 11 de la loi du
30 novembre 1998 organique des services de rensei-
gnement et de sécurité, les modifications suivantes
sont apportées :

1° dans le § 17, 1, les mots « le potentiel scientifique
et économique en rapport avec les acteurs, tant
personnes physiques que personnes morales, qui sont
actifs dans les secteurs économiques et industriels liés
a la défense et qui figurent sur une liste approuvée par
le Comité ministériel du renseignement et de la
sécurité, sur proposition du ministre de la Justice et
du ministre de la Défense » sont insérés entre les mots
«les plans de défense militaires,» et les mots
«I'accomplissement des missions des Forces armées »;

2° Dans § 1%, le 2 est complété par les mots : «et,
dans le cadre des cyberattaques de systémes informa-
tiques et de communications militaires ou de ceux que
le ministre de la Défense nationale gére, de neutraliser
l'attaque et d'en identifier les auteurs, sans préjudice du
droit de réagir immédiatement par une propre cybe-
rattaque, dans le respect des dispositions du droit des
conflits armés »;

3° Dans le §2, il est inséré un 2 /1 rédigé comme
suit :

«§ 2 /1 «activité qui menace ou pourrait menacer le
potentiel scientifique et économique ou en rapport
avec les acteurs, tant personnes physiques que
personnes morales, qui sont actifs dans les secteurs
¢conomiques et industriels liés a la défense et qui sont
repris sur une liste approuvée par le Comité ministériel
du renseignement et de la sécurité, sur proposition du
ministre de la Justice et du ministre de la Défense » :
toute manifestation de l'intention de porter atteinte aux
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uiting van het voornemen om de essenti€le elementen
van het wetenschappelijk en economisch potentieel
van deze actoren in het gedrang te brengen; ».

Voor nadere toelichting wordt naar de schriftelijke
verantwoording van het amendement verwezen.

De heer Mahoux is van oordeel dat de bevoegdheid
die door het amendement aan de algemene Dienst
Inlichting en Veiligheid wordt toegekend reeds bij de
Veiligheid van de Staat berust. Met andere woorden
deze bevoegdheid zal over de twee diensten worden
verdeeld. Spreker verzet zich tegen een dergelijke
concurrerende bevoegdheidsverdeling. Uitgangspunt
moet zijn dat de Veiligheid van de Staat een algemene
bevoegdheid heeft behoudens voor militaire aangele-
genheden.

In het 2° wordt gewag gemaakt van « het recht van
de gewapende conflicten». Betekent dat dat de
algemene Dienst inlichting en veiligheid slechts met
een eigen cyberaanval mag reageren als Belgi€ in staat
van oorlog verkeert ?

De heer Vandenberghe antwoordt op de eerste
opwerping van de heer Mahoux dat de Veiligheid van
de Staat niet bevoegd is voor de militaire veiligheid in
het buitenland. Die behoort tot de exclusieve be-
voegdheid van de algemene Dienst inlichting en
veiligheid. Basisregel is dat de Veiligheid van de
Staat in beginsel instaat voor de interne veiligheid van
de Staat.

De heer Van Parys beklemtoont dat het amendement
gevolg geeft aan een aanbeveling van het Vast
Comité I (zie het activiteitenverslag van het Comité
I, 2006, p. 9), die zowel door de parlementaire
begeleidingscommissie als in de Senaat unaniem werd
goedgekeurd. In het voorgestelde artikel 11, § 2, 2bis,
wordt expliciet verwezen naar «de economische en
industriéle sectoren die verbonden zijn met defensie en
die opgenomen zijn in een op voorstel van de minister
van Justitie en de minister van Landsverdediging door
het ministerieel Comité voor Inlichting en Veiligheid
goedgekeurde lijst». Welke garanties kan de tekst nog
meer bieden? Men betreedt dus geenszins het be-
voegdheidsdomein van de Veiligheid van de Staat.

Met betrekking tot de tweede vraag van de heer
Mahoux verklaart de heer Vandenberghe dat de
begrippen « gewapend conflict» en «oorlog» geen
synoniemen zijn. Een gewapend conflict is een feite-
lijke toestand die door de regering en het Parlement
wordt beoordeeld, terwijl oorlog en vrede gekoppeld
zijn aan een formele beslissing, zoals een oorlogs-
verklaring en een vredesverdrag. Bijvoorbeeld, in
Afghanistan is er een gewapend conflict, maar Belgié
heeft naar aanleiding van zijn militaire interventie
aldaar geen oorlogsverklaring aan dat land goed-
gekeurd.
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¢léments essentiels du potentiel scientifique et écono-
mique de ces acteurs; ».

Pour de plus amples explications, il est renvoyé a la
justification écrite de 1'amendement.

Selon M. Mahoux, la compétence que l'amende-
ment confére au Service général du renseignement et
de la sécurité est déja exercée par la Streté de I'Etat, ce
qui veut dire qu'elle sera répartie sur les deux
instances. L'intervenant s'oppose a une telle concur-
rence dans la répartition des compétences. Le principe
doit étre que la Sareté de I'Etat détient une compétence
générale sauf pour les matiéres militaires.

Dans le 2°, il est fait référence au « droit des conflits
armés». Cela signifie-t-il que Service général du
renseignement et de la sécurité ne peut réagir par une
cyberattaque que si la Belgique est en état de guerre ?

M. Vandenberghe répond a la premiére objection de
M. Mahoux que la Sireté de I'Etat n'est pas compé-
tente pour la sécurité militaire a I'étranger. Celle-ci
reléve de la compétence exclusive du Service général
du renseignement et de la sécurité. La regle de base est
que la Sireté de I'Etat s'occupe en principe de la
sécurité intérieure de 1'Etat.

M. Van Parys souligne que I'amendement fait suite a
une recommandation du Comité permanent R (voir le
rapport d'activité du Comité R, 2006, p. 9), qui a été
approuvée a l'unanimité tant par la commission
parlementaire du suivi que par le Sénat. L'article 11,
§ 2, 2bis, proposé, fait explicitement référence aux
«secteurs économiques et industriels liés a la défense
et qui figurent sur une liste approuvée par le Comité
ministériel du renseignement et de la sécurité, sur
proposition du ministre de la Justice et du ministre de
la Défense». Quelles garanties supplémentaires le
texte pourrait-il encore donner? L'on n'empiéte donc
nullement sur le domaine de compétence de la Sireté
de I'Etat.

En ce qui concerne la deuxiéme question de
M. Mahoux, M. Vandenberghe déclare que les notions
de «conflit armé» et de «guerre» ne sont pas
synonymes. Un conflit armé est une situation de fait
qui est appréciée par le gouvernement et le Parlement,
tandis que la guerre et la paix sont liées a une décision
formelle, comme une déclaration de guerre et un traité
de paix. L'Afghanistan, par exemple, est le théatre d'un
conflit armé, mais la Belgique n'a pas déclaré la guerre
a ce pays dans le cadre de son intervention militaire la-
bas.
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Het amendement heeft tot doel het preventief
toezicht op wetenschappelijk onderzoek in de defen-
siesector mogelijk te maken.

De bepaling betreffende het recht van Belgi€¢ om
met een eigen cyberaanval te reageren overeenkomstig
de bepalingen van het recht van de gewapende
conflicten, geldt niet alleen wanneer Belgié in staat
van oorlog verkeert met een ander land, maar ook
wanneer er zich in de wereld gewapende conflicten
voordoen die een weerslag hebben op ons land
(bijvoorbeeld de Palestijnse kwestic). Het amende-
ment strekt ertoe de bevoegdheid van de algemene
Dienst inlichting en veiligheid op dit punt te preci-
seren. Aldus wordt uitvoering gegeven aan een
aanbeveling van het Comité I (zie het activiteitenver-
slag van het Comité I, 2006, blz. 11).

Mevrouw Crombé-Berton schaart zich achter dit
amendement, maar is van oordeel dat de beperking tot
«militaire informatica- en verbindingssystemen of
systemen die de minister van Landsverdediging
beheert» te strikt is. Zij stelt daarom voor om ook
cyberaanvallen te viseren op bijvoorbeeld de alge-
mene gegevensbank van de geintegreerde politie en de
informatica- en verbindingssystemen van het crisis-
centrum en de gerechtelijke overheden.

Amendement nr. 137

Mevrouw Nagy dient amendement nr. 137 in (stuk
Senaat, nr. 4-1053/6) teneinde een nieuw artikel 5/1 in
het wetsvoorstel in te voegen. Zij stelt voor om
artikel 7, 1, van de wet van 30 november 1998
houdende regeling van de inlichtingen-en veiligheids-
diensten te wijzigen. Zij meent dat het definiéren van
het wetenschappelijk en economisch potentieel niet
toekomt aan het ministerieel Comité voor Inlichting en
Veiligheid. Niet de regering, maar de wetgever moet
de taken van de Veiligheid van de Staat bepalen. Zij
verwijst naar de artikelen 8 van het EVRM en 22 van
de Grondwet.

De minister van Justitie is het niet eens met dit
amendement. De bescherming van het wetenschappe-
lijk of economisch potentieel is door de wetgever als
opdracht van de Veiligheid van de Staat verankerd in
de wet. Deze opdracht moet nader worden gepreci-
seerd door het ministerieel Comité in functie van de
vele wisselende omstandigheden. De precisering van
deze opdracht in een wet is nauwelijks te verwezen-
lijken om deze opdracht op een verantwoorde manier
te kunnen invullen.

Artikel 5/2 (nieuw)
Amendement nr. 138

Mevrouw Nagy dient amendement nr. 138 in (stuk
Senaat, nr. 4-1053/6), teneinde een artikel 5/2 in het
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L'amendement a pour but de permettre le contrdle
préventif de la recherche scientifique dans le secteur
de la défense.

La disposition relative au droit de la Belgique de
réagir par une cyberattaque dans le respect des
dispositions du droit des conflits armés, est applicable
non seulement lorsque la Belgique est en état de
guerre, mais aussi lorsque surviennent dans le monde
des conflits armés qui ont un impact sur notre pays
(par exemple la question palestinienne). L'amende-
ment tend a préciser la compétence du Service général
du renseignement et de la sécurité sur ce point. Il est
ainsi donné suite a une recommandation du Comité R
(voir le rapport d'activités du Comité R, 2006, p. 11).

Mme Crombé-Berton se rallie a cet argument, mais
elle estime que la limitation aux «systémes informa-
tiques et de communications militaires» et a «ceux
que le ministre de la Défense nationale gere » est trop
stricte. C'est pourquoi elle propose de viser aussi les
cyberattaques prenant pour cible par exemple les
banques de données générales de la police intégrée et
les systémes informatiques et de communications du
centre de crise et des autorités judiciaires.

Amendement n° 137

Mme Nagy dépose un l'amendement n° 137 (doc.
Sénat, n° 4-1053/6) visant a introduire un nouvel
article 5/1 dans la proposition de loi. Elle propose de
modifier l'article 7, 1 de la loi du 30 novembre 1998
organique des services de renseignement et de
sécurité. Elle estime que la définition du potentiel
scientifique et économique ne revient pas au Comité
ministériel du renseignement et de la sécurité. Ce n'est
pas au gouvernement mais au législateur que doit
revenir la définition des missions de la Stireté de I'Etat.
Elle se référe aux articles 8 de la CEDH et a 22 de la
Constitution.

Le ministre de la Justice ne se rallie pas a cet
amendement. Le législateur a inscrit dans la loi la
protection du potentiel scientifique ou économique
comme étant une mission qui incombe a la Sareté de
I'Etat. le Comité ministériel doit préciser cette mission
en fonction de circonstances multiples et changeantes.
Il n'est guére envisageable de préciser cette mission
dans la loi méme si l'on veut qu'elle soit remplie de
maniere adéquate.

Article 5/2 (nouveau)
Amendement n° 138

Mme Nagy dépose l'amendement n° 138 (doc.
Sénat, n® 4-1053/6) visant a introduire un article 5/2
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wetsvoorstel in te voegen. Zij stelt voor om artikel 8,
1, ¢), van de wet van 30 november 1998 houdende
regeling van de inlichtingen- en veiligheidsdiensten te
wijzigen. Het amendement wil de termen « anarchis-
tische» en «nationalistische» schrappen uit de defi-
nitie van het extremisme in artikel 8 van de wet van
1998.

Vandaag is het gebruik van de term «nationalis-
tisch» of «anarchistisch» geen reden om bijzondere
opsporingsmethoden te gebruiken. Sommige uitwas-
sen van het nationalisme kunnen leiden tot onlusten en
gevaren, maar het nationalisme zelf is vandaag in
Belgi€ duidelijk geen vrijheidbedreigende ideologie.
Ook de anarchisten horen niet op de lijst van personen
die het doelwit zullen worden van specifieke methodes
voor het verzamelen van informatie. Anarchisme kan
niet beschouwd worden als een gevaar voor de
openbare orde, de Grondwet of de democratische
orde. Deze ideologieén zijn verdedigbaar. Het gebruik
van deze woorden is een mooi bewijs van hoe slordig
men is omgegaan met het bepalen van het toepas-
singsgebied van de oorspronkelijke wet.

De minister wijst er op dat de bijzondere inlichtin-
genmethodes niet zomaar op alle categorieén van de
wet van 30 november 1998 kunnen worden toegepast.
Hij wijst er op dat deze problematick uitvoerig
besproken is en dat er afspraken zijn gemaakt met
de Veiligheid van de Staat om te voorkomen dat zij
van haar bevoegdheden misbruik zou maken. De
Veiligheid heeft trouwens een informatieplicht ge-
kregen om haar wettelijke opdracht niet te misbruiken
ten aanzien van politici. Hij vraagt de verwerping van
dit amendement.

Mevrouw Nagy vindt het antwoord van de minister
onbevredigend. Het is een beetje gemakkelijk om te
beweren dat het amendement buiten het raam van de
bespreking van het voorliggende wetsvoorstel valt. Zij
wijst erop dat de methoden voor het verzamelen van
gegevens die het voorliggende wetsontwerp instelt,
worden opgenomen in de organieke wet. Zij zijn dus
van toepassing in samenhang met de definities van de
wet van 30 november 1998. De indieners van het
voorstel hadden moeten nadenken over een mogelijke
verduidelijking of aanpassing van de definities die
reeds in de organiecke wet zijn opgenomen, teneinde
het toepassingsgebied van de nieuwe methoden voor
het verzamelen van informatie beter af te bakenen.

De heer Mahoux stelt vast dat, los van de grond van
de zaak, deze denkoefening belangrijk is. Men neemt
een aantal toepassingsmaatregelen die het gebruik
rechtvaardigen van methoden die passen in het be-
staande kader van de wet van 1998.

Het voorstel verleent aanzienlijke middelen aan de
inlichtingendiensten en wijzigt grondig de basiswet. In
deze context is het toch nogal vreemd om in de
organieke wet van 1998 de idee te behouden dat
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dans la proposition de loi. Elle propose de modifier
l'article 8, 1, ¢) de la loi du 30 novembre 1998
organique des services de renseignement et de
sécurité. L'amendement vise a supprimer les termes
«nationalistes » et « anarchistes » dans la définition de
l'extrémisme qui figure a l'article 8 de la loi de 1998.

Aujourd'hui, utiliser le terme «nationaliste» ou
«anarchiste» pour recourir a méthodes spéciales de
recherche ne se justifie pas. Certaines dérives du
nationalisme peuvent générer des troubles et des
dangers mais le nationalisme comme tel, dans la
situation actuelle de notre pays, démontre bien qu'il ne
s'agit pas d'une doctrine liberticide. Les anarchistes ne
méritent pas non plus de figurer sur la liste des
personnes qui vont étre la cible des méthodes
spécifiques de recueil de données. L'anarchisme ne
peut pas étre considéré comme mettant en danger
l'ordre public, la Constitution ou I'ordre démocratique.
Il s'agit d'idéologies défendables. L'emploi de ces
termes ne fait qu'illustrer la 1égéreté avec laquelle le
champ d'application de la loi initiale a été défini.

Le ministre souligne que les méthodes particulicres
de renseignement ne sont pas applicables purement et
simplement a toutes les catégories de la loi du
30 novembre 1998. Il insiste sur le fait que cette
problématique a ét¢ amplement débattue et que des
accords ont été conclus avec la Streté de I'Etat pour
¢viter qu'elle n'abuse de ses compétences. Un devoir
d'information a d'ailleurs ét¢ assigné a la Streté pour
éviter qu'elle ne fasse une utilisation abusive de sa
mission légale vis-a-vis de la classe politique. Il
demande le rejet de 1'amendement.

Mme Nagy estime que la réponse du ministre n'est
pas satisfaisante. C'est un peu court que de soutenir
que l'amendement sort du cadre de la discussion de la
proposition de loi a I'examen. Elle souligne que les
méthodes de recueil de données mises en place par la
proposition de loi a l'examen viennent s'intégrer dans
la loi organique. Elles s'appliquent dés lors en tenant
compte de I'ensemble des définitions qui sont données
dans la loi du 30 novembre 1998. Il eut été utile que
les auteurs de la proposition réfléchissent au toilettage
ou a la précision des définitions qui figurent déja dans
la loi organique pour mieux évaluer le champ
d'application des nouvelles méthodes de recueil de
données.

M. Mahoux constate, qu'indépendamment du fond
du probléme, la réflexion est importante. On prend une
série de mesures d'application qui justifient l'utilisation
de méthodes de recueil qui s'intégrent dans le cadre
existant de la loi de 1998.

La proposition donne des moyens considérables aux
services de renseignements et constitue une modifica-
tion profonde de la loi de base. Dans ce contexte, il est
tout de méme assez particulier de maintenir dans la loi
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nationalisten op zichzelf beschouwd een fundamenteel
gevaar vormen voor de openbare orde.

De heer Delpérée vraagt aan de indiener van het
amendement waar zij in de tekst van de organicke wet
op de inlichtingen- en veiligheidsdienst vindt dat het
nationalisme op zich of principieel verwerpelijk is. De
tekst verduidelijkt dat het gaat om anarchistische of
nationalistische opvattingen die «strijdig zijn met de
beginselen van de democratie of de mensenrechten,
met de goede werking van dedemocratische instel-
lingen of andere grondslagen van de rechtsstaat».
Nationalisme en anarchisme kunnen dus alleen in het
oog gehouden worden door de Veiligheid van de Staat
wanneer zij strijdig zijn met deze beginselen. Men
moet het artikel in zijn geheel lezen.

Mevrouw Van dermeersch meent dat de begrippen
«nationalisme», «anarchisme» en «terrorisme »
nogal door elkaar worden gehaald. Blijkbaar wordt
het Vlaams-nationalisme op dezelfde manier be-
schouwd als het Baskisch-nationalisme, terrorisme
en anarchisme. Als de meerderheid de democratische
principes niet alleen met de mond zou belijden dan
zou zij ook toelaten dat haar fractie in de begelei-
dingscommissie van het Comité I zetelt. Het betreft
hier de democratische controle op de inlichtingen-
diensten waarvan de grootste oppositiepartij van het
land wordt uitgesloten. Blijkbaar steekt de Veiligheid
van de Staat liever tijd en energie in de Vlaams-
nationalisten dan in het opvolgen van het islamterro-
risme in dit land. In dit land beschikt de Veiligheid van
de Staat over niet voldoende personeel dat in staat is
Arabisch of andere talen uit het Midden-Oosten te
begrijpen.

Mevrouw Nagy is het niet eens met de heer
Delpérée. Wanneer men de zin leest, staat er dat het
gaat om «racistische, xenofobe, anarchistische, nati-
onalistische, autoritaire of totalitaire opvattingen of
bedoelingen». De opsomming zet anarchisme of
nationalisme naast racisme en xenofobie, in theorie
of praktijk, als uitingen die de democratische instel-
lingen in gevaar kunnen brengen. De opsomming is
niet onschuldig. Men verwijst bijvoorbeeld niet naar
ecologisme of socialisme. Deze lijst is dus het
resultaat van een standpunt op een bepaald ogenblik.
Vormt Noél Godin, de bekendste vertegenwoordiger
van het anarchisme in Belgi€, een gevaar voor de
democratie in Belgié ? Het is weliswaar iemand die de
democratische instellingen betwist, zoals anderen dat
voor hem hebben gedaan, maar hij vormt geen gevaar
voor onze instellingen. Spreekster meent dus dat deze
lijst voorbijgestreefd is in het licht van de evolutie van
onze samenleving.

Mevrouw Van dermeersch wijst erop dat reeds uit
de toelichting bij het wetsvoorstel duidelijk blijkt dat
het de bedoeling is om de wettelijke middelen
waarover de Veiligheid van de Staat en de ADIV
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organique de 1998 1'idée que les nationalistes consti-
tuent en soi un danger fondamental pour la sécurité
générale.

M. Delpérée demande a l'auteur de I'amendement
ou elle trouve dans le texte de la loi organique des
services de renseignement et de sécurité que le
nationalisme est «en soi» ou «en principe» répré-
hensible. Le texte précise qu'il s'agit de conceptions ou
visées anarchistes ou nationalistes qui sont « contraires
aux principes de la démocratie ou des droits de
I'homme, au bon fonctionnement des institutions
démocratiques ou aux autres fondements de I'Etat de
droit. » Le nationalisme ou l'anarchisme ne pourront
étre suivis par la Streté de I'Etat que s'ils sont
contraires a ces principes. Il faut lire I'article en entier.

Mme Van dermeersch estime que l'on fait un
amalgame entre les notions de nationalisme, d'anar-
chisme et de terrorisme. Le nationalisme flamand est a
I'évidence considéré de la méme maniére que le
nationalisme, le terrorisme et I'anarchisme basque. Si
la majorité ne défendait pas les principes démocrati-
ques qu'en paroles, elle devrait également permettre a
son groupe de siéger a la commission du suivi du
Comit¢ R. Il y va du contréle démocratique des
services de renseignement et le plus grand parti
d'opposition du pays en est exclu. La Sareté de 1'Etat
est manifestement plus encline a consacrer du temps et
de I'énergie aux nationalistes flamands qu'a surveiller
le terrorisme islamique dans ce pays. La Sareté de
I'Etat de ce pays ne dispose pas d'un personnel
suffisamment nombreux qui comprenne l'arabe ou
d'autres langues du Moyen-Orient.

Mme Nagy ne partage pas I'analyse de M. Delpérée.
Quand on lit la phrase, il est clair que l'on cite les
visées «racistes, xénophobes, anarchistes, nationalis-
tes, autoritaires ou totalitaires,..». L'énumération
juxtapose anarchisme ou nationalisme et racisme et
xénophobie, que ce soit en théorie ou en pratique,
comme des visées qui peuvent mettre en danger les
institutions démocratiques. Cette énumération n'est
pas innocente. On ne se référe pas, par exemple, a
I'écologisme ou au socialisme. Cette liste est donc le
résultat d'un point de vue a un moment donné. Est-ce
que Noél Godin, le représentant le plus connu de
l'anarchisme en Belgique, constitue un danger pour la
démocratie en Belgique ? Certes, c'est quelqu'un qui
conteste les institutions démocratiques, tout comme
d'autres l'ont fait avant lui, mais qui ne constitue pas
un danger pour nos institutions. L'intervenante estime
donc que cette liste est dépassée eu égard a I'évolution
de notre société.

Mme Van dermeersch souligne qu'il ressort déja
clairement des développements de la proposition de
loi que l'objectif poursuivi est d'étendre les moyens
dont disposent la Streté de I'Etat et le SGRS pour
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beschikken uit te breiden om doeltreffend strijd te
kunnen leveren tegen het extremisme. Ongeveer
iedereen valt onder deze omschrijving, ook als men
ecologist is. Mevrouw Nagy moet daar niet verbaasd
over zijn.

De heer Vankrunkelsven merkt op dat volgens hem
de wet moet gelezen worden zoals uiteengezet door de
heer Delpérée.

De minister wijst erop dat de inlichtingendiensten
weliswaar zullen beschikken over de gewone, speci-
fieke en buitengewone methodes maar er is een
«rooster» gemaakt waarin wordt afgewogen welke
technieken voor welke activiteiten kunnen worden
ingezet. Het is duidelijk dat de buitengewone in-
lichtingenmethoden niet op deze categorieén van
toepassing zullen zijn. Er gebeurt een afweging in
functie van de aard van de bedreiging. Het is dus
belangrijk aan te stippen dat niet alle inlichtingenme-
thoden op alle beschreven bedreigingen kunnen
worden toegepast.

Mevrouw Nagy vraagt waar men in het voorstel
deze beweringen van de minister kan vinden.

De heer Van Parys wijst erop dat de wet van 1998
de bescherming van de democratische rechten en
vrijheden als uitgangspunt heeft. Op basis van dit
uitgangspunt geeft men aan een aantal diensten
specifieke bevoegdheden. Wat mevrouw Nagy zegt
is niet onjuist maar op grond van deze wet kan
niemand gevolgd worden door de diensten die de
vrijwaring van deze rechten nastreeft. Dit is niet alleen
het uitgangspunt van de wet van 1998 maar ook van
dit wetsvoorstel.

De heer Vankrunkelsven meent dat dit voorstel
inderdaad moet gelezen worden in de context die door
de heren Delpérée en Van Parys is geschetst.

Mevrouw Van dermeersch vraagt dat, als dit het
uitgangspunt is, dit ook zou toegepast worden op de
democratische controleorganen van de inlichtingen-
diensten zelf. Waarom wordt de grootste oppositie-
partij van deze democratische controle uitgesloten ?
Alleen op die manier kan men geloof hechten aan wat
hier plechtig wordt beweerd.

De heer Mahoux wijst er op dat alle wetten
regelmatig moeten worden geévalueerd. De Kamer
doet dat op dit ogenblik met de wet op het terrorisme.
Het zou ook aangewezen zijn om de wet van 1998 aan
een evaluatie te onderwerpen.

De heer Vandenberghe antwoordt dat elke wijziging
in zijn context moet bekeken worden. De artikelen 7
en 8 beogen activiteiten die een ernstige bedreiging
vormen voor de democratie en de rechtsstaat.

Het voorstel wil precies waarborgen geven voor de
fundamentele rechten en vrijheden door een dubbel
toezicht: door een commissie en door het Comité 1.
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lutter efficacement contre l'extrémisme. Pratiquement
tout le monde pourrait rentrer dans cette catégorie,
méme les écologistes. Mme Nagy ne devrait pas s'en
étonner.

M. Vankrunkelsven fait remarquer qu'a son d'avis,
la loi doit étre lue comme 1'a exposé M. Delpérée.

Le ministre souligne que les services de renseigne-
ment disposeront certes de méthodes ordinaires,
spécifiques et exceptionnelles, mais qu'une « grille »
a été établie pour évaluer quelles techniques peuvent
étre mises en ceuvre pour quelles activités. Il est clair
que les méthodes exceptionnelles de renseignement ne
s'appliqueront pas a ces catégories. Une mise en
balance sera faite en fonction de la menace. Il est donc
important de souligner que toutes les méthodes de
renseignement ne sont pas applicables a toutes les
menaces décrites.

Mme Nagy demande ou on peut trouver dans la
proposition les éléments avancés par le ministre.

M. Van Parys rappelle que la loi de 1998 a comme
point de départ la protection des droits et libertés
démocratiques. C'est a partir de ce postulat que des
pouvoirs spécifiques sont conférés a certains services.
Ce que dit Mme Nagy n'est pas inexact mais aucune
personne ayant pour objectif la sauvegarde de ces
droits ne peut €tre suivie par ces services en vertu de
cette loi. C'est non seulement le point de départ de la
loi de 1998 mais aussi celui de la présente proposition
de loi.

M. Vankrunkelsven estime que cette proposition
doit effectivement étre lue dans le contexte esquissé
par MM. Delpérée et Van Parys.

Mme Van dermeersch demande que si tel est le
postulat de départ, il soit également appliqué aux
organes démocratiques de controle des services de
renseignements eux-mémes. Pourquoi le plus grand
parti d'opposition est-il exclu de ce controle démo-
cratique ? On ne pourra ajouter foi a ce qui est affirmé
solennellement ici qu'a cette condition.

M. Mahoux fait remarquer que toutes les lois
doivent étre évaluées réguliérement. La Chambre
proceéde actuellementa une évaluation de la loi sur le
terrorisme. Il serait également indiqué de soumettre la
loi de 1998 a une évaluation.

M. Vandenberghe répond que toute modification
doit étre envisagée dans son contexte. Les articles 7 et
8 visent les activités qui constituent une grave menace
pour la démocratie et I'Etat de droit.

La proposition s'efforce précisément de garantir le
respect des droits et libertés fondamentales en ins-
taurant un double contrdle, par une commission et par
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De mensen die deze instellingen bemannen zijn de
echte waarborgen voor onze fundamentele rechten. Dit
wetsvoorstel biedt nog nooit geziene waarborgen voor
de burger. De Staatsveiligheid zal in de toekomst
verplicht worden te werken in een stringent wettelijk
kader met waarborgen die vroeger niet of onvoldoende
bestonden. Het ontbreken van deze waarborgen heeft
trouwens de slagkracht van onze diensten ernstig
aangetast. Het moet dan ook duidelijk zijn dat alleen
die activiteiten door onze diensten kunnen gevolgd
worden die een bedreiging vormen voor de funda-
menten van onze rechtstaat. Dit wordt trouwens
gepreciseerd in artikel 8.

Artikel 5/3 (nieuw)
Amendement nr. 140

Mevrouw Nagy dient amendement nr. 140 in (stuk
Senaat, nr. 4-1053/6), dat ertoe strekt het begrip
inmenging in artikel 8, 1, g) van de wet van
30 november 1998 te doen vervallen. In zijn huidige
formulering zouden acties van vakbondsorganisaties
(bezettingen, stakingsposten, niet toegestane betogin-
gen, ...) kunnen worden geviseerd. Deze definitie is
bijgevolg te ruim en heeft betrekking op organisaties
die geen bedreiging voor de democratische orde
vormen. Ze vestigt de aandacht op de evolutie van
de vakbondsacties. Er wordt steeds meer gerechtelijk
opgetreden tegen de mogelijkheden van de vakbonden
om actie te voeren. Het is dan ook nuttig de basistekst
aan te passen.

De minister verwijst naar de antwoorden die ge-
geven zijn bij de bespreking van amendement nr. 138
van mevrouw Nagy. Het is toch niet de bedoeling om
het debat te hernemen dat in 1998 is gevoerd bij de
totstandkoming van de wet? Het wetsvoorstel geeft
een aantal bijkomende mogelijkheden aan de inlich-
tingendiensten maar dit gaat gepaard met bijkomende
waarborgen voor de burgers. Hij vraagt derhalve dat
het amendement verworpen wordt.

De heer Mahoux meent dat de minister een
duidelijker antwoord moet geven over de gevolgen
van deze definitie voor vakbondsacties. Men kan de
bezorgdheid hierover niet onbeantwoord laten.

De minister leest de definitie voor van het begrip
«inmenging» in de wet: «de poging om met
ongeoorloofde, bedrieglijke of clandestiene middelen
beslissingsprocessen te beinvloeden; » Het is duidelijk
dat dit geen betrekking kan hebben op syndicale
acties.

Mevrouw Nagy geeft het voorbeeld van een
pacifistische actie waarbij de militanten een militaire
basis illegaal betreden. De vraag is of de definitie van
10 jaar geleden nog actueel is.
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le Comité R. Les personnes affectées a ces institutions
sont le véritable garant de nos droits fondamentaux.
La présente proposition de loi offre au citoyen un
niveau de garantie inédit. Dorénavant, la Streté¢ de
I'Etat devra travailler dans un cadre légal trés strict,
offrant des garanties autrefois inexistantes ou insuffi-
santes. L'absence de telles garanties a d'ailleurs
séricusement affecté la capacité d'action de nos
services. Il doit donc étre clair que nos services ne
pourront surveiller que les activités qui constituent une
menace pour les fondements de notre Etat de droit.
Cela est d'ailleurs précisé a l'article 8.

Article 5/3 (nouveau)
Amendement n° 140

Mme. Nagy dépose l'amendement n° 140 (doc.
Sénat, n° 4-1053/6) visant a supprimer la notion
d'ingérence a l'article 8, 1, g) de la loi du 30 novembre
1998. Dans sa formulation actuelle, des actions
d'organisations syndicales (occupations, piquets de
gréve, manifestations non autorisées, ...) pourraient
étre visées. Cette définition est donc trop large et
touche des organisations qui ne constituent pas une
menace pour l'ordre démocratique. Elle attire I'atten-
tion sur I'évolution des actions syndicales. 11 y a de
plus en plus d'interventions devant les tribunaux a
'encontre des possibilités syndicales pour mener leurs
actions. Il n'est donc pas inutile de toiletter le texte de
base.

Le ministre renvoie aux réponses qui ont ¢&té
données lors de la discussion de l'amendement n°
138 de Mme Nagy. Il ne saurait &tre question de
recommencer le débat qui a eu lieu en 1998, lors de
'élaboration de la loi. La proposition de loi donne aux
services de renseignement quelques possibilités sup-
plémentaires, mais elle offre en méme temps des
garanties supplémentaires aux citoyens. Le ministre
demande dés lors le rejet de 'amendement.

M. Mahoux estime que le ministre doit répondre
plus clairement a la question des conséquences de
cette définition pour les actions syndicales. Les
préoccupations exprimées a ce sujet ne peuvent rester
sans réponse.

Le ministre donne lecture de la définition qui figure
dans la loi de la notion «d'ingérence» : «la tentative
d'influencer des processus décisionnels par des
moyens illicites, trompeurs ou clandestins». Il est
clair que cette définition ne s'applique pas aux actions
syndicales.

Mme Nagy prend I'exemple d'une action pacifique
au cours de laquelle des militants pénétreraient
illégalement sur une base militaire. Elle se demande
si la définition d'il y a 10 ans est toujours d'actualité.
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Het voorliggende voorstel staat vrijheidsberovende
middelen toe. Het is te makkelijk om te zeggen dat de
geformuleerde opmerkingen, die betrekking hebben
op het toepassingsgebied van de wet van 1998, buiten
het kader van de bespreking van het wetsvoorstel
vallen.

De heer Delpérée merkt op dat het in artikel 8 van
de wet bedoelde «beslissingsproces » een beslissings-
proces van een overheid beoogt. Het stakingsrecht is
verankerd in onze Grondwet en is dus geen onge-
oorloofd middel.

De heer Van Parys wijst er op dat over deze
definities gedurende maanden is gediscuteerd bij de
parlementaire bespreking van de wet van 30 november
1998. Het volstaat om deze verslagen te consulteren
om de precieze draagwijdte van deze termen te
begrijpen.

De heer Vandenberghe herinnert eraan dat het doel
van voorliggend wetsvoorstel is uiteengezet in de
toelichting. Men maakt nu een intentieproces van dit
voorstel en ziet er dingen in die er niet in staan. Het
wetsvoorstel zou een « liberticide» karakter hebben.
Deze bewering devalueert de waarde van dit woord.
Het vastleggen van de werking van de Staatsveiligheid
binnen de regels van de rechtsstaat kan bezwaarlijk als
liberticide gekwalificeerd worden. Alle landen van de
Europese Unie hanteren inlichtingenmethodes in een
wettelijk kader dat in overeenstemming is met de vaste
rechtsspraak van het Europees Hof voor de mensen-
rechten te Straatsburg. Tot bewijs van het tegendeel
gaat hij ervan uit dat de arresten van dit Hof geen
liberticide karakter hebben.

Artikel 6 (artikel 5 van de aangenomen tekst)
Amendement nr. 84

De heer Vandenberghe c.s. dient een amendement in
(amendement nr. 84, stuk Senaat, nr. 4-1053/6).

De heer Van Parys zet uiteen dat dit een technisch
amendement is waarin wordt voorgesteld het laatste
lid van dit artikel te doen vervallen.

Artikel 7 (artikel 6 van de aangenomen tekst)
Amendement nr. 75

De heer Swennen dient een amendement in (amen-
dement nr. 75, stuk Senaat, nr. 4-1053/6). Hij verwijst
naar de bespreking van het amendement nr. 72 op
artikel 2.
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La proposition a l'examen autorise des moyens
liberticides. Il est trop facile de dire que les remarques
formulées, qui visent le champ d'application de la loi
organique de 1998, sortent du cadre de la discussion
de la proposition de loi.

M. Delpérée fait remarquer que le «processus
décisionnel » visé a l'article 8 de la loi organique vise
un processus décisionnel d'une autorité publique. Le
droit de gréve est consacré dans notre Constitution, ce
n'est donc pas un moyen illicite.

M. Van Parys souligne que I'on a discuté pendant
des mois de ces définitions lors des débats parlemen-
taires qui ont précédé l'adoption de la loi du
30 novembre 1998. 11 suffit de consulter ces rapports
pour comprendre la portée exacte de ces termes.

M. Vandenberghe rappelle que l'objectif de la
proposition de loi a I'examen est exposé dans les
développements. Aujourd’hui, on se livre a un proces
d'intention et on voit dans la loi proposée des choses
qui n'y sont pas. La proposition de loi aurait un
caractere liberticide. Cette affirmation dévalue ce mot.
Le fait d'ancrer le fonctionnement de la Stireté de I'Etat
dans les régles de I'Etat de droit peut difficilement étre
qualifi¢ de liberticide. Dans tous les pays de I'Union
européenne, l'application de méthodes de renseigne-
ment se situe dans un cadre légal qui est conforme a la
jurisprudence constante de la Cour européenne des
droits de I'hnomme de Strasbourg. Jusqu'a preuve du
contraire, l'intervenant considére que les arréts de cette
Cour n'ont pas un caractére liberticide.

Article 6 (article 5 du texte adopté)
Amendement n° 84

M. Vandenberghe et consorts déposent un amende-
ment n® 84 (doc. Sénat, n°® 4/-1053/6).

M. Van Parys explique qu'il s'agit d'un amendement

technique qui propose de supprimer le dernier alinéa
de cet article.

Article 7 (article 6 du texte adopté)
Amendement n° 75
M. Swennen dépose un amendement n° 75 (doc.

Sénat, n° 4/-1053/6). 1l renvoie a la discussion de
l'amendement n°® 72 a l'article 2.
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Amendement nr. 85 en subamendement nr. 126

De heer Vandenberghe c.s. dient een amendement in
(amendement nr. 85, stuk Senaat, nr. 4-1053/6) waar-
bij in het voorgestelde artikel 13/1 verschillende
wijzigingen worden aangebracht.

De heer Van Parys licht dit amendement toe (zie de
verantwoording bij het amendement nr. 85). Het
amendement beoogt toe te laten dat strafbare feiten
worden gepleegd in de uitvoering van de observatie
als een gewone of een specificke methode zonder
voorafgaand akkoord van de commissie mits aan
enkele voorwaarden wordt voldaan :

— de strafbare feiten komen voor op een basislijst,
opgesteld door de Koning (voornamelijk inbreuken op
de wegcode);

— zij zijn strikt noodzakelijk voor de efficiéntie
van de opdracht of ter verzekering van de eigen
veiligheid van de agent of die van andere personen.

Op vraag van de heer Mahoux preciseert de heer
Van Parys dat het voornamelijk inbreuken op de
wegcode betreft.

De heer Mahoux merkt op dat misdrijven die
worden gepleegd in het kader van een opdracht
schadelijke gevolgen voor derden met zich kunnen
meebrengen. Hoe zal men met die gevolgen omgaan
(verkeersongeval, ...)?

De heer Delpérée meent dat het amendement een
fundamenteel probleem vormt. De Koning, dit wil
zeggen de minister, zal een lijst van strafbare
handelingen opstellen die niet meer strafbaar zijn.
Waarom schrijft men niet voor dat die lijst bij wet
moet worden vastgesteld ? De wetgever kan immers
bepalen in welke omstandigheden een strafbare
handeling niet langer stratbaar is. Deze taak toever-
trouwen aan de uitvoerende macht is principieel
onaanvaardbaar, want de voorgestelde overdracht
geeft de uitvoerende macht het recht te beslissen om
de normen die de wetgever heeft opgesteld, niet na te
leven.

De heer Mahoux sluit zich bij dit standpunt aan.
Aangezien de indieners van het amendement antwoor-
den dat het hoofdzakelijk gaat om overtredingen van
het verkeersreglement, waarom verduidelijkt men dat
dan niet in de wet? In de verantwoording van het
amendement geeft men aan dat het « hoofdzakelijk »
gaat om overtredingen van het verkeersreglement. Er
kan dan ook sprake zijn van andere strafbare feiten.
Spreker vraagt voorbeelden van «andere strafbare
feiten » die zouden kunnen voorkomen in de lijst die
de Koning moet opstellen.

De minister antwoordt op de vraag van de heer
Mahoux dat het artikel een systeem van absolute
verschoningsgrond voorstelt. Dit staat het herstel van
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Amendements n° 85 et sous-amendement n° 126

M. Vandenberghe et consorts déposent un amende-
ment n° 85 (doc. Sénat, n® 4-1053/6) qui vise a
apporter différentes modifications dans l'article 13/1
proposé.

M. Van Parys commente cet amendement (voir la
justification de l'amendement n°® 85) qui vise a
permettre que des infractions soient commises dans
l'exécution de la mission d'observation comme mé-
thode ordinaire ou méthode spécifique sans l'accord
préalable de la commission, pour autant que plusieurs
conditions soient remplies :

— les infractions figurent sur une liste de base
fixée par le Roi (il s'agit essentiellement d'infractions
au code de la route);

— elles sont absolument nécessaires afin d'assurer
l'efficacité de la mission ou de garantir la sécurité de
I'agent ou celle d'autres personnes.

A la demande de M. Mahoux, M. Van Parys précise
qu'il s'agit essentiellement d'infractions au code de la
route.

M. Mahoux fait remarquer que les infractions
commises dans le cadre d'une mission peuvent
entrainer des conséquences dommageables pour les
tiers. Comment va-t-on gérer ces conséquences (acci-
dent de voiture, ....)?

M. Delpérée pense que l'amendement pose un
probléme fondamental. Le Roi, c'est-a-dire le ministre,
arrétera une liste d'actes délictueux qui ne seront plus
délictueux. Pourquoi ne pas prévoir que cette liste doit
étre arrétée par une loi? Le législateur peut en effet
prévoir dans quelles circonstances un acte délictueux
ne l'est plus. Confier cette tdche a 'Exécutif n'est pas
acceptable sur le plan des principes car la délagation
proposée donne le droit au pouvoir exécutif de décider
ne pas respecter les normes que le législateur a
établies.

M. Mahoux se rallie a cette position. Puisque les
auteurs de 1'amendement répondent qu'il s'agit princi-
palement d'infractions au code de roulage, pourquoi ne
le précise-t-on pas dans la loi ? Dans la justification de
I'amendement on indique qu'il s'agit « principalement »
d'infractions au code de la route. Il peut des lors y
avoir d'autres types d'infractions. L'intervenant de-
mande des exemples « d'autres infractions » qui pour-
raient figurer sur la liste a établir par le Roi.

Le ministre répond a la question de M. Mahoux que
l'article propose un systéme d'excuse absolutoire. Cela
n'empéche pas la réparation des dommages civils qui
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burgerlijke schade veroorzaakt door handelingen van
de diensten niet in de weg. De Koning een lijst van
handelingen laten uitvaardigen, is een goede oplossing
aangezien het voornamelijk gaat om overtredingen
van het verkeersreglement. Aangezien die wetten
geregeld veranderen, zou men telkens wetgevend
moeten optreden om de lijst van verschoonbare
overtredingen aan te passen.

Andere strafbare feiten die gerechtvaardigd zouden
kunnen worden met betrekking tot de opdracht zijn
bijvoorbeeld het betreden van een privéweg bij het
schaduwen.

De heer Mahoux herinnert eraan dat het debat
tussen wat privé en wat openbaar is, verre van
afgerond is. De minister lijkt te zeggen dat er een
automatische verschoningsgrond geldt met betrekking
tot privédomein wanneer het gaat om een inlichtingen-
dienst.

Na de bespreking dient de heer Delpérée een
subamendement op amendement nr. 85 in (amende-
ment nr. 126, stuk Senaat nr. 4-1053/6), teneinde de
woorden «strafbare feiten begaan waarvan de lijst
wordt bepaald door de Koning » te vervangen door de
woorden « overtredingen van het verkeersreglement of
andere strafbare feiten begaan ».

De indiener meent dat deze formulering beter
overeenstemt met het grondwettelijk beginsel dat
misdrijven bij wet worden bepaald.

De heer Van Parys betoogt dat met het amendement
enkel geprobeerd is om een oplossing te bieden voor
een praktisch probleem. Als er fundamentele opmer-
kingen zijn over de voorgestelde oplossing dan heeft
hij er geen probleem mee om amendementen te
aanvaarden.

Artikel 8 (artikel 7 van de aangenomen tekst)
Amendement nr. 76

De heer Swennen dient een amendement in (amen-
dement nr. 76, stuk Senaat, nr. 4-1053/6). Hij verwijst
naar de bespreking van het amendement nr. 72 op
artikel 2.

Amendement nr. 86

De heer Vandenberghe c.s. dient een amendement in
(amendement nr. 86, stuk Senaat, nr. 4-1053/6) waar-
bij in het voorgestelde artikel 13/2 twee wijzigingen
worden aangebracht.

De heer Vandenberghe licht dit amendement toe. In
het eerste lid wordt de federale procureur toegevoegd.
In het derde lid wordt de tweede zin vervangen. Het is
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seraient causés par les actes commis par les services.
Permettre au Roi d'arréter la liste des actes est une
bonne solution dans la mesure ou il s'agit essentiel-
lement d'infractions en matiére de roulage. Comme ces
lois changent régulierement, on devrait chaque fois
légiférer pour changer la liste des infractions excusées.

D'autres infractions qui pourraient étre justifiées par
rapport & la mission, c'est par exemple, pénétrer sur un
chemin privé pendant une filature.

M. Mahoux rappelle que le débat entre ce qui est
privé et ce qui est public est loin d'étre clos. Le
ministre semble dire qu'il y a un motif automatique
d'excuse par rapport au domaine privé lorsqu'il s'agit
d'un service de renseignement.

A 1la suite de la discussion, M. Delpérée dépose un
sous-amendement a l'amendement n® 85 (amendement
n® 126, doc. Sénat, n°® 4-1053/6) afin de remplacer les
mots «des infractions dont la liste est arrétée par le
Roi » par les mots « des infractions au code de roulage
ou d'autres infractions arrétées par la loi».

L'auteur pense que ce libellé est plus conforme au
principe constitutionnel qui veut que les infractions
sont déterminées par la loi.

M. Van Parys indique que I'amendement n'a d'autre
vocation que tenter de résoudre un probléme pratique.
S'l y a des remarques fondamentales au sujet de la
solution proposée, il n'a aucune objection a accepter
des amendements.

Article 8 (article 7 du texte adopté)
Amendement n° 76

M. Swennen dépose un amendement n° 76 (doc.
Sénat, n° 4/-1053/6). 1l renvoie a la discussion de
'amendement n°® 72 a l'article 2.

Amendement n° 86

M. Vandenberghe et consorts déposent un amende-
ment n° 86 (doc. Sénat, n° 4-1053/6) qui vise a
apporter deux modifications dans l'article 13/2 pro-
posé.

M. Vandenberghe commente cet amendement. Dans
l'alinéa 1%, le procureur fédéral est ajouté. Dans
l'alinéa 3, on remplace la deuxiéme phrase. L'objectif
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de bedoeling om bruggen mogelijk te maken tussen
het gerechtelijk onderzoek en het inlichtingenonder-
zoek zodat, bij samenloop van deze opdrachten, alles
volgens regels van de rechtsstaat wordt opgelost.

De heer Mahoux vraagt of de schriftelijke verant-
woording en het dispositief van het amendement met
elkaar overeenstemmen.

De heer Vankrunkelsven verwijst naar zijn amen-
dement nr. 50 (stuk Senaat, nr. 4-1053/4) dat ertoe
strekt het Vast Comité I de bevoegdheid te geven om,
indien nodig, na te gaan of de door de commissie
genomen beslissing en de wijze waarop wordt voorge-
steld dat het onderzoek wordt gevoerd, opportuun is.

De minister lijkt het voorgestelde amendement
problematisch te zijn om de goede werking van de
diensten te verzekeren. Om dit te vermijden zou de
termijn van 1 maand moeten worden ingekort.

Artikelen 9 tot 11 (artikelen 8 tot 10 van de
aangenomen tekst)

Geen opmerkingen.

Artikel 11/1 (nieuw) (artikel 11 van de aangenomen
tekst)

Amendement nr. 87

De heer Vandenberghe c.s. dient amendement nr. 87
in (stuk Senaat, nr. 4-1053/6) dat ertoe strekt een
nieuw artikel in te voegen. Dit amendement strekt
ertoe de zeer frequent gebruikte methode namelijk de
observatie zonder technische middelen op publieke
plaatsen en op de private plaatsen die toegankelijk zijn
voor publiek op te nemen als een gewone methode.
Spreker verwijst naar zijn schriftelijke verantwoor-
ding.

Amendement nr. 134

De heer Mahoux dient een subamendement op
amendement nr. 87 in (stuk Senaat, nr. 4-1053/6,
amendement nr. 134) dat ertoe strekt in het voorge-
stelde artikel 16/1 een tweede lid in te voegen dat
uitdrukkelijk verwijst naar de wet van 7 april 2005 tot
bescherming van de journalisticke bronnen.

De minister i1s van oordeel dat het amendement
overbodig is aangezien reeds wordt verwezen naar de
bedoelde wet in artikel 3 van het wetsvoorstel.

De heer Mahoux merkt op dat artikel 3 van het
wetsvoorstel, zoals amendement nr. 144 het wil
wijzigen, een definitie geeft van wat moet worden
verstaan onder het begrip bronnengeheim. Waarom
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est de jeter des ponts entre l'enquéte judiciaire et
I'enquéte de renseignement de maniére a ce qu'en cas
de concours de missions, tout puisse se résoudre selon
les régles de I'Etat de droit.

M. Mahoux demande s'il y a correspondance entre
la justification écrite et le dispositif de I'amendement.

M. Vankrunkelsven se référe a son amendement n°
50 (doc. Sénat, n°® 4-1053/4) qui vise a conférer au
Comité permanent R la compétence de vérifier, si
nécessaire, l'opportunité de la décision prise par la
commission et des modalités selon lesquelles il est
prévu de mener l'enquéte.

Le ministre a le sentiment que Il'amendement
proposé risque de faire obstacle au bon fonctionne-
ment des services. Pour éviter les problémes, il
faudrait prévoir un délai inférieur a un mois.

Articles 9 a 11 (articles 8 a 10 du texte adopté)

Ces articles n'appellent pas d'observations.

Article 11/1 (nouveau) (article 11 du texte adopté)

Amendement n° 87

M. Vandenberghe et consorts déposent l'amende-
ment n° 87 (doc. Sénat, n® 4-1053/6) qui vise a insérer
un nouvel article. Il s'agit de faire en sorte qu'une
méthode trés fréquemment utilisée, a savoir l'observa-
tion sans moyens techniques des lieux publics et des
lieux privés accessibles au public, soit reprise comme
méthode ordinaire. L'intervenant renvoie a sa justifi-
cation écrite.

Amendement n° 134

M. Mahoux dépose un sous-amendement a I'amen-
dement n° 87 (doc. Sénat, n® 4-1053/6, amendement
n° 134) qui vise a insérer, dans l'article 16/1 proposé,
un alinéa 2 qui renvoie expressément a la loi du 7 avril
2005 relative a la protection des sources journalistes.

Le ministre est d'avis que I'amendement est superflu
¢tant donné que l'article 3 de la proposition de loi fait
déja référence a la loi visée.

M. Mahoux fait remarquer que l'article 3 de la
proposition de loi, tel que l'amendement n°® 144
propose de le modifier, donne une définition de ce
qu'il faut entendre par la notion de secret des sources.
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een begrip omschrijven dat elders in de tekst zelf niet
langer zou worden gebruikt? Anders is de definitie in
artikel 3 overbodig.

De heer Delpérée is het eens met deze analyse. Een
definitie is geen norm. Ofwel schrapt men de definitie
van bronnengeheim in artikel 3, ofwel behoudt men
ze, maar in dat geval moet ze worden behandeld in de
tekst zelf.

De minister antwoordt dat het niet noodzakelijk is
om in de wet betreffende de methoden voor het
verzamelen van gegevens te vermelden dat de wet op
de bescherming van bronnen van toepassing is.

De heer Vandenberghe herhaalt dat elke journalist
natuurlijk recht heeft op het bronnengeheim en
daarom wordt in het voorgestelde artikel 3 van het
wetsvoorstel het bronnengeheim gedefinieerd opdat er
hierover geen twijfel zou bestaan. Het begrip «jour-
nalist» is echter reeds afdoende gedefinieerd in de wet
van 30 december 1963 betreffende de erkenning en de
bescherming van de titel van beroepsjournalist.

De heer Mahoux verduidelijkt dat zijn amendement
nr. 134 enerzijds verwijst naar artikel 458 van het
Strafwetboek betreffende het beroepsgeheim en naar
de wet van 7 april 2005 tot bescherming van de
journalistieke bronnen. Het bronnengeheim heeft geen
betrekking op de persoon die wordt beschermd. De
persoon die wordt beschermd, wordt duidelijk om-
schreven in de wet van 30 december 1963, namelijk de
beroepsjournalist.

De heer Vandenberghe is van oordeel dat de
voorliggende tekst voldoende duidelijk is.

De heer Mahoux repliceert dat de oorspronkelijke
tekst van het wetsvoorstel uitdrukkelijk verwees naar
de wet van 7 april 2005 tot bescherming van de
journalisticke bronnen. Vervolgens is de heer Vanden-
berghe van gedachte veranderd en is er bij wege van
amendement nr. 87 verwezen naar de wet van
30 december 1963.

Artikel 12 (artikel 12 van de aangenomen tekst)
Amendementen nrs. 88 en 124

De heer Vandenberghe c.s. dient amendement nr. 88
in (stuk Senaat, nr. 4-1053/6) dat ertoe strekt in het
artikel 17 van de wet van 30 november 1998 de
woorden «onder meer steeds de voor het publiek
toegankelijke plaatsen betreden en, » te doen vervallen
en om het woord «inschrijvingsdocumenten» te
vervangen door het woord « inschrijvingsgegevens ».

De heer Mahoux herinnert eraan dat er uitvoerig
gesproken werd over de inhoud van de definities van
de begrippen private plaats, openbare plaats en woon-
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Pourquoi définir une notion qui ne serait plus utilisée
ailleurs dans le corps du texte ? A défaut, la définition
donnée a l'article 3 est sans objet.

M. Delpérée partage cette analyse. Une définition
n'est pas une norme. Soit on supprime la définition du
secret des sources dans l'article 3 soit on la maintient
mais dans ce cas il faut la traiter dans le corps du texte.

Le ministre répond qu'il n'est pas nécessaire de
mentionner dans la loi sur les méthodes de recueil de
données que la loi relative a la protection des sources
est applicable.

M. Vandenberghe rappelle que tout journaliste a
¢videmment droit au respect du secret des sources et
c'est pourquoi, dans l'article 3 proposé de la proposi-
tion de loi, le secret des sources est défini de maniére
qu'il n'y ait aucun doute a ce sujet. Par contre, la
notion de «journaliste» est déja définie de manicre
concluante dans la loi du 30 décembre 1963 relative a
la reconnaissance et a la protection du titre de
journaliste professionnel.

M. Mahoux précise que son amendement n°® 134
renvoie d'une part a l'article 458 du Code pénal sur le
secret professionnel et a la loi du 7 avril 2005 relative
a la protection des sources journalistes. Le secret des
sources ne vise pas la personne qui est protégée. La
personne qui est protégée est définie de maniere
précise par la loi du 30 décembre 1963, c'est a dire le
journaliste professionnel.

M. Vandenberghe est d'avis que le texte a I'examen
est suffisamment précis.

M. Mahoux réplique que le texte initial de la
proposition de loi renvoyait expressément a la loi du
7 avril 2005 relative a la protection des sources
journalisties. Ensuite, M. Vandenberghe a changé
d'avis et déposé un amendement n° 87 faisant
référence a la loi du 30 décembre 1963.

Article 12 (article 12 du texte adopté)
Amendements n® 88 et 124

M. Vandenberghe et consorts déposent I'amende-
ment n® 88 (doc. Sénat, n° 4-1053/6) qui vise, dans
l'article 17 de la loi du 30 novembre 1998, a supprimer
les mots «notamment toujours pénétrer les lieux
accessibles au public et» et a remplacer les mots
«documents d'inscription» par les mots «données
d'inscription ».

M. Mahoux rappelle qu'une longue discussion a eu
lieu sur le contenu des définitions des notions de « lieu
privé, lieu public et domicile» dans le cadre de la loi
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plaats in het kader van de wet op de bijzondere
opsporingsmethoden (BOM). Hij denkt dat de ge-
volgde benadering in het voorliggend wetsvoorstel
verschillend is van de benadering in de BOM-wet.
Hoe zal dat verschil in de praktijk worden beheerd ?

De heer Vandenberghe geeft aan dat de BOM-wet
meer mogelijkheden biedt om de burger te bespieden
en te vatten dan de voorliggende bepalingen. Aange-
zien deze preventief zijn opgevat is er dan ook
noodzakelijkerwijze een ander beveiligingssysteem. In
de BOM-wet zit men immers in de criminele sfeer. In
het voorliggende voorstel bevindt men zich in de
preventieve veiligheidspolitiek. Daardoor is de intru-
sie in de privacy veel minder vergaand.

De heer Mahoux stelt dat geen enkele maatregel die
de burger wenst te beschermen te ver gaat. In die zin is
hij van mening dat moet worden verantwoord wanneer
bepaalde beschermingmaatregelen onmogelijk zijn en
waarom er een onderscheid wordt gemaakt. Vanwege
het onderscheid in defini€ring zal de praktische
toepassing ervan bovendien worden bemoeilijkt.

Ten gevolge van de bespreking dient de heer
Vandenberghe c.s. een subamendement op amende-
ment nr. 88 (amendement nr. 124, stuk Senaat, nr. 4-
1053/6) dat ertoe strekt het voorgestelde 1 te doen
vervallen.

Artikel 13 (artikel 13 van de aangenomen tekst)

Geen opmerkingen.

Artikel 14 (artikel 14 van de aangenomen tekst)
Amendement nr. 89

De heer Vandenberghe c.s. dient amendement nr. 89
in (stuk Senaat, nr. 4-1053/6) dat ertoe strekt, louter
technisch, in de inleidende zin van artikel 14 de
woorden «afdeling 1,» in te voegen tussen de
woorden « Hoofdstuk III,» en de woorden «van
dezelfde wet ».

— Voorgesteld artikel 18/1

Amendement nr. 90

De heer Vandenberghe c.s. dient amendement nr. 90
in (stuk Senaat, nr. 4-1053/6) dat ertoe strekt om in
eerste instantie een verwijzing te vervangen en om in
tweede instantie duidelijk te vermelden dat de be-
palingen in verband met de specifieke en uitzonder-
lijke methoden niet van toepassing zijn op intercepties
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sur les méthodes particulieres de recherches (MPR). 11
pense que l'approche suivie dans la proposition a
I'examen est différente de celle retenue dans la loi
MPR. Comment va-t-on gérer cette différence dans la
pratique ?

M. Vandenberghe indique que la loi sur les
méthodes particuliéres de recherche offre davantage
de possibilités pour espionner et attraper un citoyen
que les dispositions a I'examen. Etant donné qu'elles
sont concues dans une optique préventive, il y a donc
nécessairement un autre systéme de protection. En
effet, dans la loi sur les méthodes particuliéres de
recherche, on se trouve dans la sphére criminelle alors
que, dans la proposition a I'examen, on se situe dans la
politique préventive de sécurité. L'intrusion dans la vie
privée est donc de ce fait sensiblement moins radicale.

M. Mahoux affirme que, quand il s'agit de protéger
le citoyen, il n'y a pas de mesure excessive. En ce sens,
il estime qu'il y a lieu de justifier dans quels cas
l'application de certaines mesures de protection est
impossible et pourquoi une distinction est faite. De
plus, la distinction faite dans la définition ne fera qu'en
compliquer l'application pratique.

A la suite de la discussion, M. Vandenberghe et
consorts déposent un sous-amendement a l'amende-
ment n° 88 (amendement n° 124, doc. Sénat, n° 4-
1053/6) qui vise a supprimer le 1 proposé.

Article 13 (article 13 du texte adopté)

Cet article n'appelle pas d'observations.

Article 14 (article 14 du texte adopté)
Amendement n° 89

M. Vandenberghe et consorts déposent l'amende-
ment nr. 89 (doc. Sénat, n® 4-1053/6) qui vise a
insérer, pour une raison purement technique, dans la
phrase liminaire de [larticle 14, les mots
«, section 1°,» entre les mots «chapitre III,» et
«de la méme loi».

— Article 18/1 proposé

Amendement n° 90

M. Vandenberghe et consorts déposent l'amende-
ment n° 90 (doc. Sénat, n® 4-1053/6) qui vise en
premier lieu a remplacer une référence et en second
lieu a préciser clairement que les dispositions relatives
aux méthodes spécifiques et exceptionnelles ne s'ap-
pliquent pas a linterception de communications
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van communicaties in het buitenland, bedoeld in de
artikelen 44bis en 44ter en het artikel 259bis, § 5, van
het Strafwetboek. Verder verwijst de spreker naar zijn
schriftelijke verantwoording.

— Voorgesteld artikel 18/2

Amendement nr. 91

De heer Vandenberghe c.s. dient amendement nr. 91
in (stuk Senaat, nr. 4-1053/6) dat ertoe strekt om de
toegang tot de private plaatsen te regelen en waarbij
het aangewezen is om een onderscheid te maken
tussen twee soorten private plaatsen. Spreker verwijst
naar zijn schriftelijke verantwoording en naar de
discussie die daarover reeds heeft plaatsgehad ge-
durende de vorige legislatuur.

Amendement nr. 135

De heer Mahoux dient amendement nr. 135 in (stuk
Senaat, nr. 4-1053/6) dat ertoe strekt in het voorge-
stelde artikel 18/2 uitdrukkelijk te verwijzen naar
artikel 458 van het Strafwetboek en de wet van 7 april
2005 tot bescherming van de journalistieke bronnen.

De heer Vandenberghe verwijst naar eerdere debat-
ten waarin hij heeft aangetoond waarom de combinatie
van de criteria ratione personae en ratione materiae
niet kan. Dit is evident voor de voorgestelde artike-
len 18/2 en 18/3.

Spreker maakt een vergelijking tussen voorliggend
wetsvoorstel en de BOM-wet die tijdens de vorige
legislatuur werd gestemd. In de BOM-wet is nergens
bepaald dat bij het toepassen van de BOM-methoden
de bepalingen van artikel 458 van het Strafwetboek en
het bronnengeheim moeten gerespecteerd worden.

Voorliggende tekst voorziet in bijkomende waar-
borgen voor de arts, de advocaat en de journalist
terwijl voor andere beroepen (de notaris, de deur-
waarder, de welzijnswerker, ...) het beroepsgeheim
weliswaar niet wordt afgeschaft, maar er ook geen
bijkomende waarborgen gelden. Volgens het Grond-
wettelijk Hof is het niet strijdig met de artikelen 10 en
11 van de Grondwet om bijzondere maatregelen voor
te stellen voor bepaalde beroepsgroepen en dus een
verdergaande bescherming te geven aan het beroeps-
geheim van de arts, de geneesheer en het bronnenge-
heim van de journalist dan het beroepsgeheim voor-
zien in artikel 458 van het Strafwetboek.

De heer Mahoux leidt hieruit af dat de heer
Vandenberghe hiermee niet wil zeggen dat het artikel
met betrekking tot het beroepsgeheim en het bron-
nengeheim niet van toepassing is. De heer Mahoux
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émises a 'étranger, visée aux articles 44bis et 44ter et
a l'article 259bis, §5, du Code pénal pour le reste,
l'intervenant renvoie a sa justification écrite.

— Article 18/2 proposé

Amendement n° 91

M. Vandenberghe et consorts déposent I'amende-
ment n° 91 (doc. Sénat, n° 4-1053/6) qui vise a
réglementer l'accés aux lieux privés en faisant une
distinction entre deux types de lieux privés. L'interve-
nant renvoie a sa justification écrite et a la discussion
qui a déja eu lieu a ce sujet sous la précédente
législature.

Amendement n° 135

M. Mahoux dépose l'amendement n° 135 (doc.
Sénat, n° 4-1053/6) qui vise, dans l'article 18/2
proposé, a faire explicitement référence a l'article 458
du Code pénal et a la loi du 7 avril 2005 relative a la
protection des sources journalistes.

M. Vandenberghe renvoie aux discussions antérieu-
res au cours desquelles il a démontré pourquoi la
combinaison des critéres ratione personae et ratione
materiae est impossible. C'est une évidence en ce qui
concerne les articles 18/2 et 18/3 proposés.

L'intervenant fait la comparaison entre la proposi-
tion de loi a I'examen et la loi sur les méthodes
particuliéres de recherche qui a été votée sous la
précédente législature. Cette loi ne précise nulle part
que les dispositions de I'article 458 du Code pénal et le
secret des sources doivent étre respectés lors de
l'application des méthodes particuliéres de recherche.

Le texte a l'examen prévoit des garanties supplé-
mentaires pour le médecin, I'avocat et le journaliste,
alors que pour d'autres professions (notaire, huissier,
travailleur social, etc), le secret professionnel n'est
certes pas supprimé, mais il n'est pas non plus prévu
de garanties supplémentaires. Le fait de proposer des
mesures particuliéres pour certains groupes profes-
sionnels, et donc d'accorder une protection plus
poussée au secret professionnel du médecin et de
l'avocat et au secret des sources du journaliste que la
protection prévue a l'article 458 du Code pénal ne
constitue pas, selon la Cour constitutionnelle, une
violation des articles 10 et 11 de la Constitution.

M. Mahoux en déduit que M. Vandenberghe ne veut
pas dire par 1a que l'article relatif au secret profes-
sionnel et au secret des sources ne s'applique pas.
M. Mahoux plaide toutefois pour le maintien de son
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pleit wel voor het behoud van zijn amendement
nr. 135 in het licht van het algemeen evenwicht van de
wet.

— Voorgesteld artikel 18/3

Amendement nr. 77

De heer Swennen dient amendement nr. 77 in (stuk
Senaat, nr. 4-1053/6) dat ertoe strekt de woorden « de
commissie » te vervangen door de woorden « het Vast
Comité I».

De indiener verwijst naar de bespreking van zijn
amendement nr. 72 op artikel 2.

Amendement nr. 92

De heer Vandenberghe c.s. dient amendement nr. 92
in (stuk Senaat, nr. 4-1053/6) dat ertoe strekt om een
aantal wijzigingen aan te brengen in het voorgestelde
artikel 18/3. Voorgestelde wijzigingen vertalen in een
nieuwe §1 de regels van de subsidiariteit en de
proportionaliteit. Er wordt ook voorgesteld om een
nieuwe § 2 in te lassen waarbij het de bedoeling is om
op het einde van elke maand, per specificke methode,
een lijst van de uitgevoerde maatregelen over te
maken aan de commissie. De leden van de commissie
kunnen op elk ogenblik een controle uitoefenen op de
wettelijkheid van de maatregelen, hierbij inbegrepen
de naleving van de principes van subsidiariteit en
proportionaliteit.

De indiener verklaart dat hierover reeds een
discussie heeft plaatsgehad. Hierin werd gesteld dat
men slechts naar de bijzondere methodes kan over-
stappen onder toepassing van bepaalde voorwaarden,
onder toepassing van de regels van de proportionaliteit
en de subsidiariteit. Reden waarom wordt geschreven :
«De specifieke methode kan slechts worden aange-
wend na een schriftelijke en met redenen omklede
beslissing van het diensthoofd. » Hieruit moet worden
verstaan dat op dat ogenblik de gewone methodes niet
meer voldoende kunnen zijn.

Amendement nr. 136 (subamendement op amendement
nr. 92)

De heer Mahoux dient een subamendement in op
amendement nr. 92 (amendement nr. 136, stuk Senaat,
nr. 4-1053/6) dat ertoe strekt het voorgestelde arti-
kel 18/3, § 1, derde lid, te wijzigen om de bescherming
van de lokalen voor beroepsdoeleinden en de woon-
plaats voor artsen, advocaten en journalisten in
overeenstemming te brengen met de bescherming
bedoeld in artikel 2, § 2, derde lid.
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amendement n° 135 a la lumiére de I'équilibre général
de la loi.

— Article 18/3 proposé

Amendement n° 77

M. Swennen dépose l'amendement n°® 77 (doc.
Sénat, n° 4-1053/6) qui vise a remplacer les mots « la
commission » par les mots « le Comité permanent R ».

L'auteur renvoie a la discussion de I'amendement
n® 72 a l'article 2.

Amendement n° 92

M. Vandenberghe et consorts déposent l'amende-
ment n° 92 (doc. Sénat, n® 4-1053/6) qui vise a
apporter un certain nombre de modifications dans
l'article 18/3 proposé. Les modifications proposées
traduisent dans un nouveau §1° les régles de
subsidiarité et de proportionnalité. On propose aussi
d'insérer un nouveau §2 qui prévoit qu'a la fin de
chaque mois une liste des mesures qui ont été réalisées
est transmise a la commission pour chaque méthode
spécifique et que les membres de la commission
peuvent contrdler a tout moment la 1égalité des
mesures, y compris le respect des principes de
subsidiarité et de proportionnalité.

L'auteur déclare qu'une discussion a déja eu lieu a
ce sujet. Ce fut l'occasion de préciser que le recours
aux méthodes particuliéres n'est autorisé que dans le
respect de certaines conditions et des principes de
proportionnalité et de subsidiarité. C'est la raison pour
laquelle on a formulé les choses en ces termes: « La
méthode spécifique ne peut &tre mise en oceuvre
qu'apreés décision écrite et motivée du dirigeant du
service.» Il faut en déduire qu'a ce moment-la, les
méthodes ordinaires ne peuvent plus étre suffisantes.

Amendement n° 136 (sous-amendement a l'amende-
ment n° 92)

M. Mahoux dépose un sous-amendement a I'amen-
dement n® 92 (amendement n°® 136, doc. Sénat, n° 4-
1053/6) qui vise a modifier l'article 18/3, § 1%, alinéa 3,
proposé afin que la protection accordée aux médecins,
avocats et journalistes en matiére de locaux profes-
sionnels et de résidence soit conforme a la protection
définie a l'article 2, § 2, alinéa 3.
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Amendement nr. 123

De heer Mahoux c.s. dient amendement nr. 123 in,
subamendement op het amendement nr. 92 van de heer
Vandenberghe c.s, (stuk Senaat, nr. 4-1053/6) dat ertoe
strekt om te bepalen dat een specificke methode
slechts kan worden aangewend na een schriftelijke en
met redenen omklede beslissing van het diensthoofd
en nadat de commissie officieel van deze beslissing
werd in kennis gesteld. Het is dus niet meer de
bedoeling dat er een eensluidend advies wordt
verstrekt wel moet de commissie op de hoogte worden
gesteld binnen een redelijke termijn. Eén maand is
daarbij te lang aangezien ze moet kunnen interfereren
bij het opzetten van de specifiecke onderzoeksmetho-
des.

De minister is van oordeel dat de tekst van
amendement nr. 92 de voorkeur verdient omdat het
meer volledig is.

De heer Mahoux wijst erop dat de tekst van
amendement nr. 123 (stuk Senaat, nr. 4-1053/6) een
vertaling is van een verzoek van het Vast Comité I
zelf. Het Vast Comité I vindt het belangrijk dat § 2,
eerste lid, van het voorgestelde artikel 18/3 weerhou-
den blijft. Het comité vraagt de verplichting te
behouden om op het einde van elke maand een lijst
op te stellen met de uitgevoerde observatiemaatregelen
met betrekking tot de specifieke methoden.

De minister verklaart zich akkoord met het 1° van
het amendement nr. 123, maar verzoekt de commissie
het 2° met betrekking tot de maandelijkse lijst, te
verwerpen.

Het eerste deel van het amendement nr. 123 wordt
aangehouden, het tweede deel wordt ingetrokken.

Amendement nr. 125

De heer Vandenberghe c.s. dient amendement
nr. 125 in, subamendement op het amendement
nr. 92 van de heer Vandenberghe c.s (stuk Senaat,
nr. 4-1053/6) dat ertoe strekt in het voorgestelde
artikel 18/3, in paragraaf 1, tweede lid, een zin toe te
voegen zodat een notificatic van de beslissing tot het
opzetten van specifiecke methoden voor het verzame-
len van gegevens onmiddellijk ter informatie wordt
overgemaakt aan de commissie.

De heer Mahoux stelt dat volgens de door hem
voorgestelde tekst er een dubbele grendel wordt
ingesteld aangezien de specifiecke methodes slechts
kunnen worden gebruikt na een schriftelijke en met
redenen omklede beslissing van het diensthoofd en
nadat de commissie officieel van deze beslissing werd
in kennis gesteld.
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Amendement n° 123

M.Mahoux et consorts déposent I'amendement n°
123, qui sous-amende l'amendement n°® 92 de
M. Vandenberghe et consorts (doc. Sénat, n°® 4-1053/
6) et vise a préciser qu'une méthode spécifique ne peut
étre appliquée qu'apres décision écrite et motivée du
dirigeant du service et aprés que la commission a été
officiellement informée de cette décision. L'objectif
est donc non plus d'obtenir un avis conforme mais de
faire en sorte que la commission soit informée dans un
délai raisonnable. On considére a cet égard qu'un délai
d'un mois est trop long car elle doit pouvoir intervenir
dans la mise en place des méthodes spécifiques
d'investigation.

Le ministre est d'avis que le texte de I'amendement
n® 92 est préférable car il est plus complet.

M. Mahoux signale que le texte de 'amendement n°
123 (doc. Sénat, n° 4-1053/6) traduit une demande
émanant du Comité permanent R lui-méme. Le
Comité permanent R estime qu'il est important de
maintenir le § 2, alinéa 1%, de l'article 18/3 proposé. Il
demande de maintenir I'obligation d'établir a la fin de
chaque mois une liste des mesures d'observation mises
en ceuvre pour chaque méthode spécifique.

Le ministre se déclare d'accord sur le 1° de
I'amendement n°® 23, mais demande a la commission
de rejeter le 2° relatif a la liste mensuelle.

La premiére partic de l'amendement n°® 123 est
maintenue tandis que la deuxiéme partie est retirée.

Amendement n° 125

M. Vandenberghe et consorts déposent l'amende-
ment n° 125, qui sous-amende 1'amendement n° 92 de
M. Vandenberghe et consorts (doc. Sénat, n°® 4-1053/
6,) et vise a ajouter une phrase in fine de l'alinéa 2 du
§ 1¥, de larticle 18/3 proposé, en vue de préciser
qu'une notification de la décision de recourir a des
méthodes spécifiques de recueil de données sera
transmise immédiatement a la commission pour
information.

M. Mahoux précise que le texte qu'il a proposé
instaure un double verrou en ce qu'il prévoit que les
méthodes spécifiques ne peuvent étre appliquées
qu'aprés une décision écrite et motivée du dirigeant
du service et aprés que la commission a été informée
officiellement de cette décision.
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De heer Vandenberghe stelt dat wanneer men een
beslissing neemt deze onmiddellijk wordt genotifi-
ceerd. Immers, de beslissing op zich blijft altijd
rechtsgeldig.

De minister gaat akkoord met het principe dat ook
de commissie van deze beslissing wordt op de hoogte
gesteld. Hij zal zich later nog uitspreken over de tekst
waaraan hij de voorkeur geeft.

— Voorgesteld artikel 18/4

Amendement nr. 93

De heer Vandenberghe c.s. dient amendement nr. 93
in (stuk Senaat, nr. 4-1053/6) dat ertoe strekt een
technische wijziging aan te brengen aan het voorge-
stelde artikel 18/4.

— Voorgesteld artikel 18/5

Amendement nr. 94

De heer Vandenberghe c.s. dient amendement nr. 94
in (stuk Senaat, nr. 4-1053/6) dat ertoe strekt te
verduidelijken dat de doorzoeking met technische
middelen in het kader van de specifiecke methoden
enkel mogelijk is op publicke plaatsen of private
plaatsen die toegankelijk zijn voor het publiek. De
voorgestelde bepaling houdt een verdere nuancering in
in vergelijking met de vroeger voorgestelde tekst.

De heer Mahoux herinnert aan zijn opmerking over
het onderscheid tussen «openbare plaats, private
plaats en woonplaats» ten opzichte van de wet op
de bijzondere opsporingsmethoden. Dat geldt voor het
volledige artikel 14 van het wetsvoorstel.

De heer Vandenberghe stelt dat er preciseringen
werden aangebracht die een belangrijke stap vooruit
betekenen.

— Voorgesteld artikel 18/6

Amendement nr. 95

De heer Vandenberghe c.s. dient amendement nr. 95
in (stuk Senaat, nr. 4-1053/6) dat ertoe strekt een
technische wijziging aan te brengen in het voorge-
stelde artikel 18/6, § 2. De indiener verwijst naar zijn
schriftelijke verantwoording.

4-1053/7 - 2008/2009

M. Vandenberghe précise que lorsqu'une décision
est prise, celle-ci est immédiatement notifiée. La
décision comme telle reste toujours valable.

Le ministre marque son accord sur le principe que la
commission sera elle aussi informée de cette décision.
Il indiquera plus tard a quel texte va sa préférence.

— Article 18/4 proposé

Amendement n° 93

M. Vandenberghe et consorts déposent l'amende-
ment n° 93 (doc. Sénat, n° 4-1053/6) visant a apporter
une correction technique dans l'article 18/4 proposé.

— Article 18/5 proposé

Amendement n° 94

M. Vandenberghe et consorts déposent I'amende-
ment n° 94 (d