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Présidence de Mme Anne-Marie Lizin

(La séance est ouverte a 10 h 10.)
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relatives aux dotations allouées a la cour
des comptes, aux médiateurs fédéraux, aux
commissions de nomination pour le

notariat et a la Commission de la protection
de la vie privée (Doc. 3-1060) (Procédure
d’évocation)

Projet de loi modifiant la loi du
18 juillet 1991 organique des services de
police et de renseignements (Doc. 3-1061)

Proposition de loi modifiant certaines lois
relatives aux dotations allouées a la Cour
des comptes, aux comités permanents de
contrdle des services de police et de
renseignements, aux meédiateurs fédéraux
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notariat (de MM. Jean-Marie Dedecker et
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Conseil supérieur de la Justice
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spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour
d’arbitrage, en ce qui concerne la dotation
a cette Cour (Doc. 3-1063)

Proposition de loi spéciale modifiant

I'article 123 de la loi spéciale du

6 janvier 1989 sur la Cour d’arbitrage, en ce
gui concerne la dotation a cette Cour (de
MM. Jean-Marie Dedecker et Luc Willems,
Doc. 3-322)

Discussion générale

Mme la présidente — Je vous propose de joindre la
discussion de ces projets de [@issentiment)

M. Paul Wille (VLD), rapporteur. — Le présent rapport
complémentaire de la commission des Affaires
institutionnelles constitue la deuxiéme étape erdinen des

guatre projets ¥ 3-1060 a 3-1063 transmis par la Chambre.

La commission avait déja cléturé, en novembre 268%jui

allait s’avérer plus tard n'étre que la premiéreape de

Voorzitter: mevrouw Anne-Marie Lizin

(De vergadering wordt geopend om 10.10 uur.)

Wetsontwerp tot wijziging van een aantal
wetten betreffende de dotaties aan het
Rekenhof, de federale ombudsmannen, de
benoemingscommissies voor het notariaat
en de Commissie voor de bescherming van
de persoonlijke levenssfeer (Stuk 3-1060)
(Evocatieprocedure)

Wetsontwerp tot wijziging van de wet van
18 juli 1991 tot regeling van het toezicht op
de politie- en inlichtingendiensten

(Stuk 3-1061)

Wetsvoorstel tot wijziging van een aantal
wetten betreffende de dotaties aan het
Rekenhof, de Vaste Comités van toezicht
op de politie- en de inlichtingendiensten,

de Federale ombudsmannen en de
Benoemingscommissies voor het notariaat
(van de heren Jean-Marie Dedecker en Luc
Willems, Stuk 3-319)

Wetsontwerp tot wijziging van het
Gerechtelijk Wetboek, betreffende de
dotatie aan de Hoge Raad voor de Justitie
(Stuk 3-1062)

Ontwerp van bijzondere wet tot wijziging
van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op
het Arbitragehof, betreffende de dotatie aan
dit hof (Stuk 3-1063)

Voorstel van bijzondere wet tot wijziging
van artikel 123 van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Arbitragehof,
betreffende de dotatie aan dat Hof (van
de heren Jean-Marie Dedecker en Luc
Willems, Stuk 3-322)

Algemene bespreking

De voorzitter. — Ik stel voor deze wetsontwerpen samen te
bespreken(Instemming)

De heer Paul Wille (VLD), rapporteur. — Met dit aanvullende
verslag heeft de commissie voor de Institutionele
Aangelegenheden de tweede beweging ingezet in de
behandeling van de vier door de Kamer overgezonden
ontwerpen 3-1060 tot 3-1063.

Wat later de eerste beweging van het onderzoek kéesijn,
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I'examen en adoptant les projets de 181 3+1060, 3-1061 et
3-1062, aprés les avoir amendés. Ensuite I'exanigordiet
de loi spéciale n° 3-1063 modifiant la loi spécidie

6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, en ce qoincerne la
dotation a cette Cour, a été suspendu.

En décembre 2005, le Sénat a décidé en séancengléleie
renvoyer les trois projets’h3-1060, 3-1061 et 3-1062 en
commission.

Les quatre projets a I'examen ont provoqué queldeesions
dues aux procédures législatives différentes aulepis
étaient soumis. Le projet de loi n° 3-1060 modifertaines
lois relatives aux dotations allouées a la Cour desptes,
aux médiateurs fédéraux, aux commissions de noiminat
pour le notariat et a la Commission de la proteatde la vie
privée doit étre examiné suivant la procédure légjise
bicamérale facultative, alors que les projets cogeats

n° 3-1061, 3-1062 et 3-1063 relévent de la procédure
obligatoirement bicamérale.

Selon la commission, ce sont notamment les artckt9 du
projet n® 3-1060 qui constituent la plaque tourreade la
réforme proposée.

Il'y a manifestement divergence de vues entredes d
assemblées a propos de la portée de la compétence
budgétaire de la Chambre des représentants vis aes
institutions bénéficiant d’une dotation. La quest&est
posée de savoir si cette compétence ne remetaiipaause
celle du Sénat vis-a-vis des institutions pouruedigs il est
compétent sur un pied d'égalité avec la Chambre.

Le Sénat a prudemment suivi deux démarches progiégur
Tout d’abord, le projet de loi n° 3-1060 a été s@ipour
avis au Conseil d’Etat. Ensuite, une série de rélexont eu
lieu a la commission parlementaire de concertat@ngui a
entrainé une prolongation du délai d’examen jusqu’a

25 janvier 2007.

Le 6 mars 2007, il a finalement été décidé quetlaidlans
lequel le Sénat devait se prononcer sur le progetod

n°® 3-1060 relevant de la procédure bicamérale faativie
expirerait le 29 mars 2007.

Les £ et 8 mars 2007, la commission des Affaires
institutionnelles a examiné les propositions fordesl dans
les notes soumises a la commission parlementaire de
concertation, a la lumiére de I'avis du Conseil diEt_ors de
la réunion du 8 mars, les propositions de textearemt du
service d'évaluation de la Iégislation du Sénat et
transformées en amendements formels aux quatretprei la
commission a conclu 'examen par un vote sur letete
proposeés.

Il faut bien considérer la maniére dont les déaisiont été
prises, en premier lieu au sujet du contentieuatiehux
articles 8 et 9 qui prévoient : « Cette disposition
s’applique pas au budget général des dépenses guice
concerne les dotations. »

Une question fondamentale se posait : ces artitdes
modifient-ils pas la portée du concept de dotafidma
commission a dés lors décidé de proposer a la Csgion
parlementaire de concertation « de requalifier é&scles 8 et
9 du projet de loi no 3-1060/1 comme une matiéséeva
I'article 77 de la Constitution, plutét que comnmeeumatiere

werd door de commissie in november 2005 afgesiuieinde
goedkeuring van de door haar geamendeerde wetspeave
3-1060, 3-1061 en 3-1062. Nadien werd de behargleén
het ontwerp van bijzondere wet 3-1063 tot wijzigimg de
bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitrazigh
betreffende de dotatie aan dit Hof, opgeschort.

In december 2005 besliste de plenaire vergadeangie
Senaat om de drie ontwerpen 3-1060, 3-1061 en 3-tHd6g
te zenden naar de commissie.

De vier voorliggende ontwerpen geven aanleidingtige
moeilijkheden vanwege de verschillende
wetgevingsprocedures waaraan zij onderworpen zijn.
Wetsontwerp 3-1060 tot wijziging van een aantalearet
betreffende de dotaties aan het Rekenhof, de fiedera
ombudsmannen, de benoemingscommissies voor hetaabta
en de Commissie voor de bescherming van de peigaonl|
levenssfeer, dient volgens de optioneel bicamerale
wetgevingsprocedure te worden behandeld, terwil e
gelijklopende ontwerpen 3-1061, 3-1062 en 3-1063 de
verplicht bicamerale procedure geldt.

Inzonderheid de artikelen 8 en 9 van ontwerp 3-Mithen
volgens de commissie de kern van de voorgestelde
hervorming.

Er is een duidelijk meningsverschil tussen de beide
assemblees over de draagwijdte van de
begrotingsbevoegdheid van de Kamer van
volksvertegenwoordigers ten aanzien van dotatiehégsle
instellingen. De vraag rees of die bevoegdheid gélereuk
kon doen aan de bevoegdheid van de Senaat terhtgzan
instellingen waarvoor hij op voet van gelijkheidtrde
Kamer bevoegd is.

De Senaat is voorzichtig te werk gegaan via tweeqdurele
stappen. In de eerste plaats werd wetsontwerp G-166r
advies aan de Raad van State voorgelegd. In delendaats
zZijn er een reeks van overlegmomenten geweest in de
parlementaire overlegcommissie. Dit gaf aanleidaig
verlengingen van de onderzoekstermijnen tot 25gar2007.

Op 6 maart 2007 werd uiteindelijk beslist dat denig
waarbinnen de Senaat zich over het optioneel bime
wetsontwerp 3-1060 diende uit te spreken, op 2912887
zou verstrijken.

Op 1 en 8 maart 2007 onderzocht de commissie v@or d
Institutionele Aangelegenheden de voorstellen die
geformuleerd waren in de nota’s die aan de parléairen
overlegcommissie waren voorgelegd, in het licht an
advies van de Raad van State. Tijdens de vergadeaimg

8 maart werden de tekstvoorstellen die uitgingende
dienst Wetsevaluatie van de Senaat, omgezet ireferm
amendementen op de vier ontwerpen en sloot de cgsiami
de bespreking af met een stemming over de voordeleg
teksten.

Het is noodzakelijk goed te kijken naar de maniaarep de
besluitvorming is gebeurd, in eerste instantie roed
contentieux van de artikelen 8 en 9 waarin stadétofr de
dotaties wordt deze bepaling niet toegepast irlgenzene
uitgavenbegroting.’

De basisvraag was dus of die artikelen de draatpwjdn het
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visée a l'article 78 ».

Par sécurité, la commission des Affaires institutelles a
déposé, le 24 novembre 2005, deux amendements &isan
supprimer les articles 8 et 9.

Le Conseil d’Etat était d’avis que « les articlest® tels
gu’'adoptés par la Chambre des représentants sqrarflus
puisqu’ils n’impliquent aucune modification au rég
juridique actuel ».

Le Conseil d’Etat concluait : « Toutefois, dés Iqte les
Iégislations organiques de la Cour d’'arbitrage et @onseil
supérieur de la Justice, institutions pour lesceela
Chambre et le Sénat sont compétents sur pied dtégaht
entendu soumettre le financement a un régime ddidot
afin d’assurer leur indépendance a I'égard du pauvo
Iégislatif, les modifications qui y seraient apps
pourraient revétir une importance telle qu'elle$eateraient
cette indépendance, auquel cas elles ne pourréieat
adoptées que sur la base de l'article 77 de la @an®on,
ainsi que l'avis 31.626/4 précité de la sectioridlgslation
du Conseil d’Etat du 11 juin 2001 I'a exprimé. Diee
dispositions doivent, de préférence, étre insédées les lois
propres a ces institutions.

A cet égard, la section de législation observe gsdéxtes
qui lui sont soumis ne permettent pas de discegnelle est
I'étendue exacte du contrdle que la Chambre des
représentants entend opérer sur I'adoption des btglde ces
institutions et leur exécution, et, partant, deifigr si ces
contrdles sont de nature a porter indiment atteinte
I'indépendance de ces institutions.

C’est au législateur lui-méme qu'il appartient digter
I'ensemble de ces questions a la lumiere des grascqui
viennent d'étre dégagés et de ceux qui résultestatut des
institutions concernées ».

Nous avons accordé une grande attention a cet bes.
membres de la commission des Affaires institutidesise
sont interrogés sur la maniére de réaliser une aégandans
le reglement du conflit de compétence avec la Chanslans
renier toutefois les principes juridiques qui oohduit le
Sénat a soulever ce conflit de compétence.

Le président de la Chambre a fait une ouverturdéposant
une proposition d’'amendement au projet de loi séci
modifiant la loi spéciale du 6 janvier 1989 surCaur
d’arbitrage, en ce qui concerne la dotation a c&ltaur. Cet
amendement proposait d’ajouter au projet un artigle
nouveau, rédigé comme suit : « Les articles 8dx f loi
du ... modifiant certaines lois relatives aux dotasi@llouées
a la Cour des comptes, aux médiateurs fédéraux, aux
commissions de nomination pour le notariat et a la
Commission de la protection de la vie privée n@liguent
pas a la Cour d'arbitrage. »

Dans la justification de 'amendement, le présidémia
Chambre a souligné « I'importance symbolique »ade |
dotation de la Cour d’arbitrage. La Chambre poutrdbnc
se rallier au raisonnement du Sénat selon lequet isaurait
y avoir la moindre apparence de dépendance pourcone
constitutionnelle. Afin d’exclure tout risque de gsi®n sur la
Cour d'arbitrage, il n’est toutefois pas nécessale

requalifier les articles 8 et 9 du projet 3-106@j gnt leur

begrip dotatie niet wijzigen.

De commissie besliste dan ook om aan de parlementai
overlegcommissie voor te stellen ‘om de artikelean® van
het wetsontwerp nr. 3-1060 te herkwalificeren ais e
aangelegenheid bedoeld in artikel 77 van de Grohowe
plaats van een aangelegenheid als bedoeld inlargke

Ter wille van de zekerheid keurde de commissie deor

Institutionele Aangelegenheden op 24 november 2005
anticipatoir twee amendementen goed die ertoetstrale
artikelen 8 en 9 te doen vervallen.

De Raad van State was van oordeel dat ‘de artileEm9,
zoals ze zijn aangenomen door de Kamer van
volksvertegenwoordigers, overbodig zijn, aangeziegeen
wijziging van de huidige juridische regeling inhaund

De Raad concludeerde voorts: ‘Daar de organiektewet
betreffende het Arbitragehof en de Hoge Raad veor d
Justitie, waarvoor de Kamer en de Senaat gelijo&gd zijn,
de financiering aan een dotatieregeling hebberwill
onderwerpen om de onafhankelijkheid van die irsggn ten
aanzien van de wetgevende macht te waarborgenenaled
wijzigingen die daarin worden aangebracht echter zo
belangrijk kunnen zijn dat die onafhankelijkheichiet
gedrang komt, in welk geval ze alleen kunnen worden
aangenomen op basis van artikel 77 van de Grondwoais
in het voormelde advies 31.626/4 van de afdelintgexeng
van de Raad van State wordt gesteld. Zulke bepalinge
moeten bij voorkeur worden ingevoegd in de spddifie
wetten over die instellingen.

In dat verband merkt de Afdeling Wetgeving op datla aan
haar voorgelegde teksten niet kan worden opgemeatkte
precieze draagwijdte is van de controle die de Kaile
uitoefenen op de goedkeuring van de begrotingerdiean
instellingen en de uitvoering ervan en dat bijggvakt kan
worden nagegaan of die controle op onrechtmatigeewi
afbreuk kan doen aan de onafhankelijkheid van die
instellingen.

Het komt de wetgever zelf toe om al die kwestiagtglen in
het licht van de beginselen die zo-even naar voijan
gebracht en van die welke uit het statuut van devkieen
instellingen voortvloeien.’

Wij hebben veel aandacht geschonken aan dat addees.
leden van de commissie voor de Institutionele
Aangelegenheden hebben zich beraden over de vpaag o
welke wijze zij een stap vooruit zouden kunnenezetim het
bevoegdheidsconflict met de Kamer tot een goedetiad
brengen, zonder daarbij de juridische principes te
verloochenen die de Senaat ertoe gebracht hebbeordact
op te werpen.

De voorzitter van de Kamer heeft een poging gedagineen
voorstel tot amendement op het ontwerp van bijzondet

tot wijziging van de bijzondere wet op het Arbitetgf,
betreffende de dotatie aan dit Hof. Hij stelde voorin dat
ontwerp een nieuw artikel 3 toe te voegen, luidefide
artikelen 8 en 9 van de wet van ... tot wijziging \em

aantal wetten betreffende de dotaties aan het Rekete
federale ombudsmannen, de benoemingscommissieshigbor
notariaat en de Commissie voor de bescherming gan d
persoonlijke levenssfeer zijn niet van toepassmbet
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utilité pour d’autres institutions bénéficiant d'emotation. Il
suffit a cet effet de spécifier expressément dapsdjet
bicaméral obligatoire de loi spéciale 3-1063 que deticles 8
et 9 qui sont contestés ne s’appliquent pas a larCo
d’'arbitrage.

Notre présidente, Mme Lizin, désirait savoir sctanmission
pouvait accepter la proposition de solution avanpéele
président de la Chambre.

Personnellement, j'estimais que I'avis du Conseiitdt ne
justifiait que nous modifiions nos arguments défendes
prérogatives du Sénat.

Suivant ce raisonnement, la commission s'est mbida
thése de M. Delpérée selon laquelle il n'est emetdegique
pas possible de prévoir dans un projet de loi retede la
procédure bicamérale facultative que celui-ci nepglique
pas a une matiére visée a l'article 77 de la Cdnstin, sans
partir du principe gu'il serait applicable si rien’avait été
précisé.

C’est pourquoi il a été suggéré, en concertatioacle
Service d'évaluation de la Iégislation du Sénatrdelifier
les articles 8 et 9 du projet de loi facultativerhbitaméral
n° 3-1060, non pas, comme le proposait le présidea
Chambre, en y prévoyant que I'article 14 de I'amcie loi
sur la comptabilité de I'Etat et I'article 51 de feuvelle loi
sur la comptabilité de I'Etat ne sont pas applicabdeix
organismes visés par la procédure Iégislative bi¢eaie
obligatoire, mais en y prévoyant que les articlegjaestion
s’appliquent exclusivement aux organismes qui sont
organisés par une loi visée a l'article 78 de lanSttution.
Par souci de cohérence, les projets de loi obligatoent
bicaméraux peuvent aussi étre éventuellement armendé

MM. Wille, Delpérée et Mahoux se sont engagés iyeéd
des amendements en ce sens, en concertation aSecviee
d’évaluation de la législation. Durant la réunion d

8 mars 2007, les trois sénateurs précités ont d&pom
amendements. Ceux-ci sont commentés dans le cadae d
discussion des articles des quatre projets.

Plusieurs articles du projet de loi n® 3-1060 or# é&tloptés,
chaque fois par 10 voix et 1 abstention. Deus lkedic
nouveaux ont par ailleurs été insérés, les artiéles
(amendement n° 11) et 9 (amendement n° 12).

L'amendement n® 11 avait pour but de concilier les
prérogatives de la Chambre des représentants eiereat
budgétaire et la nécessité d’'un contrdle budgétefficace
avec la nécessité impérieuse de préserver vis-degs
pouvoirs législatif et exécutif I'indépendance éeains
organismes bénéficiant d’'une dotation voulue par le
constituant, le Iégislateur spécial ou le légisiaterdinaire
et avec les prérogatives du Sénat par rapport agamismes
organisés par une loi bicamérale obligatoire. Cet
amendement a également été adopté par 10 voix et 1
abstention.

L’amendement n° 12 a été adopté en tant qu'arficle
(nouveau), par 10 voix et 1 abstention.

L’ensemble du projet de loi ainsi amendé a été slppr 10
Voix et 1 abstention.

Le deuxiéme texte était le projet de loi modifiaribi du

Arbitragehof.’

In zijn verantwoording wees hij op ‘het symbolisdietang
van de dotatie van het Arbitragehof. De Kamer zasi d
kunnen meegaan in de redenering van de Senaabalaten
grondwettelijk hof niet de minste schijn van afhelijkheid
mag bestaan. Om elk risico van druk op het Arbéha uit
te sluiten, is het echter niet nodig de artikelean®, die hun
nut hebben voor andere dotatiegerechtigde inggeltinte
herkwalificeren. Het volstaat daartoe uitdrukkelijkhet
verplicht bicamerale ontwerp van bijzondere wet te
specificeren dat de betwiste artikelen 8 en 9apdhet
Arbitragehof van toepassing zijn.’

Onze voorzitter, mevrouw Lizin, wenste te weten®f
commissie zich kon terugvinden in het voorstel gan
Kamervoorzitter.

Persoonlijk was ik van mening dat het advies vaRaad van
State geen aanleiding was om onze argumentenijigasing
van de prerogatieven van de Senaat te wijzigen.

In die gedachtegang sluit de commisgizh aan bij de
stelling van de heer Delpérée dat in een optioieaimeraal
wetsontwerp logischerwijs niet kan worden bepaalohet
niet van toepassing is op een aangelegenheid dtelakin
artikel 77 van de Grondwet, zonder uit te gaanhetn
principe dat, in geval van stilzwijgen, het wel warpassing
Zou zijn.

Daarom wordt, in overleg met de dienst Wetsevatuan de
Senaat, gesuggereerd om de artikelen 8 en 9 vaptieteel
bicamerale wetsontwerp te wijzigen, niet, zoals de
Kamervoorzitter voorstelt, door erin te bepalendiat
artikelen 14 en 51 van respectievelijk de oudeesniduwe
rijkscomptabiliteitswet niet van toepassing zijn op
instellingen waarvoor de verplicht bicamerale
wetgevingsprocedure geldt, maar wel door erin palen dat
die artikelen uitsluitend toepasselijk zijn op dstellingen
die ingericht worden door een wet als bedoeld tikelr78
van de Grondwet. Ter wille van de coherentie kurden
verplicht bicamerale wetsontwerpen dan eventudel oo
worden geamendeerd.

De heren Wille, Delpérée en Mahouerbonden zich ertoe
om, samen met de dienst Wetsevaluatie, amendemiandén
zin op te stellenTijdens de vergadering van 8 maart 2007
hebben de drie voornoemde senatoren vijf amendement
ingediend.

Dat brengt me bij de artikelsgewijze bespreking gan
verschillende wetsontwerpen.

In wetsontwerp 3-1060 werd een aantal artikeldreted met
10 stemmen bij 1 onthouding aangenomen. Er werdkn oo
twee nieuwe artikelen ingevoegd, de artikelen 8
(amendement 11) en 9 (amendement 12).

Amendement 11 strekte ertoe de prerogatieven vatader
van volksvertegenwoordigers inzake
begrotingsaangelegenheden en de noodzaak vanfegimés
begrotingscontrole te verzoenen met de noodzaalkdede
Grondwetgever, de bijzondere wetgever of de gewone
wetgever gewenste onafhankelijkheid ten opzichtedea
wetgevende en de uitvoerende macht te vrijwaremetrde
prerogatieven van de Senaat met betrekking tot de
instellingen ingericht door een verplicht bicamenaket. Dat
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18 juillet 1991 organique des services de policeest
renseignements. Le Sénat avait amendé ce projet
obligatoirement bicaméral en novembre 2005 et rgéwen
commission en décembre 2005.

Avant tout, I'intitulé du projet a été modifié comsat :
projet de loi modifiant la loi du 18 juillet 199Xganique du
contr6le des services de police et de renseignenatmte
I'Organe de coordination pour I'analyse de la meaaCette
modification a été adoptée par 10 voix et 1 abstant

L’article 2 a, lui aussi, été remplacé par un tegéesituant
dans le droit fil de I'article 8 du projet précédeCet
amendement a aussi été adopté par 10 voix et &raimt.

L’ensemble du projet, ainsi amendé et corrigé éaagtopté
par 10 voix et 1 abstention.

Le troisieme projet est le projet de loi modifiéeCode
judiciaire en ce qui concerne la dotation allouée@onseil
supérieur de la Justice. L’article 2 a été modifen y a
inséré la disposition suivante : « les crédits pi$a ce
budget sont inscrits a titre de dotation au budggtéral des
dépenses de I'Etat ». Cet amendement doit étre lu
conjointement avec les amendemefitdh et 12 au projet
n° 3-1060. Il a été adopté par 10 voix et 1 abstentde
méme que I'ensemble du projet.

Enfin, je mentionne le plat de résistance, le prdgtoi
spéciale modifiant la loi spéciale sur la Cour dditrage en
ce qui concerne la dotation a cette Cour, une matiélevant
de la procédure obligatoirement bicamérale selamtitle 77
de la Constitution.

Lors d’'une premiére discussion, il a été convensudpendre
I'examen dans I'attente d'une décision de la Corsiois
parlementaire de concertation sur la qualificatiaaquelle
j'ai déja fait référence dans mon introduction.

Dans le premier rapport de commission, on peutdine la
discussion s’était focalisée sur la question deosasi le
régime approuvé par la Chambre ne risquait pas iivep le
Sénat de compétences qui lui sont dévolues endertu
I'article 77 de la Constitution. Je ne me rappgikes qu’en
commission quelqu’un se soit opposé a notre vistonmune,
On a en outre souligné les implications d’'une comipee
exclusive de la Chambre sur la position de la Cautant
gu’'arbitre entre les législateurs de la Belgiqueesttant que
juge constitutionnel de leurs actes Iégislatifsqaeindique
d’emblée la portée du contentieux.

Voulant apporter des éclaircissements a propos dude
« détaillés », M. Delpérée a recherché une solutianle
biais d’'un amendement, sur la base de trois prépatans.

Primo, il a souligné que la Constitution attribudaa
Chambre la compétence exclusive d’'approuver legbisdet
les comptes. Il n'appartient donc pas au Sénatedemdiquer
une quelconque compétence dans ce domaine, cautjoe n
conteste.

Secundo, il a souligné qu'il fallait garantir I'ipendance de
la Cour d’'arbitrage parce qu’elle doit pouvoir anieu les
lois votées par les différents Iégislateurs.

Tertio, il a souligné que I'article 142 de la Coitstion
dispose que, pour certaines matiéres touchant@olar, les

lois doivent étre adoptées a une majorité spécdajui

amendement werd eveneens met 10 stemmen bij 1
onthouding aangenomen.

Ook amendement 12 werd als nieuw artikel 9 met 10
stemmen bij 1 onthouding aangenomen.

Het aldus geamendeerde wetsontwerp in zijn gehesa w
aangenomen met 10 stemmen, bij 1 onthouding.

De tweede tekst was het wetsontwerp tot wijzigiag de wet
van 18 juli 1991 tot regeling van het toezicht eppalitie- en
inlichtingendiensten. De Senaat had dat verpliagtarberale
ontwerp in november 2005 geamendeerd. In decentif¥r 2
werd het naar de commissie van de Senaat teruggezon

In de eerste plaats werd het opschrift gewijzidd to
wetsontwerp tot wijziging van de wet van 18 juliol9ot
regeling van het toezicht op politie- en inlich@mgliensten
en op het Codrdinatieorgaan voor de dreigingsaaalysk
die wijziging werd met 10 stemmen bij 1 onthouding
aangenomen.

Ook werd artikel 2 vervangen door een tekst dieein
verlengde ligt van het nieuwe artikel 8 van hetig®r
wetsontwerp. Ook dat amendement werd met 10 sterbijien
1 onthouding aangenomen.

Het aldus geamendeerde en gecorrigeerde wetsonitweijp
geheel wordt aangenomen met 10 stemmen, bij 1 odihg.

Het derde ontwerp is het wetsontwerp tot wijziguag het
Gerechtelijk Wetboek, betreffende de dotatie aanaige
Raad voor de Justitie. Artikel 2 van dat ontwerpdve
gewijzigd. De bepaling werd toegevoegd dat ‘de lated

voor deze begroting worden uitgetrokken als dotpiele
algemene uitgavenbegroting van het Rijk’. Dit ameamdnt
moet samen worden gelezen met de amendementenlPl en
op wetsontwerp 3-1060. Ook dit amendement en het
wetsontwerp in zijn geheel werden met 10 stemmgh bi
onthouding aangenomen.

Tenslotte vermeld ik het piéce de résistance, h@iep van
bijzondere wet tot wijziging van de bijzondere wpthet
Arbitragehof, betreffende de dotatie van dit haigens
artikel 77 van de Grondwet een verplicht bicamenadgerie.

In een eerste gespreksronde werd overeengekomen de
behandeling op te schorten in afwachting van eslissing
van de Parlementaire Overlegcommissie over de Koatie
waarnaar ik in mijn inleiding al naar verwees.

In het eerste commissieverslag kan men lezen ddisdassie
zich heeft toegespitst op de vraag of de door dadfa
goedgekeurde regeling de Senaat geen bevoegdheden
ontneemt die hem krachtens artikel 77 van de Grehdw
toekomen. Ik kan me niet herinneren dat in de casimi
iemand zich tegen de strekking van onze gezamenligie
heeft verzet. Bovendien werd er gewezen op de aaidis
van een exclusieve bevoegdheid van de Kamer opsigg
van het Hof als scheidsrechter tussen de wetgav&sigié
en als constitutioneel rechter van hun wetgevende
handelingen, waarmee meteen de draagwijdte van het
contentieux wordt aangegeven.

De heer Delpérée heeft verduidelijking proberen te
verschaffen met betrekking tot het woord ‘gedetailti’ en
via amendering een oplossing gezocht op basis nan d
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signifie que la Chambre et le Sénat sont sur ud giégalité
dans la procédure législative, conformément a idet77 de
la Constitution qui prévoit que la Chambre et la&é
présentent alternativement la liste des candidd&s@our.

En réponse aux remarques d’'autres commissaires,

M. Delpérée signale que le Sénat et la Chambreonepas
sur un pied d’'égalité pour ce qui concerne le colgides
comptes et il estime que le r6le du Sénat doibsedns a
vérifier la régularité des comptes.

Plusieurs membres concluent qu’il faudrait remplaleemot
« examen » par le mot « avis ».

M. Vandenberghe déclare que, si une majorité de la
commission se prononce en faveur de la premiérpgsition
d’amendement et si la Chambre accepte ce texe,rilliera
a cette proposition. Mais si un accord pouvait &toaclu
avec la Chambre permettant d’associer d’'une maniére
d’'une autre le Sénat au contrdle des comptes,utnait aussi
s'y rallier. Si la premiére proposition seulemeetrimet de
dégager un compromis, il lui semble opportun d'ysswire.

Lors de la deuxieme discussion, les accords compeugant
la discussion générale ont donné lieu & un centaimbre

d’amendements déposés par MM. Mahoux et Delpéngar et
moi-méme.

Le premier amendement vise a remplacer l'articld 2.été
adopté par 10 voix et 1 abstention.

L’ensemble du projet ainsi amendé a égalementdapté
par 10 voix et 1 abstention.

Par cette approbation, la proposition de loi et laposition
de loi spéciale, déposées l'une et l'autre par Ibtarie
Dedecker et Luc Willems, deviennent sans objet.

En tant que porte-parole du VLD, je tiens encoredigoer
gue notre parti, en définissant sa position en c@sion, a
fait primer I'intérét du Sénat sur sa loyauté a umajorité
politique.

— La discussion générale est close.

bekommernissen.

Ten eerste wees hij erop dat de Grondwet de Kamer de
exclusieve bevoegdheid geeft om de begrotingen en
rekeningen goed te keuren. Het komt de Senaatidti®p
op dat vlak enige bevoegdheid op te eisen, waaredeeeen
het uiteraard eens was.

Ten tweede benadrukte hij dat de onafhankelijkhait het
Arbitragehof moet worden gewaarborgd omdat het door
wetgevers goedgekeurde wetten moet kunnen veraietig

Ten derde vermeldde hij dat artikel 142 van de Graid
bepaalt dat voor sommige aangelegenheden die liet Ho
betreffen, wetten met bijzondere meerderheid mogtaden
goedgekeurd, wat betekent dat Kamer en Senaat in de
wetgevingsprocedure overeenkomstig artikel 77 v&an d
Grondwet op voet van gelijkheid staan. Daar korjntiai
Kamer en Senaat beurtelings de lijst voordragen met
kandidaten voor het Hof.

In antwoord op de opmerkingen van andere commésizsel
heeft de heer Delpérée erop gewezen dat de Sedaabet
betrekking tot de controle van de rekeningen nie¢@et van
gelijkheid met de Kamer bevindt en dat de rol varSenaat
zich daarvoor zou kunnen beperken tot het ondervarlde
regelmatigheid van de rekeningen.

Meerdere leden concludeerden dat het woord ‘one&tzmu
moeten worden vervangen door het woord ‘advies’.

De heer Vandenberghe verklaarde dat als een meeider
van de commissie voorstander is van het eerstest@aan
amendement en de Kamer die tekst aanvaardt, hijdjiclie
keuze zou aansluiten. Mocht anderzijds met de Kamer
akkoord kunnen worden gesloten waarbij de Kame3eteat
op een of andere wijze bij de controle op de rakgen
betrekt, dan zou hij daarmee ook kunnen insteminelien
uitsluitend over het eerste voorstel een compronaigelijk

is, lijkt het hem raadzaam daarop in te gaan.

In een tweede gespreksronde zijn de tijdens derege
bespreking gemaakte afspraken verwerkt in eenlaanta
amendementen, ingediend door de heren Mahoux géizel
en mijzelf.

Het eerste amendement strekt ertoe artikel 2 teangen,
zoals ik al heb uiteengezet. Het wordt aangenonmetrit
stemmen voor bij 1 onthouding.

Het aldus geamendeerde ontwerp in zijn geheel wordt
eveneens aangenomen met 10 stemmen voor bij 1
onthouding.

Door die goedkeuring vervallen het wetsvoorstehen
voorstel van bijzonder wet, beide ingediend door
de heren Jean-Marie Dedecker en Luc Willems.

Tot zover het verslag van de commissiebesprekingendit
zeer moeilijke dossier.

Als woordvoerder van de VLD wil ik hierbij nog
benadrukken dat onze partij bij het bepalen vam haa
standpunt in de commissie het belang van de Seeaéit
laten primeren op haar loyaliteit aan een politieke
meerderheid.

— De algemene bespreking is gesloten.
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Discussion des articles du projet de loi modifiant
certaines lois relatives aux dotations allouées a la
Cour des comptes, aux médiateurs fédéraux, aux
commissions de nomination pour le notariat et a la
Commission de la protection de la vie privée

(Doc. 3-1060) (Procédure d’évocation)

(Pour le texte amendé par la commission des Affaires
institutionnelles, voir document 3-1060/9.)

— Il sera procédé ultérieurement au vote sur I'ensemib du
projet de loi.

Discussion des articles du projet de loi modifiant la
loi du 18 juillet 1991 organique des services de
police et de renseignements (Doc. 3-1061)

(Pour le texte amendé par la commission des Affaires
institutionnelles, voir document 3-1061/7.)

Mme la présidente — Je vous rappelle que la commission
propose un nouvel intitulé : Projet de loi modifiganloi du
18 juillet 1991 organigue du contrdle des servidepolice et

Artikelsgewijze bespreking van het wetsontwerp tot
wijziging van een aantal wetten betreffende de
dotaties aan het Rekenhof, de federale
ombudsmannen, de benoemingscommissies voor
het notariaat en de Commissie voor de bescherming
van de persoonlijke levenssfeer (Stuk 3-1060)
(Evocatieprocedure)

(Voor de tekst geamendeerd door de commissie voor de
Institutionele Aangelegenheden, zie stuk 3-1060/9.)

— De stemming over het wetsontwerp in zijn geheel hite
later plaats.

Artikelsgewijze bespreking van het wetsontwerp tot
wijziging van de wet van 18 juli 1991 tot regeling van
het toezicht op de politie- en inlichtingendiensten
(Stuk 3-1061)

(Voor de tekst geamendeerd door de commissie voor de
Institutionele Aangelegenheden, zie stuk 3-1061/7.)

De voorzitter. — Ik herinner eraan dat de commissie een
nieuw opschrift voorstelt: Wetsontwerp tot wijzigiman de
wet van 18 juli 1991 tot regeling van het toeziohtpolitie-

de renseignements et de I'Organe de coordination po
'analyse de la menace.

— Les articles ' a 4 sont adoptés sans observation.

— Il sera procédé ultérieurement au vote sur I'ensenib du
projet de loi.

Discussion des articles du projet de loi modifiant le
Code judiciaire en ce qui concerne la dotation
allouée au Conseil supérieur de la Justice

(Doc. 3-1062)

(Pour le texte amendé par la commission des Affaires
institutionnelles, voir document 3-1062/4.)

— Les articles £' et 2 sont adoptés sans observation.

— Il sera procédé ultérieurement au vote sur I'ensemib du
projet de loi.

Discussion des articles du projet de loi spéciale
modifiant la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la
Cour d’arbitrage, en ce qui concerne la dotation a
cette Cour (Doc. 3-1063)

(Pour le texte amendé par la commission des Affaires
institutionnelles, voir document 3-1063/4.)

Mme la présidente — L'article 2 est ainsi libellé :

L'article 123, 8%', de la loi spéciale du 6 janvier 1989 su
Cour d'arbitrage est remplacé par la dispositianasie :

« 81%. Sans préjudice du pouvoir dont dispose la Chaml
des représentants d’examiner les propositions hanlgé
de la Cour d’arbitrage, d’approuver son budgeteet d
contrdler la régularité de I'exécution de celuanisi que de
vérifier la régularité des comptes et de les apgnues
crédits prévus a ce budget sont inscrits a titrdadation au
budget général des dépenses de I'Etat. ».

A cet article, M. Hugo Vandenberghe propose I'aneznent

en inlichtingendiensten en op het Coérdinatieorgamsm de
dreigingsanalyse.

— De artikelen 1 tot 4 worden zonder opmerking
aangenomen.

— Over het wetsontwerp in zijn geheel wordt later
gestemd.

Artikelsgewijze bespreking van het wetsontwerp tot
wijziging van het Gerechtelijk Wetboek, betreffende
de dotatie aan de Hoge Raad voor de Justitie

(Stuk 3-1062)

(Voor de tekst geamendeerd door de commissie voor de
Institutionele Aangelegenheden, zie stuk 3-1062/4.)

— De artikelen 1 en 2 worden zonder opmerking
aangenomen.

— Over het wetsontwerp in zijn geheel wordt later
gestemd.

Artikelsgewijze bespreking van het ontwerp van
bijzondere wet tot wijziging van de bijzondere wet
van 6 januari 1989 op het Arbitragehof, betreffende
de dotatie aan dit hof (Stuk 3-1063)

(Voor de tekst geamendeerd door de commissie voor de
Institutionele Aangelegenheden, zie stuk 3-1063/4.)

De voorzitter. — Artikel 2 luidt:

la Artikel 123, 81, van de bijzondere wet van 6 jand889
op het Arbitragehof wordt vervangen als volgt:

re “8§1. Onverminderd de bevoegdheid van de Kamer van
volksvertegenwoordigers om de begrotingsvoorstelfam
het Arbitragehof te onderzoeken en zijn begrotiogdjte
keuren alsook de regelmatigheid van de uitvoeringrete
controleren en de rekeningen op hun regelmatigieeid
verifiéren en goed te keuren, worden de kredietem deze
begroting uitgetrokken als dotatie op de algemene
uitgavenbegroting van het Rijk.”.

Op dit artikel heeft de heer Hugo Vandenberghe

3-211/p. 11
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n° 3 (voir document 3-1063/6) ainsi libellé :
Remplacer cet article comme suit :

« Art. 2. — L’article 123, §%, de la loi spéciale du
6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage est remplgur la
disposition suivante :

“81°. Sans préjudice du pouvoir dont dispose la Chami
des représentants de vérifier la régularité des pims et de
les approuver, ces crédits sont inscrits a titreddéation au
budget général des dépenses de I'Etat.” »

M. Hugo Vandenberghe (CD&V)— J'ai déposé cet
amendement parce que les textes présentés pammission
ne répondent pas au concept de dotation. Comnitlia
rapporteur, la commission a discuté de deux paseatiels :
d’'une part la question de savoir si les deux chamslsont sur
un pied d’égalité pour apporter des modificationsdois qui
concernent la Cour d’arbitrage, le Conseil supéride la
Justice et d’autres instances et d’autre part,datenu et la
définition du terme « dotation ». Puisque nous merses pas
d'accord avec le texte de la commission, j'ai d€pas texte
qui indique mieux la différence entre le contrbleng
dotation et un simple contr6le budgétaire.

— Le vote sur cet amendement et sur 'article 2 eséservé.

— Il sera procédé ultérieurement aux votes réservésresi
qu’au vote sur 'ensemble du projet de loi.

Projet de loi instaurant un Comité
parlementaire chargé du suivi législatif
(Doc. 3-648)

Proposition de loi instituant une procédure
d’évaluation législative (de M. Hugo
Vandenberghe, Doc. 3-464)

Discussion générale

M. Francis Delpérée (CDH) rapporteur. — J'ai I'honneur de
vous faire rapport sur un projet de loi au titreicéphale » :
en francais, il s’agit d’'un projet de loi instauram comité
parlementaire chargé du suivi législatif et, enrla@elais,
d’'un projet de loi instituant un comité parlemerdgaihargé de
I'évaluation de la loi. Selon la Constitution, Emsux textes
ont la méme valeur. Il appartiendra aux commentatde
dégager de ces deux intitulés et des travaux paritines, la
volonté exacte du législateur. Il résulte de naggux en
commission que la version néerlandaise est maeifesit la
plus pertinente.

Trois mots dans ce bref rapport oral : un mot stinéene, un
mot sur la méthode, un mot sur le texte qui nousa@samis.

Le theme de I'évaluation Iégislative est évidemntiemt des
themes majeurs de la réflexion parlementaire atiép
contemporaine, pas seulement en Belgique maigsur |
continent européen ou sur le continent américain.

amemdat 3 ingediend (zie stuk 3-1063/6) dat luidt;
Dit artikel veryan als volgt:

“Art. 2. — Artikel 123, 81, van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Arbitragehof wordt vervangésn a
volgt:

re ‘81. Onverminderd de bevoegdheid van de Kamer van
volksvertegenwoordigers om de rekeningen op hun
regelmatigheid te verifiéren en goed te keurendenrdie
kredieten uitgetrokken als dotatie op de algemene

uitgavenbegroting van het Rijk.”

De heer Hugo Vandenberghe (CD&V)— Ik heb dit
amendement ingediend omdat de door de commissie
voorgestelde teksten niet beantwoorden aan heipbegr
‘dotatie’. Zoals de rapporteur ook vermeldde, wierde
commissie over twee essentiéle punten gediscudsieer
namelijk of de beide kamers op gelijk niveau bevbzign om
wijzigingen aan te brengen in de wetten die befrakk
hebben op het Arbitragehof, de Hoge Raad voor sttiduen
andere instanties en anderzijds over de inhouckatefinitie
van het begrip ‘dotatie’. Aangezien wij het nieheeijn met
de tekst van de commissie, heb ik een tekst ingddiee
beter het verschil aangeeft tussen een controfenmotatie
en een gewone begrotingscontrole.

— De stemming over dit amendement en over artikel 2
wordt aangehouden.

— De aangehouden stemmingen en de stemming over het
wetsontwerp in zijn geheel hebben later plaats.

Wetsontwerp tot oprichting van een
Parlementair Comité belast met de
wetsevaluatie (Stuk 3-648)

Wetsvoorstel houdende instelling van een
procedure voor de evaluatie van de
wetgeving (van de heer Hugo
Vandenberghe, Stuk 3-464)

Algemene bespreking

De heer Francis Delpérée (CDHY)apporteur. — Ik heb het
genoegen om verslag te mogen uitbrengen over een
wetsontwerp met tweehoofdige titel: in het Franatdeet om
een wetsontwerp tot oprichting van een Parlemer@aimité
belast met de begeleiding van het wetgevende warkleet
Nederlands gaat het om een wetsontwerp tot oprightan
een Parlementair Comité belast met de wetsevaluatie
Volgens de Grondwet hebben beide teksten dezelfteeva
Het is aan de critici om uit beide opschriften énde
voorbereidende werkzaamheden de precieze wil van de
wetgever af te leiden. Uit de werkzaamheden vaa onz
commissie is gebleken dat de Nederlandstaligeeversi
duidelijk de meest relevante is.

Dit korte mondelinge verslag bevat drie delen:thema, de
methode en de tekst die we voorgelegd krijgen.

De wetsevaluatie is een van de belangrijke themvaarover
vandaag in onze parlementen wordt nagedacht, fietmin
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Nous votons la loi. C'est I'un des actes essentielsotre
fonction. Mais une fois la loi votée, pouvons-noosis
désintéresser du parcours de la loi, de la viestte i,
pouvons-nous, Si vous me permettez cette comparaisos
désintéresser du sort de nos enfants législatifs ?

Le gouvernement prend des mesures d’application,
'administration organise les services ou distrides
prestations, le juge tranche les différends quediprétation
de la loi peut susciter. Ne nous revient-il paglques année
plus tard, de reprendre notre ouvrage, de nousm#eEnai la
loi a bien atteint ses objectifs, si sa mise enreenia pas
suscité trop de difficultés, s'il n'y a pas lieladiender
I'ceuvre initiale, tout cela a téte reposée ? CGlesque
j'appelle parfois le service aprés-vente.

Votre commission des Affaires institutionnellesté &avis
que c’était la I'une des taches importantes qui#tleat
pourrait remplir dans les années qui viennent,ligu’'e
s’inscrivait bien dans le prolongement de notre reede
réflexion, gu’elle se situait adéquatement dansavail de
longue haleine, de longue durée. Le Sénat trouve ici
I'expression d’'une fonction législative dans laékiet dans |z
permanence.

Je reléeve néanmoins que le texte en projet ne gitsde suivi
Iégislatif dans le seul ressort de 'assembléeteéiate mais
dans un comité ad hoc composé a la fois de déptithes
sénateurs.

Quelle est la méthode qui a été suivie pour réatiseobjectif
ambitieux ? Une proposition a été déposée a la Greades
représentants. Le moins qu’on puisse dire, c'egllgn’y a
pas fait I'objet d'un examen trés approfondi. Lejgrest
arrivé au Sénat. Celui-ci a estimé qu'il était spinsable
d’entendre sur ce sujet les meilleurs spécialisédges. Mon
rapport écrit reprend d'ailleurs in extenso le ¢edté leurs
interventions. Il y a la une mine de documentatjonservira
a ceux qui, demain, devront se pencher sur cetteemé
question.

La Commission a également bénéficié des lumiéras d'u
ouvrage dont notre colléegue M. Vandenberghe nous a
procuré, non pas une lecture in extenso, maistddarges
extraits. Ce qui nous a occupés durant de longeieeh et
qui a permis a la réflexion, je le dis avec un seude mdrir.

J'en viens au texte. L’ampleur de mon rapport it
inversement proportionnelle a la longueur du texieest
soumis a notre délibération.

La montagne a accouché d'une souris. Nous voicirdeva
seize petits articles.

Sur un plan institutionnel, un comité serait canstiau sein
des chambres |égislatives. Je ne vois pas trecbigne cela
veut dire. Disons plus concrétement que onze démiténze
sénateurs composeraient un comité ad hoc d’évaluati
Iégislative. C’est original. Cela n’a pas manquiétdguer le
Conseil d’Etat et certains de nos collégues quose s
demandé si une loi était I'instrument le plus adéquour
faire ceuvre utile en ce domaine.

Sur un plan fonctionnel, ce comité serait investeéux
taches différentes : I'une plus technique, I'ayies
politique.

Belgié maar op heel het Europese of Amerikaanseneonit

Wij keuren wetten goed. Dat is één van de wezenlijk
handelingen van ons ambt. Kunnen wij ons dan, zddraet
is goedgekeurd, zomaar afwenden van het trajeatlidaet
doorloopt?

De regering neemt uitvoeringsbesluiten, de adnratist
organiseert de diensten of verdeelt het werk, dbtes
beslecht geschillen over de interpretatie van de Meeten
wij het werkstuk enkele jaren later niet in alldrikte opnieuw
ter hand nemen en ons afvragen of het zijn dodt beeeikt,
of de tenuitvoerlegging niet te veel moeilijkhedest zich
heeft meegebracht, of het stuk niet moet worden
geamendeerd? Dat noem ik soms de onderhoudsbeurt.

De commissie voor de Institutionele Aangelegenhedgn
hierin een van de belangrijkste opdrachten die elea@t de
komende jaren zou kunnen vervullen. Een opdrachindiet
verlengde ligt van ons reflectiewerk en goed aanbljons
werk op lange termijn.

Ik wijs er niettemin op dat het ontwerp de begétgjdran het
wetgevende werk niet uitsluitend aan de Senaaetteuwt,
maar aan een ad-hoccomité dat zowel uit
volksvertegenwoordigers als uit senatoren bestaat.

Welke methode werd gevolgd om die ambitieuze dbielgt
te bereiken? Er werd een voorstel ingediend bij denir van
Volksvertegenwoordigers. Het minste wat we kunnggere
is dat het daar niet zeer grondig is besproken. didiverp is
in de Senaat beland en die heeft geoordeeld datdate
onderwerp absoluut de beste Belgische specialistaesten
worden gehoord. Mijn schriftelijke verslag geefengens de
tekst van hun betogen integraal weer. Dat is ebatsaan
documentatie voor al wie zich morgen met die keestiet
inlaten.

De uitgebreide fragmenten uit een werk dat

de heer Vandenberghe ons heeft bezorgd, warentuiters
verhelderend. Dat heeft ons urenlang beziggehoeddreeft
ons denkwerk helpen rijpen.

De omvang van mijn verslag is omgekeerd evenredigim
lengte van de tekst waarover we moeten beslissen.

De berg heeft een muis gebaard. Zestien kleinkedijtes
liggen voor.

Op institutioneel vlak zou er een comité bij degeeende
kamers worden opgericht. Ik begrijp niet goed watt d
betekent. Concreet komt het erop neer dat elf
volksvertegenwoordigers en elf senatoren een addmité
voor wetsevaluatie vormen. Dat is origineel. Hatfhde
Raad van State en sommige collega’s aan het derdaat;g
ze hebben zich afgevraagd of een wet op dat viakete
doeltreffendste instrument is.

Op functioneel vlak zal dat comité met twee bevioegehn
bekleed worden: een van technische en een varegelit
aard.

Vanuit technisch oogpunt zal men moeten nadenkerdeve
uitvoeringsmoeilijkheden. Het wetsontwerp moetiste r

onvolmaaktheden opsommen waaraan wetgevend werk kan

lijden: hiaten, incoherenties, vergissingen,
onnauwkeurigheden, tegenspraken, in onbruik geeaakt
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D’un point de vue technique, il s’agirait de s’imtager sur les
« difficultés d’application des lois ». Et la loi projet
d’énumérer le cortége des imperfections qui peuatatter
I'ceuvre législative : lacunes, incohérences, esreur
imprécisions, contradictions, désuétudes.

D’un point de vue plus politique, il s’agirait dinserroger
sur I'inadéquation des lois en vigueur. La loi eojgirreste
discréte sur les criteres d'inadéquation, encoeel'quticle 7
laisse tout de méme percer le bout de I'oreillelisant qu'il
faut s’interroger sur la pertinence des résulthterwus par
rapport aux objectifs poursuivis.

Sur un plan opérationnel, le comité fait rappde €hambre
des représentants, au Sénat et au ministre conéecharge
pour ceux-ci, sans doute, car le texte est égalemeet a ce
propos, de prendre les initiatives politiques ehadstratives
nécessaires.

L'article 8, alinéa 2, du projet précise que le dénpieut auss
annexer a son rapport « toute proposition d'initeat
Iégislative ». Certains, comme M. Collas, n'y ontqu’une
formulation anodine car tout un chacun peut trarisenaux
Chambres le fruit de ses réflexions et cogitatiodiautres y
ont vu une atteinte grossiére aux régles constiinglles
relatives a l'initiative législative.

Voila, en bref, le rapport que je voulais vous setim, en fin
de |égislature, sur un texte qui a recueilli en aossion les
voix de neuf commissaires contre deux.

A ce stade, je ne souhaite pas gaspiller ma salaie je
voudrais quand méme faire un commentaire un peu plu
incisif au nom du groupe CDH. Dans les démocraties
modernes, I'évaluation des lois est une opératigoitante.
Le projet qui nous est soumis part d'une bonne tigemais
I'enfer est pavé de bonnes intentions. Le projetresdtficelé.
Je n'ose dire gu’il est baclé. Il s’expose a démaes de
constitutionnalité. Il s’expose a des critiquesdblérence et
d’intelligibilité. Il s’expose a des critiques daalité et
d’effectivité. C'est I'exemple d’'une mauvaise I@lest
I'exemple d’'une loi qui ne fonctionnera pas ; c'ast seule
consolation. C’est le comble lorsque I'on veutaoser un
office qui sera chargé d'évaluer la qualité deold De
proteste avec vigueur contre I'adoption de ce ntenst
[égislatif. Une telle loi ne grandit pas le Séile ne I'aidera
pas dans I'exercice de ses taches dans les annéns.a

Inutile de dire que mes amis et moi, nous voteommire
cette loi « mirage ». Trois fois plutdt qu'une, trentrois fois
contre.

Mme la présidente — Merci beaucoup, monsieur Delpérée|

Le propre de I'opposition est d’avoir de temps aeaae
genre de plaisir.

M. Hugo Vandenberghe (CD&V.)— Puisque nous sommes
sur le point de nous prononcer sur un projet insdat un
Comité parlementaire chargé du suivi législatifrgpelle
que ces dernieéres années ont été caractériséesrgar
inflation de textes Iégislatifs et réglementailgadage selon
lequel nul n'est censé ignorer la loi et qui estérent a
chaque démocratie devient purement virtuel danstelfe
situation. La présomption de connaissance des sadgedroit
doit aller de pair avec un effort constant du Idafisur pour
édicter des normes cohérentes et accessibles a tous

bepalingen.

Vanuit politiek oogpunt moeten we ons afvragen of de
geldende wetten niet ondoeltreffend zijn. Het wetgerp
blijft discreet over de criteria voor de onaangettezsd,
hoewel artikel 7 toch een tipje van de sluier dutlidoor te
stellen dat men de relevantie van de bereikte tatgul moet
afwegen tegenover de doeleinden die men zich rstdlde

Op operationeel vlak brengt het comité verslagijitle
Kamer van Volksvertegenwoordigers, bij de Sena#tjete
bevoegde minister. Het komt wellicht hun toe — voait
daarover zwijgt de tekst in alle talen — om pokigesn
administratieve initiatieven te nemen.

Artikel 8, tweede lid van het ontwerp preciseertitttcomité
ieder voorstel van wetgevend initiatief bij hetslag kan
voegen.

Sommigen, onder wie de heer Collas, zagen hierin ee
onbeduidende formulering, want elk parlementslid da
vruchten van zijn denk- en zoekwerk aan de Kamers
overzenden; anderen daarentegen zien hierin eevegro
aanslag op de grondwettelijke regels inzake hefjgxainde
initiatiefrecht.

Tot daar in het kort, op het einde van de zittinggke, mijn
verslag over een tekst die door de commissie werd
goedgekeurd met negen tegen twee stemmen.

In deze fase wil ik hieraan verder geen woordespiééen,
maar namens het CDH wil ik wel een wat scherpeitekr
formuleren. In moderne democratieén is de evaluatiede
wetten een belangrijke aangelegenheid. Aan heboweterp
liggen goede bedoelingen ten grondslag, maar daariméde
weg naar de hel geplaveid. Het ontwerp steekt siech
elkaar. Ik durf het geen knoeiwerk te noemen, naar kan
het de toets der grondwettigheid niet kritiekloosstaan.
De coherentie en de verstaanbaarheid laten te weaser.
Ook op de kwaliteit en de doeltreffendheid is @rdk. Het is
het voorbeeld van een wet die zonder uitwerkirjf;kdiat is
mijn enige troost. Dat is wel het toppunt als we Estantie
oprichten om de kwaliteit van de wetten te bewaketgken
fel protest aan tegen de goedkeuring van dit
wetgevingsgedrocht. Een dergelijke wet verheft da&e
niet. Ze zal de Senaat de komende jaren niet hdlipbet
vervullen van zijn opdracht.

Het behoeft geen betoog dat mijn partijgenoterkealf
volmondig tegen deze fata-morganawet zullen stemmen

De voorzitter. — Dank u wel, mijnheer Delpérée. Het is een
voorrecht van de oppositie om zich van tijd tat fian dat
soort geneugten te goed te doen.

De heer Hugo Vandenberghe (CD&V)— Nu we op het punt
staan om te stemmen over een ontwerp tot oprickiingeen
parlementair comité belast met de wetsevaluatiénmer ik
eraan dat de afgelopen jaren waren gekenmerktesmor
inflatie van wetgevende en reglementaire tekstet. H
adagium dat eenieder wordt geacht de wet te kemlagn,
inherent is aan elke democratie, wordt in een digtge
situatie louter denkbeeldig. Het vermoeden van ieevan de
rechtsregels moet gepaard gaan met een voortdurende
inspanning van de wetgever om samenhangende en voor
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Au fil des années la qualité de la Iégislation araiée sous
pression. Outre I'abondance de la réglementatibp,a aussi
l'internationalisation, due notamment a la transjios du
droit européen, sans oublier la plaie que représantes lois-
programmes. Tout cela a eu pour conséquence que les
juristes des cercles de I'opposition mais ausdaedeociété
civile ont d0 déposer a plusieurs reprises, cesigees
années, un recours en annulation devant la Courhiteage,
afin de faire valoir leurs objections juridiquesrpeentes.

Certains y voient une opposition purement juridigiee
constate toutefois que, ces dernieéres années, la Co
d’'arbitrage a été contrainte bien plus souvent by'a disons
dix ans, de faire amender des lois importantessadue la loi
antidiscrimination, la législation électorale et lai relative
aux drogues, en annulant des dispositions qui ne
satisfaisaient pas aux exigences de qualité du.droi

Certains commentateurs n’hésitent pas a parler d’'un

« gouvernement des juges ». Il est pourtant noqual dans
une démocratie, les principes de I'Etat de droiesoi
concrétisés et garantis. |l est importe aussi daerteompte
des principes de la bonne Iégislation tels queleusité
juridique, I'égalité juridique, les principes deatiministration
individualisée de la justice, du juste niveau owsdbsidiarité,
de la précision de I'objectif, le principe de néigs, le
principe de I'applicabilité et du maintien de lagte,
I'effectivité et I'efficacité, la proportionnalitde I'effet et des
objectifs et I'effet social.

La demande d’'une évaluation de la législation esiue au
premier plan parce qu’on a de plus en plus prissmence
gue le monde politique édicte trop de lois et sntide
mauvaises lois. Le sens de la réflexion fait défant
considérant la tradition Iégislative qui a régnérdnt des
années, qui va toujours dans une certaine direatiogui a
malheureusement pour effet la dégradation de leslégpn,
je ne puis m’empécher de penser au ténor du barge@u
faute d’'une bonne préparation, conclut son plaiddyien
trop long en disant : « Monsieur le président dbunal,
veuillez m'excuser, j'ai été beaucoup trop long sijai
n'avais pas le temps d’'étre court ». C'est ainssiwqu’'on
Iégifére aujourd’hui. Le gouvernement et le parlame
souffrent du méme mal et se surpassent a cet égard.

L’évaluation de la Iégislation doit rester une téctiu
parlement. L'idée selon laquelle la problématiqecla
Iégislation est extérieure au parlement et constlauterrain
exclusif des spécialistes fait fi du constat quejcie choix es
en fin de compte un choix politique : il n’est jamai libre ni
neutre.

Cela n’exclut bien entendu pas la collaborationxgierts
externes. Ces derniéres années, le pouvoir lédislat
cependant beaucoup trop délégué au pouvoir exétatif
Iégislation a ainsi perdu en qualité. Elle est tomldéns les
mains des grands adversaires de la démocratieyaiskes
bureaucrates. C’est une des raisons de la décaddace
l'autorité du monde politique et du parlement enmtjgalier.
Alors que le secteur privé se voit de plus en phusrss a des
exigences de qualité plus strictes pour sa gesti@on
administration, le citoyen et la société, qui ssmtimis a un
nombre croissant d’exigences, doivent constatergue
Iégislation et surtout I'application de la loi praent de plus
en plus la forme d’'un jeu de bingo. On accorde fpep

iedereen toegankelijke normen op te stellen.

De kwaliteit van de wetgeving is over de jaren heeder
druk komen te staan. Naast de overvioed aan regetges
er ook de internationalisering ten gevolge van ongeer de
doorwerking van het Europese recht, en de kwaatiean
programmawetten. Dit alles heeft ertoe geleid aiasten uit
de kringen van de oppositie maar ook van het mideldnde
afgelopen jaren meermaals een beroep tot vermgtiggbben
moeten instellen bij het Arbitragehof, om hun tétec
juridische bezwaren te doen gelden.

Sommigen zien daarin een louter juridische oppaditi stel
echter vast dat het Arbitragehof de afgelopen jareal meer
dan pakweg tien jaar geleden, verplicht was belgegr
wetten, zoals de antidiscriminatiewet, de kieswatygen de
drugswet, te doen amenderen door bepalingen téetigen
die niet beantwoorden aan de vereisten van desleghtiteit.

Sommige commentatoren aarzelen niet om dan onntijddel
het paard van ‘le gouvernement des juges’ te lgestij
Nochtans is het maar normaal dat in een demodatie
beginselen van de rechtsstaat worden geconcretieaer
gewaarborgd. Daarbij zijn ook de beginselen vardgoe
wetgeving onder ogen te nemen, zoals de rechtdraikiede
rechtsgelijkheid, de beginselen van de individuele
rechtsbedeling, van het juiste niveau of de substdit, van
de duidelijke doelstelling, het noodzakelijkheidginsel, het
beginsel van de uitvoerbaarheid en de handhaafbidaran
de regel, de effectiviteit en efficiéntie, de pramaliteit van
impact en doelstellingen, en de sociale werking.

De vraag naar wetsevaluatie is op het voorplanmeko
omdat het besef is gegroeid dat de politieke wereltkel en
vooral veel slechte wetten uitvaardigt. De zin viadtectie
ontbreekt. Wanneer men de jarenlange wetgevingsérad
overschouwt, die steeds in een bepaalde richtingeya
jammer genoeg de degradatie van de wetgeving woige
heeft, moet ik denken aan de tenor van de baliebgigebrek
aan een ernstige voorbereiding, zijn veel te lgrgilooi
besloot met: ‘Monsieur le président du tribunaljillez
m’excuser, j'étais beaucoup trop long, mais je aiaypas le
temps d’étre court’. Zo ook wordt de wet vandaagnagkt.
De regering en het parlement lijden aan hetzelidele ze
lopen zichzelf daarbij voorbij.

De evaluatie van de wetgeving moet een taak van het
parlement blijven. Het idee dat de wetgevingspnolaliek
extern is aan het parlement en het exclusieveitieras
specialisten, gaat voorbij aan de vaststellingetied keuze
uiteindelijk een politieke keuze is. Ze is nooit wdEmnvrij en
nooit neutraal.

Dat sluit uiteraard de medewerking van externe uledigen
niet uit. De wetgevende macht is de voorbije jaehter al te
veel gedelegeerd naar de uitvoerende macht. Daandedt
de wetgeving aan kwaliteit ingeboet. Ze is in hangievallen
van de grote tegenstanders van de democratie,anet de
bureaucraten. Dat vormt één van de redenen van de
teloorgang van het gezag van de politieke wereldaenhet
parlement in het bijzonder. Terwijl de privésectiwhzaan
steeds strengere kwaliteitseisen in het beheeeebdstuur
onderworpen ziet, moeten de burger en de samengledi@
aan steeds meer eisen wordt onderworpen, vaststiztede
wetgeving en vooral de toepassing van de wet ineimende
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d’attention a la qualité du produit. Ce n’est cexfeas la
guantité qui manque, comme le montre la fagon nt
derniéres semaines de cette Iégislature sont resplie
tsunami de la Iégislation est & nouveau a nos gotte
gouvernement veut terminer la législature par un-de-
marée législatif. La qualité d’un tsunami est tdaie connue.
L’évaluation de la Iégislation, une idée qu’on roéuait pas
encore voici vingt ans, s’est ainsi bien entendanbintégrée
dans la doctrine et parmi les citoyens.

De longues auditions ont précédé I'examen du prgsenget.
Comme nous en avons pris I'habitude avec la majorit
violette, elles n'étaient la que pour le spectatlermis

M. Delpérée et de moi-méme, presque aucun sénaieait
présent. Les partis de la majorité ne sont pas seux
auditions sur I'évaluation de la Iégislation cas ilécident
des lois dans d’obscures arriére-boutiques, lalsu i
organisent leurs conclaves secrets et concluems laccords.
Au parlement, ils ne sont la que pour se faire prerah
photo sur les sieges parlementaires.

Il faut regretter que ces auditions n'aient pasi@moindre
influence sur I'examen et surtout sur le résultatcé projet.
Elles se sont néanmoins révélées d'une qualité érosglle.
Le rapport en témoigne. Le mérite des auditiongieédans
le fait que la thématique de I'évaluation de laiségtion a été
considérée sous des angles trés différents. Ndaraent
cette confrontation d’idées est enrichissante reliesspermet
aussi de discerner I'évolution des conceptions gules
praticiens de diverses disciplines sur I'évaluatamla
Iégislation. La commission des Affaires institutielhes avait
en effet déja organisé des auditions en 1998 lerbeckamen
du projet de loi sur I'évaluation de la législatiobe débat
politique s’est ensuite calmé.

Gréce aux auditions de cette Iégislature, les cassances de
la commission relatives a I'évaluation de la légt@n sont
mises a jour et la discussion des deux initiatiégsslatives
peut étre objectivée dans un cadre beaucoup phgel&Lela
aurait dd permettre a la commission de mdrir cesierspour
la décision et de veiller a ce que les options lgi'@vait
prises se fassent sentir suffisamment longtempgjice
suppose que nous ayons une discussion, un réstiliae
opinion. Il ne restait alors qu’a traduire ce résatl aux plans
politique et institutionnel, en procédures opératielles. La
guestion alors pressante de savoir s'il y auraiewolonté
politique recoit aujourd’hui une réponse trés ckaiment
négative, non seulement contre le projet mais aumsre
I'évaluation de la législation. Le projet s’arrogm titre qu'il
ne mérite pas : c’est un projet de loi qui excluhen qui
organise I'évaluation de la législation.

Le seul fait que les intitulés néerlandais et fr@ingu projet
de loi ne coincident pas montre déja d’emblée tFigénce
avec laquelle le texte a été traité et I'absenaend’véritable
volonté d'aboutir a une évaluation Iégislative séise.

Le projet est dés lors aussi la premiére loi —rsjaur il
devait y avoir une évaluation Iégislative sérieusgui entre
en considération pour une évaluation. Une évaluatio
Iégislative effective ne peut devenir la bonneua faire du
gouvernement, chargée de préparer dans l'urgengteto
sorte de lois réparatrices que le gouvernement fare
passer au parlement dans la précipitation.

mate de vorm van een bingospel aannemen. Er wordt
onvoldoende aandacht besteed aan de kwaliteitean h
product. Aan kwantiteit is er zeker geen gebrekwijee
waarop de laatste weken van deze regeerperiodeeword
ingevuld illustreert dat. De tsunami van wetge\staat weer
voor de deur. De regering wil haar regeerperioghiaén
met een legislatieve tsunami. De kwaliteit van &semami is
echter bekend. Daardoor is natuurlijk ook de wetkeatie,
een idee dat twintig jaar geleden nog niet aarrde was, in
de rechtsleer en bij de burger ingeburgerd geraakt.

Aan de behandeling van dit ontwerp gingen uitgelerei
hoorzittingen vooraf. Zoals we bij de paarse medeidr
ondertussen gewoon zijn, waren die hoorzittingemken
bedoeld voor het spektakel. Op collega Delpérémigelf
na, waren er bijna geen senatoren aanwezig. De
meerderheidspartijen komen niet naar hoorzittinmear
wetsevaluatie, want ze beslissen over de wettenistere
achterkamertjes, waar ze geheime conclaven enaispr
organiseren. In het parlement zijn ze enkel aargvei een
foto te laten nemen van henzelf op de parlemenstarden.

Het valt te betreuren dat deze hoorzittingen réetnihste
invloed hebben gehad op de behandeling en voorijkrop!
het resultaat van dit ontwerp. Nochtans waren deze
hoorzittingen van een uitzonderlijke kwaliteit. Hetrslag
getuigt daarvan. De verdienste van de hoorzittiiggmnmede
hierin dat de thematiek van de wetsevaluatie varagt
verschillende gezichtspunten werd benaderd. Deze
confrontatie van ideeén werkt niet alleen verrigkemaar
maakt het ook mogelijk de evolutie te onderkenmedhei
opvattingen die de beoefenaars van verschillergtdines
er inzake wetsevaluatie op nahouden. De commissiede
Institutionele Aangelegenheden had immers reed998
hoorzittingen georganiseerd naar aanleiding van de
bespreking van het wetsontwerp inzake wetsevaluadarna
is het politieke debat verstild.

Met de hoorzittingen van de afgelopen regeerpenaatelt
de kennis van de commissie omtrent de wetsevaluwate
up-to-date gebracht en kan de bespreking van de twe
voorliggende wetsinitiatieven in een veel bredatekavorden
geobjectiveerd. Dit had de commissie in staat nmostiellen
dit dossier beslissingsrijp te maken en eroverdkem dat de
door haar genomen opties voldoende ver in de dijdien
doorwerken, wat onderstelt dat we een discusseean
resultaat zouden hebben met visie. Het kwam endgn
enkel op aan om dat resultaat politiek en instingel te
vertalen in werkbare procedures. De prangende \opatat
ogenblik, of de politieke wil daartoe aanwezig zga, wordt
vandaag beantwoord met een overduidelijk neen. allieg¢n
neen tegen het ontwerp, maar ook neen tegen de
wetsevaluatie. Het ontwerp eigent zich een titeldie het
niet verdient: dit is het wetsontwerp tot uitshgivan
wetsevaluatie, niet tot organisatie ervan.

De slordigheid waarmee de tekst werd behandeldeen
gebrek aan werkelijke wil om tot een degelijke wetduatie
te komen blijkt om te beginnen uit de exemplarische
vaststelling dat het opschrift van het wetsontwerge
Nederlandse en de Franse taal niet eens overegngtem
zijn goed bezig, zou ik zo zeggen.

Het ontwerp is dan ook de eerste wet — mocht dreami
ernstige wetsevaluatie komen — die voor evaluatie i
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Le comité créé par ce projet — comme s'il n'y ayais
encore assez de comités dans notre pays — n’'aftrere
garantie. Le débat sur I'évaluation Iégislative déire mené
dans une perspective plus large et ne peut seisecalur les
deux textes a I'examen. Il aborde le réle des chiamb
Iégislatives, le rapport entre les pouvoirs |égislat exécutif
et I'apport éventuel du parlement dans la Iégiglatill ne
faut pas non plus perdre de vue que plus de laiéndé notre
Iégislation est d’origine européenne.

Le 13 juillet 2007, I'ancien président de la Répgbé
fédérale d’Allemagne et ancien membre de la Cour
constitutionnelle allemande, le professeur Romarzbigra
publié avec Lider Gerken, dabge Welt am Sonntggun
article intitulé Europa entmachtet uns und unsere Vertrete
dans lequel il déclare que le principe méme deéfzasation
des pouvoirs est en train de disparaitre. Le pauldgjislatif
est entierement accaparé par I'exécutif, notamradatsuite
du jeu de pouvoirs complexe qui existe a I'échelampéen
et dans lequel les ministres font des compromi® equx en
associant différentes initiatives Iégislatives. Eiat membre
partisan d’'une directive déterminée conclura unadcavec
un autre qui souhaite élaborer un reglement relatifne
autre matiere.

La conception et I'idée de Roman Herzog me rappellen
I'article 24 de la Déclaration universelle des diote
I’'homme de 1789, lorsqu’il n'existait pas encorepdelement
digne de ce nom. Cet article prévoit que sans sijar des
pouvoirs, il N’y a pas de Constitution. Aujourd’hilin’existe
pas de Constitution puisque le pouvoir exécutsts@entifié
au pouvoir législatif avec la complicité de la ndt@ et a mis
un terme a la séparation des pouvoirs.

Ce qui est grave, c’est qu'on ne s’en rend plusptenia
traduction néerlandaise de I'ceuvre de Montesquiétéa
présentée voici un mois a la deuxieme Chambre lddye.
C’était malheureusement un jeudi, de sorte quégegas pu
assister a cette présentation.

Les idées fondamentales d’'une démocratie parlerrenta
n'ont méme plus cours et on se demande alors cseqasse
dans notre pays et pourquoi le régime parlementeira
politique suscitent de plus en plus de méfiance.

C’est encore plus inquiétant d’un point de vue démigque
car les parlements nationaux, non seulement sopgelssion
de leurs gouvernements mais aussi de I'Europe — les
responsabilités sont partagées — ne peuvent piusafianger
aux textes du processus législatif ni exercer &tdr
d’amendement qui leur est garanti par la Constitati

A la suite de I'article de Roman Herzog Standaardiu
22 janvier 2007 a publié un article intitulé « Lia fle la
démocratie parlementaire ».

Il faut donc placer le théme de I'évaluation des lbans une
perspective politique beaucoup plus large queléwbuci de
voir le parlement prendre a cceur les rapports eé@rde la
Cour d'arbitrage, de la Cour de cassation et du €eih
d’Etat.

Reste a savoir comment donner une contenu poliiquedte
intention. C’est une tache qui appartient aux palies
puisqu’il s’agit chaque fois de choix politiquegdtextes

aanmerking komt. Een daadwerkelijke wetsevaluatierket
verworden tot het dienstmeisje van de regeringidat
opdracht heeft om dringend allerlei reparatiewettsor te
bereiden, die de regering snel door het Parlemiésiwizen.

Het bij dit ontwerp opgerichte comité — alsof egnoet
genoeg comités zijn in ons land — biedt geen gemritlet
debat over de wetsevaluatie moet in een ruimeppetief
worden gevoerd en mag zich niet alleen toespitpattedwee
voorliggende teksten. In wezen is het thema deaolde
wetgevende kamers, de verhouding tussen de wetdeesn
de uitvoerende macht en de mogelijke inbreng van he
Parlement in de wetgeving. Daarbij mag niet uitduay
worden verloren dat meer dan de helft van onze evatig

I van Europese origine is.

Op 13 januari 2007 publiceerde de vroegere Duitse
Bondspresident en het gewezen lid van het Duitse
Constitutionele Hof, professor Roman Herzog, sameh
Liader Gerken iDie Welt am Sonntagen artikel onder de
titel ‘Europa entmachtet uns und unsere Vertretesdarin hij
verklaart dat het idee zelf van de scheiding dezhten aan
het verdwijnen is. De wetgevende macht komt vofjedi
handen van de uitvoerende macht, onder meer teviggev
van het ingewikkelde machtenspel op Europees waky
ministers met elkaar compromissen sluiten doorchgiisnde
wetgevingsinitiatieven aan elkaar te koppelen. kistdat die
voorstander is van een bepaalde richtlijn, zaladdword
sluiten met een andere Lidstaat die voor een andere
aangelegenheid een verordening wenst te maken.

De opvatting en de gedachte van Roman Herzog hexgnn
me aan artikel 24 van de Universele Verklaring dan
Rechten van de Mens van 1789 toen er nog een Rarlem
was die naam waardig. Dat artikel bepaalt dat rdepde
scheiding der machten geen grondwet bestaat. Vgndaa
bestaat er geen Grondwet, want de uitvoerende rhaeffit
zich met medeplichtigheid van de meerderheid met de
wetgevende macht geidentificeerd en een einde demaa
de scheiding der machten.

Het erge is dat men zich er niet meer van bewugtds
Nederlandse vertaling van het werk van Montesgisi@en
maand geleden voorgesteld in de Tweede Kamer in Den
Haag. Spijtig genoeg op een donderdag, zodat ik de
voorstelling niet heb kunnen bijwonen.

De fundamentele gedachten van een parlementaireatatie
worden niet eens meer beleefd en dan vraagt mbrafiwat
er toch aan de hand is in het land, waarom hetranauen
tegenover het parlementaire regime en tegenovpoliteek
groeien.

Vanuit democratisch oogpunt wordt dat alles nog
zorgwekkender omdat de nationale parlementenatiesn
onder druk van hun regeringen, maar ook onder dank
Europa — de verantwoordelijkheid is gedeeld — nieter
kunnen veranderen aan de teksten in het wetgeyendes
en hun grondwettelijke amenderingsrecht niet meaenkn
uitoefenen. Dat zou ons toch tot bezinning moetemsen.

Het artikel van Roman Herzog gaf aanleiding tot aeikel
in De Standaardran 22 januari 2007 onder de ronduit
bevestigende titéHet einde van de parlementaire
democratie’.

Iégaux sont en effet interprétés a la lumiére déages
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principes. Il importe dés lors de savoir quelle artance on
accorde aux principes dans son profil juridique oidret
pouvoir ne sont pas des synonymes. Comme l'a dit
Talleyrand, « On peut tout faire avec une baiormestauf
s’asseoir dessus ». Mais avec la coalition viold&e
parlementaires et la majorité doivent constammé&rgsgoir
sur des baionnettes.

Le droit véhicule certains principes. Selon unerpiétation
dynamique, la démocratie ne se borne pas a I'orggtion
d'élections a intervalles réguliers mais impliquesai le
respect de certains principes propres a une socigilisée.

La révision constitutionnelle prévue par I'accore ld Saint-
Michel de 1993 visait une spécialisation des chasple
Sénat étant chargé d’évaluer la législation. Ces ternieres
années, la majorité a toutefois tenté a tout ptentpécher
systématiguement une évaluation sérieuse desidapa
seconde chambre. Le role spécifique que le coastitavait
dévolu au Sénat n'a pu se concrétiser en raisofattéude
inconstitutionnelle du gouvernement et de la m&gaii
I'égard du Sénat.

C’est pourquoi j'estime que, dans une nouvelle nigjdes
parlementaires, y compris ceux de I'oppositionyvdat
obtenir individuellement et collectivement les m&me
garanties que les citoyens ordinaires de pouva@degsser a
la Cour d’'arbitrage pour faire respecter leurs di®i
constitutionnels. Il faut qu’en Belgique, commeBaundestag
allemand, la majorité ne puisse porter atteinte atatuts
constitutionnels fondamentaux des élus. Majorigsnpas
synonyme de droit. Il n'y a de protection juridigyee si la
protection procédurale en est assurée par une adimpt de
la loi sur la Cour d'arbitrage.

A cet égard, on peut difficilement considérer lespré projet
comme conforme & la maniére dont la Constitutiomgodt le
Sénat. L'objectif du projet est d'affaiblir ou deper le réle
du Sénat.

Le Conseil d’Etat a estimé que le projet était irstdationnel
pour une autre raison encore et a transmis un aes
critique le 5 juin 2006. Par ce projet, le gouvemment entend
en effet régler par une loi la maniére dont chacdee
chambres exerce ses compétences. En vertu delkadd de
la Constitution, chaque chambre détermine, par son
reglement, le mode suivant lequel elle exerce tebugions.
Nous en avons discuté en commission. Les auduiatrigit
apparaitre que le projet ne vise pas une évaluation
substantielle de la législation. De plus, on a tréwne
formule pour réunir la Chambre et le Sénat dansomité
afin de poser certains actes. Le Sénat n'y segpeadant
pas représenté de maniére proportionnelle alors gjast lui
qui devrait approuver ou non a la majorité I'évatiga de la
Iégislation. Pour nous, c’est inacceptable.

Comment peut-on adopter une loi visant I'évaluatieria
Iégislation si I'évaluation instaurée est inconstibnnelle ?
Poser la question, c’est y répondre.

Quand on aborde de telles questions, propres &tmajorité
quelle qu’elle soit, il faut étre capable de seshisau-dessus
de la politique partisane. Il est apparu clairementcours

des quinze derniéres années que la surrégulatida deciété
a fait perdre a la loi et a la politique leur éclat leur autorité

et que la tendance se poursuivra a I'avenir. Nooissvoyons

Het thema van de wetsevaluatie moet bijgevolg mwes|
breder politiek perspectief worden geplaatst danutgge
bekommernis dat het Parlement de verslagen ertemrean
het Arbitragehof, het Hof van Cassatie en de RamdState
ter harte moet nemen.

De vraag is natuurlijk hoe men dat politiek inviktben van
oordeel dat het beleid dit moet vertalen, wantindtelijk gaat
het telkens om politieke keuzes. Wetteksten wordanelijk
uitgelegd in het licht van bepaalde beginselen.isldus
belangrijk te weten welk belang men in zijn juridis profiel
aan beginselen hecht. Recht en macht zijn geemsmen.
Talleyrand zei ooit: ‘On peut tout faire avec unébaette,
sauf s'asseoir dessus’ Onder paars wordt zelfmduaijfel
getrokken, want de parlementsleden van de meeiiderhe
moeten voortdurend op bajonetten gaan zitten.

Het recht is drager van een aantal beginselen.evislgen
dynamische interpretatie behelst de democratie immet
alleen het houden van verkiezingen op geregeldsgtifjpen,
maar ook de eerbiediging van bepaalde beginseteaigien
Zijn aan een beschaafde samenleving.

De grondwetsherziening in het Sint-Michielsakkowrd 993
had wel degelijk een visie, namelijk een specitibsean de
kamers, waarbij de Senaat als opdracht kreeg dgevieg te
evalueren. De afgelopen acht jaar heeft de meezikdchter
tot elke prijs geprobeerd een ernstige wetsevalutie
tweede kamer systematisch te verhinderen. De $gleeifol
die de grondwetgever de Senaat heeft toevertrowend dus
niet ingevuld door het ongrondwettige gedrag varegering
en van de meerderheid tegenover de Senaat.

Daarom ben ik van oordeel dat in een nieuwe mekeittde
parlementsleden, individueel en collectief, ook\dia de
oppositie, dezelfde waarborgen moeten krijgen algelvone
burgers, namelijk dat ze zich voor de naleving lvan
grondwettelijke rechten kunnen richten tot het &egehof.
Zoals in de Duitse Bundestag de meerderheid nithat is
afbreuk te doen aan de fundamentele constitutionele
rechtsposities van de leden van die Bundestag,oolagn
Belgié de meerderheid geen afbreuk doen aan de
constitutionele rechtsposities van individuele redee
meerderheid is niet gelijk aan het recht. Er is pas
rechtsbescherming indien de procedurele bescherming
daarvan verzekerd wordt door de aanpassing varetiepv
het Arbitragehof.

In dat opzicht kan voorliggend wetsontwerp als nigla
bezwaarlijk in overeenstemming worden genoemd raet d
constitutionele opvatting over de Senaat. De béupeian
het wetsontwerp bestaat erin de beoogde rol vé8edaat af
te zwakken of uit te hollen.

De Raad van State oordeelde dat het ontwerp ookerm
andere reden ongrondwettig is en heeft op 5 juli628en zeer
kritisch advies uitgebracht. Met dit ontwerp wetstregering
immers bij wet te regelen op welke wijze elk varkdeers
een deel van haar bevoegdheden uitoefent. Volgéiksl&0
van de Grondwet bepaalt elke kamer nochtans in haar
reglement de wijze waarop ze haar bevoegdhedeefeitd
We hebben daarover in de commissie een discudsaslgdit
de hoorzittingen is gebleken dat het wetsontweigeinuime
zin geen inhoudelijke wetsevaluatie beoogt. Bovemdieeft
men een formule gevonden om Kamer en Senaat in een
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donc contraints de voter contre ce projet.

— La discussion générale est close.
Discussion des articles

(Pour le texte corrigé par la commission des Affaires
institutionnelles, voir document 3-648/5.)

Mme la présidente — L’article I’ est ainsi libellé :

La présente loi reégle une matiére visée a l'arfidlale la
Constitution.

A cet article, M. Hugo Vandenberghe propose I'anegnent
n° 1 (voir document 3-648/3) ainsi libellé :

Supprimer l'intitulé ainsi que le dispositif de @aticle.

A 'amendement n° 1, M. Hugo Vandenberghe propose
I'amendement subsidiaire n® 17 (voir document 3fB4&insi
libellé :
Remplacer l'intitulé du projet par l'intitulé suing:
« Projet de loi instituant une procédure d’évaluatio
I€gislative »
L’article 2 est ainsi libellé :

Il est institué, au sein des Chambres |égislafiedérales,
un Comité parlementaire chargé du suivi législatigprés
dénommé le Comité.

Le Comité est composé de :

1° onze membres de la Chambre des représentasitméie
par celle-ci a la représentation proportionnellsee
groupes politiques ;

2° onze sénateurs, désignés par le Sénat a |seapaéon
proportionnelle de ses groupes politiques. La mdigétre
eux au moins est désignée parmi les sénateurs
communautaires.

Le Comité compte autant de membres suppléants que (
membres effectifs.

A cet article, M. Hugo Vandenberghe propose I'anegnent
n° 2 (voir document 3-648/3) ainsi libellé :

Supprimer l'intitulé ainsi que le dispositif de @aticle.

A 'amendement n° 2, M. Hugo Vandenberghe propose

comité samen te brengen om bepaalde handelinggellEn.
In dat comité zou de Senaat echter niet proporgione
vertegenwoordigd zijn, terwijl de Senaat bij meehdéd al
dan niet de wetsevaluatie zou moeten goedkeurdris e
het licht van onze algemene opvatting niet aan\send

Hoe kan men een wet goedkeuren die de wetsevaluatie
beoogt, wanneer de ingevoerde wetsevaluatie zelf
ongrondwettig is? De vraag stellen is ze beantweroréen
ongrondwettige wet om de wetsevaluatie te regaleiei
zoveelste illustratie van een gebrek aérieux

Wanneer men over dergelijke vragen spreekt, dienezijn
aan elke meerderheid, moet men in staat zijn zictei de
partijpolitiek te verheffen. De voorbije vijftiemagr werd
duidelijk dat door de overregulering van de sameéntgde
wet en de politiek hun glans en hun gezag verlieredat zal
in de toekomst nog verder gaan. Daarom zijn wiaasl
verplicht tegen dit wetsontwerp te stemmen.

— De algemene bespreking is gesloten.
A\rtikelsgewijze bespreking

(Voor de tekst verbeterd door de commissie voor de
Institutionele Aangelegenheden, zie stuk 3-648/5.)

De voorzitter. — Artikel 1 luidt:

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in
artikel 77 van de Grondwet.

Op dit artikel heeft de heer Hugo Vandenberghe
amendement 1 ingediend (zie stuk 3-648/3) dat:luidt

Het opschrift en dit artikel doen vervalle

Op amendement 1 heeft de heer Hugo Vandenberghe het
subsidiair amendement 17 ingediend (zie stuk 3348t
luidt:

Het opschrift van het ontwerp vervangen algizol

“Wetsontwerp houdende instelling van een procedom
de evaluatie van de wetgeving”.

Artikel 2 luidt:

Binnen de federale Wetgevende Kamers wordt een
Parlementair Comité belast met de wetsevaluatiengg,
hierna het Comité genoemd.

Het Comité bestaat uit:

1° elf volksvertegenwoordigers, aangewezen dodtateer
van volksvertegenwoordigers overeenkomstig de
evenredige vertegenwoordiging van haar fracties;

2° elf senatoren, aangewezen door de Senaat
overeenkomstig de evenredige vertegenwoordigingzijan
fracties. Minstens de helft van hen wordt gekozéde:
gemeenschapssenatoren.

le Het Comité telt evenveel plaatsvervangers als leden

Op dit artikel heeft de heer Hugo Vandenberghe
amendement 2 ingediend (zie stuk 3-648/3) dat:luidt

Het opschrift en dit artikel doen vervalle

Op amendement 2 heeft de heer Hugo Vandenberghe het

'amendement subsidiaire n° 18 (voir document 3/B4&insi

subsidiair amendement 18 ingediend (zie stuk 3348t

3-211/p. 19
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libellé :

Supprimer l'intitulé et remplacer le dispositif det article
par la disposition suivante :

« Les lois et les reglements fédéraux en vigueurlfobjet
d’'une évaluation dont le but est d’adapter de mamnié
ordonnée des normes juridiques qui, en tout ouaetie
sont contradictoires, ou tombées en désuétudepnti d
I'exécution, l'interprétation ou I'application sog&Ve des
difficultés. »

A 'amendement n° 18, M. Hugo Vandenberghe propose
I'amendement subsidiaire n® 33 (voir document 3/BY&insi
libellé :

Supprimer l'intitulé et remplacer le dispositif det article
par la disposition suivante :

« Les réeglements de la Chambre et du Sénat défirtisss
modalités spécifiques du traitement parlementaivael
procédure particuliére d’évaluation Iégislative. »

Cela implique :

1) Que deux rapports annuels sont établis, d'umn, par
le procureur général pres la Cour de cassatioreatdllege
des procureurs généraux et, d'autre part, par len&ail
d’Etat.

Ces rapports contiennent un relevé des normesiguras
fédérales pour lesquelles des difficultés d’appiaaou
d’interprétation ont été rencontrées respectivenpamtles
cours et tribunaux et par le Conseil d’Etat au codes
'année judiciaire écoulée. lls comportent en outre
bréve description de ces normes, ainsi que lesngipour
lesquelles leur adaptation est suggéree.

Le procureur général pres la Cour de cassatioreet |
college des procureurs généraux, d’'une part, €deseil
d’Etat, d’autre part, transmettent dans le courantrdois
d’octobre leur rapport au Sénat ainsi qu'a la Chambles
représentants et au gouvernement fédéral.

Le gouvernement fédéral transmet au Sénat ses
observations sur ces rapports.

2) Que sont traitées selon le mode prévu par lgengents
de la Chambre et du Sénat les requétes conceraant |
difficultés liées a I'application des lois existagf qui ont
été déposées par les personnes et services suivants

1° tout service administratif chargé d'appliquerla ou
toute autorité publique chargée de contrbler I'apption
delaloi;

2° toute personne physique et toute personne mdeale
droit public ou de droit privé ;

3°les membres de la Chambre des représentargs et |
sénateurs.

Ces requétes sont signées par le requérant. Poguce
concerne les services ou autorités visés a I'alitféal®,
elles sont signées par le responsable du serviaeou

l'autorité concernée.

L'article 3 est ainsi libellé :

Le Comité connait des requétes qui lui sont adressée

luidt:

Het opschrift doen vervallen en dit artikel vervangls
volgt:

“De van kracht zijnde wetten en federale reglemente
worden geévalueerd met de bedoeling om op geordende
wijze de juridische normen aan te passen die geffeel
gedeeltelijk tegenstrijdig, of in onbruik geraakhzof
waarvan de uitvoering, de interpretatie of de togpag tot
moeilijkheden leidt.”

Op amendement 18 heeft de heer Hugo Vandenberghe he
subsidiair amendement 33 ingediend (zie stuk 3348t
luidt:

Het opschrift doen vervallen en dit artikel vervangls
volgt:

“De reglementen van kamer en Senaat bepalen de
specifieke modaliteiten voor de parlementaire beleting
van een bijzondere procedure voor wetsevaluatie.

Dit impliceert:

1) Twee jaarverslagen worden opgemaakt, enerzijds d
de procureur-generaal bij het Hof van Cassatie eh h
college van procureurs-generaal en anderzijds dier
Raad van state.

Deze verslagen bevatten een overzicht van de fiedera
juridische normen waarmee respectievelijk de haren
rechtbanken en de Raad van State toepassings- of
interpretatiemoeilijkheden ondervonden hebben tigdleet
afgelopen gerechtelijk jaar. Zij omvatten onder araeen
korte beschrijving van deze normen en de redenemnona
hun aanpassing gesuggereerd wordt.

De procureur-generaal bij het Hof van Cassatie eh h
College van procureurs-generaal enerzijds en de Raad
State anderzijds bezorgen in de loop van de maktuber
hun verslag aan de Senaat alsmede aan de Kamer van
volksvertegenwoordigers en aan de federale regering

De federale regering bezorgt haar opmerkingen aleze
verslagen aan de Senaat.

2) Op de in de reglementen van Kamer en Senaaglma
wijze worden verzoekschriften behandeld betreffende
moeilijkheden die bestaan bij de toepassing vaeareigde
wetten, ingediend door de volgende personen erstdien

1° iedere administratieve dienst die ermee betadeiwet
toe te passen of iedere openbare overheid die ebslast
is toe te zien op de toepassing van de wet;

2° elke natuurlijke persoon en elke publiek- of
privaatrechtelijke rechtspersoon;

3° de leden van de Kamer van volksvertegenwoorsligrer
de senatoren.

Die verzoekschriften zijn ondertekend door de \akapof,
in het geval van de in het eerste lid, 1° bedodldasten of
overheden, door de verantwoordelijke van die diefst
overheid.”

Artikel 3 luidt:

Het Comité neemt kennis van de eraan gerichte
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dénoncgant :

1° les difficultés d’application des lois en viguelepuis au
moins trois ans liées a la complexité des textés, s
lacunes, a leurs incohérences ou erreurs, a lengueade
précision et a I'interprétation multiple qui en déte ou a
leur caractére désuet ou contradictoire ;

2° I'inadéquation des lois en vigueur depuis aunsitiiois
ans aux situations qu’elles régissent.

Les requétes émanant des services visés a |'attickénéa
1%, 1°, peuvent dénoncer des difficultés auxqueklss ¢
autorités ont a faire face dans I'application dispakitions
Iégales qui leur sont directement destinées.

A cet article, M. Hugo Vandenberghe propose I'anegnent
n° 3 (voir document 3-648/3) ainsi libellé :

Supprimer l'intitulé ainsi que le dispositif de eaticle.

A 'amendement n° 3, M. Hugo Vandenberghe propose
'amendement subsidiaire n® 19 (voir document 3fB4&insi
libellé :

Supprimer l'intitulé et remplacer le dispositif det article
par la disposition suivante :

« Le Sénat est chargé de I'évaluation de la létjmtaet
dépose, chaque année, un rapport sur I'état ddéragaux
a ce sujet ».

L'article 4 est ainsi libellé :

Sont habilités a saisir le Comité d’'une requétéevis
l'article 3, les personnes et les services suivants

1° tout service administratif chargé d’appliqueloieou
toute autorité publique chargée de contréler I'malon de
laloi;

2° toute personne physique et toute personne mieale
droit public ou de droit privé ;

3° les membres de la Chambre des représentapts et |
sénateurs.

Ces requétes sont signées par le requérant. Pouii ce
concerne les services ou autorités visés a l'alifiéa®,
elles sont signées par le responsable du servide ou
l'autorité concernée.

A cet article, M. Hugo Vandenberghe propose I'aneznent
n° 4 (voir document 3-648/3) ainsi libellé :

Supprimer cet article.

A 'amendement n° 4, M. Hugo Vandenberghe propose
I'amendement subsidiaire n°® 20 (voir document 3fBY&insi
libellé :

Remplacer cet article par ce qui suit :
« Cette évaluation s’opére notamment sur la basaged
rapports annuels établis, d’'une part, par le progur

géneral pres la Cour de cassation et le college des
procureurs généraux et, d'autre part, par le Cohdéttat.

verzoekschriften die melding maken van:

1° de moeilijkheden die rijzen bij de toepassing ga
sinds ten minste drie jaar van kracht zijnde wettelie
verband houden met de ingewikkeldheid van de takste
met de leemten daarin, met het gebrek aan sameifiang
met fouten, met het gebrek aan precisering ervateen
daaruit voortvioeiende meerduidige interpretatas del
met hun verouderd of tegenstrijdig karakter;

2° de onaangepastheid van de sinds ten minstg@drigan
kracht zijnde wetten aan de situaties die ze ragele

De verzoekschriften van de in artikel 4, eerstelfy
bedoelde diensten mogen melding maken van
moeilijkheden waarmee die overheden te maken hetpen
de toepassing van de wettelijke bepalingen dietsaeleks
voor hen bedoeld zijn.

Op dit artikel heeft de heer Hugo Vandenberghe
amendement 3 ingediend (zie stuk 3-648/3) dat:luidt

Het opschrift en dit artikel doen vervalle

Op amendement 3 heeft de heer Hugo Vandenberghe het
subsidiair amendement 19 ingediend (zie stuk 33)48it
luidt:

Het opschrift doen vervallen en dit artikel vervangls
volgt:

“De Senaat is belast met de evaluatie van de waigean
maakt jaarlijks een verslag op van zijn werkzaanened
terzake.”

Artikel 4 luidt:

De volgende personen en diensten mogen bij hett€omi
een in artikel 3 bedoeld verzoekschrift indienen:

1° elke administratieve dienst die ermee beladt iwet toe
te passen of elke openbare overheid die ermeet ietag
te zien op de toepassing van de wet;

2° elke natuurlijke persoon en elke publiek- of
privaatrechtelijke rechtspersoon;

3° de leden van de Kamer van volksvertegenwoorsliger
de senatoren.

Die verzoekschriften zijn ondertekend door de vekeo of,
in het geval van de in het eerste lid, 1° bedoéieersten of
overheden, door de verantwoordelijke van die diehst
overheid.

Op dit artikel heeft de heer Hugo Vandenberghe
amendement 4 ingediend (zie stuk 3-648/3) dat:luidt

Dit artikel doen vervallen.

Op amendement 4 heeft de heer Hugo Vandenberghe het
subsidiair amendement 20 ingediend (zie stuk 3348t
luidt:

Dit artikefvangen als volgt:

“Deze evaluatie geschiedt onder meer op basis wee t
jaarverslagen die worden opgesteld enerzijds deor d
procureur-generaal bij het Hof van Cassatie endudtege
van procureurs-generaal en anderzijds door de Raad v
State.
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Ces rapports contiennent un relevé des normesigurass
fédérales pour lesquelles des difficultés d’appiaaou
d’interprétation ont été rencontrées respectivenpamtles
cours et tribunaux et par le Conseil d’Etat au codes
'année judiciaire écoulée. lls comportent en outre
bréve description de ces normes, ainsi que lesngipour
lesquelles leur adaptation est suggérée. »

L'article 5 est ainsi libellé :

Les requétes doivent étre écrites, précises, canetse
conformes a la définition visée a I'article 3.

A peine d’irrecevabilité, la requéte mentionne :

1° les jour, mois et année ;

2° les nom, prénom, profession et domicile du resnté

3° l'indication précise des textes légaux mis arseg
4° |a détermination précise des griefs invoqués ;

5° I'indication du service chargé d’'appliquer Igteelégal
mis en cause ;

6° un résumé de la position du service chargé ttapp le
texte légal mis en cause sur les griefs du requéran

7° toute précision fixée par le réglement d’orarériieur du
Comité.

Par dérogation a l'alinéa 2, 6°, les requétes néeoant pas
de résumé de la position du service chargé d’apglite
texte légal mis en cause sont recevables si l&éraqti
démontre que ce service ne lui a pas répondu darnshte
jours suivant la date de sa premiére demande.

La requéte doit étre introduite, a peine d'irrecditah sur
un formulaire type dont le Comité détermine la ferdes
sa mise en place.

Les requétes sont rédigées dans I'une des troisdasng
nationales et expédiées par courrier postal ourélaque.

Les membres de la Chambre des représentants et les
sénateurs peuvent saisir le Comité sans respester |
formalités prescrites aux alinéas précédents eiltent
néanmoins a déterminer par écrit et avec préclemtextes
légaux mis en cause ainsi que les griefs y afférent

Deze verslagen bevatten een overzicht van de fiedera
juridische normen waarmee respectievelijk de haren
rechtbanken en de Raad van State toepassings- of
interpretatiemoeilijkheden ondervonden hebben tigdleet
afgelopen gerechtelijk jaar. Zij omvatten onder araeen
korte beschrijving van deze normen en de redenemona
hun aanpassing gesuggereerd wordt.”

Artikel 5 luidt:

De verzoekschriften moeten op schrift gesteld,ipseen
beknopt zijn en beantwoorden aan de in artikeldbkle
omschrijving.

Metzoekschrift vermeldt, op straffe van
niet-ontvankelijkheid:

1° de dag, de maahétgaar;

2° de naam, de voornaam, het beroep en dephaais van
de verzoeker;

3° de precieze aanduiding van de betwistekgtén;
dedfrecieze bepaling van de aangevoerde grieven;

5° de aanwijzing van de met de toepassing van édie
wettekst belaste dienst;

6° een samenvatting van het standpunt dat de met de
toepassing van de betwiste wettekst belaste dieredt
ingenomen aangaande de grieven van de verzoeker;

7° elke precisering die wordt vastgesteld door het
huishoudelijk reglement van het Comité.

In afwijking van het tweede lid, 6°, zijn de verkeehriften
die geen samenvatting bevatten van het standpurdeva
met de toepassing van de betwiste wettekst bedaetst,
ontvankelijk indien de verzoeker aantoont dat déamst
hem niet heeft geantwoord binnen dertig dagen rdaten
van zijn eerste verzoek.

Het verzoekschrift dient op straffe van
niet-ontvankelijkheid te worden ingediend op een
standaardformulier waarvan het Comité onmiddetigk
zZijn oprichting de vorm bepaalt.

De verzoekschriften worden opgesteld in een vadiride
landstalen en worden per briefpost of per elekswme post
overgezonden.

De leden van de Kamer van volksvertegenwoordigeidee
senatoren mogen het Comité adiéren zonder de\orifge
leden vastgestelde vormvereisten in acht te negeen.
zorgen er niettemin voor schriftelijk en nauwkeusg
bepalen welke wetteksten worden betwist en watigeen
zijn over die teksten.

A cet article, M. Hugo Vandenberghe propose I'anesnent
n° 5 (voir document 3-648/3) ainsi libellé :

Op dit artikel heeft de heer Hugo Vandenberghe
amendement 5 ingediend (zie stuk 3-648/3) dat:luidt

Supprimer cet article. Dit artikel doen vervallen.

A 'amendement n° 5, M. Hugo Vandenberghe propose
I'amendement subsidiaire n°® 21 (voir document 3fB¥&insi
libellé :

Op amendement 5 heeft de heer Hugo Vandenberghe het
subsidiair amendement 21 ingediend (zie stuk 3348t

luidt:
Remplacer cet article par ce qui suit : Dit artikefvangen als volgt:

« Le procureur général pres la Cour de cassatiole et
college des procureurs généraux, d’'une part, €deseil

“De procureur-generaal bij het Hof van Cassatie leat
College van procureurs-generaal enerzijds en de Raad
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d’Etat, d’autre part, transmettent dans le courantrdois
d’octobre leur rapport au Sénat ainsi qu’a la Chamlbles
représentants et au gouvernement fédéral.

Le gouvernement fédéral transmet au Sénat ses
observations sur ces rapports. »

L'article 6 est ainsi libellé :

Le Comité peut écarter d'office toute requéte quije
irrecevable en application des articles 3 a 5.

Le Comité peut sélectionner les requétes sur lelsguel
portera son examen. Il veillera a évaluer en pgédes lois
dont l'inapplicabilité perturbe gravement le bon
fonctionnement de I'ordonnancement juridique aiue les
lois dont I'application engendre des charges adstratives
démesurées pour les citoyens ou pour les entreprise

Le Comité informe le requérant sans délai de saibdcde
traiter ou non la requéte ou d’en postposer I'exarhe
refus de traiter une requéte est motivé.

A cet article, M. Hugo Vandenberghe propose I'anesnent
n° 6 (voir document 3-648/3) ainsi libellé :

Supprimer cet article.
L’article 7 est ainsi libellé :

Le Comité examine, au regard des critéres d’effiéadie
proportionnalité, de transparence et de cohéréese,
requétes dénoncant les difficultés d’applicatios loés et,
le cas échéant, I'inadéquation de ces lois auatsitas
gu’elles régissent. Dans cette seconde hypotHése, i
s’attache a vérifier si les moyens mis en ceuvrmptent
de produire les effets attendus et d’'atteindrebgectifs
assignés.

A ces fins, il peut faire appel a des experts gwéciser son
analyse. Il peut également faire procéder a desétes|
aupres des services chargés d'appliquer les tiddasx
mis en cause, auprés des professions auxquelles ils
s'appliquent ou auprés des personnes concernées.

A cet article, M. Hugo Vandenberghe propose I'anegnent
n° 7 (voir document 3-648/3) ainsi libellé :

Supprimer cet article.
L’article 8 est ainsi libellé :

Aprés son examen par le Comité, toute requétdédhajet
d’'un rapport transmis a la Chambre des représestant
Sénat ainsi qu’'au ministre qui a la matiere dass se
attributions.

Le cas échéant, par consensus, le Comité peut armexe
rapport toute proposition d’initiative |égislative.

Le requérant est informé par le Comité des suitesmu
été réservées a sa requéte.

A cet article, M. Hugo Vandenberghe propose I'anegnent
n° 8 (voir document 3-648/3) ainsi libellé :

Supprimer cet article.

State anderzijds bezorgen in de loop van de maktuber
hun verslag aan de Senaat alsmede aan de Kamer van
volksvertegenwoordigers en aan de federale regering

De federale regering bezorgt haar opmerkingen aleze
verslagen aan de Senaat.”

Artikel 6 luidt:

Het Comité kan ambtshalve elk verzoekschrift afenjzlat
het met toepassing van de artikelen 3 tot 5 niétamkelijk
acht.

Het Comité kan uitkiezen welke verzoekschriften st
onderzoeken. Het zal erop toezien bij voorrang ettem te
evalueren waarvan de ontoepasselijkheid de befa@orli
werking van het rechtsbestel ernstig in het gedaeggt,
alsook de wetten waarvan de toepassing bovenmatige
administratieve lasten teweegbrengt voor de burgfeds
ondernemingen.

Het Comité stelt de verzoeker onverwijld in kenvas zijn
beslissing het verzoekschrift al of niet te behéemef het
onderzoek ervan te verdagen. De weigering om een

verzoekschrift te behandelen wordt met redenen esakl

Op dit artikel heeft de heer Hugo Vandenberghe
amendement 6 ingediend (zie stuk 3-648/3) dat:luidt

Dit artikel doen vervallen.
Artikel 7 luidt:

Het Comité onderzoekt, in het licht van de criteda
doeltreffendheid, evenredigheid, transparantie en
samenhang, de verzoekschriften die wijzen op
moeilijkheden bij de toepassing van de wettenren, i
voorkomend geval, de onaangepastheid van die waten
de situaties die ze regelen. In laatstgenoemd gmadlhet
na of de middelen de gewenste uitwerking kunnetéeb
en de opgelegde doelstellingen kunnen bereiken.

Het kan daarbij een beroep doen op deskundigemtime
te komen tot een nauwkeurigere analyse. Het kan ook
onderzoeken laten verrichten bij de met de toepgs&n
de betwiste wetteksten belaste diensten, bij de
beroepscategorieén waarop zij van toepassing i de
betrokken personen.

Op dit artikel heeft de heer Hugo Vandenberghe
amendement 7 ingediend (zie stuk 3-648/3) dat:luidt

Dit artikel doen vervallen.
Artikel 8 luidt:

Wanneer het Comité een verzoekschrift heeft ondétzo
maakt het daarover een verslag op. Dat verslagtword
bezorgd aan de Kamer van volksvertegenwoordigars, a
de Senaat en aan de terzake bevoegde minister.

In voorkomend geval mag het Comité, bij consenisijifiet
verslag een voorstel van wetgevend initiatief voege

Het Comité brengt de verzoeker op de hoogte van het
gevolg dat aan zijn verzoekschrift wordt gegeven.

Op dit artikel heeft de heer Hugo Vandenberghe
amendement 8 ingediend (zie stuk 3-648/3) dat:luidt

Dit artikel doen vervallen.
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L’article 9 est ainsi libellé :

Une fois par mois, le Comité prend en considérdgsn
arréts de la Cour d’'arbitrage qui ont une influesge
I'efficacité de 'ordonnancement juridique.

Cette prise en considération fait I'objet d’un ragpauquel,

le cas échéant, peut étre annexée, par conseostss, t
proposition d'initiative Iégislative.

A cet article, M. Hugo Vandenberghe propose I'aneznent
n° 9 (voir document 3-648/3) ainsi libellé :

Supprimer l'intitulé ainsi que le dispositif de @ticle.
L’article 10 est ainsi libellé :

Le cas échéant, le rapporteur informe la Chambre des
représentants, le Sénat ainsi que le ministre tpunzatiére
dans ses attributions de la nécessité de modiietout ou
en partie, la Iégislation mise en cause par la Cour
d’'arbitrage.

A cet article, M. Hugo Vandenberghe propose I'anegnent
n° 10 (voir document 3-648/3) ainsi libellé :

Supprimer cet article.
L’article 11 est ainsi libellé :

Dans le courant du mois d’'octobre, le procureuéggn
pres la Cour de cassation et le Colleége des proire
généraux adressent au Comité un rapport comprenant
relevé des lois qui ont posé des difficultés d’aation ou
d’interprétation pour les cours et tribunaux aursale
I'année judiciaire écoulée.

A cet article, M. Hugo Vandenberghe propose I'anegnent
n® 11 (voir document 3-648/3) ainsi libellé :

Supprimer cet article.
L’article 12 est ainsi libellé :

Le Comité analyse et synthétise, dans le cadrerdii&ra
I'article 7, les rapports adressés par des orgasdiars
aux Chambres Iégislatives en vertu de la loi.

A cet article, M. Hugo Vandenberghe propose I'anegnent
n°® 12 (voir document 3-648/3) ainsi libellé :

Supprimer cet article.
L'article 13 est ainsi libellé :

Sans préjudice de I'article 14, le Comité peutinfer, par
voie de rapport, la Chambre des représentant&ratS
ainsi que le ministre qui a la matiére dans setbations,
des difficultés importantes d’application d'une, len
vigueur depuis au moins trois ans, dénoncées par le
rapports des organismes tiers visés a l'articld_&Zas
échéant, par consensus, le Comité peut annexer a so
rapport toute proposition d’initiative |€gislative.

A cet article, M. Hugo Vandenberghe propose I'anegnent
n° 13 (voir document 3-648/3) ainsi libellé :

Supprimer cet article.

Artikel 9 luidt:

Eenmaal per maand neemt het Comité de arrestenetan h
Arbitragehof in overweging die een invlioed hebbprde
doeltreffende werking van het rechtsbestel.

Van die inoverwegingneming wordt een verslag opiést
waarbij, in voorkomend geval, bij consensus eensteb
van wetgevend initiatief kan worden gevoegd.

Op dit artikel heeft de heer Hugo Vandenberghe
amendement 9 ingediend (zie stuk 3-648/3) dat:luidt

Het opschrift en dit artikel doen vervalle
Artikel 10 luidt:

In voorkomend geval stelt de rapporteur de Kamar va
volksvertegenwoordigers, de Senaat en de terzalaehde
minister in kennis van de door het Arbitrageholi@t
geding gebrachte wetgeving die geheel of gedgkltabet
worden gewijzigd.

Op dit artikel heeft de heer Hugo Vandenberghe
amendement 10 ingediend (zie stuk 3-648/3) dat:luid

Dit artikel doen vervallen.
Artikel 11 luidt:

De procureur-generaal bij het Hof van Cassatieetn h
College van procureurs-generaal zenden aan hett€ami
de loop van de maand oktober een verslag toe ediat e
overzicht bevat van de wetten die voor de hovedeen
rechtbanken tijdens het voorbije gerechtelijk jaar
moeilijkheden bij de toepassing of de interpretatiean
hebben opgeleverd.

Op dit artikel heeft de heer Hugo Vandenberghe
amendement 11 ingediend (zie stuk 3-648/3) dat:luid

Dit artikel doen vervallen.
Artikel 12 luidt:

Overeenkomstig de regels bepaald in artikel 7 seaist

het Comité de verslagen die derdeninstanties opdgvan
de wet aan de Wetgevende Kamers toezenden, er vat z
samen.

Op dit artikel heeft de heer Hugo Vandenberghe
amendement 12 ingediend (zie stuk 3-648/3) dat:luid

Dit artikel doen vervallen.
Artikel 13 luidt:

Onverminderd artikel 14 mag het Comité de Kamer van
volksvertegenwoordigers, de Senaat en de terzalaehde
minister aan de hand van een verslag in kenniestean
de aanzienlijke moeilijkheden waarmee de toepassing
een sinds ten minste drie jaar van kracht zijndegepaard
gaat en waarvan melding werd gemaakt in de venslage
de in artikel 12 bedoelde derdeninstanties. HetiGomag
bij consensus bij zijn verslag een voorstel vargee¢nd
initiatief voegen.

Op dit artikel heeft de heer Hugo Vandenberghe
amendement 13 ingediend (zie stuk 3-648/3) dat:luid

Dit artikel doen vervallen.
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L'article 14 est ainsi libellé :

Le président du Comité présente annuellement, @ans |
courant du mois de décembre, un rapport d’activtts
Chambre des représentants et au Sénat.

A cet article, M. Hugo Vandenberghe propose I'anegnent
n°® 14 (voir document 3-648/3) ainsi libellé :

Supprimer cet article.
L’article 15 est ainsi libellé :

Le Comité établit son reglement d’ordre intérieue. C
réglement est approuvé par la Chambre des repagggemet
le Sénat et est publié &oniteur belge

A cet article, M. Hugo Vandenberghe propose I'anegnent
n° 15 (voir document 3-648/3) ainsi libellé :

Supprimer cet article.
L'article 16 est ainsi libellé :

Le Comité peut demander aux membres du gouvernem
d'assister a ses réunions et ceux-ci peuvent deenanétre
entendus.

A cet article, M. Hugo Vandenberghe propose I'anesnent
n° 16 (voir document 3-648/3) ainsi libellé :

Supprimer cet article.

— Le vote sur les amendements et sur les articles ajuels
ils se rapportent est réservé.

— Il sera procédé ultérieurement aux votes réservésresi
qu’au vote sur 'ensemble du projet de loi.

Projet de loi modifiant les lois électorales
en ce qui concerne l'indication des partis
politiques au-dessus des listes de
candidats sur les bulletins de vote pour les
élections des Chambres Iégislatives
fédérales, du Parlement flamand, du
Parlement wallon, du Parlement de la
Région de Bruxelles-Capitale et du
parlement de la Communauté
germanophone (Doc. 3-2342)

Projet de loi modifiant la loi du

23 mars 1989 relative a I'élection du
Parlement européen en ce qui concerne
I'indication des partis politiques au-dessus
des listes de candidats sur les bulletins de
vote (Doc. 3-2343) (Procédure d’évocation)

Discussion générale

Mme la présidente — Je vous propose de joindre la
discussion de ces projets de [@issentiment)

M. Jean-Marie Happart (PS), rapporteur. — La commission
de I'Intérieur a évoqué la problématique des iqgimms sur

Artikel 14 luidt:

De voorzitter van het Comité stelt jaarlijks, inldep van
de maand december, een activiteitenverslag voodaan
Kamer van volksvertegenwoordigers en aan de Senaat.

Op dit artikel heeft de heer Hugo Vandenberghe
amendement 14 ingediend (zie stuk 3-648/3) dat:luid

Dit artikel doen vervallen.
Artikel 15 luidt:

Het Comité stelt zijn huishoudelijk reglement opt D
reglement wordt door de Kamer van
volksvertegenwoordigers en de Senaat goedgekeurd en
wordt bekendgemaakt in hBelgisch Staatsblad

Op dit artikel heeft de heer Hugo Vandenberghe
amendement 15 ingediend (zie stuk 3-648/3) dat:luid

Dit artikel doen vervallen.
Artikel 16 luidt:

entHet Comité kan aan de leden van de regering vragen
aanwezig te zijn op zijn vergaderingen en de regsteden
mogen vragen te worden gehoord.

Op dit artikel heeft de heer Hugo Vandenberghe
amendement 16 ingediend (zie stuk 3-648/3) dat:luid

Dit artikel doen vervallen.

— De stemming over de amendementen en over de
artikelen waarop zij betrekking hebben wordt
aangehouden.

— De aangehouden stemmingen en de stemming over het
wetsontwerp in zijn geheel hebben later plaats.

Wetsontwerp tot wijziging van de
kieswetgeving, wat betreft de vermelding
van politieke partijen boven de
kandidatenlijsten op de stembiljetten bij de
verkiezingen van de federale wetgevende
kamers, het Vlaams Parlement, het Waals
Parlement, het Brussels Hoofdstedelijk
Parlement en het Parlement van de
Duitstalige Gemeenschap (Stuk 3-2342)

Wetsontwerp tot wijziging van de wet van
23 maart 1989 betreffende de verkiezing
van het Europees parlement, wat betreft de
vermelding van politieke partijen boven de
kandidatenlijsten op de stembiljetten

(Stuk 3-2343) (Evocatieprocedure)

Algemene bespreking

De voorzitter. — Ik stel voor deze wetsontwerpen samen te
bespreken(Instemming)

De heer Jean-Marie Happart (P$yapporteur. — De
commissie voor de Binnenlandse Zaken en voor de

3-211/p. 25
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les bulletins de vote. Le rassemblement de pludien p
fréquent de différents partis sur une méme listeraluit a
une volonté de simplification et a 'agrandissentbes
caractéeres présents au-dessus des bulletins de vote

Un amendement présenté a pu étre considéré comme un
amendement technique, ce qui a permis d'adoptexte tel
gue voté par la Chambre et de clore ainsi I'évooatie ce
sujet. Ces dispositions ont été adoptées a I'urighimoins
une abstention.

— La discussion générale est close.

Discussion des articles du projet de loi modifiant
les lois électorales en ce qui concerne l'indication
des partis politiques au-dessus des listes de
candidats sur les bulletins de vote pour les
élections des Chambres Iégislatives fédérales, du
Parlement flamand, du Parlement wallon, du
Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale et du
parlement de la Communauté germanophone
(Doc. 3-2342)

(Le texte adopté par la commission de I'Intérieudes
Affaires administratives est identique au texte ahjgb
transmis par la Chambre des représentants. Vaitdeument
Chambre 51-2878/3.)

— Les articles ' a 6 sont adoptés sans observation.

— Il sera procédé ultérieurement au vote sur I'ensenib du
projet de loi.

Discussion des articles du projet de loi modifiant la
loi du 23 mars 1989 relative a I'élection du
Parlement européen en ce qui concerne l'indication
des partis politiques au-dessus des listes de
candidats sur les bulletins de vote (Doc. 3-2343)
(Procédure d'évocation)

(Pour le texte corrigé par la commission de I'Ingrr et des
Affaires administratives, voir document 3-2343/4.)

— Il sera procédé ultérieurement au vote sur I'ensemib du
projet de loi.

Mme la présidente — Nous poursuivrons nos travaux cet
apres-midi a 15 h.

(La séance est levée a 11 h 10.)

Excusés

Mme Bousakla et M. Cheffert, pour raison de savitéyan
den Brande, a I'étranger, Mme Tindemans et M. Wigmot
pour d’autres devoirs, demandent d’excuser leueratesa la
présente séance.

— Pris pour information.

Administratieve Aangelegenheden heeft de probleknadie
de vermeldingen op de stembiljetten geévoceerda®md
verschillende partijen zich steeds vaker op één ljj
voorstellen, werd er steeds meer voor gepleit omedeling
in verband met de karakters bovenaan de stembitjeé
vereenvoudigen en het toegestane aantal karalgers t
verhogen.

Een ingediend amendement kon worden beschouwdrals ee
technische correctie. Daardoor kon de door de Kamer
goedgekeurde tekst worden aangenomen en kon datievoc
worden afgesloten. Die bepalingen werden eenparig
aangenomen bij één onthouding.

— De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking van het wetsontwerp tot
wijziging van de kieswetgeving, wat betreft de
vermelding van politieke partijen boven de
kandidatenlijsten op de stembiljetten bij de
verkiezingen van de federale wetgevende kamers,
het Vlaams Parlement, het Waals Parlement, het
Brussels Hoofdstedelijk Parlement en het Parlement
van de Duitstalige Gemeenschap (Stuk 3-2342)

(De tekst aangenomen door de commissie voor de
Binnenlandse Zaken en voor de Administratieve
Aangelegenheden is dezelfde als de tekst van hetldoo
Kamer van volksvertegenwoordigers overgezondenesptw
Zie stuk Kamer 51-2878/3.)

— De artikelen 1 tot 6 worden zonder opmerking
aangenomen.

— Over het wetsontwerp in zijn geheel wordt later
gestemd.

Artikelsgewijze bespreking van het wetsontwerp tot
wijziging van de wet van 23 maart 1989 betreffende
de verkiezing van het Europees parlement, wat
betreft de vermelding van politieke partijen boven
de kandidatenlijsten op de stembiljetten

(Stuk 3-2343) (Evocatieprocedure)

(Voor de tekst verbeterd door de commissie voor de
Binnenlandse Zaken en voor de Administratieve
Aangelegenheden, zie stuk 3-2343/4.)

— De stemming over het wetsontwerp in zijn geheel hite
later plaats.

De voorzitter. — We zetten onze werkzaamheden voort
vanmiddag om 15 uur.

(De vergaderingltg@sioten om 11.10 uur.)

Berichten van verhindering

Afwezig met bericht van verhindering: mevrouw Bddagen
de heer Cheffert, om gezondheidsredenen, de heed&fa
Brande, in het buitenland, mevrouw Tindemans en

de heer Wilmots, wegens andere plichten.

— Voor kennisgeving aangenomen.



