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I. INTRODUCTION
A. Objet

En septembre 2005, le Centre d'études et de
documentation guerre et sociétés contemporaines
(CEGES) a publié¢ un rapport intermédiaire intitulé
« Les autorités belges, la persécution et la déportation
des Juifs» (1).

En publiant ce rapport, le CEGES concrétisait une
partie de la résolution adoptée par le Sénat le 13 février
2003 (voir doc. Sénat n° 2-1311/1-4 et Annales,
13 février 2003).

Le point central de cette résolution était la demande
du Sénat «au gouvernement de confier au Centre
d'Etudes et de Documentation Guerre et Sociétés
contemporaines (CEGES) la réalisation d'une étude
scientifique sur la participation éventuelle d'autorités
belges a l'identification, aux persécutions et a la
déportation des Juifs en Belgique pendant la Seconde
Guerre mondiale, et de mettre, pour ce faire, les
moyens necessaires a la disposition du CEGES. Le but
de cette éetude est d'obtenir, dans un délai de deux ans,
une connaissance détaillée des faits et de leur
contexte, méme si ceux-ci concernent les périodes
d'avant-guerre et d'aprés-guerre. A cette fin, le
CEGES devra notamment établir les principaux faits
susceptibles d'éclairer l'attitude des autorités belges
concernant les événements suivants :

a) le déplacement des le 10 mai 1940 d'un nombre
important de Juifs étrangers vers la France;

(1) Ce rapport est disponible sur le site web du CEGES : www.
cegesoma.be.

(3)
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I. INLEIDING
A. Onderwerp

In september 2005 heeft het Studie- en Documenta-
tiecentrum Oorlog en Hedendaagse Maatschappij
(SOMA) een tussentijds verslag uitgebracht over
«De Belgische overheden en de Jodenvervolging en
-deportatie » (1).

Daarmee gaf het SOMA uitvoering aan een onder-
deel van de resolutie die de Senaat op 13 februari 2003
had goedgekeurd (zie stukken Senaat, nrs. 2-1311/1-4
en Handelingen, 13 februari 2003).

Het kernpunt van die resolutie was de vraag van de
Senaat aan «de regering om aan het Studie- en
Documentatiecentrum Oorlog en Hedendaagse Maat-
schappij (SOMA) een wetenschappelijk onderzoek toe
te vertrouwen met betrekking tot de eventuele deel-
name van Belgische overheden aan de identificatie, de
vervolging en de deportatie van de Joden in Belgié
tijdens de Tweede Wereldoorlog en het SOMA daartoe
de nodige middelen ter beschikking te stellen. Bedoe-
ling van dit onderzoek is om op gedetailleerde wijze,
binnen twee jaar, kennis te krijgen van de feiten en
hun context, ook al betreffen ze de voor- en na-
oorlogse periode. Het SOMA moet vooral trachten om
feiten vast te stellen die de houding kunnen verklaren
van de Belgische overheden met betrekking tot de
volgende gebeurtenissen :

a) de overbrenging vanaf 10 mei 1940 van een
groot aantal buitenlandse Joden naar Frankrijk;

(1) Dit verslag is beschikbaar op de website van het SOMA :
www.cegesoma.be
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b) l'application des ordonnances de ['autorité
occupante concernant les Juifs;

¢) la constitution d'un registre de Juifs;
d) la distribution et le port de l'étoile jaune;
e) les concentrations et deportations de Juifs,

f) la maniére dont cette participation éventuelle a
éte prise en compte durant la répression d'apres-
guerre.

Cette étude portera notamment aussi bien sur
l'attitude du gouvernement en exil a Londres, que
sur celle des secrétaires généraux, des services de
l'administration centrale, des autorités judiciaires et
des autorités provinciales et communales.

Dans la méme résolution, le Sénat « demande au
CEGES, nonobstant son droit de saisir, a tout moment,
le Sénat des problemes qu'il rencontre dans ses
recherches, de présenter au terme d'un délai d'un
an, a cette assemblée, un rapport sur l'état d'avance-
ment de ses travaux ».

Etant donné que le CEGES a entamé son étude le
1" septembre 2004, il a satisfait a cette demande en
déposant son rapport intermédiaire de septembre 2005.

B. Procédure

Etant donné que l'initiative concernant I'étude du
CEGES a été discutée a l'origine au sein de la
commission des Affaires institutionnelles, cette der-
nicre a décidé d'examiner plus avant le rapport
intermédiaire.

A cet effet, elle a, aprés une réunion préliminaire
tenue le 17 novembre 2005, invité M. Rudi Van
Doorslaer, directeur du CEGES, et son équipe de
recherche a présenter le rapport intermédiaire le
13 décembre 2005 (Chapitre II).

A 1a suite de cette audition, MM. Alain Destexhe et
Philippe Mahoux ont rédigé un avant-projet de
résolution dont la commission a débattu le 9 février
2006 (Chapitre III).

Sur la base de cet échange de vues, ces deux
sénateurs ont adapté 1'avant-projet et, conformément a
l'article 56 du réglement du Sénat, 1'ont présenté sous
forme de proposition de résolution (doc. Sénat n® 3-
1653/1).

Etant donné que le rapport intermédiaire contient
également un certain nombre de constatations critiques
relatives a la gestion des archives en Belgique, la
commission a recu en audience, le 27 avril 2006,
M. Karel Velle, Archiviste général du Royaume
(Chapitre 1V).

b) de toepassing van de verordeningen van de
bezetter aangaande de Joden,

¢) het opstellen van een Jodenregister;
d) de verdeling en draagplicht van de davidster,
e) het verzamelen en deporteren van Joden,

f) de wijze waarop met deze eventuele deelname in
de naoorlogse repressie rekening werd gehouden.

Dit onderzoek moet met name zowel de houding van
de regering in ballingschap in Londen betreffen, als
die van de secretarissen-generaal, van de diensten van
de centrale administratie, en van de gerechtelijke,
provinciale en gemeentelijke overheden. »

In dezelfde resolutie vroeg de Senaat vervolgens
«dat het SOMA, onverminderd zijn recht om zich te
allen tijde tot de Senaat te richten omtrent de
problemen die het bij zijn onderzoek ondervindt, na
verloop van één jaar aan deze assemblee verslag
uitbrengt over de voortgang van zijn werkzaamheden ».

Aangezien het SOMA zijn onderzoek op 1 septem-
ber 2004 heeft aangevat, heeft het met zijn tussentijds
verslag van september 2005 aan dat verzoek voldaan.

B. Procedure

Aangezien het initiatief voor het onderzoek van het
SOMA eertijds in de commissie voor de Institutionele
Aangelegenheden is besproken, heeft deze laatste
besloten dit tussentijds verslag nader te onderzoeken.

Daarom heeft zij, na een inleidende vergadering op
17 november 2005, de heer Rudi Van Doorslaer,
directeur van het SOMA, en zijn onderzoeksploeg
uitgenodigd om het tussentijds verslag op 13 december
2005 aan haar voor te stellen (Hoofdstuk II).

In aansluiting op deze hoorzitting hebben de heren
Alain Destexhe en Philippe Mahoux een voorontwerp
van resolutie opgesteld waarover de commissie op
9 februari 2006 heeft gedebatteerd (Hoofdstuk III).

Op grond van deze gedachtewisseling hebben deze
twee senatoren het voorontwerp aangepast en over-
eenkomstig artikel 56 van het reglement van de Senaat
ingediend als voorstel van resolutie (stuk Senaat, nr. 3-
1653/1).

Aangezien het tussentijds verslag ook een aantal
kritische vaststellingen bevat over het archiefbeleid in
Belgi€, heeft de commissie op 27 april 2006 een
hoorzitting gehouden met de heer Karel Velle,
Algemeen Rijksarchivaris (Hoofdstuk 1V).



Le 4 mai 2006 enfin, la commission a discuté de la
proposition de résolution, en présence de MM. Van
Doorslaer et Velle, et I'a approuvée apres l'avoir
amendée (Chapitre V).

IL. PRESENTATION DU RAPPORT INTER-
MEDIAIRE DU CEGES

Le 13 décembre 2005, la commission a regu en
audience 1'équipe de recherche du CEGES, composée
comme suit :

— M. Rudi Van Doorslaer, directeur;
— M. Michaél Amara;

— M. Emmanuel Debruyne;

— M. Frank Seberechts;

— M. Nico Wouters.

A. Introduction par M. Rudi Van Doorslaer,
directeur du CEGES

C'est un privilége pour le CEGES que d'avoir
'occasion de présenter a la commission des Affaires
institutionnelles le rapport d'activité de son équipe de
recherche au cours de la période s'étendant du
1°" septembre 2004 au 31 aoit 2005, dans le cadre
de I'étude historique que le gouvernement belge a
confiée au Centre, a la demande du Sénat. La
résolution prise dans ce sens par le Sénat le 13 février
2003 trouve son origine dans une proposition initiée
par MM. les sénateurs Alain Destexhe et Philippe
Mahoux au sein de cette méme commission.

1. Préparation

Une étude de cette ampleur exige une préparation
rigoureuse. C'est la raison pour laquelle le CEGES a
établi une liste des priorités énumérant les taches
nécessaires pour garantir le bon déroulement de
I'étude. Cette liste contenait les points suivants:

— le recrutement de chercheurs compétents;

— la création d'un comité d'accompagnement
réunissant des experts belges et étrangers, avec pour
mission de contrdler la qualité de I'étude;

— ['établissement d'un plan d'étude;

— la répartition des tiches entre les différents
chercheurs.
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Op 4 mei 2006 ten slotte heeft de commissie, in
aanwezigheid van de heren Van Doorslaer en Velle,
het voorstel van resolutie besproken en na amendering
goedgekeurd (Hoofdstuk V).

II. VOORSTELLING VAN HET TUSSENTIJDS
VERSLAG VAN HET SOMA

Op 13 december 2005 heeft de commissie een
hoorzitting gehouden met de onderzoeksploeg van het
SOMA. Die was samengesteld als volgt:

— de heer Rudi Van Doorslaer, directeur;
— de heer Michaél Amara;

— de heer Emmanuel Debruyne;

— de heer Frank Seberechts;

— de heer Nico Wouters.

A. Inleiding door de heer Rudi Van Doorslaer,
directeur van het SOMA

Het is een voorrecht voor het SOMA om ten
overstaan van de commissie voor de Institutionele
Aangelegenheden verslag te mogen doen van de
werkzaamheden die zijn onderzoeksploeg tijdens de
periode van 1 september 2004 tot 31 augustus 2005
heeft verricht in het kader van het historisch onder-
zoek dat de Belgische regering, op verzoek van de
Senaat, aan het centrum heeft opgedragen. De reso-
lutie die de Senaat daartoe op 13 februari 2003 heeft
aangenomen, vond immers haar oorsprong in een
voorstel dat de heren Alain Destexhe en Philippe
Mahoux in deze commissie hadden geinitieerd.

1. Voorbereiding

Een onderzoek van een dergelijke omvang vergt een
nauwkeurige voorbereiding. Daarom heeft het SOMA
eerst een prioriteitenlijst opgesteld met opdrachten die
een vlot verloop van het onderzoek moesten garande-
ren. Deze lijst bevatte de volgende punten :

— de indienstneming van competente onderzoe-
kers;

— de oprichting van een begeleidingscomité
waarin zowel binnenlandse als buitenlandse deskun-
digen zitting zouden hebben, met als opdracht toe te
zien op de kwaliteit van het onderzoek;

— het opstellen van een onderzoeksplan;

— de taakverdeling onder de verschillende onder-
zoekers.
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1.1. Membres de l'équipe de recherche

Sur la base des crédits mis a disposition, quatre
historiens, docteurs ou doctorants ont été recrutés, a
savoir :

— M. Michaé€l Amara, qui prépare un doctorat a
I'Université Libre de Bruxelles sur les réfugiés belges
pendant la Premiére Guerre mondiale;

— M. Emmanuel Debruyne, qui prépare un doc-
torat a 1'Université Catholique de Louvain sur les
services de renseignement a Londres et en Belgique au
cours de la Deuxiéme Guerre mondiale (1);

— M. Frank Seberechts, docteur en histoire de
'Universiteit Gent et spécialiste de l'histoire de la
collaboration pendant la Deuxiéme guerre mondiale;

— M. Nico Wouters, qui a été recu au grade de
docteur en histoire a I'Universiteit Gent sur une thése
consacrée aux bourgmestres de la guerre en Belgique,
aux Pays-Bas et dans le Nord de la France au cours de
la Deuxiéme Guerre mondiale.

1.2. Le comité d'accompagnement

Le comité d'accompagnement se compose d'experts
belges et étrangers (¢f. rapport intermédiaire, page 8).
Le professeur Maxime Steinberg, le plus grand expert
en matiére d'histoire de la persécution et de la
déportation des Juifs en Belgique, a décliné I'invitation
a participer au comité d'accompagnement (/bidem,
page 106).

1.3. Plan d'étude

L'équipe de recherche et le comité d'accompagne-
ment ont établi ensemble un plan d'étude intégrale-
ment repris dans le rapport (pages 9-12). Il démontre
la ferme volonté de réaliser une étude approfondie et
de grande ampleur. C'est la raison pour laquelle
l'attention ne s'est pas portée exclusivement sur
l'occupation en Belgique. Les périodes de l'avant-
guerre et les journées de mai 1940 seront également
évoquées, de méme que la situation de I'aprés-guerre.
En ce qui concermne ce dernier point, nous nous
arrétons d'abord sur le role qu'ont joué la persécution
et la déportation des Juifs sur la répression de
l'incivisme. Ensuite, le rapport analyse la question de
savoir si les victimes de la déportation ont été
reconnues en tant que telles par 1'Etat belge et ont
pu réclamer la restitution de leurs biens ou une

(1) Doctorat qu'il a défendu avec succes le 23 janvier 2006.

1.1. De leden van de onderzoeksploeg

Op grond van de ter beschikking gestelde kredieten
werden vier historici, doctor of doctorandus, in dienst
genomen, namelijk :

— de heer Michaél Amara, die een doctoraat
voorbereidt aan de Université Libre de Bruxelles over
de Belgische vluchtelingen tijdens de Eerste Wereld-
oorlog;

— de heer Emmanuel Debruyne, die een doctoraat
voorbereidt aan de Universite Catholique de Louvain
over de inlichtingendiensten in Londen en Belgié
tijdens de Tweede Wereldoorlog (1);

— de heer Frank Seberechts, doctor in de geschie-
denis aan de Universiteit Gent en specialist in de
geschiedenis van de collaboratie tijdens de Tweede
Wereldoorlog;

— de heer Nico Wouters, die gepromoveerd is tot
doctor in de geschiedenis aan de Universiteit Gent met
een proefschrift over de oorlogsburgemeesters in
Belgi€, Nederland en Noord-Frankrijk tijdens de
Tweede Wereldoorlog.

1.2. Het begeleidingscomité

Het begeleidingscomité is samengesteld uit zowel
Belgische als buitenlandse deskundigen (cf. het
Tussentijds Verslag, blz. 8). Professor Maxime Stein-
berg, dé expert inzake de geschiedenis van de vervol-
ging en de deportatie van de Joden in Belgié, is niet
ingegaan op de uitnodiging om deel uit te maken van
het begeleidingscomité (o.c., blz. 106).

1.3. Het onderzoeksplan

De onderzoeksploeg en het begeleidingscomité
hebben samen een onderzoeksplan opgesteld dat
integraal in het verslag is opgenomen (o.c., blz. 9-
12). Hieruit blijkt de vaste wil om een grondig en ruim
onderzoek te voeren. Daarom wordt niet alleen
aandacht besteed aan de bezetting van Belgié op zich.
Ook de vooroorlogse periode en de meidagen van
1940 zullen besproken worden, alsmede de naoorlogse
situatie. Met betrekking tot dit laatste punt zal eerst
worden stilgestaan bij de wijze waarop de vervolging
en de deportatie van de Joden een rol hebben gespeeld
in de repressie van het incivisme. Daarna zal worden
onderzocht of de slachtoffers van de deportatie als
zodanig door de Belgische staat erkend werden en
aanspraak konden maken op de teruggave van hun
goederen of op een vergoeding voor de door hen

(1) Doctoraat dat hij op 23 januari 2006 met succes heeft
verdedigd.



indemnisation pour le dommage subi. La derniére
partie de 1'¢tude concerne 1'attitude des autorités belges
en Grande-Bretagne et au Congo belge.

1.4. Reépartition des tdches et organisation de l'étude

Ce théme sera traité par M. Nico Wouters (voir C).

2. Nature du rapport intermédiaire

Le rapport intermédiaire contient, outre la descrip-
tion des aspects formels mentionnés ci-dessus, cing
textes thématiques. Ces derniers ne doivent en aucun
cas étre considérés comme préfigurant le rapport final.
Ils sont & envisager pour eux-mémes et ne sont pas
resitués dans un contexte global, lequel sera présenté
dans le rapport final.

B. Les sources, par M. Emmanuel Debruyne,
membre de I'équipe de recherche

Une des premieres tiches de I'équipe de recherche
était de prendre contact avec les différents dépositaires
des archives qu'elle serait amenée a consulter.

Une quarantaine de demandes d'acces aux archives
a été adressée aux institutions chargées de la conser-
vation d'archives publiques et privées ainsi qu'aux
services publics fédéraux, parquets, autorités commu-
nales et personnes privées. Rendez-vous a également
été pris, fin 2004, avec I'Archiviste général du
Royaume f.f.,, M. Herman Coppens, le magistrat
délégué a la Cour d'Appel de Bruxelles, M. Luc De
Vidts, et le Premier avocat général prés la Cour de
cassation, M. Jean-Francois Leclercq, afin de régler les
modalités pratiques d'accés aux archives conservées
au sein de leurs services. Ces pourparlers ont permis
d'organiser une mise a disposition rapide des archives
conservées a l'ancien Auditorat général et au Parquet
pres la Cour de Cassation ainsi que des fonds non
inventoriés déposés aux Archives générales du Roy-
aume (AGR).

Dans le méme temps, 1'équipe de recherche a noué
des contacts avec les archivistes de diverses institu-
tions, ce qui lui a permis d'accéder rapidement a un
certain nombre de fonds importants. Les recherches
menées entre autres aux SPF Affaires étrangéres et
Justice, au Centre de Documentation historique de
I'Armée, au KADOC, a 'AMVC, a la Croix-Rouge de
Belgique, au Service des Victimes de la Guerre, au
sein des administrations provinciales flamandes, des
dépots des Archives de I'Etat en province et a
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geleden schade. Het laatste deel betreft de houding
van de Belgische overheden in Groot-Brittanni€ en in
Belgisch-Congo.

1.4. De taakverdeling en de organisatie van het
onderzoek

Dit thema zal door de heer Nico Wouters worden
toegelicht (¢f. C).

2. Aard van het tussentijds verslag

Het tussentijds verslag bevat, naast de beschrijving
van de hierboven vermelde formele aspecten, ook vijf
inhoudelijke bijdragen. Die mogen onder geen beding
als een voorbode van het eindverslag worden be-
schouwd. Zij zullen dus niet als zodanig in het
eindverslag worden opgenomen. Zij staan op zichzelf
en zijn niet in een globale context gesitueerd. Dat zal
pas gebeuren in het eindverslag.

B. De bronnen, door de heer Emmanuel
Debruyne, lid van de onderzoeksploeg

Een van de voornaamste taken van de onderzoeks-
ploeg bestond erin om contact op te nemen met de
verschillende bewaarders van de archieven die ze
wenste te raadplegen.

Er werden een veertigtal aanvragen om toegang tot
archieven ingediend bij openbare en privé-archieven
en bij federale overheidsdiensten, parketten, gemeen-
teoverheden en privé-personen. Eind 2004 werden ook
afspraken gemaakt met de waarnemend Algemeen
Rijksarchivaris, de heer Herman Coppens, de magi-
straat met opdracht bij het Hof van Beroep te Brussel,
de heer Luc De Vidts, en de eerste advocaat-generaal
bij het Hof van Cassatie, de heer Jean-Frangois
Leclercq, om praktische regelingen te treffen voor de
toegang tot de archieven die in hun diensten bewaard
worden. Dankzij die gesprekken konden de archieven
van het voormalige Auditoraat-generaal en van het
Parket bij het Hof van Cassatie alsook niet-geinventa-
riseerde fondsen van het Algemeen Rijksarchief, snel
ter beschikking worden gesteld.

Tegelijkertijd heeft de onderzoeksploeg contact
opgenomen met archivarissen van verschillende in-
stellingen, waardoor zij snel toegang heeft kunnen
krijgen tot een aantal belangrijke collecties. Het
onderzoek bij onder meer de FOD Buitenlandse
Zaken en de FOD Justitie, het geschiedkundig
documentatiecentrum van het leger, het KADOC, het
AMVC, het Belgische Rode Kruis, de Dienst voor de
Oorlogsslachtoffers, de Vlaamse provinciebesturen, de
provinciale depots van het Rijksarchief en het Audi-
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'Auditorat se sont révélées particuliérement utiles et
n'ont posé aucun probléme. Il nous semble important
d'insister sur l'excellent accueil dont ont bénéficié la
plupart du temps les différents membres de I'équipe de
recherche.

Globalement, 1'équipe de recherche n'a pas eu a se
plaindre d'obstructions destinées a empécher 1'acces a
certaines archives. L'article 2 de la loi du 8 mai 2003,
invoqué a l'appui des demandes de I'équipe de
recherche, est rédigé en des termes suffisamment
clairs pour éviter que des administrations ne se
retranchent derriére des arguments tels que le respect
de la vie privée. Tout au plus s'est-elle parfois trouvée
confrontée a une série de lourdeurs administratives
inhérentes a la gestion des archives au sein d'orga-
nismes publics peu habitués a ouvrir leurs portes a des
historiens, comme dans le cas de la Police fédérale.

Par contre, 1'équipe de recherche a été confrontée a
trois difficultés nettement plus épineuses : les archives
mangquantes, les archives non inventoriées et, surtout,
les archives détruites.

1. Archives manquantes

Le cas d'archives inventoriées mais non retrouvées
est relativement rare. Il concerne pour l'essentiel
certaines pieces de I'Auditorat.

Il faut surtout déplorer l'absence d'un important
dossier intitulé « Persécutions antisémitiques en Bel-
gique (1940-1945) ». Constitué aprés-guerre par 1'Au-
diteur général, il contient probablement des informa-
tions essentielles dans le cadre des recherches du
CEGES. D'autres pieces relatives a la problématique
juive, censées étre conservées dans les archives de
I'Auditorat versées au CEGES, se sont révélées
mangquantes.

2. Archives non inventoriées

Le probléme s'est posé aux AGR, pour des fonds
bien conservés, mais trés volumineux. L'exploitation
d'un fonds constitué de plusieurs centaines de métres
courants sans le moindre inventaire est pour ainsi dire
impossible. L'absence d'inventaire constitue donc un
probléme majeur qui n'a cessé de compliquer les
recherches du CEGES et a largement contribué a
ralentir nos travaux.

Ainsi, aux Archives générales du Royaume, aucun
instrument de recherche n'existe pour une série de
fonds dune grande importance: archives des SPF
Intérieur, Finances, 'Education nationale et Culture,
Affaires économiques et de la Centrale des Diamants,
des Textiles et du Cuir.

toraat, was bijzonder nuttig en is probleemloos
verlopen. De leden van de onderzoeksploeg werden
meestal zeer goed ontvangen.

Over het algemeen heeft de onderzoeksploeg niet te
klagen gehad over obstructies met het doel om de
toegang tot bepaalde archieven te belemmeren.
Artikel 2 van de wet van 8 mei 2003, waarop de
onderzoeksploeg zich beriep om haar aanvragen te
ondersteunen, is duidelijk genoeg opgesteld zodat
besturen zich niet kunnen verschansen achter argu-
menten als de bescherming van de persoonlijke
levenssfeer. Hoogstens heeft men soms te kampen
gehad met administratieve logheid die inherent is aan
het archiefbeheer van overheidsinstellingen als de
Federale Politie, die het niet gewoon zijn om hun
deuren te openen voor historici.

Wel werd de onderzoeksploeg geconfronteerd met
drie veel grotere problemen: ontbrekende archief-
stukken, niet-geinventariseerde archiefstukken en
vooral vernietigde archiefstukken.

1. Ontbrekende archiefstukken

Het komt vrij zelden voor dat geinventariseerde
archiefstukken niet teruggevonden worden. Het betreft
vooral enkele documenten bij het Auditoraat.

In het bijzonder valt het ontbreken van een belang-
rijk dossier, « Persécutions antisémitiques en Belgique
(1940-1945) », te betreuren. Het werd na de oorlog
opgesteld door de Auditeur-generaal en bevat waar-
schijnlijk informatie die voor het onderzoek van het
SOMA van essentieel belang is. Andere stukken
betreffende de Jodenproblematiek, die zich zouden
moeten bevinden in het archief van het Auditoraat dat
aan het SOMA werd overgedragen, bleken te ont-
breken.

2. Niet-geinventariseerde archiefstukken

Dit probleem heeft zich voorgedaan bij het Alge-
meen Rijksarchief, voor goed bewaarde maar heel
omvangrijke collecties. Een collectie van honderden
strekkende meters documenten zonder enige vorm van
inventarisering is nagenoeg onbruikbaar. Het ontbre-
ken van enige inventaris is dus een groot probleem dat
het onderzoek van het SOMA voortdurend bemoeilijkt
en vertraagd heeft.

Het Algemeen Rijksarchief beschikt bijvoorbeeld
over geen enkel opzoekingsinstrument voor een aantal
uiterst belangrijke collecties: de archieven van de
FOD Binnenlandse Zaken, de FOD Financién, de
FOD Onderwijs en Cultuur, de FOD Economie, van
de Centrale des Diamants, des Textiles et du Cuir.



3. Archives détruites

La prospection intensive menée tous azimuts durant
les premiers mois de la mission a amené 1'équipe de
recherche a dresser un tableau calamiteux d'une
gestion des archives publiques inégale et souvent
inefficace, voire inexistante.

Le bon état de conservation des archives provincia-
les déposées a Bruges, Gand, Anvers ou Hasselt
tranche singuliérement avec les carences rencontrées
dans les archives provinciales wallonnes.

La situation est tout aussi contrastée au niveau
communal. Les dépdts des Villes de Bruxelles et
d'Anvers et la bonne organisation des archives de
communes telles que Genk ou Overpelt ont permis a
'équipe de recherche d'accéder rapidement aux docu-
ments les plus importants. Mais dans la plupart des
communes bruxelloises, a Malines, a Hasselt ou a
Charleroi, les archives n'ont jamais fait 1'objet d'un
inventoriage systématique. Le dépot des Archives
communales de la Ville de Charleroi est sans doute
I'exemple le plus frappant d'une gestion chaotique des
archives. En région bruxelloise, la nomination d'his-
toriens-archivistes dans des communes telles qu'An-
derlecht, Ixelles ou Molenbeek-Saint-Jean permet
d'entrevoir une amélioration de la situation. Malheu-
reusement, celle-ci arrive trop tard. Le désintérét des
autorités a entrainé la destruction massive de docu-
ments couvrant les années 1930 a 1950.

La situation prévalant dans de nombreux parquets
appelle un constat souvent alarmant. En cette matiére
aussi, le clivage entre le Nord et le Sud du pays est
profond. A ce jour, les archives des parquets d'Anvers,
de Malines, de Louvain ou de Gand sont en grande
partie ouvertes a la recherche et, dans le cas contraire,
la grande compétence du personnel des Archives de
'Etat de Beveren a permis aux chercheurs d'avoir
facilement accés aux documents les plus intéressants.

Cette situation — le versement des archives mortes
dans les mains d'archivistes compétents — tranche
avec la situation catastrophique prévalant dans les
parquets de Bruxelles et de Wallonie. A Liége ou a
Charleroi, le versement des archives datant des années
30 a 50 vers les Archives de I'Etat n'a eu lieu que
récemment, avec apparemment comme seul souci de
dégager de l'espace. L'inventoriage de ces documents
apparait rarement comme une priorit€é pour des
archivistes en sous-effectif chronique, ce qui laisse
comme seule possibilité au chercheur de s'abandonner
au hasard des coups de sonde.

A Bruxelles, les archives du Parquet général et du
Parquet du Tribunal de Premiére Instance sont
conservées, en partie, pour une période allant jusqu'au
début des années 30. Ensuite, plus rien (ou presque).
Pour Bruxelles, il est d'usage d'évoquer l'incendie du
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3. Vernietigde archiefstukken

De intensieve zoektocht tijdens de eerste maanden
van de opdracht heeft de onderzoeksploeg ertoe
gebracht een catastrofaal beeld te schetsen van het
beheer van openbare archieven, dat van ongelijke
kwaliteit is en vaak ondoeltreffend of zelfs onbe-
staande blijkt.

De goede staat van bewaring van het provinciear-
chief in Brugge, Gent, Antwerpen en Hasselt staat in
schril contrast met de onvolkomenheden in de Waalse
provinciearchieven.

Ook op gemeentelijk niveau is de toestand heel
uiteenlopend. De depots van Brussel en Antwerpen en
de degelijke organisatie van het gemeentearchief van
bijvoorbeeld Genk of Overpelt hebben de onderzoeks-
ploeg een snelle toegang verschaft tot de belangrijkste
documenten. Echter, in de meeste Brusselse gemeen-
ten, of in Mechelen, Hasselt of Charleroi, werd het
archief nooit systematisch geinventariseerd. Het depot
van het gemeentearchief van Charleroi is allicht het
meest in het oog springende voorbeeld van een
chaotisch archiefbeheer. In het Brusselse is er dankzij
de benoeming van historici-archivarissen in gemeen-
ten als Anderlecht, Elsene of Sint-Jans-Molenbeek een
verbetering merkbaar. Helaas komt die te laat. Het
gebrek aan interesse vanwege de overheid heeft geleid
tot een grootschalige vernietiging van documenten
over het tijdvak 1930-1950.

Ook in vele parketten is de toestand alarmerend.
Ook hier gaapt een diepe kloof tussen het zuiden en
het noorden van het land. Vandaag zijn de archieven
van de parketten van Antwerpen, Mechelen, Leuven
of Gent grotendeels opengesteld voor onderzoek, en
wanneer dat niet zo is, zorgde de grote bekwaamheid
van het personeel van het Rijksarchief in Beveren
ervoor dat de onderzoeksploeg gemakkelijk toegang
kregen tot de interessantste documenten.

Deze aanpak — de behandeling van dode archieven
door bekwame archivarissen — contrasteert met de
catastrofale toestand bij de parketten van Brussel en
Wallonié. In Luik of Charleroi werden de archieven
van de jaren '30 tot «'S0 pas onlangs aan het
Rijksarchief overgedragen, blijkbaar louter om plaats
vrij te maken. Het inventariseren van deze documen-
ten bleek zelden een prioriteit te zijn voor de chronisch
onderbemande archiefdiensten, waardoor de onder-
zoeker niets anders kan doen dan lukraak documenten
opdelven.

In Brussel is het archief van het parket-generaal en
dat van het parket bij de rechtbank van eerste aanleg
— gedeeltelijk — bewaard gebleven voor een tijdvak
tot de vroege jaren '30. Daarna is er (bijna) niets meer.
Voor Brussel verwijst men dikwijls naar de brand in
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Palais de Justice, en 1944, pour expliquer les dégats
occasionnés aux archives. Or, les archives du Parquet
de Bruxelles ne furent touchées que partiellement par
cet événement et une grande partie de la correspon-
dance de guerre du Procureur général de Bruxelles fut
reconstituée deés 1945 via les autres parquets. Il ne fait
aucun doute que la destruction des archives judiciaires
bruxelloises de la période de guerre fut largement
postérieure a 1944.

Les archives des polices locales ont été 1'objet de
destructions particuliérement importantes, parfois tres
récemment a l'occasion de travaux de rénovation de
batiments communaux. La réforme des polices et les
déménagements qu'elle imposa au sein des brigades
locales de gendarmerie et de police judiciaire pro-
voquerent également d'irrémédiables dégats. Malgré
l'activité de l'ancien directeur du Centre d'histoire de la
gendarmerie et de quelques archivistes locaux, qui
permirent la sauvegarde de documents épars, la plus
grande partie des archives a été détruite. Les pertes les
plus préjudiciables semblent s'étre produites au niveau
du Commissariat central de la Police judiciaire a
Bruxelles, ou des milliers de PV dressés par les agents
de la Sareté de 1'Etat et une partie des piéces saisies
dans I'immédiat aprés-guerre ont disparu progressive-
ment au fil des déménagements et des destructions
justifiées par I'exiguité des locaux du Palais de Justice.

4. Conclusion

Il va de soi que 1'état des archives affecte largement
celui de la recherche. Les difficultés liées au non-
inventoriage empéchent bien souvent l'acces a des
documents dont la présence est ignorée. Pire, la
destruction de pans entiers de notre patrimoine
archivistique empéchera a jamais de répondre a une
série de questions que souléve cette recherche, ou que
ne manqueront pas de soulever de futures études.

La gestion calamiteuse des archives dans ce pays
empéchera donc inévitablement cette étude d'atteindre
l'ensemble de ses objectifs. D'une maniére plus
générale, ces décennies de négligence constituent
une faille grave dans le fonctionnement d'un Etat
moderne et démocratique.

M. Van Doorslaer souligne que le caractére incom-
plet des sources influencera inévitablement le résultat
final de l'¢tude. Ce fait devra par conséquent étre
mentionné explicitement dans le rapport final (rapport
intermédiaire, page 5). L'importance de la question
peut étre illustrée par la référence explicite, dans la
résolution adoptée par le Sénat le 13 février 2003, a la
collaboration des agents de police belges aux razzias
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het Justitiepaleis in 1944 om de leemtes in de
archieven te verklaren. Het archief van het Brusselse
parket werd echter slechts gedeeltelijk door die brand
getroffen en een groot deel van de oorlogscorrespon-
dentie van de Procureur-generaal van Brussel werd
reeds vanaf 1945 opnieuw samengesteld via de andere
parketten. Het lijdt geen twijfel dat een groot deel van
het Brusselse gerechtsarchief uit de oorlogsjaren pas
na 1944 werd vernietigd.

De archieven van de lokale politiezones hebben
bijzonder grote schade geleden, soms heel recentelijk
ter gelegenheid van renovatiewerkzaamheden aan
gemeentegebouwen. De politichervorming en de
daaropvolgende verhuizingen van lokale brigades
van de rijkswacht en de gerechtelijke politie hebben
ook onherstelbare schade toegebracht. Ondanks de
inzet van de voormalige directeur van het geschied-
kundig centrum van de rijkswacht en van enkele
plaatselijke archivarissen, die verspreide documenten
hebben kunnen redden, werden de archieven goed-
deels vernietigd. De ergste schade lijkt zich te hebben
voorgedaan in het centrale commissariaat van de
Brusselse gerechtelijke politie, waar duizenden pv's
van agenten van de Staatsveiligheid en een deel van de
stukken die onmiddellijk na de oorlog in beslag
werden genomen, beetje bij beetje verloren zijn
gegaan ten gevolge van verhuizingen en vernietigin-
gen wegens plaatsgebrek in het Justitiepaleis.

4. Besluit

Het spreekt vanzelf dat de toestand van de verschil-
lende archieven een grote invloed heeft op de kwaliteit
van het onderzoek. Het gebrek aan inventarisatie
belemmert vaak de toegang tot documenten waarvan
het bestaan soms niet eens bekend is. Nog erger is de
vernietiging van hele collecties uit het archiefpatrimo-
nium, waardoor voorgoed een aantal vragen nu en in de
toekomst onbeantwoord zullen blijven.

Door het catastrofale archiefbeheer in dit land kan
deze studie dus onmogelijk al haar doelstellingen
bereiken. In het algemeen zorgen deze decennia van
verwaarlozing voor een ernstige tekortkoming in de
goede werking van een moderne en democratische
Staat.

De heer Van Doorslaer beklemtoont dat de even-
tuele onvolledigheid van de bronnen het eindresultaat
van het onderzoek onvermijdelijk zal beinvloeden.
Bijgevolg zal daar in het eindverslag ook expliciet op
worden gewezen (tussentijds verslag, blz. 5). Het
belang van deze kwestie kan worden geillustreerd aan
de hand van de expliciete verwijzing in de door de
Senaat op 13 februari 2003 aangenomen resolutie naar
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d'Anvers, en été 1942 (op.cit., p. 102, lettre E). On ne
peut juger la collaboration de la police communale
d'Anvers de maniére équitable et correcte qu'en la
comparant avec l'intervention des services de police
des autres régions et villes. Cela suppose que le méme
type de source soit présent et aussi exhaustif partout.
C'est souvent la que le bat blesse. Il était donc
important, dans le rapport intermédiaire, de mettre
l'accent sur la problématique des sources.

Ces constatations peuvent avoir une connotation
négative, mais elles ne peuvent en aucun cas é&tre
considérées comme une critique a l'adresse des
Archives générales du Royaume. Durant ces dernicres
décennies, cette institution ne disposait que de trop
peu de moyens pour se consacrer a l'archivage de
matériels contemporains. Depuis la nomination de
M. Karel Velle au poste d'Archiviste général du
Royaume, un vent nouveau s'est mis a souffler. On
peut donc espérer une amélioration de I'état calamiteux
dans lequel se trouve aujourd'hui encore un grand
nombre d'archives contemporaines.

A cet égard, M. Lionel Vandenberghe déclare, en sa
qualit¢ de rapporteur, avoir regu une lettre de
I'Archiviste général du Royaume, M. Velle, invitant
a un échange de vues sur cette problématique. Sans
vouloir mettre la charrue avant les beeufs, il est clair
qu'il va falloir investir dans une politique d'archives
digne de ce nom. Peut-étre pourrait-on entendre a ce
sujet le ministre compétent, M. Verwilghen.

La preésidente, Mme Lizin, propose de saisir la balle
au bond. Les carences constatées par le CEGES sont
inadmissibles dans un Etat de droit et sont le signe
d'un manque flagrant de sensibilisation historique.

Le Sénat s'efforce de réagir contre cet état de
choses. C'est la raison pour laquelle cette assemblée
contribue a un projet visant a rendre accessibles les
archives du service public fédéral Affaires étrangéres.
Le Sénat a ouvert ses propres archives pour les besoins
de I'é¢tude.

C. Répartition des taches et état d'avancement de
I'étude, par M. Nico Wouters, membre de
I'équipe de recherche

Pour l'organisation et I'exécution concrétes de
I'¢tude, 1'équipe de recherche a divisé celle-ci en
quatre volets plus ou moins homogenes. Ces volets se
composent de thémes interdépendants. Les quatre
parties ont été réparties entre les quatre chercheurs.
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de medewerking van Belgische politieagenten aan
razzia's in Antwerpen in de zomer van 1942 (o.c.,
blz. 102, littera E). De medewerking van de Ant-
werpse gemeentepolitie kan maar op evenwichtige en
correcte wijze worden beoordeeld door ze te verge-
lijken met het optreden van politiediensten in andere
regio's en steden. Dat veronderstelt dat overal het-
zelfde type bronnenmateriaal aanwezig is dat even
volledig is. Daar knelt echter dikwijls het schoentje.
Vandaar de klemtoon die in het tussentijds verslag op
de bronnenproblematiek wordt gelegd.

Deze vaststellingen komen misschien negatief over,
maar mogen geenszins worden opgevat als een kritiek
aan het adres van het Algemeen Rijksarchief. Deze
instelling beschikte de laatste decennia immers over te
weinig middelen om zich op de archivering van
hedendaags materiaal toe te leggen. Met de aanstelling
van de heer Karel Velle als Algemeen Rijksarchivaris
waait er sinds kort echter een nieuwe wind. Er is dus
hoop op beterschap voor de desastreuze toestand
waarin tal van hedendaagse archieven zich thans
bevinden.

In dat verband verklaart de heer Lionel Vanden-
berghe, in zijn hoedanigheid van rapporteur, een brief
van de Algemeen Rijksarchivaris, de heer Velle, te
hebben ontvangen om over deze problematiek van
gedachten te wisselen. Zonder daarop vooruit te willen
lopen, staat het nu al vast dat er zal moeten worden
geinvesteerd in een volwaardig archiefbeleid. Eventu-
eel kan de bevoegde minister, de heer Verwilghen,
hieromtrent worden gehoord.

De voorzitter, mevrouw Lizin, stelt voor hiervan
werk te maken. De door het SOMA vastgestelde
wantoestanden zijn een rechtsstaat onwaardig en
wijzen op een acuut gebrek aan historisch besef.

De Senaat probeert hiertegen in te gaan. Daarom
werkt deze assemblee mee aan een project om de
archieven van de federale overheidsdienst Buiten-
landse Zaken toegankelijk te maken. De Senaat heeft
ook zijn eigen archieven voor onderzoek opengesteld.

C. Taakverdeling en stand van het onderzoek,
door de heer Nico Wouters, lid van de
onderzoeksploeg

Voor de concrete organisatie en uitvoering van het
onderzoek heeft de onderzoeksploeg vier min of meer
homogene onderzoeksonderdelen gecreéerd. Deze
onderdelen bestaan uit onderling samenhangende
thema's. De vier onderdelen werden onder de vier
onderzoekers verdeeld.
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Bref apergu :

1. Le premier grand volet d'études est confi¢ a
Emmanuel Debruyne. Son sujet est le suivant:

Les arrestations de mai 1940 (au cours desquelles
de nombreux Juifs non belges ont été arrétés par les
autorités belges sous prétexte qu'ils étaient des
éléments dangereux pour I'Etat et ont été déportés,
notamment vers la France). Les autorités belges a
I'étranger. Il s'agit ici de l'attitude adoptée par le
gouvernement belge a Londres, avec des questions
comme: de quelles informations le gouvernement
belge disposait-il sur la persécution des Juifs et plus
tard sur leur déportation, et quels efforts les membres
du gouvernement ont-ils entrepris pour donner des
instructions aux autorités belges en Belgique occupée
ou éventuellement pour sauver des Juifs en Belgique ?

2. Le deuxiéme grand volet de 1'é¢tude est confié¢ a
Michaél Amara. Ce volet traite de la magistrature, de
l'appareil judiciaire et du ministére de la justice, des
services d'ordre (gendarmerie et police), mais égale-
ment de la police judiciaire, de la police des étrangers,
de l'administration pénitentiaire et du service des
cultes ainsi que l'exclusion des fonctionnaires juifs.
L'une des questions essentielles dans cette partie est le
comportement des services d'ordre belges vis-a-vis des
directives allemandes de procéder a l'arrestation des
Juifs.

3. Le troisiéme grand volet de 1'étude englobe le
vaste domaine de toutes les matiéres socioéconomi-
ques ainsi que l'enseignement et la culture. Ce champ
d'étude a été confié a Frank Seberechts.

Le domaine socioéconomique concerne tout d'abord
toutes les administrations qui relevaient des ministeres
des Affaires économiques et des Finances. Le domaine
comprend un trés large éventail de sujets concrets,
comme l'exclusion des Juifs de la vie économique, la
spoliation des biens juifs et le travail obligatoire des
Juifs. Sur ce dernier point, I'attitude des fonctionnaires
belges de I'administration du travail est cruciale.

Le soutien social des autorités belges aux Juifs, par
le biais des commissions d'assistance publique et de
l'accueil juif, en collaboration avec I'Association des
Juifs de Belgique fondée sur l'ordre des Allemands,
constitue un autre sujet important.

A ce volet appartient aussi la gestion du registre des
Juifs par les communes belges.

Quant au theme de la culture, on évoquera l'exclu-
sion des Juifs de toute la vie culturelle. La partie la
plus importante concerne 1'enseignement et 1'exclusion
des enfants juifs de celui-ci, que nous examinerons
surtout pour ce qui concerne l'enseignement officiel.
Cette partie comporte des sujets nombreux et divers
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Een kort overzicht:

1. Het eerste grote onderzoeksluik wordt uitge-
voerd door Emmanuel Debruyne. Het gaat om:

De aanhoudingen van mei 1940 (waarbij vele niet-
Belgische Joden door de Belgische overheden werden
aangehouden als staatsgevaarlijke elementen en onder
meer naar Frankrijk werden gedeporteerd). De Bel-
gische overheden in het buitenland. Het gaat hierbij
om de houding van de Belgische regering in Londen,
met vragen als: over welke informatie beschikte de
Belgische regering inzake de Jodenvervolging en later
de Jodenuitroeiing, en welke pogingen hebben leden
van de regering ondernomen om instructies te geven
aan de Belgische overheden in bezet Belgi€ of om
eventueel Joden in Belgi€ te redden ?

2. Het tweede grote onderzoeksluik wordt uitge-
voerd door Micha€l Amara. Het omvat de magistra-
tuur, het gerechtelijk apparaat en het ministerie van
Justitie, de ordediensten (met name rijkswacht en
politie), maar ook de gerechtelijke politie, de vreemde-
lingenpolitie, het bestuur der gevangenissen en de
services des cultes en de uitsluiting van de Joodse
ambtenaren. Eén belangrijke vraag bij dit deel, is de
houding van de Belgische ordediensten tegenover de
Duitse bevelen om over te gaan tot de arrestaties van
Joden.

3. Het derde grote onderzoeksluik omvat het brede
terrein van alle socio-economische materies, en ook
het onderdeel onderwijs en cultuur. Dit onderzoekster-
rein is in handen van Frank Seberechts.

Wat het socio-economische betreft, gaat het eerst
om alle overheden die athingen van de ministeries van
Economische Zaken en Financién. Dat omvat een zeer
ruime waaier aan concrete onderwerpen : de uitsluiting
van Joden uit het economische leven, de spoliatie van
Joodse goederen en de verplichte tewerkstelling van
Joden. Bij dit laatste is de houding van de Belgische
Arbeidsambten cruciaal.

Een ander centraal onderwerp hierin is de sociale
steunverlening via de Belgische overheden aan Joden,
zoals de Commissies van Openbare Onderstand en de
Joodse opvang, ook in samenwerking met de op bevel
van de Duitsers opgerichte Vereniging van Joden in
Belgié.

Hierbij hoort ook het beheer van het Jodenregister
door de Belgische gemeenten.

Bij het thema cultuur gaat het om de uitsluiting van
Joden uit het hele culturele leven. Belangrijker is
echter het onderdeel onderwijs, en de uitsluiting van
Joodse kinderen uit het onderwijs, waarbij vooral het
rijksonderwijs zal worden onderzocht. Bij dit onder-
deel zitten veel uiteenlopende onderwerpen. Een
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comme par exemple, le role joué par la SNCB dans la
déportation des Juifs vers I'Allemagne.

4. Le dernier volet concerne la période de l'apres-
guerre. Il a été confié¢ a Nico Wouters.

Ce volet s'articule sur deux parties importantes : la
répression, apres la guerre, de tous les faits liés a la
persécution des Juifs et a la reconnaissance des
victimes juives ainsi que leur éventuelle réhabilitation.
En ce qui concerne la répression, il s'agira de voir de
quelle maniére le tribunal militaire belge et le
gouvernement ont traité, aprés l'occupation, trois
catégories d'auteurs: 1) les représentants belges de
l'autorité ayant exécuté les ordonnances des Alle-
mands concernant les Juifs, 2) les collaborateurs
politiques spécifiques et 3) les criminels de guerre
allemands spécifiques. En ce qui concerne la recon-
naissance, il s'agit de la reconnaissance de la qualité de
victime juive par le biais de statuts déterminés de
reconnaissance, de la réparation juridique de certains
faits abusifs (comme la spoliation des biens) et de
l'aide apportée aux réfugiés juifs.

Dans ce cadre, une attention particuliére sera
consacrée a certaines autorités particuliéres qui ne
relévent pas des thémes précités. Nous pensons par
exemple au rdle de la Maison royale.

Etat d'avancement

Au cours de leur étude, les quatre chercheurs ont
découvert de grandes lacunes dans leurs connaissan-
ces. Sur bien des choses, ils ne savaient absolument
rien. Pour certains thémes, cela ne posera pas de
probléme. Lorsqu'il existe des archives, I'étude nous a
déja appris de nombreuses choses inédites. Pensons
par exemple au gouvernement belge a I'étranger, au
role de la police des étrangers et de I'administration
pénitentiaire, a l'enseignement et a la répression
d'aprés-guerre. Le rapport final contiendra, a cet
égard, beaucoup d'informations totalement nouvelles.
Par contre, d'autres lacunes ne pourront pas étre
comblées ou ne pourront 1'étre que difficilement; cela
sera le cas, en particulier, pour la magistrature et la
gendarmerie.

Il reste une importante observation finale a faire : le
rapport final du CEGES ne fournira pas seulement
beaucoup de faits nouveaux. Dans le rapport final, les
chercheurs replaceront la persécution des Juifs dans un
contexte plus large. Par contexte plus large, il faut
entendre: 1) le contexte général de I'occupation et 2)
le contexte a plus long terme.

Cette mise en contexte constituera l'un des princi-
paux objectifs du rapport final. Jusqu'a présent, la
persécution des Juifs a toujours été considérée comme
un phénomeéne a part et isolé. Or, l'attitude adoptée par
les autorités belges vis-a-vis des différents aspects de
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voorbeeld is ook de rol die de NMBS speelde bij het
deporteren van de Joden naar Duitsland.

4. Het laatste onderdeel betreft de naoorlogse
periode en is in handen van Nico Wouters.

Het gaat dan om twee grote onderdelen: de
naoorlogse bestraffing van alle verschillende feiten
van Jodenvervolging en de erkenning van de Joodse
slachtoffers met een eventueel rechtsherstel. Wat het
onderdeel bestraffing betreft, gaat het om de manier
waarop het Belgische militaire gerecht en de overheid
na de bezetting zijn omgegaan met drie categorieén
van daders: 1) Belgische gezagdragers die Duitse
Jodenverordeningen hebben uitgevoerd, 2) specifieke
politieke collaborateurs en 3) specificke Duitse oor-
logsmisdadigers. Wat de erkenning betreft, gaat het
om het erkennen van het Joodse slachtofferschap via
bepaalde erkenningsstatuten, over het rechtsherstel
van bepaalde onrechtmatige feiten (zoals betreffende
de spoliatie van de Joodse goederen) en over de hulp
aan Joodse vluchtelingen.

Hierbij zal ook aandacht worden besteed aan
bepaalde uitzonderlijke overheden die niet onder de
hierboven vermelde thema's vallen. Denken we
bijvoorbeeld aan de rol van het Koningshuis.

Stand van zaken

Tijdens hun onderzoek zijn de vier onderzoekers op
grote lacunes in hun kennis gestoten. Over veel zaken
wisten ze nog helemaal niets. Voor bepaalde thema's
zal dat geen probleem opleveren. Waar de archieven
aanwezig zijn, leverde het onderzoek al veel kennis op
die totaal nieuw is: denken we bijvoorbeeld aan de
Belgische regering in het buitenland, de rol van de
vreemdelingenpolitie en het bestuur van het gevange-
niswezen, het onderwijs en de naoorlogse bestraffing.
Het eindrapport zal hierover veel volkomen nieuwe
kennis bevatten. Andere lacunes zullen echter moeilijk
of misschien niet kunnen worden aangevuld wegens
archiefproblemen; dat zal inzonderheid de magistra-
tuur en de rijkswacht betreffen.

Een belangrijke slotopmerking is, dat het eind-
rapport van het SOMA niet enkel veel nieuwe feiten
zal aanleveren. In dat rapport zullen de onderzoekers
ook de Jodenvervolging plaatsen in de ruimere
context. Met ruimere context wordt bedoeld : 1) zowel
de ruimere bezettingscontext als 2) de langere-ter-
mijncontext.

Deze contextualisering is een cruciaal streefdoel
voor het eindrapport. Tot nu toe werd de Jodenvervol-
ging steeds beschouwd als een apart en geisoleerd
fenomeen. De Belgische overheden bepaalden hun
houding tegenover de verschillende aspecten van de
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la persécution des Juifs ne se situe pas dans une sorte
de vide. L'attitude des autorités belges vis-a-vis de la
persécution des Juifs a été influencée par un grand
nombre d'autres facteurs qui n'étaient pas directement
liés en soi a la persécution des Juifs. Il est nécessaire
de faire entrer également ces facteurs en ligne de
compte. Cela fait partie d'une évaluation générale de la
politique dite du moindre mal ou politique d'adapta-
tion et de coopération avec I'occupant allemand que
les autorités belges ont adoptée sous l'occupation. Le
deuxiéme élément du contexte plus large est le
contexte a plus long terme. Celui-ci est surtout li¢ au
fonctionnement a plus long terme de certaines auto-
rités (comme les tribunaux ou la police communale) et
a l'influence qu'a pu avoir la culture administrative de
certaines autorités sur le comportement a I'égard de la
persécution des Juifs, dans le cadre spécifique de
'occupation. C'est la cas par exemple de l'attitude de
I'Etat belge au cours des années 1920 et surtout 1930 a
I'égard des étrangers et des réfugiés ou encore de la
culture administrative dans laquelle la police commu-
nale travaillait pendant les années 20 et 30.

D. Echange d'idées
1. Questions et observations

M. Lionel Vandenberghe déclare avoir lu avec
beaucoup d'intérét le rapport intermédiaire. Il attend
impatiemment le rapport final, en particulier la
description du contexte global dans lequel se sont
déroulées la persécution et la déportation des Juifs. Un
point qui l'intrigue est celui des arrestations de
suspects et de ressortissants de puissances ennemies
en mai 1940 ainsi que l'incident sanglant d'Abbeville
(France).

M. Philippe Mahoux retient des commentaires les
trois éléments suivants: (1) le délai dans lequel le
CEGES doit terminer son rapport, qui vient a
échéance le 31 aott 2006 et n'est vraisemblablement
plus tenable, (2) les obstacles qui sont apparus pour la
consultation de certaines archives et (3) I'état de
certaines archives non inventoriées.

Compte tenu de ces éléments, il se pose la question
méthodologique de savoir si le CEGES défend une
approche générale de la problématique sur la base
d'une étude transversale des archives ou plutdt une
approche casuistique dans laquelle on part de dossiers
spécifiques et concrets que l'on exploite totalement
pour tenter d'arriver a des conclusions générales.

Une étude de cas telle que celle-la pourrait par
exemple étre consacrée au sort des cobayes de
Struthof.

Ces deux personnes, dont l'identit¢ n'a pu Etre
déterminée que récemment, se trouvaient a bord du
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Jodenvervolging echter niet in een vacuiim. De
houding van de Belgische overheden tegenover de
Jodenvervolging werd bepaald door tal van andere
factoren die an sich niet direct met de Jodenvervolging
waren verbonden. Het is nodig om deze factoren ook
in rekening te brengen. Dit hangt samen met een
algemene evaluatie van de zogenaamde politick van
het minste kwaad, of de politiek van aanpassing en
samenwerking die de Belgische overheden in bezet
Belgié aangingen met de Duitse bezetter. Een tweede
element van de ruimere context is de langere termijn
context. Dit hangt vooral samen met het functioneren
van bepaalde overheden (zoals het gerecht of de
gemeentepolitie) op langere termijn en de invloed die
een bestuurlijke cultuur van bepaalde overheden had
op de houding tegenover de Jodenvervolging tijdens
het specifieke bezettingskader. Hierbij hoort bijvoor-
beeld ook de houding die de Belgische staat aannam
tijdens de jaren 1920 en vooral 1930 tegenover de
vreemdelingen en vluchtelingen, of de bestuurlijke
cultuur waarin de Belgische gemeentepolitie tijdens de
jaren 20 en 30 werkte.

D. Gedachtewisseling
1. Vragen en opmerkingen

De heer Lionel Vandenberghe verklaart dat hij het
tussentijds verslag met grote belangstelling heeft
gelezen. Hij kijkt dan ook met spanning uit naar het
eindverslag, inzonderheid naar de beschrijving van de
globale context waarin zich de Jodenvervolging en -
deportatie hebben afgespeeld. Een punt dat hem daarin
zeker benieuwt, zijn de arrestaties van verdachten en
onderdanen van vijandelijke mogendheden in mei
1940 en het bloedige incident van Abbeville (Frank-
rijk).

De heer Philippe Mahoux onthoudt uit de toelich-
ting drie elementen: (1) de termijn binnen welke het
SOMA zijn onderzoek dient af te ronden, verstrijkt op
31 augustus 2006 en is blijkbaar niet langer houdbaar,
(2) de obstakels die gerezen zijn bij de raadpleging
van bepaalde archieven en (3) de toestand van
bepaalde archieven die niet geinventariseerd zijn.

Dat roept bij hem de methodologische vraag op of
het SOMA een algemene benadering van de proble-
matiek voorstaat op grond van een transversaal
onderzoek van de archieven, dan wel een casuistische
aanpak waarbij specifieke, concrete dossiers volledig
worden uitgespit om zo te pogen tot algemene
conclusies te komen.

Een voorbeeld van een dergelijke gevalstudie zou
het lot van de proefkonijnen van Straatsburg kunnen
zijn.

Deze twee personen van wie de identiteit pas
onlangs is vastgesteld, bevonden zich aan boord van
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20° convoi qui, le 19 avril 1943, peu aprés son départ
de la caserne Dossin a Malines, a été attaqué par trois
résistants a Boortmeerbeek. Un certain nombre de
déportés ont pu s'échapper grice a cette opération. La
majorité d'entre eux a toutefois été déportée dans les
camps de concentration. Deux d'entre eux ont abouti
au camp de concentration de Struthof (Strasbourg) ou
ils ont été victimes d'expériences médicales.

M. Mahoux aimerait savoir si le CEGES peut
réaliser une reconstruction précise de ce qui est arrivé
a ces deux personnes. Il ne s'agit pas seulement de
reconstituer ce qui s'est passé entre leur arrestation et
leur déces mais également de répondre a des questions
comme celles-ci: Qui les a arrétées ? Qu'est-ce qui a
mené a leur arrestation? Dans quelle mesure les
autorités belges étaient-elles impliquées ? Etc.

Le CEGES a-t-il l'intention de réaliser de telles
études de cas a titre de pars pro toto ou le centre opte-
t-il plutdt pour une approche « topdown » ?

M. Alain Destexhe voudrait savoir si le CEGES
dispose de suffisamment de moyens en personnel et de
ressources financiéres pour terminer I'étude conformé-
ment a la mission définie par le Sénat.

M. Hugo Vandenberghe déclare que la lecture du
rapport intermédiaire 1'a laissé quelque peu sur sa faim
parce que l'une des questions cruciales, a savoir
I'implication de la magistrature, n'a pas été suffisam-
ment abordée, a son avis. Il est vrai que la police a
arrété des Juifs, mais le parquet et la magistrature
assise ont également joué¢ un rdle non négligeable. Il
ressort en effet des explications données par les
membres de l'équipe de recherche que les archives
judiciaires ne sont pas complétes partout. Ainsi, les
archives des parquets d'Anvers, Malines, Louvain et
Gand sont largement ouvertes a la recherche. Cette
situation contraste singuliérement avec la situation
catastrophique qui régne dans les parquets de Bruxel-
les et de Wallonie. Soit les archives y ont été perdues,
soit elles y ont été détruites. Pour Bruxelles, on
invoque évidemment l'incendie du palais de justice de
1944. A cet égard, le rapport intermédiaire précise
«qu'il ne fait aucun doute que la destruction des
archives judiciaires bruxelloises de la période de
guerre fut largement postérieure a 1944.» (op.cit.
p.- 30). Pourtant, les parquets sont légalement obligés
de conserver tous les dossiers. Celui que la chose
intéresse peut par exemple encore prendre connais-
sance d'un jugement du juge de paix de Louvain datant
de 1888.

L'étude du CEGES se heurte donc a un probléme
majeur. Les dossiers du parquet et du parquet général
de Bruxelles qui, du fait de leur localisation ont été les
instances les plus importantes en ce qui concerne la
politique de persécution au cours de la Seconde
Guerre mondiale, ne peuvent en effet plus étre
consultés.
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het twintigste konvooi dat, na zijn vertrek uit de
Mechelse Dossinkazerne, op 19 april 1943 in Boort-
meerbeek door drie verzetsstrijders werd aangevallen.
Een aantal gedeporteerden is toen kunnen ontsnappen.
Het merendeel van hen is echter naar de concentra-
tickampen gedeporteerd. Twee van hen zijn in het
concentratickamp van Straatsburg (Struthof) terecht-
gekomen waar zij het slachtoffer werden van medische
experimenten.

De heer Mahoux wenst te weten of het SOMA een
precieze reconstructie kan maken van wat die twee
personen is overkomen. Het gaat daarbij niet alleen
om het tijdsverloop vanaf hun arrestatie tot hun dood,
maar ook om vragen zoals: door wie werden ze
gearresteerd ? Wat was daar de precieze aanleiding
voor ? In welke mate waren er Belgische overheden bij
betrokken ? Enzovoort

Is het SOMA van plan dergelijke casestudies te
maken als pars pro toto of opteert het centrum veeleer
voor een algemene topdown benadering ?

De heer Alain Destexhe wenst te weten of het
SOMA over voldoende personele en financiéle mid-
delen beschikt om het onderzoek af te ronden conform
de door de Senaat omschreven opdracht.

De heer Hugo Vandenberghe verklaart bij de lectuur
van het tussentijds verslag ietwat op zijn honger te zijn
gebleven, omdat één van de cruciale vragen, namelijk
die naar de betrokkenheid van de magistratuur, zijns
inziens onvoldoende aan bod is gekomen. De politie
heeft weliswaar Joden aangehouden, maar het parket
en de zittende magistratuur hebben toch ook een rol
gespeeld. Uit de toelichting die de leden van de
onderzoeksploeg hebben verstrekt, blijkt echter dat de
gerechtelijke archieven niet overal even volledig zijn.
Zo staan de parketarchieven van Antwerpen, Meche-
len, Leuven en Gent grotendeels open voor onderzoek.
Deze situatie staat in schril contrast met de rampzalige
toestand in de parketten van Brussel en Wallonié.
Ofwel zijn de archieven er verloren gegaan dan wel
vernietigd. Voor Brussel wordt als reden steevast de
brand in het Justitiepaleis van 1944 aangehaald. In het
tussentijds verslag wordt daaromtrent echter verklaard
dat «de vernietiging van de gerechtelijke oorlogs-
archieven van Brussel zonder twijfel grotendeels na
1944 te situeren is» (o.c., blz. 30). Nochtans zijn de
parketten er wettelijk toe verplicht alle dossiers te
bewaren. Zo kan een geinteresseerde nog steeds een
vonnis van de vrederechter van Leuven uit 1888 lezen.

Voor het onderzoek van het SOMA rijst er dus een
majeur probleem. De dossiers van het parket en het
parket-generaal te Brussel, die vanwege hun locatie
toch de belangrijkste instanties inzake het vervolgings-
beleid tijdens de Tweede Wereldoorlog waren, kunnen
immers niet meer worden geconsulteerd.
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C'est la raison pour laquelle il faudrait commencer
par établir par qui ces dossiers ont été détruits, pour
quelles raisons et a quel moment ils I'ont été.

D'autre part, cette situation a des conséquences
politiques. Une recherche sur le comportement de la
magistrature belge au cours de la Seconde Guerre
mondiale en matiére de persécution des Juifs ne pourra
de facto étre menée a bien que si I'on peut consulter les
dossiers judiciaires. Etant donné que ceux-ci ne sont
présents que dans les archives des parquets du Nord
du pays, 1'é¢tude restera forcément limitée a l'attitude de
quelques magistrats flamands. Dans I'opinion publique
flamande, la situation sera donc percue comme trés
problématique si l'on dépose des propositions de
résolution dans lesquelles la responsabilité éventuelle
de la magistrature dans la persécution des Juifs devait
ne concerner que des magistrats flamands.

Mme Lizin a été frappée a la lecture du rapport
intermédiaire par la situation désastreuse des archives
des services de police: « Au point de vue des archives
policieres, la ou de rares documents anciens existaient
encore, la réforme des polices et les déménagements
qu'elle imposa au sein des brigades locales de
gendarmerie et de police judiciaire provoquérent
d'irrémédiables dégdts» (op.cit. p. 30). Elle pense
comme M. Vandenberghe qui estime qu'une telle
maniére facon d'agir est inacceptables. L'argument de
la récente réforme des polices est trop facile. Ce n'est
tout de méme pas un hasard si les archives de la
police, en particulier celles de la gendarmerie et de la
police judiciaire, ont disparu. Elle adhére donc a la
proposition d'approfondir cette question.

En ce qui concerne la police communale, elle
rappelle que celle-ci relevait de la compétence du
bourgmestre. La relation entre ces deux instances
mérite par conséquent également d'étre analysée. Il
serait par ailleurs intéressant que les communes elles-
mémes fassent réaliser une recherche sur la base de
leurs propres archives.

M. Mahoux souhaite savoir si le CEGES considére
les explications concernant la disparition des archives
comme définitives ou s'il compte mener de plus
amples investigations sur cette question.

Conformément a l'article 3 de la loi du 8 mai 2003
relative a la réalisation d'une étude scientifique sur les
persécutions et la déportation des Juifs en Belgique
pendant la Seconde Guerre mondiale, telle qu'elle a été
modifiée par la loi-programme du 9 juillet 2004, le
délai de I'é¢tude du CEGES vient a échéance le 31 aofit
2006.

Vu l'agenda politique de l'automne 2006, avec les
élections communales et les problémes qu'a rencontrés
le CEGES par rapport aux archives, Mme Lizin estime
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Daarom zou ten eerste moeten worden nagegaan
wie, om welke redenen en wanneer, deze dossiers
heeft laten vernietigen.

Ten tweede heeft deze situatie politicke consequen-
ties. Een onderzoek naar de houding van de Belgische
magistratuur tijdens de Tweede Wereldoorlog inzake de
Jodenvervolging zal de facto enkel kunnen worden
gevoerd aan de hand van gerechtelijke dossiers.
Aangezien die enkel voorhanden zijn in de parketar-
chieven in het noorden van het land, zal het onderzoek
noodzakelijkerwijs beperkt blijven tot de houding van
sommige Vlaamse magistraten. Het zal voor de
Vlaamse publieke opinie dan ook zeer problematisch
overkomen wanneer voorstellen van resolutie worden
neergelegd waarin de eventuele verantwoordelijkheid
van de magistratuur voor de Jodenvervolging uitslui-
tend Vlaamse magistraten zou betreffen.

Het is mevrouw Lizin bij de lezing van het tussentijds
verslag opgevallen dat de situatie met betrekking tot de
archieven van de politiediensten al even desastreus is.
« Betreffende de politie is het zo dat slechts in zeldzame
gevallen archieven bewaard bleven. Zelfs deze zeld-
zame bewaring van archieven werd vaak ongedaan
gemaakt door de recente politiehervorming en de
verhuisactiviteiten die dit met zich meebracht in lokale
rijkswachtbrigades en bij de gerechtelijke politie »
(0.c., blz. 31). Zij sluit zich aan bij de opmerking van
de heer Vandenberghe dat dergelijke handelwijze
onaanvaardbaar is. Het argument van de recente
politiechervorming is zeer goedkoop. Het kan toch geen
toeval zijn dat de politie-archieven, inzonderheid die
van de rijkswacht en de gerechtelijke politie, verdwe-
nen zijn. Daarom schaart zij zich achter het voorstel om
deze kwestie nader te onderzoeken.

Met betrekking tot de gemeentepolitie wijst zij erop
dat die onder bevel van de burgemeester stond. De
verhouding tussen beiden dient bijgevolg eveneens te
worden onderzocht. Voorts zou het interessant zijn
indien de gemeenten op grond van hun eigen archief
zelf onderzoek op dit vlak zouden laten verrichten.

De heer Mahoux wenst te weten of het SOMA de
uitleg over de verdwijning van archieven als definitief
beschouwt dan wel nader zal onderzoeken.

Overeenkomstig artikel 3 van de wet van 8 mei
2003 betreffende de uitvoering van een wetenschap-
pelijk onderzoek naar de vervolging en de deportatie
van de Joden in Belgié tijdens de Tweede Wereld-
oorlog, zoals gewijzigd door de programmawet van
9 juli 2004, verstrijkt de onderzoekstermijn van het
SOMA op 31 augustus 2006.

Gelet op de politieke agenda van het najaar in 2006
met de gemeenteraadsverkiezingen en de problemen
die het SOMA met betrekking tot de archieven heeft



(17)

qu'il serait peut-étre judicieux de prolonger le délai de
1'étude jusqu'a novembre 2006, par exemple.

2. Réponses et répliques
2.1. Méthodologie

M. Van Doorslaer déclare que la mission de
recherche confiée au CEGES est considérable. Le
Centre a choisi, pour cette raison, l'approche institu-
tionnelle. Cela veut dire que 1'équipe de recherche
mene ['étude au moyen des archives des autorités
concernées. Ce mode de travail n'exclut pas que
certains dossiers concrets apparaissent. Il ne faut pas
oublier qu'en Belgique environ 30000 Juifs ont été
déportés pendant la Second Guerre mondiale. Il est
impossible de rédiger une biographie collective
englobant toutes ces victimes.

Si le Sénat souhaite également que des dossiers
spécifiques, comme celui des cobayes de Strasbourg
soient analysés de plus pres, le CEGES répondra a
cette demande. A défaut d'une telle demande, il se
pourrait que cette question ne se retrouve pas dans le
rapport final comme un d'exemple de I'attitude prise
par les autorités belges.

M. Philippe Mahoux déclare que la stratégie d'étude
choisie par le CEGES doit tout de méme étre validée
par des exemples. Les conclusions que le CEGES
formulera sur la base d'une étude générale des archives
doivent tout de méme étre étayées par I'examen de cas
concrets. Et dans cette optique, on pourrait penser au
calvaire des deux déportés qui sont décédés apres
avoir servi de cobayes au camp de concentration de
Strasbourg. Le récit de leur sort et de l'éventuelle
implication des autorités belges dans celui-ci ne
pourrait que renforcer la validité et la crédibilité de
la méthode d'étude suivie. Une telle étude de cas
donnerait a la recherche un visage humain. Il est en
effet impossible de relater le récit individuel de chacun
des 30000 Juifs déportés.

L'orateur estime que ne pas confronter l'approche
générale du CEGES avec la casuistique, c'est déforcer
la validité de la méthode d'étude utilisée.

11 souligne que sa remarque est purement métho-
dologique et ne vise nullement le caractere scientifique
de I'étude.

M. Van Doorslaer répond qu'il est toujours possible
d'illustrer une conclusion générale relative au com-
portement d'une autorit¢é donnée au cours de la
Seconde Guerre mondiale en l'illustrant au moyen de
dossiers concrets. Si le CEGES devait préconiser une
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ondervonden, acht mevrouw Lizin het misschien
raadzaam de onderzoekstermijn te verlengen tot
bijvoorbeeld november 2006.

2. Antwoorden en replieken
2.1. Methodologie

De heer Van Doorslaer verklaart dat de aan het
SOMA toevertrouwde onderzoeksopdracht omvang-
rijk is. Het Centrum heeft daarom voor een instituti-
onele benadering gekozen. Dat wil zeggen dat de
onderzoeksploeg het onderzoek voert aan de hand van
de archieven van de betrokken overheden. Deze
werkwijze sluit niet uit dat daarbij concrete dossiers
opduiken. Men mag echter niet vergeten dat in Belgié
ongeveer 30000 Joden tijdens de Tweede Wereld-
oorlog zijn gedeporteerd. Het is ondoenbaar om voor
al deze slachtoffers een collectieve biografie op te
stellen.

Indien de Senaat evenwel wenst dat specifieke
dossiers, zoals dat van de proefkonijnen van Straats-
burg, nader worden onderzocht, dan zal het SOMA
daarop ingaan. Bij ontstentenis van dergelijk verzoek
bestaat het risico dat deze kwestie niet in het eindver-
slag zal voorkomen als een voorbeeld van de houding
die de Belgische overheden hebben aangenomen.

De heer Philippe Mahoux verklaart dat de door het
SOMA gekozen onderzoeksstrategie toch door voor-
beelden moet worden gevalideerd. De conclusies die
het SOMA zal formuleren op grond van het algemeen
archiefonderzoek, moeten toch door concrete gevals-
tudies worden gestaafd. Daarbij zou kunnen worden
gedacht aan de lijdensweg van de twee gedeporteerden
die als proefkonijn in het concentratickamp te Straat-
sburg zijn gestorven. Het verhaal van hun lot en van
de eventuele medeplichtigheid van Belgische over-
heden daaraan zou de geldigheid en de geloofwaardig-
heid van de onderzoeksmethode ten goede komen.
Een dergelijke gevalstudie zou het onderzoek een
menselijk gelaat geven. Het is immers onmogelijk om
het individueel verhaal van elk van de ongeveer
30000 weggevoerde Joden te doen.

Spreker is van oordeel dat, indien de algemene
benadering van het SOMA niet getoetst wordt aan de
casuistiek, dat afbreuk doet aan de geldigheid van de
gebruikte onderzoeksmethode.

Hij beklemtoont dat zijn opmerking van louter
methodologische aard is en geenszins het weten-
schappelijk karakter van het onderzoek betreft.

De heer Van Doorslaer antwoordt dat het steeds
mogelijk is om een algemene conclusie over de houding
van een bepaalde overheid tijdens de Tweede Wereld-
oorlog te illustreren aan de hand van concrete dossiers.
Indien het SOMA een meer individuele benadering zou
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approche plus individuelle, ce qui n'est pas le cas, il
devrait le faire de manicre scientifiquement justifiée,
en se fondant sur un groupe plus vaste, représentatif de
I'ensemble. Mais le CEGES a opté, comme indiqué
plus haut, pour une approche institutionnelle.

M. Francis Delpérée se rallie au point de vue de
M. Van Doorslaer. Ce n'est pas parce que les autorités
de Liége auraient collaboré a la déportation des Juifs,
qu'a Charleroi ou Arlon, elles se seraient rendues
coupables de la méme chose. La méthode consistant a
tirer des conclusions générales en partant de cas
concrets présente donc un grand danger.

2.2. Archives

M. Michaél Amara explique que I'équipe de
recherche a effectué une prospection approfondie des
archives pour laquelle I'article 2 de la loi du 8 mai
2003 relative a la réalisation d'une étude scientifique
sur les persécutions et la déportation des Juifs en
Belgique pendant la Seconde Guerre mondiale a servi
de levier pour obtenir l'accés aux archives (op.cit.
p- 29). Les réticences qu'il aurait pu y avoir ont
globalement pu étre surmontées sans grande difficulté.

Lorsque le CEGES déclare que certaines archives
ont disparu, on peut, dans 98 % des cas, considérer
qu'elles n'existent plus.

Les raisons de leur disparition n'ont pas été
systématiquement examinées par I'équipe de recher-
che. Ce que l'on peut dire toutefois, c'est que la
majorité des archives a été détruite par négligence et
par manque d'intérét pour leur valeur historique. Pour
les historiens, c'est une expérience décourageante.

A la question de M. Delpérée de savoir si le CEGES
a une idée du moment ou certaines archives ont pour
ainsi dire été détruites, M. Amara répond que cela
dépend des cas. La destruction ne s'est pas nécessai-
rement produite au cours de la période de I'immédiat
aprés-guerre. Il y a également des exemples relative-
ment récents. Ainsi, les archives, tant de la police
communale Charleroi que de la police judiciaire de
Charleroi, n'ont été détruites qu'a la fin des années 70.

En ce qui concerne I'impact de la réforme des polices
sur la disparition des archives de la gendarmerie,
M. Amara précise que cette disparition concerne en
particulier les archives des brigades locales. L'opéra-
tion de déménagement que cette réforme a entrainée
pour la police locale s'est révélée fatale pour certaines
archives. Cette constatation ne concerne pas les
archives centrales de la gendarmerie qui avaient déja
été détruites auparavant. Ici non plus, il n'est pas
possible de savoir quand cette destruction a eu lieu.
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voorstaan, wat niet het geval is, dan zou dat op
wetenschappelijk verantwoorde wijze dienen te ge-
beuren met een grotere groep die representatief is voor
het geheel. Maar het SOMA heeft, zoals gezegd,
gekozen voor een institutionele benadering.

De heer Francis Delpérée sluit zich aan bij de
zienswijze van de heer Van Doorslaer. Het is niet
omdat overheden in Luik zouden hebben meegewerkt
aan de deportatie van Joden, dat die in Charleroi of
Aarlen zich daar ook aan schuldig zouden hebben
gemaakt. Er schuilt dus een groot gevaar in de
methode om uit concrete gevallen algemene conclu-
sies te trekken.

2.2. Archieven

De heer Michaél Amara verklaart dat de onder-
zoeksploeg een diepgaande archiefprospectie heeft
uitgevoerd waarbij artikel 2 van de wet van 8 mei
2003 betreffende de uitvoering van een wetenschap-
pelijk onderzoek naar de vervolging en de deportatie
van de Joden in Belgi€¢ tijdens de Tweede Wereld-
oorlog als hefboom kon worden gebruikt om zich
toegang tot de archieven te verschaffen (o.c., blz. 29).
Eventuele weerstanden konden globaal genomen ge-
makkelijk worden overwonnen.

Wanneer het SOMA verklaart dat bepaalde archie-
ven verdwenen zijn, mag men er voor 98% van
uitgaan dat zij niet meer bestaan.

De redenen van hun verdwijning werden door de
onderzoeksploeg niet systematisch onderzocht. Wat
wel kan worden gesteld, is dat het merendeel van de
archieven werd vernietigd uit onachtzaamheid en
gebrek aan belangstelling voor hun historische waarde.
Voor historici is dat een ontmoedigende ervaring.

Op de vraag van de heer Delpérée of het SOMA een
idee heeft wanneer bepaalde archieven als het ware bij
toeval vernietigd zijn, antwoordt de heer Amara dat
dat van geval tot geval verschilt. De vernietiging heeft
echter niet noodzakelijk in de onmiddellijk naoorlogse
periode plaatsgevonden. Er zijn ook relatief recente
voorbeelden. Zo werden de archieven van zowel de
gemeentepolitie als de gerechtelijke politie te Charle-
roi pas eind jaren 70 vernietigd.

Met betrekking tot de impact van de politichervor-
ming op de verdwijning van de rijkswachtarchieven
preciseert de heer Amara dat het inzonderheid de
archieven van de lokale brigades betreft. De verhuis-
operatie die deze hervorming heeft meegebracht voor
de lokale politie, had voor sommige archieven fatale
gevolgen. Deze vaststelling geldt niet voor de centrale
archieven van de rijkswacht, die reeds eerder waren
vernietigd. Ook hier kan niet worden uitgemaakt
wanneer deze vernietiging heeft plaatsgevonden.
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2.3. Conséquences politiques éventuelles de ['état
désastreux des archives a Bruxelles et en Wallonie

En réponse a la question de M. Hugo Vandenber-
ghe, M. Van Doorslaer déclare que les membres de
I'équipe de recherche ne vivent pas sur une autre
planéte. Depuis le départ, ils sont parfaitement
conscients que ce dossier grevé d'une hypothéque
communautaire. 1 suffit, pour preuve, de se référer au
procés-verbal de la discussion avec le comité d'ac-
compagnement scientifique qui a eu lieu le 30 septem-
bre 2004 (op.cit. p. 106-110). A 1'époque déja, on avait
attiré l'attention sur le probléme des archives, et en
particulier sur le déséquilibre de l'information entre
Anvers et Bruxelles, ou vivaient a I'époque les plus
grandes communautés juives.

Pour pouvoir juger de la problématique dans sa
totalité, trois sources d'information sont nécessaires, a
savoir les dossiers administratifs de (1) la police et (2)
la gendarmerie et (3) les archives judiciaires. Ces trois
composantes ne sont pas présentes pour les deux
grandes villes. Ajoutons & cela que l'on a essayé
d'établir une comparaison avec les villes de Liege et
Charleroi ou vivaient également de grandes commu-
nautés juives. La encore, on rencontre de gros
problémes liés a la conservation de ces trois types
d'archives.

En tant qu'historiens, les membres de I'équipe de
recherches ne peuvent que mettre les faits les uns
derriére les autres et rassembler a leur sujet un
maximum de données. Ils devront toutefois souligner
le déséquilibre entre les sources d'information concer-
nant certaines autorités. En effet, ils ne pourront
certainement pas reconstituer les archives disparues.

M. Hugo Vandenberghe comprend le probléme.
Mais la constatation que les archives judiciaires ont été
conservées dans certains arrondissements, alors que
dans d'autres elles ont disparu, en violation de la loi,
n'est pas neutre. La destruction de ces archives, a
Bruxelles par exemple, peut en effet avoir une raison
politique.

C'est précisément a Bruxelles que la plupart des
proces liés a la collaboration et a la répression — et les
plus importants d'entre eux — se sont déroulés. La
conservation des dossiers les concernant aurait da aller
de soi pour les autorités impliquées de 1'époque,
chargées d'évaluer avec pertinence les contextes
juridique, social et politique. L'orateur n'exclut donc
pas que les archives en question aient été détruites
intentionnellement.

M. Alain Destexhe constate que le débat sur
I'éventuelle responsabilité des autorités belges pour-
rait, de ce fait, prendre une connotation communau-
taire.

A cet égard, il a deux remarques a faire.
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2.3. Eventuele politieke gevolgen van de desastreuze
toestand van de archieven in Brussel en Wallonié

Als antwoord op de vraag van de heer Hugo
Vandenberghe verklaart de heer Van Doorslaer dat de
leden van de onderzoeksploeg niet op een andere
planeet leven. Zij zijn er zich van in den beginne reeds
terdege van bewust dat er in dit dossier een commu-
nautaire angel zit. Ten bewijze hiervan kan naar het
proces-verbaal van de discussie met het wetenschap-
pelijk begeleidingscomité op 30 september 2004
worden verwezen (o.c., blz. 106-110). Reeds toen
werd de aandacht gevestigd op het archiefprobleem,
inzonderheid op het onevenwicht in informatie tussen
Antwerpen en Brussel, waar toen de grootste Joodse
gemeenschappen woonden.

Om de problematick in haar totaliteit te kunnen
beoordelen, zijn drie informatiebronnen noodzakelijk,
namelijk de administratieve dossiers van (1) de politie
en (2) de rijkswacht en (3) de gerechtelijke archieven.
Deze drie componenten zijn voor die twee grote
steden niet voorhanden. Daar komt nog bij dat ook
naar een vergelijking met de steden Luik en Charleroi
wordt gestreefd, waar ook grote Joodse gemeenschap-
pen verbleven. Ook daar rijzen er grote problemen met
betrekking tot de bewaring van deze drie types
archieven.

Als historici kunnen de leden van de onderzoeks-
ploeg enkel de feiten op een rij plaatsen en daartoe zo
veel mogelijk gegevens verzamelen. Zij zullen echter
met nadruk moeten wijzen op het onevenwicht tussen
de informatiebronnen betreffende bepaalde overheden.
Zij kunnen de verdwenen archieven immers niet
opnieuw reconstrueren.

De heer Hugo Vandenberghe heeft daar alle begrip
voor. Maar de vaststelling dat gerechtelijke archieven
in bepaalde arrondissementen zijn bewaard, terwijl ze
in andere arrondissementen, in strijd met de wet, zijn
verdwenen, is niet neutraal. De vernietiging van deze
archieven, bijvoorbeeld in Brussel, kan immers een
politieke reden hebben.

Het is precies in Brussel dat de meeste en de
belangrijkste processen in verband met de collaboratie
en de repressie hebben plaatsgevonden. De bewaring
van de dossiers dienaangaande zou voor de toentertijd
betrokken verantwoordelijken die de juridische, maat-
schappelijke en politicke context juist moesten in-
schatten, toch vanzelfsprekend moeten zijn geweest.
Spreker sluit dan ook niet uit dat de betrokken
archieven bewust werden vernietigd.

De heer Alain Destexhe stelt vast dat het debat over
de eventuele verantwoordelijkheid van de Belgische
overheden daardoor een communautaire connotatie
zou kunnen krijgen.

In dat verband heeft hij twee opmerkingen.
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La premiere concerne la conservation des archives
ou, mieux, le probléme des archives disparues ou non
inventoriées. Le rapport intermédiaire fait clairement
référence au fait que la situation a cet égard est plus
désastreuse en Wallonie qu'en Flandre.

Deuxiemement, on ne peut nier qu'a Anvers, la
collaboration des autorités avec 1'occupant allemand a
été plus étroite que partout ailleurs dans le pays. Ce
phénomeéne était di a la présence d'une communauté
juive trés nombreuse. A Liége, la collaboration a
également été considérable, méme s'il y avait 1a moins
de Juifs qu'a Anvers. A Bruxelles, la situation était
différente parce que les autorités communales avaient
adopté une autre attitude a I'égard de l'occupant. On ne
peut donc pas considérer cette problématique en
termes communautaires.

2.4. Contexte général

En réponse a M. Lionel Vandenberghe, M. Van
Doorslaer indique que le contexte général des
arrestations de mai 1940 sera analysé. A 1'époque,
non seulement des suspects politiques belges ont été
arrétés sur la base de listes que les services de sécurité
belge avaient établies au cours des mois précédents,
mais des ressortissants de puissances étrangéres ont
également été l'objet d'arrestations administratives.
Cette deuxiéme catégorie sera notamment étudiée en
détails.

M. Hugo Vandenberghe souligne que les Juifs
allemands qui avaient fui I'Allemagne a cause du
nazisme et s'étaient réfugiés en Belgique appartiennent
a cette deuxiéme catégorie. Méme s'ils avaient rejoint
la résistance. En France également, ces réfugiés,
comme la philosophe Hannah Arendt, ont été arrétés.
IIs ont été soumis au méme traitement que la premiére
catégorie. Les autorités belges ont probablement
appliqué en 1940 un critére juridique trés formel,
peut-étre compréhensible dans le contexte qui régnait
a I'époque. Toutefois, ce critére n'était plus applicable
parce que la notion d'Etat de droit n'existait plus dans
I'Allemagne nazie. Le fait que les autorités belges
aient encore agi en ces termes et qu'elles aient arrété
sans distinction nationalistes flamands, communistes
et Juifs allemands, nous semble aujourd'hui incom-
préhensible. Cela laisse en tout cas un arriére-goit trés
amer.

M. Nico Wouters explique que cet épisode sera
étudié a la lumiére de l'attitude adoptée par I'Etat belge
a partir des années 20 a l'égard des étrangers et des
réfugiés. Le fait que la police belge des étrangers ait,
méme apres la libération, arrété des Juifs allemands
qui s'étaient cachés pendant l'occupation, parce qu'ils
étaient ressortissants d'une puissance ennemie, montre
jusqu'ou les choses sont allées. C'est d'autant plus
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De eerste betreft de bewaring van de archieven of,
beter gezegd, het probleem van de verdwenen of niet
geinventariseerde archieven. In het tussentijds verslag
wordt er duidelijk op gewezen dat de toestand op dat
vlak desastreuzer is in Walloni€¢ dan in Vlaanderen.

Ten tweede kan toch niet worden ontkend dat er in
Antwerpen een sterkere collaboratie van de overheid
met de Duitse bezetter is geweest dan elders in het
land. Dat valt op door de aanwezigheid van een grote
Joodse gemeenschap. Maar in Luik is er eveneens een
sterke collaboratie geweest, ook al waren er minder
Joden dan in Antwerpen. In Brussel lag dat anders
omdat de gemeentelijke overheden er een andere
houding hebben aangenomen ten opzichte van de
bezetter. Men mag deze problematiek dus niet in
communautaire termen beschouwen.

2.4. Algemene context

Ten aanzien van de heer Lionel Vandenberghe
verklaart de heer Van Doorslaer dat de algemene
context van de aanhoudingen van mei 1940 zal
worden onderzocht. Er werden toen niet alleen
Belgische politicke verdachten gearresteerd op grond
van lijsten die de Belgische veiligheidsdiensten in de
maanden voordien hadden opgesteld. Ook onderdanen
van vijandige mogendheden werden administratief
aangehouden. Inzonderheid deze tweede categorie zal
nader worden bestudeerd.

De heer Hugo Vandenberghe wijst erop dat Duitse
Joden die Duitsland vanwege het nazisme waren
ontvlucht en in Belgié verbleven, tot deze tweede
categorie behoorden. Zelfs wanneer zij tot het verzet
waren toegetreden. Ook in Frankrijk werden deze
vluchtelingen, zoals de filosofe Hannah Arendt,
aangehouden. Zij ondergingen dezelfde behandeling
als de eerste categorie. De Belgische overheden
hebben in 1940 blijkbaar een zeer formeel juridisch
criterium gehanteerd, dat in de toen bestaande context
misschien begrijpelijk was. Nochtans was dit criterium
niet langer hanteerbaar omdat het begrip rechtsstaat in
nazi-Duitsland niet meer bestond. Het feit dat de
Belgische overheden toch nog in die termen hebben
gehandeld en Vlaams-nationalisten, communisten en
Duitse Joden, zonder enig onderscheid, samen hebben
opgepakt, komt nu als onbegrijpelijk over. Het geeft in
ieder geval een zeer wrange nasmaak.

De heer Nico Wouters verklaart dat deze episode zal
worden onderzocht in het licht van de houding die de
Belgische staat vanaf de jaren 20 ten opzichte van
vreemdelingen en vluchtelingen heeft aangenomen.
Hoever dat gaat, moge blijken uit het feit dat de
Belgische vreemdelingenpolitie zelfs na de Bevrijding
nog Duitse Joden heeft opgepakt die tijdens de
bezetting waren ondergedoken, omdat ze onderdaan
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absurde que l'on savait a 1'époque ce qui s'était passé
dans les camps de concentration.

2.5. Calendrier

M. Van Doorslaer explique que le délai du 31 aofit
2006 fixé pour la fin de I'étude, est trop court.

Etant donné l'ampleur de I'étude, qui n'a été
commencée que le 1°° septembre 2004, le départ
prochain de 1'un des chercheurs, I'état lamentable dans
lequel se trouvent certaines archives et les lacunes de
celles-ci (voir rapport intermédiaire, pages 29-31 et
36), le CEGES demande que le délai de I'étude soit
prolongé jusqu'au 30 novembre 2006.

La Commission des affaires institutionnelles se
rallie unanimement a cette suggestion. Elle estimerait
inacceptable que le CEGES ne puisse mener a terme,
avec tout le sérieux scientifique voulu, la mission
d'étude décrite dans la résolution du Sénat. Cette
prolongation n'aura aucun impact sur les moyens mis a
la disposition du CEGES parce que, comme on l'a
indiqué, I'un des historiens li¢é par contrat quittera
1'équipe de recherche le 15 janvier 2006 et ne sera pas
remplacé.

Sur proposition de la commission, Mme Lizin
adressera une lettre au premier ministre pour lui
demander de prendre une initiative législative afin de
prolonger le délai de 1'étude jusqu'au 30 novembre
2006.

Mme Francoise Audag-Dechamps (de la chancelle-
rie du premier ministre) déclare que le gouvernement
peut soutenir la demande de prolongation du délai
d'étude jusqu'au 30 novembre 2006 et prendra a cet
effet une initiative 1égislative. Le CEGES a entamé sa
mission d'étude avec quelque retard du fait que les
budgets nécessaires n'ont pas été libérés immédiate-
ment.

Elle prend également bonne note des observations
du CEGES concernant les carences de la politique
d'archives — voire son absence totale — en Belgique.

M. Alain Destexhe estime, qu'en ce qui concerne ce
probléme, le Sénat ne doit pas attendre le rapport final
et devrait faire part immédiatement de son point de
vue.

M. Delpérée répond que cette question concerne les
différentes autorités, la justice et les services de police,
dont le CEGES doit examiner l'attitude a I'égard de la
persécution et de la déportation des Juifs pendant la
Seconde guerre mondiale. Le probléme des archives
dépasse le cadre de cette étude. Il faut aussi tenir
compte a cet égard du fait que les administrations

3-1653/4 - 2005/2006

waren van een vijandige mogendheid. Dat is nog
absurder omdat men toen wist wat er zich in de
concentratickampen had afgespeeld.

2.5. Tijdschema

De heer Van Doorslaer verklaart dat de in de wet
bepaalde onderzoektermijn die op 31 augustus 2006
verstrijkt, te kort is.

Gelet op de omvang van het onderzoek dat pas op
1 september 2004 werd aangevat, het nakende vertrek
van één van de vier onderzoekers en de erbarmelijke
staat waarin bepaalde archieven zich bevinden of de
hiaten daarin (cf. het tussentijds verslag, blz. 29-31 en
36), dringt het SOMA erop aan de onderzoekstermijn
te verlengen tot 30 november 2006.

De commissie voor de Institutionele Aangelegen-
heden sluit zich daar eensgezind bij aan. Ze zou het
onaanvaardbaar achten indien het SOMA de in de
resolutie van de Senaat omschreven onderzoeksop-
dracht niet op wetenschappelijk verantwoorde wijze
zou kunnen afronden. Deze verlenging zou geen
impact hebben op de middelen die ter beschikking van
het SOMA zijn gesteld, omdat, zoals gezegd, één van
de contractueel in dienst genomen historici op
15 januari 2006 de onderzoeksploeg zal verlaten en
niet zal worden vervangen.

Op voorstel van de commissie zal mevrouw Lizin
een brief richten aan de eerste minister met het
verzoek een wetgevend initiatief te nemen teneinde de
onderzoekstermijn tot 30 november 2006 te verlengen.

Mevrouw Frangoise Audag-Dechamps (Kanselarij
van de eerste minister) verklaart dat de regering het
verzoek tot verlenging van de onderzoekstermijn tot
30 november 2006 kan ondersteunen en daartoe een
wetgevend initiatief zal nemen. Het SOMA heeft zijn
onderzoeksopdracht immers met enige vertraging
aangevat omdat de nodige budgetten niet onmiddellijk
konden worden vrijgemaakt.

Zij neemt tevens nota van de opmerkingen van het
SOMA over het gebrekkig — of beter gezegd onbe-
staand — archiefbeleid in Belgié.

De heer Alain Destexhe is van oordeel dat de Senaat
met betrekking tot dit probleem het eindrapport niet
hoeft af te wachten en onmiddellijk een standpunt zou
moeten innemen.

De heer Delpérée antwoordt dat deze kwestie de
verschillende overheden, het gerecht en de politie-
diensten betreft, waarvan het SOMA de houding ten
opzichte van de Jodenvervolging en -deportatie tijdens
de Tweede Wereldoorlog moet onderzoeken. Het
archiefprobleem overstijgt het kader van dit onder-
zoek. Daarbij moet rekening worden gehouden met



3-1653/4 - 2005/2006

locales et les établissements d'enseignement n'appar-
tiennent plus au domaine de la compétence fédérale.

Au nom de la commission, Mme Lizin félicite le
CEGES pour la qualité de son rapport intermédiaire.
La commission des Affaires institutionnelles mettra
tout en ceuvre pour que le CEGES puisse terminer son
étude dans des conditions optimales.

A cet effet, la présidente a adressé, le 22 décembre
2005, une lettre au Premier ministre en lui demandant
de bien vouloir prendre une initiative législative en
vue de prolonger le délai de la mission d'étude du
CEGES jusqu'au 30 novembre 2006.

Par lettre du 6 février 2006, le Premier ministre a
fait savoir que le nécessaire sera fait (¢f Doc.
Chambre, n°® 51-2488/1).

III. AVANT-PROJET DE RESOLUTION

A 1a suite de l'audition de I'équipe du CEGES, MM.
Alain Destexhe et Philippe Mahoux ont présenté a la
commission un avant-projet de résolution en vue de
mettre en ceuvre la procédure visée a l'article 22.3 du
réglement du Sénat.

A. Texte de l'avant-projet

«Le Sénat,

A. rappelant sa resolution du 13 février 2003,

B. rappelant la loi du 8 mai 2003 sur l'acces aux
archives et la réalisation de la recherche,

C. prenant connaissance du rapport intermédiaire
du CEGES intitulé « Les autorités belges, la persécu-
tion et la déportation des Juifsy,

D. prenant connaissance du projet de plan du
rapport final,

E. constatant et regrettant que la persécution et la
déportation des Juifs de Belgique a fait l'objet d'une
forme d'oubli collectif depuis la fin de la guerre,

F constatant qu'« apreés l'occupation aucune poli-
tique centrale n'a été développée en vue de sanction-
ner ou de réprimer systématiquement la persécution
des Juifs »,

G. constatant a la lecture du rapport et des
comptes rendus du comité d'accompagnement que
les événements de mai 40 semblent ou peuvent faire
l'objet d'interprétations historiques différentes,

(22)

het feit dat de lokale besturen en onderwijsinstellingen
niet meer tot het federale bevoegdheidsdomein be-
horen.

Namens de commissie feliciteert mevrouw Lizin het
SOMA voor het hoogstaand karakter van zijn tussen-
tijds verslag. De commissie voor de Institutionele
Aangelegenheden zal alles in het werk stellen opdat
het SOMA zijn onderzoek onder optimale voorwaar-
den kan afronden.

Daartoe heeft de voorzitter op 22 december 2005
een brief aan de eerste minister gericht met het
verzoek een wetgevend initiatief te willen ontplooien
met het oog op de verlenging van de onderzoeksop-
dracht van het SOMA tot 30 november 2006.

Bij brief van 6 februari 2006 heeft de eerste minister
laten weten het nodige te zullen doen (¢f. Stuk Kamer
nr. 51-2488/1).

III. VOORONTWERP VAN RESOLUTIE

In aansluiting op de hoorzitting met de onderzoeks-
ploeg van het SOMA hebben de heren Alain Destexhe
en Philippe Mahoux in de commissie een voorontwerp
van resolutie ingediend met de bedoeling de in
artikel 22.3 van het reglement van de Senaat bepaalde
procedure toe te passen.

A. Tekst van het voorontwerp

«De Senaat,

A. herinnerend aan zijn resolutie van 13 februari
2003,

B. herinnerend aan de wet van 8 mei 2003
betreffende de toegang tot de archieven en de uitvoe-
ring van het onderzoek,

C. kennis nemend van het tussentijds verslag van
het SOMA met als titel « De Belgische overheden en
de Jodenvervolging en -deportatie »,

D. kennis nemend van het werkplan voor het
eindverslag,

E. vaststellend en betreurend dat de Jodenvervol-
ging en -deportatie in Belgié sinds het einde van de
oorlog in de vergetelheid zijn geraakt,

FE vaststellend dat «er na de bezetting geen
centraal beleid werd ontwikkeld om verantwoorde-
lijken voor de Jodenvervolging systematisch te sanc-
tioneren en/of te bestraffen »,

G. vaststellend, na lezing van het verslag en de
verslagen van het begeleidingscomité, dat de gebeur-
tenissen van mei 1940 blijkbaar voor verschillende
historische interpretaties vatbaar zijn,
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H. se réjouissant que l'étude du CEGES consti-
tuera une avancée réelle en ce qui concerne la
connaissance de ces faits et de cette période,

1 impressionné par les archives consultées,

J. regrettant l'absence du dossier Div 883/45
« Persécutions anti-sémitiques en Belgique (1940-
1945) » a l'Auditorat,

K. regrettant particulierement « l'état et la gestion
calamiteuse » de nombreuses archives relatives a cette
période,

L. constatant que le CEGES remarque de tres
grandes différences a cet égard, et pointe particulie-
rement «la situation dans un certain nombre de
dépaots provinciaux et communaux wallons qui serait
«déplorable » »,

M. prenant note que des autorités belges ont
parfois été plus loin que la simple « participation
passive » aux événements,

N. constatant que malgré l'occupation allemande,
les autorités et les personnes disposaient dans la
plupart des cas d'une certaine marge de manoeuvre
pour appliquer les ordres de l'occupant,

O. prenant note également que «aucun autre
service de police ne participa aussi activement aux
persécutions anti-juives que la police d'Anvers »,

P prenant note que la recherche dans les archives
devrait toucher a son terme au début de l'année 2006,

Q. constatant qu'un certain nombre de points
figurant dans la résolution du Sénat du 13 février
2003 ne sont pas abordés dans le rapport intérimaire,

R. constatant que la situation des Tsiganes a fait
l'objet d'une discussion au sein du comité d'accompa-
gnement.

Feélicite le CEGES pour ce premier rapport,
Demande au gouvernement :

1. si nécessaire, de mettre a la disposition du
CEGES les moyens nécessaires pour finaliser l'étude,

2. d'informer les communes et les provinces des
déficiences constatées par le CEGES en matiere de
gestion et conservation de certaines archives provin-
ciales et communales,

3. dans la limite de ses compétences, de prendre les
mesures et de proposer un plan pour assurer la
conservation des archives plus particulierement de
cette période,

4. d'inciter les communes ou des Juifs ont été
victimes de persécutions a mener a partir des archives
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H. zich erover verheugend dat de studie van het
SOMA een echte stap voorwaarts betekent wat de
kennis van de feiten en de periode betrefft,

1 onder de indruk van de geraadpleegde archie-
ven,

J. betreurend dat dossier Div 883/45 getiteld
« Persécutions anti-sémitiques en Belgique (1940-
1945) » op het Auditoraat ontbrak,

K. de rampzalige toestand en het rampzalige
beheer van vele archieven betreffende die periode
diep betreurend,

L. vaststellend dat het SOMA wijst op grote
verschillen in dat verband en met name op de
deplorabele toestand in een aantal Waalse provinciale
en stedelijke archieven,

M. vaststellend dat de Belgische overheden soms
méer hebben gedaan dan alleen « passieve mede-
werking » verlenen aan de gebeurtenissen,

N. vaststellend dat overheden en privé-personen
ondanks de Duitse bezetting meestal toch een zekere
bewegingsruimte hadden bij het uitvoeren van de
bevelen van de bezetter,

O. eveneens vaststellend dat « geen enkele andere
politiedienst zo actief aan de Jodenvervolging heeft
meegewerkt als de Antwerpse politie »,

P. vaststellend dat het archiefonderzoek begin 2006
voltooid zou moeten zijn,

0. vaststellend dat een aantal punten die in de
Senaatsresolutie van 13 februari 2003 worden aange-
kaart, niet behandeld zijn in het tussentijds verslag,

R. vaststellend dat de situatie van de zigeuners
voor discussie heeft gezorgd in het begeleidings-
comité.

Feliciteert het SOMA voor dit eerste verslag,
En vraagt de regering :

1. het SOMA de nodige middelen te verschaffen om
de studie af te maken,

2. de gemeenten en provincies te wijzen op de
gebreken die het SOMA heeft vastgesteld in bepaalde
provinciale en gemeentelijke archieven,

3. binnen de grenzen van haar bevoegdheden
maatregelen te nemen en een plan voor te stellen om
de bewaring van de archieven en dan vooral van deze
periode, te verzekeren,

4. de gemeenten waar Joden zijn vervolgd aan te
moedigen om op basis van hun gemeentearchieven
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communales des études historiques sur l'attitude des
autorités communales.

Demande au CEGES :

5. que, sans limitation de l'étendue de la recherche,
tous les points figurant au point 1 de la résolution
(points a b c d e) soient abordés dans le rapport final,

6. en évitant les pieges de l'anachronisme et de la
rétrospectivité, de mettre en évidence les différences
d'attitude entre des autorités dans la mise en ceuvre
des mesures exigées par l'occupant,

7. de transmettre son rapport définitif au Sénat en
juin 2006 afin que ['Assemblée qui a initié cette
recherche ait la possibilité de l'examiner avant la fin
de la législature. »

B. Procédure
1. Statut de I'avant-projet de résolution

M. Lionel Vandenberghe souhaite savoir quel est le
statut de cet avant-projet de résolution, dont le texte
n'a été ni déposé officiellement, ni pris en considéra-
tion par l'assemblée plénicre conformément a la
procédure visée a l'article 56 du réglement du Sénat.

L'orateur aimerait des éclaircissements avant d'ex-
poser ses objections et ses amendements a la proposi-
tion.

La présidente, Mme Lizin, répond qu'il avait été
convenu avec les auteurs de l'avant-projet d'appliquer
éventuellement l'article 22.3 du réglement du Sénat.

Cet article est rédigé comme suit :

« 3. Lorsque, dans une discussion, les commissions
concluent a la nécessité de légiférer ou d'exprimer le
point de vue du Sénat, elles peuvent rédiger elles-
mémes une proposition de loi ou de résolution,
l'examiner, la mettre aux voix et faire rapport a son
sujet, sans que le Sénat la prenne préalablement en
considération.

Cette procédure ne peut étre engagée qu'avec
l'accord écrit de deux tiers des membres de la
commission, et moyennant l'assentiment préalable du
president du Sénat. En cas de doute sur la recevabi-
lite, ou sur la compétence de la commission, celui-ci
consulte le bureau. »

M. Mahoux explique que, si cette procédure
présentait des difficultés dans le cas présent, il ne
verrait aucune objection a suivre la procédure régu-
liere. Il propose dés lors que M. Van Doorslaer et les
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historische studies te laten uitvoeren naar de houding
van de gemeentelijke overheden.

Vraagt het SOMA :

5. zonder beperkingen wat de omvang van het
onderzoek betreft, alle punten uit punt 1 van de
resolutie (punten a b c¢ d e) te behandelen in het
eindverslag,

6. zonder te vervallen in anachronismen en Hinei-
ninterpretierung te wijzen op de verschillende hou-
dingen die de overheden aannamen in de uitvoering
van de door de bezetter opgelegde maatregelen,

7. in juni 20006 zijn eindverslag aan de Senaat voor
te leggen zodat de Assemblee die dit onderzoek op
gang heeft gebracht, het voor het einde van de
zittingsperiode kan bespreken. »

B. Procedure
1. Status van het voorontwerp van resolutie

De heer Lionel Vandenberghe wenst te weten welke
de status is van dit voorontwerp van resolutie. Deze
tekst is immers niet formeel ingediend en door de
plenaire vergadering in overweging genomen conform
de in artikel 56 van het reglement van de Senaat
bepaalde procedure.

Spreker wenst hierover duidelijkheid alvorens zijn
bedenkingen en amendementen op het voorstel toe te
lichten.

De voorzitter, mevrouw Lizin, antwoordt dat met de
indieners van het voorontwerp was overeengekomen
om eventueel toepassing te maken van artikel 22.3 van
het reglement van de Senaat.

Dat artikel luidt als volgt:

« 3. Wanneer de commissies naar aanleiding van
een bespreking beslissen dat een wetgevend initiatief
nodig is of dat de Senaat zijn standpunt te kennen
moet geven, kunnen ze zelf een voorstel van wet of van
resolutie opstellen, het bespreken, erover stemmen en
hierover verslag uitbrengen, zonder dat de Senaat het
vooraf in overweging neemt.

Deze procedure kan alleen worden aangevat als
twee derden van de leden van de commissie zich
schriftelijk akkoord verklaren en de voorzitter van de
Senaat vooraf zijn toestemming heeft gegeven. In
geval van twijfel over de ontvankelijkheid of over de
bevoegdheid van de commissie, raadpleegt de voor-
zitter het bureau. »

De heer Mahoux verklaart dat, indien deze proce-
dure in voorliggend geval moeilijk zou liggen, hij er
geen bezwaar tegen heeft om de reguliere procedure te
volgen. Hij stelt daarom voor dat de heer Van
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autres membres de la commission formulent d'abord
leurs remarques. Sur cette base, il examinera avec
M. Destexhe dans quelle mesure il leur semble
opportun de modifier leur proposition de texte.
Ensuite, ils déposeront formellement une proposition
de résolution conformément a l'article 56 du réglement
du Sénat.

La commission y consent.

2. Audition

Sur proposition de M. Lionel Vandenberghe, la
commission décide également d'entendre M. Karel
Velle, archiviste général du Royaume, concernant les
constatations faites dans le rapport intermédiaire sur
I'état des archives en Belgique.

C. Discussion

M. Rudi Van Doorslaer, directeur du CEGES,
formule les objections suivantes sur l'avant-projet de
résolution de Messieurs Destexhe et Mahoux :

— Le considérant J relatif au dossier disparu Div
883/45 intitulé « Persécutions anti-sémitiques en
Belgique (1940-1945)» peut étre supprimé parce
qu'entre-temps, ce dossier prétendument perdu a été
retrouve;

— Les constatations figurant dans les considérants
M et O qui concernent la collaboration plus que
passive de certaines autorités belges et la collaboration
active de la police anversoise dans la persécution des
Juifs sont prématurées. Il y a lieu en 1'espece d'attendre
le rapport final;

— La conclusion figurant dans le considérant N
selon laquelle les autorités et les personnes privées
disposaient, en dépit de I'occupation allemande, d'une
certaine marge de manceuvre pour exécuter les ordres
de I'occupant, tient en fait d'une interprétation qui, s'il
ne la conteste pas du point de vue scientifique, ne peut
étre, d'aprés M. Van Doorslaer, mise éventuellement
en avant qu'aprés lecture du rapport final,

— En ce qui concerne la constatation, faite dans le
considérant Q, qu'un certain nombre de thémes
mentionnés dans la résolution du Sénat du 13 février
2003 n'ont pas été traités dans le rapport intermédiaire,
M. Van Doorslaer explique que tel n'était pas I'objetif
poursuivi. La crainte éventuelle que le CEGES ne
remplisse pas sa mission investigatrice, sur tous les
points précisés dans la résolution précitée, n'est pas
fondée. Le rapport intermédiaire confirme d'ailleurs
expressément que tous les éléments seront pris en
compte;
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Doorslaer en de overige leden van de commissie eerst
hun opmerkingen formuleren. Op grond daarvan zal
hij samen met de heer Destexhe nagaan in welke mate
het hun opportuun voorkomt hun tekstvoorstel te
wijzigen. Achteraf zullen zij dan formeel een voorstel
van resolutie indienen overeenkomstig artikel 56 van
het reglement van de Senaat.

De commissie sluit zich hierbij aan.

2. Hoorzitting

Op voorstel van de heer Lionel Vandenberghe
besluit de commissie eveneens de heer Karel Velle,
Algemeen Rijksarchivaris, te horen naar aanleiding
van de in het tussentijds verslag gedane vaststellingen
omtrent de staat van de archieven in Belgi€.

C. Bespreking

De heer Rudi Van Doorslaer, directeur van het
SOMA, heeft de volgende bedenkingen bij het voor-
ontwerp van resolutie van de heren Destexhe en
Mahoux :

— de overweging J betreffende het verdwenen
dossier Div 883/45 getiteld « Persécutions anti-sémi-
tiques en Belgique (1940-1945) » kan vervallen omdat
dit verloren gewaande dossier inmiddels is terug-
gevonden;

— de vaststellingen in de overwegingen M en O
betreffende de meer dan passieve medewerking van
sommige Belgische overheden en de actieve mede-
werking van de Antwerpse politie aan de Jodenvervol-
ging, zijn voorbarig. Dienaangaande verdient het
aanbeveling het eindrapport af te wachten;

— de conclusie in de overweging N dat overheden
en privé-personen ondanks de Duitse bezetting
meestal toch een zekere bewegingsruimte hadden bij
het uitvoeren van de bevelen van de bezetter, houdt
eigenlijk een interpretatie in, die de heer Van Door-
slaer uit wetenschappelijk oogpunt niet betwist, maar
die zijns inziens slechts na lectuur van het eindrapport
eventueel naar voren kan worden geschoven;

— met betrekking tot de in de overweging Q
gedane vaststelling dat een aantal in de Senaats-
resolutie van 13 februari 2003 vermelde onderzoeks-
thema's niet in het tussentijds verslag behandeld zijn,
verklaart de heer Van Doorslaer dat dat ook niet de
bedoeling was. De eventuele vrees dat het SOMA de
in de voormelde resolutic gegeven onderzoeksop-
dracht niet op alle punten zal uitvoeren, is ongegrond.
In het tussentijds verslag wordt trouwens uitdrukkelijk
bevestigd dat alle elementen in rekening zullen
worden gebracht;
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— La conclusion formulée dans le considérant R
selon laquelle la situation des Tsiganes a entrainé une
discussion au sein du comité d'accompagnement
scientifique est correcte. Néanmoins, ce théme n'a
pas été retenu dans la résolution du Sénat du 13 février
2003. M. Van Doorslaer le regrette parce qu'une étude
scientifique a ce sujet aurait certainement été oppor-
tune. Mais il ne s'agirait pas de la méme étude que
celle que méne le CEGES sur la persécution des Juifs.
Si le Sénat souhaite tout de méme que cette question
soit traitée, il semble a M. Van Doorslaer qu'il s'agit
d'une matiére distincte.

En ce qui concerne les questions posées au CEGES
dans l'avant-projet de résolution, M. Van Doorslaer
fait remarquer ce qui suit:

— Dans la premicre demande (point 5), il y a lieu
de préciser qu'il s'agit du point 1 de la résolution du
Sénat du 13 février 2003. Sur le plan du contenu, la
demande faite au CEGES de traiter tous les points
d'étude dans son rapport final ne pose aucun pro-
bleme;

— La deuxiéme demande (point 6) suscite toute-
fois quelques problémes. Dans celle-ci, on demande
au CEGES «en évitant les pieges de l'anachronisme et
de la rétrospectivité, de mettre en évidence les
différences d'attitude des autorités dans la mise en
ceuvre des mesures exigées par l'occupant». Cette
phrase est de nature & donner l'impression que l'on
doute de l'objectivité et de la capacité scientifique de
I'équipe de recherche du CEGES. M. Van Doorslaer
insiste pour que l'on réexamine ce point et qu'on le
formule éventuellement différemment;

— En ce qui concerne la date d'échéance fixée dans
la troisieme demande (point 7) de I'étude, a savoir juin
2006, il y avait déja unanimité au sein de la
commission pour prolonger le délai de I'étude jusque
fin novembre 2006. Etant donné que cela nécessite
une modification de la loi, Mme Lizin a invité le
Premier ministre, par une lettre du 22 décembre 2005,
a prendre l'initiative qui s'impose.

Mme Lizin ajoute que le Premier ministre lui a fait
savoir, par lettre du 6 février 2006, qu'il prendra
l'initiative 1égislative nécessaire avec le ministre qui a
la politique scientifique dans ses attributions.

M. Lionel Vandenberghe déclare que ses observa-
tions rejoignent en grande partie celles de M. Van
Doorslaer. Cela s'explique essentiellement par 1'état
d'esprit dans lequel il a lu l'avant-projet de résolution.
Il a, en effet, préféré a la casquette du responsable
politique, celle du scientifique passionné de critique
historique et coutumier des recherches archivistiques.
Voici son commentaire :
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— de in de overweging R vervatte conclusie dat de
situatie van de zigeuners voor discussie heeft gezorgd
in het wetenschappelijk begeleidingscomité, is correct.
Nochtans werd dit thema niet in de Senaatsresolutie
van 13 februari 2003 behouden. De heer Van Door-
slaer betreurt dat omdat een wetenschappelijk onder-
zoek dienaangaande zeker op zijn plaats zou zijn.
Maar dat zou niet hetzelfde onderzoek zijn als dat wat
het SOMA thans voert inzake de Jodenvervolging.
Indien de Senaat deze kwestie toch behandeld wenst te
zien, dan lijkt dat de heer Van Doorslaer een
afzonderlijke materie te zijn.

Wat de in het voorontwerp van resolutie vervatte
vragen aan het SOMA betreft, merkt de heer Van
Doorslaer het volgende op:

— in de eerste vraag (punt 5) zou moeten worden
gepreciseerd dat het om punt 1 van de Senaatsresolutie
van 13 februari 2003 gaat. Inhoudelijk stelt de vraag
aan het SOMA om in het eindverslag alle onderzoeks-
punten te behandelen, geen enkel probleem;

— de tweede vraag (punt 6) doet echter wel
problemen rijzen. Hierin wordt het SOMA opgeroepen
om «zonder te vervallen in anachronismen en
Hineininterpretierung, te wijzen op de verschillende
houdingen die de overheden aannamen in de uitvoe-
ring van de door de bezetter opgelegde maatregelen ».
Dat kan de indruk wekken alsof er wordt getwijfeld
aan de objectiviteit en de wetenschappelijke capaciteit
van de onderzoeksploeg van het SOMA. De heer Van
Doorslaer dringt erop aan dit punt opnieuw te bekijken
en het eventueel anders te formuleren;

— met betrekking tot de in de derde vraag (punt 7)
bepaalde einddatum van het onderzoek, te weten juni
2006, bestond er in de commissie al overeenstemming
om de onderzoekstermijn te verlengen tot eind
november 2006. Aangezien hiertoe een wetswijziging
noodzakelijk is, heeft mevrouw Lizin de eerste
minister bij brief van 22 december 2005 verzocht
hiertoe het nodige initiatief te nemen.

Mevrouw Lizin voegt hieraan toe dat de eerste
minister haar bij brief van 6 februari 2006 heeft laten
weten dat hij samen met de minister bevoegd voor
Wetenschapsbeleid een wetgevend initiatief zal ne-
men.

De heer Lionel Vandenberghe verklaart dat zijn
opmerkingen die van de heer Van Doorslaer groten-
deels overlappen. Dat is hoofdzakelijk toe te schrijven
aan de instelling waarmee hij het voorontwerp van
resolutie heeft gelezen. Dat is niet die van de politicus,
maar die van de historisch-kritisch ingestelde weten-
schapper die vertrouwd is met archiefonderzoek.
Ziehier zijn commentaar :
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1. En ce qui concerne les considérants et les
constatations :

— Dans le texte néerlandais du considérant L, il
propose de remplacer le mot «deplorabele» par le
mot « betreurenswaardige »;

— Les conclusions reprises dans les considérants
M a O devraient étre supprimées parce qu'elles n'ont
pas été tirées par I'équipe de recherche du CEGES. 1l
vaut mieux, dans ce cas, attendre le rapport final,

2. En ce qui concerne les questions posées au
CEGES:

— La premiére demande (point 5) devrait étre
remplacée par la suivante: « de poursuivre l'analyse
de tous les points énumérés dans la résolution du
Sénat du 13 février 2003 et d'en rendre compte dans le
rapport final »;

— La demande adressée au CEGES dans le point 6
devrait étre remplacée par la formule suivante: « de
poursuivre l'analyse scientifique approfondie de l'at-
titude adoptée par les diverses autorités dans la mise
en ceuvre des mesures imposées par l'occupant». La
demande telle qu'elle est formulée dans 1'avant-projet
peut étre ressentie comme un affront a I'égard du
CEGES. Les responsables politiques doivent laisser
les chercheurs faire leur travail conformément aux
exigences de leur discipline. Ils doivent attendre les
résultats de la recherche en question et ne les évaluer
qu'ensuite;

— Enfin, dans le point 7, la date de juin 2006 doit
étre remplacée par celle de novembre 2006.

M. Francis Delpérée fait observer que la commis-
sion s'aventure sur un terrain délicat ou I'histoire et la
politique se rejoignent. A la demande d'une assemblée
législative, en I'occurrence le Sénat, le gouvernement a
chargé une institution scientifique, a savoir le CEGES,
de faire une ¢étude historique dont elle propose
maintenant un rapport intermédiaire sur lequel la
commission et puis le Sénat seront amenés a prendre
position. Cette position sera inévitablement politique
et ne portera pas seulement sur le pass¢, mais aussi sur
l'avenir.

L'intervenant adhére, sur plusieurs points, aux
observations formulées par M. Van Doorslaer dans
son commentaire sur I'avant-projet de résolution :

1. quant aux considérants :

M. Delpérée estime que l'ensemble des considérants
est trés prolixe et donc trop long. Plus grave encore,
certains d'entre eux contiennent des projections ou des
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1. wat de overwegingen en vaststellingen betreft :

— met betrekking tot de considerans L stelt hij
voor in de zinsnede «de deplorabele toestand» het
woord «deplorabele» te vervangen door het woord
« betreurenswaardige »;

— de in de consideransen M tot O vervatte
conclusies zouden beter worden geschrapt omdat ze
niet door de onderzoeksploeg van het SOMA zijn
getrokken. Het lijkt raadzaam in dat verband het
eindverslag af te wachten;

2. wat de vragen aan het SOMA betreft :

— de eerste vraag (punt 5) zou moeten worden
vervangen als volgt: «alle punten opgesomd in de
Senaatsresolutie van 13 februari 2003 verder te
onderzoeken en erover te rapporteren in het eindver-
slag »;

— de in punt 6 aan het SOMA gerichte oproep zou
beter worden vervangen als volgt : « verder te werken
aan een grondige wetenschappelijke analyse van de
houding die de verschillende overheden aannamen in
de uitvoering van de door de bezetter opgelegde
maatregelen. » De oproep zoals die nu in het voor-
ontwerp is geformuleerd, zou kunnen overkomen als
een belediging aan het adres van het SOMA. Politici
moeten de wetenschappers hun werk laten doen
volgens de vereisten van hun discipline en de
resultaten van hun onderzoek afwachten, vooraleer
er een oordeel over te vellen;

— tot slot zou in punt 7 de datum van juni 2006
moeten worden vervangen door die van november
2006.

De heer Francis Delpérée merkt op dat de
commissie zich hier op glad ijs begeeft omdat politiek
en geschiedenis elkaar hier raken. Op verzoek van een
wetgevende assemblee, de Senaat, heeft de regering
een wetenschappelijke instelling, het SOMA, ge-
vraagd om een historische studie te maken waarvan
nu een tussentijds verslag wordt voorgesteld, waarover
de commissie en vervolgens de Senaat worden ge-
vraagd een standpunt in te nemen. Dit standpunt zal
onvermijdelijk politiek getint zijn en zal niet alleen
betrekking hebben op het verleden, maar ook op de
toekomst.

Spreker is het op verschillende punten eens met de
opmerkingen die de heer Van Doorslaer maakt in zijn
commentaar bij het voorontwerp van resolutie.

1. Wat de consideransen betreft :

De heer Delpérée vindt de consideransen in hun
geheel omslachtig en dus te lang. Erger is dat
sommige punten van de consideransen projecties of
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jugements a priori. La question est de savoir si cette
approche constitue la meilleure méthode. A son avis,
la réponse est négative.

A l'appui de sa these, il se réfere aux considérants
suivants :

— au considérant E, I'affirmation « que la persécu-
tion et la déportation des Juifs de Belgique a fait
l'objet d'une forme d'oubli collectif depuis la fin de la
guerre», est trop générale et réfutée par un certain
nombre de travaux historiques publiés, entre autres par
le CEGES, depuis la fin de la guerre;

— au considérant G, la constatation «a la lecture
du rapport et des comptes rendus du comité d'accom-
pagnement que les événements de mai 40 semblent ou
peuvent faire l'objet d'interprétations historiques
différentes », suscite la question de savoir pourquoi il
faut épingler d'emblée les événements de mai 40 et
émettre a ce sujet un premier jugement. La persécution
et la déportation des Juifs dépassent quand méme ces
faits;

— au considérant N, la constatation « gque malgré
l'occupation allemande, les autorités et les personnes
disposaient dans la plupart des cas d'une certaine
marge de manoeuvre pour appliquer les ordres de
l'occupant» est formulée de manicre trop large.
Quelles autorités et personnes sont exactement visées ?
Quels cas ? Quelle est la portée de la partie de phrase
«une certaine marge de manoeuvre pour appliquer les
ordres de l'occupant» ? Soit les ordres étaient appli-
qués, soit ils ne I'étaient pas. De plus, il y avait des
autorités belges qui n'agissaient pas sous l'ordre de
l'occupant, comme les autorités judiciaires qui aujour-
d'hui n'agissent pas non plus sous I'ordre du gouver-
nement. M. Delpérée considére la généralisation dans
ce considérant abusive;

2. quant a la demande au CEGES :

— afin de promouvoir la lisibilit¢ du point 5, il
serait opportun de reprendre intégralementlesabcde
du point 1 de la résolution du 13 février 2003;

— au point 6, la partie de phrase «en évitant les
pieges de l'anachronisme et de la rétrospectivité » est
de nature a jeter le doute sur I'honnéteté et la
déontologie de 1'équipe de recherche du CEGES.
Mais surtout la suite de la phrase: «de mettre en
evidence les différences d'attitude entre des autorités
dans sa mise en cuvre des mesures exigées par
l'occupant, » pose probléme. Est-ce vraiment I'objet de
la recherche confiée au CEGES que de mettre en
exergue les différences entre la Wallonie, la Flandre et
Bruxelles ainsi qu'entre les autorités administratives et
judiciaires ? Le CEGES doit faire un état des lieux. I
appartient au Parlement d'en tirer les conséquences;

(28)

vooroordelen bevatten. De vraag is of deze aanpak wel
de beste methode is. Hij denkt van niet.

Ter illustratie van zijn stelling verwijst hij naar de
volgende consideransen :

— in considerans E vindt hij de bewering dat « de
Jodenvervolging en -deportatie in Belgié sinds het
einde van de oorlog in de vergetelheid zijn geraakt» te
algemeen. Ze wordt trouwens tegengesproken door een
aantal historische werken die sedert het einde van de
oorlog zijn uitgegeven door onder andere het SOMA;

— in considerans G vindt hij dat de vaststelling
«na lezing van het verslag en de verslagen van het
begeleidingscomité, dat de gebeurtenissen van mei
1940 blijkbaar voor verschillende historische inter-
pretaties vatbaar zijny», de vraag oproept waarom
eigenlijk de gebeurtenissen van mei 1940 moeten
worden uitgekozen en daarover een eerste oordeel
moet worden uitgesproken. De vervolging en de
deportatie van de Joden zijn toch belangrijker dan
die feiten;

— in considerans N is de vaststelling dat
«overheden en privé-personen ondanks de Duitse
bezetting meestal toch een zekere bewegingsruimte
hadden bij het uitvoeren van de bevelen van de
bezetter », te ruim geformuleerd. Welke overheden en
welke personen worden hier bedoeld? Welke ge-
vallen? Wat wordt er verstaan onder «een zekere
bewegingsruimte bij het uitvoeren van de bevelen van
de bezetter» ? Ofwel werden de bevelen uitgevoerd,
ofwel werden ze niet uitgevoerd. Bovendien waren er
Belgische overheden die niet op bevel van de bezetter
handelden, zoals de gerechtelijke overheid, die overi-
gens vandaag ook niet op bevel van de regering
handelt. De heer Delpérée vindt de veralgemening in
deze considerans misleidend.

2. Wat het verzoek aan het SOMA betreft :

— om de leesbaarheid van punt 5 te verbeteren,
zou het goed zijn om de volledige «a b ¢ d e» van
punt 1 over te nemen uit de resolutie van 13 februari
2003;

— in punt 6 kan het zinsdeel « zonder te vervallen
in anachronismen en Hineininterpretierung » twijfel
zaaien over de eerlijkheid en de deontologie van het
researchteam van het SOMA. Vooral het vervolg van
de zin echter kan voor problemen zorgen: « te wijzen
op de verschillende houdingen die de overheden
aannamen in de uitvoering van de door de bezetter
opgelegde maatregelen ». Bestaat het doel van de
studie die aan het SOMA is toevertrouwd, er werkelijk
in de verschillen tussen Walloni€, Vlaanderen en
Brussel, alsook tussen de administratie en het gerecht,
in de verf te zetten ? Het SOMA moet een inventaris
opmaken. Het Parlement heeft als taak hier conclusies
uit te trekken.
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— au point 7, il adhére a la proposition de
prolonger le délai d'examen jusqu'au 30 novembre
2006.

M. Philippe Mahoux remercie les intervenants
précédants de leur contribution a la discussion d'une
proposition de texte qui & ce stade ne peut Etre
qualifiée que d'un non-paper. Ce texte martyr sera
encore adapté avant qu'il ne soit déposé en application
de T'article 56 du réglement du Sénat.

Les observations formulées jusqu'a présent appel-
lent la réponse suivante.

a) 1l est évident que le texte proposé est de nature
politique. M. Mahoux soutient la thése selon laquelle
les démarches scientifique et politique ne sont pas
incompatibles. Heureusement! En effet, la rigueur
peut exister a la fois dans les deux disciplines.

Mais on ne peut confondre de manicre systéma-
tique, d'une part, la démarche de nature scientifique
sur laquelle des prises de position politiques devront
s'appuyer, et, d'autre part, la démarche politique
proprement dite qui traduit & la fois des opinions et
une volonté politiques. Sinon, il est a craindre que les
assemblées Iégislatives ne soient transformées en
institutions scientifiques et vice versa.

b) Quant aux constations et considérants repris
dans l'avant-projet :

1. le considérant J relatif a 1'absence du dossier Div
883/45 « Persécutions anti-sémitiques en Belgique
(1940-1945) » a I'Auditorat peut étre supprimé vu que
ce dossier a entre-temps été retrouve;

2. d'aucuns estiment que certaines constatations
reprises dans la premiere partie de l'avant-projet de
résolution constituent plutot des affirmations que de
véritables constats. M. Mahoux confirme que Ie
considérant N par exemple ne constitue en réalité
pas une constatation, mais une opinion. Il convient dés
lors de remplacer le mot «constatant» par le mot
«considérant». Cette opinion que les auteurs de
I'avant-projet soutiennent sur la base de leur connais-
sance personnelle de la matiére, sera confirmée ou
infirmée par le rapport final du CEGES;

3. en ce qui concerne la notion d'autorités aux
considérants M et N, M. Mahoux s'oppose a une
lecture communautaire du probléme. Elle ne traduit
pas l'intention des auteurs ni celle de la résolution du
13 février 2003. Par exemple, en ce qui concerne les
archives des autorités publiques, le rapport intermé-
diaire met en exergue des disparités de nature
géographique. Mais M. Mahoux n'a pas constaté a la
lecture du rapport si ces disparités sont résolument
liées a une frontiére interne de quelque nature que ce
soit. Il existe également des différences d'attitude entre
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— Wat punt 7 betreft, is spreker voorstander van
het verlengen van de onderzoekstermijn tot 30 novem-
ber 2006.

De heer Philippe Mahoux dankt de voorgaande
sprekers voor hun bijdrage tot de bespreking van een
tekst die in dit stadium enkel een «non-paper» kan
worden genoemd. Dit werkdocument zal nog worden
aangepast vooraleer het, met toepassing van artikel 56
van het reglement van de Senaat, wordt ingediend.

De opmerkingen die tot nu toe =zijn gemaakt,
kunnen als volgt worden beantwoord :

a) Het spreekt vanzelf dat de voorgestelde tekst
politiek getint is. De heer Mahoux is van mening dat
de wetenschappelijke en de politiecke aanpak niet
onverzoenbaar zijn. Dat is maar goed ook ! Op beide
gebieden kan er nauwkeurig worden gewerkt.

Men kan echter niet systematisch de wetenschappe-
lijke aanpak — waarop de politieke standpunten zich
vervolgens horen te baseren — verwarren met het
politicke aspect zelf, waaruit zowel standpunten als
een politieke wil naar voren komen. Zoniet bestaat het
risico dat de wetgevende assemblees in wetenschappe-
lijke instellingen veranderen en andersom.

b) Met betrekking tot de vaststellingen en consi-
derans van het voorontwerp :

1. considerans J, dat handelt over het ontbreken
op het auditoraat van dossier Div 883/45 getiteld
« Persécutions anti-sémitiques en Belgique (1940-
1945) », kan worden geschrapt, aangezien dit dossier
inmiddels is teruggevonden;

2. sommigen vinden dat een aantal vaststellingen
die in het eerste deel van het voorontwerp van
resolutie staan, eerder beweringen zijn dan echte
vaststellingen. De heer Mahoux bevestigt bijvoorbeeld
dat considerans N in werkelijkheid geen vaststelling
weergeeft, maar een standpunt. Het woord « vast-
stellend » hoort dus eigenlijk vervangen te worden
door het woord « overwegend ». Dit standpunt, dat de
opstellers van het voorontwerp naar voren schuiven op
basis van hun persoonlijke kennis terzake, zal door het
eindverslag van het SOMA worden bevestigd of
weerlegd;

3. wat het begrip «overheden» betreft in de
consideransen M en N, verklaart de heer Mahoux
gekant te zijn tegen een communautaire interpretatie
van het probleem. Die geeft noch de bedoeling van de
auteurs, noch die van de resolutie van 13 februari 2003
weer. Wat de archieven van de overheden betreft
bijvoorbeeld, toont het tussentijds verslag verschillen
aan die geografisch van aard zijn. De heer Mahoux
heeft echter bij het lezen ervan niet begrepen dat deze
verschillen te wijten zijn aan een interne grens van
welke aard ook. Er zijn natuurlijk verschillende



3-1653/4 - 2005/2006

les mémes autorités mais avec des localisations
différentes sans que cette localisation soit stigmatisée
en fonction d'une position adoptée au nord et au sud
du pays. Tout ceci permet aux auteurs de défendre au
considérant N I'opinion que les autorités et les
personnes disposaient dans la plupart des cas d'une
certaine marge de manoeuvre pour appliquer les ordres
de I'occupant. Faut-il rappeler que ces ordres étaient
transmis, dans la plupart des cas, aux autorités
publiques par le biais du Collége des secrétaires
généraux et, de maniere principale, par le biais de son
président. L'intervenant déclare avoir consulté a cet
¢égard des documents assez interpellants.

En plus, il va de soi que la notion «autorités»
couvre la totalité des autorités comme la résolution du
13 février 2003 l'a précisé: « Cette étude portera
notamment aussi bien sur l'attitude du gouvernement
en exil a Londres, que sur celle des secrétaires
généraux, des services de l'administration centrale,
des autorités judiciaires et des autorités provinciales
et communales » (doc. Sénat, n® 2-1311/4, p. 3). Cette
portée trés large a ¢été confirmée par le comité
d'accompagnement. A ce propos, il a été rappelé que
«la Maison du Roi n'est pas une autorité belge et que
seul le Roi lui-méme a un role dans I'exécutif» (voir le
rapport intermédiaire, p. 109-110). M. Mahoux précise
que la notion de Maison royale a une portée trés
limitée, ce qui implique que toutes les personnes qui
gravitent autour de cette instance peuvent faire l'objet
de l'é¢tude. A son estime, les autorités religieuses
constituent également un objet de 1'étude;

4. en ce qui concerne le considérant O relatif au
role de la police d'Anvers, M. Mahoux déclare qu'il ne
veut pas polémiquer. Les auteurs ont seulement repris
un passage du rapport intermédiaire;

5. en ce qui concerne le renvoi, au considérant R, a
la discussion au sein du comité d'accompagnement sur
la situation des Tsiganes (o.c., p. 107-110), le comité a
constaté qu'ils n'étaient pas le sujet de la résolution du
13 février 2003. 11 a alors été décidé de les mentionner
au besoin, mais sans orienter la recherche dans cette
direction;

6. quant a la demande au CEGES, M. Mahoux
propose de citer les a b ¢ d e du point 1 de la résolution
du 13 février 2003. La demande qui est faite au centre
d'éviter les pieges de l'anachronisme et de la rétro-
spectivité ne peut aucunement étre interprétée comme
un signe de suspicion a I'égard du CEGES. Pourquoi
le Sénat aurait-il alors adopté une résolution deman-
dant au gouvernement de charger le CEGES de cette
étude ? Le seul objectif de cet appel est d'insister
auprés du centre pour qu'il examine tous les points
particuliers repris dans la résolution que le Sénat a
adoptée le 13 février 2003. L'intervenant se félicite
enfin de l'engagement du premier ministre, dans sa
lettre du 6 février 2006, de prendre une initiative
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houdingen bij dezelfde overheden, echter met ver-
schillende plaatsgebonden aspecten, zonder dat die
gebrandmerkt moeten worden naargelang ze naar het
noorden of het zuiden verwijzen. Dit alles staat de
auteurs natuurlijk toe om in considerans N te beweren
dat de overheden en de privé-personen in de meeste
gevallen over een zekere manoeuvreerruimte beschik-
ten bij het uitvoeren van de bevelen van de bezetter.
Moet men eraan herinneren dat die bevelen meestal
aan de overheden werden doorgegeven via het College
van secretarissen-generaal, en voornamelijk via de
voorzitter van dat College. Spreker verklaart op dat
punt vrij duidelijke documenten te hebben gezien.

Daar komt nog bij dat het begrip «overheden»
uiteraard alle autoriteiten behelst, zoals vermeld in de
resolutie van 13 februari 2003 : « Dit onderzoek moet
met name zowel de houding van de regering in
ballingschap in Londen betreffen, als die van de
secretarissen-generaal, van de diensten van de cen-
trale administratie, en van de gerechtelijke, provin-
ciale en gemeentelijke overheden » (stuk Senaat, nr. 2-
1311/4, blz. 3). Die zeer ruime draagwijdte werd door
het begeleidingscomité bevestigd. Er is aan herinnerd
dat het Koningshuis geen Belgische overheid is en dat
alleen de Koning zelf een rol in de uitvoerende macht
heeft (zie het tussentijds verslag, blz. 109-110). De
heer Mahoux wijst erop dat het begrip Koningshuis
een zeer beperkte draagwijdte heeft, wat impliceert dat
een onderzoek kan worden gewijd aan alle personen
die tot de entourage behoren. Hij meent dat ook over
de geestelijke overheden een onderzoek moet komen;

4. wat considerans O betreft over de rol van de
politie van Antwerpen, verklaart de heer Mahoux dat
hij geen polemiek wil opstarten. De indieners hebben
slechts het tussentijds verslag geciteerd;

5. wat de verwijzing in considerans R betreft naar
het debat in het begeleidingscomité over de toestand
van de zigeuners (o.c., blz. 107-110), heeft het comité
vastgesteld dat de resolutie van 13 februari 2003 niet
over hen ging. Er is dan besloten ze, indien nodig, te
vermelden, maar zonder het onderzoek in die richting
te sturen;

6. wat de vragen aan het SOMA betreft, stelt de
heer Mahoux voor de punten a, b, ¢, d en ¢ van de
resolutie van 13 februari 2003 te vermelden. De vraag
aan het Centrum niet te vervallen in anachronismen en
Hineininterpretierung mag geenszins worden begre-
pen als een teken van achterdocht ten opzichte van het
SOMA. Waarom zou de Senaat anders een resolutie
hebben aangenomen, waarin de regering gevraagd
wordt het SOMA op te dragen die studie te maken ?
De enige bedoeling van die oproep is er bij het
Centrum op aan te dringen dat het alle afzonderlijke
punten van de resolutie onderzoekt die de Senaat op
13 februari 2003 heeft aangenomen. Spreker verheugt
zich ten slotte over het engagement van de eerste
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législative afin de prolonger le délai d'examen jusqu'au
30 novembre 2006.

M. Berni Collas conclut de ce qui précéde que les
auteurs vont adapter leur avant-projet de résolution sur
différents points, en particulier suite aux remarques de
M. Van Doorslaer, ceci afin d'obtenir un consensus le
plus large possible.

M. Lionel Vandenberghe reste sur sa position et
répéte que MM. Destexhe en Mahoux feraient mieux
de ne reprendre aucune considération relative au
contenu ni de conclusions provisoires dans leur avant-
projet de résolution. L'orateur s'indigne quelque peu
de la maniére sélective dont un certain nombre de
considérants et de questions ont été formulés. Par
exemple, dans les considérants L a P, on trouve un
certain nombre de constatations qui sont des opinions
déguisées. L'orateur annonce qu'il déposera des
amendements afin de pouvoir ajouter un certain
nombre de considérations personnelles.

Son point de vue est le suivant: laissons aux
historiens, comme I'équipe de recherche du CEGES, le
soin d'effectuer une recherche scientifique sérieuse.
Une fois le rapport final publié, les responsables
politiques pourront examiner quelles sont les consé-
quences qu'il faudra éventuellement en tirer.

En ce qui concerne la question de savoir si le sort
des Tsiganes doit également étre étudié, 'orateur attire
l'attention sur le fait que, si la mission de recherche du
groupe est étendue, il faudrait également se préoccu-
per du sort des homosexuels, des nationalistes
flamands et des communistes.

S'agissant de l'observation de M. Mahoux qui ne
souhaite pas aborder la problématique en termes
communautaires, M. Vandenberghe fait remarquer
que le rapport intermédiaire a néanmoins constaté
des différences marquées entre le Nord et le Sud du
pays en maticre d'archives (op.cit. p. 30).

En ce qui concerne la notion d'« autorités», il est
d'avis qu'il ne faut, a ce sujet, entretenir aucun tabou. Il
serait par conséquent inacceptable de ne pas prendre
en considération le réle du Roi. Un certain nombre
d'études remarquables ont déja été publiées a ce sujet,
notamment par Herman Van Goethem et Jan Velaers,
sous le titre Leopold Ill: de koning, het land, de
oorlog, Tielt, Lannoo, 1994 — 1150 p. — ISBN 90-
209-2387-0.

Enfin, l'orateur déplore que sa proposition d'orga-
niser au Sénat un colloque sur la guerre, la collabora-
tion et la répression, rencontre une telle réticence. Ce
genre de colloque pourrait contribuer a la réconcilia-
tion entre les communautés, sans pour autant gommer
le passé. Mais il semble que cette question reste encore
trés sensible pour certains. M. Vandenberghe n'a
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minister in zijn brief van 6 februari 2006 om een
wetgevend initiatief te nemen ter verlenging van de
onderzoekstermijn tot 30 november 2006.

De heer Berni Collas leidt uit het voorgaande af dat
de auteurs hun voorontwerp van resolutie op ver-
schillende punten zullen aanpassen, inzonderheid
ingevolge de opmerkingen van de heer Van Doorslaer,
teneinde een zo breed mogelijke consensus te verkrij-
gen.

De heer Lionel Vandenberghe blijft bij zijn stelling
dat de heren Destexhe en Mahoux er beter aan doen
geen inhoudelijke beschouwingen of voorlopige con-
clusies in hun voorontwerp van resolutie op te nemen.
Spreker neemt enigszins aanstoot aan de selectieve
wijze waarop zij een aantal consideransen en vragen
hebben geformuleerd. Zo komen in de consideransen
L tot P een aantal vaststellingen voor die verdoken
opinies zijn. Spreker kondigt aan amendementen te
zullen indienen teneinde daar nog een aantal beschou-
wingen van zijnentwege aan toe te voegen.

Zijn uitgangspunt is echter: laat het aan historici,
zoals de onderzoeksploeg van het SOMA, over om
gedegen wetenschappelijk onderzoek te verrichten.
Eenmaal het eindverslag gepubliceerd, kunnen politici
nagaan welke gevolgen daar eventueel aan moeten
worden verbonden.

Met betrekking tot de vraag of het lot van de
zigeuners ook moet worden onderzocht, wijst spreker
erop dat, indien de onderzoeksopdracht tot deze groep
wordt uitgebreid, dan ook het lot van bijvoorbeeld de
homo's, de Vlaams-nationalisten en de communisten
aan bod moet komen.

Aangaande de opmerking van de heer Mahoux dat
hij de problematiek niet in communautaire termen wil
benaderen, merkt de heer Vandenberghe op dat het
tussentijds verslag met betrekking tot de archieven
toch duidelijke verschillen heeft vastgesteld tussen het
noorden en het zuiden van het land (o.c., blz. 30).

Wat het begrip «overheden» betreft, is hij van
oordeel dat hieromtrent geen taboes mogen worden
gekoesterd. Het zou bijgevolg onaanvaardbaar zijn
indien de rol van de koning buiten beschouwing wordt
gelaten. Er zijn hierover reeds een aantal uitstekende
studies gepubliceerd, onder meer door Herman Van
Goethem en Jan Velaers, onder de titel Leopold 111 : de
koning, het land, de oorlog, Tielt, Lannoo, 1994
— 1150 blz. — ISBN 90-209-2387-0.

Tot slot betreurt spreker dat zijn voorstel om in de
Senaat een colloquium te organiseren over oorlog,
collaboratie en repressie, op verzet is gestuit. Een
dergelijk colloquium zou moeten bijdragen tot een
verzoening tussen de gemeenschappen, zonder dat de
herinnering vervaagt. Maar blijkbaar ligt deze kwestie
bij sommigen nog steeds zeer gevoelig. De heer
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apparemment pas perdu l'espoir que les plus hautes
instances du Sénat discuteront de sa proposition de
manigcre sereine.

M. Hugo Vandenberghe attire 'attention sur le fait
que, pour le monde politique, c'est une mission
extrémement difficile d'approuver des résolutions
faisant suite a une étude scientifique, et ce, pour la
simple raison que la science utilise les arguments
d'une tout autre maniére que la politique. Dans le
débat scientifique, on travaille de maniére argumenta-
tive. On ¢élabore des théses en fonction de Ia
conformité aux lois scientifiques de la discipline, puis
on les vérifie et on les falsifie éventuellement sur la
base de critéres et de constatations objectives.

L'orateur a un pied dans le monde scientifique
— dans son cas, la science du droit — et l'autre dans la
politique. Il lui a fallu pas mal de temps pour
comprendre que dans le milieu politique, il est normal
de s'opposer aux arguments de l'adversaire. On les
réfute ou on essaie de les réfuter sur la base d'une
opinion politique déterminée. Tant sur la portée de la
discussion que sur le point de vue adopté ou les
méthodes utilisées, cette approche différe compléte-
ment du débat scientifique.

Le probléme lié aux résolutions de l'assemblée
politique est le suivant: elle tente de donner a une
appréciation politique, portant en l'occurrence sur une
période récente de notre histoire, un caractére scienti-
fique.

C'est la raison pour laquelle 'orateur aborde une
telle résolution avec une grande circonspection. Sur la
base du principe de liberté de recherche, les cons-
tatations scientifiques prétent bien sir le flanc a la
critique. Mais l'orateur frissonne lorsque des opinions
politiques sont dogmatisées pour devenir des résolu-
tions.

Ce qui s'est produit pendant la Seconde Guerre
mondiale est horrible et ne peut certainement pas étre
oublié. Mais pour que nous puissions tirer des lecons
du passé, il est essentiel que la connaissance que nous
en avons soit aussi objective que possible.

Dans ce domaine se posent de nombreux problémes
qui constituent un défi a la science; ils sont dus a deux
circonstances.

1. En premier lieu, citons les sources sur la base
desquelles la recherche est menée. La Belgique est un
pays communautarisé. Si les archives relatives a la
Deuxiéme Guerre mondiale dans certaines cours et
certains tribunaux sont disponibles dans une mesure
suffisante pour permettre d'émettre un jugement, dans
d'autres cours et tribunaux de certaines régions, elles
ont tout simplement disparu. Deés lors, 1'¢tude de
l'attitude adoptée par le pouvoir judiciaire en Belgique
pose un probléme. A titre d'illustration, l'orateur
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Vandenberghe heeft echter niet de hoop verloren dat
de hogere instanties in de Senaat zijn voorstel op
serene wijze zullen bespreken.

De heer Hugo Vandenberghe vestigt er de aandacht
op dat het voor de politicke wereld een aartsmoeilijke
opdracht is om resoluties goed te keuren naar aanlei-
ding van een wetenschappelijk onderzoek, en dit om
de eenvoudige reden dat de wetenschap op een heel
andere manier met argumenten omgaat dan de
politiek. In het wetenschappelijk debat gaat men
argumentatief te werk. Stellingen worden volgens de
wetmatigheid van de discipline opgebouwd, getoetst
en eventueel gefalsifieerd op grond van objectieve
criteria en vaststellingen.

Spreker staat met één been in de wetenschap, in zijn
geval de rechtswetenschap, en met het andere in de
politiek. Het heeft hem enige tijd gekost vooraleer hij
door had dat het in het politiecke milieu volstrekt not
done is om in te gaan op de argumenten van de
tegenstrever. Men weerlegt ze of poogt ze te weerleg-
gen op grond van een bepaalde politicke opvatting.
Zowel naar de omvang van de discussie, het inzicht als
naar de methoden verschilt deze benadering hemels-
breed van het wetenschappelijk debat.

Het probleem met resoluties van een politieke
assemblee is dat zij een politieke appreciatie, in casu
van een recente periode uit onze geschiedenis, het
aanschijn van wetenschappelijkheid wensen aan te
meten.

Vandaar dat spreker een dergelijke resolutiec met
grote behoedzaamheid benadert. Op grond van het
principe van de vrijheid van onderzoek mogen weten-
schappelijke vaststellingen uiteraard kritisch worden
besproken. Maar spreker huivert wanneer politicke
opvattingen hierover in resoluties worden gedogmati-
seerd.

Wat tijdens de Tweede Wereldoorlog is voorge-
vallen, is verschrikkelijk en mag niet worden vergeten.
Maar opdat wij uit het verleden de nodige lessen
zouden trekken, is het van belang dat onze kennis
daarvan zo objectief mogelijk is.

Op dat vlak rijzen er vele problemen die aan twee
omstandigheden toe te schrijven zijn en een uitdaging
zijn aan de wetenschap.

1. In de eerste plaats is er het bronnenmateriaal op
grond waarvan het onderzoek wordt gevoerd. Belgié is
een communautair samengesteld land. Indien de
archieven met betrekking tot de Tweede Wereldoorlog
in bepaalde hoven en rechtbanken in voldoende mate
beschikbaar zijn om een oordeel te kunnen vellen,
maar in andere hoven en rechtbanken in bepaalde
gebieden gewoonweg verdwenen zijn, dan rijst er een
probleem bij het onderzoek naar de houding van de
rechterlijke macht in Belgi€. Spreker verwijst ter
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renvoie a la note du CEGES sur les archives
judiciaires et les archives de la police, qui précise
qu'en ce qui concerne les archives du parquet général
de la cour de cassation, il manque deux dossiers
importants :

— n° 982 : « Conduite a suivre par les magistrats
pendant ['occupation allemande (1940-1944). Réu-
nion des magistrats pendant l'occupation »;

— n° 983 : « Conduite a suivre par les magistrats
pendant l'occupation de 40-45 ».

Il s'agit 1a de documents essentiels. En aval, le
CEGES trouvera des documents dans de nombreuses
cours et de nombreux tribunaux. Par contre, en amont,
en remontant a la source, force est de constater que des
dossiers essentiels font défaut. Il faudra par consé-
quent formuler les éventuelles conclusions sur le
comportement du pouvoir judiciaire avec la prudence
nécessaire.

Le collége des procureurs généraux et le CEGES
ont, a la suite des constatations faites par ce dernier,
échangé des courriers concernant notamment I'état des
archives judiciaires (voir lettres du 23 décembre 2005
et du 16 janvier 2006). L'explication du procureur
général prés la cour d'appel de Mons, M. Gaston
Ladriére, sur les piéces disparues ne satisfait nullement
M. Vandenberghe.

Ainsi, I'incendie du palais de justice de Bruxelles en
1944 est généralement invoqué pour expliquer la
disparition des archives du procureur général preés la
cour d'appel de Bruxelles. Les procés-verbaux con-
cernant cet incendie peuvent toujours €tre consultés.
Selon les informations dont dispose M. Vandenberghe,
des parties importantes de ces archives ne se trou-
vaient pourtant pas dans les locaux touchés par
l'incendie. Elles ont néanmoins disparu.

Il ne viendrait pas a 1'idée de l'orateur de nier les
faits liés a la persécution et a la déportation des Juifs.
Mais si on lui demande de tirer des conclusions
générales de I'étude scientifique du CEGES, il
souhaite pouvoir quand méme situer précisément les
problémes. C'est la raison pour laquelle il aimerait
savoir comment il est possible que des dossiers aussi
importants aient disparu. La réponse a cette question
pourrait étre un début d'explication de I'attitude des
autorités belges a I'égard de la persécution et de la
déportation des Juifs. Les circonstances de leur
disparition ne sont donc pas un facteur externe
dépourvu d'impact sur le sujet de 1'é¢tude. Bien au
contraire, l'enquéte a ce sujet doit faire partie
intégrante de la mission de recherche du CEGES.

2. La deuxiéme circonstance est née d'un probléme
politico-constitutionnel d'une importance inouie sur-
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illustratie naar de nota van het SOMA over de
gerechtelijke archieven en de archieven van de politie,
waarin inzonderheid met betrekking tot de archieven
van het parket-generaal bij het Hof van Cassatie wordt
bepaald dat twee belangrijke dossiers ontbreken :

— nr. 982 : « Conduite a suivre par les magistrats
pendant l'occupation allemande (1940-1944). Réu-
nion des magistrats pendant ['occupation »;

— nr. 983 : « Conduite a suivre par les magistrats
pendant l'occupation de 40-45 ».

Dat zijn cruciale stukken. Stroomafwaarts zal het
SOMA in tal van hoven en rechtbanken documenten
dienaangaande vinden. Maar wanneer stroomop-
waarts, aan de bron, essenti€le dossiers ontbreken,
dan zal men eventuele conclusies over het optreden
van de rechterlijke macht met de nodige omzichtig-
heid moeten formuleren.

Het College van Procureurs-generaal en SOMA en
hebben naar aanleiding van de vaststellingen van het
SOMA over de toestand van onder meer de gerechte-
lijke archieven briefwisseling gevoerd (cf. de brieven
van 23 december 2005 en 16 januari 2006). De uitleg
die de procureur-generaal bij het hof van beroep te
Mons, de heer Gaston Ladriére, over de verdwenen
stukken heeft verstrekt, is voor de heer Vandenberghe
echter volstrekt ontoereikend.

Zo wordt steevast de brand in het Brusselse
Justitiepaleis in 1944 aangevoerd als verklaring voor
de verdwijning van het archief van de procureur-
generaal bij het hof van beroep te Brussel. De
processen-verbaal betreffende deze brand kunnen
nog steeds worden geconsulteerd. Volgens de infor-
matie waarover de heer Vandenberghe beschikt,
bevonden zich belangrijke delen van dat archief echter
niet in de lokalen die door deze brand zijn getroffen.
Nochtans zijn ze verdwenen.

Het gaat er spreker niet om de feiten betreffende de
vervolging en de deportatie van de Joden te mis-
kennen. Maar als hem gevraagd wordt algemene
conclusies te trekken uit het wetenschappelijk onder-
zoek van het SOMA, dan wenst hij de problemen toch
precies te kunnen situeren. Daarom wenst hij te weten
hoe het komt dat cruciale dossiers zijn verdwenen. Het
antwoord op die vraag kan een element zijn in de
verklaring van de houding van de Belgische over-
heden ten opzichte van de vervolging en de deportatie
van de Joden. De omstandigheden van hun verdwij-
ning zijn dus geen externe factor die geen enkele
impact heeft op het onderwerp van het onderzoek.
Integendeel, het onderzoek dienaangaande moet inte-
graal deel uitmaken van de onderzoeksopdracht van
het SOMA.

2. De tweede omstandigheid werd gecreéerd door
het onvoorstelbaar groot politiek-constitutioneel pro-
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venu pendant I'occupation (1). A I'inverse de la France
et des Pays-Bas, notre pays a eu l'avantage, pendant la
Seconde Guerre mondiale, d'étre placé non pas sous
administration civile mais bien sous administration
militaire. Cela a eu pour conséquence que le collége
des secrétaires généraux ainsi que le parquet général
ont été incorporés dans le systéme d'occupation. C'est
la que s'est posée la question constitutionnelle ex-
trémement complexe de l'application possible de la
théorie du moindre mal. Ou se situe la fronti¢re entre
la complaisance et la résistance ? L'orateur estime que
tout acte matériel posé par un fonctionnaire ou un
magistrat dans le cadre d'un régime d'occupation ne
peuvent étre en soi qualifiés de répréhensibles. Mais a
partir d'une certaine limite, la théorie du moindre mal
n'est évidemment plus défendable. En collaborant a la
persécution et a la déportation des Juifs et en leur
refusant les droits garantis par la Constitution, on
dépasse nettement cette limite. Cette démarche équi-
vaut en effet a la négation de la Constitution.

A l'adresse de M. Lionel Vandenberghe, I'orateur
déclare, en conclusion, qu'il faut se garder de faire un
amalgame de divers problémes. Ce serait s'exposer au
danger de banaliser les événements épouvantables qui
se sont déroulés pendant I'occupation. Une juste
estimation de 'occupation, de la collaboration et des
crimes contre 'humanité commis pendant la guerre
s'en trouverait ainsi entravée.

Par ces considérations, M. Hugo Vandenberghe
souhaite simplement mettre en garde contre une
résolution du Sénat qui dresserait de l'attitude des
autorités belges vis-a-vis de la persécution et de la
déportation des Juifs un tableau susceptible de donner
lieu a de nouvelles polémiques politiques. Cela ne
contribuerait nullement a situer correctement le pro-
bleme.

En ce qui concerne les observations relatives a la
proposition de demander au CEGES de mettre en
évidence les différences d'attitude entre des autorités
dans la mise en ceuvre des mesures exigées par
l'occupant, M. Philippe Mahoux répond qu'entre
I'héroisme de Frangois Bovesse, qui a renoncé a sa
fonction de gouverneur de la province de Namur et qui
a été assassiné en 1944 par des collaborateurs sur
ordre de l'occupant, d'une part, et la position du
gouvernement de Vichy en France, d'autre part, toutes
les nuances se sont présentées.

Il met en exergue que I'appel au CEGES d'éviter les
pieges de l'anachronisme et de la rétrospectivité, a
simplement pour but de souligner qu'il faut se garder,
lors de la discussion d'une étude historique, d'inter-

(1) Cf Herman Van Goethem et Jan Velaers, Leopold Il : de
koning, het land, de oorlog, Tielt, Lannoo, 1994, p. 1150 .
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bleem dat tijdens de bezetting is ontstaan (1). In
tegenstelling tot Frankrijk en Nederland had ons land
tijdens de Tweede Wereldoorlog het voordeel dat het
niet onder een burgerlijk, maar onder een militair
bestuur viel. Dat had tot gevolg dat het College van
secretarissen-generaal en ook het parket-generaal
werden ingeschakeld in het bezettingssysteem. Daarbij
rees de uiterst complexe constitutionele vraag naar de
mogelijke toepassing van de theorie van het verhin-
deren van het grootste kwaad. Waar ligt de schei-
dingslijn tussen meegaandheid en verzet? Spreker is
van oordeel dat niet iedere materi€le handeling die een
ambtenaar of een magistraat in het kader van een
bezettingsregime heeft gesteld, op zichzelf als ver-
wijtbaar mag worden gekwalificeerd. Maar vanaf een
bepaalde grens is de theorie van het minste kwaad
natuurlijk niet meer houdbaar. Met de medewerking
aan de vervolging en de deportatie van de Joden aan
wie aldus de in de Grondwet verankerde rechtswaar-
borgen werden ontzegd, is die grens duidelijk over-
schreden. Deze operatie kwam immers neer op het
buiten werking stellen van de Grondwet.

Ten overstaan van de heer Lionel Vandenberghe
verklaart spreker tot slot dat men er zich voor moet
hoeden een amalgaam te maken van allerlei proble-
men. Om de hoek schuilt dan het gevaar van de
banalisering van de vreselijke gebeurtenissen die zich
tijdens de bezetting hebben afgespeeld. Dat bemoei-
lijkt de juiste inschatting van de bezetting, de
collaboratie en de misdaden die tijdens de oorlog
tegen de menselijkheid zijn gepleegd.

Met deze beschouwingen wenst de heer Hugo
Vandenberghe er enkel voor te waarschuwen dat de
Senaat met een resolutie geen beeld mag oproepen
over de houding van de Belgische overheden ten
opzichte van de Jodenvervolging en -deportatie, dat
opnieuw tot politicke polemiek aanleiding geeft. Dat
zou geen bijdrage zijn tot de juiste situering van het
probleem.

In verband met de opmerkingen over het voorstel
om het SOMA te vragen te wijzen op de verschillende
houdingen die de overheden aannamen in de uitvoe-
ring van de door de bezetter opgelegde maatregelen,
antwoordt de heer Philippe Mahoux dat tussen het
heroisme van Frangois Bovesse, die van zijn functie
van gouverneur van de provincie Namen heeft afge-
zien en in 1944 op bevel van de bezetter door
collaborateurs vermoord werd, enerzijds, en het stand-
punt van de regering van Vichy in Frankrijk, ander-
zijds, alle schakeringen bestaan hebben.

Spreker beklemtoont dat de oproep aan het SOMA
om niet te vervallen in anachronismen en Hineinin-
terpretierung, gewoon de bedoeling heeft te onder-
strepen dat men zich bij het debat over een geschied-

(1) Cf Herman Van Goethem en Jan Velaers, Leopold Il : de
koning, het land, de oorlog, Tielt, Lannoo, 1994, blz. 1150.
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prétations qui ne tiennent pas compte de la réalité et de
l'atmospheére régnant a cette époque-la. Aprés coup, il
est toujours aisé¢ d'émettre un jugement.

Quoi qu'il en soit, M. Mahoux se déclare prét a
reformuler ce passage.

Troisiemement, en ce qui concerne le champ
d'investigation, il estime que la notion « autorités»
couvre également la Maison royale et son entourage
ainsi que les autorités religieuses. Il souligne qu'il ne
s'agit pas de stigmatiser I'une ou l'autre autorité. Des
actes pouvant s'apparenter a de la collaboration ou a de
la complicité ont été commis, tout comme des actes
héroiques auxquels des autorités n'étaient pas con-
traintes.

Par rapport a la derniére remarque de M. Lionel
Vandenberghe, M. Mahoux déclare qu'il ne faut pas
meéler les problémes. L'objectif de 1'étude confiée au
CEGES concerne le role des autorités belges dans la
persécution et la déportation des Juifs pendant la
Deuxiéme Guerre mondiale. L'intervenant n'est pas
disposé a impliquer dans cette problématique la
question de la répression et de 1'épuration d'apres-
guerre.

M. Francis Delpérée répéte son souhait que la
proposition de résolution que MM. Destexhe et
Mahoux déposeront, ne fasse pas de généralisations
ni de préjugeés.

En ce qui concerne la problématique des sources et
des archives, M. Van Doorslaer souligne que le
CEGES n'a jamais eu l'intention d'expliquer et
d'inventorier tous les problémes en matiere d'archives
en Belgique. Le CEGES ne posséde ni les aptitudes ni
le temps que cela nécessiterait. Afin de mener a bien la
mission de recherche confiée au CEGES, I'équipe de
recherche n'a ciblé son étude que sur les sources
disponibles pour la période 1930-1950. Le rapport
publié par le CEGES a ce sujet est trés incomplet
quant a la problématique des archives et ne tient aucun
compte des efforts considérables consentis a différents
niveaux pour améliorer l'archivage des sources d'ar-
chives contemporaines et pour corriger les éventuelles
situations intolérables.

Il ressort en effet des recherches effectuées par le
CEGES qu'il existe des différences dans la maniére
dont les archives sont traitées dans le Nord et dans le
Sud du pays. Toutefois, cette constatation ne peut pas
étre généralisée et il faut tenir compte de la réserve
susvisée.

Le rapport définitif reviendra certainement sur ce
point.
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kundige studie moet onthouden van interpretaties die
geen rekening houden met de werkelijkheid en de
toenmalige tijdgeest. Achteraf is het altijd makkelijk
oordelen.

Wat er ook van zij, de heer Mahoux verklaart zich
bereid die passage anders te formuleren.

Ten derde meent hij in verband met het onder-
zoeksgebied, dat het begrip «overheden» ook het
Koningshuis en zijn entourage, alsook de geestelijke
overheien behelst. Hij onderstreept dat het niet de
bedoeling is een bepaalde overheid te stigmatiseren.
Zoals er zaken zijn geweest die veel weg hadden van
collaboratie of medeplichtigheid, zijn er heldendaden
geweest waartoe die overheden niet verplicht waren.

In verband met de laatste opmerking van de heer
Lionel Vandenberghe, verklaart de heer Mahoux dat
men de zaken niet door elkaar mag halen. Het
onderwerp van de studie die aan het SOMA is
opgedragen, is de rol van de Belgische overheden in
de Jodenvervolging en -deportatie tijdens de Tweede
Wereldoorlog. Spreker is niet bereid in die problema-
tiek het vraagstuk van de repressie en de epuratie op te
nemen.

De heer Francis Delpérée herhaalt zijn wens dat het
voorstel van resolutie dat de heren Destexhe en
Mahoux zullen indienen, geen veralgemeningen noch
vooroordelen zou bevatten.

Met betrekking tot de bronnen- en archiefproble-
matiek beklemtoont de heer Van Doorslaer dat het
nooit de bedoeling van het SOMA is geweest om alle
archiefproblemen in Belgi€¢ door te lichten en te
inventariseren. Daartoe beschikt het SOMA noch over
de nodige bekwaamheid noch over de nodige tijd. Ter
uitvoering van de aan het SOMA toevertrouwde
onderzoeksopdracht heeft de onderzoeksploeg enkel
onderzoek verricht naar de bronnen die beschikbaar
waren voor de periode 1930-1950. Het verslag dat het
SOMA daarover heeft uitgebracht, is met betrekking
tot de archiefproblematiek zeer onvolledig en houdt
geen rekening met de grote inspanningen die thans op
vele niveaus worden geleverd om de archivering van
hedendaags bronnenmateriaal te verbeteren en even-
tuele wantoestanden op dat vlak recht te trekken.

Uit het door het SOMA gevoerde onderzoek is
inderdaad gebleken dat er verschillen bestaan in de
wijze waarop archieven in het noorden en het zuiden
van het land worden behandeld. Maar deze vaststel-
ling mag niet veralgemeend worden en moet met het
hiervoor geformuleerde voorbehoud worden be-
schouwd.

In het eindverslag zal hier zeker op worden terug-
gekomen.
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En réponse aux réflexions de M. Hugo Vandenber-
ghe, il déclare que mener une recherche et une étude
dans des dossiers essentiels des archives judiciaires est
une opération extrémement complexe. Il est d'ailleurs
probable que I'évaluation de la politique du moindre
mal et des questions de droit constitutionnel qui y sont
liées se trouvera au centre des conclusions du rapport
final.

M. Hugo Vandenberghe aimerait obtenir des servi-
ces de recherche une explication plus précise sur la
disparition des deux dossiers essentiels, susvisés des
archives judiciaires du parquet général de Bruxelles
(voir ci-dessus). Vu l'absence de ces piéces, il est trés
difficile de se faire une idée de l'attitude des autorités
judiciaires en Belgique a I'égard de la persécution et de
la déportation des Juifs. Les directives contenues dans
ce document constituaient pratiquement une législa-
tion. On peut évidemment se limiter a analyser
séparément le comportement de chaque magistrat.
Mais il est tout de méme essentiel de savoir si les
magistrats d'Anvers et de Liege ont agi conformément
a ces instructions et se sentaient couverts par celles-ci.

M. Van Doorslaer répond qu'il s'agit d'un probléme
complexe. Au cours de la Seconde Guerre mondiale,
tant la fonction publique que la magistrature étaient
infiltrés par des éléments de I'ordre nouveau.

L'incendie du palais de justice de Bruxelles en 1944
est pour le moins suspect. En effet, d'aprés un proces-
verbal établi aprés la guerre, le procureur général
faisant fonction pres la cour d'appel de Bruxelles avait
été mis au courant deux jours auparavant. De telles
constatations invitent naturellement a une recherche
plus approfondie. Mais le CEGES n'a pas pu entre-
prendre cette recherche.

M. Lionel Vandenberghe se demande s'il ne serait
pas utile d'entendre €galement le procureur général
pres la cour d'appel de Mons, M. G. Ladriére.

La commission n'accéde pas pour le moment a cette
suggestion.

Mme Lizin déclare que le Sénat doit suivre cette
question attentivement. La conservation des archives
est en effet une mission essentielle de I'Etat.

IV. POLITIQUE DES ARCHIVES EN BELGIQUE

Le 27 avril 2006, la commission a entendu M. Karel
Velle, Archiviste général du Royaume concernant la
politique des archives en Belgique.

La motivation directe de cette audition était les
passages critiques concernant cette politique dans le
rapport intermédiaire du CEGES.
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Als antwoord op de overdenkingen van de heer
Hugo Vandenberghe verklaart hij dat de opsporing en
het onderzoek van essentiéle dossiers uit gerechtelijke
archieven een uiterst complexe aangelegenheid zijn.
Voorts zal de evaluatie van de politiek van het minste
kwaad en van de constitutioneelrechtelijke vragen die
daarmee samenhangen, wellicht in het centrum staan
van de besluiten van het eindrapport.

De heer Hugo Vandenberghe wenst te weten of de
onderzoeksdiensten nadere uitleg kunnen verstrekken
over de verdwijning van de twee bovenvermelde
essenti€le dossiers uit de gerechtelijke archieven van
het parket-generaal te Brussel (c¢f supra). De afwe-
zigheid van deze stukken maakt het zeer moeilijk om
een oordeel te vellen over de houding van de
gerechtelijke overheden in Belgi€ ten opzichte van
de Jodenvervolging en -deportatie. De in deze stukken
vervatte richtlijnen vormden quasi-wetgeving. Men
kan er zich natuurlijk toe beperken het individueel
optreden van elke magistraat afzonderlijk te onder-
zoeken. Maar het is toch essentieel om te weten of
magistraten in Antwerpen en Luik overeenkomstig
deze instructies zijn opgetreden en zich daardoor
gedekt voelden.

De heer Van Doorslaer antwoordt dat dit een
complex probleem is. Tijdens de Tweede Wereld-
oorlog werden zowel de ambtenarij als de magistratuur
geinfiltreerd door mensen van de Nieuwe Orde.

De brand in het Brusselse Justitiepaleis in 1944 is
op zijn minst verdacht. Zo was de dienstdoende
procureur-generaal bij het hof van beroep te Brussel,
volgens een na de oorlog opgesteld proces-verbaal, er
reeds twee dagen van tevoren van op de hoogte.
Dergelijke vaststellingen vragen natuurlijk om een
nader onderzoek. Maar het SOMA heeft dat onder-
zoek niet kunnen voeren.

De heer Lionel Vandenberghe vraagt zich af of het
niet raadzaam is om ook de procureur-generaal bij het
hof van beroep te Mons, de heer G. Ladriére, te horen.

De commissie gaat hier voorlopig niet op in.

Mevrouw Lizin verklaart dat de Senaat deze kwestie
op de voet moet volgen. Het instandhouden van
archieven is immers een essentiéle staatsopdracht.

IV. HET ARCHIEFBELEID IN BELGIE

Op 27 april 2006 heeft de commissie de heer Karel
Velle, Algemeen Rijksarchivaris, gehoord over het
archiefbeleid in Belgié.

De rechtstreekse aanleiding daartoe waren de
kritische passages over dit beleid in het tussentijds
verslag van het SOMA.



(37)

A. Exposé de M. Karel Velle, Archiviste général du
Royaume

1. Introduction

1.1. M. Velle remercie la commission, et en
particulier sa présidente, de l'invitation. Lorsque des
commissions parlementaires sont invitées a s'exprimer
sur le traitement lamentable des archives publiques
dans notre pays et sur la politique des archives en
général, les archivistes du Royaume se sentent
immédiatement visés.

1.2. La recherche du CEGES est socialement
importante et utile notamment parce qu'elle met en
exergue le fait que la bonne gestion des archives
publiques est d'une importance capitale pour le
fonctionnement et la crédibilité de notre démocratie.
A défaut d'une bonne conservation et de I'accessibilité
aux informations publiques, il n'existe :

— aucune transparence possible dans le comporte-
ment des autorités;

— aucun contrdle parlementaire correct;

— aucune responsabilité des actes des autorités a
I'égard du citoyen.

Les Archives de I'Etat partagent avec de nombreux
instituts de recherche la crainte de ce que I'on appelle
aux Pays-Bas l'effacement du passé: les souvenirs
menaceés.

A cet égard, il est utile de se référer a deux articles
intéressants de M. Gustaaf Janssens, chef de départe-
ment des Archives du palais royal de Bruxelles. Le
premier est intitulé: «Les archives: la mémoire au
ceeur de la société démocratique » et a été publié chez
Pliegos de Yuste, 2004, n° 2. Une version néerlandaise
résumée a été publiée dans « Bibliotheek- en Archief-
gids», 82(2006) 2, pp. 15-21, sous le titre: « Kan
archief de wereld redden ? Archieven : het hart van de
democratische samenleving ». Ces deux articles insis-
tent sur le fait que sauver les archives constitue la
tache essentielle de la société. Leur intérét social se
situe dans le réle qu'elles jouent au niveau de
l'expansion et du maintien de la société démocratique.

2. Importance des archives

Quelle est l'importance des archives et plus pré-
cisément des archives publiques ? Pourquoi conserve-
t-on des archives ?
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A. Uiteenzetting door de heer Karel Velle,
Algemeen Rijksarchivaris

1. Inleiding

1.1. De heer Velle dankt de commissie en inzon-
derheid haar voorzitter voor de uitnodiging. Wanneer
parlementaire commissies geroepen worden uitspraak
te doen over de stiefmoederlijke behandeling van
overheidsarchieven in ons land en over het archiefbe-
leid in het algemeen, voelen rijksarchivarissen zich
meteen aangesproken.

1.2. Het SOMA-onderzoek is maatschappelijk be-
langrijk en nuttig, niet in het minst omdat het duidelijk
maakt dat het goed beheer van overheidsarchieven van
kapitaal belang is voor het functioneren en de ge-
loofwaardigheid van onze democratie. Zonder de
goede bewaring en toegankelijkheid van overheidsin-
formatie is er:

— geen transparantie in het overheidsoptreden
mogelijk;

— geen correcte parlementaire controle;

— geen verantwoording van het overheidsoptreden
ten opzichte van de burger.

Tezamen met veel onderzoeksinstituten deelt het
Rijksarchief de schrik voor wat in Nederland het
gewist verleden wordt genoemd, het verleden dat
bedreigd wordt.

In dat verband kan worden verwezen naar twee
lezenswaardige artikelen van de heer Gustaaf Jans-
sens, afdelingshoofd van het Archief van het Konink-
lijk Paleis te Brussel. Het eerste draagt als titel « Les
archives : la mémoire au ceeur de la société déemocra-
tigue» en is verschenen in Pliegos de Yuste, 2004,
nr. 2. Een afgeslankte Nederlandstalige versie hiervan
werd in de Bibiotheek- & archiefgids, 82(2006) 2,
gepubliceerd onder de titel « Kan archief de wereld
redden? Archieven: het hart van de democratische
samenleving». De teneur van deze twee artikelen is
dat het een taak van de samenleving is om archieven te
redden. Hun maatschappelijk belang ligt in de rol die
zij spelen bij de uitbouw en de instandhouding van een
democratische samenleving.

2. Belang van archieven

Wat is het belang van archieven en meer bepaald
van overheidsarchieven ? Waarom worden er archie-
ven bijgehouden ?
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2.1. Prescriptions légales

Les documents et les informations rassemblés et
récoltés par les cours et tribunaux, parquets et
administrations publiques constituent les archives
publiques qui relévent de la loi sur les archives du
24 juin 1955. Celle-ci prescrit notamment que les
documents doivent étre conservés en bon état et
rendus accessibles, que I'on doit veiller a ce qu'aucun
document ne soit aliéné et que les documents a
conserver en permanence soient transférés aux Ar-
chives de I'Etat. Force est de constater que de
nombreux fonctionnaires, méme de l'administration
fédérale, ne sont que peu ou prou au courant de ces
prescriptions 1égales.

2.2. Force de preuve juridique

Des documents peuvent étre conservés pour faire
éventuellement valoir des droits, prouver que des
obligations ont été satisfaites etc. Citons en exemples
les actes de 1'état civil, les minutes des décisions
judiciaires, les dossiers du personnel, les actes
d'inscription au registre du commerce, les picces
déposées aux greffes, le livre de caisse du greffier, etc.

2.3. Valeur culturelle et historique (la mémoire de la
socieété)

Certains documents peuvent donner une image des
activités et de l'organisation de notre société au cours
des temps. Exemples: les circulaires, dossiers de
principes sur l'organisation interne des cours et
tribunaux, dossiers des étrangers, dossiers d'affaires
ayant fait grand bruit etc.

2.4. Informations pour la gestion d'entreprise

Certaines informations sont d'une importance capi-
tale pour la gestion des entreprises ou pour le bon
fonctionnement des institutions. En effet, des déci-
sions sont prises continuellement sur la base des
informations disponibles. L'absence d'informations ou
des données incomplétes ou inexactes peuvent entrai-
ner des décisions erronées dont le citoyen est la
premicre victime. Via la conservation de ces informa-
tions, les institutions peuvent justifier les politiques
qu'elles menent.

2.5. Importance pour les finances des entreprises

Des informations fiables doivent également é&tre
mises a disposition rapidement. Les procédures de
l'entreprise peuvent se dérouler plus facilement parce
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2.1. Wettelijke voorschriften

Documenten en informatie gevormd en ontvangen
door hoven en rechtbanken, parketten en overheids-
administraties zijn overheidsarchieven die onder de
Archiefwet van 24 juni 1955 vallen. Dat houdt onder
meer in dat documenten in goede en toegankelijke
staat bewaard moeten worden, dat men ervoor moet
zorgen dat er geen documenten vervreemd kunnen
worden en dat documenten die permanent bewaard
moeten blijven, aan het Rijksarchief worden over-
gedragen. Men moet echter node vaststellen dat heel
wat ambtenaren, ook van de federale overheid, niet of
nauwelijks van deze wettelijke verplichtingen op de
hoogte zijn.

2.2. Juridische bewijskracht

Documenten kunnen worden bewaard voor het
eventueel afdwingen van rechten, het bewijs van
nagekomen verplichtingen enzovoort. Voorbeelden
daarvan zijn de akten van de burgerlijke stand, de
minuten van gerechtelijke uitspraken, personeelsdos-
siers, de akten van inschrijving in het handelsregister,
de ter griffie neergelegde stukken, het kasboek van de
griffier enzovoort.

2.3. Cultuurhistorische waarde (la mémoire de la
société)

Documenten kunnen een beeld geven van de
activiteiten en de organisatiec van onze samenleving
door de jaren heen. Voorbeelden daarvan zijn circu-
laires, principedossiers over de interne organisatie van
hoven en rechtbanken, vreemdelingendossiers, dos-
siers van ophefmakende rechtszaken enzovoort.

2.4. Informatie bij de bedrijfsvoering

Informatie is van kapitaal belang bij de bedrijfs-
voering of voor de goede werking van de instellingen.
Er worden immers voortdurend beslissingen genomen
op basis van de alsdan beschikbare informatie. De
afwezigheid van informatie of onvolledige of onjuiste
gegevens kunnen tot verkeerde besluiten of beslissin-
gen leiden waarvan de burger het slachtoffer is. De
instellingen kunnen met de informatie het door haar
gevoerde beleid mee verantwoorden.

2.5. Bedrijfseconomische waarde

Betrouwbare informatie moet ook op een snelle
manier beschikbaar kunnen worden gesteld. Bedrijfs-
processen kunnen vlotter verlopen omdat documenten
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que l'on a rapidement mis la main sur certains
documents. Le flux croissant de documents papiers
ou numériques rendent la gestion des données a
conserver toujours plus importante (voir par exemple
le nombre croissant de courriels). De méme, pour le
pouvoir judiciaire, la recherche de documents est
parfois longue et difficile. Les conséquences possibles
sont une perte de temps, d'image et d'argent.

Si, aprés quelque temps, les autorités abandonnent
négligemment les informations qu'elles ont elles-
mémes créées et recueillies dans des greniers, ou ne
savent plus sur quel serveur ou disque dur elles les ont
mémorisées, elles portent alors une trés lourde
responsabilité.

Les conclusions que tire le CEGES dans son rapport
intermédiaire (voir pages 29-31) n'étonnent nullement
I'Archiviste général du Royaume. Les Archives de
I'Etat demandent depuis longtemps, en particulier aux
autorités fédérales :

— une meilleure gestion des archives;

— l'engagement de responsables pour les services
d'archives;

— une meilleure planification des opérations de
déménagement. Lorsque dans la presse, il est fait
mention du déménagement d'une administration pu-
blique, les archivistes du Royaume sentent battre leur
cceur. Il y a en effet un nombre considérable d'exem-
ples ou le déménagement a servi a se débarrasser des
archives.

— les investissements nécessaires en moyens ma-
tériels et en personnel afin d'assurer le classement des
archives et de les rendre accessibles;

— un contact en temps utile avec les services
compétents pour obtenir leur avis quant a la sélection
et au transfert des archives vers un lieu de conserva-
tion;

— l'enregistrement correct des piéces entrantes et
sortantes, de fichiers dynamiques, en d'autres termes,
une bonne constitution de dossiers;

— des engagements corrects en mati¢re de consul-
tation et d'emprunts.

Les remarques effectuées par le CEGES dans son
rapport intermédiaire correspondent & celles émises
par les Archives de I'Etat depuis de nombreuses
années. Dans des centaines de lettres, de rapports
d'inspection, au cours de contacts personnels avec des
chefs de service etc., les Archives de 1'Etat ont soulevé
a maintes reprises les obligations des autorités en
maticre d'archivage et les avis nécessaires leur ont été
fournis.
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sneller gevonden worden. De toenemende stroom van
papieren en digitale documenten maakt dat het beheer
van de te bewaren gegevens steeds belangrijker wordt
(zie bijvoorbeeld het groeiend aantal e-mails). Ook bij
de rechterlijke macht raken soms documenten zoek.
Mogelijke gevolgen zijn dan tijd-, imago- en geld-
verlies.

Wanneer overheden de informatie die ze zelf
hebben gecreéerd en ontvangen, na verloop van tijd
onbeheerd achterlaten op zolders of niet meer omzien
naar wat er op servers en harde schijven is opgeslagen,
dan dragen zij een verpletterende verantwoordelijk-
heid.

De conclusies die het SOMA in zijn tussentijds
verslag heeft getrokken (o.c., blz. 29-31), verwonde-
ren de Algemeen Rijksarchivaris allerminst. Het
Rijksarchief dringt reeds jarenlang inzonderheid bij
de federale overheden aan op:

— een beter archiefbeheer;

— de aanstelling van archiefverantwoordelijken;

— het beter plannen van verhuisoperaties. Wanneer
in de pers gewag wordt gemaakt van de verhuizing
van een overheidsinstantie, slaat de rijksarchivarissen
de schrik steeds om het hart. Er zijn voorbeelden te
over waarbij van de verhuizing gebruik werd gemaakt
om zich van zijn archief te ontdoen;

— de nodige investeringen in materi€le en perso-
nele middelen om goede, geordende en toegankelijke
overheidsarchieven te verkrijgen;

— een tijdig contact met de bevoegde diensten om
hun advies in te winnen over de selectie en de
overdracht van archieven naar een archiefbewaar-
plaats;

— de goede registratie van inkomende en uit-
gaande stukken, van dynamische bestanden, met
andere woorden een goede dossiervorming;

— goede afspraken inzake raadpleging en uitle-
ning.

Wat het SOMA in zijn tussentijds verslag opmerkt,
zegt het Rijksarchief al jaren. In honderden brieven,
inspectieverslagen, bij persoonlijke contacten met
diensthoofden enzovoort wordt steevast gewezen op
de verplichtingen van de overheden inzake hun
archieven en worden hen de nodige adviezen ver-
strekt.
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3. Missions des Archives de I'Etat

— Les Archives générales du Royaume et Archi-
ves de I'Etat dans les Provinces (désormais Archives
de I'Etat) sont un établissement scientifique fédéral qui
fait partie du Service public fédéral de Programmation
(SPP) Politique scientifique. L'institution comprend
les Archives générales du Royaume a Bruxelles et 17
dépots répandus dans la totalité du pays.

— Les Archives de I'Etat veillent a la bonne
conservation des documents d'archives produits et
gérés par l'autorité. Les Archives de I'Etat donnent a ce
sujet des directives et des recommandations, effectuent
des visites de contrdle, organisent des cours pour les
fonctionnaires et interviennent en tant que conseiller
pour la construction et I'aménagement des locaux de
conservation d'archives et pour l'organisation de la
gestion d'archives au sein des administrations publi-
ques.

— Les Archives de I'Etat acquiérent et conservent
(apres tri) les archives de plus de 30 ans des cours et
tribunaux, des administrations publiques, des notaires,
ainsi que du secteur privé et des particuliers (entre-
prises, hommes politiques, associations et sociétés,
familles influentes, etc., qui ont joué un réle important
dans la vie politique, économique, sociale ou cultu-
relle). Elles veillent a ce que les archives publiques
soient transférées dans des conditions conformes aux
normes archivistiques [minimales].

— Mettre ces documents d'archives a la disposition
du public, en respectant le caractére privé de certaines
données, est une des missions primordiales de
l'institution. Dans leurs 18 salles de lecture, les
Archives de I'Etat mettent une infrastructure a la
disposition d'un public varié¢. Le service direct au
public via I'Internet (la salle de lecture numérique) est
une des priorités de l'institution.

— Une des taches principales du personnel scien-
tifique consiste a rendre accessible 1'immense quantité
d'archives a peine ouvertes a la recherche qui se
trouvent dans l'institution. Cette opération s'effectue
via la réalisation d'instruments de recherche scientifi-
ques (jalons de recherche, aper¢us d'archives et
guides, inventaires, études institutionnelles) qui doi-
vent permettre au chercheur de trouver l'information
souhaitée endéans un temps raisonnable et de maniére
assez précise.

— Les Archives de I'Etat sont un centre de
connaissance de l'information historique et d'archivis-
tique. Le personnel scientifique des Archives de I'Etat
effectue une recherche scientifique permanente en
matiére d'archivistique, de conservation et d'histoire
institutionnelle des établissements producteurs d'ar-
chives, ceci dans le cadre de l'accomplissement
responsable des tiches mentionnées ci-dessus en

(40)

3. Opdracht van het Rijksarchief

— Het Algemeen Rijksarchief en Rijksarchief in
de Provincién, kortweg het Rijksarchief genoemd, is
een federale wetenschappelijke instelling van de
Belgische federale overheid, die deel uitmaakt van
de Programmatorische federale overheidsdienst (POD)
Wetenschapsbeleid. De instelling bestaat uit het
Algemeen Rijksarchief te Brussel en uit 17 Rijks-
archieven verspreid over het gehele land.

— Het Rijksarchief oefent toezicht uit op de goede
bewaring van de archieven die een overheid tot stand
heeft gebracht en beheert. Het geeft in dit verband
richtlijnen en aanbevelingen, verricht controlebezoe-
ken, organiseert cursussen voor ambtenaren en treedt
op als raadgever voor de bouw en de inrichting van
archiefbewaarplaatsen en voor de organisatie van het
archiefbeheer binnen een overheidsbestuur.

— Het Rijksarchief verwerft en bewaart (na selec-
tie) archieven van ten minste 30 jaar oud van hoven en
rechtbanken, openbare besturen en notarissen, alsook
van de private sector en particulieren (bedrijven,
politici, verenigingen en genootschappen, notarissen,
grote families enzovoort, die een belangrijke rol
hebben gespeeld in het maatschappelijk leven). Het
Rijksarchief ziet erop toe dat overheidsarchieven
volgens de archivistische normen worden overgedra-
gen.

— Het beschikbaar stellen van deze archiefbe-
scheiden aan het publiek, met bescherming van de
privacy van bepaalde gegevens, behoort tot de hoofd-
opdrachten van de instelling. Het Rijksarchief stelt in
zijn 18 studiezalen infrastructuur ter beschikking van
een ruim en gevarieerd publiek. De rechtstreekse
dienstverlening via het Internet (de digitale leeszaal) is
één van de prioriteiten voor de instelling.

— FEén van de hoofdtaken van het wetenschappe-
lijk personeel bestaat in het toegankelijk maken van de
immense hoeveelheid nauwelijks ontsloten archieven
die zich in de instelling bevinden via de realisatie van
een wetenschappelijk instrumentarium (weg- en zoek-
wijzers, archievenoverzichten en -gidsen, inventaris-
sen, institutionele studies) dat de onderzoeker in de
gelegenheid moet stellen de gewenste informatie vrij
trefzeker en binnen redelijke tijd op te sporen.

— Het Rijksarchief is een kenniscentrum inzake
historische informatie en archietbeheer. Het weten-
schappelijk personeel van het Rijksarchief verricht
permanent wetenschappelijk onderzoek op het gebied
van de archivistiek, de conservering en de institutio-
nele geschiedenis van de archiefvormende instellin-
gen, zulks ter ondersteuning van een verantwoorde
vervulling van de bovengenoemde opdrachten op het
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matiére d'acquisition, de conservation, d'ouverture a la
recherche et de communicabilité.

— Depuis prés de deux siecles, les scientifiques
des Archives de I'Etat ont pour tiche de conserver et
de gérer les collections remarquables, de mener des
recherches scientifiques et de diffuser ces connaissan-
ces vers le grand public.

— Enfin, les Archives de I'Etat coordonnent la
politique archivistique au niveau national et visent a
développer une collaboration efficace sur le plan
international.

4. Moyens des Archives de I'Etat

— Il existe dans notre pays 18 dépdts des Archives
de I'Etat, répartis sur tout le territoire belge. Actuel-
lement, les Archives de I'Etat gérent prés de 220 km
d'archives (dont 97 km provenant des services publics,
13 km du notariat et 7,6 km de I'état civil). Chaque
année, 6 a 7 km viennent s'y ajouter. Cet accroisse-
ment concerne, d'une part, dans une grande mesure,
les archives sérielles (par exemple des notaires, les
registres du commerce, les archives des parquets et
l'état civil). D'autre part, on constate ces derniéres
années un mouvement de rattrapage relatif au transfert
des archives des cours et tribunaux ainsi que des
administrations centrales.

— L'un des points délicats du fonctionnement des
Archives de I'Etat est la problématique des batiments.
Sans batiments bien équipés — et cela concerne tant
les dépots que les espaces publics (salles de lecture et
d'études) — les Archives de I'Etat ne peuvent remplir
correctement leurs fonctions de conservation et de
service au public.

— Le budget des Archives de I'Etat se compose
comme suit :

« dotation : 4,1 million d'euros;
* revenus propres: 520000 euros;
* financement projets de recherche : 540 000 euros;

* plan de personnel (SPF politique scientifique):
6,6 millions d'euros.

— Les Archives de I'Etat comptent quelque
230 membres du personnel dont 151 font partie du
personnel administratif et technique et 79 sont des
archivistes. Sur ce dernier groupe, 47 sont nommés au
titre d'archivistes du Royaume statutaires; les autres
ont été engagés sur base contractuelle (y compris les
collaborateurs de projets).
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stuk van verwerving, bewaring, ontsluiting en be-
schikbaarstelling.

— Al bijna twee eeuwen is het de opdracht van de
wetenschappers van het Rijksarchief om de opmerke-
lijke collecties te bewaren en te beheren, aan weten-
schappelijk onderzoek te doen en hun kennis over het
brede publiek te verspreiden.

— Het Rijksarchief coordineert ten slotte het
archiefbeleid op nationaal niveau en streeft naar een
doeltreffende samenwerking in internationaal verband.

4. Middelen van het Rijksarchief

— Er zijn in ons land 18 rijksarchieven, verspreid
over het ganse grondgebied. Op dit ogenblik beheren
zij een kleine 220 km archieven (waaronder 97 km
afkomstig van openbare overheden, 13 km van het
notariaat en 7,6 km van de burgerlijke stand). Jaarlijks
komt daar gemiddeld 6 a 7 km bij. Die aangroei
betreft, aan de ene kant, in grote mate seriéle archieven
van bijvoorbeeld notarissen, handelsregisters, parket-
archieven en de burgerlijke stand. Aan de andere kant
is er de laatste jaren een inhaalbeweging aan de gang
met betrekking tot de overdracht van archieven van de
hoven en rechtbanken en van de centrale administra-
ties.

— Een heikel punt in de werking van het Rijks-
archief is de gebouwenproblematiek. Zonder goed
uitgeruste gebouwen — en dat betreft zowel depots als
publieksruimtes (lees- en studiezalen) — kan het
Rijksarchief zijn bewaarfunctie en publieke dienst-
verlening niet naar behoren vervullen.

— Het budget van het Rijksarchief is opgebouwd
als volgt:

* dotatie: 4,1 miljoen euro;

* eigen inkomsten : 520 000 euro;

* projectgeld: 540 000 euro;

* personeelsplan
6,6 miljoen euro.

(POD  Wetenschapsbeleid) :

— Het Rijksarchief telt ongeveer 230 personeels-
leden, van wie er 151 tot het administratief-technisch
personeel behoren en 79 archivaris zijn. Van deze
laatste groep zijn er 47 in statutair verband tot
rijksarchivaris benoemd; de overigen zijn op contrac-
tuele basis in dienst genomen (inclusief projectmede-
werkers).
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5. Points forts et points faibles des Archives de
I'Etat

A 1'été 2005, une liste des points forts et des points
faibles des Archives de I'Etat a été établie. Cette liste a
été publiée dans le cadre du plan de gestion et du
programme-cadre qui seront présentés au ministre
chargé de la politique scientifique.

5.1. Points forts

— Le réseau des 18 dépots des Archives de 1'Etat
est le garant d'un service efficace et du soutien des
institutions de droit public en ce qui concerne le
traitement et la gestion des archives;

— Les Archives de I'Etat et son personnel scienti-
fique participent a de nombreux projets scientifiques et
collaborent avec un grand nombre d'associations et
toutes les administrations publiques;

— l'expertise, la motivation et surtout le souci du
client dont fait montre son personnel scientifique,
technique et administratif;

— la richesse et I'unicité du patrimoine géré;

— la richesse de ses collections et bibliothéques;
— la transparence de sa politique tarifaire;

— les résultats prometteurs des premiers projets de
numérisation;

— l'engagement sans faille de son personnel et sa
disponibilité croissante a collaborer;

— la richesse de sa collection de publications,
s'adressant a divers groupes cibles;

— le bilan positif des recherches scientifiques, des
projets de développement et de valorisation ainsi que
du fonctionnement des volontaires.

5.2. Points faibles

— Le cadre Iégal (loi sur les archives de 1955 et
arrétés d'exécution de 1957);

— le faible soutien du management (en particulier
en ce qui concerne l'informatique, les ressources
humaines et la communication);

— le manque d'intégration du planning, du budget
et de la gestion de la qualité;

— la communication interne,

— la communication externe (site Web, visibilité)
et les partenariats;
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5. Sterktes en zwaktes van het Rijksarchief

In de zomer van 2005 werden een reeks sterktes en
zwaktes van het Rijksarchief opgelijst die openlijk
werden vermeld in het managementplan en het
kaderprogramma dat aan de bevoegde minister voor
Wetenschapsbeleid zal worden voorgelegd.

5.1. Sterktes

— het netwerk van 18 Rijksarchieven staat garant
voor een goede dienstverlening en de ondersteuning
van de publiekrechtelijke instellingen in verband met
de zorg en het beheer van archieven;

— het Rijksarchief en zijn wetenschappelijk per-
soneel participeert in veelvuldige samenwerkingsver-
banden, op alle bestuursniveaus;

— de expertise, de motivatie en vooral de klantge-
richtheid van zijn wetenschappelijk, technisch en
administratief personeel;

— de rijkdom en de uniciteit van het beheerde
patrimonium;

— de rijkdom van zijn collecties en bibliotheken;
— de transparantie van zijn tariefbeleid;

— de hoopgevende resultaten van de eerste digi-
taliseringsprojecten;

— de grote betrokkenheid van het personeel en een
groeiende bereidheid tot samenwerking;

— het rijke aanbod aan publicaties, voor diverse
doelgroepen;

— de positieve balans van het wetenschappelijk
onderzoek, van ontsluitings- en valorisatieprojecten en
van de vrijwilligerswerking.

5.2. Zwaktes

— het wettelijk kader (Archiefwet 1955 en uitvoe-
ringsbesluit 1957);

— de zwakke ondersteuning van het management
(vooral inzake ICT, HRM en communicatie);

— het gebrek aan integratie van planning, begro-
ting en kwaliteitsbeheer;

— de interne communicatie;

— de externe communicatie (website, visibiliteit)
en partnerships;
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— la sécurité et la surveillance des archives et des
collections;

— la gestion des ressources humaines (en particu-
lier en matiére de formation, de développement de
carriere et de coaching);

— l'absence d'un plan pluriannuel en mati¢re de
conservation des archives;

— les arriérés en maticre d'ouverture primaire a la
recherche;

— divers points sensibles en mati¢re de controle
des archives.

Toutes ces réflexions ont débouché sur la définition,
par les Archives de 1'Etat, des missions suivantes
(mission statement):

Les Archives de I'Etat sont une institution scienti-
fique fédérale qui:

1. exerce le contrdle sur la bonne conservation des
archives réunies et gérées par les administrations;

2. veille a ce que les archives publiques soient
transmises selon les normes archivistiques et s'efforce
d'acquérir des archives privées intéressant la sociéte;

3. est responsable de la conservation et du maintien
de toutes les archives qui lui sont confiées y compris
les archives numérisées;

4. rend accessible le contenu de ces fichiers
d'archives de sorte a les rendre utilisables pour
diverses formes de recherche. Elle veille a ce que le
service fourni soit de haute qualité;

5. constitue le centre de connaissance par excel-
lence et de gestion de documents d'archives;

6. coordonne la politique d'archives au niveau
national et s'efforce d'établir une collaboration efficace
a I'échelon international.

Sur la base de ce qui précéde, les Archives de I'Etat
poursuivent une série d'objectifs stratégiques dont
M. Velle souhaite en souligner deux dans le contexte
de cette audition, a savoir:

1. Conformément a la loi sur les archives, exercer
un contrdle sur la maniére dont les services publics
conservent les archives qu'ils produisent, et s'impli-
quer activement dans la protection des archives
appartenant au domaine public;

2. Réunir les connaissances disponibles en matiére
d'archivistique et mener une politique active de
publication et d'avis, en particulier vis-a-vis des
autorités fédérales.
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— de veiligheid en de beveiliging van de archieven
en de collecties;

— het HRM-beleid (vooral inzake vorming, loop-
baanontwikkeling, coaching);

— de afwezigheid van een meerjarenplan inzake
behoud van archieven;

— de achterstanden inzake primaire ontsluiting;

— diverse pijnpunten inzake het archieftoezicht.

Dat heeft ertoe geleid dat het Rijksarchief de
volgende opdrachten (mission statement) heeft ge-
definieerd :

Het Rijksarchief is een federale wetenschappelijke
instelling die:

1. toezicht uitoefent op de goede bewaring van de
archieven die door een overheid tot stand werden
gebracht en beheerd;

2. erop toeziet dat overheidsarchieven volgens de
archivistische normen worden overgedragen en streeft
naar de verwerving van private archieven van maat-
schappelijk belang;

3. instaat voor de bewaring en het behoud van alle
toevertrouwde archieven, met inbegrip van de digitale;

4. de inhoud van haar archiefbestanden toeganke-
lijk maakt zodat zij voor diverse vormen van onder-
zoek gebruikt kunnen worden. Zij zorgt voor een
kwalitatief hoogstaande dienstverlening;

5. het kenniscentrum bij uitstek is in verband met
historische informatie en het beheer van archiefbe-
scheiden;

6. het archiefbeleid codrdineert op nationaal niveau
en streeft naar een doeltreffende samenwerking in
internationaal verband.

Op grond hiervan streeft het Rijksarchief een aantal
strategische doelstellingen na, waarvan de heer Velle
er in de context van deze hoorzitting twee wenst te
beklemtonen, namelijk :

1. het toezicht houden overeenkomstig de Archief-
wet op de wijze waarop openbare archiefvormers hun
archieven bewaren, en zich actief inzetten voor de
bescherming van archieven die tot het publiek domein
behoren;

2. de beschikbare kennis inzake archivistiek en
archiefbeheer bundelen en een actief beleid van
bekendmaking en advies voeren, inzonderheid ten
opzichte van de federale overheid.
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6. Vision d'avenir positive et réaction au rapport
intermédiaire du CEGES

Nous reprenons ci-dessous un apercu des souhaits et
des signes positifs qui démontrent une combativité
accrue de la part des Archives de I'Etat.

6.1. Les Archives de I'Etat invitent a une modifica-
tion rapide de la loi sur les archives du 24 juin 1955,
en particulier du délai de transfert ramené a 30 ans,
ainsi qu'a l'approbation d'un arrété bien élaboré sur les
archives (arrété d'exécution). A I'heure actuelle, un
projet de texte est sur la table du ministre chargé de la
politique scientifique. M. Velle exprime I'espoir que la
majorité actuelle pourra arriver rapidement a un
accord a ce sujet.

6.2. Les administrations et en particulier les servi-
ces publics fédéraux et de programmation (SPF et
SPP) devraient assumer davantage de responsabilités
pour mieux gérer leurs archives. Cela implique qu'ils
respectent strictement les directives des Archives
générales du Royaume. Dans ce domaine, il semble
qu'un revirement se dessine dans différents SPF, ce qui
contredirait la teneur négative du rapport intermédiaire
du CEGES. M. Velle mentionne explicitement les SPF
Justice, Finances, Affaires économiques et Intérieur ou
on a pu noter, ces derniéres années, une nette
amélioration en matiére de sélection, de traitement
matériel, d'ouverture a la recherche et de transfert des
archives publiques.

6.3. L'archiviste général du Royaume espere que le
ministre chargé de la politique scientifique proposera
au Roi, encore avant I'été, la nomination d'un chef de
section chargé du controle de la gestion des archives
publiques. Ce chef de de section sera notamment
responsable de la réalisation des objectifs stratégiques
précités. Cela signifie notamment: I'uniformisation
des listes de sélection qui doivent également étre
mises & disposition sur I'Internet, 1'établissement de
listes de contréle, la diffusion de bonnes pratiques et
l'accroissement de la visibilité des Archives de I'Etat
vis-a-vis des administrations.

6.4. A cet égard, il est réjouissant de constater que
les administrations considérent les Archives de 1'Etat
comme interlocuteurs et partenaires en matiére de
gestion de leurs archives. Les Archives de I'Etat ont,
pour cela, mené des campagnes ciblées dans les SPF
importants comme la Justice (pouvoir judiciaire et
établissements pénitentiaires), les Finances (surtout les
services du patrimoine). Cette approche commence a
porter ses fruits. Ces SPF manipulent leurs archives
plus prudemment et ils demandent plus facilement leur
avis aux Archives de I'Etat. Par exemple, le 26 avril
2006, une inspection s'est déroulée au Centre péni-
tentiaire de Marneffe. On y a trouvé environ 50 métres
d'archives sur les réfugiés juifs de la période 1939-
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6. Positieve toekomstvisie en reactie op het tussen-
tijds verslag van het SOMA

Hierna volgt een overzicht van de wensen en de
positieve tekenen die op een verhoogde slagkracht van
het Rijksarchief wijzen.

6.1. Het Rijksarchief dringt aan op een spoedige
wijziging van de Archiefwet van 24 juni 1955,
inzonderheid met het oog op de verkorting van de
verplichte overbrengingstermijn naar 30 jaar, alsook
op de goedkeuring van een goed uitgewerkt archiefbe-
sluit (uitvoeringsbesluit). Op dit ogenblik ligt reeds
een ontwerp van tekst ter tafel bij de minister bevoegd
voor wetenschapsbeleid. De heer Velle spreekt de
hoop uit dat de huidige meerderheid hierover spoedig
overeenstemming kan bereiken.

6.2. De besturen en inzonderheid de federale en
programmatorische overheidsdiensten (FOD's en
POD's) zouden mee de verantwoordelijkheid moeten
opnemen voor een goed beheer van hun archieven.
Dat vereist dat zij de richtlijnen van het Algemeen
Rijksarchief stipt naleven. Op dat vlak is er bij
verschillende FOD's een kentering ten goede te
bespeuren die de negatieve teneur van het tussentijds
verslag van het SOMA tegenspreekt. De heer Velle
vermeldt expliciet de FOD's Justitie, Financién,
Economische Zaken en Binnenlandse Zaken waar de
laatste jaren een substanti€le verbetering valt te
noteren in verband met de selectie, de materiéle
bewerking, de ontsluiting en overdracht van over-
heidsarchieven.

6.3. De Algemeen Rijksarchivaris hoopt dat de
minister bevoegd voor Wetenschapsbeleid nog voor de
zomer het hoofd van de afdeling archieftoezicht aan de
Koning voordraagt. Dit afdelingshoofd zal mee in-
staan voor de realisatie van de bovenvermelde
strategische doelstellingen. Dat houdt onder meer in:
het uniformeren van selectielijsten die ook op het
Internet beschikbaar moeten worden gesteld, het
opstellen van checklists, het verspreiden van goede
praktijken en de verhoging van de visibiliteit van het
Rijksarchief ten opzichte van de administraties.

6.4. In dat verband is het verheugend vast te stellen
dat de besturen het Rijksarchief als aanspreekpunt en
partner beschouwen inzake het beheer van hun
archieven. Het Rijksarchief heeft daartoe gerichte
campagnes gevoerd bij belangrijke FOD's zoals
Justitie (rechterlijke macht en penitentiaire instellin-
gen), Financién (vooral de patrimoniumdiensten),
Binnenlandse Zaken (Algemene directie Civiele Be-
scherming) en Economische Zaken. Deze aanpak
werpt nu reeds zijn vruchten af. Deze FOD's springen
thans voorzichtiger om met hun archieven en
vragen het Rijksarchief gemakkelijker om advies. Zo
vond er op 26 april 2006 een inspectie plaats van het
Centre pénitentiaire de Marneffe. Daarbij is ongeveer
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1945. L'archiviste général du Royaume a donné
mission de transférer ces piéces le plus rapidement
possible aux Archives de I'Etat de Liége. Les Archives
générales du Royaume sont donc capables de réagir
rapidement, mais cela exige qu'elles soient informées
correctement et en temps utile, tant par les fonction-
naires que par les chercheurs qui découvrent des
archives socialement importantes.

6.5. Parmi les autres points positifs, soulignons le
fait que de nombreuses administrations et organisa-
tions publiques ont déja a leur disposition des listes de
sélection. Ces listes contiennent un apercu général,
dans différentes catégories, de tous les produits
d'archives, séries et documents que les administrations
ont produits ou regus, couplés a leur destination finale,
a savoir les Archives de I'Etat ou la destruction. Etant
donné qu'il ne serait ni utile ni censé de conserver
l'enticreté des 400 km d'archives se trouvant encore
dans les locaux des administrations fédérales — et ce
chiffre est probablement sous-estimé — I'établissement
de listes de sélection se révele indispensable. En cas de
conservation, les délais minimaux de conservation
administrative sont mentionnés. Ces listes sont donc
d'un intérét essentiel pour la gestion journaliere des
archives. Pour bien des services qui ont produit des
archives importantes pour la recherche du CEGES,
comme les cours et tribunaux, les parquets, les polices
locales, la police judiciaire et la gendarmerie, il existe
de bonnes listes de sélection qui doivent étre actua-
lisées et surtout adaptées. C'est précisément ce dernier
point que le CEGES a per¢u comme problématique.
La régle de base stipule que les archives ne peuvent
€tre détruites qu'avec l'approbation des Archives de
I'Etat.

6.6. En ce qui concerne le probléme des archives
détruites, il y a lieu de faire une observation a propos
du rapport intermédiaire du CEGES. Si ce dernier ne
contient pas de contrevérités, certaines de ses conclu-
sions méritent toutefois d'étre nuancées. A bon droit,
le CEGES fait référence a une série d'archives qui ont
peut-étre été¢ volontairement détruites. Toutefois, par
honnéteté intellectuelle, le CEGES devrait inclure
dans son rapport final une liste des archives correcte-
ment conservées ou qui, grice a l'intervention de
nombreux archivistes, ont été sauvées et mises en
sécurité pour la postérité. L'Archiviste général du
Royaume a notamment constaté qu'un certain nombre
de fichiers, qui auraient pu se révéler utiles pour la
recherche du CEGES, ne figurent pas dans la liste des
fonds d'archives que le CEGES a consultés jusqu'a
présent (voir rapport intermédiaire, pages 111 a 120).

6.7. Parmi les autres développements positifs a
souligner, citons qu'en moyenne 6 a 7 km d'archives
sont transférés chaque année aux Archives de 1'Etat.
En outre, ces archives sont ouvertes a la recherche. Par
exemple, plusieurs gros dossiers d'archives du parquet
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50 meter archiefmateriaal gevonden over Joodse
vluchtelingen in de periode 1939-1945. De Algemeen
Rijksarchivaris heeft de opdracht gegeven deze stuk-
ken zo spoedig mogelijk over te dragen aan het
Rijksarchief te Luik. Het Algemeen Rijksarchief is dus
bereid kort op de bal te spelen, maar dat vereist dat het
correct én tijdig wordt geinformeerd, zowel door
ambtenaren als door onderzoekers die maatschappelijk
belangrijke archieven ontdekken.

6.5. Een ander positief punt is dat er voor veel
besturen en overheidsorganisaties reeds selectielijsten
beschikbaar zijn. Deze lijsten bevatten een overzicht,
in verschillende categorieén, van alle archiefproduc-
ten, series en documenten die overheden ooit hebben
geproduceerd of ontvangen, met daaraan gekoppeld
hun definitieve bestemming, te weten het Rijksarchief
of de vernietiging. Het is immers onbegonnen werk
om de 400 km archieven — en dat is een grove
onderschatting — die zich nog bij de federale overheid
bevinden, volledig te bewaren. Dat is ook niet zinvol.
In geval van bewaring worden de minimale admini-
stratieve bewaartermijnen vermeld. Deze lijsten zijn
dus van essentieel belang voor het dagelijks archief-
beheer. Voor heel wat archiefvormers die voor het
onderzoek van het SOMA belangrijk zijn, zoals hoven
en rechtbanken, p