3-13/4
SENAT DE BELGIQUE

SESSION DE 2003-2004

25 NOVEMBRE 2003

Proposition de loi visant a octroyer le
droit de vote et d’éligibilité aux élec-
tions communales et provinciales
aux ressortissants étrangers

Proposition de loi relative a I’extension du droit de vote
etd’éligibilité aux élections communales aux ressor-
tissants non européens résidant en Belgique

Proposition de loi modifiant la loi électorale communale
et la nouvelle loi communale, en ce qui concerne le
droit de vote et d’éligibilité des non-Belges aux élec-
tions communales et provinciales

Proposition de loi visant a instituer une consultation
populaire sur le droit de vote des étrangers

Proposition de loi relative a I’extension du droit de vote
et d’éligibilité aux élections communales et intra-
communales aux ressortissants non européens rési-
dant en Belgique

Proposition de loi modifiant la loi électorale communale
et la nouvelle loi communale, en ce qui concerne le
droit de vote et d’éligibilité aux élections communa-
les des ressortissants des Etats membres de'Union
européenne et des autres ressortissants de nationa-
lité étrangeére résidant en Belgique depuis plus de
cing ans

Proposition de loi modifiant laloi électorale communale,
coordonnéele 4 ao(t 1932, en vue d'octroyer le droit
de vote aux étrangers non-ressortissants del’Union
européenne aux élections communales

Proposition de loi portant organisation d’une consulta-
tion populaire sur I'octroi du droit de vote au niveau
communal aux résidents en Belgique qui ne sont
pas des ressortissants d’un Etat membre de I'Union
européenne

3-13/4

BELGISCHE SENAAT

ZITTING 2003-2004

25 NOVEMBER 2003

Wetsvoorstel tot toekenning van het
actief en passief kiesrecht bij de
gemeente- en provincieraadsverkie-
zingen aan de buitenlandse onderda-
nen

Wetsvoorstel betreffende de uitbreiding van het ge-
meentelijk stemrecht en het recht om verkozen te
worden tot de niet-Europese onderdanen die in
Belgié verblijven

Wetsvoorstel tot wijziging van de gemeentekieswet en
de nieuwe gemeentewet, met betrekking tot het
stemrecht en de verkiesbaarheid van niet-Belgen bij
gemeente- en provincieraadsverkiezingen

Wetsvoorstel tot instelling van een volksraadpleging
over het stemrecht voor vreemdelingen

Wetsvoorstel betreffende de uitbreiding van het actief
en passief kiesrecht bij gemeenteraads- en district-
raadsverkiezingen tot de niet-Europese onderdanen
die in Belgié verblijven

Wetsvoorstel tot wijziging van de gemeentekieswet en
de nieuwe gemeentewet, met betrekking tot het
stemrecht en de verkiesbaarheid bij gemeente-
raadsverkiezingen van onderdanen van lidstaten
van de Europese Unie en van de andere staatsbur-
gers van buitenlandse nationaliteit die langer dan
vijf jaar in Belgié verblijven

Wetsvoorstel tot wijziging van de gemeentekieswet,
gecodrdineerd op 4 augustus 1932, teneinde bij de
gemeenteraadsverkiezingen kiesrecht te verlenen
aan de vreemdelingen die geen ingezetenen van de
Europese Unie zijn

Wetsvoorstel houdende organisatie van een volksraad-
pleging over de toekenning van stemrecht op ge-
meentelijk niveau aan de in Belgié verblijvende niet-
Europese Unie onderdanen



3-13/4 -2003/2004

RAPPORT

FAIT AU NOM
DE LA COMMISSION
DE L'INTERIEUR ET
DES AFFAIRES ADMINISTRATIVES
PAR MM. MOUREAUX ET WILLE

(2)

VERSLAG

NAMENS DE COMMISSIE
VOOR DE BINNENLANDSE ZAKEN EN
VOOR DE ADMINISTRATIEVE
AANGELEGENHEDEN
UITGEBRACHT DOOR
DE HEREN MOUREAUX EN WILLE

A. Membres/Leden:

Composition de la commission/Samenstelling van de commissie :

B. Suppléants/Plaatsvervangers:

SP.A-SPIRIT Christel Geerts, Fatma Pehlivan, Ludwig Vandenhove. Mimount Bousakla, Caroline Gennez, Staf Nimmegeers, Myriam Vanler-
berghe.

VLD Jeannine Leduc, Stefaan Noreilde, Paul Wille. Hugo Coveliers, Jacques Germeaux, Annemie Van de Casteele, Patrik
Vankrunkelsven.

PS Sfia Bouarfa, Anne-Marie Lizin, Philippe Moureaux. Jean-Marie Happart, Jean-Frangois Istasse, Louis Siquet, Christiane
Vienne.

MR Amina Derbaki Shai, Alain Destexhe, Frangois Roelants du Marie-Hélene Crombé-Berton, Christine Defraigne, Antoine Duquesne,

Vivier. Alain Zenner.

CD&V Erika Thijs, Marc Van Peel. Sabine de Bethune, Mia De Schamphelaere, Hugo Vandenberghe.

VLAAMS BLOK Yves Buysse, Wim Verreycken. Anke Van dermeersch, Joris Van Hauthem, Frank Vanhecke.

CDH Christian Brotcorne. Clotilde Nyssens, Luc Paque.

Voir: Zie:

Documents du Sénat: Stukken van de Senaat:
3-13 - SE 2003: 3-13 - BZ 2003:

N° 1: Proposition de loi de M. Mahoux et consorts.
3-13 - 2003-2004:
N°s 2 et 3: Amendements.
3-65 - SE 2003:
N° 1: Proposition de loi de Mme De Roeck.
3-86 - SE 2003:
N° 1: Proposition de loi de Mme Pehlivan et M. Vandenberghe.

3-245 - 2003-2004:

N° 1: Proposition de loi de M. Vanhecke et consorts.
3-262 - 2003-2004:

N° 1: Proposition de loi de Mmes De Roeck et Durant.
3-274 - 2003-2004:

N° 1: Proposition de loi de M. Brotcorne et consorts.
3-275 - 2003-2004:

N° 1: Proposition de loi de Mmes Defraigne et Derbaki Sbai.
3-291 - 2003-2004:

N° 1: Proposition de loi de MM. Dedecker et Coveliers.

Nr. 1: Wetsvoorstel van de heer Mahoux c.s.
3-13 - 2003-2004:

Nrs. 2 en 3: Amendementen.
3-65 - BZ 2003:

Nr. 1: Wetsvoorstel van mevrouw De Roeck.
3-86 - BZ 2003:

Nr. 1: Wetsvoorstel van mevrouw Pehlivan en de heer Vanden-
berghe.

3-245 - 2003-2004:

Nr. 1: Wetsvoorstel van de heer Vanhecke c.s.
3-262 - 2003-2004:

Nr. 1: Wetsvoorstel van de dames De Roeck en Durant.
3-274 - 2003-2004:

Nr. 1: Wetsvoorstel van de heer Brotcorne c.s.
3-275 - 2003-2004:

Nr. 1: Wetsvoorstel van de dames Defraigne en Derbaki Shai.
3-291 - 2003-2004:

Nr. 1: Wetsvoorstel van de heren Dedecker en Coveliers.



(3)

[. INTRODUCTION

La commission de I'Intérieur et des Affaires adm
nistratives a examiné ces propositions de loi au co
de ses réunions des 21 octobre, 4, 13, 18 et 25 nov|
bre 2003.

Durant ces réunions, un long débat a été mené
la maniere dont seraient discutées les propositiong
loi qui figuraient a I'ordre du jour de la commission.

On peut dire en résumé que deux tendances se
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I. INLEIDING

De commissie voor de Binnenlandse Zaken en de
ursAdministratieve Aangelegenheden heeft deze wets-
emroorstellen besproken tijdens haar vergaderingen van
21 oktober, 4, 13, 18 en 25 november 2003.

sur Tijdens deze vergaderingen werd uitvoerig gede-

déatteerd over de wijze waarop de wetsvoorstellen die
op de agenda van de commissie werden geplaatst,
zouden worden besproken.

sont Samengevat kon men bij deze procedurele debatten

dégagées au cours de ces débats de procédure, t&ee stellingen onderscheiden:

savoir:

1° Une tendance qui suggérait de prendre pg
base de discussion la proposition de loi ¢
M. Mahoux et consorts (doc. Sénat,3113/1) et d'y
intégrer la proposition de loi de Mmes Defraigne
Derbaki Sbaidoc. Sénat, h3-275/1) sous la forme
d’amendements. Les groupes PS, SP.A, MR, Cd
Ecolo et Agalev étaient partisans de cette méthode
travail.

2° Une tendance qui souhaitait organiser I
travaux sur le theme du «droit de vote des immigré
de la maniére suivante:

— d’'abord, examen quant au fond, tant ¢
commission qu'en séance pléniere, des propositig
de loi visant & instituer une consultation populaire s
I'octroi du droit de vote aux immigrés (doc. Séna
nos 3-245/1 et 3-291/1);

— puis, examen en commission des Affaires ins
tutionnelles de la proposition de loi spéciale ¢
M. Dedecker modifiant I'article 6, 81, VIII, 49, de la
loi spéciale du 8 aolt 1980 de réformes institutio
nelles (transfert aux régions de la réglementation
droit de vote pour les ressortissants étrangers résid
en Belgique, quils soient citoyens d'un pays d
I'Union européenne ou d'un pays tiers) (doc. Sén
n° 3-293/1);

— ensuite, examen des propositions de loi visan
octroyer le droit de vote aux ressortissants étrang
non européens, en corrélation avec la discussion d
proposition de loi de M. Coveliers maodifian
plusieurs lois électorales, en vue d’accorder le droit
vote aux Belges qui résident a I'étranger (doc. Sér
n° 3-297/1).

Les groupes VLD, CD&YV et Vlaams Blok se sor
déclarés partisans de cette formule. Le VLD et
Vlaams Blok ont en outre insisté pour qu’on recueil
l'avis du Conseil d'Eat sur les propositions de lo
relatives a 'octroi du droit de vote aux étrangers.

Le VLD a également souhaité que soient organise
des auditions d’experts néerlandais, étant dor
gu'aux Pays-Bas, les immigrés ont déja, depuis

ur 1° Een eerste strekking in commissie stelde voor

Je het wetsvoorstel van de heer Mahoux c.s. (stuk
Senaat, nr. 3-13/1) als uitgangspunt voor de discussie

et te nemen. Het wetsvoorstel van mevrouw Defraigne
en mevrouw Derbaki Sbdstuk Senaat, nr. 3-275/1)

H,zou in de vorm van amendenten in het wetsvoorstel

devan de heer Mahoux worden "georporeerd. De
fracties van PS, Sp.A, MR, CdH, Ecolo en Agalev
waren voorstander van deze werkwijze.

2s 20 Een tweede strekking wenste de werkzaamhe-
s»den rond het thema «migrantenstemrecht» op
volgende wijze te organiseren:

n — eerst behandeling ten gronde, zowel in commis-

nssie als in plenaire vergadering, van de wetsvoorstellen

urbetreffende het instellen van een volksraadpleging

t, over het migrantenstemrecht (stuk Senaat,
nrs. 3-245/1 en 3-291/1);

ti- — vervolgens, behandeling in de commissie voor
le de Institutionele Aangelegenheden van het voorstel
van bijzondere wet van de heer Dedecker tot wijzi-
n- ging van artikel 6, § 1, VIII, 4 van de bijzondere wet
duvan 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen
lar(bverheveling van de regeling van het stemrecht van
e deinBelgieverblijvende niet-Belgische Europese Unie
at,burgers en niet-Europese-Unieonderdanen naar de
gewesten) (stuk Senaat, nr. 3-293/1);

ta — daarna de behandeling van de wetsvoorstellen

ergot invoering van het stemrecht voor niet-Europese

e lareemdelingen, gekoppeld aan de bespreking van het
wetsvoorstel van de heer Coveliers tot wijziging van

deverscheidene kieswetten, om stemrecht toe te kennen

ataan de Belgen die in het buitenland verblijven (stuk
Senaat, nr. 3-297/1).

t  De fracties van VLD, CD&V en Vlaams Blok toon-

le den zich voorstander van deze werkwijze. Bovendien

le drongen de VLD en het Vlaams Blok er op aan het
advies van de Raad van State te vragen over de wets-
voorstellen betreffende de invoering van het stem-
recht voor de vreemdelingen.

bes Ook wenste de VLD een aantal hoorzittingen te
néorganiseren met Nederlandse experten aangezien
unNederland reeds geruime tijd gemeentelijk stemrecht

certain temps, le droit de vote a I'échelon communa

Al. voor migranten kent.
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des votes intervenus a ce propos figurent au chapibatten en de stemmingen hierover vindt men terug in

Le détail de ces débats de procédure et les résuitats De omstandige bespreking van deze procedurede-
tre Il du présent rapport, intitulé «1. Considérations hoofdstuk Ill.1. Inleidende beschouwingen van dit

introductives ». verslag.
Il. EXPOSES INTRODUCTIFS [I. INLEIDENDE UITEENZETTINGEN
II. 1. Exposé introductifde M. Mahoux concernant II. 1. Inleidende uiteenzetting door de heer Mahoux
sa proposition de loi visant a octroyer le droit over zijn wetsvoorstel tot toekenning van het
de vote et d’éligibilité aux élections communa- actief en passief kiesrecht bij de gemeente- en
les et provinciales aux ressortissants étrangers provincieraadsverkiezingen aan de buiten-
(doc. Sénat, A 3-13/1) landse onderdanen (stuk Senaat, nr. 3-13/1)

M. Mahoux estime que les propositions qui ont §t¢ De heer Mahoux meent dat de ingediende voorstel-
déposées réaffirment clairement les intentions deden duidelijk de standpunten van de indieners bevesti-
auteurs. gen.

Son groupe est déterminé a faire aboutir la concré- Zijn fractie is vastbesloten uitvoering te geven aan
tisation de I'article 8, alinéa 4, de la Constitution, qui artikel 8, vierde lid, van de Grondwet, volgens
prévoit que la loi peut étendre le droit de vote aux hetwelk het stemrecht ook kan worden uitgebreid tot
résidents en Belgique qui ne sont pas ressortissantde in Belgieverblijvende niet-Europese-Unieonder-
d’'un Eat membre de I'Union européenne. danen.

La proposition vise a octroyer le droit de vote et  Het voorstel wil actief en passief stemrecht voor de
d'éligibilité, aux elections communales et provincia- gemeente- en provincieraadsverkiezingen toekennen
les a tout ressortissant d’utiaEtiers inscrit au regis-| aan iedere ingezetene van een derde land dat in de
tre de population de la commune. Il s’agit polr gemeentelijke bevolkingsregisters is ingeschreven. De
l'auteur de rétablir I'égalité de traitement en matiéfe indiener wil een gelijkheid inzake gemeentelijk kies-
de droits électoraux communaux entre non-Belgesrecht tot stand brengen tussen niet-Belgische EU-
ressortissants diats membres de |'Union euroi onderdanen, enerzijds, en de andere vreemdelingen,
péenne, d’'une part, et ressortissants d'auttassE | anderzijds. Een dergelijke politieke discriminatie
d'autre part. Cette discrimination politique n'a heeft immers geen enkele fundamentele grondslag.
aucune justification fondamentale.

L’octroi du droit de vote aux élections communales De toekenning van het stemrecht voor de gemeen-
aux citoyens européens a montré combien le lienteraadsverkiezingen aan Europese onderdanen heeft
exclusif entre nationalité et droit de vote n'a pas de aangetoond dat het exclusieve koppelen van de natio-
sens au niveau local. naliteit aan het stemrecht op plaatselijk niveau geen
zin heeft.

C’est la volonté de participation a la vie de la  Hetis veeleer de wil om deel te nemen aan het leven
communauté locale, 'engagement social et économi-van de plaatselijke gemeenschap en het sociale en
que qui doivent étre le fondement d’une participation economische engagement die de grondslag moeten
politique. Font partie de la collectivité locale tous vormen van een politieke participatie. Een plaatse-
ceux qui participent a la vie de la commune et qui sontlijke gemeenschap wordt gevormd door allen die
en état de continuer a y participer dans le futur endeelnemen aan het leven van de gemeenschap en die
étant autorisés a demeurer sur le territoire belgede mogelijkheid hebben om er in de toekomst te blij-
gu’ils soient de nationalité belge, ressortissant d’unven aan deelnemen omdat zij in Bélgiegen verblij-

Etat de I'Union européenne ou ressortissant d'tat ven, ongeacht of zij de Belgische nationaliteit hebben
tiers. dan wel of ze onderdaan zijn van een EU-land of van
een derde land.

M. Mahoux est également convaincu gue De heer Mahoux is er bovendien van overtuigd dat
'extension du droit de vote rendra les mandatainesdoor de uitbreiding van het stemrecht, de plaatselijke
locaux encore plus attentifs aux besoins de ¢esmandatarissen nog meer aandacht zullen hebben
nouveaux électeurs. voor de noden van die nieuwe kiezers.

La participation politique de nos concitoyens De politieke participatie op plaatselijk niveau van
d’'origine étrangére au niveau local élargira la baseonze medeburgers van buitenlandse afkomst zal de
démocratique de ces collectivités locales et est |undemocratische basis van die plaatselijke gemeen-
facteur d’intégration puissant, qui contribue a briser schappen verruimen en is een krachtige motor voor
les barriéres qui peuvent subsister entre tous nosntegratie die de scheidsmuren tussen de burgers kan
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concitoyens. Le refus de ce droit aux ressortissa
non européens serait une erreur grave puisque
renforcerait chez ces derniers un sentime
d’exclusion, qui s’oppose a I'objectif d’une intégra
tion harmonieuse des différentes communauf
composant la population d’une entité locale.

Certains opposants au droit de vote ont peur g
I'extension de ce droit bouleverse notre systéme. §
en était ainsi, est-ce que ce serait une raison suffisa
pour faire obstacle a ce que nous considérons com
une avancée démocratique? Son groupe ne le pé
pas.

Les experts ont montré, lors de nos travaux dang
législature précédente que I'extension du droit de v
ne modifierait pas fondamentalement le paysage p
tique. Cela a été constaté dans des pays, tels qu
Hollande et le Danemark, qui ont déja conféré le dr
de vote aux ressortissants non européens. La rép
tion des votes se faisait selon le spectre politique pr
xistant.

Cette volonté doit bien sir pouvoir étre identifié
pour fonder I'octroi du droit de vote. On retient gén
ralement le critére d’'une certaine durée d’établisg
ment sur le territoire belge. Pour concrétiser juric
quement ce critére, l'auteur propose de retenir
condition de l'inscription au registre de population @
la commune. Figurent en effet sur ces registres
Belges domiciliés dans la commune et, d’autre pa
les étrangers domiciliés qui ont été autorisés
s'établir dans le Royaume.

L’autorisation d'établissement peut étre accord
par le ministre compétent a tout étranger qui a ¢
admis a séjourner dans le pays pour une durée illi
tée. En tout état de cause, et sauf si des raisons d'o
public ou de sécurité nationale s’y opposer
I'autorisation doit étre accordée a différentes catég
ries d'étrangers. Il s’agit en particulier de tout étrang
justifiant d’'un séjour régulier et ininterrompu de cin
ans, sauf le séjour en vue d’accomplir des études.

Tout étranger séjournant depuis cing ans au mo
sur le territoire belge se verrait donc octroyer le dr
de vote et d’éligibilité aux élections communales.

Son groupe propose I'extension du droit de vo
aux élections communales et provinciales. Comnj
nes et provinces sont deux entités locales, auxque
I'article 41 de la Constitution reconitades intéréts
exclusifs, distincts des intéréts nationaux. Il est pos
ble qu’une analyse constitutionnelle doive étre mer
pour valider ce point de vue.

Il est donc proposé d'octroyer le droit de vote
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ntdhelpen afbreken. Dat recht ontzeggen aan de niet-

cel&uropese onderdanen zou een ernstige fout zijn,

ntomdat zij daardoor nog meer het gevoel zullen

- hebben uitgesloten te worden. Dat staat haaks op het

ésstreefdoel van een harmonieuze integratie van de ver-
schillende bevolkingsgroepen waaruit een plaatse-
lijke gemeenschap bestaat.

ue Sommige tegenstanders van het stemrecht vrezen
5'ildat een uitbreiding ons kiesstelsel zou ontwrichten.

ant®ok als het zo zou zijn, is zijn fractie van oordeel dat

meat geen voldoende reden oplevert om wat zij als een
snggemocratische  vooruitgang beschouwt, tegen te
houden.

5 la Tijdens de werkzaamheden van de vorige legisla-
ptetuur hebben deskundigen aangetoond dat de uitbrei-
pli-ding van het stemrecht het politieke landschap niet
e Fandamenteel wijzigt. Dat werd vastgesteld in landen
pitals Nederland en Denemarken, die het stemrecht aan
arthiet-Europese onderdanen reeds hebben toegekend.
geDe stemmenverdeling tussen de partijen bleef er nage-
noeg ongewijzigd.

De toekenning van het stemrecht moet natuurlijk
gegrond zijn op een kenbaar gemaakte bedoeling. Als
se-criterium hanteert men meestal het verblijff van een
i- zekere duur op het Belgische grondgebied. Om dat
lacriterium juridisch vast te leggen, stelt de indiener als
e voorwaarde voor dat de betrokkene ingeschreven
lesmoet zijn in het bevolkingsregister van de gemeente.
it In die registers zijn immers de Belgen die in de
agemeente wonen ingeschreven, maar ook de vreemde-
lingen die de toestemming hebben gekregen zich in
het land te vestigen.

a)
l
D_

te Die toestemming kan verleend worden door de
stébevoegde minister aan iedere vreemdeling die in het
midand voor een onbeperkte tijd mag verblijven. Hoe
rdr@an ook moet ze aan verschillende categoriesn

t, vreemdelingen verleend worden, behalve als dat voor
o-het handhaven van de openbare orde of de nationale
erveiligheid niet wenselijk blijkt. In het bijzonder gaat

g het om iedere vreemdeling die kan aantonen dat hij
wettelijk en ononderbroken vijf jaar in het land ver-
blijft, behalve in het geval van een verblijf om een
studie te voltooien.

ins Elke vreemdeling die minstens vijf jaar op het Belgi-
nit sche grondgebied verblijft, zou dus het actief en het
passief stemrecht krijgen bij de gemeenteraadsverkie-
zingen.

te Zijn fractie stelt voor dat stemrecht te verlenen bij
u-zowel de gemeente- als de provincieraadsverkiezin-
llegen. De gemeenten en de provincies zijn immers
lokale instellingen waaraan artikel 41 van de Grond-
si-wet exclusieve belangen toekent, die verschillen van
éede nationale belangen. Mogelijk is een grondwette-
lijke analyse vereist om dat standpunt te bevestigen.

et Er wordt dus voorgesteld actief en passief stem-

d'eligibilite.

recht toe te kennen.
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Enfin, il parat important de faciliter I'exercice de Het is ten slotte belangrijk dat de uitoefening van
ce droit. Les difficultés rencontrées lors du scrutin dat recht vergemakkelijkt wordt. Er moet een oplos-
communal du 8 octobre 2000 par certains électeurssing komen voor problemen zoals die waarmee
non belges ressortissants de I'Union européenne pousommige niet-Belgische EU-onderdanen op 8 oktober
se faire inscrire sur les listes électorales doivent trou-2000 te maken kregen om zich te laten inschrijven op
ver une solution. de kiezerslijsten.

A cet effet, la loi pourrait prescrire aux communes De wet zou daarom kunnen bepalen dat alle
d’envoyer d'office a tous les habitants non belges de lagemeenten automatisch aan alle niet-Belgische inwo-
commune, repris sur les registres de population,| leners die in de bevolkingsregisters zijn ingeschreven,
document d’inscription sur les listes électorales, quehet inschrijvingsdocument voor de kiezerslijsten stu-
ceux-ci n'auraient plus qu’a renvoyer, pour participer ren, zodat zij het slechts hoeven terug te sturen om
aux élections communales et provinciales. deel te kunnen nemen aan de gemeente- en provincie-
raadsverkiezingen.

En concluant, M. Mahoux souligne que san Tot slot benadrukt de heer Mahoux dat zijn fractie
groupe considére cette proposition comme une avanhet voorliggende voorstel beschouwt als een belang-
cée importante sur le plan démocratique et comme| urrijke democratische vooruitgang en dat de mogelijk-
élément important d’intégration de nos concitoyens heid om op het politieke vlak actief te zijn voor onze
d’'origine étrangére dans la vie locale en leur permet-medeburgers van vreemde nationaliteit een belang-
tant d’étre actif politiquement. rijke factor van integratie in de plaatselijke gemeen-
schap vormt.

Il. 2. Exposé introductif de Mme De Roeck concer- | IlI. 2. Inleidende uiteenzetting door mevrouw De
nant sa proposition de loi relative a I'extension Roeck over haar wetsvoorstel betreffende de
du droit de vote et d'éligibilité aux élections uitbreiding van het gemeentelijk stemrecht en
communales aux ressortissants non européens het recht om verkozen te worden tot de niet-
résidant en Belgique (doc. Sénat,’r8-65/1) Europese onderdanen die in Belgieerblijven

(stuk Senaat, nr. 3-65/1)

Mme De Roeck déclare que cette proposition de Joi Mevrouw De Roeck verklaart dat dit wetsvoorstel
est retirée et remplacée par la proposition de loi rela-wordt ingetrokken en vervangen door het wetsvoor-
tive a I'extension du droit de vote et d’éligibilité aux stel betreffende de uitbreiding van het actief en passief
élections communales et intracommunales auxkiesrecht bij gemeenteraads- en districtraadsverkie-
ressortissants non européens résidant en Belgigueingen tot de niet-Europese onderdanen die in Belgie

(doc. Sénat, h3-262). verblijven (stuk Senaat, nr. 3-262).

Il. 3. Exposé introductif de Mme Pehlivan concer- II. 3. Inleidende uiteenzetting door mevrouw Pehli-
nant sa proposition de loi modifiant la loi élec- vanover haarwetsvoorstel totwijziging vande
torale communale et la nouvelle loi commu- gemeentekieswet en de nieuwe gemeentewet,
nale, en ce qui concerne le droit de vote et metbetrekking tothetstemrechtende verkies-
d'éligibilité des non-Belges aux élections baarheid vanniet-Belgenbijgemeente-enpro-
communales et provinciales (doc. Sénat, vincieraadsverkiezingen  (stuk  Senaat,
n° 3-86/1) nr. 3-86/1)

La discussion sur I'exercice des droits politiques De discussie over de uitoefening van politieke rech-
par des non-Belges a connu une genese longue d@en door niet-Belgen kent een lange en vaak moeizame
souvent pénible. Dés la deuxiéme moitié des anngesoorgeschiedenis. Reeds in de tweede helft van de
1970, une discussion sociale s’est amorcée concernarnaren zeventig, kwam een maatschappelijke discussie
le droit de vote des étrangers aux élections communaep gang over het gemeentelijk stemrecht voor migran-
les. Il a cependant fallu attendre le début du mois |deten. Het heeft tot begin november 2001 moeten duren
novembre 2001 avant que cette méme discussiorvooraleer diezelfde discussie in de Senaat kon worden
puisse avoir lieu au Sénat. Le Parlement a alprsgevoerd. Het parlement heeft toen een historische
manqué une occasion historique. Cette fois-ci, kans gemist. Ditmaal staat in het regeerakkoord dat
I'accord de gouvernement prévoit qu'il incombe gu de beslissing aan het parlement wordt overgelaten.
Parlement de statuer sur cette question, lequel bénéfiHet parlement heeft als het ware een tweede zit om
cie en quelque sorte d'une seconde session poualsnog te slagen in het examen over de cursus
présenter avec succes I'examen de «démocratie».| «Democratie ».

Les obstacles constitutionnels ont été levés des la De grondwettelijke obstakels zijn al sinds eind
fin de 'année 1998. En vertu de la révision de la Coms-1998 opgeheven. De herziening van de Grondwet op
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titution du 11 décembre 1998, la loi peut étendre
partir du E' janvier 2001, le droit de vote des citoyen
de I'Union européenne n'ayant pas la nationali
belge aux résidents en Belgique qui ne sont pas res
tissants d'un Eat membre de I'Union européenng
dans les conditions et selon les modalités détermin
par ladite loi. Si le Parlement légiférait en ce sens,
Belgique rejoindrait le groupe des hutais membres
européens (le Royaume-Uni, I'lrlande, L’'Espagne,
Portugal, la Suéde, le Danemark, la Finlande et
Pays-Bas) qui ont déja accordé le droit de vote 4
ressortissants hors Union Européenne pour les €
tions communales. Quatrdafs membres (la Grece
I'ltalie, le Luxembourg et la Belgique) n'appliquen
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all december 1998 heeft het mogelijk gemaakt dat het
s stemrecht, dat werd ingevoerd voor burgers van de

té Europese Unie die niet de Belgische nationaliteit

sobezitten, bij wet kan worden uitgebreid tot de in

, Belgié verblijvende niet-Europese Unieonderdanen,

gesnder de voorwaarden en op de wijze door de wet

labepaald en dit vanaf 1 januari 2001. In het geval het
Parlement dit mogelijk maakt Belg#tuit zich aan bij

le de groep van acht Europese lidstaten (Verenigd

esKoninkrijk, lerland, Spanje, Portugal, Zweden,

uxDenemarken, Finland en Nederland) die aan niet-EU-

ecenderdanen het gemeentelijk stemrecht reeds hebben
toegekend. Vier lidstaten (Griekenland, [talie

t Luxemburg en Belgijepassen dit momenteel nog niet

pas encore ce systeme, bien que leur Constitutiortoe, maar hun Grondwet maakt het wel degelijk

permette de [I'appliquer. Dans la résolution o
5 juillet 2001, le Parlement européen appelle a acc
der le droit de vote et d’éligibilité pour les élections d
Parlement européen et pour les élections locale
'ensemble des citoyens, y compris les ressortissa
hors Union européenne, au bout d'un séjour lég
d’au moins 3 ans. Ce délai a été repris dans la prop
tion de loi.

SP.A-Spirit se prononce clairement en faveur
I'octroi du droit de vote aux étrangers pour les éle
tions locales. La distinction entre citoyens de I'Unig
européenne et non-citoyens de I'Union européenne
se justifie pas. Concrétement, cela signifie qu'u
partie de la population adulte n’est pas associée a
institutions démocratiques et reste privée de to
possibilité de confile des dirigeants locaux. Bien qu
les personnes en question paient des impbrecou-
rent aux services publics, aux infrastructures d’ens
gnement, aux infrastructures culturelles, etc., ell
n'ont pas le droit de se prononcer sur la politique ¢
influence la vie de tous les jours.

L'association a la vie sociale et économique d
constituer le fondement de la participation politiqu
Quicongue participe a la vie communale et pourra
faire autant a I'avenir, s'il peut continuer d’habiter sl
le territoire belge, fait partie de la communauté local
La participation politique est la concrétisation polit
que logique d'une implication socio-économique.
s'agit l1a d'un facteur d’intégration, contribuant a |
levée des barriéres qui peuvent encore exister e
Belges et étrangers. Si I'on maintient le fossé politiq
entre les citoyens non-belges de I'Union européer
et les autres, on renforce chez ces derniers un se
ment d’exclusion qui va a lI'encontre de I'objec

u mogelijk. In de resolutie van 5 juli 2001 roept het
or-Europees Parlement op om het actief en passief stem-
u recht voor zowel het Europees Parlement als de lokale
5 &erkiezingen uit te breiden tot alle burgers, ook de
ntiet-EU-onderdanen, na een periode van minstens
yaldrie jaar wettelijk verblijf. Deze termijn is in het wets-
psivoorstel overgenomen.

de SP.A-Spirit spreekt zich duidelijk uit voor de toe-
c- kenning van stemrecht aan migranten bij lokale ver-
n kiezingen. Het onderscheid tussen EU-burgers en
naniet-EU-burgers is niet verantwoord. Concreet bete-
ne kent dit, dat een deel van de volwassen bevolking niet
nobetrokken wordt bij onze democratische instellingen
iteen verstoken blijft van enige controlemogelijkheid op
de lokale besturen. Hoewel ook niet-EU-burgers
belastingen betalen en een beroep doen op openbare
ei-dienstverlening, onderwijs, culturele voorzieningen
esenz., hebben zij niet het recht zich uit te spreken over
ui het beleid dat het dagelijkse leverrhdoedt.

a}

=

nit  De betrokkenheid bij het sociaal en economisch
. leven moet de grondslag vormen voor politieke parti-
encipatie. Al wie deelneemt aan het leven van de
Ir gemeente en dat in de toekomst zal kunnen blijven
e.doen als hij/zij op het Belgisch grondgebied mag blij-
- ven wonen, maakt deel uit van de lokale leefgemeen-
Il schap. De politieke participatie is de logische poli-
a tieke concretisering van een sociaal-economische
ntrbetrokkenheid. Het is een factor van integratie die
uebijdraagt tot de opheffing van de barriéres die nog
netussen Belgen en niet-Belgen kunnen bestaan. Als men
ntide  politieke  kloof tussen niet-Belgische EU-
onderdanen en de anderen handhaaft, versterkt men

ti
d’'intégration équilibrée des différentes communauti:ésbij deze laatsten een gevoel van uitsluiting, dat haaks

constituant ensemble la population d'une enti
locale.

En octroyant le droit de vote aux étrangers,
réfute 'argument selon lequel ils ne sont pas conc
nés. En octroyant le droit de vote aux étrangers, on

met devant leurs responsabilités de citoyens. La pa

€ staat op de doelstelling van een evenwichtige integra-
tie van de verschillende gemeenschappen in de lokale
samenleving.

on  Door vreemdelingen stemrecht te verlenen, ont-
erkracht men het argument dat zij er niet bij horen.
leoor vreemdelingen stemrecht te verlenen, worden
rtizij voor hun verantwoordelijkheid gesteld als burger.

cipation politique des citoyens non-européens élar

gitHet democratisch draagvlak van het lokale politieke
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ni plus ni moins I'assise démocratique de 'organisa- bestel wordt door de politieke participatie van de
tion politique locale. niet-EU-burgers gewoonweg breder.

Les adversaires du droit de vote aux élections De tegenstanders van het gemeentelijk stemrecht
communales pour les non-Belges ont toujours faitvoor niet-Belgen hebben steeds opgeworpen dat niet-
valoir que les non-Belges auraient le droit d’'aller voter Belgen het recht zouden krijgen om te gaan stemmen,
tandis que les Belges eux-mémes sont soumis derwijl de Belgen verplicht zijn om hun stem uit te
I'obligation de vote. Pour éviter tout malentenduy, brengen. Om elk misverstand te vermijden, onder-
Mme Pehlivan souligne que le SP.A-Spirit est en prin- streept mevrouw Pehlivan dat Sp.A-SPIRIT princi-
cipe partisan de I'obligation de vote pour les nop- pieel voorstander is van de opkomstplicht voor niet-
Belges. Le souci d’'une démocratie représentative véri-Belgen. Het streven naar een ware representatieve
table et d'une société équitable qui traite tout |le democratie en naar een rechtvaardige samenleving,
monde sur le méme pied nous y oblige. Toutes |eswaarin iedereen gelijkwaardig aan bod komt, dwingt
études scientifiques démontrent que les personnes|peons daartoe. Alle wetenschappelijke studies tonen
qualifiées et les personnes (trégjéas et les plus| aan dat laaggeschoolden, (hoog)bejaarden en zwak-
faibles de la société sont les premiéres a ne pas skeren in de samenleving als eersten wegblijven als de

manifester si I'on supprime I'obligation de vote.

Cela signifierait ni plus ni moins une exclusio
politique des plus défavorisés, venant s’ajouter
autres formes d’exclusion auxquelles ils sont dé
confrontés. Une exclusion politiquie factosignifie-
rait que les problemes de ces personnes, qui
feraient plus partie du corps électoral, seraient de p
en plus difficilement placés a I'ordre du jour politi
que.

Ainsi qu'on I'a déja indiqué, le probléme du droi
de vote pour les non-Belges est souvent mis en rela
avec les procédures de naturalisation et d’acquisit
de la nationalité. L'octroi de droits politiques n’es
pas contraire a une procédure d’acquisition de
nationalité, mais il la compléte. Accorder le droit d
vote constitue donc un pas réel vers l'intégration
I'acquisition de la nationalité.

D’autre part, il ne pafapas logique de faire une

it

opkomstplicht wordt afgeschaft.

Dit zou een politieke uitsluiting van kansarmen
uxbetekenen, bovenop de andere vormen van uitsluiting
rjawaarmede zij reeds geconfronteerd worden. &en

facto politieke uitsluiting zou betekenen dat de pro-
ndlemen van deze mensen, die niet langer een deel van
luhet kiespubliek zijn, steeds moeilijker de politieke
agenda zouden halen.

Zoals reeds aangestipt wordt het vraagstuk van het
iorstemrecht voor niet-Belgen vaak in verband gebracht
onmet de procedures voor naturalisatie en verwerving
t van de nationaliteit. Politieke rechten toekennen is
laniet in strijd maar complementair met de procedure
e tot verwerving van de nationaliteit. Het toekennen
etvan stemrecht is dus eerileestap naar integratie en
nationaliteitsverwerving.

Verder lijkt het niet logisch een onderscheid te

distinction entre les élections provinciales et com
nales. En effet, l'article 41 de la Constitution prév
que les communes et les provinces sont des en
locales, qui reglent des intéréts exclusivem
communaux ou provinciaux, lesquels different d
intéréts nationaux. Toujours selon la Constitutio

u-maken tussen de provincieraadsverkiezingen en de
it gemeenteraadsverkiezingen. Artikel 41 van de
ité&rondwet stelt immers dat de gemeenten en de pro-
ntvincies lokale entiteiten zijn, die uitsluitend gemeen-
stelijke of provinciale belangen regelen, welke ver-
, schillen van de nationale belangen. Nog steeds

ces intéréts «sont réglés par les conseils communauxolgens de Grondwet worden die belangen «door de
ou provinciaux d'aprés les principes établis par |la gemeenteraden of de provincieraden geregeld volgens
Constitution». L'administration locale est chargée de de beginselen bij de Grondwet vastgesteld». Het
régler les matiéres spécifiques d’un groupe social quilokaal bestuur behandelt specifieke aangelegenheden
differe de la communauté nationale. On ne voit garvan een maatschappelijke groep die verschilt van de
conséquent pas bien la raison pour laquelle,nationale gemeenschap. Het is bijgevolg onduidelijk
s'agissant de la participation politique locale, an waarom met betrekking tot de lokale politieke parti-
ferait une distinction entre les communes et lescipatie, een onderscheid zou gemaakt worden tussen
provinces. gemeenten en provincies.

Les adversaires du droit de vote des immigrés pour De tegenstanders van het gemeentelijk stemrecht
les élections communales font valoir que le dossier estvoor migranten stellen dat dit een symbooldossier is
symbolique parce qu’il ne s'agit que de quelgue omdat het slechts gaat over ongeveer
125 000 citoyens allochtones, dont 44 700 envirpn 125 000 allochtone burgers, waarvan circa 44 700 in
vivent en Flandre. Ce chiffre est approximativement Vlaanderen. Dat cijfer is bij benadering correct, maar
exact, mais pour le SP.A-SPIRIT, ce n’est absoluméntvoor SP.A-SPIRIT absoluut geen reden om dit dossier

pas un motif pour banaliser le dossier. L'octroi
droit de vote pour les élections communales aux
toyens allochtones qui, pour des raisons diver

u te bagatelliseren. Het toekennen van het gemeentelijk
i-stemrecht aan allochtone burgers die, om diverse
egedenen de Belgische nationaliteit niet of nog niet
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n’ont pas ou pas encore la nationalité belge est effe
vement un symbole. Mais il s’agit d'un symbole fo
de I'ouverture et de la vigueur de notre systeme dén
cratigue. Une démocratie qui exclut des gens est
démocratie faible. Notre démocratie ouverte doit é
suffisamment forte et dynamique pour pouvoir aus
étre hospitaliere. L'exclusion n’est rien d’autre qu’u
signe de faiblesse.

Il. 4. Exposéntroductif deM. Frank Vanheckeela-
tif & sa proposition de loi visant a instaurer une
consultation populaire sur le droit de vote des
étrangers (doc. Sénat, ©3-245/1)

M. Vanhecke considére que le theme du droit
vote pour les étrangers illustre treés clairement la diff
rence entre, d'une part, «le pays réel» — 'opinion
la toute grande majorité des citoyens de ce pays —
d’'autre part, «le pays légal» — I'opinion majoritair
des politiciens belges. Selon l'intervenant, cette ma|
rité politique n’est atteinte que parce que les frang
phones adoptent une position unanime a I'encon
de la toute grande majorité des Flamands parlem
taires et de la population flamande.

M. Vanhecke souligne que méme les partisans
droit de vote des immigrés doivent recotireagu’il
n'y a en Flandre aucune majorité électorale démoc
tique en faveur de I'octroi de ce droit de vote.

Les citoyens de Flandre éprouvent une gran
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ctihebben, is inderdaad een symbool. Maar dan wel een
't sterk symbool voor de openheid en de sterkte van ons
nodemocratisch bestel. Een democratie die mensen uit-
inesluit is een zwakke democratie. Onze open democra-
retie moet voldoende sterk en veerkrachtig zijn om gast-
5Si vrij te kunnen zijn. Uitsluiting is alleen maar een teken
n van zwakte.

Il. 4. Inleidende uiteenzetting door de heer Frank
Vanheckebijzijnwetsvoorsteltotinstellingvan
een volksraadpleging over het stemrecht voor
vreemdelingen (stuk Senaat, nr. 3-245/1)

de De heer Vanhecke is van mening dat het thema van
é-het vreemdelingenstemrecht zeer scherp het verschil
deillustreert tussen enerzijdsle< pays réeb — de
etmening van de overgrote meerderheid van de burgers
e van dit land — en anderzijdde<pays légab — de
o-meerderheidsopvatting van de Belgische politici.
0-Deze politieke meerderheid wordt volgens spreker
treenkel bereikt doordat de Franstaligen een unaniem
enstandpunt innemen tegen de overgrote parlementaire
meerderheid van de Vlamingen en de Vlaamse bevol-
king in.
du De heer Vanhecke wijst er op dat ook de voorstan-
ders van het migrantenstemrecht moeten erkennen
ra-dat er in Vlaanderen geen democratische meerderheid
van kiezers kan worden gevonden voor het verlenen
van dit stemrecht.

de Bij de burgers in Vlaanderen heerst grote wrevel

amertume par rapport au fait que la classe politiqueover het feit dat de politieke wereld zich prioritair

s’occupe prioritairement d’'un pseudo-probléme. L
droit de vote des immigrés ne résoudra pas les pro
mes qui se posent entre autochtones et allochtones
majorité des Flamands et de la classe politiq
flamande craint, au contraire, que ce droit de vote
fera qu’aggraver les problémes de société.

Il est clair que I'électeur attend des politiciens qu'’i
s'occupent des véritables problémes sociaux:
chtmage, l'insécurité, les colts salariaux, les tran
ferts financiers vers la Wallonie, 'augmentation de
dette fédérale, problemes qui ne sont apparemm
pas prioritaires aux yeux des politiciens. Son p

e bezighoudt met een pseudo-probleem. Het migran-

bletenstemrecht zal de problemen tussen autochtonen en

. Lallochtonen niet oplossen. Integendeel, de meerder-

ueheid van de Vlamingen en van de Vlaamse politici

nevreest dat het de samenlevingsproblemen alleen maar
zal vergroten.

s Het is duidelijk dat de kiezer van de politici ver-
lewacht dat zij zich bezig houden met de echte
s-maatschappelijke problemen: de werkloosheid, de
la onveiligheid, de loonkost, de finari@dransfers naar
enWallonig de stijging van de federale schuldenlast —
rti problemen die voor de politici blijkbaar niet priori-

n'est évidemment pas partisan du droit de vote pourtair zijn. Uiteraard is zijn partij geen voorstander van
les étrangers et trouve qu'il y a d’autres themes quihet vreemdelingenstemrecht en vindt zij dat er andere
devraient nous occuper. Cependant, dés l'instant|otthema’s zijn die ons zouden moeten bezig houden.
les politiciens francophones mettent ce probléemeg aDoordat de Franstalige politici dit probleem op de
I'ordre du jour, son parti est bien obligé de prendre agenda plaatsen is zijn partij echter wel verplicht in
position en la matiére et il le fait en proposant une deze aangelegenheid een standpunt in te nemen en zij

consultation populaire.

M. Vanhecke pense que les propositions de loi rela-

doet dit door een volksraadpleging voor te stellen.
De heer Vanhecke meent dat de wetsvoorstellen

tives a une consultation populaire devraient éfreinzake volksraadpleging eerst in commissie en in
examinées d’abord en commission et en séanceplenaire zitting zouden moeten worden behandeld
pléniére avant que I'on ne puisse ouvrir le débat survooraleer een debat kan worden gehouden over de
les propositions de loi relatives au droit de vote deswetsvoorstellen betreffende het vreemdelingenstem-

étrangers.

recht.
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La consultation populaire est un instrument (¢

démocratie directe auquel on ne peut recourir a

légeére. L'intervenant estime qu’'une consultatid
populaire est nécessaire concernant le droit de V
des étrangers parce que celui-ci a une incidef

directe sur le fonctionnement de notre démocratie.

droit de vote des étrangers modifie les régles démog
tiques, avec des conséquences importantes et rag
les pour nos institutions. L’article 33 de la Constitu

tion dispose que tous les pouvoirs émanent de
Nation. Cela signifie que I'électeur souverain est

base de la démocratie. Un élargissement du corps €

toral touche par conséquent au fondement de
démocratie telle que nous la connaissons actue
ment. |l va dés lors de soi que c’est I'électeur souver

lui-méme qui décide s'’il souhaite ou non que I'g

change les régles du jeu.

En outre, l'introduction du droit de vote pour le

étrangers modifiera assurément les rapports de fq

politiques dans ce pays, quoi que I'on puisse dire &
sujet. Il ne s’agit donc pas d’un geste symbolique pg
tiguement neutre. L'introduction du droit de vot
pour les étrangers pourrait assurément avoir U
grande influence politique et électorale dans les gr
des villes de notre pays et, en outre, il présente
aspect communautaire important a Bruxelles.

Le théme du droit de vote des étrangers a déclen
un important débat de société. Il est clair en tout ¢
que la majorité de la population est opposée a ce d
de vote. La Nation, c’est-a-dire les citoyens de ce pa
demandent a pouvoir faire cofitnaison opinion a ce
sujet, dans le cadre d’une procédure démocratique

Le fossé, déja évoqué, qui sépare le «pays réel>
«pays légal» est un autre argument qui plaide
faveur d’'une consultation populaire. Une majori
politique francophone impose le droit de vote d
étrangers a la population flamande et aux parlem
taires flamands.

Non seulement la majorité des Flamands est op
sée au droit de vote, mais en Wallonie aussi, la ma
rité de la population est contre le droit de vote po
les étrangers.

L’enquéte de &azet van Antwerpen et du
«Belang van Limburg du 25 octobre 2003 a montré
gue pres de 80% des Flamands rejetaient le droit
vote pour les étrangers. Quelque 56 % des francop
nes s’averent également y étre hostiles. Cette enq
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le De volksraadpleging is een instrument van directe
lademocratie dat niet lichtzinnig mag worden gebruikt.

n Spreker vindt een volksraadpleging noodzakelijk

oteyoor het vreemdelingenstemrecht omdat dit

nceechtstreeks invioed heeft op de werking van onze
Ledemocratie. Door het vreemdelingenstemrecht
raworden de democratische regels gewijzigd, met
icdelangrijke en verstrekkende gevolgen voor onze in-
I- stellingen. Artikel 33 van de Grondwet bepaalt dat

laalle macht uitgaat van de Natie. Dit betekent dat de
la soevereine kiezer de grondslag vormt van de demo-
lewratie. Een uitbreiding van het kiezerskorps raakt

laderhalve aan de fundamenten van de democratie
llezoals wij die nu kennen. Het ligt derhalve voor de

ainhand dat de soevereine kiezer zelf beslist of hij al dan
n niet wenst dat de spelregels worden gewijzigd.

s Bovendien zal de invoering van het vreemdelin-
rcgenstemrecht de politieke machtsverhoudingen in dit
cdand zeker wijzigen — wat men daar ook over mag
li- beweren. Het gaat dus niet over een symbolische geste
e die politiek neutraal is. Zeker in de grotere steden van
neons land zou de invoering van het vreemdelingen-
anstemrecht grote politieke en electorale invioed
urkunnen hebben en daarenboven is er een belangrijk
communautair aspect in Brussel.

ché Het thema van het vreemdelingenstemrecht heeft
aggeleid tot een belangrijke maatschappelijke discussie.
roiDuidelijk is in elk geval dat de meerderheid van de
yshevolking tegen het vreemdelingenstemrecht is. De
Natie, dit zijn de burgers van dit land, is vragende
partij om hierover in een democratische uitspraak zijn
mening te kunnen geven.

du Een ander argument voor een volksraadpleging is
ende reeds aangehaalde kloof tussen het «werkelijke
€ land» en «het wettelijke land». Een Franstalige poli-
es tieke meerderheid dringt de Vlaamse bevolking en
enparlementsleden het vreemdelingenstemrecht op.

po- Niet alleen de meerderheid van de Vlamingen is

jotegen het stemrecht. Ook in Wallongede meerder-

ur heid van de bevolking tegen het vreemdelingenstem-
recht.

De enquéte van d&azet van Antwerpeen het

> Belang van Limburgan 25 oktober 2003 wees uit dat
ddijna 80% van de Vlamingen tegen het vreemdelin-
hogenstemrecht is. Ook 56% van de Franstaligen bleek
Iéteegen het stemrecht te zijn. Op deze enquéte is welis-

a, il est vrai, été critiquée dans une note des profeswaar kritiek gekomen in een nota van de professoren

seurs Jaak Billet, Marc Swyngedouw et Dirk Jaco
(«De mening van de Vlamingen over gemeente
stemrecht voor migrantey).

Selon M. Vanhecke, dans une démocratie, la dé
sion relative a I'octroi ou non du droit de vote au
étrangers revient par conséquent a I'électeur sou

bsJaak Billet, Marc Swyngedouw en Dirk Jacqiise
ijkmening van de Vlamingen over gemeentelijk stem-
recht voor migranten »)

ci- Volgens de heer Vanhecke komt in een democratie
x de beslissing over het al dan niet toekennen van het
vestemrecht aan vreemdelingen derhalve toe aan de

rain.

soevereine kiezer.



(11)

:

L'intervenant refuse I'affirmation selon laquel
une consultation populaire porte atteinte a la dé
cratie en raison du fait qu’elle conduirait a une pri
de décision extrémiste ou a une manipulation par (
groupes de pression. Cette vision sous-estime gros
rement la maturité de I'électeur. Selon cette visig
I'électeur est trop stupide pour exprimer son vo
dans une matiere d’une telle importance.

II. 5. Exposéintroductifde Mmelsabelle Durantsur
sa proposition de loi relative a I'extension du
droit de vote et d'éligibilité aux élections
communalegtintracommunalesauxressortis-

santsnoneuropéensrésidanten Belgique (doc|

Sénat, 1? 3-262/1)

Mme Durant explique que sa proposition de loi
base sur une série de constats liés a la participation
ressortissants européens aux élections communa
Elle s'inspire également de la notion d'un élargiss
ment de la citoyenneté. L'oratrice estime que l'octr
de droits politiques aux personnes étrangéres
dépend pas de 'obtention de la nationalité. Un no
bre important d’étrangers, dits de la premiére géné
tion ou de la deuxiéme génération, garde des lig
affectifs, culturels, religieux et sentimentaux avec
pays d’origine mais réside de maniére durable et ir
versible en Belgique. La double nationalité serait u
maniére de résoudre une partie du probleme maig
peut s’envisager quiat par Hat.

De plus, l'octroi du droit de vote aux étrangers ng
européens s'inscrit dans le processus de reconn
sance et d’intégration de ces personnes.

Le membre veut accorder le droit de vote
d’éligibilité pour les étrangers résidant depuis cir
ans en Belgique, aux élections communales.

Les élections des conseils communaux qui vienn
de se dérouler avec la participation des citoyens el
péens, montrent que cette participation électorale
possible. Il faut néanmoins remarquer qu
I'obligation de s’inscrire au préalable sur les liste
électorales a manifestement été un frein a la partici
tion et a induit des inégalités de fait entre électey
européens et électeurs belges ainsi qu’entre les res
tissants européens.

Des lors, la proposition vise a aligner le régime élg
toral des ressortissants de I'Union européenne
celui des électeurs non européens. Cependant, afi
se conformer a la directive européenne rendant le
aux élections européennes facultatives, le mem
dépose un amendement instaurant une simple {
somption de volonté de faire usage du droit de v(
aux élections locales. De cette maniere on évite
lourdeurs administratives liées a linscription au
listes électorales des personnes concernées.
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Spreker is het oneens met de bewering dat een
o-volksraadpleging de democratie aantast omdat het
se zou leiden tot extremistische besluitvorming of tot
desnanipulatie door drukkingsgroepen. Deze visie on-
siederschat schromelijk de mondigheid van de kiezer.
n, Volgens deze visie is de kiezer te dom om in een derge-
te lijke belangrijke materie zijn stem uit te brengen.

II. 5. Inleidendeuiteenzettingloormevrouwisabelle
Durant bij haar wetsvoorstel betreffende de
uitbreidingvanhetactiefenpassiefkiesrechtbij
gemeenteraads- en districtraadsverkiezingen
tot de niet-Europese onderdanen die in Belgie
verblijven (stuk Senaat, nr. 3-262/1)

se  Mevrouw Durant wijst erop dat haar wetsvoorstel
degebaseerd is op een aantal vaststellingen in verband
lesnet de deelname van Europese onderdanen aan de
e- gemeenteraadsverkiezingen. Daarnaast gaat ze uit
0i van het begrip van verruiming van het burgerschap.
nespreekster meent dat het toekennen van politieke
m-rechten aan vreemdelingen niet afhangt van het ver-
rawerven van de nationaliteit. Tal van vreemdelingen,
2ngnet name die van de eerste of de tweede generatie,
le onderhouden nog steeds nauwe affectieve, culturele,
ré-religieuze of gevoelsmatige banden met het land van
heoorsprong, ook al wonen zij al lang en voorgoed in
nd8elgié De dubbele nationaliteit zou dat probleem
deels kunnen oplossen maar is slechts mogelijk via
akkoorden tussen individuele Staten onderling.

)n  De toekenning van stemrecht aan niet-Europese
aissreemdelingen past in de evolutie naar erkenning en
integratie van die personen.

et Het lid wenst op gemeentelijk vlak actief en passief
g stemrecht toe te kennen aan vreemdelingen die sedert
ten minste vijf jaar in Belgigerblijven.

ent De jongste gemeenteraadsverkiezingen, waaraan
rode Europese burgers mochten deelnemen, tonen aan
estlat die electorale participatie mogelijk is. Er zij even-

e wel op gewezen dat de verplichte voorafgaande in-
s schrijving op de kiezerslijsten terzake duidelijk
pabelemmerend heeft gewerkt en heeft geleid tot een
ursfeitelijke ongelijkheid tussen de Europese en de Belgi-
sosche kiezers, alsook tussen de Europese onderdanen

onderling.

c- Dit voorstel strekt er dan ook toe het kiesstelsel
suvoor de niet-Europese kiezers aan te passen aan dat
n deoor de Europese onderdanen. Aangezien volgens de
otd=uropese richtlijn bij de Europese verkiezingen het
breactief kiesrecht eventueel kan worden uitgeoefend,
rédient het lid een amendement in dat het vermoeden
nteinvoert dat iemand dat recht wil uitoefenen bij de
deplaatselijke verkiezingen. Op die manier wordt de
X administratieve rompslomp vermeden waarmee de
inschrijving op de kiezerslijsten gepaard gaat.
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Mme Deroeck, coauteur de la proposition de Ig
considére que chacun cofinkas valeurs défendueg
par Agalev. La proposition de loi déposée par Ecolo

Agalev poursuit globalement le ‘'me objectif que
celle de M. Mahoux et consorts (doc. Séna-13/
1).

Elle prévoit une procédure simple régissa

I'exercice du droit de vote et d’égalité par des étra

gers non européens. Si elle prévoit une procéd
simple, c’est parque que I'on veut que le plus gral
nombre possible de personnes puisse participer
élections.

Le parti de Mme Deroeck n'a pas lintention d
faire voter une proposition de loi a son nom. S
objectif premier est de concrétiser le droit de vote
plus vite possible. L'intervenante demande deés lor
la commission d’entamer au plus vite I'examen d'ur
proposition quant au fond et elle déclare qu'el
soutiendra pleinement cette proposition de loi.

Elle fait encore part enfin de la réflexion suivant
D’aucuns prétendent que I'extension du droit de vd
n'est pas une préoccupation «des gens». C'est S
doute vrai. Mais quand on leur demande concre
ment s’ils seraient pte a accorder le droit de vote
des personnes d’origine étrangere qu’elles conng
sent personnellement, on constate que la plug
répondent affirmativement. Lorsqu’il s’agit d'un
immigré qu’'ils connaissent, qui vit dans leur villagg
dont les enfants sont dans larmeeclasse que les leurs
«les gens» sont ouverts a ce droit de vote.

II. 6. Exposé introductif de M. Christian Brotcorne
sur sa proposition de loi modifiant la loi électo-
rale communale et la nouvelle loi communale,
encequiconcerneledroitdevote etd’éligibilité
auxélectiongommunalesiegessortissantsles
Etats membres de I'Union européenne et des
autres ressortissants de nationalité étrangére
résidant en Belgique depuis plus de cing ans
(doc. Sénat, A 3-274/1)

M. Brotcorne signale que sa proposition de loi €
analogue a celle proposée par Mme Durant et celle
M. Mahoux. Cependant, elle s'inscrit dans le presd
de l'article 8 de la Constitution. Le Iégislateur belge
permis que l'obligation de participation des ressort
sants européens aux élections locales soit a I'ave
étre étendue aux personnes non-européennes.
proposition, contrairement a la proposition de N
Mahoux, ne prévoit pas de participation des étrg
gers non européens aux élections provinciales.

L'orateur estime que le droit de vote doit nécess
rement s'accompagner du droit d’éligibilité afin de n
pas opérer une discrimination entre les différen
catégories d’électeurs.

!
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i, Mevrouw Deroeck, mede-indienster van het wets-
voorstel, meent dat iedereen weet waar Agalev voor
etstaat. Het door Ecolo en Agalev ingediende wets-

voorstel beoogt in grote lijnen hetzelfde als het wets-

voorstel van de heer Mahoux c.s. (stuk Senaat, nr. 3-
13/1).

nt Het voorziet in een eenvoudige procedure voor het
n-uitoefenen van een actief en passief kiesrecht door
Ureniet-Europese vreemdelingen. Een eenvoudige proce-
nddure omdat het de bedoeling is dat zoveel mogelijk
auxnensen aan de verkiezingen kunnen deelnemen.

e Haar partij heeft niet de bedoeling om een wets-

bn voorstel onder haar naam goedgekeurd te krijgen.

leHet is in de eerste plaats de bedoeling om het stem-

5 arecht zo snel mogelijk te verwezenlijken. Spreekster

ne vraagt dat de commissie dan ook zo snel mogelijk een

e wetsvoorstel ten gronde zou onderzoeken en zij zal
dit wetsvoorstel ten volle steunen.

a)

C .

Zij geeft tenslotte nog volgende bedenking mee.
teMen beweert wel eens dat de uitbreiding van het
anstemrecht niet leeft bij «de mensen». Dit zou kunnen.
te-Als men echter concreet vraagt aan mensen of zij
h stemrecht zouden willen geven aan personen van
isvreemde origine die zij persoonlijk kennen, dan zijn
artzij het er meestal wel mee eens om die personen stem-

recht te verlenen. Als het gaat om een migrant die zij
2, kennen, die in hun dorp leeft, waarvan de kinderen
, samen met hun kinderen op school zitten, dan staan
«de mensen» wel open voor dit stemrecht.

II. 6. InleidendeuiteenzettingdoordeheerChristian
Brotcorne bij zijn wetsvoorstel tot wijziging
van de gemeentekieswet en de nieuwe gemeen-
tewet, met betrekking tot het stemrecht en de
verkiesbaarheildijemeenteraadsverkiezingen
vanonderdanenvanlidstatenvan de Europese
Unieenvandeanderestaatsburgersvanbuiten-
landse nationaliteit die langer dan vijf jaar in
Belgié verblijven (stuk Senaat, nr. 3-274/1)

st De heer Brotcorne wijst erop dat zijn wetsvoorstel
devergelijkbaar is met dat van mevrouw Durant en van
rit de heer Mahoux. Het past echter in wat artikel 8 van
a de Grondwet bepaalt. De Belgische wetgever heeft
s- toegestaan dat de verplichting om Europese onderda-
2ninen te laten deelnemen aan de plaatselijke verkiezin-
Lgen, in de toekomst wordt uitgebreid tot niet-
1. Europese onderdanen. In tegenstelling tot het voor-
In-stel van de heer Mahoux, voorziet zijn voorstel niet in
de deelname van niet-Europese onderdanen aan de
provincieraadsverkiezingen.

ni-  Spreker meent dat het actief stemrecht absoluut
e gepaard moet gaan met het passief stemrecht om dis-
escriminatie tussen de verschillende categorikiezers

te voorkomen.
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L'orateur se référe a la proposition de loi de M
Nyssens du 22 juillet 2003 modifiant I'articléMis de
la loi électorale communale du 4 aolt 1932 en ce
concerne le droit de vote et I'¢ligibilité des ressorti
sants des tats membres de I'Union européenne al
élections communales. (doc. Sén&t3l13/1).

L'orateur opte pour le systéme de linscriptio
d’office sur les listes d’électeurs a partir du mome
ou on est inscrit aux registres communaux tant pg
les ressortissants européens que pour les non e
péens.

L'orateur estime qu’il faut aller jusqu'au bout d¢
l'application de l'article 8 de la Constitution san
introduire d’autres conditions.

II. 7. Exposé introductif de Mme Christine Defrai-
gne sur sa proposition de loi modifiant la loi
électorale communale, coordonnée le 4 ao(t
1932, en vue d'octroyer le droit de vote aux
étrangers non-ressortissants de I'Union euro-
péenne aux élections communales (doc. Séna
n° 3-275/1)

Mme Defraigne signale que le mouvement réfg
mateur réitére son engagement en faveur du droit
vote pour les étrangers pris au cours de la législat
précédente. En effet, ce droit constitue un facte
d’intégration, qui concerne quelque 120 000 ressorf
sants non européens en Belgique.

Cette proposition envisage d’octroyer le droit g
vote aux ressortissants étrangers non européens
des élections communales a l'instar du droit de v
des citoyens européens. Toutefois le droit d’éligibili
n'est pas accordé aux étrangers non européens.

Seul le niveau communal est envisagé, dans
mesure ou la commune représente l'institution poli
que la plus proche du citoyen, celle dans laquellg
peut le plus facilement et le plus rapideme
s’impliquer. Bien que les élections communales
provinciales aient été couplées, I'auteur de la propd
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e Spreker verwijst in dit verband naar het wetsvoor-
stel van mevrouw Nyssens van 22 juli 2003 tot wijzi-
quiging van artikel bis van de gemeentekieswet van
s- 4 augustus 1932 met betrekking tot het stemrecht en
Ix de verkiesbaarheid van de onderdanen van de lidsta-
ten van de Europese Unie bij de gemeenteraadsverkie-

zingen (stuk Senaat, nr. 3-113/1).

n  Spreker kiest voor een systeem van ambtshalve in-
nt schrijving op de kiezerslijsten zodra iemand in het
purbevolkingsregister van de gemeente is ingeschreven,
uraowel voor Europese als voor niet-Europese onderda-
nen.

D

> Spreker meent dat artikel 8 van de Grondwet on-
s verkort moet worden toegepast zonder dat er nieuwe
voorwaarden bijkomen.

II. 7. Inleidende uiteenzetting door mevrouw
Christine Defraigneoverhaarwetsvoorsteltot
wijziging van de gemeentekieswet, gecat-
neerd op 4 augustus 1932, teneinde bij de
gemeenteraadsverkiezingenkiesrechtteverle-
nenaandevreemdelingendie geeningezetenen
van de Europese Unie zijn (stuk Senaat,
nr. 3-275/1)

r- Mevrouw Defraigne deelt mee dat de MR zijn ver-
dévintenis van de vorige zittingsperiode bevestigt om
urdnet kiesrecht te verlenen aan de vreemdelingen. Dat
urrecht vormt immers een integratiefactor en betreft de
is-zowat 120 000 niet-Europese ingezetenen in Belgie

e Dit voorstel wil het kiesrecht bij de gemeenteraads-
longerkiezingen verlenen aan buitenlandse niet-
iteEuropese burgers zoals Europese burgers dat hebben
1€ verkregen. Het is evenwel zo dat het passief kiesrecht
niet wordt verleend aan niet-Europese buitenlanders.

la Er is louter sprake van het gemeentelijk niveau
ti- omdat de gemeente als politieke instelling het dichtst
ilbij de burger staat. Het is ook de instelling waarin hij
nt het gemakkelijkst en het snelst zijn betrokkenheid
et kan realiseren. Ofschoon de gemeente- en de provin-
si-cieraadsverkiezingen thans gelijktijdig worden

tion considere néanmoins que la province constifjuegehouden, vormt de provincie volgens de indienster
un échelon politique que, par sa dimension géogra-van het wetsvoorstel een politiek niveau dat door zijn

phique autant que par sofle@olitique, un étranger

geografische omvang en zijn politieke rol moeilijker

éprouve davantage de difficultés a cerner et appréhente begrijpen en te bevatten is voor een vreemdeling.

der.

L'octroi du droit de vote est conditionné par une

déclaration expresse et préalable de lintéressé

Het toekennen van het stemrecht is onderworpen
uaan het afleggen van een uitdrukkelijke en vooraf-

doit s’engager a respecter notre Constitution, les Ipisgaande verklaring door de betrokkene dat hij zich

du peuple Belge et la Convention européenne |deertoe verbindt de Grondwet, de wetten van het Belgi-

sauvegarde des droits de 'nomme et des libertéssche volk en het Verdrag tot bescherming van de rech-
fondamentales. Cet engagement n'a rien d’excep-ten van de mens en de fundamentele vrijheden na te
tionnel. Il est requis, rappelons-le, par l'article 21 du leven. Zo uitzonderlijk is die verbintenis niet. Zij

Code de la nationalité dont lI'une des prérogati
essentielles est, précisément le droit de vote.

sstaat ook vermeld in artikel 21 van het Wetboek van
de Belgische nationaliteit, waarvan het stemrecht een
van de essentie prerogatieven is.
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La déclaration exigée permet de s’assurer que le Aan de hand van die verklaring kan men toetsen of
candidat électeur partage nos valeurs démocratiquede kandidaat-kiezer achter onze democratische waar-
et le respect des droits de 'homme. den staat en de rechten van de mens eerbiedigt.

Certains semblent considérer que semblable condi- Sommigen gaan ervan uit dat een dergelijke voor-
tion est discriminatoire dans la mesure ou elle n'¢stwaarde discriminerend is omdat zij niet geldt voor
pas requise pour les ressortissants de I'Union euroEU-burgers. Het onderscheid tussen Europese buiten-
péenne. Ce qui distingue les européens des autrelanders en andere buitenlanders bestaat precies hierin
étrangers, c'est I'adhésion de leur pays a un mémedat hun land is toegetreden tot eenzelfde Europees
projet européen dont les traités fondateurs affirmentproject, waarvan de oprichtingsverdragen dezelfde
une série de valeurs communes auxquelles tous spugtgemeenschappelijke waarden inhouden die iedereen
crivent collectivement. La différence de traitement ne onderschrijft. De verschillende behandeling heeft dus
pourrait donc pas s’apparenter a une discriminationniets weg van een agressieve vorm van discriminatie.
vexatoire.

Il. 8. Inleidende uiteenzetting van de heer Jean-
Marie Dedecker over zijn wetsvoorstel hou-
dendeeenvolksraadplegingoverdetoekenning
vanstemrechtopgemeentelijkniveauaandein
Belgiéverblijvende niet-Europese Unieonder-
danen (stuk Senaat, nr. 3-291/3)

Il. 8. Exposéntroductif deM. Jean-MarieDedecker
sur sa proposition de loi portant organisation
d’'une consultation populaire sur I'octroi du
droitdevote auniveaucommunalauxrésidents
en Belgique qui ne sont pas des ressortissants
d'unEtatmembredel’Unioneuropéenne (doc.
Sénat, r? 3-291/3)

M. J.-M. Dedecker estime que la consultatign De heer J.-M. Dedecker is van mening dat de
populaire est le moyen le plus démocratigue volksraadpleging het meest democratische middel is
d’interroger la population sur la modification de ses om de bevolking te ondervragen over de wijziging van
droits politiques résultant du droit de vote pour lés hun politieke rechten voortvloeiend uit het migran-
immigrés. tenstemrecht.

Le peuple a le droit de coften ce que décident les Het volk heeft het recht om toe te zien op hetgeen
politiques. Lorsque l'opinion du peuple ne'rocide de politici beslissen. Wanneer de mening van het volk
apparemment plus avec celle de ses représentants| uidijkbaar niet meer overeenstemt met de mening van
consultation populaire est le moyen le plus logique hun vertegenwoordigers is een volksraadpleging het
pour savoir a quoi s’en tenir. meest logische middel om tot een uitsluitsel te komen.

Or, les électeurs ne soutiennent apparemment pas Doch de kiezers staan blijkbaar niet achter het
le droit de vote pour les immigrés: il y a eu toute une migrantenstemrecht: er is veel betwisting geweest
contestation sur la portée des sondages d'opinjorover de draagwijdte van de opiniepeilingen in de pers.
parus dans la presse. Les derniers chiffres@azet Uit de laatste cijfers vaazet van Antwerpellijkt
van Antwerper montrent pourtant une fois de plus nochtans eens te meer dat slechts 15,3% van de Frans-
que 15,3% seulement des électeurs francophones dtalige MR-kiezers het migrantenstemrecht steunen,
MR soutiennent le droit de vote et que 74,7% santmet 74,7 % tegen.
contre.

Dans le passé, on a déja proposé des dizaines de In het verleden zijn er reeds tientallen volksraadple-
consultations populaires et de référendums par vpiegingen en referenda voorgesteld door middel van
de proposition de loi. Tous les partis ont un jour orga- wetsvoorstellen. Alle partijen hebben ooit dergelijke
nisé de telles consultations populaires. Malheureu-volksraadplegingen georganiseerd. Helaas dient er te
sement, force est de constater que I'on n’a jamais tenworden vastgesteld dat er nooit rekening werd gehou-
compte des résultats parce qu'ils allaient a I'encontreden met de resultaten omdat zij ingingen tegen de
des souhaits des politiciens. wensen van de politici.

C’est peut-étre la raison pour laquelle, selon un Misschien is het daarom dat slechts 17% van de
sondage d’opinion récent, 17 % seulement de la popubevolking, volgens een recente opiniepeiling, waarde
lation attache de la valeur a la parole des politiciens. hecht aan het woord van de politici.

L'intervenant a fait le compte des propositions de  Spreker heeft het aantal voorstellen tot referendum
référendum ou de consultation propulaire déposéesf volksraadpleging sinds de «Zwarte zondag» in
depuis le «Dimanche noir» de 1991: a la Chambre ¢ed991 opgeteld: in de Kamer van volksvertegenwoor-
représentants, il n'y en a pas eu moins de 22. Demandigers betreft het maar liefst 22 voorstellen. Een
der une consultation populaire n'a par conséquéntvolksraadpleging vragen is bijgevolg niets uitzonder-
rien d’exceptionnel. lijks.
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Il est frappant de constater, en effet, que tous
partis ont plaidé pour le référendum et la démocra
directe dans le cadre du renouveau politique. Mais
moment décisif, on s’apercoit que tout cela n’a rig
donné en pratique.

Le membre ajoute que, si les partisans du droit
vote pour les étrangers peuvent démontrer que ce
ci aurait un impact négatif sur lintégration de
allochtones dans notre pays, il changera immédia
ment son vote.

On ne peut examiner la question du droit de va
des étrangers sans la relier a la problématique
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es Het is immers opvallend dat alle partijen hebben
tiegepleit voor referenda en directe democratie in het
alkader van de politieke hernieuwing. Maar als puntje
2n bij paaltje komt, blijkt echter dat hiervan niets is uit-

gekomen in de praktijk.

de Daarenboven stelt het lid dat, indien de voorstan-

luiders van het migrantenstemrecht kunnen bewijzen

s dat het een positieve impact zou hebben op de integra-

tetie van de allochtonen in ons land, hij onmiddellijk
Zijn stemgedrag zal veranderen.

te Men kan de vraag van het migrantenstemrecht niet
denderzoeken zonder het te linken met de problema-

tiek van de integratie van de vreemdelingen in de
maatschappij.

l'intégration de ceux-ci dans la société.

ur  Het lid is de mening toegedaan dat men zich moet
essteunen op de ervaring van de ons omringende landen
endie het migrantenstemrecht reeds hebben ingevoerd.
ledJit studies blijkt bijvoorbeeld dat Denemarken, waar
tréret migrantenstemrecht al 9 jaar bestaat, inmiddels
€én van de meest xenofobische landen is geworden.

L’intervenant considére que I'on doit s’appuyer s
I'expérience des pays voisins ou le droit de vote d
étrangers a déja été introduit. Des études montr
par exemple que le Danemark, ou le droit de vote ¢
étrangers existe déja depuis 9 ans, est devenu e
temps I'un des pays les plus xénophobes.

L'expérience des Pays-Bas, aussi, est déconger- Ook de ervaring van Nederland is onthutsend. Uit
tante. Une étude comparative de M. Ruud Koop- een onderzoek van de heer Ruud Koopmans, erkend
mans, un sociologue reconnu en Allemagne, sur| lasocioloog in Duitsland, over de vergelijking van het
politique d'intégration néerlandaise (avec droit de Nederlandse (met migrantenstemrecht sinds 1983) en
vote des immigrés depuis 1983) et la politique het Duitse (zonder migrantenstemrecht) integratie-
d’intégration allemande (sans droit de vote des immi-beleid blijkt hetgeen volgt: «(...) het Nederlandse
grés) fait appaftre ce qui suit: «(...) la politique| beleid heeft op dramatische wijze gefaald; het lijkt er
néerlandaise a dramatiquement échoué; tout indiqueelfs op dat we met helemaal geen beleid beter af
méme que notre situation serait meilleure avec pag devaren geweest dan met het gevoerde. (...)
politique du tout gu’'avec la politique qui a été menée

(.)

La grande erreur est que la politique d'intégration De grote fout is dat de integratiepolitiek door-
est imprégnée d'une mentalité de cloisonnement:drenkt is van verzuild denken: iedere etnische groep
chaque groupe ethnique a son propre enseignemenkrijgt zijn eigen onderwijs, zijn eigen radiostation,
sa propre station de radio, sa propre église. Aux Payszijn eigen kerk. Nederland kent zelfs inspraakorga-
Bas, il existe méme des organes de participation ppunen voor Turken, Zuid-Europeanen, noem maar op.
les Turcs, les Européens du Sud, etc. Lors des é|ecBij lokale verkiezingen waaraan migranten meedoen
tions locales auxquelles des immigrés participent, onworden zelfs folders uitgedeeld in liefst 126 talen ...».
distribue méme des dépliants dans 126 langues ...

L'intervenant cite encore Ruud Koopmang: Spreker citeert Ruud Koopmans verder: «Een
«Autre exemple du climat socio-économique: en ander voorbeeld komt uit de sociaal-economische
Allemagne, en 1997, 23% des bénéficiaires de l'aidesfeer: in Duitsland waren in 1997 23% van de bij-
sociale étaient des étrangers. Ceux qui trouvent questandontvangers buitenlanders. Wie dat veel vindt,
c'est beaucoup n'ont qu’'a regarder ce qui se passe jaumoet maar eens naar Nederland kijken: in 1998
Pays-Bas: en 1998, 47% de tous les bénéficiaire§ devaren 47% van alle bijstandontvangers allochtonen.
l'aide sociale étaient des allochtones. Parmi lesOnder de niet-westerse allochtonen was maar liefst
allochtones non occidentaux, pas moins de 20%20% van de bijstand afhankelijk, tien keer zo veel als
dépendaient de l'aide sociale, soit dix fois plus que onder autochtone Nederlanders (WRR 2001: 127). In
pour les Néerlandais autochtones (WRR 2001: 12[7).het onderwijs ziet het er niet veel anders uit. In 1998
Dans I'enseignement, la situation n’est guére diffé- verlieten 19% van de buitenlandse scholieren in
rente. En 1998, en Allemagne, 19% des éleves étranBbuitsland het onderwijssysteem zonder diploma, in
gers ont quitté I'enseignement sans dipdy contre | vergelijking met 8% van de DuitseBuwanderungs-
8% pour les Allemands guwanderungskommis- kommission 2001, blz. 215). Doomernik (1998,
sion», 2001, p. 215). Doomernik (1998, p. 65) montre blz. 65) laat zien dat dit percentage onder de autoch-
que chez les Néerlandais autochtones, ce pourcentagene Nederlanders met 8% gelijk was aan dat onder
était identique a celui des Allemands (8%). Aux Pays-de Duitsers. Van de Turkse jongeren in Nederland
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Bas, pas moins de 35% des jeunes Turcs et 39%
Marocains ont quitté I'école sans diple en poche

(..

Enfin, il convient d’aborder aussi un théme partic
lierement délicat, a savoir la criminalité. Tant al
Pays-Bas qu’en Allemagne, les minorités ethniqu
commettent nettement plus souvent des délits re
vant du Code pénal que ce a quoi on devr
s’attendre en fonction du pourcentage de la popu
tion gu'ils représentent. Et la, une fois de plus,
différence est dramatique: en Allemagne, en 194
27% de la population carcérale était de national
non allemande et, aux Pays-Bas, en 1998, pas m
de 53% des détenus étaient nés en dehors des H
Bas (...)».

L’expérience hollandaise montre donc claireme
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degerliet maar liefst 35% en van de Marokkanen 39%
de school zonder diploma op zak (...)

U- Tenslotte dient ook een bijzonder heikel thema

X aangesneden te worden, namelijk de criminaliteit.

esZowel in Nederland als in Duitsland begaan etnische
le-minderheden duidelijk vaker strafrechtelijk relevante

aitdelicten dan op grond van hun aandeel in de bevol-
laking te verwachten zou zijn. En daar is het verschil

la wederom dramatisch: in Duitsland had in 1997 27%
)7,van de gevangenispopulatie een niet-Duitse nationali-
téteit, in Nederland was in 1998 maar liefst 53% van de
bingevangenen buiten Nederland geboren (...)».

ays-

it, Op basis van de Nederlandse ervaring wordt dus

selon M. Dedecker, que le droit de vote des immigrésduidelijk aangetoond dat het migrantenstemrecht op

ne garantit en aucune maniére une meilleure intég
tion des allochtones.

Dans notre pays, on n’a méme pas le courage
publier les chiffres. Officieusement, on dit pourtal

rageen enkele manier een betere integratie van de
allochtonen waarborgt, aldus de heer Dedecker.

de In ons land heeft men zelfs de moed niet om de
nt cijfers bekend te maken. Officieus wordt wel gezegd

bien que la Belgique se trouve dans la méme situatiordat Belgieop dezelfde lijn staat met Nederland.

que les Pays-Bas.

En conséquence, il est évident que le débat su
droit de vote des immigrés doit étre €élargi a la quég
tion de l'intégration des allochtones.

L’auteur renvoie par ailleurs a un ouvrage de Mn
Ayaan Hirsi Ali, réfugiée soudanaise et ex-membre
SPA néerlandais, sur la question de I'octroi du dr
de vote aux immigrés qui est paru en 1983: «(...) Se
cette approche, il faut que les nouveaux arrivants
se sont installés dans la légalité recoivent autom
quement les firaes droits et obligations sociopoli
tigues que ceux dont jouissent les autochotones p

r le Bijgevolg is het overduidelijk dat het debat over
2S-migrantenstemrecht moet worden verruimd tot de
vraag naar de integratie van de allochtonen.

ne De indiener verwijst eveneens naar een boek van
dumevrouw Ayaan Hirsi Ali, Soedanese vluchtelinge en
pit voormalig lid van de Nederlandse SPA, over de toe-
orkenning van het migrantenstemrecht in 1983:
ui(...) Om deel te kunnen uitmaken van de Neder-
atilandse samenleving, zo luidt de benadering, moeten
legaal gevestigde nieuwkomers automatisch alle
ousociale en politieke rechten en plichten krijgen die

guils puissent faire partie de la société néerlan- autochtonen al bezitten. (...) Het gebruik van burger-

daise. (...) L'exercice des droits civils et politiques €
en fait trés limité dans la pratique. Le taux de parti
pation aux scrutins, par exemple, est affligeant.

st en politieke rechten is in de praktijk heel gering. De
Ci- opkomst tijdens de verkiezingen is bijvoorbeeld
bedroevend.

Du fait qu'il s'intéressent peu a la société néerlan- Door de geringe ofigatie op de Nederlandse
daise, les immigrés connaissent mal leurs droits. [Ensamenleving is kennis van de eigen rechten ook niet
outre, les droits formels sont paradoxalement assegroot. Paradoxaal genoeg worden bovendien formele
utilisés dans la pratique a des fins contraires| arechten in de praktijk gebruikt voor het tegenoverge-
I'intégration, c'est-a-dire pour permettre a une stelde van integratie, namelijk het zich als gemeen-
communauté de se démarquer de la société sur la basehap afscheiden van de samenleving op basis van
d’une croyance (ethnicité). L'exemple le plus tragiquie geloof (etniciteit). Het meest tragische voorbeeld is
est celui de I'enseignement islamique subventionnéhet door de overheid gesubsidieerde islamitische on-
par les pouvoirs publics. derwijs.

La facilité avec laquelle on peut obtenir le droit aux  Ook het gemak waarmee men recht kan krijgen op

prestations sociales présente aussi des inconvéni
en ce sens que bien des immigrés se sont retrod
dans une situation quasi permanente d'assig
sociaux. L’approche politico-juridique ne tient e
outre pas compte du contexte dans lequel les mu
mans vivent aux Pays-Bas. Elle se référe a I'histo

entsociale voorzieningen heeft nadelen. Vele migranten
vézjn daardoor afgegleden naar een bijna permanente
téglitkeringssituatie. De politiek-juridische benadering
n houdt voorts geen rekening met de achtergrond van
sulde moslims in Nederland. Als referentiekader
rehanteert zij de eigen geschiedenis, waarbij politieke
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telle quelle s’est déroulée ici et dans le cadre
laquelle on a vu se développer les droits civils et p

ol
gues au terme d'une lutte séculaire entre certJ

groupes.

Comme on n'a pas suffisamment bien mesuré
distance mentale entre les immigrés d’origine mus
mane et la société néerlandaise, cette approche
jamais pf&é attention aux inconvénients précités (..
Pour pouvoir survivre, les immigrés ne sont pas ab
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deen burgerrechten de uitkomst zijn van een eeuwen-
ti- lange wedijver tussen groepen.
ins

la Omdat de mentale afstand tussen moslimimmi-
LI-granten en de Nederlandse samenleving onvoldoende
n'a onderkend, werden in deze benadering boven-
). staande nadelen nooit onder ogen gezien (...).Om te
50-0verleven bestaat er geen absolute noodzaak zich aan

lument obligés de s’adapter a la société néerlandajsede Nederlandse samenleving aan te passen. Daardoor

Le processus de modernisation peut des lors
bloguer si les intéressés se complaisent dans une s
tion d’'assisés sociaux évoluant en marge de la soc
et se cramponnent a des valeurs et a des normes
entravent leur propre émancipation. (...)

Ce sont les exigences que la société d’accueil p
aux immigrés qui déterminent si ceux-ci doivel
adopter ou abandonner certaines choses p
pouvoir bien s’'intégrer. De plus, I'immigré peut prer
dre conscience de son niveau de développement e
fait qu’il faut aller de I'avant en se conformant au
valeurs et aux normes du pays d’accueil. C'est be
coup plus intéressant que d’avoir le sentimeftre’e
privé de quelque chose.»

De fait, la préférence politique des immigré
dépend de leur situation socioéconomique, c’est
dire, le cas échéant, de leur statut d’assisté tpiute
de celui de citoyen intégré.

En tant que coauteur de la proposition de I¢
M. Coveliers souhaite revenir sur les commentair
relatifs a I'utilisation du référendum dans une dém
cratie représentative. Il peut en effet paeacontra-
dictoire de vouloir consulter le peuple alors que cel
ci a élu ses représentants.

Il importe de revenir a I'essence me de la démo-
cratie: I'histoire de la démocratie prend sa sour

s&an het moderniseringsproces tot stilstand komen in
tuaen uitkeringssituatie, waar men zich in de marge van
étéle samenleving blijft vastklampen aan waarden en
gaormen die de eigen emancipatie tegenwerken. (...).

pse Of de migrant het één dan wel het ander moet aan-
1t nemen of opgeven wordt bepaald door de eisen die de
oupntvangende samenleving stelt om goed te kunnen
- functioneren. Bovendien kan de migrant beseffen dat
t doij zich op een bepaald niveau van ontwikkeling
X bevindt en vooruit kan komen door zich te gedragen
aunaar de waarden en normen van het land van aan-
komst. Dat is aantrekkelijker dan het gevoel dat hem
iets wordt afgepakt. »

s Het is dus een feit dat de politieke voorkeur van
ra-migranten voortkomt uit hun sociaal-economische
positie, dus de positie van steuntrekker in plaats van
die van integratie.

ni, De heer Coveliers wenst, als mede-indiener van het
eswetsvoorstel, terug te komen op de commentaren die
0- gemaakt worden over het gebruik van een referen-
dum in een representatieve democratie. Het kan
li- inderdaad tegenstrijdig lijken dat men het volk wil
raadplegen terwijl het volk zijn vertegenwoordigers
heeft verkozen.

Het is belangrijk om terug te komen op wat de
ceessentie van een democratie was: de geschiedenis van

dans la société grecque. La démocratie n'y concernaile democratie vindt haar oorsprong in de Griekse

toutefois qu’un petit groupe de personnes qui di
geaient les choses ensemble. Comme les actes a [
étaient moins complexes gue ceux qu'il faut poser
nos jours, une direction collective était chose pos
ble.

On est passé assez rapidement au systéme ro
qui consistait a élire des représentants. Les Ro
ont également prévu d’étendre le droit de vote
personnes qui résidaient a Rome depuis un cert
temps et qui auraient pu s’y intégrer. Dans une dén
cratie, il est sain de déléguer le pouvoir, mais aussi
le contfder en permanence. Lactze de confile était
dévolu au Parlement. Les mandats étaient limités
n'étaient attribués que pour une année.

Au Moyen-Age, aprés la chute de 'Empire romair
le fonctionnement de la démocratie fut graveme

ri- maatschappij. Het betrof echter een beperkte groep
ose&n mensen die allen samen bestuurden. De daden
dewaren minder complex dan nu en het gezamenlijke

si-bestuur was mogelijk.

ain, Vrij snel is men overgestapt naar het Romeinse sys-

m}inﬂ;eem waarbij men vertegenwoordigers heeft verko-
uxzen. De Romeinen hebben toen ook een uitbreiding

airvan het stemrecht voorzien voor diegenen die reeds

nodange tijd in Rome verbleven en zich konden inburge-

deen. In een democratie is het gezond om macht te dele-
geren maar ook om die macht constant te controleren.

eDeze rol werd toevertrouwd aan het Parlement. De
mandaten waren beperkt en slechts toegekend voor
€én jaar.

, Tijdens de Middeleeuwen, na de val van het

ntRomeinse Rijk, werd de democratie zwaar belem-

perturbé. Le pouvoir était alors aux mains d

es merd in haar werking. Toen behoorde de macht aan
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seigneurs et toute opposition des citoyens ét
formellement exclue.

On est finalement sorti de cette période somh
pour la démocratie et on a réformé le systéme
accordant certains droits aux villes en échange
financement des armées.

Chaque fois gu’il a fallu prendre des décisior
importantes et lourdes de conséquences pour
nature de la société, on a cherché a y associer le
grand nombre. Ce fut le cas, par exemple, lorsqu
fallut prendre la décision de déclarer la guerre.
démocratie n’exclut donc pas l'organisation d
certains types d’interférence avec la population.

Dans la démocratie moderne, on constate que t
les partis politiques présentent des programmes. T
les partis se sont déclarés favorables a la consulta
populaire. Aujourd’hui aussi on organise des interf
rences avec la population. Les congres des partis ¢
I'occasion pour ceux-ci de se confronter a leur élec
rat.

Les médias contribuent également a cette confr
tation et permettent aux partis de sonder les se
ments des citoyens. Léleod’'un homme ou d’'une
femme politigue est évidemment de s’enquérir d
sentiments et de 'opinion de ses électeurs. Voila
gu’est la vraie démocratie.

Lorsqu’'une majorité écrasante de 80% d
Flamands s’oppose a l'octroi du droit de vote a
immigrés, il ne suffit pas de dire qu'’ils se trompen
Les hommes et les femmes politiques ne peuvent
se permettre d’imposer leur propre avis a la popu
tion. Raisonner autrement reviendrait a violer
démocratie.

Les sondages d’opinion sur le droit de vote d
immigrés soulévent de nombreuses contestatio
Selon un sondage duBelang van Limburg»il y a
80% de «contre» et 20% de «pour». Le sondage
Soir, a donné sur un tout autre résultat.

Les sondages d’opinion ne valent toutefois que
gu’ils valent. Selon M. Coveliers, la méthode s
laquelle ils sont basés est d'ailleurs critiquable, si bi
gu’il convient de relativiser leurs résultats, comme |
professeurs Billiet, Swyngedouw et Jacobs I'ont sou
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aitde leenheren en elk verzet van de burgers was strikt
uitgesloten.

re Uiteindelijk is men uit die donkere periode voor de

endemocratie gekomen en is er een hervorming tot stand

dugekomen omdat er rechten werden toegekend aan de
steden in ruil voor de financiering van legers.

1S Altijd is het zo geweest dat men in geval van bijzon-

lader belangrijke beslissingen, ingrijpend voor de

blusatuur van de gemeenschap, trachtte om er zo veel

I'il mogelijk mensen bij te betrekken. Dit is bijvoorbeeld

| agebeurd bij de beslissing om de oorlog te verklaren.

e Een democratie sluit dus niet uit dat er vormen van
interferenties met de bevolking tot stand komen.

pus In de moderne democratie stelt men het volgende
pusast: alle politieke partijen stellen programma’s voor.
tioZe hebben allen hun steun aan de volksraadpleging
g- verklaard. Ook in onze moderne tijden worden er
sorinterferenties met de bevolking georganiseerd. De
lo-partijcongressen zijn een toetsing van de partijen naar
hun kiezers toe.

bn- De media dragen hier ook toe bij en stellen de
ntipartijen in staat te weten wat er leeft bij de burgers. De
rol van een politicus is uiteraard om te informeren

esnaar het gevoel en de mening van zijn kiezers. Dat is
cede echte democratie.

bs  Het volstaat niet te zeggen, wanneer een riante

ix meerderheid van 80% van de Vlamingen zich verzet

t. tegen het migrantenstemrecht, dat deze personen zich

pasergissen. De politici kunnen zich niet veroorloven

la-hun eigen mening op te leggen aan de bevolking.

a Anders redeneren maakt een schending van de
democratie uit.

es Er zijn veel betwistingen over de opiniepeilingen in

nsverband met het migrantenstemrecht. Een peiling van
het Belang van Limburgyaf als resultaat 80% tegen

den 20% voor. De peiling vawlLe Soir»daarentegen
gaf een totaal andere uitslag.

ce De opiniepeilingen zijn echter maar waard wat ze
ur waard zijn. De methode gehanteerd voor deze peilin-
engen is trouwens voor betwisting vatbaar, volgens de
os heer Coveliers. De resultaten moeten bijgevolg gere-
li- lativeerd worden. Zo oordeelden ook de professoren

gné dans la note qu'ils ont rédigée et qui a été publiéeBilliet, Swyngedouw en Jacobs in hun nota, gepubli-

par «l'Instituut voor Sociaal et Politiek opinie-
onderzoek»(ISPO) de la KUL, Bulletin 2002/45:
(traduction) «Nous pouvons affirmer avec quelqu
certitude, sur la base des données de I'ASP et
'ISPO, qu'’il est hautement risqué de supposer gu'il
aurait une nette majorité de partisans favorables
une majorité d’opposants a I'octroi du droit de vo
aux ressortissants étrangers pour les électig
communales. »

Si les politiques jouent la carte de la démocra
auprés de la population, on devra bien constater

ceerd door het Instituut voor Sociaal en Politiek
opinie-onderzoek (ISPO) van de KULeuven, Bulletin

e 2002/45: «Wat we met enige zekerheid kunnen stel-
dden op basis van de APS en de ISPO- data is dat het
y hoogst problematisch is om ervan uit te gaan dat er
oween uitgesproken meerderheid aan voorstanders of
e een meerderheid aan tegenstanders van het gemeente-
pndijke kiesrecht voor vreemdelingen zou zijn. »

ie  Via de toetsing van democratie bij de bevolking
queloor de politici kan men alleen tot de vaststelling

celle-ci s’oppose radicalement a une chose qui

eskomen dat er een frontaal verzet is tegen iets dat aan-
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présentée comme une discriminiation vis-a-vis de|lagevoeld wordt als een discriminatie van de autoch-
population autochtone. tone bevolking.

C’est la raison pour laquelle le membre est partisan Om die reden is het lid voorstander van een volks-
d’'une consultation populaire. Il est inconcevable que raadpleging. Het is ondenkbaar dat men enerzijds
'on puisse approuver l'organisation d'une telle akkoord gaat om dergelijke raadpleging te houden
consultation a propos de la Constitution européenpepver de Europese Grondwet terwijl men dit ander-
alors qu’on s’y oppose pour ce qui est de I'octroi du zijds weigert voor migrantenstemrecht.
vote des immigrés.

La conclusion des professeurs Billiet, Swyngedouw Het besluit van de professoren Billiet, Swynge-
et Jacobs est clairgtraduction) «Les données de| douw en Jacobs is duidelijk: «De ISPO-gegevens
'ISPO concernent la période de septembre 1999 agaan terug op de periode september 1999 tot maart
mars 2000. Les données de I'APS, elles, datent de 12000. De APS-gegevens dateren van medio 2001. Een
mi-2001. Il est donc impossible que le débat desmogelijke invioed van het debat van de laatste maan-
derniers mois et semaines dans la presse sur le themden en weken in de pers over de thematiek van het
de I'octroi du droit de vote aux étrangers soit réfléchi migrantenstemrecht kan dus geen reflectie vinden in
dans les chiffres en question. Par ailleurs, il convientdeze cijfers. Verder dient in herinnering te worden
de rappeler qu'il est question en I'espéce d’'un sondagegebracht dat het hier om een wettelijk survey-
d’opinion légal fondé sur des probabilités et resté onderzoek gaat dat werkt met waarschijnlijkheden en
guelquefois sans réponse. Il faut donc toujours tenirdat non -respons kent. Een zeker mate van onzeker-
compte d’'une certaine incertitude. L'opinion d'ung heid is dus altijd voorhanden. De mening van een
grande partie de la population flamande sur la ques-groot deel van de Vlaamse bevolking rond deze pro-
tion reste une inconnue et elle peut encore ®rte- blematiek is helemaal nog niet bekend en is nog sterk
ment influencée par le cours des débats. Nqusbénvloedbaar door het verloop van het debat. Wat
pouvons affirmer avec une relative certitude, sur{lawe met enige zekerheid kunnen stellen op basis van de
base des données de I'APS etde I'|SPO, qu'’il est hayteAPS en ISPO data is dat het hoogst problematisch is
ment risqué de supposer qu'il y aurait une nette majo-om ervan uit te gaan dat er een uitgesproken meerder-
rité de partisans ou d’opposants. Il appartiendra auxheid aan voorstanders of tegenstanders zou bestaan.
hommes et aux femmes politiques, indiquer la voie|{» Het zal aan de gekozen politici zijn om de weg te
wijzen. »

M. Coveliers estime que, comme tous les partis ont Aangezien alle partijen in hun programma hebben
annonceé, dans le cadre de leurs programmes, qu’ilangekondigd dat zij het volk zouden raadplegen en
consulteraient la population, et qu'ils se sont fait élire dat ze zich op deze basis hebben laten verkiezen, is het
sur cette base, I'heure est venue pour eux de prouvemoment gekomen om het bewijs van hun goede
gu’ils étaient de bonne foi. trouw te leveren, aldus nog de heer Coveliers.

Il N’y a pas urgence, puisque le principe du droit de Er is geen hoogdringendheid aangezien het migran-
vote des immigrés — dans I'hypothése ou il serait tenstemrecht, voor zover het zou worden aangeno-
adopté — ne serait applicable qu'a partir de 2006.men, pas vanaf 2006 toepasbaar zou worden. Hoe
Comment ose-t-on des lors parler d’'urgence ? durft men dan spreken over hoogdringendheid ?

L’intervenant estime que sa proposition d’org Spreker is van oordeel dat hij een voorstel doet om

niser une consultation populaire permettrait ¢
résoudre le probléeme de maniére constructive. Si €
était rejeté, il resterait toujours la proposition de |
spéciale de M. Dedecker qui vise a transférer
matiére en question aux Régions (doc. Sérfa8- n
293/1). Cette loi a toutefois été transmise a la comm
sion des Affaires institutionnelles.

ll. DISCUSSION GE NERALE

1. Considérations préliminaires

M. Wille constate qu’il existe des clivages entr
tous les partis démocratiques sur les proposition
I'examen. Il espére que le débat se déroulera dans
climat correct et serein. Le gouvernement a laissé

le de problematiek opbouwend op te lossen door
2llemiddel van de volksraadpleging. Indien dit niet aan-
i vaard wordt, is er ook het voorstel van bijzondere wet
lavan de heer Dedecker om de aangelegenheid over te
hevelen naar de Gewesten (stuk Senaat, nr. 3-293/1).
is-Dit voorstel werd echter doorverwezen naar de
commissie voor de Institutionele Aangelegenheden.

Ill. ALGEMENE BESPREKING

1. Inleidende beschouwingen

e De heer Wille stelt vast dat over de ter tafel liggende

5 &voorstellen breuklijnen lopen tussen alle democrati-

usche partijen. Hij hoopt dat het debat op een correcte
awen serene manier zal verlopen. De regering heeft de

Parlement le soin de se prononcer sur I'extension

duwbeslissing over uitbreiding van het stemrecht aan het
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droit de vote. Ce n’est pas le groupe auquel apparti
I'intervenant qui a choisi d’entamer le débat a
stade-ci.

Tout le monde sera d’accord pour dire qu'il exis
deux possibilités d'acctve la participation des
étrangers a la vie démocratique. La premiére cons
a faciliter I'acquisition de la nationalité. Cette poss
bilité présente I'avantage d’octroyer a I'étranger to
les droits politiques. C’est cette option qui a été re
nue par le gouvernement précédent.

De nombreuses propositions ont déja été dépos
au cours de la législature précédente en vue de réa
I'autre possibilité: I'octroi du droit de vote aux étrar
gers non européens pour les élections locales.
I'époque, cette possibilité n'a toutefois pas recueilli
majorité au Sénat. L'intervenant est des lors curie
de voir si cette majorité pourra étre trouvée dursg
cette législature.

La discussion sur le droit de vote comporte
nombreux aspects qui devront étre examinés a fon

— droit de vote seul ou droit d'éligibilité égale
ment;

— durée du séjour;

— droit de vote aux élections communales seu
ment ou aussi aux élections provinciales;

— conditions a remplir pour pouvoir exercer |
droit de vote.

Pour ce qui est de la procédure a suivre, M. Wi
estime qu'il faut d’abord examiner et voter sur lg
propositions relatives a I'organisation d’une consu
tation populaire. Le Sénat devra ensuite se penc
sur les propositions de loi spéciale visant a transfé
aux Régions la compétence en matiére de droit
vote.

Ce n'est que lorsque ces discussions seront ter,
nées que I'on pourra passer a I'examen des prop
tions de loi qui visent & proprement parler a étendrg
droit de vote. Cela nécessite un débat approfondi,
cours duquel il faudra examiner différents aspec
parmi lesquels la discrimination a I'’égard de la pop|
lation autochtone, et a l'occasion duquel tous |
groupes politiques pourront déposer des amen
ments.

M. Wille estime que le Parlement doit prendre to
son temps pour cette discussion. C’est a juste titre
Mme De Schamphelaere a souligné, lors des disc
sions de la |égislature précédente sur le méme su
gu'il était irresponsable, pour ce genre de question,
chercher a polariser le débat.

Enfin, M. Wille dit espérer que I'examen de
propositions actuelles n’hypothéquera pas la disc
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enparlement overgelaten. Dat dit debat nu reeds wordt
ce gevoerd, is niet de keuze van zijn fractie.

ledereen zal het ermee eens zijn dat er twee moge-
likheden zijn om de democratische participatie van
sterreemdelingen te verhogen. De eerste mogelijkheid is
i- het vergemakkelijken van de nationaliteitsverwer-
us ving. Deze mogelijkheid heeft als voordeel dat ze de
e-vreemdeling alle politieke rechten geeft. Het is deze
optie die door de vorige regering is gelicht.

e

ées Reeds tijdens de vorige legislatuur zijn er vele
isaroorstellen ingediend om de andere mogelijkheid te
- verwezenlijken: het verstrekken van het stemrecht
Aaan niet-Europese onderdanen op het lokaal viak.
le Daarvoor bestond echter tijdens de vorige legislatuur
uxgeen meerderheid in de Senaat. Het zal hem dan ook
iIntbenieuwen of die meerderheid tijdens deze legislatuur
wel zal gevonden worden.

le De discussie over het stemrecht bevat talrijke
1. aspecten die grondig zullen moeten worden onder-
zocht:

— actief of ook passief kiesrecht;

— de duur van het verblijf;

e- — gemeentelijk of ook provinciaal stemrecht;

a)

— de invulling van de voorwaarden waaraan
moet worden voldaan om het stemrecht te kunnen
uitoefenen.

le Wat de te volgen procedure betreft, meent de heer

s Wille dat in de eerste plaats de discussie en een stem-

I- ming over de voorstellen over het organiseren van een

hevolksraadpleging moet plaatsvinden. Daarna zal de

reiSenaat zich moeten buigen over de voorstellen van

debijzondere wet om de bevoegdheid over het stemrecht
aan de Gewesten over te dragen.

mi- Pas als deze discussies zijn beslecht, kan worden
hsiovergegaan tot het onderzoek van de eigenlijke wets-
levoorstellen over de uitbreiding van het stemrecht. Dit

awergt een diepgaand debat waarbij verschillende

ts,aspecten, zoals de discriminatie ten aanzien van de
u- eigen bevolking, zullen moeten worden onderzocht

esen waarbij alle fracties amendementen kunnen indie-
denen.

ut  De heer Wille meent dat het parlement de nodige

queijd moet nemen voor dit debat. Terecht heeft

usmevrouw De Schamphelaere, bij de besprekingen

jetpver dit onderwerp tijdens de vorige legislatuur,

deggesteld dat wie over dit soort onderwerpen de polari-
satie zoekt, onverantwoordelijk bezig is.

5 De heer Wille hoopt ten slotte dat de bespreking
usvan deze voorstellen de bespreking van de andere

sion des autres propositions et projets.

voorstellen en ontwerpen niet bemoeilijkt.
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M. Verreycken souligne que la discussion de ¢
propositions est un débat fondamental car il mo
fiera I'ordre social. En I'espace de quelques électio
en effet, un demi-million de personnes vont pouvd
voter sans la moindre obligation en contrepart
comme la connaissance d’'une des langues nation
ou la nécessité de s’intégrer dans le pays ou elles h
tent.

Cette conception du droit de vote lui fait pens
aux Bats-nations du XIXsiécle, parmi lesquels figu-
rait la Belgique, ou la notion du «peuple» a été tou
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es De heer Verreycken wijst er op dat het debat over
Ji- deze voorstellen een fundamenteel debat nodig is
ns,omdat het de maatschappelijke ordening zal wijzigen.
ir Binnen het tijdsbestek van enkele verkiezingen zal er
e, immers aan een half miljoen personen stemrecht ver-
aleleend worden zonder dat er enige verplichting tegen-
abover staat, zoals de kennis van één van de landstalen
of de eis dat ze zich aanpassen aan het land waarin ze
wonen.

or  Deze benadering van het stemrecht doet de heer
Verreycken denken aan de 19de-eeuwse Natiestaten,

t awaar Belgieer één van was, waarin het begrip «volk»

fait évacuée et remplacée par celle de «citoyen». G
a inévitablement conduit & des constructions arti
cielles qui, par réaction, ont donné naissance
nationalisme populaire. Le nationalisme populai
prone clairement que tout peuple, partout dans
monde, a le droit de disposer de possibilités de dé
loppement maximales, dans le cadre de sa pro
culture, chez lui.

Par souci de correction politique, on plaid
aujourd’hui pour un creuset de cultures, un fusion
ment de gens qui ne sont pas ensemble et qui fer
mieux de se développer indépendamment. Il n'y
toutefois pas de majorité en Flandre pour ce creu
Si I'on en doute, pourquoi ne le demanderait-on g
tout simplement au citoyen flamand par le biais d'u
consultation populaire ?

Lors de la discussion de propositions similaires
cours de la législature précédente, c’est Mme Na
ancienne présidente du groupeol®, qui a commu-
nautarisé le débat en déclarant que, si la Flandre

elaolledig werd weggeduwd en vervangen door het
i- begrip «staatsburger». Uiteraard leidde dit tot arti-
auficiéle constructies waarop, als reactie, het volksna-
e tionalisme is ontstaan. Het volksnationalisme

leponeert duidelijk dat elk volk, waar ook ter wereld,

erecht heeft op zijn maximale ontplooiingskansen, in
preijn eigen cultuur, thuis.

e Vandaag wordt er, omwille van de politieke
e-correctheid, gepleit voor een smeltkroes van culturen,
ientoor een samensmelting van mensen die helemaal niet
abij elkaar horen en die zich beter zelfstandig zouden
setkunnen ontwikkelen. Voor deze smeltkroes bestaat er
asin Vlaanderen echter geen meerderheid. Indien men
ne daaraan twijfelt, waarom vraagt men het niet gewoon
aan de Vlaamse burger middels een volksraadple-

ging?
au Bij de bespreking van gelijkaardige voorstellen
gy tildens de vorige legislatuur was het mevrouw Nagy,

toenmalig fractievoorzitter van Ecolo, die deze dis-
neussie heeft gecommunautariseerd door te stellen dat

voulait pas de ce droit de vote, la Wallonie se char
rait de limposer. L’intervenant ne voit toutefoi
aucune objection a ce que la matiére en question
soustraite a la compétence du législateur fédéral.

Son groupe est convaincu que l'octroi du droit
vote entranera une distorsion du rapport entre |
composants démographiques dans les cons
communaux. Il rappelle a cet égard I'audition av
Mme Brockman lors de la |égislature précédente,
a déclaré que les 2,2% d'étrangers de la ville d'O
détiennent 11% des mandats au conseil comm
parce qu'ils se sont organisés politiquement. lls
s'intégrent pas dans la vie norvégienne mais opti
sent leur pouvoir politique en tirant un parti max
mum de tous les moyens démocratiques et ont, d
fait, un poids politique disproportionné par rapport
leur chiffre de population.

Il est important de garder cela a I'esprit. L'on

e-als Vlaanderen dit stemrecht niet wenste, Wallonie
het er zou doordrukken. Spreker heeft er echter geen

oiprobleem mee om deze materie aan de bevoegdheid
van de federale wetgever te onttrekken.

e Zijn fractie is ervan overtuigd dat het verlenen van
s dit stemrecht zal leiden tot een vertekening van de ver-
ilhiouding tussen de bevolkingsgroepen in de gemeente-
¢ huizen. In dit verband herinnert hij aan de hoorzit-
uiting, tijdens de vorige legislatuur, met mevrouw
loBrockman, die heeft meegedeeld dat de 2,2% vreem-
natlelingen van Oslo 11% van de gemeenteraad uitma-
eken omdat zij zich politiek organiseren. Zij sluiten
i-niet aan bij de Noorse samenleving maar optimalise-
- ren hun politieke macht door maximaal alle democra-
ctsche middelen te gebruiken en hebben daardoor een
a politiek gewicht dat niet in verhouding staat tot hun
bevolkingsaantal.

e Het is belangrijk om dit voor ogen te houden. Het

saurait des lors prétendre qu'il ne s’'agit que d'iin gaat dan ook niet op te beweren dat het slechts om een
nombre insignifiant de personnes. Octroyer le droit onbeduidend aantal personen gaat. Het komt erop
de vote revient a ouvrir la porte de nos maisonsneer dat wij onze gemeentehuizen openstellen voor
communales a l'arabisation, ce dont l'intervenant n'a arabisering en daar heeft spreker geen zin in na de
pas envie aprés la lutte séculaire que les Flamands eteuwenlange strijd van de Vlamingen tegen de verf-

meneée contre la francisation. ransing.
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En ce qui concerne enfin la position du grouy
SP.A-SPIRIT, M. Verreycken rappelle que M. Dirl
Vandermaelen, président de ce groupe a la Cham
a admis que la loi instaurant la procédure accélérée
naturalisation rendait les choses trop faciles pour
étrangers qui voulaient devenir Belges, et que
parti souhaitait revenir sur cette question. Ce que
SP.A-SPIRIT veut remettre en question d’umécen
supprimant la loi instaurant la procédure accélére
naturalisation, il entend le permettre de l'autrEan

q

3

22)

Wat, ten slotte, de visie van SP.A-SPIRIT betreft,
herinnert de heer Verreycken aan het feit dat de heer
breDirk Vandermaelen, fractieleider van deze partij in de
» d&amer, heeft toegegeven dat de snel-Belgwet het de
esvreemdelingen te gemakkelijk heeft gemaakt om Belg
onte worden en dat zijn partij daarop wil terugkomen.

leWwat de SP.A-SPIRIT aan de ene kant ongedaan wil

maken door de snel-Belgwet af te schaffen, wil ze aan
dede andere kant weer mogelijk maken door het stem-
recht te verlenen. Zijn fractie is de mening toegedaan

e

octroyant le droit de vote. Le groupe de l'intervenant dat het beter is beide deuren dicht te houden.

estime qu’il vaut mieux laisser les deux porte
fermées.

De plus, M. Verreycken est d’avis gqu’il est indis
pensable, pour les travaux de la commission, d
celle-ci puisse disposer des données relatives

2S

De heer Verreycken is bovendien van oordeel dat
uehet voor de commissiewerkzaamheden onontbeerlijk
alis dat de commissie zou beschikken over de gegevens

nombre exact d’étrangers qui devraient pouvoir béné-van het juiste aantal vreemdelingen die van het te

ficier du droit de vote que I'on souhaite instaurer (1).

M. Brotcorne espére que ce débat aboutira
maniére positive puisque ce sera un signe fort de nc
démocratie a I'encontre de ceux qui ont choisi
vivre sur son sol.

Il rappelle que notre Constitution accorde, ¢
maniére générale, la méme protection et les mén
droits & tous ceux qui vivent sur le territoire de
Belgique. L'aboutissement des propositions qui sa
déposées, auxquelles son groupe se joindra avec
propre texte, sera effectivement ce signal fort.

Pour son groupe, le droit de vote doit valoir po
les élections communales. En ce qui concerne les é
tions provinciales, il y a apparemment un problén
de constitutionnalité.

Ce droit de vote s’accompagne nécessairement
droit d’éligibilité. 1l ne peut pas étre question de cré
deux catégories de citoyens-électeurs. Les modal
de la proposition de son groupe ressemblent g
modalités proposées par la proposition ¢
M. Mahoux et consorts (résidence de cing ans) et v
a étre aussi proche que possible du systeme applic
aux Belges. Il faut éviter, par exemple, que le vote
soit plus obligatoire. Il faut donc trouver une formul
qui permet juridiguement de se rapprocher de ce
obligation de vote. C’est la raison pour laquelle s
groupe propose une inscription automatique d
étrangers qui figurent sur les registres de la popy
tion, les permettant toutefois de se faire rayer de
liste des électeurs. De cette fagon, on instaure

introduceren stemrecht zouden kunnen genieten(1).

de De heer Brotcorne hoopt dat de werkzaamheden

ntreen positief resultaat zullen opleveren. Dat zal immers

de een krachtig democratisch signaal zijn voor wie
ervoor gekozen heeft in ons land te komen leven.

e Hij herinnert eraan dat onze Grondwet in het alge-

nesneen dezelfde bescherming en rechten biedt aan allen

a die op het Belgisch grondgebied leven. Het resultaat

ntvan de ingediende voorstellen, met inbegrip van het

sovroorstel dat zijn eigen fractie zal indienen, zal dat
krachtig signaal opleveren.

ur  Zijn fractie meent dat het kiesrecht moet gelden

ecvoor de gemeenteraadsverkiezingen. Voor de provin-

ne cieraadsverkiezingen rijst er blijkbaar een grondwet-
tigheidsprobleem.

du Het stemrecht gaat automatisch gepaard met het
er recht om verkozen te worden. Er mogen geen twee
tésategoriéa kiesgerechtigde burgers ontstaan. De
wxregels in het voorstel van zijn fractie sluiten aan bij die
le van het voorstel van de heer Mahoux c.s. (verblijf van
isevijf jaar) en beogen zo dicht mogelijk aan te leunen bij
ablde regeling die op de Belgen van toepassing is. Zo
nemoet men vermijden dat er geen stemplicht meer zou
e bestaan. Er moet dus een oplossing komen die zo
ttedicht mogelijk daarbij aansluit. Daarom stelt zijn
on fractie voor dat de buitenlanders die in de bevolkings-
esregisters zijn ingeschreven, ambtshalve ingeschreven
lasworden, maar dat zij de mogelijkheid hebben om zich
lauit de kiezerslijsten te laten uitschrijven. Zo voert men
ineen weerlegbaar vermoeden in om aan allen die op

présomption réfutable permettant ainsi le plus grandons grondgebied verblijven zo viot mogelijk het stem-

pas possible vers le droit de vote de tous ceux qui ¢
dent sur notre territoire.

Mme Durant estime que la présente discussi
démontre que le débat est mQr. Elle propose des
que la commission travaille vite et bien. Sur base

(1) La commission a demandé a disposer de ces chiffres et

sirecht te verlenen.

on Mevrouw Durant meent dat de huidige bespreking
organtoont dat het debat rond is. Zij stelt dan ook voor
dudat de commissie snel en effiotdewerk gaat. Na de

les (1) De commissie vroeg deze cijffers op en nam ze op als

a fait figurer a 'annexe | au présent rapport.

bijlage | bij dit verslag.
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débat trés large qui a eu lieu au Sénat lors de la lIégislazeer uitvoerige bespreking in de Senaat tijdens de
ture précédente, chaqgue membre de la commissioworige zittingsperiode, kan elk commissielid zich nu

pourra prendre sa responsabilité a cet égard.

Elle rappelle que le combat pour le suffrage univer-

sel est un combat qui est vieux comme la démocr
gu'il a d’'abord concerné ceux qui n'avaient pas
fortune et ceux qui n'avaient pas d’instruction. Puis
eu lieu le combat pour le droit de vote des femmg¢
Depuis le Traité de Maastricht, le droit de vote s’e
étendu aux ressortissants européens. Ce processt
doit étre interrompu.

La proposition que son groupe a déposée a
Agalev depuis plusieurs |égislatures a la Chambre
au Sénat prévoit le droit de vote et d'éligibilité — sl
quelle base pourrait on interdire qu'une personne
est apte a exercer le droit de vote ne serait pas ap
appliguer la politigue ? — a partir d’'une durée de cif
ans sur le territoire et avec une présomption (@
permet de considérer que ce droit de vote s’appliqu
tous les étrangers, sauf si eux-mémes font la dématr
de demander que ce ne soit pas le cas.

Une position simple et claire est nécessaire. Elle
comprend pas que certains cherchent a allonge
démarche ou a rétrécir la portée du texte.

Le groupe politique de M. Van Peel, le CD&V
estime que la conditiosine qua norpour pouvoir
discuter de I'octroi du droit de vote a certaines catég
ries d'étrangers, est que I'on modifie la loi sur les nat
ralisations. Son groupe est convaincu qu'il faut con
dérer la volonté de s’intégrer comme une conditi
essentielle si I'on veut éviter tout sentiment xén
phobe ou raciste dans notre société. La loi sur
naturalisations ne favorise pas cette volonté
s'intégrer, car elle a offert la nationalité belge a u
masse de personnes qui he manqueront pas d'étre
base de bien des problémes sociaux.

Ce point de vue n'est pas seulement celui ¢
membres de son groupe politique. Des membres
tous les partis flamands, y compris Agalev, o
décliné ce point de vue sur tous les tons, avant con
apres les élections. Il est clair que cette loi donne t
mauvaise conscience a certains. Son groupe demg

duidelijk uitspreken.

Zij herinnert eraan dat de strijd voor het algemeen
iestemrecht zo oud is als de democratie zelf, en dat hij
e eerst betrekking had op mensen zonder vermogen en
azonder opleiding. Daarna ging het om het stemrecht
2s.voor vrouwen. Sinds het Verdrag van Maastricht is
st het stemrecht uitgebreid tot Europese onderdanen.
IS Dée evolutie mag nu niet stilvallen.

ec Het voorstel dat haar fractie met Agalev reeds ver-
etschillende zittingsperiodes lang heeft ingediend in
Ir Kamer en Senaat voorziet in het passief en actief stem-
jquirecht. Om welke reden kan men iemand die kiesge-
te echtigd is beschouwen als ongeschikt om een beleid
nq uit te voeren? Dus geldt het voor eenieder die vijf jaar
uiop het grondgebied verblijft met het vermoeden dat
e det stemrecht geldt voor alle vreemdelingen, behalve
chmdien zij zelf expliciet vragen dat het niet zo is.

ne Er is nood aan een eenvoudig en duidelijk stand-
lgpunt. Zij begrijpt niet waarom sommigen de werk-
zaamheden willen rekken of de strekking van de tekst
willen beknotten.

Het stemrecht voor een aantal categarigggran-

ten is voor de fractie van de heer Van Peel, de CD&V,
jo-bespreekbaar op voorwaarde dat de snel-Belgwet
u-wordt gewijzigd, anders niet. Zijn fractie is ervan
si-overtuigd dat de integratiebereidheid bijzonder
bn belangrijk is om alle xenofobe en racistische emoties
- te vermijden in onze samenleving. Deze integratiebe-
lesreidheid wordt allerminst vooruitgeholpen door de
desnel-Belgwet die tot gevolg heeft dat er zeer vele
ne mensen Belg zijn geworden die maatschappelijk nog
a laor vele problemen zullen zorgen.

es Dit standpunt wordt niet alleen door zijn fractie
déngenomen. Elke Vlaamse partij, ook leden van
nt Agalev, heeft dit standpunt, voor of na de verkiezin-
meen en in diverse toonaarden, naar voor gebracht. Het
ress duidelijk dat men met een bijzonder slecht geweten
\ndat ten aanzien van de snel-Belgwet. Zijn fractie wil

gue l'on commence par régler ce point avant dat dit punt eerst wordt beslecht voor er kan worden

d’aborder la question de I'octroi du droit de vote at
étrangers.

M. Van Peel s’étonne que I'accord de gouvern
ment laisse au Parlement le soin de régler lui-mé
cette question. Connaissant les rapports de fo
numeriques dans cette matiére, le VLD a donc o
sciemment pour une procédure longue et doulg
reuse, en sachant pertinement bien qu’il serait mis
minorité. M. Wille plaide méme pour que I'on
commence par la discussion des propositions relati
a la régionalisation de cette matiere et a l'organisat
d’'une consultation populaire. Juelques mois des

IX gesproken over het migrantenstemrecht.

e- De heer Van Peel verbaast zich over het feit dat het
meregeerakkoord voorziet dat het parlement deze kwes-
rcdie zelf kan beslechten. De VLD heeft dus, wetende
btéwat de numerieke verhoudingen zijn in deze materie,
u-bewust gekozen voor de lange pijn wetende dat ze in
erde minderheid zal worden gesteld. De heer Wille pleit

er bovendien nog voor om eerst de voorstellen over de
vesegionalisering van deze materie en het organiseren
onvan een volksraadpleging te bespreken. Op enkele

maanden voor de verkiezingen zal de VLD dan aan

élections, le VLD va devoir expliquer a ses électel

rszijn kiezers moeten uitleggen dat ze in het Parlement
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gu’il a essuyé une défaite au Parlement. Cela
rappelle ce qui est arrivé a son parti a propos
dossier de I'avortement. Il serait toutefois fort étoni
gue le VLD ait décidé d’aller au combat sans armes

Mme Defraigne expose que son groupe a dép
une proposition qui nenvisage que les électio

24)

luieen nederlaag hebben geleden. Dit herinnert hem aan
dude ervaringen van zijn eigen partij in de abortuskwes-
né tie. Het zou hem evenwel verbazen dat de VLD zich
bewust naar de electorale slachtbank zou laten leiden.

D.

nsé Mevrouw Defraigne wijst erop dat het voorstel van
ns haar fractie alleen over de gemeenteraadsverkiezin-

communales. Cette approche s’'inscrit dans unegen handelt. Het getuigt van een realistische en

approche réaliste et humaine.

La proposition du MR est limitée au seul échelg
communal et est également conditionnée par de
obligations. Seul le niveau communal est actuel
ment envisagé, parce que la commune représe
l'institution politique la plus proche du citoyen, cell
dans laquelle il peut le plus facilement et le plus ra
dement s’impliquer.

Bien que les élections communales et provincia
aient été couplées, le MR considére néanmoins qu
province constitue un échelon politique que, par
dimension géographique autant que par Sapoli-
tique, un étranger éprouve davantage de difficulté
cerner et appréhender.

Le MR ne soutient pas I'idée du droit d’éligibilité.

Comme premiére condition pour I'exercice d
droit de vote le MR estime que I'étranger concer
doit avoir séjourné en Belgique de maniere inint
rompue depuis 5 ans au moins avant son inscript
sur la liste des électeurs.

En second lieu, I'octroi du droit de vote doit &t
conditionné par une déclaration expresse et préal
de lintéressé qui doit s'engager a respecter n

humane aanpak.

n Het voorstel van de MR beperkt zich tot het

uxgemeentelijk vlak en het bevat twee voorwaarden.
e-Het beperkt zich tot het gemeentelijk vlak omdat de
ntgemeente de instelling is die het dichtst bij de burger
e staat en waar hij zich het gemakkelijkst en snelst bij
pi- betrokken voelt.

es Hoewel de gemeente- en provincieraadsverkiezin-
e lgen thans gelijktijdig plaatshebben, meent de MR dat
sade provincie een politieke instelling is die een vreem-

deling wegens de politieke rol en de geografische
5 @omvang ervan moeilijker kan inschatten en begrijpen.

De MR steunt de invoering van het passief kies-
recht niet.

De eerste voorwaarde om stemrecht te verkrijgen is
évoor de MR een ononderbroken verblijf van minstens
r- vijf jaar in Belgievoor de inschrijving op de kiezers-
orlijsten.

Ten tweede moet de betrokkene een uitdrukkelijke
blen voorafgaande verklaring afleggen dat hij onze
reGrondwet, onze nationale wetten en het Europees

Constitution, nos lois nationales et la Convention Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens
européenne de sauvegarde des droits de 'homme etn de fundamentele vrijheden zal naleven. Een derge-
des libertés fondamentales. Cet engagement n’a fietlijke verbintenis is geenszins uitzonderlijk. Het is een
d’exceptionnel. Il est requis, rappelons-le, par I'arti- vereiste van artikel 21 van het Wetboek van de Belgi-
cle 21 du Code de la nationalité dont I'une des préro-sche nationaliteit, dat handelt over één van de voor-
gatives essentielles est, précisément ... le droit de vptenaamste voorrechten van het staatsburgerschap ...
het stemrecht.

M. Lionel Vandenberghe insiste pour que le déhat De heer Lionel Vandenberghe dringt aan op een
soit mené dans un climat serein. La question |desereen debat. Het stemrecht voor vreemdelingen heeft
I'octroi du droit de vote aux étrangers est devenu uneeen symboolfunctie gekregen en stoere verklaringen
question symbolique et les déclarations musclées [quin de pers leiden tot een zekere polarisatie. Hij wenst
sont faites dans la presse ne manguent pas de provalan ook het debat te beperken tot de kern van de
quer une certaine polarisation. Il souhaite dés lors quezaak, dus niet over het organiseren van volksraadple-
le débat ne s'étende pas au-dela du coeur du problemgingen en evenmin over de regionalisering van deze
et que I'on ne traite pas de 'organisation de consulta-materie.
tions populaires ni de la régionalisation de la matiére
en question.

Ci-

Le coeur du probléme, c’est la question de la parti
pation et de la concrétisation des droits démocre
gues de tous les habitants de notre pays.

M. Coveliers souhaite intervenir pour réfuter, g
nom de son groupe politique, plusieurs arguments

De kern van de zaak is een debat over participatie
iti-en verwezenlijking van democratische rechten van
iedereen die in dit land woont.

u De heer Coveliers wenst, namens zijn fractie, een
eraantal argumenten voor het vreemdelingenstemrecht

faveur de I'octroi du droit de vote aux étrangers.

te weerleggen.
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Il déclare tout d’abord que l'argument souvel
utilisé du «No taxation without reprsentation est
totalement tiré de son contexte historique. C’était
slogan que brandissaient, alwf 58&cle, les colons et
les exilés, dans les colonies anglaises d’Amériq
dans la lutte qu’ils menérent pour obtenir la nation
lité et le droit de vote.

Il ajoute gu'il va de soi que les personnes qui béné
cient d'avantages sociaux en Belgigue (indemnités
chtmage, assurance-maladie, formation, pensig
logement) paient des imf@osur les revenus qu’'elles
touchent.

Il souligne pour terminer qu'il ne peut étre questic
de discrimination en la matiére. Selon les normes d¢
CEDH, il y a discrimination lorsque des personn
qui se trouvent dans une méme situation sont sou
ses a un traitement inégal. La question qui se pose
plutdt de savoir si une personne qui a la national
belge — et qui ne peut y renoncer ni acquérir u
autre nationalité sans perdre sa nationalité belge
départ — ne serait pas victime d'une discriminatic
par rapport a un étranger qui refuserait d’acquérir
nationalité belge, mais qui jouirait du droit de vote.
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1t Een vaak gebruikt argumeniNe taxation without
representatiom is totaal uit zijn historisch verband
le gerukt. Het was de leuze die kolonisten en bannelin-
gen in de Engelse kolonies in Amerika in de 18e eeuw
le,gebruikten om de nationaliteit te kunnen verwerven

a- en te kunnen stemmen.

fi- Ten tweede is het vanzelfsprekend dat degenen die
den Belgié sociale voordelen kunnen genieten (werk-
bn,loosheidsuitkering,  ziekteverzekering, scholing,
pensioen, huisvesting) belasting betalen wanneer ze
een inkomen verwerven.

n In de derde plaats wijst hij er op dat er geen sprake
2 lds van discriminatie. Volgens de normen van het
s EVRM is er discriminatie wanneer er een ongelijke
mibehandeling is van personen die zich in een gelijkaar-
egtige situatie bevinden. De vraag is veeleer of iemand
té die de Belgische nationaliteit heeft — en die daar geen

nheafstand van kan doen en ook geen andere nationali-

deeit kan verwerven zonder de Belgische nationaliteit te
n verliezen — niet gediscrimineerd wordt tegenover
laiemand die een andere nationaliteit heeft, en die wei-
Il gert de Belgische nationaliteit te verwerven maar die

y aurait en I'espéce une discrimination manifeste quxwel stemrecht heeft. Dit is een manifeste discriminatie

dépens des personnes qui ont la nationalité belge.

tegenover de personen met Belgische nationaliteit.

M. Moureaux rappelle que le droit de vote figur
sur le programme électoral de son parti politiq
Ceux qui ont voté pour son parti I'ont donc fait
pleine connaissance de cause. En ce qui concern
grandes proclamations sur les majorités qui exis
raient dans I'opinion publique, il renvoie les collegu
aux sondages récents qui montrent que les con
sions que l'on pourrait tirer sont peut-étre préma
rées. Il estime surtout que I'opinion publique a bes
d’'information sur ce sujet, vu les différents sondag
qui se contredisent. Il ne faut ne pas tirer des con
sions trop rapidement.

L'orateur estime que la proposition du 15 octob
2003 de M. Frank Vanhecke visant a instituer u
consultation populaire sur le droit de vote des étr
gers (doc. Sénat,°r8-245/1) est irrecevable parc
gu’elle est inconstitutionnelle. 1l propose que |
commission prenne clairement position pour ne
retenir une proposition qui n'est pas conforme a
regles constitutionnelles.

Le membre signale que son groupe retire la pa
de la proposition de M. Mahoux qui a trait a la par
cipation des étrangers non européens aux électi
provinciales. Bien que son groupe voudrait aller pl
loin, il est important de respecter les limites constit
tionnelles.

Son groupe veut avancer dans ce débat et est p
faire un pas dans la direction de la proposition dé
sée par le Mouvement Réformateur (MR), méme
ne donne pas entierement satisfaction.

Brievement, il examine les points principaux
cette proposition.

it De heer Moureaux herinnert eraan dat het stem-
e.recht op het verkiezingsprogramma van zijn partij
n stond. Mensen die voor zijn partij hebben gekozen,
legisten dus waar ze aan toe waren. Wat al die verkla-
e-ringen over de meerderheden bij de publieke opinie
s betreft, verwijst hij zijn collega’s naar recente enqué-
lutes waaruit blijkt dat men misschien tot voorbarige
u- conclusies is gekomen. Gezien de uiteenlopende
inresultaten van de verschillende enquétes, meent hij
sdat de bevolking vooral geiormeerd moet worden.
lu-Overhaaste conclusies zijn uit den boze.

e Spreker acht het wetsvoorstel van 15 oktober 2003
etot instelling van een volksraadpleging over het stem-
n-recht voor vreemdelingen van Frank Vanhecke (stuk

Senaat, nr. 3-245/1) onontvankelijk want ongrond-
a wettig. Hij stelt voor dat de commissie een duidelijk
asstandpunt inneemt en een ongrondwettig wetsvoor-
X stel verwerpt.

tie Het lid wijst erop dat zijn fractie het gedeelte van

i- het voorstel van de heer Mahoux met betrekking tot

nge deelname van niet-Europese vreemdelingen aan de

s provincieraadsverkiezingen intrekt. Zijn fractie zou

- wel verder willen gaan maar eerbiedigt de beperkin-
gen van de Grondwet.

ét & Zijn fractie wil vooruitgang boeken in dit dossier

0-en is daarom bereid een stap te zetten in de richting

‘il van het voorstel van de Mouvement Réformateur
(MR), al is het niet helemaal toereikend.

Hij belicht kort de voornaamste punten van dit
voorstel.

e
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1. La condition de cing ans de résidence sem
raisonnable a I'orateur.

2. Cependant, la déclaration sur le respect de
Constitution prévue par la proposition de loi d
Mme Defraigne lui semble superfétatoire voire vex
toire. Logiqguement, on peut supposer que tous c
qui veulent participer a notre société souhaite
respecter nos principes démocratiques. Par souc
réalisme, l'orateur pourrait accepter cette conditi
comme étant des «fourches caudines sous lesquell
faut passer» pour étre émancipé.

3. Le probleme de I'éligibilité revét cependant u
caractéere plus délicat. Il convient surtout que |
personnes installées durablement dans notre p
puissent le plus rapidement possible devenir d
acteurs dans notre systéme électoral.

M. Moureaux souligne que, pour son groupe, il €
important de pouvoir dire rapidement aux concit
yens, a partir du moment ou ils sont durableme
installés sur notre territoire, a partir du moment ou
vivent véritablement toutes les contraintes de la
municipale et locale, qu’ils deviendront électeur
C’est dans cet esprit que son groupe choisira la v
du réalisme, de la sagesse et de I'avancée.

M. Jean-Marie Dedecker renvoie a sa propositi
de loi portant organisation d’'une consultation pop
laire sur I'octroi du droit de vote au niveau commun
aux residents en Belgique qui ne sont pas des ressa
sants d’'un Eat membre de I'Union européenne (do
Sénat, A 3-291/1).

Selon lintervenant, le président américain Thé
dore Roosevelt se disait convaincu que linitiatiy
populaire et le référendum devaient étre utilisés n
pas pour détruire le systéme représentatif, mais p
le corriger lorsqu’il n’est plus représentatif.

L'intervenant cite I'économiste philosophe Jo
Verhulst: «La seule chose que les citoyens puiss
faire, c’est exercer leur droit de codécision en part
pant aux élections qui ont lieu tous les quatre a
Ainsi ndt un systéme dans lequel la |égislation pe
voter des lois qui ne bénéficient pas de I'appui de
majorité. La population a certes la faculté de ne
réélire ceux qu’elle a élus au cours des derniéres é
tions, mais elle ne dispose d’aucun moyen légal qui
permette d’empécher la prise de décisions dont
majorité des citoyens ne veut pas. »

Or, selon l'intervenant, ce point se trouve au cen
du débat en cours.

A cet égard, M. J.-M. Dedecker fait référence
M. Louis Tobback qui a déclaré que celui qui redou
une majorité raciste doit s’en prendre non pas a
majorité, mais au racisme. M. Van Peel a aud
déclaré en 1997 que I'on peut organiser des refer
dums consultatifs & tous les niveaux dadmini
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ple 1. Het vereiste verblijf van vijf jaar vindt spreker
aanvaardbaar.

la 2. De verklaring van eerbied voor de Grondwet
e waarin het voorstel van mevrouw Defraigne voorziet,
a- vindt hij overbodig en zelfs kwetsend. Men kan er
2uxtoch van uitgaan dat iemand die aan het maatschap-
nt pelijk gebeuren wil deelnemen, onze democratische
derincipes wil eerbiedigen. Zijn realiteitszin noopt
bn spreker er echter toe die voorwaarde te aanvaarden
esdlls een soort «Caudijns juk waaronder men moet
doorgaan» om bevrijd te worden.

n 3. Het probleem van de verkiesbaarheid ligt gevoe-
esliger. Mensen die zich duurzaam in dit land hebben
aygevestigd moeten zo snel mogelijk aan ons kiessys-
esteem kunnen deelnemen.

st De fractie van de heer Moureaux wil de medebur-
D- gers die zich duurzaam gevestigd hebben op ons
ntgrondgebied en die deelnemen aan alle aspecten van
Is het gemeentelijke leven, zo snel mogelijk laten meede-
ielen dat ze mogen stemmen. Daarom zal zijn fractie
s. kiezen voor realiteitszin, wijsheid en vooruitgang.

pie

bn De heer Jean-Marie Dedecker verwijst naar zijn
u- wetsvoorstel houdende organisatie van een volks-
al raadpleging over de toekenning van stemrecht op
rtigemeentelijk niveau aan de in Bélgierblijvende
niet-Europese Unie onderdanen (stuk Senaat,
nr. 3-291/1).

D- Theodore Roosevelt, Amerikaans president,

e stelde, aldus de spreker, dat hij geloofde in het volks-

oninitiatief en het referendum die niet moeten worden

ougebruikt om het representatieve stelsel te vernietigen
maar om het te corrigeren wanneer het niet meer
representatief is.

N
L.

s  Spreker citeert ook de econoom-filosoof Jos Ver-
enhulst: «Burgers kunnen niet anders dan om de vier
c-jaar in de verkiezingen hun medebeslissingsrecht
ns.hebben. Hierdoor kunnen wetten tot stand komen die
ut niet door de meerderheid gedragen kunnen worden.
laDe bevolking kan weliswaar de verkozenen bij de
asvolgende stembeurt niet herkiezen maar zij kan met
ecgeen wettig middel voorkomen dat er besluiten
luiworden genomen die de meerderheid van de burgers
laniet wil. »

re Ditis volgens het lid echter de essentie van wat hier
aan het gebeuren is.

a Indit verband verwijst de heer J.-M. Dedecker naar
te de heer Louis Tobback die stelde dat wie bang is van
laeen racistische meerderheid niet de meerderheid moet
5siaanpakken maar het racisme. Ook de heer Van Peel
enverklaarde in 1997 dat er consultatieve referenda
s- georganiseerd kunnen worden op alle bestuursni-

tration.

veaus.
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Par allleurs, l'intervenant se réjouit que Mmes De  Verder verheugt spreker zich erover dat ook de
Roeck et Durant aient elles aussi déposé des proposdames De Roeck en Durant voorstellen hebben inge-
tions prévoyant l'organisation d'une consultation diend voor het organiseren van een volksraadpleging.
populaire. |l ose espérer qu’elles ne manqueront dé<ij zullen hem dan ook zeker steunen wanneer hij

lors pas de soutenir sa proposition de consulter| lavoorstelt over een dergelijk belangrijke materie de
population sur le sujet en question qui revét une tresbevolking te consulteren.

grande importance.
L’intervenant plaide pour que l'on consacre |

Spreker pleit ervoor de nodige tijd te nemen om een

temps nécessaire a un débat de fond. Selon le sondaggondig debat te voeren. Volgens de opiniepeiling

d’opinion que la &azet van Antwerpenet «De

over het migrantenstemrecht van d&azet Van

Belang van Limburg ont réalisé le 25 octobre 2003, Antwerpen en het Belang van Limburg van
80% de la population flamande seraient opposés &5 oktober 2003 zou 80% van de Vlaamse bevolking
I'octroi du droit de vote aux immigreés. Il déclare qu’ll tegen zijn. Spreker stelt dat deze mensen niet mogen

serait inadmissible qu’une poignée de politiciens él
de l'autre ¢¢é de la frontiere linguistique puisse prer|
dre ces gens en otage. Voila pourquoi il faut organi
une consultation populaire.

M. Coveliers précise que la proposition de |
déposée par M. Jean-Marie Dedecker prévoit U
consultation populaire consultative. Il estime que I'q
doit organiser une consultation populaire de manig
a savoir ce que pense la population. Il est en ef
inconcevable que la petite assemblée que forme
commission puisse décider seule de ce qui est |
pour la population. Celle-ci lui fait penser sérieus
ment aux despotes éclairés d@ gigcle.

Le membre renvoie aux divers sondages d’opini
qui ont déja été organisés en la matiére et g
commentaires circonstanciés que des sociologues
consacrés a ceux-ci. Il est certain que le résultat d
sondage d'opinion peut étre conditionné par
maniére de poser les questions. Il serait tout a {
normal, a son avis d’interroger la population sur

sujet pour clarifier les choses.

Le membre admet que I'on ne puisse pas organi
de référendum sur la question de I'octroi d’un droit (
’homme. Mais I'exercice du droit de vote par un
personne qui ne possede pas la nationalité n’entre
dans la sphére des droits de I'hommeceh égard, il
cite I'article 3 de la Déclaration des droits de 'homm
et du citoyen qui prévoit que «le principe de tou
souveraineté réside essentiellement dans la Nat
Nul corps, nul individu ne peut exercer d'autorité ¢
qui n’en émane expressément». Cet article pose ¢
rement le principe de la nationalité. Le probléme
I'octroi de vote est un probléme de gestion de

usgegijzeld worden door enkele politici van over de
- taalgrens. Daarom moet er een volksraadpleging
serworden georganiseerd.

i De heer Coveliers preciseert dat in het wetsvoorstel
nevan de heer Jean-Marie Dedecker een raadgevende
n volksraadpleging wordt voorgesteld. Hij is ervan
rreovertuigd dat een raadpleging nodig is om de mening
fetvan de bevolking te kennen. Het kan immers niet dat

ladit beperkte gremium beslist wat goed is voor de
norbevolking. Dit doet hem sterk denken aan de verlichte
e- despoten uit de 18e eeuw.

on  Het lid verwijst naar de verschillende opiniepeilin-
uxgen die over dit onderwerp reeds georganiseerd
onverden en de uitvoerige commentaar die daarop is
urgeleverd door sociologen. Het is duidelijk dat het
la resultaat van een opiniepeiling kan worden bepaald
aitdoor de wijze van vraagstelling. Om die duidelijkheid
le te scheppen, lijkt het hem niet meer dan vanzelfspre-
kend de bevolking hierover te ondervragen.

ser Het lid is het er weliswaar mee eens dat er over de
le erkenning van een mensenrecht geen referendum mag
e gehouden worden. Het uitoefenen van het kiesrecht
pagonder het bezit van de nationaliteit is echter geen
mensenrecht. In dit verband citeert hij artikel 3 van de
e «Déclaration des droits de 'homme et du citoyen»
te waarin wordt gesteld datLe principe de toute souve-
onraineté réside essentiellement dans la Nation. Nul
e corps, nul individu ne peut exercer d’'autorité ce qui
lain’en émane expressémenDit artikel gaat duidelijk
de uit van het principe van de nationaliteit. Het verlenen
lavan het stemrecht is een probleem van beheer van de

société et il appartient par conséquent a la populatiorsamenleving en het komt derhalve de bevolking toe

de dire si elle accepte ou non que des étrangers p
sent participer a I'organisation de la société.

L’intervenant déclare que le groupe politique do
il fait partie est opposé a I'octroi du droit de vote a d
personnes qui refusent la nationalité. Voila I'éléme
essentiel de la position de son groupe politique,
VLD.

Au cours des négociations gouvernementales

uissm zich uit spreken of ze ermee akkoord gaat dat
vreemdelingen ook hun zeg hebben in het organiseren
van de samenleving.

nt Spreker verklaart dat zijn fractie tegen de toeken-

esning van het stemrecht is aan mensen die de nationali-

nt teit weigeren. Dat is de essentie van het standpunt van
lezijn fractie, de VLD.

de Tijdens de regeringsonderhandelingen van 1999

1999, on a choisi entre deux choses d’octroyer le di

oitwerd een keuze gemaakt tussen het verlenen van het
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de vote aux étrangers ou simplifier la procédu
permettant d’acquérir la nationalité belge. Comme

est devenu tres facile d’acquérir la nationalité belge,

est totalement inacceptable que I'on accorde le df
de vote a ceux qui la refusent, qui n’ont pas pour so
d’étre loyaux envers notre société et qui, au contra
la rejettent, elle et les valeurs qu’elle représente.

Comment se fait-il que la communauté autochto
soit a ce point (80% des Flamands) opposée a l'oc

28)

re stemrecht voor vreemdelingen en de vereenvoudiging

il van de procedure om de Belgische nationaliteit te ver-

ilwerven. De verwerving van de Belgische nationaliteit

oitis zeer gemakkelijk geworden. Het is dan ook totaal

ucionaanvaardbaar dat degenen die de Belgische natio-

re naliteit niet wensen, die niet wensen loyaal te zijn met
onze samenleving en die, integendeel, deze samenle-
ving en de waarden die zij vertegenwoordigt, verwer-
pen, vooralsnog stemrecht te verlenen.

ne Hoe komt het dat de autochtone gemeenschap zo
romassaal tegen dit stemrecht is (80% van de Vlamin-

du droit de vote tel qu'il est proposé? Le professs

urgen)? Professor Etienne Vermeersch, moraalfilosoof,

Etienne Vermeersch estime lui aussi, en tant quevindt eveneens dat het niet opgaat dit stemrecht te ver-
philosophe moral, que l'octroi du droit de vote tel lenen.
qu'’il est proposé est injustifiable.

La seconde question est celle de savoir sila popula- De tweede vraag is of de allochtone bevolking zelf
tion allochtone souhaite vraiment obtenir le droit de ook werkelijk dit stemrecht wil en of de allochtonen
vote en question et si les allochtones qui possédentlie de Belgische nationaliteit reeds bezitten, wel
déja la nationalité belge souhaitent qu'on I'octrole wensen dat het stemrecht wordt toegekend aan de
aux allochtones qui refusent de demander la nationaallochtonen die weigeren de Belgische nationaliteit
lité belge. Si tout étranger a le droit le plus strict ¢de aan te vragen. Elke vreemdeling heeft het volste recht
refuser la nationalité belge, il serait malvenu de la partom de Belgische nationaliteit te weigeren maar dan
de celui qui le fait de réclamer le droit de vote. moet hij/zij niet toch nog stemrecht willen.

Aux termes de la déclaration gouvernementale du Volgens de regeringsverklaring van 10 juli 2003 is
10 juillet 2003, la question de 'octroi du droit de vote het stemrecht voor vreemdelingen een aangelegen-
aux étrangers est une question qui doit étre réglée eheid die door het Parlement autonoom zal worden
toute autonomie par le Parlement. M. Coveliers opgelost. De heer Coveliers meent dan ook dat hij zijn
estime dés lors qu’on doit lui permettre de poser lesvragen mag stellen en ook recht heeft op een
questions qu'il souhaite poser et qu’il est en droit antwoord.
d’obtenir une réponse.

Plusieurs auteurs de propositions font régulieéfe- Verschillende indieners van de wetsvoorstellen ver-
ment référence a ce qui se fait a [I'étranger. wijzen vaak naar het buitenland. De heer Coveliers
M. Coveliers souligne néanmoins que, parmi les wijst er evenwel op dat het stemrecht aan vreemdelin-
quinze Hats membres actuels et les dix futitatE | gen slechts in 4 van de 15 huidige en 10 toekomstige
membres de I'Union européenne, il n'y en a que lidstaten van de Europese Unie bestaat. Bovendien
quatre qui ont accordé le droit de vote aux étrangersmoet men niet verwijzen naar Spanje want dat land
De plus, il ne faut pas tenir compte de I'Espagne, étanpast het wederkerigheidsprincipe toe. Tot nog toe
donné gu’elle applique le principe de réciprocité et heeft Spanje enkel een bilateraal akkoord gesloten

que, jusqu'a présent, elle n'a signé qu'une sel
convention bilatérale, plus précisément avec
Norvége.

La proposition de loi de M. Brotcorne (doc. Séng
n° 3-274/1) prévoit que quiconque «réside réguliér
ment depuis plus de cing ans en Belgique » peut e
cer le droit de vote. Cela signifie-t-il qu’un étrange
qui purge, dans notre pays, une peine de prison de
ans et qui est libéré au bout de cing ans peut récla
le droit de vote ?

En outre, certaines dispositions des propositio

ulemet Noorwegen.
la

it, In het wetsvoorstel van de heer Brotcorne (stuk

e- Senaat, nr. 3-274/1) wordt voorzien dat wie «langer

erdan vijf jaar regelmatig in Belgreerblijft» het stem-

r recht mag uitoefenen. Betekent dit dat een vreemde-

diXing die in ons land een gevangenisstraf oploopt van

met0 jaar en na vijf jaar vrijkomt, dit stemrecht kan
opeisen?

ns Bovendien zijn verschillende bepalingen van de

déposées sont contraires a l'article 10 de la Const
tion et on peut parler d’une discrimination manifes

tuingediende voorstellen strijdig met artikel 10 van de
. Grondwet en is er sprake van een manifeste discrimi-

M. Coveliers renvoie en I'espece a la jurisprudence [denatie. De heer Coveliers verwijst hierbij naar de

la Cour d’arbitrage, qui définit la notion de discrimi- rechtspraak van het Arbitragehof die het begrip dis-
nation comme le fait de poursuivre un but Iégitime en criminatie omschrijft als «het betrachten van een legi-
causant un préjudice disproportionné a des perspntiem doel door middel van onevenredige benadeling
nes, alors qu'il existe d’autres moyens. Il existe unvan personen, terwijl er andere middelen bestaan».
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autre moyen d’obtenir le droit de vote: demander
nationalité.

On reléve en outre une deuxieme discriminatio
I'étranger qui refuse la nationalité et ne veut pas ex
cer son droit de vote ne peut pa eanctionné, alors
que c'est le cas pour les Belges, qui sont soumi

I'obligation de voter. Enfin, il y a encore une troisiém

discrimination, a laquelle 'Espagne a remédié ¢
instituant le principe de réciprocité. Pourquoi ne p
prévoir ce mme principe dans la loi belge ?

Le rejet de la réciprocité implique que I'on juge un
communauté supérieure a une autre. L'intervens
propose que si I'on accorde le droit de vote, cela ng
fasse qu’a la condition que les Belges disposent
méme droit dans le pays d’origine.

Afin d'examiner ces objections juridiques
M. Coveliers propose de demander l'avis du Cons
d’Etat sur les propositions de loi déposées.

Et M. Coveliers de conclure que les propositions
loi relatives a I'octroi du droit de vote aux étrange
ne disposent pas d’'une assise démocratique et que
vote aurait des conséquences néfastes pour le s
social des étrangers qui refusent la nationalité bel
L’intervenant reconriale droit, pour les étrangers, d¢
vivre et de travailler en Belgique et d'y faire usage
toutes les infrastructures existantes, mais il n’est {
disposé a leur accorder tous les avantages liés
nationalité belge sans qu'’ils acquierent effectiveme
cette nationalité.

Le membre souhaite en outre organiser une cong
tation populaire sur cette question et examiner s'il
serait pas préférable de transférer aux Régions
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la Als men stemrecht wil verwerven dan bestaat er een
ander middel: het aanvragen van de nationaliteit.

n: Bovendien is er een tweede discriminatie: de
er-vreemdeling die de nationaliteit verwerpt en het stem-

recht niet wil uitoefenen, kan niet worden gesanctio-
5 aneerd terwijl dit wel het geval is voor Belgen die aan
e de stemplicht onderworpen zijn. Ten slotte is er nog
on een derde discriminatie waaraan Spanje heeft gere-
asmedieerd door het wederkerigheidsprincipe in te
bouwen. Waarom wordt datzelfde principe niet in de
Belgische wet opgenomen?

e De wederkerigheid verwerpen impliceert dat men

anteen bepaalde gemeenschap hoger inschat dan een

sandere. Hij stelt voor dat, als men het stemrecht ver-

dueent, dit enkel gebeurt op voorwaarde dat de Belgen
in dat land hetzelfde recht hebben.

i Om deze juridische bezwaren te onderzoeken, stelt
eilde heer Coveliers voor dat advies zou worden
gevraagd aan de Raad van State over de ingediende
wetsvoorstellen.

de Tot besluit stelt de heer Coveliers dat de wetsvoor-
rs stellen inzake het toekennen van stemrecht aan
lewmreemdelingen geen democratisch draagvlak hebben
[atein dat de goedkeuring ervan nefaste gevolgen zou
gehebben voor de maatschappelijke, de sociale rechts-
> positie van vreemdelingen die de Belgische nationali-
e teit weigeren. Spreker erkent het recht van vreemde-
padingen om in Belgide leven, te werken en gebruik te
3 lenaken van alle voorzieningen, maar hij is niet bereid
nthen alle voordelen, verbonden aan de Belgische natio-
naliteit, te verlenen zonder dat zij deze nationaliteit
effectief verwerven.

sul- Het lid wenst bovendien een volksraadpleging te
nehouden over deze aangelegenheid en te onderzoeken
loof de bevoegdheid inzake migrantenstemrecht niet

compétence en matiére de droit de vote des immigrédeter naar de Gewesten zou worden overgeheveld [zie

(voir a ce propos la proposition de loi d

MM. Dedecker et Coveliers (doc. Sénal,37291/1)

0 terzake het wetsvoorstel van de heren Dedecker en
Coveliers (stuk Senaat, nr. 3-291/1) en het voorstel

et la proposition de loi spéciale de M. Jean-Mairjie van bijzondere wet van de heer Jean-Marie Dedecker

Dedecker (doc. Sénat? 8-297/1).

M. Van Peel estime que le droit de vote des imn
grés est un dossier symbolique. Il illustre la différen
de mentalité entre la partie francophone et la pai
néerlandophone du pays en ce qui concerne la fa
de lutter contre la xénophobie et le racisme. C'est
dernier élément qui préoccupe l'intervenant. D'apr
lui, il est établi qu’en Flandre, 80 % de la populatid
est opposée a I'octroi du droit de vote aux immigré
alors que dans la partie francophone du pays, il ex
guasiment un consensus en faveur de cet octroi.

M. Van Peel ajoute que le groupe CD&V est fond
mentalement favorable a la participation politigu
des immigrés, mais considére que le droit de vote
étrangers doit rester lié a I'acquisition de la nation
lité belge. D’éventuelles exceptions a ce principe
pourraient”&e discutées que si 'on modifie la lo

(stuk Senaat, nr. 3-297/1)].

ni-  De heer Van Peel is van oordeel dat het migranten-
ce stemrecht een symbooldossier is. Het illustreert het
tieverschil in mentaliteit tussen het Franstalige en
comlederlandstalige landsgedeelte inzake de methode
cevan bestrijding van xenofobie en racisme. Dit laatste
es bekommert de spreker. Het is volgens het lid een feit
n dat in Vlaanderen 80% van de bevolking tegen het
s, toekennen van het migrantenstemrecht is terwijl in
stehet Franstalige landsgedeelte praktisch een consensus
bestaat om dit stemrecht toe te kennen.

n- De CD&V-fractie is, aldus de heer Van Peel, prin-
e cipieel voor de politieke participatie van migranten,
lesnaar is van oordeel dat het stemrecht voor vreemde-
a- lingen moet gekoppeld blijven aan het verwerven van
nede Belgische nationaliteit. Eventuele uitzonderingen
daarop zijn slechts bespreekbaar als de zogenaamde
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instaurant une procédure accélérée de naturalisatiork snel-Belgwet» wordt gewijzigd. Deze wet voorziet
Cette loi ne prévoit en effet aucune condition quant aimmers geen voorwaarden in verband met minimale
la connaissance minimale de la langue et & la volontéaalkennis en integratiebereidheid. De termijn van
de s’intégrer. Le délai d’'un mois que la loi accorde aux één maand door deze wet aan de parketten toegekend
parquets pour vérifier le passé judiciaire des candidatsom het strafrechtelijk verleden van kandidaat-Belgen

a la nationalité belge est insuffisant. M. Van Peel te controleren, is onvoldoende. De heer Van Peel
invite les autres membres de la commission a [senodigt de andere leden van de commissie uit om zich
prononcer sur cette corrélation. over deze koppeling uit te spreken.

L'intervenant note qu'il existe aussi a propos de Spreker stipt aan dat ook over deze «snel-Belgwet»
cette loi instaurant une procédure accélérée de natueen mentaliteitsverschil bestaat tussen het Franstalige
ralisation une différence de mentalité entre les partiesen Nederlandstalige landsgedeelte, vergelijkbaar met
francophone et néerlandophone du pays, comparabléet standpunt inzake het migrantenstemrecht. De
au point de vue gu’elles affichent concernant le droit VLD en de SP.A-SPIRIT (bij monde van de fractielei-
de vote des immigrés. Le VLD et le SP.A (par |a der in de Kamer de heer Dirk Van der Maelen)
bouche de son chef de groupe a la Chambre, M. Dirkwensen de «snel-Belgwet» aan te passen. Het partij-
Van der Maelen) souhaitent adapter la loi de naturali-standpunt van de SP.A stond volgens de heer Van der
sation accélérée. Selon une déclaration qu'a faiteMaelen in een verklaring van april 2003, reeds in de
M. Van der Maelen en avril 2003, la position du SPJA argumentatiefiches van de partij en in het boek van de
avait déja été précisée dans les fiches d’argumentatiomeer Patrick Janssens, gewezen SP.A-voorzitter.
du parti et dans l'ouvrage de M. Patrick Janssens,

I'ancien président du SP.A.

L'intervenant souligne que le SP.A avait déja Spreker stelt dat de SP.A immers bij monde van de
déclaré le 27 dawR001, par la bouche de M. Patrick heer Patrick Janssens, reeds op 27 augustus 2001 ver-
Janssens, qu'il voulait coupler I'octroi du droit de klaarde het toekennen van migrantenstemrecht te
vote aux immigrés a une évaluation de la loi de natu-willen koppelen aan een evaluatie van de «snel-
ralisation accélérée. Belgwet».

Toujours selon M. Van Peel, les partis politiques De Franstalige politieke partijen wensen, aldus nog

francophones ne souhaitent visiblement pas modi
cette loi.

Le membre invite une fois de plus la commission

ierde heer Van Peel, deze wet blijkbaar niet te wijzigen.

a Het lid roept de commissie hogmaals op een ex-

mener un débat global sur la révision de la loi de natu-haustief debat te voeren over de herziening van de

ralisation accélérée et a mettre sur la table, dang
cadre de celui-ci, la question de I'octroi du droit @
vote aux immigrés et les points de vue flamands e
matiere.

Mme Durant estime que nhombre de pays europé
ont réalisé des progrés importants en matiére d’oct
du droit de vote aux étrangers.

L’oratrice considére que le référendum constity
un instrument qui vient uniguement en compléme
de la démocratie représentative.

Le membre fait remarquer que la déclaratig
expresse et préalable par laquelle I'étranger pre
I'engagement de respecter nos droits et libertés fon
mentales, requise par la proposition de loi de Mr
Defraigne, revét un caractére vexatoire.

L’oratrice signale que la directive du Conseil d
I'Union européenne 994/80/CE du 19 décembre
1994 fixant les modalités de I'exercice du droit de vg
et d’éligibilité aux élections municipales pour les ¢
toyens de I'Union résidant dans utaEmembre dont
ils n'ont pas la nationalité, ne prévoit pas d’obligatic
a inclure la fonction de bourgmestre a I'éligibilité au

5 lesnel-Belgwet en het toekennen van het stemrecht en
e ook de Vlaamse standpunten in deze te doen aan bod
lakomen.

ens Mevrouw Durant is van mening dat tal van Euro-
roipese landen heel wat vooruitgang hebben geboekt
inzake het verlenen van stemrecht aan vreemdelingen.

le Spreekster gaat ervan uit dat het referendum de
ntrepresentatieve democratie alleen kan aanvullen.

n Het lid merkt op dat de uitdrukkelijke en vooraf-
ndgaande verklaring waarin de vreemdeling zich ertoe
daverbindt onze grondrechten en fundamentele vrijhe-
neden te respecteren en die is opgenomen in het wets-
voorstel van mevrouw Defraigne, als krenkend wordt
ervaren.

e Spreekster merkt op dat richtlijn nr. 94/80/EG van

19 december 1994 van de Raad van de Europese Unie

te tot vaststelling van de wijze van uitoefening van het

- actieve en passieve kiesrecht bij gemeenteraadsverkie-
zingen ten behoeve van de burgers van de Unie die

n verblijven in een lidstaat waarvan zij de nationaliteit

X hiet bezitten, niet bepaalt dat bij gemeenteraadsver-

élections communales. Dés lors, il faut apporter d

eskiezingen vreemdelingen verkiesbaar moeten zijn
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nuances en ce qui concerne cette fonction qui est r
tue de la souveraineté nationale.

Afin d’avancer, le membre propose de travaill
éventuellement en deux étapes Dans un pre
temps, on discute du droit de vote qui semble faire
certain consensus. Dans un second temps, on pou
envisager de discuter sur le droit de I'éligibilité.

Le membre estime qu'il n’existe pas d'antinomi
entre, d’'une part, I'obtention de la nationalité
d’autre part, I'accés au vote.

Elle estime que la loi relative a I'acquisition de |
nationalité ne doit pastre adaptée, mais elle n
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vévoor het ambt van burgemeester. Bijgevolg moet er
genuanceerd gedacht worden over dit ambt dat toch
verband houdt met de nationale soevereiniteit.

r Het lid stelt voor om stapsgewijs voort te werken.

iein een eerste fase kan het stemrecht besproken

unworden. Daarover bestaat immers al enige consensus.

raibh een tweede fase zou men dan kunnen praten over
het passief kiesrecht.

Het lid is van mening dat er geen tegenstrijdigheid
t bestaat tussen de verkrijging van de nationaliteit en de
toegang tot het stemrecht.

Zij is van oordeel dat de nationaliteitswet niet moet
worden aangepast maar wijst een afzonderlijk parle-

rejette pasa priori, un débat parlementaire distinct & mentair debat daarover nfpriori af.

ce sujet.

M. Van Hauthem n’est pas d’'accord avec la décla- De heer Van Hauthem is het niet eens met de heer
ration de M. Moureaux selon laquelle la propositign Moureaux die verklaarde dat het wetsvoorstel van de
de loi de M. Vanhecke visant a instituer une consulta-heer Vanhecke tot instelling van een volksraadple-
tion populaire sur le droit de vote des étrangers (dpc.ging over het stemrecht voor vreemdelingen (stuk
Sénat, n 3-245/1) serait irrecevable, parce qu’incons-Senaat, nr. 3-245/1) onontvankelijk is, omdat het
titutionnelle. L'intervenant souligne que la consulta- ongrondwettig is. Spreker stipt aan dat de volks-
tion populaire prévue par la proposition de loi n'est raadpleging voorzien door het wetsvoorstel evenwel
pas contraire a la Constitution, puisqu’elle n'aurait niet strijdig is met de Grondwet omdat het geen
aucune valeur contraignante. bindend karakter heeft.

Il constate en outre que plusieurs ténors politiques Bovendien stelt hij vast dat verscheidene politieke
des partis de la majorité ont manifesté explicitementtenoren van de meerderheidspartijen uitdrukkelijk
leur préférence pour un referendum, notamment ahun voorkeur voor een referendum hebben geuit,
propos du projet de Constitution européenne. onder meer over het ontwerp van Europese Grond-
wet.

Mme Pehlivan souhaite supprimer la discrimina- Mevrouw Pehlivan wenst de discriminatie tussen
tion entre les citoyens qui sont ressortissants ths de EU en niet-EU burgers weg te werken door alle
membres de I'Union européenne et ceux qui ne le sonburgers te laten deelnemen aan onze demacratie, on-
pas, en permettant a tous les habitants de participer geacht hun origine. Omdat er door andere politieke
notre démocratie, quelle que soit leur origine. partijen wordt voorgesteld om Belgen die in het bui-
L'intervenante estime que, comme d'autres partistenland verblijven, te laten deelnemen aan de Belgi-
politiques proposent de permettre aux Belges qui résische gewestverkiezingen en Europese verkiezingen,

dent a I'étranger de participer aux élections région
et européennes belges, il convient d'offir égaleme
cette possibilité aux personnes qui résident en Be
gue mais qui ne possédent pas la nationalité belge

Elle ajoute gu'elle souhaite que ce débat s
cléturé des que possible et qu’elle pourrait admet
— fOt-ce a contre-caeur — le principe de la déclar
tion par laquelle I'étranger souscrirait aux valeu
démocratiques de notre pays telle qu’elle est pré
dans la proposition de loi de Mme Defraigne (do
Sénat, A 3-275/1).

Mme Pehlivan ne souhaite pas que le débat sur
propositions de loi concernant le droit de vote d
immigrés soit lié a un débat sur la législation relative
la naturalisation. Elle estime que le choix de la nat
nalité est une chose trés personnelle.

M. Brotcorne se dit étonné de la position d
M. Moureaux qui semble pouvoir accepter la prop

edijkt het spreekster aangewezen ook de personen die

ntin Belgié wonen maar de Belgische nationaliteit niet

gi-bezitten, de mogelijkheid te geven hieraan deel te
nemen.

pit  Spreekster wenst het debat hierover zo vlug moge-
irelijk af te ronden. Zij zou, zij het met tegenzin, dan ook

a- akkoord kunnen gaan met het principe van de verkla-
rs ring van de vreemdeling dat hij de democratische
uewaarden van ons land onderschrijft, voorzien door
c. het wetsvoorstel van mevrouw Defraigne (stuk

Senaat, nr. 3-275/1).

les Het lid wenst geen koppeling tussen de wetsvoor-
esstellen betreffende het migrantenstemrecht en de
anaturalisatiewetgeving. Nationaliteitskeuze is vol-
0- gens haar een zeer persoonlijke keuze.

e De heer Brotcorne zegt verbaasd te zijn over het
0- standpunt van de heer Moureaux, die met het voor-

sition de Mme Defraigne. L'orateur estime que

a stel van mevrouw Defraigne lijkt te kunnen instem-
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déclaration sur le respect de la Constitution pré
par cette proposition de loi, revét un caractére su
fétatoire voire vexatoire. Les étrangers qui ne sou
tent pas souscrire a cet engagement risquent d’
qualifiés de personnes qui ne peuvent pas accepte
valeurs démocratiques.

Selon I'intervenant, cela va a I'encontre des moti
tions qui sous-tendent les propositions de loi en
matiéere.

Mme Defraigne se réjouit du fait que M. Mourea
puisse se rallier aux conditions posées par sa prop
tion de loi.

L'oratrice estime que la déclaration prévue par
proposition de loi n’a rien d’'exceptionnel parce qu’
est requis par l'article 21 du Code de la nationali
dont une des prérogatives essentielles est précisérn
le droit de vote.

M. Vankrunkelsven partage le point de vue ¢
M. Van Peel selon lequel la discussion sur I'octroi ¢
droit de vote aux immigrés devrait s’'inscrire dans
débat plus large sur I'intégration, 'engagement soc
et la nationalité.

L'orateur souhaiterait dissocier la question d
droit de vote a I'échelon local de la problématique
I'acquisition de la nationalité. Les immigrés fon
partie de la communauté locale et il importe donc
promouvoir leur intégration, qu’ils aient ou non |
nationalité belgeA contrarig le fait de donner le
droit de vote aux personnes de nationalité belge
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uemen. Spreker is van mening dat de verklaring over de
ernaleving van de Grondwet waarin dit wetsvoorstel
ai-voorziet, overbodig en zelfs krenkend is. De vreemde-
tréngen die zich daartoe niet willen verbinden, dreigen
natoor te gaan als personen die onze democratische
waarden verwerpen.

Dit gaat volgens de spreker in tegen de motieven die
laaan de wetsvoorstellen terzake ten grondslag liggen.

X  Mevrouw Defraigne verheugt zich erover dat de
siheer Moureau het eens kan zijn met de voorwaarden
opgenomen in haar wetsvoorstel.

a Spreekster is van mening dat de verklaring waarin

| haar wetsvoorstel voorziet, niets uitzonderlijks is

€, omdat ook artikel 21 van het Wetboek van de Belgi-

nesche nationaliteit die oplegt. Een van de belangrijkste
prerogatieven verbonden aan het staatsburgerschap is
precies het stemrecht.

e De heer Vankrunkelsven is het eens met de heer

jJu Van Peel dat het debat omtrent het migrantenstem-

un recht in een ruimer kader moet gevoerd worden,

alnamelijk in een concept van integratie, betrokkenheid
en nationaliteit.

u Spreker is voorstander van een loskoppeling van
de het stemrecht op lokaal niveau en het verkrijgen van
t de nationaliteit. De migranten maken deel uit van de
deplaatselijke gemeenschap en het komt er dus op aan
A hun integratie te bevorderen ongeacht het feit of zij de
Belgische nationaliteit bezitterA contrariq wordt
guihet feit dat personen die de Belgische nationaliteit

résident a I'étranger est considéré comme unebezitten maar in het buitenland wonen wel kunnen

évidence. Une telle absurdité rend plus que jam
indispensable la dissociation entre la question

I'octroi du droit de vote a I'’échelon local et la problé
matique de I'acquisition de la nationalité.

L’intervenant estime qu'’il y aurait lieu de procéde
dans le méme temps, a une adaptation de la loi
naturalisation accélérée.

M. Verreycken fait référence a une étude compa
tive du 24 octobre 2003 de la bibliothéque du Par
ment fédéral sur le droit de vote et d’éligibilité pot
les non-ressortissants de I'Union européenne &
élections communales Dfssiers documentaires,
n° 82). Il estime que les membres de la commissi
feraient bien de commencer par examiner attenti
ment cette étude.

L'intervenant estime qu'il faut en tout cas consultg
la population pour pouvoir se faire un sondage obije
tif de I'opinion publique. Cela permettra de confror
ter a la réalité les résultats de plusieurs sonda
d’opinion contradictoires relatifs au droit de vote dé
étrangers.

L'intervenant estime que, si lI'on refuse [l'idé¢
d’organiser une consultation populaire, on dey
demander I'avis du Conseil d&, comme l'ont déja

gisgaan stemmen als een evidentie aanvaard. Dergelijke
deabsurde situatie maakt de loskoppeling van het lokaal
- stemrecht en nationaliteit noodzakelijk.

r  Spreker acht tegelijkertijd een aanpassing van de
decsnel-Belgwet» noodzakelijk.

ra- De heer Verreycken verwijst naar een vergelijkende
e-studie van 24 oktober 2003 uitgevoerd door de
r bibliotheek van het Federaal Parlement over het actief
wxen passief kiesrecht voor niet-onderdanen van de
Europese Unie bij gemeenteraadsverkiezingen.
on(Documentaire Dossiersyr. 82). Hij is van oordeel
e-dat de leden van de commissie deze studie best eerst
grondig zouden bestuderen.

or  Spreker vindt dat de bevolking in elk geval moet

xc-geraadpleegd worden om een objectieve meting te
- hebben van de publieke opinie. Op deze wijze kunnen
gesle resultaten van de verschillende tegenstrijdige opi-
2s niepeilingen over het migrantenstemrecht worden
getoetst aan de realiteit.

Als men het concept van de volksraadpleging zou
ra afwijzen, moet volgens de spreker hierover het advies
van de Raad van State gevraagd worden, zoals ook de

D

C

proposé MM. Van Hauthem et Coveliers.

heren Van Hauthem en Coveliers reeds voorstelden.
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Mme de Schamphelaere constate que I'on voit
développer, au sein de la majorité, un consen
autour de la proposition de Mme Defraigne. El
demande si le SP.A-SPIRIT est disposé a discuter
effets négatifs de la loi sur la nationalité.

Mme Geerts répond que le SP.A n’est pas un pq
antidémocratique. La loi sur la nationalité est un su
dont on peut discuter mais il faut d’abord en termin
avec le dossier a I'examen.

Mme Leduc estime qu’il convient de mener le déb
en commission de maniére plus sereine. Elle cong
également des divers sondages que les avis sur le
de vote des étrangers sont différents dans la régior]
langue frangaise et dans la région de langue néer
daise. Elle plaide en outre pour un respect mut
entre les allochtones et les autochtones. Elle rapp
gue le législateur a lui-méme choisi de facilite
'acquisition de la nationalité pour favorise
I'intégration des immigrés. Elle souhaite dés lo
gu’on ne renonce pas au lien entre le droit de vote €
nationalité.

M. Coveliers est d'avis qu'il faut organiser une sér
d’auditions pour que la commission soit informée ¢
détail de l'octroi du droit de vote aux étrangers. |
professeur Eenne Vermeersch, par exemple, a publ
un article intéressant sur le droit de vote en tant @
prétendu droit de 'homme. Le docteur Osnanagloy
également réalisé une étude remarquable sur le da
de la sécularisation. Enfin, M. Ruud Koopmans
comparé en détail les politigues d'intégratig
néerlandaise et allemande. Une audition avec sa p:s
cipation sur I'échec de I'octroi du droit de vote ay
étrangers comme moyen d’intégration aux Pays-B
serait tres instructive.

Il ne fait aucun doute qu'une évolution politiqu
s'est produite depuis la législature précédente. |
conséquent, on ne saurait se baser uniqguement su
auditions de la législature 1999-2003. Qui plus e
nous avons a présent entamé une nouvelle |égislat
avec de nouveaux commissaires, de sorte qu'il n’
pas possible de se référer en permanence a ce que
a fait par le passé.

Le président met aux voix la proposition visant
organiser des auditions: elle est rejetée par 10 v
contre 7.

Mme Leduc estime que la commission n'est p
suffisamment informée de la portée des chiffres @
ont été transmis par le ministre de I'Intérieur(1). L
nombre de ressortissants non européens est a pré
connu et elle constate qu'il y a une disparité entre
Wallonie et la Flandre.

Cependant, selon l'intervenante, ces chiffres
permettent pas de savoir quelles personnes ont

3-13/4 -2003/2004

se Mevrouw de Schamphelaere stelt vast dat er

sudinnen de meerderheid een consensus groeit rond het

e wetsvoorstel van mevrouw Defraigne. Het lid vraagt

desf SP.A-SPIRIT bereid is om te discussie over de
nefaste gevolgen van de nationaliteitswet.

arti - Mevrouw Geerts antwoordt dat de SP.A niet onde-

etmocratisch is. Haar partij vindt het onderwerp van de

er nationaliteitswet bespreekbaar maar eerst moet
huidig dossier worden afgewerkt.

at Mevrouw Leduc vindt dat het debat in commissie
lutserener moet gevoerd worden. Zij leert uit de verschil-
droiénde opiniepeilingen ook dat de meningen over het
denigrantenstemrecht in het Nederlandse en Franse
antaalgebied verschillend zijn. Zij pleit tevens voor een
lelwederzijds respect tussen allochtonen en autochto-
elleen. Het lid herinnert eraan dat de wetgever zelf geko-
2r zen heeft om de drempel tot het verwerven van de
I Belgische nationaliteit te verlagen om de integratie
s van migranten te bevorderen. Zij wenst dan ook de
t l[dink tussen stemrecht en nationaliteit niet los te laten.

e De heer Coveliers is van mening dat er een aantal
2n hoorzittingen moeten worden gehouden teneinde de
Le commissie volledig in te lichten over de mogelijke
ié gevolgen van het migrantenstemrecht. Professor
ueEtienne Vermeersch, bijvoorbeeld, heeft een interes-
I asante bijdrage gepubliceerd over het stemrecht als
ngdreweerd mensenrecht. Dokter Osnanaglou heeft
a eveneens een merkwaardige studie over het gevaar
n van de secularisering gerealiseerd. Ten slotte heeft de
artiheer Ruud Koopmans een uitvoerige vergelijking
X gemaakt tussen het Nederlandse en het Duitse inte-
aggratiebeleid. Een hoorzitting met hem over het falen
van het migrantenstemrecht in Nederland als integra-
tiemiddel zou leerrijk zijn.

e Hetis een feit dat er zich sinds de vorige legislatuur
Paren politieke evolutie heeft voorgedaan. Men kan
r lesch bijgevolg niet enkel baseren op de hoorzittingen
st,van de legislatuur 1999-2003. Daarenboven heeft men
ureju te maken met een nieuwe legislatuur met nieuwe
estcommissieleden zodat men niet steeds kan verwijzen
I'amaar hetgeen in het verleden is gebeurd.

a De voorzitter legt het voorstel tot het houden van
pixhoorzittingen ter stemming voor: het voorstel wordt
verworpen met 10 stemmen tegen 7 stemmen.

as Mevrouw Leduc is van mening dat de commissie

uionvoldoende gaformeerd is over de draagwijdte van

e de cijfers die werden meegedeeld door de minister van

seRinnenlandse Zaken(1l). Het aantal niet-Europese

laingezetenen is nu bekend en zij stelt vast dat er een
wanverhouding is tussen Wall6rea Vlaanderen.

ne Maar volgens de spreekster blijkt uit deze cijfers
étéiet welke personen werden aangespoord om een

(1) Voir 'annexe 1.

(1) Zie bijlage 1.
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encouragées a avoir recours a la procédure accél
de naturalisation. C’est pourquoi elle a adressé U
lettre au ministre de I'Intérieur, afin que I'on puiss
déterminer combien de personnes ont demandé
nationalité belge, combien de dossiers de naturali
tion sont a I'examen par commune et combien
refusily a eu.

Selon elle, la discussion et le vote final sur l¢
propositions de loi ne peuvent avoir lieu avant q
I'on ne soit fixé a ce sujet.

Le président prend acte de la demande
Mme Leduc, mais estime qu'elle n'efighe pas de
poursuivre les travaux. Il faut respecter I'ordre d
jour tel qu’il a été approuvé.

Madame Vienne, lorsqu’elle entend le ton dé
débats, ne peut s'empécher de repenser au déba
eut lieu lorsqu’il fut question du droit de vote de
femmes. Elle ne partage nullement 'opinion selg
laquelle les étrangers voteraient mal, si ce droit lg
était reconnu.

34)

crdeeroep te doen op de snel-Belgwet. Om die reden

neheeft zij een schrijven gericht aan de minister van

e Binnenlandse Zaken teneinde te kunnen uitmaken
ldoeveel personen de Belgische nationaliteit hebben

saaangevraagd, hoeveel naturalisatiedossiers per

degemeente in behandeling zijn, en hoeveel weigeringen
er geweest zijn.

s De bespreking en de eindstemming over de wets-
e voorstellen kunnen volgens haar niet doorgaan alvo-
rens er hieromtrent uitsluitsel is.

de De voorzitter neemt akte van het verzoek van
mevrouw Leduc maar meent dat dit niet belet dat de

u werkzaamheden zouden doorgaan. De agenda, zoals
hij goedgekeurd is, moet worden nageleefd.

s Bij het horen van de toon van de debatten, moet

guievrouw Vienne terugdenken aan het debat over het
s stemrecht voor vrouwen. Ze is het geenszins eens met
n de opinie dat vreemdelingen fout zouden stemmen

urindien ze stemrecht kregen.

Sur la question de la consultation populaire, l'i

Wat de volksraadpleging betreft, zegt spreekster

tervenante se dit trés méfiante parce que c’est la portegeer op haar hoede te zijn omdat zulks de deur open-
ouverte au regne de la démagogie. Le VLD se posezet voor demagogie. Plots werpt de VLD zich op als
soudain en défenseur du prolétariat, ce qui |neverdediger van het proletariaat, wat haar toch wel

mangque pas de I'étonner. La consultation popul

ne doit pas étre appliguée dans les matiéres relat
aux droits de I'homme et a I'éthique. Si tel avait été
cas, le droit de vote des femmes n'aurait jamais

reconnu, encore moins le droit a l'avortement

I'abolition de la peine de mort.

reverbaast. Er mag geen volksraadpleging komen voor

vemateries die verband houden met de mensenrechten

le en de ethiek. Indien dat gebeurd was, hadden vrou-

ctéven nooit stemrecht gekregen, zeker het recht op

et abortus niet en was de doodstraf al evenmin afge-
schaft.

C’est une responsabilité politique des élus de faire Het is de politieke verantwoordelijkheid van de

avancer la société et, a un moment donné, sur le [
éthique et des droits de 'homme, d’aller au dela de
que I'opinion publique pourrait approuver.

Concernant I'exclusion sociale, [lintervenant
considére que lillettrisme, I'exclusion sociale €
I'insertion socio-professionnelle n’ont strictemer
rien a voir avec le droit de vote. Ces phénomen
dépendent avant tout des variables économiq
difficiles propres a notre pays.

Le fait que I'on puisse penser que parmi les popu
tions qui vivent une situation d’exclusion, on votel
plus pour un parti que pour un autre lui semble p
crédible. Al'inverse, la frustration ressentie par ng
concitoyens les poussera a voter vers des partis ex
mistes et il y a un réel travail a faire a cet égard.

Ce qui menace le plus les populations étrangereg
notre pays, c'est le repli sur leur communauté. Il ¢
clair que le droit de vote sera le facteur par exceller

larmerkozenen om de maatschappij vooruit te helpen en

ceop een bepaald ogenblik op het gebied van de ethiek
en de mensenrechten verder te gaan dan wat de
publieke opinie kan goedkeuren.

e Wat de sociale uitsluiting betreft, meent spreekster

t dat ongeletterdheid, sociale uitsluiting en sociaal-

t professionele integratie niets met het stemrecht te

esmaken hebben. Die verschijnselen hangen vooral af

levan de ingewikkelde economische variabelen die
eigen zijn aan ons land.

a- Het lijkt haar weinig geloofwaardig dat de uitge-

a sloten bevolkingsgroepen eerder voor een bepaalde

eupartij dan voor een andere zullen stemmen. Omge-

s keerd kan de frustratie van onze medeburgers hen

tréertoe aanzetten voor extremistische partijen te stem-
men en daar is heel wat werk aan de winkel.

de Wat de buitenlandse bevolkingsgroepen in ons
estland het meest bedreigt, is dat ze zich in hun eigen
cegemeenschap terugtrekken. Het is duidelijk dat het

qui contrecarrera ce repli. Leur permettre de donperstemrecht de factor bij uitstek zal worden om dat te

leur avis sur la vie politique de leur commune partic
pera de maniere fondamentale a I'insertion des étr
gers.

i- bestrijden. De vreemdelingen de kans bieden om hun
anmening te geven over het politieke leven van hun ge-
meenschap, wordt een fundamentele bijdrage tot hun

integratie.
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M. Guilbert est d’avis que si on suggere une consul- De heer Guilbert meent dat men logisch moet blij-
tation de la population, comme le fait M. Jean-Marje ven wanneer men, zoals de heer Jean-Marie Dedec-
Dedecker, il faut rester logique: faire une consulta- ker, suggereert een volksraadpleging te houden. Een
tion populaire, c’est aussi interroger la population volksraadpleging houden betekent ook dat men de
concernée. |l lui semble dés lors indiqué de demangdebevolking waarover het gaat ondervraagt. Het lijkt
aux étrangers ce qu'ils pensent de cette problématihem bijgevolg aangewezen de vreemdelingen te
que. Le droit de vote est un droit fondamental et |sevragen wat ze van die problematiek denken. Het
réfugier derriere une consultation populaire et desstemrecht is een grondrecht en het leidt tot niets zich
sondages difficilement quantifiables ne méenera a rien.te verschuilen achter een volksraadpleging en moei-
Le Parlement doit jouer son’leo et prendre ses| lijk meetbare opiniepeilingen. Het Parlement moet
responsabilités. Le débat est mlr et aucune mangewzijn rol spelen en de knoop doorhakken. Het debat is

vre de retardement ne pourra l'influencer.

En 1980, la France a aboli la peine de mort alors
la population y était opposée.lAeure actuelle, plus
aucun parti politigue démocratique n'oserait met
en doute la pertinence de cette décision.

Le rde du Parlement est d’élever la démocra
dans la voie du progrés platque de courir derriére
I'opinion publique. Plus il y a de citoyens participar
a la vie politique d'un tat, plus il y a de démocratie.

Quand bien méme le droit de vote des étrangers
résoudra pas tous les problemes d'intégration ¢
étrangers, il pourra y participer de maniere active.

M. Van Hauthem plaide pour que I'on conduis
d'abord a terme la discussion des deux propositig
de loi visant & instituer une consultation populaire s
le droit de vote des étrangers (doc. Sérfat31245/1
et 3-291/1) en commission, mais aussi en séa
pléniére du Sénat.

En effet, si une des deux propositions était adopt
I'examen des différentes propositions de loi visant
accorder le droit de vote aux étrangers n'aurait p
guére de sens.

M. Hugo Vandenberghe fustige la facon dont
débat parlementaire a été mené jusqu’a présent sy
sujet et met en garde quant a la maniére dont il s
percu. Celle-ci ne contribuera certainement pas
réduire la fracture entre les citoyens et la politiqu
selon l'intervenant.

De plus, on ne doit pas perdre de vue que les disq
sions relatives a la Constitution priment les discu
sions concernant la loi ordinaire. La déclaration
révision de la Constitution du 4 avril 2008¢niteur
belgedu 10 avril 2003) permet d’instaurer le référef
dum pour les Régions et les communes. Deman
I'organisation d’'une consultation populaire n'a rie
de théorique et encore moins de dilatoire, contrai
ment a ce que prétendent certains membres des g
pes politigues de la majorité. Qui plus est, Iin
tervenant renvoie a I'article 58 de la Constitution, q
prévoit explicitement que le parlementaire bénéfic
d’'une immunité absolue. Cet article signifie que
débat démocratique n'a de sens que si tous les a

gevoerd en kan niet meer door enig vertragingsma-
noeuvre worden bevloed.

ue Frankrijk heeft in 1980 de doodstraf afgeschatft,
terwijl de bevolking ertegen was. Nu durft geen ene-

e kele demaocratische politieke partij de juistheid van
die beslissing nog in twijfel trekken.

De rol van het Parlement is de democratie in de
vaart der vooruitgang op te tillen in plaats van achter
it de publieke opinie aan te hollen. Hoe meer burgers
aan het politieke leven van een Staat deelnemen, hoe
meer democratie er is.

e

ne Ook al zal het stemrecht voor vreemdelingen niet al
ledhun integratieproblemen oplossen, het zal er toch
actief toe bijdragen.

e De heer Van Hauthem pleit ervoor dat de bespre-

nsking van de twee wetsvoorstellen tot instelling van

ureen volksraadpleging betreffende de invoering van
het migrantenstemrecht (stukken Senaat, nrs. 3-245/1

nceen 3-291/1) eerst ten volle uitgeput zouden worden,
niet alleen in commissie maar ook in de plenaire ver-
gadering van de Senaat.

ee, Immers, als één van beide voorstellen zou worden

aaangenomen, heeft de bespreking van de verschil-

uslende wetsvoorstellen tot invoering van het migran-
tenstemrecht weinig zin.

e De heer Hugo Vandenberghe laakt de wijze

r oaarop het parlementair debat tot nog toe over dit

erdghema werd gevoerd en waarschuwt voor de perceptie
aervan. Deze zal er zeker niet toe bijdragen om de kloof

e, tussen burgers en politiek te dichten, aldus de spreker.

us- Bovendien mag men niet uit het oog verliezen dat
s-discussies over de Grondwet primeren op discussies
e over de gewone wet. De Verklaring tot herziening van
de Grondwet van 4 april 200B¢€Igisch Staatsblad

1- 10 april 2003) laat de mogelijkheid open voor het
deinvoeren van het referendum voor de Gewesten en
n voor de gemeenten. De vraag naar een volksraadple-
re-ging is geen theoretische vraag en zeker niet dilatoir,
rozoals door sommige leden van de meerderheidsfrac-
- ties wordt gesteld. Spreker verwijst bovendien naar
ui artikel 58 van de Grondwet, waarin uitdrukkelijk is
ie bepaald dat de parlementair de absolute immuniteit
e geniet. Dit artikel betekent dat een democratisch
rgudebat slechts zin heeft wanneer alle argumenten aan

ments peuvent étre présentés.

bod kunnen komen.
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M. Hugo Vandenberghe plaide lui aussi pour q
'on ouvre ce débat pour en faire un débat sur
société et I'intégration.

En outre, il souligne le danger qu'il y aurait a ne p
tenir compte de I'opinion publique de I'une des de
Régions du pays, a savoir
flamande, qui est opposée a I'octroi du droit de va
aux étrangers.

Actuellement, 825 000 étrangers
notre pays. C’est 250 000 de plus qu'aux Pays-Bas.
réalité sociologique exige un débat plus large q
celui qui est mené actuellement en commission, se
M. Hugo Vandenberghe.

M. Moureaux reléve que les propositions du VLI
du CD&YV et du Vlaams Blok pourraient avoir pou
effet de paralyser la démocratie parlementaire
parallelement a toute proposition ou a tout projet
loi, on déposait une proposition de loi visant a orga
ser une consultation populaire sur la matiére cong
née.

M. Verreycken ne comprend pas pourqu
M. Moureaux craint I'organisation d’'une consulta
tion populaire sérieuse. M. Moureaux ne fait-il pg
confiance aux électeurs? L'intervenant souligne
outre que la proposition de loi de M. Vanhecke
consorts et la proposition de loi de M. Jean-Matf
Dedecker et Coveliers visent non pas a instituer
référendum contraignant, mais bien une consultat
populaire ayant valeur d’avis. En d’autres termes,
deux propositions de loi cadrent parfaitement dans
contexte constitutionnel actuel.

M. Verreycken se rallie par conséquent a
méthode de travail proposée par MM. Van Hauthe
et Jean-Marie Dedecker, qui consiste a exami
d’abord les propositions de loi relatives a la consulf
tion populaire.

La méthode de travail proposée par les membres

lijex
'opinion publiqu

(36)

le Ook de heer Hugo Vandenberghe pleit voor het
laopentrekken van het debat tot een samenlevings- en
inburgeringsdebat.

as Tevens wijst hij op het gevaar wanneer men geen
rekening zou houden met de publieke opinie van één
van de twee landsgedeelten, namelijk de Vlaamse
te publieke opinie die tegen het stemrecht voor migran-

tenis.

résident dans Er verblijven vandaag de dag 825 000 vreemdelin-

Lagen in ons land. Dat zijn er 250 000 meer dan in

ueNederland. De sociologische realiteit vereist een

lorruimer debat dan het debat dat op dit ogenblik in
commissie wordt gevoerd, aldus nog de heer Hugo
Vandenberghe.

D, De heer Moureaux wijst erop dat de voorstellen
r van VLD, CD&V en Vlaams Blok ertoe leiden dat de
si,parlementaire democratie zou kunnen worden lamge-
delegd door naast elk voorstel of ontwerp van wet, een
ni- wetsvoorstel tot instelling van een volksraadpleging
er-over de betreffende materie in te dienen.

Di  De heer Verreycken begrijpt de terughoudendheid

- van de heer Moureaux voor een ernstige volksraad-
1s pleging niet. Vertrouwt de heer Moureaux de kiezers

endan niet? Tevens benadrukt de heer Verreycken dat
et het wetsvoorstel van de heer Vanhecke c.s. en het
ie wetsvoorstel van de heren Jean-Marie Dedecker en
unCoveliers geen bindend referendum wensen in te stel-
onlen, doch een consultatieve volksraadpleging. Beide
eswetsvoorstellen kaderen met andere woorden perfect
lein de huidige constitutionele context.

la De heer Verreycken sluit zich bijgevolg aan bij de

mdoor de heren Van Hauthem en Jean-Marie Dedecker

nervoorgestelde werkwijze, nl. het eerst behandelen van

a-de wetsvoorstellen betreffende de consultatieve
volksraadpleging.

du Het voorstel van werkwijze van de leden van de

VLD, du CD&V et du Vlaams Blok est rejetée par VLD-, CD&V- en Vlaams Blok-fractie wordt ver-

10 voix contre 7.

2. Interventions dans le cadre
de la discussion générale

2.1. M. Germeaux

M. Germeaux considére que I'émoi que la présel
proposition de loi a suscité en commission est le ref
de celui qu’elle suscite aussi dans la société. Au fo
il ne s’agit d’ailleurs pas de I'octroi du droit de vot
aux étrangers, mais de l'octroi du droit de vote a

worpen met 10 tegen 7 stemmen.

2. Interventies in
de algemene bespreking

2.1. De heer Germeaux

nte De heer Germeaux meent dat de commotie die dit
letwetsvoorstel in de commissie oproept, een weerspie-
ndgeling is van commotie die ook in de samenleving
e |leeft. In wezen gaat het trouwens niet over het
UXx migrantenstemrecht, maar wel over stemrecht voor

non-européens qui refusent d'adopter la nationaliténiet-Europeanen die weigeren Belg te worden.

belge.

L'intervenant a l'impression qu’il est impossiblé

D

Spreker heeft de indruk dat een sereen debat over

pour l'instant de débattre sereinement de cette qu

esdit onderwerp nu onmogelijk is. Zolang dit het geval
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tion. Tant que la sérénité ne sera pas revenue, ce poirg, is het onderwerp in feite niet rijp om over te debat-
ne sera en fait pas madr pour que I'on en débatte| Steren. Als het dan de bedoeling is om snel te stemmen
lintention de certains est de soumettre rapidementover het wetsvoorstel, dan gaat het debat voorbij aan
cette proposition de loi au vote, le débat passefééa ¢o de essentie van het probleem. Deze essentie is niet het
de I'essence du probléme, qui n'est pas la question dstemrecht of de stemplicht, maar wel de participatie.
droit de vote ou de I'obligation de vote, mais bien

celle de la participation.

En conséquence, son intervention doit étre consifdé- Zijn tussenkomst moet dan ook eerder als een
rée comme un témoignage plutque comme une| getuigenis dan als een standpunt terzake gezien
prise de position en la matiére. En tant que médecinvorden. Als huisarts in een wijk met 98% inwoners
généraliste dans un quartier dont 98% des habitantyan niet-Europese origine kan hij getuigen van parti-
sont d’origine non-européenne, il peut témoigner ducipatie die wel werkt, terwijl kunstgrepen, zoals stem-
fait que la participation fonctionne, tandis que des recht, niet werken. Er bestaan andere incentives naar
artifices tels que le droit de vote sont inopérants. Auparticipatie in een gemeenschap dan het louter toe-
sein d'une société, il existe dautres moyens kennen van een voorrecht aan een groep mensen. Dit
d’encourager la participation que le simple octrpi is positieve discriminatie die geen enkele oplossing
d’'un privilege a un groupe de personnes. C’est unebiedt, integendeel.
discrimination positive qui ne résout rien, bien au
contraire.

Trop souvent, le débat s’est focalisé sur un groupe Al te dikwijls werd het debat naar één bepaalde
particulier de notre société, celui des non-européensgroep in onze gemeenschap gericht, niet-Europeanen
quel que soit leur pays d'origine, qui refusent die weigeren Belg te worden, waar ze ook vandaan
d’acquérir la nationalité belge. Ceux qui ne montrent komen. Diegenen die geen aanzet geven om te willen
aucun signe d'une quelconque volonté de participa-participeren in onze gemeenschap, moeten echter niet
tion au sein de notre société ne doivent cependant|pagositief gediscrimineerd worden, vooral daar het hen
bénéficier d'une discrimination positive, d'autant uiteindelijk toch niet interesseert.
gu’en fin de compte, ils ne sont de toute facon pas
intéressés.

L'intervenant cite I'exemple de la ville de Genk. Spreker geeft het voorbeeld van de stad Genk. In de
Dans les années 20, cette commune comptait 2 Q0@aren '20 telde deze gemeente 2 000 inwoners terwijl
habitants alors qu’elle en compte aujourd’hui 63 000, dit aantal nu aangegroeid is tot 63 000 inwoners.
dont 40% de Belges «sur papier», 30 a 35% Daarvan zijn er 40% «papieren» Belgen; 30 a 35%
d’autochtones et 20 a 22% d'allochtones de autochtonen en 20 a 22% allochtonen van 79 ver-
79 nationalités différents. Or, dans cette ville, la parti- schillende nationaliteiten. In deze stad werkt de parti-
cipation fonctionne. cipatie.

L’intervenant est convaincu que l'octroi du droit d Spreker is ervan overtuigd dat de toekenning van
vote aux résidents belges de nationalité extra-het stemrecht aan de in Bélgierblijvende niet-
européenne ne résoudra pas le probléme lié a leuEuropese onderdanen het probleem van hun gebrek
manque d’intégration et de participation a la vje aan integratie en participatie aan het maatschappelijk
sociale. Cette forme de discrimination positive donpe leven niet uit de wereld zal helpen. Deze vorm van
méme un signal erroné a ce groupe de populatipnpositieve discriminatie geeft deze bevolkingsgroep
Tout d’abord, la proposition de loi considere ce droit zelfs het verkeerde signaal. In de eerste plaats
de vote comme une évidence. L'étranger intéressé |qubeschouwt het wetsvoorstel dit stemrecht als een
souhaite participer a la vie politique devrait cepen- vanzelfsprekendheid. De geeresseerde vreemdeling
dant accomplir lui-méme les démarches nécessaires edie aan het politieke leven wenst deel te nemen, zou
acquérant la nationalité belge par naturalisation. Dedaartoe echter zelf de nodige stappen moeten doen
plus, I'octroi du bénéficie du droit de vote n’est subgr- door via de naturalisatie de Belgische nationaliteit te
donné a aucun autre «incitant». L'intervenant attendverwerven. Bovendien wordt de toekenning van het
ainsi des intéressés qu'ils tiresent la langue de la| voordeel van het stemrecht niet afhankelijk gesteld
région dans laquelle ils résident. Peut-étre la diffé-van andere «incentives». Zo verwacht spreker dat
rence d’attitude de part et d'autre de la frontiere belangstellenden de taal machtig zijn van het gewest
linguistique sur la question de I'octroi du droit de vote waar zij verblijven. Misschien is de verschillende
est-elle due au fait que le néerlandais est plus diffigilehouding aan weerszijden van de taalgrens ten op-
a apprendre que le francais. zZichte van de toekenning van het stemrecht ingegeven
door het feit dat het Nederlands moeilijker aan te
leren is dan het Frans.
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En réaction aux propos de Mme Bouarfa q
conteste cette derniere affirmation, M. Germeaux f
remarquer que les immigrés de la premiére générat
en tout cas n'ont pas réussi a'triser le néerlandais.
C’est une des causes de la méfiance entre la pop
tion autochtone et la population allochtone.

L’expérience que lintervenant a acquise dans
ville multiculturelle de Genk lui a appris que I¢
modele qui y est appliqué pour résoudre les prob
mes de société donne des résultats. Ce modéle re
sur deux piliers: le travail de proximité et le recou
intensif a la procédure de naturalisation. Depu
1991, a Genk, plus de 8 800 personnes ont acqui
nationalité belge par le biais de la naturalisation.
s’agit certes, dans une trés large majorité, d'immigy
de la deuxieme et de la troisieme génération (¢
s’étaient déja bien intégrés, mais, en demandant
nationalité belge, ils ont malgré tout fourni eux
mémes la preuve concréte de leur intégration.

L'intervenant constate que, par analogie avec
regles applicables aux citoyens de I'Union eur
péenne qui n'ont pas la nationalité belge, certa
revendiquent le droit de s’inscrire sur les listes élec
rales pour les non-ressortissants de I'Union eu
péenne résidant en Belgique, tout en ne souhait
pas soumettre ceux-ci, comme les ressortissg
belges, a l'obligation de se présenter au bureau
vote.

Afin d'illustrer sa thése selon laquelle I'octroi dt
droit de vote a ces conditions ne permettra pas
remédier aux problémes d’intégration des ressort
sants non européens, l'intervenant signale le degré
participation extrémement faible des deux catégor
de population précitées aux deux consultations po
laires communales qui ont été organisées a Genk
1996 et en 2001. Le méme constat avait été fait lors
élections communales du 8 octobre 2000 auxquel
les ressortissants de I'Union européenne ont pu pd
ciper.

M. Mahoux objecte que la réglementation eur
péenne interdit d'imposer I'obligation de se présent
au bureau de vote. C'est pourquoi on a choisi
procédure prévoyant que les citoyens de I'Unig
européenne qui n'ont pas la nationalité belge ne s
soumis a cette obligation que dans la mesure ou ils
manifesté la volonté d’exercer leur droit de vote.

M. Germeaux ne conteste pas cela. Il estime cep
dant que la clé proposée par la présente proposit
de loi pour résoudre la problématique de I'intégratig
des étrangers non européens n’'ouvrira pas la por
une cohabitation harmonieuse des divers groupes
population.

Tout d'abord, I'octroi du droit de vote aux ressor

tissants non européens ne les rapprochera pas d
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ui  In reactie op mevrouw Bouarfa, die deze laatste

ait verklaring tegenspreekt, merkt de heer Germeaux op

iordat alleszins de eerste generatie migranten er niet in is
geslaagd het Nederlands te beheersen. Dit vormt mee

ulade oorzaak van het wantrouwen tussen de autochtone
en de allochtone bevolking.

la  Zijn ervaring in het multiculturele Genk heeft spre-

> ker geleerd dat het model dat er wordt gehanteerd om
le-samenlevingsproblemen op te lossen, wel degelijk
posesultaten oplevert. Dit model stoelt op twee pijlers.
rs In de eerste plaats is er de wijkwerking. Ten tweede
iswordt ruim beroep gedaan op de procedure van de
5 |@aturalisatie. Sinds 1991 hebben er in Genk meer dan
Il 8 800 personen de Belgische nationaliteit via natura-
éslisatie verkregen. Het gaat weliswaar in overgrote
Juimeerderheid om migranten van de tweede en de derde

lageneratie die reeds goed mfegreerd waren, maar
- met hun aanvraag van de Belgische nationaliteit lever-
den ze toch zelf het bewijs van hun integratie.

es Spreker stelt vast dat sommigen, naar analogie van
0- de regeling die voor de burgers van de Europese Unie
nsgeldt die niet de Belgische nationaliteit hebben, voor
o-de in Belgieverblijvende niet-Europese Unie onderda-
0-nen wel het recht opeisen om zich op de kieslijsten in
ante schrijven, maar hen niet aan de opkomstplicht
ntsvensen te onderwerpen waaraan de Belgische onder-
dedanen gebonden zijn.

I Ter illustratie van zijn stelling dat de toekenning
devan het stemrecht onder die voorwaarden de integra-
is-tieproblemen van de niet-Europese onderdanen niet
deal verhelpen, verwijst spreker naar de bedroevend
eslage opkomst van de twee voormelde bevolkingsgroe-
pupen bij de twee gemeentelijke volksraadplegingen die
ein 1996 en 2001 in Genk werden georganiseerd.
de®ezelfde diagnose werd gesteld bij de gemeenteraads-
lesverkiezingen van 8 oktober 2000 waaraan de Euro-
rtipese Unie-onderdanen mochten deelnemen.

D- De heer Mahoux werpt tegen dat de Europese

erregelgeving de opkomstplicht verbiedt. Daarom werd

lageopteerd voor de procedure waarbij de burgers van

on de Europese Unie die niet de Belgische nationaliteit

ponhebben, slechts gebonden zijn door de opkomstplicht

onvoor zover ze te kennen hebben gegeven hun stem-
recht te willen uitoefenen.

en- De heer Germeaux bestrijdt dat niet. Hij is echter

iorvan oordeel dat de sleutel die het voorliggende wets-

bn voorstel aanreikt om de integratieproblematiek van

e de niet-Europese vreemdelingen op te lossen, de deur

daiet zal openen naar een harmonieus samenleven van
de verschillende bevolkingsgroepen.

In de eerste plaats brengt de toekenning van het
ungemrecht aan niet-Europese onderdanen hen geen

participation sociale a part entiere. En effet, la prati- stap dichter bij een volwaardige maatschappelijke
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gue a montré que cet instrument n’était que peuparticipatie. De praktijk heeft immers uitgewezen dat
utilisé, voire qu’il ne I'était pas du tout. van dit instrument geen of weinig gebruik wordt
gemaakt.

Ensuite, l'intervenant craint que I'on n'assiste a yn  Ten tweede vreest spreker dat Bélgpieuw aan
nouveau déchirement de la Belgique a la frontigrede taalgrens dreigt te worden verscheurd wanneer dit
linguistique si la présente proposition de loi devait wetsvoorstel tegen de wil van een meerderheid van de
étre adoptée contre la volonté d’'une majorité de|labevolking tot wet zou worden verheven. Om die
population. C’est la raison pour laquelle il se dit reden is hij persoonlijk overigens tegen een volks-
personnellement opposé a une consultation poputaadpleging gekant. Zij dreigt het debat immers voor
laire, qui risquerait d’empoisonner le débat durantjaren, zelfs decennia, te vergiftigen en staat bijgevolg
des années, voire des décennies, et qui ferait dés|lorsen oplossing van de integratieproblematiek in de
obstacle a la recherche d’une solution au probléme daabije toekomst in de weg.

l'intégration dans un proche avenir.

M. Germeaux ne comprend dés lors pas De heer Germeaux begrijpt dan ook niet de spoed
I'empressement avec lequel d’aucuns souhaitent fairevaarmee sommigen het migrantenstemrecht door het
approuver le droit de vote des immigrés par le Parle-Parlement wensen te jagen. Zij lopen het risico het
ment. lls risquent d’obtenir I'effet contraire, a savojr tegenovergestelde effect te bereiken, namelijk een
la marginalisation d’'un groupe de population déja marginalisering van een reeds kwetsbare bevol-
vulnérable, dont I'émancipation pourrait étre encou- kingsgroep waarvan de emancipatie op andere
ragée par d’autres voies. L'octroi du droit de vote aux manieren kan worden bevorderd. De toekenning van
ressortissants non européens n'améliorera en tout|calset stemrecht aan de niet-Europese onderdanen zal
pas la position précaire qui est la leur sur le marché dihun precaire positie op de arbeidsmarkt alleszins niet
travail, bien au contraire. Ainsi, la vague de licencie- verbeteren. Integendeel. Zo heeft de drastische ont-
ments qui a touché l'usine Ford a Genk a provoquéslaggolf die de Ford-fabriek in Genk heeft getroffen,
une grande inquiétude. Tout le monde se demanderote onrust veroorzaakt. Op ieders lippen brandt de
qui sera licencié. Ce n’est pas en octroyant le droit|devraag wie zal worden ontslagen. De kansarmoede
vote a certains groupes de population que I'on réspuwaaronder bepaalde bevolkingsgroepen gebukt
dra la précarité a laquelle ils sont confrontés. Leurgaan, zal niet worden verholpen door hen stemrecht
vulnérabilité est due a d’autres motifs, qui nécessiténttoe te kennen. Hun kwetsbaarheid heeft andere
un traitement spécifique que la majorité de la popula-oorzaken die een specifieke aanpak vergen welke
tion accepte. door de meerderheid van de bevolking wordt geac-
cepteerd.

Le Parlement doit par conséquent faire preuve [de Het Parlement moet daarom omzichtig omsprin-
circonspection lorsqu’il traite de droits, comme le gen met rechten, zoals het stemrecht, die door de
droit de vote, qui sont pergus comme sensibles par|le¥lamingen als gevoelig worden ervaren en mag de
Flamands et il doit dés lors se garder de vouloir impo-wetsvoorstellen terzake derhalve niet zomaar door-
ser purement et simplement les propositions de loijerdrukken. Een dergelijke handelwijze dreigt de dia-
la matiere. Cette facon de faire risque en effet deloog binnen en tussen de Gemeenschappen immers
perturber le dialogue a l'intérieur des Communautéstijdens de komende jaren te verstoren. Loont het echt
et entre elles dans les années a venir. Cela vaut-il Viraide moeite om de meerderheid van de Vlamingen tegen
ment la peine d’indisposer la majorité des Flamands &de allochtone bevolkingsgroep in het harnas te jagen
I'égard de la population allochtone pour une mesurevoor een maatregel die slechts 152 000 personen ten
qui ne profiterait qu’a 152 000 peronnes? goede zou komen?

M. Germeaux plaide dés lors pour que I'o De heer Germeaux pleit er dan ook voor om deze
examine globalement cette question. Ainsi faudrait-il problematiek op een exhaustieve wijze te benaderen.
se demander pourquoi une grande majorité de| laZo zou moet worden nagegaan waarom een grote
population réagit de maniere si émotionnelle conire meerderheid van de bevolking zo emotioneel reageert
I'octroi du droit de vote a un groupe limité de persop- tegen de toekenning van het stemrecht aan een
nes? Des efforts devront étre consentis dans | déeperkte groep personen? Er zullen op tal van terrei-
nombreux domaines pour parvenir a une société vivanen inspanningen moeten worden geleverd om tot
ble pour toutes les catégories de population. Le droiteen voor alle bevolkingsgroepen leefbare samenleving
de vote ne peut pas étre un but en I'espéce, mais seulée komen. Het stemrecht mag daarbij geen doel zijn,
ment la conséquence. maar slechts het gevolg.

L'intervenant conclut que 'octroi du droit de vot Spreker besluit dat de toekenning van het stemrecht
aux ressortissants non européens résidant en Belgjquaan de in Belgieerblijvende niet-Europese onderda-
pourrait étre, a terme, une motivation positive, mais nen op termijn een positieve aansporing zou kunnen
seulement si on I'assortit de conditions bien définies. zijn, maar dan uitsluitend wanneer ze aan welbe-
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Le fait est que les obligations de résultat produisen
meilleur résultat.

M. Germeaux regrette qu’'en cas d’octroi du drg
de vote, le débat ne doive étre considéré comme cl

L'’examen des autres aspects du probléme
I'intégration est ainsi renvoyé aux calendes grecqu
ce qui représente, pour M. Germeaux, une occas
manquée.

2.2. Madame Lizin

Mme Lizin trouve normal que la proposition e

discussion suscite tant d'inquiétude dans la société,

L’'on assiste en effet a une reformulation de
notion de citoyenneté dans la perspective d’un mor
moderne, dans lequel I'accession a la citoyenn
impligue la mondialisation et la mixité de la société

Elle admire les hommes politiques qui, dans ¢
circonstances ont montré un grand courage.

Elle pense d’abord a M. Frangois Mitterrand qui,
un mois des élections, a déclaré vouloir abolir la pe
de mort, alors qu'une majorité des Frangais n’
voulait pas. Il a quand méme été élu et a eu raison
ce fait. Ethiquement, il a ainsi provoqué une évol
tion énorme.

Elle a ensuite admiré le point de vue de M. Jeg
Luc Dehaene, ancien premier ministre, qui, au jou
nal «Standaard, a fait un vibrant appel pour le droi
de vote des étrangers.

Par contre, a-t-elle noté, c’est suite a une demai
insistante de M. Eyskens (CVP) que I'on a scindé
Maestricht le droit de vote des européens de celui
non-européens, alors que différents pays étaient p
a accepter les deux.

C’est ainsi que le droit de vote a été refusé u
premiére fois. Il I'a été une deuxiéme fois pendant
|égislature fédérale précédente. L'on assiste actue
ment a une nouvelle tentative qui est une troisiel
vague dans une méme lame de fond, et elle espére
ce sera la bonne.

2.3. Madame De Schamphelaere
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lepaalde voorwaarden wordt onderworpen. Resul-
taatsverbintenissen leveren nu eenmaal het beste
resultaat.

it De heer Germeaux vindt het spijtig dat, mocht het

osstemrecht er komen, het debat aldus als afgesloten

moet worden beschouwd.
de De rest van het integratieprobleem wordt dan naar

esde Griekse kalender verwezen, wat volgens de heer

iorGermeaux een gemiste kans is.

2.2. Mevrouw Lizin
N Mevrouw Lizin vindt het logisch dat het voorlig-
gende voorstel zoveel ophef veroorzaakt bij de
burgers.

la Het bevat immers een nieuwe definitie van het
debegrip burgerschap tegen de achtergrond van de
ctéhedendaagse wereldgemeenschap, waarin het verkrij-
gen van dat burgerschap kadert in de mondialisering
en de heterogene samenstelling van de samenleving.

es Zij verklaart bewondering te kunnen opbrengen
voor politici die in dergelijke omstandigheden blijk
hebben gegeven van grote moed.

a In de eerste plaats denkt zij daarbij aan de heer
neFrancois Mitterrand die een maandwde verkiezin-

en gen verklaard heeft de doodstraf te willen afschaffen

defschoon de meerderheid van de Fransen daartegen

u- gekant was. Hij is toch verkozen en hij heeft het dus

gehaald van zijn tegenstanders. Op het ethische vlak
heeft hij zodoende een diepgaande evolutie op gang
gebracht.

in-  Vervolgens verklaart spreekster bewondering te
Ir- kunnen opbrengen voor het standpunt van Jean-Luc
I Dehaene, onze voormalige eerste minister, die in het
dagbladDe Standaardeen dringende oproep heeft
gedaan om het stemrecht aan de vreemdelingen toe te
kennen.

nde Daar staat dan weer tegenover dat destijds op drin-
agend verzoek van de heer Eyskens (CD&V) te Maas-
dedricht het stemrecht van de Europeanen werd afge-
rétsplitst van dat van de vreemdelingen ofschoon ver-
scheidene landen bereid waren de twee vormen van
stemrecht samen in te voeren.

ne Zo werd het stemrecht een eerste maal afgewezen.
laTijdens de vorige federale zittingsperiode is dat een
lletweede maal gebeurd. Thans valt er een nieuwe
mepoging te noteren om de zaak opnieuw op gang te
gueekken. Spreekster hoopt dat het deze keer lukt.

2.3. Mevrouw De Schamphelaere

Mme De Schamphelaere a trouvé intéress
'exposé de M. Germeaux.

Tl’lt

Mevrouw De Schamphelaere vond het betoog van
de heer Germaux interessant.
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Il a donné un bon apercu des diverses formes (
peut prendre la volonté de s’intégrer et des différen

approches politiques.

L'intervenante constate que le VLD plaide contre
droit de vote. Mais si ce parti se souciait réellement

I'enjeu, il aurait d0 savoir que le défi était aussi gran

gu’il avait de ce fait pour mission de faire préparer
sein de la coalition un programme dans ce sens et
consacrer un débat approfondi.

En ne le faisant pas, selon Mme De Schamphelag

il démontre son irresponsabilité.

Lorsqu’'on est confronté a la question de sav(

comment intégrer ces nombreux étrangers, c’
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qjue Hij gaf een goed overzicht van de verschillende
tesvormen van integratiebereidheid, en van de manieren
waarop het beleid deze moet benaderen.

e Spreekster stelt vast dat de VLD argumenteert

decontra het stemrecht. Maar als deze partij werkelijk

d, bekommerd was om deze inzet, had ze moeten weten

au dat het een dergelijk grote uitdaging was, dat ze daar-

ddoor de opdracht had hierover in de coalitie een pro-
gramma in die zin op te laten stellen en er een uitge-
breid debat aan te wijden.

ore, Door dit niet te doen, bewijst ze haar onverant-
woordelijkheid, aldus mevrouw Deschamphelaere.

Dir - Wanneer men voor de vraag wordt gesteld hoe men
estdie vele vreemdelingen moet integreren, is het onwijs

mangquer de sagesse que de permettre une polarisatiaen politieke polarisatie toe te laten, met steun aan

politique, en soutenant une coalition dont une par

n'accepte pas les options en question.
L'intervenante déplore cet état de choses.

Elle n'est bien entendu pas non plus partisane

villes avec des enclaves, ni d'un marché du travail n

intégré, et elle est favorable a une politique d'i
tégration pfaant le rapprochement entre les imm
grés et les autochtones.

Le pugilat auquel on assiste aujourd’hui au Par

ment laisse en fin de compte les immigrés perdants.

On aurait mieux fait de démontrer qu’'un effo

positif e(t été préférable par le biais du systern

d’acquisition de la nationalité belge.

Mme De Schamphelaere estime qu’en agiss
comme il le fait, le VLD est doublement perdan
d’abord en ayant accepté la nouvelle loi sur la natu
lisation accélérée et ensuite en ne combattant pas
rement la polarisation.

Pourtant, le détour par la naturalisation po
acqueérir le droit de vote n'a rien de démesuré.

Le systéeme est d’une simplicité extréme: il suffit

d’avoir séjourné pendant cing années et de faire
déclaration d’observance des lois du peuple belge.

L’intervenante ne comprend pas l'impossibilit
psychologique qu’invoquent les opposants a
détour pour ne pas devoir faire le pas.

Pourquoi ne peut-on pas examiner les autres pig
susceptibles de mener a I'intégration?

A ce propos, l'intervenante se pose des questions
sujet de la proposition de loi de Mmes Defraigne
Derbaki Sba(doc. Sénat, h3-275/1).

En fait, le MR exige que soient remplies les mém
conditions que pour la naturalisation, mais avec y
durée de résidence plus élevée pour le droit de Vv

tieeen coalitie die voor een deel deze opties niet aan-
vaardt.

Spreekster betreurt deze gang van zaken.

de Ze is inderdaad ook niet voor steden met enclaves,
onof een arbeidsmarkt die niet'geagreerd is, en is voor

n- een integratiebeleid dat de ontmoeting tussen migran-
- ten en autochtonen bevordert.

De boksmatch die men nu in het Parlement tentoon
spreidt, laat de migranten uiteindelijk als verliezers
achter.

e-

t In plaats daarvan had men moeten aantonen dat
neeen positieve inzet beter ware geweest, door het sys-
teem van het verwerven van de Belgische nationali-
teit.

ant Door te handelen zoals ze nu handelt, is mevrouw
t, De Schamphelaere van oordeel dat de VLD tweemaal
ra-verloren heeft, door eerst de snel-Belgwet te aanvaar-
claden en vervolgens niet duidelijk de polarisatie tegen te
werken.

ur  Nochtans is de omweg via de naturalisatie om het

stemrecht te verwerven, niet exorbitant.

Het systeem is van een uiterste eenvoud: het vergt
neenkel een verblijf van 5 jaar en een aanhankelijkheids-
verklaring aan de wetten van het Belgische volk.

s
a)

=

De psychologische onmogelijkheid die de tegen-
cestanders van deze omweg inroepen om deze stap niet
te moeten zetten, begrijpt spreekster niet.

tes Waarom mag men de andere wegen naar integratie
niet bewandelen?

5 au Wat dat betreft, roept het voorstel van de dames
et Defraigne en Derbaki Sbéstuk Senaat, nr. 3-275/1)
bij spreekster vragen op.

In feite vereist de MR het vervullen van dezelfde
nevoorwaarden als voor de naturalisatie, maar dan met
oteeen langere verblijfsvoorwaarde voor het gewone

es

ordinaire que pour la naturalisation.

stemrecht dan via naturalisatie.
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C’est contradictoire dans la mesure ou il est
aisé, pour un étranger, d’obtenir la naturalisation
le droit de vote.

Du fait de la loi sur la naturalisation accélérée,
nationalité est devenue une notion trés abstraite.

Par ailleurs, l'intervenante voudrait que I'on clar
fie encore un point. On a communiqué aux membr
dans une circulaire, un chiffre de 154 000 étrange
qui serait le nombre des étrangers qui auraient le d
de vote aux élections communales de 2006. Ce n(
bre est-il basé sur la proposition de loi de M. Maho
et consorts ou sur celle de Mmes Defraigne et Derb,
Sbar

Le président communique que ce chiffre repose
une hypothése de cing années de présence en Beld
depuis le § aolt 2001.

L’intervenante conclut en déclarant qu'elle e
favorable a lintégration, mais qu’il faut démontre
une certaine volonté de s’intégrer, et que le meillg
moyen de le faire est d’acquérir la naturalisation.

2.4. M. Roelants du Vivier

M. Roelants du Vivier a deux réflexions: l'une

historique, I'autre personnelle.

plus
qtegemakkelijker de naturalisatie kan bekomen dan het

42)

Dat is contradictoir, vermits men als vreemdeling

stemrecht.

la De nationaliteit is door de snel-Belgwet gee

lueerd tot een zeer abstract gegeven.

Verder zou spreekster nog een punt willen opgehel-
esderd zien. Er werd aan de leden in een omzendbrief
rs,een cijfer van 154 000 vreemdelingen meegedeeld, dat
roizou overeenkomen met het aantal te voorziene stem-
mgerechtigde vreemdelingen bij de gemeenteraadsver-
Ux kiezingen van 2006. Was dit cijfer gebaseerd op het
akwetsvoorstel van de heer Mahoux c.s. of op het voor-
stel van de dames Defraigne en Derbaki 8bai

sur  De voorzitter deelt mee dat het cijfer gestoeld was
iqup een hypothese van 5 jaar aanwezigheid in Belgie
vanaf 1 augustus 2001.

5t Spreekster besluit dat ze voor integratie is, maar dat
r er een zekere integratiebereidheid moet worden
urgetoond, en dat dit het best kan door de naturalisatie.

2.4. De heer Roelants du Vivier
> De heer Roelants du Vivier vestigt de aandacht op
twee aspecten: een van historische aard en een van
persoonlijke aard.

La question du vote des étrangers est déja tres Het stemrecht voor vreemdelingen vormt een oud

ancienne.

L’émotion qu’elle suscite provient selon lui de |
confusion entre citoyenneté et nationalité.

A la fin du XVIlI€ siecle, lors de la Convention, de

zeer.

a De gevoelsmatige reacties die dit probleem op-
roept, zijn volgens hem te wijten aan een verwarring
tussen het begrip burgerschap en het begrip nationali-

teit.

s Aan het einde van de XVllle eeuw werden perso-

personnes ont été élues comme membres de laditaen tot lid van de Conventie verkozen ofschoon zij

Convention alors qu'elles étaient originaires d¢
Amériques, comme Thomas Paine, de Prusse
encore de ce qui est actuellement I'ltalie.

Le concept de citoyenneté avait prévalu, en ce s
que ceux qui adhéraient a la république étaient ci
yens. Cette qualité de citoyen faisait qu’on deven
électeur éligible.

Plus tard, et durant tout le X®X le concept
d’électeur éligible a été lié au concept de nationalité

Avec la création de I'Union européenne, il y a €
une évolution remarquable parce qu'une nouve
notion de citoyenneté européenne s'est faite jour
fut créé un espace démocratique propre a un enser
de pays. Cet espace peut encore s'élargir.

Quand a son expérience personnelle, il a resse
comme un probléme le fait que, lorsqu’il habitait €
France, il ne lui était pas possible de voter dans
pays d’'acceuil, ni dans son propre pays. C’est

os afkomstig waren uit Amerika, zoals Thomas Paine,
owlit Pruisen of uit het huidige Itélie

ens Het begrip burgerschap ging toen voor in die zin

to-dat wie de republikeinse beginselen kon onderschrij-
gitven, ook burger was. Elke burger werd zo een verkies-
bare kiezer.

Nadien en gedurende de hele XIXe eeuw werd het
2. begrip verkiesbare kiezer gekoppeld aan het begrip
nationaliteit.

u Met de oprichting van de Europese Unie valt een
le merkwaardige evolutie vast te stellen omdat het
IInieuwe begrip Europees burger opduikt. Zo kwam
nbleen democratische ruimte tot stand waarvan een aan-
tal landen samen deel uitmaken. Die ruimte kan nog
uitgebreid worden.

2nti Wat nu zijn eigen ervaring betreft, verklaart spre-
n ker dat toen hij nog in Frankrijk woonde, hij niet kon

sorstemmen in dat land noch in zijn eigen land. Daarom
laheeft hij een voorstel ingediend om in het buitenland
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raison pour laquelle il a déposé une proposition a
de permettre aux Belges vivant a I'étranger de pouy|
voter en Belgique (doc. Séna¥, 3+284/1).

Par ailleurs il a ressenti ce que représent
l'interdiction de voter dans le pays ou il vivait.

Il s’est dés lors posé la question de savoir s'il ét
scandaleux que I'étranger participe aux électio
|égislatives de son pays d'origine par fidélité, et a
élections communales de son pays d’'acceuil par in
rét pour la vie politique et communale de son pa
d’'implantation.

Il faut, selon lui, concilier les deux.

Ce n’est pas par hasard que I'on a choisi le nive
local.

2.5. Mme Geerts

Mme Geerts observe que dans son interventi
M. Germeaux exprimait un souci de bonne cohabi
tion entre tous. Beaucoup de solutions sont envi
geables et le membre a reconnu que l'octroi du dr
de vote pourrait étre un incitant positif. Pouvon
nous dés lors négliger un tel incitant? Ne devons-nc
pas mettre en ceuvre tous les moyens a notre disp
tion pour favoriser la cohabitation?

2.6. Mme Durant

Mme Durant rappelle que la valeur symbolique ¢
I'octroi du droit de vote aux étrangers est précisémé
la raison pour laquelle le débat est si intense. Il fa
faire preuve de pédagogie au quotidien, notamm
en impliquant les élus locaux. Dans certaines comn
nes, des quartiers habités par des étrangers
complétement délaissés par les élus locaux. Si c
population peut voter aux élections communales,
élus seront incités a la prendre en considération.

Il ne s’agit pas d’une victoire pour les immigreés
mais simplement de la traduction d’'une nouvel
vague, d’un élargissement de I'assise de la démocrg

Au lieu de la déclaration d'intégration défendu
par le MR, Mme Durant propose d'ajouter sur
convocation électorale de tous les électeurs, U
phrase engageant a respecter la Constitution, les
du peuple belge, la Convention de sauvegarde
droits de I'homme et des libertés fondamentalg
Cette proposition devrait rencontrer le souhait
certains, tout en n'ayant pas de caractére vexat(
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finwonende Belgen de kans te bieden in Belgistem-
oirmen (stuk Senaat, nr. 3-284/1).
ait Overigens heeft hij aan den lijve ondervonden wat

het betekent niet te kunnen stemmen in het land waar
men leeft.

ait  Voor hem was het zeer de vraag of het toelaatbaar
nsis dat een vreemdeling in zijn land van herkomst bij de

X parlementsverkiezingen gaat stemmen uit een gevoe-
téden van verbondenheid en in het onthaalland uit inte-

ysresse voor het gemeentelijke politieke leven van zijn

nieuwe omgeving naar de stembus trekt bij de

gemeenteraadsverkiezingen.

Volgens hem moet men die twee standpunten in
overeenstemming brengen.

au Hetis niet bij toeval dat de keuze gevallen is op het
plaatselijk niveau.

2.5. Mevrouw Geerts

on, Mevrouw Geerts merkt op dat de heer Germeaux
a-gewezen heeft op het streven naar een evenwichtige
sasamenleving. Tal van oplossingen komen in aanmer-
oitking en het lid erkent dat het verlenen van het stem-
5- recht een positieve aanzet vormt. Kunnen wij dat
pugzomaar over het hoofd zien? Behoren wij niet alle
osbeschikbare middelen in te zetten om tot een even-
wichtige samenleving te komen?

2.6. Mevrouw Durant

le  Mevrouw Durant herinnert eraan dat de symbool-
2ntwaarde van het toekennen van het stemrecht aan
wutvreemdelingen precies de reden vormt waarom het
enidebat zo heftig verloopt. Men moet blijk geven van
nupedagogie in het dagelijks leven, meer bepaald door
sorgen beroep te doen op lokale verkozenen. In bepaalde
bttgemeenten worden de buurten waar vreemdelingen
eswonen, door de lokale verkozenen volledig aan hun
lot overgelaten. Wanneer die bevolking bij de
gemeenteraadsverkiezingen kan kiezen, zullen de ver-
kozenen geneigd zijn er rekening mee te houden.

5,  Het is geen overwinning voor de immigranten,
le maar gewoon de vertaling van nieuwe tendensen, van
itieeen uitbreiding van de grondslag van de democratie.

e In plaats van de integratieverklaring waarvoor de
a MR gewonnen is, stelt mevrouw Durant voor op de
neoproepingsbrief van alle kiezers een zin te vermelden
loisvaarin ze zich ertoe verbinden de Grondwet, de
desvetten van het Belgische volk en het Europees Ver-
2s.drag voor de rechten van de mens in acht te nemen.
e Dat voorstel moet aan de wens van sommigen tege-
Dirgnoetkomen, terwijl het niet als krenkend overkomt,

puisqu’elle s’appliquerait a tout électeur.

omdat het voor alle kiezers geldt.
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2.7. M. Delacroix

M. Delacroix estime que 'opposition entre le nor
et le sud du pays présentée dans le débat ne co
pond pas du tout a la réalité. Les sondages ont do
des résultats trés divers, certes, mais méme erj
basant sur celui qui a dégagé la tendance la plus f3
rable au droit de vote des étrangers, il est impossi
gu’il y ait une telle disparité entre la population frar
cophone et la population neerlandophone. C’est
une disparité purement politicienne.

Il ressort de la presse francophone une unanin
parfaite entre les différents partis. C’est inexact.
FN a toujours été adversaire de I'octroi du droit ¢
vote automatique aux étrangers qui n'ont pas o
pour la nationalité belge. Il s’agit d’'une condition g
ne remet nullement en cause la démocratie.

Si les partis francophones, a I'unanimité sauf le F
sont en faveur de I'octroi du droit de vote sans con
tion, c'est regrettable car cela témoigne d'un divor
total entre le monde Iégal et le monde réel. Quant
FN, il aura été le seul parti a refuser ce qu’'une notal
partie de I'opinion refuse aussi.

Enfin, si I'on suit le raisonnement de la démocratie

jusqgu’au bout, ne faut-il pas exclure de ce droit
vote les Suisses dont 27,4% viennent de voter d
leur pays pour un parti d’'extréme-droite ?

2.8. M. Vanhecke

M. Vanhecke revient sur la consultation populai
qui a été proposée par certains membres. AaisE
Unis, le référendum n’est pas possible au niveau fé

ral mais il existe dans 24t&s. Dans une étude réalit

sée aux Eats-Unis et publiée cette ann@dnitiative
and referendum almanach»yn trouve les résultats
du sondage d’opinion le plus large réalise sur le sy
aux Hats-Unis et certainement aussi dans le mon
Dans chacun des 5QdEs, plus de mille citoyens onf
éte interrogés sur cette forme de démocratie dire
La question était: «Dans beaucoup tdts, les cito-
yens peuvent prendre l'initiative d’une consultatig
populaire en recueillant un nombre suffisant de sigH
tures. Si une majorité de la population approuve
proposition, elle devient loi. Est-ce une bonne idée

Il est apparu que dans tous [estE, tant ceux oU
les consultations populaires sont possibles que d
les autres, les partisans du référendum sont 30%
nombreux que ceux qui S’y opposent.

Les opposants affirment parfois que les électe
peuvent se lasser si on organise un grand nombre
réferendums. Ony a étudie eégalement la question ¢
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2.7. De heer Delacroix

d De heer Delacroix meent dat de in het debat aange-
rebaalde tegenstelling tussen het Noorden en het
nngZuiden van het land geenszins met de werkelijkheid
severeenstemt. De resultaten van de opiniepeilingen
\vowaren heel verscheiden, maar zelfs wanneer men zich
blebaseert op de peiling met de gunstigste trend voor het
- stemrecht voor vreemdelingen, kan men onmogelijk
latot een dergelijk verschil tussen de Frans- en de
Nederlandstalige bevolking komen. Dat verschil
bestaat alleen voor de politici.

itt De Franstalige pers stelt het voor alsof alle politieke
_e partijen het roerend eens zijn. Dat klopt niet. Het FN
le was steeds gekant tegen het automatisch verlenen van
btéstemrecht aan vreemdelingen die niet voor de Belgi-
li sche nationaliteit hebben gekozen. Het gaat om een
voorwaarde die de democratie geenszins tekort doet.

N, Wanneer de Franstalige partijen, op FN na, eenpa-

di-rig gewonnen zijn voor het onvoorwaardelijk toeken-

cenen van stemrecht, is dat betreurenswaardig, want

athet getuigt van een diepe kloof tussen de wettelijke

blewereld en de werkelijke wereld. FN is dan de enige
partij die verwerpt wat ook een belangrijk deel van de
publieke opinie verwerpt.

Wanneer men ten slotte de redenering betreffende
le de democratie helemaal doortrekt, moet men dan niet
ansle Zwitsers van dat stemrecht uitsluiten, aangezien
27,4% van hen in hun land voor een uiterst-rechtse
partij hebben gekozen?

2.8. De heer Vanhecke
re  De heer Vanhecke komt terug op de volksraadple-
ging die bepaalde leden hebben voorgesteld. In de
déVerenigde Staten kan er geen referendum op federaal
niveau, maar wel in 24 staten. In een in de Verenigde
Staten uitgevoerd onderzoek dat dit jaar is verschenen
(«Initiative and referendum almanash staan de
jetresultaten van de grootste opiniepeling die daarom-
detrent in de Verenigde Staten en waarschijnlijk ook

over de hele wereld is gehouden. In elk van de
cte50 staten werden meer dan duizend burgers over die

vorm van rechtstreekse democratie ondervraagd. De
n vraag luidde: «In heel wat staten kunnen de burgers
a-het initiatief tot een volksraadpleging nemen, door
lavoldoende handtekeningen te verzamelen. Wanneer
?»een meerderheid van de bevolking het voorstel goed-

keurt, wordt het wet. Is dat een behoorlijk initiatief? »

Bijgevolg is gebleken dat in alle staten, zowel die-
angene waar volksraadplegingen mogelijk zijn als in de
pluandere, er 30% méér voorstanders dan tegenstanders

van referenda zijn.

urs De tegenstanders beweren soms dat kiezers wel
> deens kunnen lijden aan zogenaamde «verkiezings-
t lanoeheid» wanneer er een veelvoud aan referenda

méme étude permet de conclure que dans fats E

wordt georganiseerd. Ook daar werd onderzoek naar
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américains ou de nombreuses consultations popu
res ont eu lieu ces derniéres années, comntat Ide
Californie, la population est davantage en faveur g
référendums que dans legts ou soit il n'y a pas eu
de consultations populaires, soit elles ont été mo
fréquentes, comme dans {& de New York. Dés
lors, I'intervenant estime que la théorie de la préte
due lassitude engendrée par la répétitions des scru
n'est pas fondée, au contraire. En guise de bout3
on pourrait affirmer que la démocratie appelle
démocratie. Celui qui est familiarisé avec le référe
dum souhaite que I'on y ait davantage recourda A
guestion, posée par les efipues, de savoir si la
déemocratie directe doit également étre possible
niveau fédéral aux tRts-Unis, 57% des personne
interrogées ont répondu oui et 20% non.

Enfin, les chercheurs ont voulu savoir si I'intéré
général était mieux servi par la démocratie représ
tative — les votes au Parlement — ou par la démoc
tie directe la consultation du peuple. E
I'occurrence également, il s’est avéré que plus de 64
des personnes interrogées estimaient que la démag
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laiverricht. Inderdaad: uit dezelfde enquéte concludeert
men dat in die staten van de VS waar de afgelopen
egaren vele volksraadplegingen werden gehouden,
zoals bijvoorbeeld de staat Califoinige bevolking
nseen groter voorstander is van referenda dan waar dit
minder frequent of helemaal niet gebeurde, zoals
n-bijvoorbeeld in New York. De theorie van de zoge-
tinsegde «verkiezingsmoeheid» houdt volgens spreker
dedan ook helemaal geen steek, wel integendeel. Bij
a wijze van boutade zou men kunnen stellen: democra-
n-tie smaakt naar meer. Wie vertrouwd is met refe-
renda, wil dat er nog meer worden georganiseerd. Op
de vraag, die door de enquéteurs werd gesteld, of in de
aw'sS ook rechtstreekse democratie op federaal niveau
s moet mogelijk zijn, antwoordde 57 % &oen 20%
tegen.

3t Ten slotte stelden de onderzoekers de vraag of het
engemeenschappelijk belang beter gediend was door de
ratepresentatieve democratie — stemmingen in het
n Parlement — of eerder door directe democratie —
»Yaraadpleging van het volk. Ook hier bleek dat meer
cralan 65% van de respondenten van mening was dat

tie directe servait mieux lintérét général. Cet
conclusion correspond parfaitement a l'avis pers
nel de I'intervenant.

Du reste, M. Vanhecke estime que les électio

e het algemeen belang beter gediend was door de
n-rechtstreekse democratie. Deze conclusie sluit perfect
aan bij de persoonlijke mening van spreker.

ns De heer Vanhecke meent overigens dat de organi-

représentatives, lors desquelles les électeurs désighesttie van representatieve verkiezingen, waarbij kie-
leur représentation au Parlement, requiérent un efforizers hun vertegenwoordigers in het parlement aan-
et une perspicacité politique plus grands que le réfé-duiden, van hen een grotere inspanning en politiek
rendum deés lors qu’'on demande aux électeurs de teniinzicht vergen dan de organisatie van een referendum.
compte en méme temps de nombreux éléments.| LeMen vraagt immers aan de kiezers om met vele ele-
candidat est-il compétent, fiable et honnéte ? Connar menten tegelijk rekening te houden. Gaat het om een
on toutes les positions de l'intéressé 2géel parti bekwaam, een betrouwbaar en een eerlijk kandidaat?
appartient-il? Quels sont les points de vue de ce partkent men alle standpunten van de betrokkene? Tot
qui ont éventuellement été imposés au candidatwelke partij behoort de kandidaat? Welke zijn de

contre sa volonté? L'électeur doit répondre correcte-standpunten van deze partij die de kandidaat moge-

ment a toutes ces questions; cela exige de lui g
pénétre la psychologie de chaque candidat, ce qui
évidemment impossible. Lors d'un référendum,
contraire, I'electeur ne doit se prononcer que sur
seul sujet ou sur une seule proposition.

Dés lors, I'argument souvent utilisé par les «pg
ticrates» contre I'organisaiton d'une consultatig
populaire, selon lequel I'électeur moyen ne serait
suffisamment intelligent pour se prononcer sur
théme déterminé, ou selon lequel il serait trop par
seux pour s'informer sur le sujet, est infondé. Parei
argumentation voudrait que I'électeur, tout en étg
lui-méme tres malhabile soit quand méme capable
choisir un bon plombier et de cofigple travail de
celui-ci. Cette argumentation reléve évidemment

"illijk tegen zijn wil worden opgedrongen? Op al deze
estragen dient de kiezer het juiste antwoord te geven.
u Dit vergt van hem bijna een inzicht in de psyche van
unelke kandidaat, wat uiteraard onmogelijk is. Bij een
referendum daarentegen dient de kiezer zich slechts
uit te spreken over één onderwerp of voorstel.

Ir- Het argument dat door «particraten» vaak tegen
n de invoering van een volksraadpleging wordt gehan-
asteerd, als zou de doorsnee kiezer niet verstandig
In genoeg zijn om zich uit te spreken over een bepaald
esthema of te lui zijn om zich hierover te informeren,
lle houdt dan ook geen steek. Volgens deze argumentatie
ntmag de kiezer bij wijze van spreken zélf over twee
ddinkerhanden beschikken, maar is hij wel in staat een

goede loodgieter uit te kiezen en diens werk te contro-
duleren. Dit is uiteraard een drogredenering.

sophisme.

Les partisans de la démocratie représentative affir- De voorstanders van de representatieve democratie
ment que le nom et le logo du parti politique sont desbeweren dat de naam en het label van de politieke
accessoires cognitifs qui aident I'électeur & émettrepartij cognitieve hulpmiddelen zijn die de kiezer
son vote car ils font le lien avec une famille politiqye helpen om zijn stem uit te brengen, omdat daarmee
ou avec un programme déterminé. lls affirment égale-een verbondenheid met een politieke familie of een
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ment qu’il émane une certaine attraction du nom

parti et une certaine aura des personnages pull
connus, qui feraient défaut dans un référendum. (

arguments sont notamment avancés dans l'avis sc
tifique qui a été émis en 2002 a lintention de
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dubepaald programma wordt tot stand gebracht. Zij
licstellen eveneens dat er van de naam van een partij een
Cedbepaald appel en een zeker aura van herkenbare poli-
entieke figuren uitgaan, dat zou ontbreken bij een refe-
a rendum. Deze argumenten worden onder meer naar

Commission du renouveau politique instituée au voor gebracht door het wetenschappelijk advies, dat

cours de la Iégislature précédente (doc. Sér

no 2-416/2).

L'intervenant ne saurait en aucun cas SOUSCTirg
cette argumentation. Il est essentiel, en effet, que
|égislation soit élaborée ou corrigée dans le sens in
qué par I'électeur, ce qui peut se faire beaucoup p

facilement, cela va de soi, par la démocratie dire
que par la voie représentative, car celle-ci suppose

compréhension bien plus grande des questions po

ques, puisque I'électeur doit voter pour des partis

des candidats dont il espére qu'ils apporteront ensl
les modifications souhaitées par lui. En réalité, c'e

impossible: on ne sait guére, en tant qu’électeur, q
parti influencera la Iégislation, et dans quel sens.

Selon M. Vanhecke, I'avis du Comité scientifiqu
de la Commission pour le renouveau politique, en
gu’il compare les éléments sur lesquels I'électeur
base pour déterminer son choix a I'occasion d’un ré

rendum populaire aux éléments sur la base desque

détermine son choix pour un parti politique dans
cadre d'un scrutin indirect, compare des pommes
des poires. En effet, en votant pour tel ou tel pa

I'électeur ne sait pas dans quelle mesure son ch

influencera le travail Iégislatif.

L'orateur s’inscrit en faux contre l'idée selon

laquelle les élus sont mieux informés et plus apte
prendre les bonnes décisions que le citoyen moy
Les opposants a l'organisation d’'une consultati
populaire sur le droit de vote des étrangers estim
gue la politique est une affaire de spécialistes.

Est-il exact que le politicien, a I'instar du chirur|
gien, du plombier, du chauffeur de bus ... doit béné
cier d’aptitudes particulieres par rapport au citoyg
pour exercer son mandat de représentant de
Nation? M. Vanhecke ne le pense pas. Tout le mor|
est en mesure d’exprimer une opinion ou un vote
un sujet déterminé. La réalité du travail parlementa
montre que les élus sont contraints de se spécial
dans certains domaines spécifiques. Pour le surp
leur connaissance des matiéres est trés superficig
Leur vote est déterminé non pas sur base de 'opin
personnelle que le parlementaire s’est forgée au te
d’'une étude approfondie du dossier mais en foncti
de l'avis de spécialistes ou des directives du parti.

Or, le processus décisionnel suivi par le citoyen
I'occasion d'un référendum populaire n'est en rig
différent de celui suivi par les hommes politiques

atjin 2002 werd uitgebracht ten behoeve van de
Commissie voor de politieke vernieuwing die tijdens
de vorige legislatuur werd opgericht (stuk Senaat,
nr. 2-416/2).

> & Spreker zegt deze argumentatie geenszins te
l&kunnen onderschrijven. Essentieel is immers dat de
diwetgeving wordt opgesteld of bijgestuurd in die zin
lugdie door de kiezer wordt aangegeven. Vanzelfspre-
ctekend kan dit veel duidelijker gebeuren via de
uneechtstreekse democratie dan via de representatieve
litiweg. Deze laatste verondersteltimmers een veel groter
etinzicht in de politieke materie, vermits hij op partijen
liteen kandidaten moet stemmen waarvan hij hoopt dat
st ze later de door hem gewenste wijzigingen zullen aan-
uebrengen. In de realiteit is dit onmogelijk: men weet als
kiezer nauwelijks welke partij de wetgeving in welke
zin zal bénvloeden.

e Volgens de heer Vanhecke vergelijkt het Weten-

ceschappelijk Comité van de Commissie voor politieke

severnieuwing appelen met peren, wanneer het de ele-
fé-menten waarop de kiezer zich baseert om zijn keuze te
Is ihaken bij een volksraadpleging, vergelijkt met de

le elementen waarop hij zijn keuze voor een politieke

efpartij baseert bij een onrechtstreekse verkiezing.

ti, Door voor deze of gene partij te kiezen, weet de kiezer
oiXxmmers niet in hoeverre zijn keuze het wetgevend

werk zal bémvioeden.

Spreker is het volstrekt oneens met de bewering dat
5 ade verkozenen beter ‘géormeerd en geschikter dan
ende gemiddelde burger zijn om de goede beslissingen te
bn nemen. De tegenstanders van een volksraadpleging
enbver het stemrecht voor vreemdelingen menen dat
politiek een zaak voor specialisten is.

Klopt het dat de politicus, zoals de chirurg, de
fi- loodgieter, de buschauffeur ... bijzondere vaardighe-
>n den moet bezitten die de burger niet heeft, om zijn
lanandaat van vertegenwoordiger van de Natie uit te
denefenen? De heer Vanhecke meent van niet. ledereen
5Urnis in staat een opinie te uiten of te stemmen over een
rebepaald onderwerp. Uit de praktijk van het parle-
sementair werk blijkt dat de verkozenen zich in
ushepaalde specifieke onderwerpen moeten specialise-
2lleren. Voor het overige is hun kennis van de onderwer-
orpen zeer oppervlakkig. Hun stemgedrag wordt niet
méepaald door de persoonlijke mening die de parle-
onmentair zich heeft gevormd na een diepgaande studie
van het dossier, maar door het advies van specialisten
of door de richtlijnen van de partij.

a De manier waarop de burger bij een volksraadple-
n ging zijn houding bepaalt, wijkt helemaal niet af van
au die waarop een politicus in het Parlement tewerk
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Parlement. Une partie d’entre eux va procéder a Unegaat. Een deel van hen zal het onderwerp diepgaand
étude approfondie de la matiére, mais la grande majobestuderen, maar de grote meerderheid van de
rité des citoyens détermine son choix en fonction deburgers maakt zijn keuze op basis van de opinie van
'opinion d’autres personnes qui sont considéréesanderen, die voor specialisten in het onderwerp door-

comme des spécialistes en la matiére.

Par ailleurs, il n'existe aucune preuve permetts
d’'affirmer que les lois, décisions ... issues d'un
consultation populaire sont d'une qualité moind
que celles votées par un Parlement élu. D'autre par
le citoyen est capable d'émettre un choix éclai
lorsqu’il se prononce sur des représentants qui s
supposés voter des lois correspondant a la volonté
électeurs, il est a plus forte raison capable d'émet

un choix éclairé a I'occasion du vote direct d’'une loj.

M. Vanhecke se référe sur ce point a I'étude publi
en 1996 par Michael GallaghetThe referendum

experience in Europesselon cet auteur, I'expérience

montre qu'il N’y a pas d’exemple patent de décisio
prises a la |égére par des citoyens dans le cadre d
démocratie directe. Il est bien entendu possible qué
démocratie directe aboutisse & des décisions error
ou qui n'ont pas l'effet escompté. Cependant, d
situations comparables se présentent a l'issue d’
procédure parlementaire classique.

L’étude de Cronin«Direct democracy»Edition
Harvard-London) sur la démocratie directe arri
aux mémes conclusions. Selon cet auteur, les op
sants a la démocratie directe ont une percept

gaan.

nt Er bestaat overigens geen enkel bewijs voor de
e bewering dat wetten, beslissingen, ... die voort-
re vloeien uit een volksraadpleging van mindere kwali-

L, sieit zijn dan die welke door een verkozen Parlement
ré zijn aangenomen. Indien de burger voorts in staat is
onten verantwoorde keuze te maken wanneer hij zich
degitspreekt over de vertegenwoordigers van wie wordt
treverondersteld dat ze wetten aannemen die aan de wil
van de kiezers beantwoorden, is hij zeker bekwaam
een gegronde keuze te maken bij de rechtstreekse
stemming over een wet.

€e De heer Vanhecke verwijst wat dat betreft naar de
studie die in 1996 door Michael Gallagher gepubli-

> ceerd werd:«The referendum experience in Euro-

ns pe» Volgens die auteur leert de ervaring dat er geen
e duidelijk voorbeeld bestaat van een beslissing die
» ldichtvaardig werd genomen door burgers in het raam
éamn de rechtstreekse democratie. Uiteraard blijft het
esmogelijk dat die vorm van democratie tot foutieve

Indveslissingen leidt of tot beslissingen die niet het ver-
hoopte gevolg hebben. Maar dat is ook mogelijk na
een klassieke parlementaire procedure.

De studie«Direct democracy»wan Cronin (Ed.
e Harvard-London) over rechtstreeks democratie komt
potot hetzelfde besluit. Volgens die auteur hebben de
ontegenstanders van die vorm van democratie een

mythique du parlementaire qui serait investi de toutesmythisch beeld van het parlementslid die alle kwali-

les qualités alors que le peuple serait une meute
crédible. Or, comment refuser de faire confiance
citoyen pour faire la distinction entre de bonnes et
mauvaises lois alors qu'il serait capable de distingt
les bons des mauvais candidats dans le cadre d
démocratie indirecte.

Bref, la comparaison entre le travail 1égislatif et
travail de l'ouvrier qualifié, qui ne serait pas a |
portée de tout un chacun, est absolument inapp
priée. Toute personne douée d'un bon sens norma
en mesure de participer a la prise de décision politid
par le biais d'un référendum.

Qui plus est, le droit a la participation individuell
a la prise de décision politique devrait étre inalién
ble. L'élément central d’une décision politique est ¢
effet toujours d’ordre moral.

Prendre une décision politique, c’est faire en s
ame et conscience un choix en faveur de ce que |
considére comme étant le bien, sur la base de f
objectifs. Il n’y a de prise de décision politique qu
dans la mesure ou les faits permettent un tel ch
moral.

Un jugement de conscience est par nature inalié

noteiten zou hebben, terwijl het volk een ongeloofwaar-
audige meute is. Hoe kan men overigens de burger het
devertrouwen weigeren om het onderscheid te maken
lertussen goede en slechte wetten, terwijl hij wel
e leekwaam zou zijn goede van slechte kandidaten te
onderscheiden in het raam van de onrechtstreekse
democratie ?

e Kortom, de vergelijking tussen het wetgevend werk
a en de geschoolde arbeid, die zogenaamd niet voor
roiedereen is weggelegd, is volkomen ongepast. leder-
esten met een normaal gezond verstand kan via een
uereferendum aan politieke besluitvorming deelnemen.

D

¢! Daarenboven zou het recht op individuele deel-
a- name aan politieke besluitvorming onvervreemdbaar
2n moeten zijn. De kern van een politiek besluit is
immers steeds moreel.

on  Politieke besluitvorming betekent op basis van
onobjectieve feiten in eer en geweten een keuze maken
aitsoor wat men als het goede beschouwt. Er is slechts
e sprake van politieke besluitvorming in de mate dat de
pixfeiten een ruimte laten voor zulk een morele keuze.

na- Een gewetensvol oordeel is door zijn natuur on-

ble et individuel. On ne peut sous-traiter sa prop

revervreemdbaar en is aan individuen gebonden. Men
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conscience. L'on peut se donner mutuellem
mandat, faire pleinement confiance a autrui p
gu’il prenne une décision déterminée a notre pla
Les consciences en revanche ne peuvent s’échan

Transposée au sujet qui nous intéresse, c
conception philosophique signifie que le mand
donné par le citoyen, I'abandon qu'il fait de la pri
de décision politique, ne peut jamais étre absolu;
citoyen doit avoir la possibilité, sur certains sujets,
ne pas céder son droit de décision et de se prono
par référendum. Dans une démocratie bien compr
les citoyens décernent aux €lus un mandat
confiance pour effectuer le travail [égislatif qu’ils n
veulent pas effectuer eux-mémes, mais ils doiv
conserver I'entiére disponibilité, chaque fois que ¢
s’avére nécessaire, de décider en conscience
I'intermédiaire du référendum contraignant. C’est
cas pour le sujet qui nous intéresse ici: il est nécess
d’organiser un référendum sur le droit de vote d

citoyens non européens aux €élections communales.

2.9. Mme Leduc

Mme Leduc regrette que la majorité actuelle n’
pas pu se mettre d’accord sur un compromis acce
ble qui aurait permis d’examiner a fond et dans
sérénité les propositions a l'ordre du jour, en aut
sant un débat contradictoire.

La position du VLD est parfaitement claire depu
longtemps. Le VLD s’oppose a l'octroi du droit d
vote pour les élections communales aux ressortiss
non européens. Quiconque souhaite prendre part
prise de décision démocratique doit posséder la n
nalité belge.

Dans une intervention précédente, Mme Durant
souligné que, dans certaines communes, les immig
non européens ont été abandonnés a leur triste
pendant des décennies; I'administration commun
ne s'intéressait pas aux besoins de ces gens en ma
de logement, d’emploi, d’enseignement, etc., de sg
que leur situation ne faisait qu’empirer, comme
rappelle Mme Leduc.

L'intervenante s’est efforcée de vérifier, dans la lis
des communes comptant un nombre important
ressortissants non européens, quelles sont celles o
problemes sont les plus grands. |l apfiague les
communes qui ont le plus négligé les desiderata ju
fies des allochtones sont celles qui, depuis plusie
générations, sont ou ont été administrés par le PS @
SP.A (Anvers, Malines, Gand, quelques commur
bruxelloises comme Molenbeek, etc.).
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ntkan zijn eigen geweten niet uitbesteden. Mensen
ur kunnen elkaar mandaten geven, elkaar op vrijwillige
e.basis het vertrouwen geven om in hun plaats een
erbepaalde beslissing te nemen. Gewetens kunnen daar-
entegen niet worden uitgewisseld.

tte Geprojecteerd op voorliggend onderwerp, bete-
t kent deze filosofische beschouwing dat de mandate-
e ring, de afstand die de burger doet van de politieke
lebesluitvorming, nooit absoluut kan zijn; de burger
emoet de mogelijkheid hebben over bepaalde onder-
caverpen zijn beslissingsrecht niet af te staan en te
sepordelen in een referendum. In een welbegrepen
dedemocratie geven burgers immers een vertrouwensvol
mandaat aan verkozenen om het wetgevend werk te
ntverrichten dat zij niet zelf willen verrichten; zij
lamoeten echter de volle mogelijkheid behouden om,
paelkens dit nodig blijkt, volgens hun geweten te beslis-
e sen via het bindend referendum. Dit is het geval voor
irgoorliggend onderwerp; een referendum over het
sgemeentelijk stemrecht voor niet-Europese burgers is
nodig.

2.9. Mevrouw Leduc

it Mevrouw Leduc betreurt dat de huidige meerder-
taheid niet heeft kunnen instemmen met een aanvaard-
la baar compromis dat zou hebben toegelaten op een
ri- rustige manier, met woord en wederwoord, de voor-
liggende voorstellen ten gronde te bespreken.

s Het standpunt van de VLD is sedert lang glashel-
der. De VLD is tegen het toekennen van gemeentelijk
ntstemrecht aan niet-Europese ingezetenen. Wie actief
lavil deelnemen in een democratische besluitvorming

iomoet over de Belgische nationaliteit beschikken.

a In een vorige tussenkomst stipte Mevrouw Durant
réaan dat de niet-Europese migranten in sommige
sogemeenten gedurende decennia aan hun lot werden
aleovergelaten; het gemeentelijk bestuur had er geen oog
tiev@or de noden van deze mensen inzake huisvesting,
rtetewerkstelling, onderwijs, enz, zodat hun toestand
le van kwaad naar erger ging, brengt mevrouw Leduc in
herinnering.

te Spreekster heeft er zich op toegelegd, binnen de lijst
devan gemeenten met een groot aantal niet-Europese
[ lésgezetenen, na te gaan waar de problemen het
grootst zijn. Blijkt dat de terechte wensen van deze
sti-allochtonen het meest zijn verwaarloosd in gemeen-
urgen waar er sedert meerdere generaties een PS of SPA-
u lbestuur aan de macht is of was (Antwerpen, Meche-
eslen, Gent, enkele Brusselse gemeenten zoals Molen-
beek, enz).

L'intervenante a verifié les sondages, dont il ress

ort  Spreekster heeft de peilingen nagelezen waaruit

qgu’il y a, en Flandre, une majorité considérable qui blijkt dat er in Vlaanderen een zeer grote meerderheid
estime, pour diverses raisons, que les étrangers hois die om diverse redenen de houding aanneemt dat de
européens qui veulent s’établir et travailler définitive- niet-Europese vreemdelingen die hier definitief willen
ment ici doivent également adopter la nationalité wonen en werken ook de Belgische nationaliteit
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belge. Cela ne constitue pas un probleme pour
ressortissants d’origine turque ou
puisqu’ils peuvent avoir la double nationalité, ce g

présente I'avantage qu'ils ne perdent pas leurs drg

dans leur pays d’origine.

A I'appui de I'octroi du droit de vote aux étranger
on renvoie souvent au traité de Maastricht,
I'accorde aux ressortissants européens. La comp

son est inappropriée, deés lors qu’il y a, dans ce g

réciprocité.

Il ressort de certaines enquétes que certains im
grés insistent pour obtenir le droit de vote, par

gu’ils croient qu'il leur donnera de meilleures possib

marocain
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leglienen aan te nemen. Dit vormt geen probleem voor
e,de mensen van Turkse of Marokkaanse oorsprong,
ui aangezien zij de dubbele nationaliteit kunnen aanne-
vitanen, wat het voordeel heeft dat evenmin afbreuk
wordt gedaan aan hun rechten in hun land van
herkomst.

5,  Ter ondersteuning van het toekennen van het stem-

ui recht voor vreemdelingen, wordt vaak verwezen naar

rainet verdrag van Maastricht, dat stemrecht verleent

asaan Europese ingezeten. Deze vergelijking is niet
terecht, aangezien er in dat geval sprake is van reci-
prociteit.

mi- Uit sommige enquétes blijkt dat sommige migran-
ceten aandringen om stemrecht te krijgen, omdat zij
i- denken dat zij dan betere kansen hebben op onder-

lités en matiére d’enseignement, d’emploi, de loge-wijs, tewerkstelling, huisvesting, kortom op integra-

ment, bref, d’'intégration. C’est toutefois inexact. Si
sentiment d’amertume augmente dans la société, ¢
parce qu'on préfére ignorer certains maux. Ce

amertume ne dispdtea pas parce que I'on octroie I
droit de vote pour les élections communales aux gé
qui ne demandent pas la nationalité belge. Les prok

mes d’enseignement, de logement et d’emploi dép
sent en effet le niveau communal.

L’intervenante renvoie au témoignage de M. Haf
Bouazza Knack 29 octobre 2003). De nombreu

immigrés semblent s’accrocher, par nostalgie, a
image statique de leur pays d'origine, alors qu
souvent, de nombreux changements s'y produiseg

De nombreux immigrés s’obstinent a maintenir ui
sorte de lien avec leur pays d’origine.

L’intervenante cite ensuite des passages d’une int
view que I'hebdomadairelumoa eue avec le profes-
seur Eenne Vermeersch, le 24 avril 2001 laAques-
tion de savoir quel est le degré de nécessité d'un p
dont les coryphées chantent [I'Internationale
1¢" mai, mais contribuent le lendemain a la constry
tion de la «citadelle Europe » et refusent de s’enga
en faveur du droit de vote des immigrés, le profess
Vermeersch répond ce qui suit:

«Vous savez, la pureté absolue en politique, ¢

e tie. Dit is echter onjuist. De verzuring in de maat-
estchappij neemt toe omdat bepaalde kwalen onder de
ttemat worden geveegd. De verzuring zal niet worden
> opgeheven door aan de mensen die de Belgische
sngationaliteit niet aanvragen, gemeentelijk stemrecht
léte verlenen. De problemen van onderwijs, huisvesting
asen tewerkstelling overstijgen immers het gemeentelijk
vlak.

d Spreekster verwijst naar de getuigenis van de heer
Hafid Bouazza (&nack», interview, 29 oktober
ne2003). Veel migranten blijken zich uit weemoed vast
e,te klampen aan een statisch beeld van hun land van
ntherkomst, terwijl er zich in dat land vaak heel veel
ne veranderingen voordoen. Veel migranten proberen
koppig een soort verbintenis met hun land van
herkomst in stand te houden.

er- Vervolgens citeert spreekster uit een vraaggesprek

van het weekblad Humo» met professor Etienne

Vermeersch van 24 april 2001. Op de vraag «Hoe
artnodig is een partij waarvan de kopstukken op 1 mei
le de Internationale zingen, maar een dag later meetim-
c-meren aan fort Europa en hun nek weigeren uit te uit-
gewsteken voor het migrantenstemrecht?» antwoordt
eumprofessor Vermeersch het volgende:

bla  «Ach, de absolute zuiverheid moet je in de politiek

n'existe pas. Je ne voyais rien a redire aux hésitati
du SP dans le débat sur I'octroi du droit de vote

bngiet gaan zoeken. Ik had trouwens geen probleem met
uxde aarzelende houding van de SP in het debat over het

étrangers, car je n’en suis moi-méme pas partisanmigrantenstemrecht, want ik ben daar zelf geen
Pourquoi I'immigré qui veut voter en Belgique ne se voorstander van. Waarom laat een migrant die hier
fait-il tout simplement pas naturaliser? Ou est e wil stemmen zich niet gewoon naturaliseren, daar is
probléme ? toch niets mis mee?

Sur ce point, je partage pleinement le point de vue Wat dat betreft zit ik op dezelfde lijn als VLD-
du président du VLD, M. Karel De Gucht. Lorsque voorzitter Karel De Gucht. In gesprekken met
jai des conversations avec des jeunes issus |damigrantenjongeren zeg ik altijd: «Probeer jullie eens
l'immigration, je leur dis toujours: «Imaginez un peu voor te stellen dat jullie één jaar lang in Marokko of in
que vous partiez vivre pendant un an au Maroc ou|enTurkije gaan wonen. Wedden dat jullie na enkele
Turquie. Je vous parie qu'aprés quelques mois, vousnaanden weer in Belgigtaan ?» Dat is ook logisch:
voudrez retourner en Belgique.» Et c’est d'ailleufs die jongeren zijn helemaal geen Marokkanen, hele-
logique: ces jeunes ne sont plus tout a fait marocgingnaal geen Turken, ze zijn enkel van Marokkaanse of
ou turcs, ils sont seulement d'origine marocaine ouTurkse afkomst. Ik kan me wel voorstellen dat
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turque. Je peux m’'imaginer que les immigrés de|lamigranten van de eerste generatie trouw willen blij-

premiere génération veuillent rester fidéles a leurven aan hun geboorteland, ook al weten ze goed dat
patrie, méme s’ils savent pertinemment qu’ils ne ze nooit zullen terugkeren. Die emotionele overwe-

rentreront jamais au pays. Ce lien émotionnel mériteging verdient ons respect, en ik vind dan ook dat we
notre respect et jestime que nous pouvons ausstie mensen stemrecht mogen geven. »

donner le droit de vote a ces personnes. »

L’intervenante souligne qu’elle a toujours défendu  Spreekster benadrukt dat zijzelf ook steeds die
cette derniere these, y compris en séance publiqudaatste thesis heeft verdedigd, ook in de openbare ver-
«Mais les immigrés de la deuxiéme, de la troisieme|ougadering. «Maar migranten van de tweede, derde of
de la quatrieme génération doivent affirmer claire- vierde generatie moeten zelf maar eens duidelijk
ment leur volonté d’intégration. Et le professeur maken dat de integratie hun menens is. Ik ben ...»,
Vermeersch de continuer: «Je suis trés méfiant vig-avervolgt professor Vermeersch, «zeer achterdochtig
vis des progressistes qui souscrivent de maniere ingontegenover progressieve lui die de roots-ideologie van
ditionnelle a l'idéologie d’attachement aux racines sommige jonge migranten helemaal onderschrijven.
gue pfment certains jeunes immigrés. Dire que I'an Zeggen dat je Marokkaan bent omdat je vader en
est marocain parce que son pére et son grand-pergrootvader Marokkaan zijn, is eigenlijk een genetisch
étaient Marocains, est en fait un argument génétiqueargument. Rootism is de andere kant van de medaille
L’idéologie de I'attachement aux racines est le reversvan het racisme, al is het dan minder erg: men identi-
de la médaille du racisme, méme si la démarche |esficeert mensen op basis van hun afstamming.
moins négative: on identifie les gens sur la base|de
leur filiation.

Alors que nous sommes des individus déterminés Terwijl wij individuen zijn, die bepaald worden
par la culture dans laguelle ils vivent. (...) La plainte door de cultuur waarin wij leven. (...) De klacht over
relative a la relégation des allochtones est pertinentede achterstelling van allochtonen is pertinent, daar
et constitue un probléme auquel les politiques doiventmoet de politiek hoogdringend werk van maken.
s'attaquer de toute urgence. Seulement, je doute forAlleen heb ik de grootste twijfels over de wenselijk-
gqu'une société véritablement multiculturelle sojt heid van een échte multiculturele samenleving. Stel je
souhaitable. Imaginez que chaque communautéeens voor dat elke cultuurgemeenschap hier het recht
revendigue le droit de parler sa propre langue et|deopeist zijn eigen taal te spreken en zijn eigen cultuur
pratiquer sa propre culture, y compris son progreop te bouwen, met eigen onderwijs, een eigen wereld-
enseignement, sa propre vision du monde, ses proprelseschouwing, eigen opvattingen over opvoeding en
conceptions pour ce qui est de I'éducation et des relaman-vrouwrelaties ...
tions hommes-femmes, ...

Il ne faudrait pas longtemps avant que la soci¢té Wel, binnenkort zitten we in een volstrekt onleef-
devienne tout a fait invivable. La conséquence ultimebare maatschappij. De ultieme consequentie van
du multiculturalisme est que les groupes ethniques| nanulticulturaliteit is dat etnische groepen interne soli-
peuvent pas rompre la solidarité interne par dariteit niet mogen verbreken door geloofsafval, af-
'abandon de la pratique religieuse, par des schémasvijkende huwelijkspatronen en dies meer. Rootsden-
de mariage divergents, etc. L’idéologie de ken leidttot culturele getto’s. Nu al zien we dat Belgi-
I'attachement aux racines conduit a la formation ge sche turken vaak conservatiever zijn dan hun landge-
ghettos culturels. L'on observe déja aujourd’hui quie noten in Ankara: is het dat wat we willen?» Einde
les Turcs de Belgique sont plus souvent conservatgursitaat.
que leurs compatriotes d’Ankara: est-ce cela que nous
voulons?» Fin de citation.

Mme Leduc cite en outre un article non daté intitu- Verder citeert mevrouw Leduc uit een niet-
lé: (traduction «Fatma Pehlivan, travailleuse immit gedateerd artikel dat de titel draagt « Fatma Pehlivan,
grée turque»: «Un entretien avec Fatma Pehlivan,Turkse gastarbeider» : «Na het gesprek met Fatma
enseignante intégrée de I'enseignement communalPehlivan, een getegreerde onderwijzeres in het ste-
nous apprend que la problématique de I'en- delijk onderwijs, bleek dat de onderwijsproblematiek
seignement n’est que le sommet de l'iceberg. (...) Enslechts het topje van de ijsberg is.(....) Als
tant gu’enseignante intégrée, elle méne un compagentegreerde leerkracht voert zij een vrij eenzame
assez solitaire au sein de la communauté turque. |(...3trijd in de Turkse gemeenschap. (...) Deze migranten
Les immigrés tels que les Turcs font partie des groupegoals de Turken behoren tot de bedreigden omdat
menaces parce que leur pays n’est pas admis au sejn dvoorbeeld Turkije niet in de EEG wordt opge-
'UE en raison des violations des droits de 'homme nomen omwille van de schending van de mensenrech-
qui s’y commettent.» Dans cet article, Mme Pehlivan ten aldaar.» In het artikel stelt mevrouw Pehlivan dat
affirme que le premier probleme est celui du loge- het hoofdprobleem de huisvesting is, omdat de
ment, car les Turcs s’'installent dans des logementsTurken gaan wonen in goedkope beluiken in de om-
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bon marché & proximité des entreprises: «lIl arrive geving van bedrijven: «Zo gebeurt het dat de migran-
ainsi que les immigrés aillent s’installer dans les ghet-ten gaan wonen in getto’s, aan de rand van de stads-
tos de la périphérie, ou la possibilité d’'intégratign kom, waar bijgevolg geen mogelijkheid tot integratie
devient dés lors inexistante.» Mme Leduc décldreis.» Mevrouw Leduc stelt dat ze eerder de indruk
gu’elle a pluftd I'impression gu’ils vont s’installer | heeft dat ze veeleer binnen de oude stadskom gaan
dans les vieux quartiers du centre des villes. «leswonen. Turken voelen zich genoodzaakt om de krot-
Turcs se sentent obligés d’acheter des taudis. (...) llsvoningen op te kopen. (...) Ze kopen dus hun eigen
s’approprient donc leur propre ghetto. » getto.»

Dans cette interview, Mme Pehlivan aborde aussi Verder heeft mevrouw Pehlivan het in het interview
la question de la ghetgation des écoles: «La over de gettoscholen: «Het rechtstreeks gevolg van
ghettdsation du logement a pour conséquence directegetto-huisvesting is de getto-school. Er zijn bepaalde
celle de I'école. La population de certaines écoles esscholen die uitsluitend bevolkt worden door migran-
composée exclusivement d’enfants issus de I'im-tenkinderen.» Mevrouw Pehlivan stelt in hetzelfde
migration.» Mme Pehlivan déclare, dans Iémmee | vraaggesprek dat de migrantenkinderen vooral in het
entretien, que les enfants d'immigrés fréquententberoepsonderwijs zitten. Spreekster stelt dat
surtout  I'enseignement  professionnel.  Selon mevrouw Pehlivan momenteel senator is geworden
intervenante, Mme Pehlivan est devenue onder meer omdat ze, samen met veel anderen, slim
aujourd’hui sénatrice, notamment, parce qu’a l'instar genoeg was om Belg te worden. Die mensen hebben
de beaucoup d’autres, elle a été assez avisée powich echt gétegreerd en de werkelijke problemen
devenir belge. Ces personnes se sont vraiment intéenderkend. Zij zijn het levend bewijs dat Belg worden
grées et ont discerné les problemes réels. Elles sont laroblemen kan oplossen. Zij hebben volgens
preuve vivante qu’acquérir la nationalité belge peut mevrouw Leduc dan ook een voorbeeldfunctie ten
résoudre des problémes. Selon Mme Leduc, ellesoverstaan van mensen van Turkse of Marokkaanse
doivent donc montrer I'exemple aux personnes afkomst. Zij spoort deze mensen aan zelf de hefboom
d’origine turque ou marocaine. Elle les encourage ate zijn ter verbetering van de situatie. Deze verbete-
devenir le levier qui améliorera la situation. Cette ring kan er enkel komen door onderwijs. De Turkse
amélioration n’est possible que par I'enseignemept.en Marokkaanse vrouwen bewijzen dat «onderwijs»
Les femmes turques et marocaines prouvent que |cetniet uitsluitend beroepsonderwijs hoeft te zijn.
enseignement ne doit pasesexclusivement profes-| Spreekster kent persoonlijk tientallen, honderden
sionnel. L'intervenante conftapersonnellement deg meisjes van allochtone afkomst die met glans een
dizaines, des centaines de jeunes filles allochtones|quiumaniora- of hoger diploma behalen. Spreekster
décrochent brillamment un diptee d’humanités ou| stelt vast dat de Turkse jongens eveneens weinig
d’études supérieures. Elle constate que les gargonproblemen kennen, in tegenstelling echter tot Marok-
d’origine turque ne rencontrent pas non plus beau-kaanse jongens. Een niet nader genoemd schrijver van
coup de probléemes, contrairement aux jeunes maroMarokkaanse afkomst die zichzelf als Nederlander
cains. Un écrivain d'origine marocaine, qui se dit betitelt, stelt dat Marokkaanse jongens en mannen
Néerlandais, affirme que les garcons et les hommegich al te vaak te buiten gaan aan macho-gedrag. Zij
d’origine marocaine n’abusent que trop souvent d'undromen van een terugkeer naar Marokko, om daar
comportement machiste. llSvent de retourner au| een gedweebruid te halen die de man als de baas van
Maroc pour s’y trouver une épouse docile qui het huishouden aanvaardt. Spreekster heeft zich hier-
reconndra en eux le nite du ménage. L'in-| over bevraagd, zowel in vrije als in offigescholen.
tervenante s’est renseignée a ce sujet, tant dang lddetzelfde patroon valt op: hoewel zij intelligent zijn,
écoles libres que dans l'enseignement officiel. Le studeert een groot deel van deze Marokkaanse
méme modéle saute aux yeux: bien qu'intelligents, jongens niet af. Statistieken bewijzen dit.
ces garcons marocains n’étudient pas. Les statistiques

le prouvent.
Mme Bouarfa proteste formellement contre ces Mevrouw Bouarfa protesteert formeel tegen deze
propos. uitspraken.

Mme Leduc poursuit en demandant pourquoi les Mevrouw Leduc vervolgt met de vraag waarom
filles marocaines réussissent a décrocher urimiplo Marokkaanse meisjes wél en Marokkaanse jongens
et les garcons marocains pas. Bon nombre de gargonsr niet in slagen een diploma te behalen. Heel wat
marocains ne terminent pas leurs études et abordertlarokkaanse jongens maken hun studies niet af en
des lors le marché du travail sans qualification, si bienkomen bijgevolg ongeschoold op de arbeidsmarkt,
qgu'il leur est tres difficile de trouver un emploi. waardoor ze heel moeilijk werk vinden.

L'intervenante reprend l'interview de Mme Pehli Spreekster herneemt het vraaggesprek met
van «Tout semble s’enclmar logiquement: loge-| mevrouw Pehlivan: «Alles lijkt een logische schakel
ment dans des ghettos, écoles de concentratjonte zijn: getto-huisvesting, concentratiescholen, geen
aucune possibilité d'intégration ou d’apprentissage kans tot integratie of het aanleren van een vreemde
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d’'une langue étrangére. Les Turcs ne savent guer
néerlandais, ce qui pose pas mal de problem
notamment dans les pitaux.» Mme Leduc constate
en passant qu'il y a des interprétes turcs dans cert
hopitaux, mais aucun néerlandophone pour aider
malades flamands. «Fatma Pehlivan atteste e
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e leal. Inderdaad, de Turken kennen bijna geen Neder-
eslands, hetgeen onder meer in ziekenhuizen nogal wat
problemen oplevert.» Mevrouw Leduc stelt tussen-
aindoor vast dat er in sommige ziekenhuizen Turkse
edolken zijn, maar geen Nederlandstalige om de
leVlaamse zieken te helpen. «Zelf getuigt Fatma Pehli-

méme comment certaines mosquées sont tout bonnevan hoe bepaalde mosKeegewoon anti-westers zijn

ment anti-occidentales, pour des motifs de fondams
talisme religieux du type Khomeini. Si les paren
turcs n’offrent a leurs propres enfants aucune poss
lité d’étudier et n'ont comme unique préoccupatid
gue de marier leurs filles, il n'y a aucune chan
d’intégration. 1l n'est donc pas étonnant que d
Turcs progressistes qui prennent la défense de |
propre peuple dans notre pays se fassent rejeter
leurs propres concitoyens (...) Nous ne sortiro
probablement jamais de nos ghettos. »

Enfin, Mme Leduc évoque l'opinion de Mme
Marianne Nimmegeers, porte-parole d®bgectief,
beweging voor gelijke rechten qui prétend que le
droit de vote au niveau communal n’est qu'u
premier pas vers le droit de vote général. Mn
Nimmegeers a déclaré que la proposition en disc
sion était une bte de Pandore vide. Le droit de vot
est entierement vidé de sa substance. Le verre n’est

moitié plein, ni a moitié vide; il est tout a fait vide|

Cette proposition ne sert qu'a apaiser la conscience
certains partis.

Selon l'intervenante, I'octroi du droit de vote a
niveau communal aux citoyens qui ne sont p
d’origine européenne ne résout rien. Il faut ceuvre
l'intégration.

2.10. Mme Pehlivan

Mme Pehlivan réplique que dans son livre, elle
exposé sa vision des problémes de société acty
I'emploi, la politigue du logement et la problémat
que de I'enseignement. Les références que d'aut
membres ont faites a ses idées reposent toutefois
des sources erronées.

Mme Bouarfa estime que les Flamands sont
grande partie favorables au droit de vote des imn
grés. Elle se réjouit également de l'intervention (
M. Germeaux, qui témoigne d'un sens certain (
dialogue et d’'une certaine sérénité. Par contre, €
considére les interventions du VLD en tant que pg
comme indignes d’un parti démocratique.

Bien que les interventions du CD&V cadrer
parfaitement avec son"leo de parti d’opposition,
I'intervenante rappelle que 45 % des membres de
parti se sont prononceés, lors d’'un congres, en fav
de l'octroi du droit de vote aux étrangers. Si I'g
devait finalement suivre le point de vue de I'éxtee
droite, il faudrait aller jusqu'a faire dispéra les

en-omwille van godsdienstige fundamentalistische
s motieven van het Khomeini-type. Wanneer Turkse
bi-ouders hun eigen kinderen geen kans geven op stude-
n ren en als enige bekommernis hebben hun dochters
ce uit te huwelijken, dan is er geen integratiekans. Het
es moet ons dan ook niet verwonderen dat progressieve
eulurken die het opnemen voor hun eigen volk hier in
pans land, dan ook nog door hun eigen volk worden
nsverworpen. (...) Wij zullen waarschijnlijk nooit uit
onze getto’s komen. »

Mevrouw Leduc wijst tenslotte op de mening van
mevrouw Marianne Nimmegeers, woordvoerster van
Objectief, beweging voor gelijke rechten, die stelt dat
n gemeentelijk stemrecht slechts een eerste stap is om te
ne komen tot algemeen stemrecht. Mevrouw Nimme-
us-geers heeft verklaard dat het huidige voorstel een lege
e doos van Pandora is. Het stemrecht is volledig uitge-
nikold. Het glas is noch halfvol noch halfleeg; het is

helemaal leeg. Dit voorstel dient enkel om het gewe-
déen van bepaalde partijen te sussen.

U Volgens spreekster lost het gemeentelijk stemrecht
asvoor burgers van niet-Europese afkomst niets op. Er
r amoet gewerkt worden aan integratie.

2.10. Mevrouw Pehlivan

a Mevrouw Pehlivan repliceert dat ze in haar boek

eldaar visie op de huidige samenlevingsproblemen, de

- tewerkstelling, het woonbeleid en de onderwijspro-

reblematiek heeft uiteengezet. De verwijzingen die

swandere leden naar haar idedebben gedaan, berus-
ten echter op verkeerde bronnen.

en Mevrouw Bouarfa is van mening dat een groot deel
ni-van de Vlamingen voor het migrantenstemrecht is. Zij
e is tevens verheugd over de interventie van de heer
ju Germeaux die getuigt van zin voor dialoog en sereni-
2|leteit. De betogen van de VLD, als partij, daarentegen
rtizijn volgens haar een democratische partij onwaar-
dig.
t  Alhoewel de tussenkomsten van de CD&V getui-
gen van haar oppositierol, herinnert de spreekster
ceeraan dat 45 % van de leden van deze partij zich
eutijdens een congres heeft uitgesproken voor de invoe-
n ring van het stemrecht voor vreemdelingen. Als tot
slot het standpunt van extreem rechts zou worden
gevolgd, zouden zelfs de Arabische getallen uit ons

chiffres arabes de notre systéme de calcul.

rekenkundig stelsel moeten verdwijnen.
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L’intervenante admet que les immigrés ont d’autres  Spreker is het ermee eens dat er voor migranten
priorités que le droit de vote aux élections communa-belangrijker zaken zijn dan gemeentelijk stemrecht
les, comme le droit au logement, le droit & un ensgi-zoals recht op wonen, recht op kwalitatief onderwijs,
gnement de qualité et a une bonne formation, |laeen goede scholing, kennis van één van de landstalen,
connaissance d’'une des langues nationales, le drgit @aen behoorlijk werk, ... Stemrecht echter, kan
un emploi convenable, etc. Le droit de vote pegutvanwege het democratisch gewicht een middel
toutefois, de par la signification démocratique qui estvormen om alle vorige elementen sneller te verwezen-
la sienne, aider les immigrés a réaliser plus rapidedijken. Immers, vanuit haar persoonlijke ervaring,
ment les priorités précitées. L'intervenante dit getuigt de spreekster dat de houding van de lokale
pouvoir témoigner personnellement du changemeéntmandatarissen veranderde zodra zijzelf, door het ver-
d'attitude qu'elle constate chez les mandataireskrijgen van de Belgische nationaliteit, stemrecht ver-
locaux a son égard une fois qu’elle eut acquis le droitwierf.
de vote en obtenant la nationalité belge.

Il'y a encore d'autres éléments qui plaident én Extra argumenten die pleiten voor stemrecht zijn
faveur de l'octroi du droit de vote, a savoir le fait que het feit dat het aantal verkozenen wordt bepaald op
le nombre d’'élus soit déterminé sur la base du nomprebasis van het aantal inwoners waar dus de migranten
d’habitants (parmi lesquels les immigrés), le fait que ook deel van uitmaken, dat migranten deel uitmaken
les immigrés fassent partie de la société et participenvan de maatschappij, onderwijs, gezondheidszorg,
a I'enseignement, aux soins de santé, a I'économie ...economie ..., dat de huidige regeling een discriminatie
le fait que la réglementation actuelle, qui accorde|levormt ten opzichte van de niet-Europese migranten
droit de vote aux Belges et aux immigrés européensaangezien zij geen stemrecht hebben en de Belgen en

mais le refuse aux immigrés non européens, const
une discrimination a I'égard de ces derniers.

L'intervenante peut difficlement admettre l'ar
gument de la réciprocité qui a été avancé a plusie
reprises au sein de la commission étant donné q
ressort des contacts personnels qu’elle a au Maroc
Algérie et au Congo, que les Belges qui résident ds
ces pays ne sont absolument pas demandeurs du
de vote. Sur la base de son expérience personn
l'intervenante rejette également l'argument selg
lequel certains immigrés refuseraient la national
belge, car elle n'a personnellement eu connaissa
que d'un seul refus en trente ans.

Pour conclure, elle affirme que faire de la politiqu
c’est réaliser chaque jour de nouvelles choses, fauté
quoi la politique perdrait sa raison d’étre et que c'g
précisément ce que l'on essaie de faire au travers
débat en cours.

2.11. Mme Derbaki Sbai

Mme Derbaki Sbasouhaite intervenir brievemen
pour dissiper quelques malentendus. Elle revient, t
d’abord, sur le fait que, certains considerent g
I'octroi du droit de vote est le meilleur moyel
d’intégration d’'une partie de la population. L'in
tervenante estime que le droit de vote est un dr
indépendant des efforts d'intégration. L’intégratio
est réalisée par le biais de I'éducation, d’un enseig
ment équilibré et de qualité pour tous, du logeme
de 'emploi, etc.

L'intervenante ajoute que les Turcs et les Mar
cains ne seront pas les seuls a bénéficier du droit
vote. Des personnes ayant d’autres nationalités

tuele Europese immigranten wel.

Het argument van de reciprociteit dat hier al werd
urgiehanteerd kan de spreekster moeilijk voor vol aan-
U'ilzien aangezien zij uit persoonlijke contacten met ver-
, eregenwoordigers van Marokko, Algerije en Kongo
andeeft vernomen dat bij de Belgen in deze landen deze
drorraag absoluut niet leeft. Ook het argument dat
blldgepaalde immigranten de Belgische nationaliteit
)N weigeren acht de spreekster vanuit haar persoonlijke
té ervaring vals aangezien zij in dertig jaar nog maar één
nceveigering is tegengekomen.

a)

<y

Tot slot besluit de spreekster met de zinsnede dat
> daan politiek doen elke dag nieuwe verwezenlijkingen
stnastreven is, anders heeft de politiek immers geen
dibestaansreden en het is net dat wat men hier probeert
te bereiken.

2.11. Mevrouw Derbaki Sbai

Mevrouw Derbaki Sbawil kort bepaalde misvat-
buttingen die ze heeft gehoord rechtzetten. In eerste in-
uestantie komt ze daarom terug op het gegeven dat
1 stemrecht door bepaalden wordt gelijkgesteld met

«de» manier om een deel van de bevolking te integre-
oitren. Spreekster stelt dat stemrecht een recht is en geen
n integratie. Integratie verloopt daarentegen via de op-
nevoeding, de toegang tot een kwaliteitsvol en even-
nt,wichtig onderwijs voor iedereen, huisvesting,
tewerkstelling, ...

p- Daarbij stelt de spreekster dat niet enkel de Turken
den de Marokkanen zullen genieten van het stemrecht.
erDok andere nationaliteiten zijn betrokken partij en

bénéficieront aussi et de nombreux membres

leseen belangrijk deel van de Turkse en de Marokkaanse
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communautés turque et marocaine ont déja acquis

droit de participation politique par le biais de |
nationalité.

En outre, Mme Derbaki Sbastime qu'il importe

de bien réfléchir, une fois encore, a la définitig
exacte des termes que l'on utilise; pour elle, octroy

le droit de vote aux étrangers, c’est leur ouvrir I'acc
a la citoyenneté.

2.12. M. Hugo Vandenberghe

M. Hugo Vandenberghe estime que la briéveté g
interventions des partisans de I'octroi du droit de v@

aux immigrés indique qu'une partie de la majori
refuse de mener le débat quant au fond. L'opposit

doit passer sous les fourches caudines de celle-ci ¢
maniére dont la discussion est menée évoque les

les d’'une nasse dont elle ne peut absolument
sortir. Tous les arguments qui se situent en dehors

limites imposées sont considérés comme non pe

nents.

M. Hugo Vandenberghe estime dés lors que
débat porte en fait sur la seule question de savoi

I'on va accorder ou non le droit de vote aux étrangg

qui ne souhaitent pas acquérir la nationalité bel
Par conséquent, le titre que I'on donne a la discussi
a savoir le droit de vote des étrangers, est manife
ment faux. Aujourd’hui, des étrangers de parto
jouissent déja en Belgique du droit de vote du f
gu’ils possédent la nationalité belge. La discussi
concerne donc les étrangers qui remplissent les co
tions mises a l'octroi de la nationalité belge et qui

demandent pas celle-ci et les étrangers qui ne remy

sent pas ces conditions et qui n'ont dés lors pas le d

de vote. Il s’agit de deux catégories différents

d’étrangers.

La formulation précise de la question a débattre
la premiere condition d'une discussion raisonnab
En l'espéce, les choses sont mal formulées puis
I'on parle constamment du droit de vote des étrg
gers.

Par conséquent, toute réglementation que |
envisagerait ou voudrait instaurer doit avoir un
certaine cohérence et I'on ne peut des lors jam
dissocier la question de I'octroi du droit de vote da
des matieres exclusivement communales de la gqu
tion de savoir comment I'on veut organiser le droit ¢
vote en général.

Les points de vue a cet égard peuvent diverger se
blement. On s’est également demandé s'il fallait org
niser un reférendum sur cette question ou s'il fallait
régionaliser. Ace propos, M. Hugo Vandenbergh
souligne que son groupe n’est pas partisan d'une s
tion «a la carte », comme celle qui a été retenue pu
qui est de la loi sur les armes. Une telle solution pré
rait d’'ailleurs le flanc & des objections constitutior
nelles.
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uigemeenschap heeft reeds via de nationaliteit een poli-
a tieke participatie verworven.

Bovendien acht de spreekster het belangrijk om
n nog eens na te denken over de precieze defigigan
erde gebruikte termen en stelt ze het recht om te stem-
esmen door buitenlanders gelijk met de toegang tot het
burgerschap van diezelfde mensen.

2.12. De heer Hugo Vandenberghe

es De heer Hugo Vandenberghe is van oordeel dat de
te beknoptheid van de tussenkomsten van de voorstan-
€ ders van het migrantenstemrecht aangeeft dat een deel
onvan de meerderheid weigert het debat ten gronde te
2t l[goeren. Naast het Caudijnse juk waaronder de oppo-
ailsitie hier gebukt gaat doet de wijze waarop de discus-
pasie nu wordt gevoerd aan een fuik denken. De discus-
desie moet strikt binnen het gebied van deze fuik blijven.
rti-Alle andere daarnaastliggende argumenten worden
als niet relevant beschouwd.

le Zo vindt de heer Hugo Vandenberghe dat het hier
r sgaat over al of niet verlenen van stemrecht aan vreem-
srsdelingen die de Belgische nationaliteit niet wensen te
je.bekomen. Bijgevolg is de titel die aan de discussie
ongegeven wordt, nl. het vreemdelingenstemrecht,
stemanifest fout. Allerhande vreemdelingen in Bélgie
ut genieten nu reeds van het stemrecht doordat ze de
ait Belgische nationaliteit hebben. Het gaat dus over de
onvreemdelingen die in de voorwaarden zouden zijn om
ndide Belgische nationaliteit te bekomen en ze niet aan-
ne vragen of over de vreemdelingen die niet aan de voor-
liswaarden voldoen en geen stemrecht hebben. Dat zijn
roitwee verschillende categotiee

2S

pst Het eerste punt binnen een redelijke discussie
e.bestaat normaal uit het precies formuleren van de
juerraag.In casuis het hier verkeerd om het voortdurend
In-over het stemrecht voor vreemdelingen te hebben.

on  Dit betekent dat wanneer men een regeling zou

e willen overwegen of invoeren, men daarin enige con-

aissistentie moet betrachten. Dit houdt in dat men dus
ns nooit het verlenen van stemrecht in louter gemeente-
edlijke zaken kan loskoppelen van de vraag hoe men het
le stemrecht in het algemeen organiseert. De opvattin-
gen daarover kunnen sterk verschillen.

nsi- De vraag is ook gerezen of dit probleem aan het
a-referendum moet worden onderworpen of dat ander-
la zijds het aan de regionalisering moet worden onder-
e worpen. In dat verband wijst de heer Hugo Vanden-
bluberghe er op dat zijn fractie geen voorstander is van
r ceen oplossing «a la carte» zoals voor de wapenwet is
te-gebeurd. Daar zijn zelfs grondwettelijke bezwaren
1- tegen.




(55) 3-13/4 -2003/2004

De nombreuses conceptions de la démocratie pnt In de commissie zijn reeds velen opvattingen over
déja été abordées en commission. Le philosophe polidemocratie aan bod gekomen. De Franse politieke
tique francais Claude Lefort a intitulé un de ses ouvra-filosoof Claude Lefort heeft één van zijn werken
ges «'invention démocratique, en insistant, dans le «L’invention démocratique genoemd met als onder-
sous-titre, sur l'indétermination de la société démpo- titel «Over de noodzakelijke onbepaaldheid van de
cratique. Il veut dire par la que I'on peut avoir divers democratie». Hij bedoelt daarmee dat men verschil-
modeles démocratiques, avec diverses conceptipngende democratische modellen kan hebben met ver-
démocratiques de Il'organisation du pouvoir, de [la schillende democratische opvattingen over de orga-
fixation des conditions auxquelles est soumis le drpitnisatie van de macht, over het toewijzen van de voor-
de vote. Cet élément n'est jamais statique; il estwaarden van het stemrecht. Dat gegeven is nooit sta-
toujours évolutif. L’histoire le prouve a suffisance: lgs tisch maar altijd evolutief. De geschiedenis toont dat
conceptions actuelles de la démocratique sont toyt &oldoende aan: de hedendaagse opvattingen over de
fait différentes de celles d'il y a cent ans. democratie zijn totaal anders dan 100 jaar terug.

La notion de «référendum» couvre elle aussi de tfés Ook het begrip «referendum» kan naar heel veel
nombreuses pratiques différentes. Il regne donc uneverschillende referendapraktijken verwijzen. Er
confusion babylonienne autour de ce terme fort usité.heerst dus een Babylonische verwarring rond die veel-
I en va de méme pour ce qui est des notions |degebruikte termldemvoor het begrip «democratie »
«démocratie» et de «droits de 'homme». De qyoi en dat van «de mensenrechten». Waarover heeft men
s'agit-il exactement? het precies?

Et si, en ce qui concerne la question de l'octroi gdu  Indien men dan voor het verlenen van het stemrecht
droit de vote, on adoptait enfin une autre approcheeens een andere benadering zou toepassen dan de
que celle qui donne lI'impression que I'on veut en fait indruk te geven dat men in wezen terug het stemrecht
accorder le droit de vote pour satisfaire a des visée®f het kiesrecht wil uitoefenen of verlenen in functie
clientélistes, au lieu de se fonder sur des facteursran de opbouw van clientelisme in plaats van op
objectifs? L'attitude «clientéliste» favorisera les grond van objectieve factoren. Die houding zal de
dissensions au sein de l'opinion publique. L’'ob- verdeeldheid bij de publieke opinie verhogen. De
jectivation du débat poursuivie par M. Hugo objectivering van het debat zoals de heer Hugo
Vandenberghe vise non pas a compliquer celuici,Vandenberghe nastreeft heeft niet als bedoeling het
mais a renforcer la légitimité du processus décision-debat te bemoeilijken, maar dient wel om de legitimi-
nel. teit van de besluitvorming te verhogen.

Il est évident que la majorité décide, mais cela he Het is evident dat de meerderheid beslist. Alleen
signifie pas que la décision en question soit légitimebetekent dat feit niet vanuit democratisch oogpunt
du point de vue démocratique. C’est pourquoi |la dat die beslissing legitiem is. Vandaar dat de discussie
discussion au Parlement est nécessaire pour que |'om het Parlement noodzakelijk is om de kwaliteit van
puisse vérifier la qualité des arguments avancés. de ingeroepen argumenten te kunnen nagaan.

La notion de démocratie a évolué au cours de Het begrip democratie is historisch gegroeid:
I'histoire: démocratie directe, démocratie représenta-directe democratie, representatieve democratie, de
tive, démocratie mixte, etc. La caractéristique de cettegemengde types, enz. Het kenmerk van die evolutie is
évolution est qu’elle est particulierement sensible dudat ze bijzonder context-gevoelig is. Vanuit die optiek

de plus que les Pays-Bas, dont la population est| daaal. De vraag naar de integratie en de naleving van
15 millions d’habitants. Ce chiffre n'est pas négligea- de beginselen van de rechtsstaat rijst dus. Het is in die
ble. La question de l'intégration et du respect descontext dat een bepaalde wijze van besluitvorming
principes de I'Eat de droit est donc bel et bien posée. moet worden voorgesteld om het probleem op te
C’est en tenant compte de cet élément qu’il fautlossen en een bepaalde opvatting te verdedigen.
proposer une méthode de prise de décision en vue de

résoudre le probléme et défendre une certajne

opinion.

M. Hugo Vandenberghe estime que, sachant Als we dan weten hoe de Belgische democratie
comment fonctionne la démocratie belge, on doit werkt, dan moet toch worden gezegd dat de participa-
bien avouer que la participation a la vie publique ne|setie aan het publieke leven niet beperkt is tot het uitoe-
limite pas a I'exercice du droit de vote. On ne saurgitfenen van het stemrecht, aldus de heer Hugo Vanden-
affirmer qu’'une personne qui, pour des raisons — quiberghe. Men kan niet stellen dat wanneer om
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doivent évidemment étre objectives — ne recoit pas lebepaalde redenen — die natuurlijk objectief moeten
droit de vote, parce qu’elle n'a pas la nationalité zijn — iemand geen stemrecht krijgt wanneer hij niet
belge, ne participe pas a la prise de décision dansle Belgische nationaliteit heeft, dat impliceert dat die
notre société. En effet, on peut participer par despersoon niet participeert in de besluitvorming in een
actions collectives, des actions sociales, des actipnsamenleving. Men kan immers participeren door

juridigues individuelles, etc.. Il existe, dans noti
pays, toutes sortes de voies qui permettent aux c
yens — quelle que soit leur nationalité — de partic
per d’'une maniere ou d’'une autre a la prise de dé
sion.

e collectieve acties, door sociale acties, door indivi-

toduele juridische acties, enz.. Er zijn allerlei mogelijk-

i- heden die de burgers toelaten — welke ook hun natio-

ci-naliteit is — om op één of andere manier te participe-
ren in de besluitvorming in ons land.

Il est donc faux de dire que I'on ne ferait de la politi- Het is dus zeker niet zo dat men naar aanleiding
que qu’au moment des élections et que la participa-van verkiezingen aan politiek doet en dat er in de tus-
tion politique serait nulle au cours des périodes inter-senperiodes geen politieke participatie zou bestaan.
médiaires.

Si I'on admet que la démocratie ou t4E de droit Als men dan aanvaardt dat de democratie, de
implique une forme de reconnaissance de drgitsrechtsstaat een vorm van het erkennen van sociale
sociaux, alors on doit aussi admettre qu’il convient derechten bevat, dan moet men ook aanvaarden dat de
relativiser I'opposition entre la démocratie directe, le vooropgestelde tegenstelling tussen de directe demo-
référendum et la démocratie représentative ou indi-cratie, het referendum en de representatiedemocratie
recte dans toutes sortes de stades intermédiaires gdawd indirecte democratie in wezen toch moet gerelati-

la mesure ou il y a toujours entre deux élections,
moments ou I'on peut prendre en compte les intér
des citoyens.

M. Hugo Vandenberghe illustre ce qu’il vient d
dire a l'aide d’un exemple qui renvoie a I'histoire fra
caise. Il fut un temps oularaison d'Bat» de Riche-
lieu suffisait a justifier la prise de décision politiqu
dans un Eat. Si cette philosophie n'a plus guére
succes aupres des populations des divers pay
globe, c’est précisément parce que I'on estime qu
démocratie et la politique doivent tirer leur légitimit
de valeurs bien supérieures a celle que représen
simple exercice du pouvoir. Par conséquent, la Iég
mation de I'exercice du pouvoir par une majorité €
beaucoup moins acceptable aujourd’hui qu'au cot

esreerd worden omdat er nu eenmaal allerlei tussen-
ftsschakels bestaan in de periodes tussen verkiezingen
die van aard zijn dat met de belangen van de mensen
toch rekening zou moeten worden gehouden.

De heer Hugo Vandenberghe illustreert dit aan de
- hand van het volgende voorbeeld: er is een periode
geweest waarin la raison d’'Hat» van Richelieu als
verantwoording volstond om de politieke besluitvor-
e ming in een staat te ondersteunen. Wanneer vandaag
ddeze filosofie nog zeer weinig succes kent bij de ver-
lsschillende bevolkingen in de diverse landen, dan heeft
dit precies te maken met het feit dat men vindt dat de
e leerking van een democratie en van de politiek in een
ti-staat veel meer gelegitimeerd moet zijn dan louter de
st uitoefening van de macht. Bijgevolg is de reden van de
ursuitoefening van de macht door een meerderheid

7

de certaines périodes du passé, étant donné qu'omandaag veel minder aanvaardbaar dan in vroegere

admet maintenant que le pouvoir peut étre utili
d’'une maniére abusive.

Au Sénat, on discute presque au cours de cha
législature du référendum. éet égard, il faudrait se
fonder sur le cadre constitutionnel belge pour dét

sé periodes van de geschiedenis vermits nu wordt aange-
nomen dat de macht vatbaar is voor misbruik.

gue Bijna iedere legislatuur wordt in de Senaat gedebat-
teerd over het referendum. Daarbij zou men moeten
er-uitgaan van het Belgisch grondwettelijk kader om de

miner dans quelle mesure on peut y recourir. En fait,mogelijkheden ertoe af te bakenen. Welnu, onze

notre Constitution n'autorise pas, a I'heure actuel
le référendum au niveau fédéral et les dispositions
celle-ci qui ont été déclarées soumises a révis
concernent lintroduction éventuelle du référendu
aux niveaux régional et communal. Au nive
provincial, la possibilité d'y recourir existe déja.

On complique donc, en I'occurrence, la discussi

e, grondwet laat het federaal referendum helemaal niet

ddoe. De bepalingen van de Grondwet die vatbaar zijn

onverklaard voor herziening betreffen de eventuele

invoering van het gewestelijk en het gemeentelijk refe-

u rendum. Op provinciaal vlak bestaat de mogelijkheid
reeds.

n Men bezwaart hier dus de discussie door beroep te

en voulant recourir a un outil qui n'est pas vraiment willen doen op een hulpmiddel dat niet echt operatio-
opérationnel. On affirme certes qu'il faut faire une neel is. Er wordt wel aangevoerd dat een onderscheid
distinction entre le référendum et la consultation moet worden gemaakt tussen het referendum en de

populaire, mais la plupart des auteurs estiment
cette distinction n’est pas suffisamment sérieuse,
si le référendum est contraignant du point de vue j
dique, il lie le pouvoir politique et si la consultatio

uevolksraadpleging. Welnu, de meeste auteurs zijn van
arpordeel dat dit onderscheid onvoldoende ernstig is.
ri-Immers indien het referendum juridisch bindend is,
bindt het de politieke overheid. Hoewel echter de
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populaire n’est pas contraignante du point de
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evolksraadpleging juridisch niet bindend zou zijn, is

juridique, elle I'est néanmoins du point de vue politi- het politiek wel bindend.

que.

En droit public, on fait une distinction entre |
force juridique obligatoire d’'un référendum, qui e
différent de celle d’'une consultation populaire, et
caractere politiquement contraignant d’'une consul
tion populaire, qui génére de toute évidence une sq
de droit.

Par conséquent, I'idée d’organiser une consultati
populaire pour permettre a la population de donrn
son avis en ce qui concerne l'octroi éventuel du dr
de vote aux étrangers est inapplicable actuellem
puisqu’elle est étrangére a la Constitution.

Il est évident que l'on peut toujours avancer d
arguments en faveur d'un référendum, mais on d
tenir compte du fait que chaque systéme et cha
pays dispose de mécanismes lui permettant de ga
tir I'équilibre nécessaire. Bien des études de dr
comparé mettent en parallele la Suisse et lessE
Unis. En Suisse, bien des cantons, et aiasBEJnis,
bien des Eats fédérés connaissent le référendy
d'initiative populaire. La démocratie s'y pratiqué
dans des contextes différents et suivant des sensibi
spécifiques. L'étude comparée des systémes jur
ques peut, certes, étre instructive, mais la transpl
tation d’'un systéme juridique étranger est compara
a celle d'organes chez les étres humains. Il peuty a
des phénomenes de rejet. En I'espéce, on pourrait
se développer un systeme qui ferait fi de la cohére
dans le processus.

'y a donc les obstacles constitutionnels (va
I'article 33 de la Constitution) et, qui plus est, on n’e
pas Su qu'une consultation populaire permettra
vraiment de résoudre le probléme.

L'intervenant se référe a plusieurs exemples histg

A In het publiek recht wordt een onderscheid
5t gemaakt tussen de juridisch afdwingbare kracht van
le een referendum die verschillend is van een volks-
la-raadpleging en de politieke afdwingbaarheid van een
rtevolksraadpleging die evident een vorm van recht is.

on Bijgevolg is het idee dat de volksraadpleging het
erprobleem van het stemrecht zou kunnen beoordelen,
pitop vandaag grondwettelijk onmogelijk.

ent

s Het is evident dat er altijd argumenten voor een
oitreferendum aan te voeren zijn. Toch moet men voor
quegen houden dat ieder systeem en ieder land zijn eigen
rarevenwichtsmechanismes heeft. Vaak wordt er een
pit rechtsvergelijking gemaakt met Zwitserland en met
de Verenigde Staten. Daar bestaat in een groot aantal
staten het referendum op volksinitiatief. Daar leeft de
m democratie in een andere context met andere gevoe-
ligheden. Hoewel men uit rechtsvergelijking iets kan
itéeren, is het overplanten van een systeem uit een ander
di-land als de transplantatie van een orgaan bij mensen.
anEr kunnen zich afstotingsverschijnselen voordoen. In
blecasu kan er een systeem ontstaan waarin de con-
oicordantie van de besluitvorming wordt ondergraven.
yoir
nce

D

ir Daargelaten de constitutionele bezwareh &rti-

st kel 33 van de Grondwet) is het bovendien onzeker of

t een volksraadpleging het probleem echt zou beslech-
ten.

ri- Spreker geeft enkele historische voorbeelden die

ques de référendum, qui en démontrent le caractér@antonen hoe makkelijk de resultaten van volks-

manipulable.

Lorsque Napoléon organisait des référenda,
obtenait une majorité de 90% des voix.

Adolphe Hitler a, au cours de sa premiére année
pouvoir, organisé quatre référenda ou il a obtenu p
de 99% des voix.

Il est vrai que I'on ne pouvait voter que «oui»,
que le scrutin n’était pas secret.

Un autre exemple du caractere manipulable de
question est le référendum organisé en 1969 pa

raadplegingen kunnen worden gemanipuleerd.
il Wanneer Napoleon volksraadplegingen organi-
seerde, haalde hij steeds een meerderheid van 90%

van de stemmen.

de Hitler heeft tijdens het eerste jaar dat hij aan de
usmacht was, vier volksraadplegingen georganiseerd
waarbij hij meer dan 99% van de stemmen haalde.

ot Men kon echter alleen «ja» stemmen en de stem-

ming was niet geheim.

la Nog een voorbeeld van het manipuleren van de
larraag, is de volksraadpleging die generaal de Gaulle

général De Gaulle, ou une double question étaitorganiseerde in 1969. Er werd een dubbele vraag

posée: «Ees-vous pour la suppression du Sénat
pour les lois sur la décentralisation?» |l fallait répo
dre par un seul «oui» ou «non».

En soi, le fait pour le référendum de présenter
réponse a un probleme sous forme de «oui»

etgesteld: «Bent u\@ de afschaffing van de Senaat en
n- voor de wetten op de decentralisering?» Men kon
slechts éénmaal «ja» of «neen» antwoorden.

la Bij een volksraadpleging wordt het antwoord op
oueen probleem altijd als een «ja» of «neen» voorge-

«non» a un effet de polarisation.

steld. Dat werkt op zich al polariserend.
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La question est de savoir si cela résout le problér

De ce point de vue, le contexte politique est
Belgique particulierement difficile.

La consultation populaire de 1950 I'a montré:
majorité a émis un vote positif, mais la solution f
négative.

Méme si, & 'époque, la Belgique n'était pas tiatE
fédéral, et qu'il n'existait que les neuf provinces,

58)

ne. De vraag is of dat het probleem oplost.

De Belgische politieke context is in dat opzicht bij-
zonder netelig.

a De volksraadpleging van 1950 heeft dat aange-
ut toond: de meerderheid stemde positief, maar de uit-
eindelijke oplossing was negatief.

Belgié was toen nog geen federale Staat en er
e bestonden nog maar negen provincies. Het probleem

eNn

probléme reste le méme, en particulier dans les matieblijft echter hetzelfde, vooral bij aangelegenheden

res ou I'opinion publique varie au nord et au sud
pays.

Si, comme certains I'envisagent, il fallait exiger, €
Belgique, la majorité dans chacune des deux comn
nautés, ou dans chacune des trois Régions, cela a
pour conséquence que la minorité disposerait d’
droit de veto, ce qui engendrerait a nouveau des fr
trations dans le chef de la majorité.

L’intervenant déclare qu'il n’est paspriori opposé
a l'idée d'un référendum, et qu’'une forme de dém
cratie directe peut étre admise, en tout cas au niv
régional.

Au niveau fédéral, cela devrait étre possible, maig
faudrait au préalable résoudre le probléme du con
tage des voix.

L'argument souvent invoqué a I'appui du référel
dum est la souveraineté populaire mais, a la différef
des parlementaires et des ministres, qui doivemtito
tard se justifier, le peuple est souverain mais g
responsable.

L'intervenant est donc assez sceptique par rapg
a ce systéme, qui souléve des problémes de cons
tionnalité. Il estime en tout cas que I'on ne pe
l'invoquer a propos du droit de vote des étrangers,
est bien plus qu’un théme symbolique.

Pour lintervenant, la nationalité est et reste
critére pour I'exercice des droits politiques.

Ce point de vue est parfois présenté comme tou

juwaar de publieke opinie in het Noorden verschilt van
die in het Zuiden van het land.

n  Sommigen willen in Belgieen meerderheid opleg-
nugen in beide gemeenschappen of in elk van de drie
ura@ewesten. Dat zode factobetekenen dat de minder-
unheid een vetorecht heeft, wat bij de meerderheid dan
usweer zure oprispingen zou opleveren.

Spreker is nieta priori gekant tegen een volks-
0- raadpleging en vindt een bepaalde vorm van directe
cagemocratie aanvaardbaar, tenminste op het niveau
van de deelgebieden.

51l Op federaal niveau moet het ook mogelijk zijn,
npdmaar moet vooraf het probleem van de stemmenwe-
ging worden opgelost.

- Als argument voor de volksraadpleging wordt

ncevaak op de volkssoevereiniteit gewezen. In tegenstel-
ling tot de parlementsleden en de ministers, die zich

asvroeg of laat moeten verantwoorden, is het volk
echter wel soeverein maar niet verantwoordelijk.

ort Spreker staat dus nogal sceptisch tegenover dat sys-
titteem dat grondwettigheidsproblemen doet rijzen. Hij
ut vindt de volksraadpleging niet aangewezen wanneer
quihet gaat om het stemrecht van vreemdelingen, dat veel
meer is dan een symbolisch thema.

Spreker vindt dat de nationaliteit het criterium is en
blijft voor de uitoefening van de politieke rechten.

t & Dat standpunt wordt vaak als volledig achterhaald

le

fait dépassé, et I'on invoque a ce sujet I'évolution dansvoorgesteld, waarbij men verwijst naar de ontwikke-

I'Union européenne.
L’intervenant estime que cela n’est pas sérieux.

Il renvoie a cet égard a l'article 17 du Traité instj

tuant la Communauté européenne, qui prevoit qu’
est institué une citoyenneté de I'Union. Est citoyen
I'Union européenne toute personne ayant la natiof
lit¢ d’'un Bat membre. La citoyenneté de I'Unior
compléte la citoyenneté nationale et ne la rempla
pas. Les citoyens de I'Union jouissent des droits
sont soumis aux devoirs prévus par le présent traité

Il est logique d’appliquer cette méme approche a
|égislation sur le droit de vote des étrangers.

Les membres de la commission ont regu commu
cation d’'un apercu intéressant sur I'évolution du dr¢

lingen in de Europese Unie.
Spreker kan dat niet au sérieux nemen.

Hij verwijst in dit verband naar artikel 17 van het
<il Europese Gemeenschapsverdrag, dat luidt: «Er
dewordt een burgerschap van de Unie ingesteld. Burger
navan de Unie is ieder die de nationaliteit van een lid-
1 staat bezit. Het burgerschap van de Unie vult het
icenationale burgerschap aan doch komt niet in de
etplaats daarvan. De burgers van de Unie genieten de
2 » rechten en zijn onderworpen aan de plichten die bij
dit verdrag zijn vastgesteld. »

la Diezelfde aanpak moet gelden voor de wetgeving
inzake het stemrecht van vreemdelingen.

ni- De commissieleden hebben een interessant over-
it zicht gekregen van de ontwikkelingen inzake stem-

de vote.

recht.
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L'intervenant estime toutefois que la situation da
d’autres pays doit étre replacée dans son conte
Ainsi, la reconnaissance du droit de vote aux étrg
gers au niveau communal aux Pays-Bas a eu lieu 3
autre moment et dans un tout autre contexte, oy
législation en matiére de nationalité était d’'une tou
autre nature.

L’intervenant constate que, si I'on considéere
législation belge sur la nationalité, force est de cons
ter qu’elle est particulierement généreuse. Cette gé
rosité découle entre autres du fait qu’apres trois ang
résidence en Belgique, un étranger a acces a la ng
nalité belge, ce qui n'existe nulle part dans I'Unig
européenne.

Apreés sept ans, I'intéressé dispose d’un droit abs
a acquérir la nationalité belge, et peut faire une déd
ration de nationalité.

Aucune exigence minimale de connaissan
linguistique n’est prévue.

Les Pays-Bas eux-mémes, qui ne peuvent €
suspectés d’avoir mené, au cours des derniéres anr
une politique répressive a I'égard des étrangers,
imposé cette condition pour I'acquisition de la nati
nalité.

Cela est compréhensible, car on ne peut pai
d’intégration ni de participation, si I'on n’'indique pa
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ns Spreker meent echter dat de situatie in andere

xtelanden in de juiste context moet worden geplaatst.

in-Nederland heeft de vreemdelingen gemeentelijk stem-

1 urecht gegeven in een heel andere context en met een
leheel andere wetgeving inzake nationaliteit.

te

a Spreker stelt vast dat de Belgische wetgeving inzake
ta-nationaliteit bijzonder gul is. Na een verblijf van drie
néjaar in Belgieheeft een vreemdeling toegang tot de
d@elgische nationaliteit — een unicum in de Europese
atidJnie.

n

olu Na zeven jaar heeft de betrokkene een absoluut
larecht op de Belgische nationaliteit en kan hij een
nationaliteitsverklaring afleggen.

ce Nergens is sprake van een minimumvereiste inzake
talenkennis.

tre Zelfs de Nederlanders, die niet bepaald een repres-
éesieve houding aannemen tegenover vreemdelingen,
onhebben dat als voorwaarde opgelegd voor het verwer-
D- ven van de nationaliteit.

ler Dat is begrijpelijk. Er kan geen sprake zijn van

5 integratie of participatie als men de vreemdeling er

clairement a I'étranger l'importance qu’il y a & niet op wijst hoe belangrijk de kennis van de landstaal

connatre la langue du pays pour avoir accés a
culture de ce pays et aux idées qui y circulent.

A défaut d’'une telle connaissance linguistique,
personne reste enfermée dans son propre univers
étrangére au pays ou elle vit.

M. Hugo Vandenberghe se souvient des disco
de M. Coveliers a I'occasion de la premiére modific
tion de la loi sur la nationalité belge en 1998, pour d
gu’il trouvait honteuse la maniére dont la nationali
belge était octroyée aux étrangers. Au cours de
législature précédente, le programme électoral
VLD affirmait, & propos de la nouvelle loi sur |3
nationalité belge, que «les conflits actuels ent
autochtones et allochtones ne seront pas résolus
un assouplissement de la législation sur la national
Un tel assouplissement nourrissait simpleme
I'illusion qu’une solution est & portée de main». U
an aprés le vote de la loi, on a décidé d’'évaluer
application avant la fin de la Iégislature, en vue d
apporter des modifications. La loi a effectivement é
évaluée, mais aucune modification n'y a été apport

L'intervenant estime que le VLD a déja fait un
concession en ce qui concerne la nouvelle loi sur
nationalité et il espére gu'il ne va pas en faire
nouvelle pour ce qui est du droit de vote des étrangs

Abstraction faite de la question de savoir si ¢

lais om toegang te hebben tot de cultuur en de’ideee
van het land.

la lemand die de taal niet kent, blijft opgesloten in
5, €ijn eigen wereldje en blijft een vreemde in het land
waar hij woont.

urs  De heer Hugo Vandenberghe herinnert zich de toe-
- spraken van de heer Coveliers bij de eerste wijziging
revan de wet op de Belgische nationaliteit in 1998,
¢ namelijk dat het een schande was hoe de Belgische
lanationaliteit aan vreemdelingen werd toegekend.
duOok tijdens de vorige legislatuur, bij de nieuwe wet
1 op de Belgische nationaliteit, stelde het verkiezings-
reprogramma van de VLD dat: «de huidige conflicten
pdussen autochtonen en allochtonen niet worden opge-
télost door een versoepeling van de nationaliteitswetge-
ntving. Die ingreep wekt uitsluitend de illusie dat er een
n oplossing voorhanden is». Eén jaar na de stemming
orvan de wet, werd beslist dat voor het einde van de
'y legislatuur de toepassing ervan zou \gdeeerd

té worden om wijzigingen door te voeren. De wet is wel
Begeaalueerd, maar de wijzigingen zijn niet doorge-
gaan.

e Spreker meent dat de VLD reeds een toegeving
lagedaan heeft op het vlak van de nieuwe nationaliteits-
e wet en hoopt dat dit niet opnieuw het geval zal zijn

arsmet het stemrecht voor vreemdelingen.
n Afgezien van het feit dat het gemeentelijk stemrecht

adoptera ou non le principe de 'octroi aux étrange

ersal dan niet aanvaard zal worden, is het onvermijdelijk
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du droit de vote aux élections communales, il faut gekoppeld aan de toepassingsvoorwaarden van de
savoir que la matiére en question est inévitablementwetgeving betreffende de Belgische nationaliteit. Met
liée aux conditions d’application de la Iégislation een strenge nationaliteitswet die de toegang tot de
relative a la nationalité belge. Il est évident que, squsBelgische nationaliteit op een bijzondere wijze
I'empire d’'une loi sur la nationalité tres sévere, qui bemoeilijkt, stelt het probleem van het stemrecht voor
complique singulierement I'acquisition de la nationa- vreemdelingen zich in een heel andere context dan
lité belge, le probléme de I'octroi du droit de vote aux wanneer zij zeer gemakkelijk de Belgische nationali-
étrangers s’inscrirait dans une perspective totalemgenteit kunnen verwerven.

différente de celle dans laquelle ils peuvent acquerir

trés facilement la natonalité belge.

Si I'on voulait examiner le probléme de I'insertio Indien het probleem van de inburgering objectief
de maniére objective, on devrait a tout le moins lier|lazou worden bekeken, dan zou minstens de koppeling
discussion du texte proposé a I'évaluation de |lamet de evaluatie van de nationaliteitswetgeving
|égislation sur la nationalité. Ce serait raisonnable| etworden gemaakt. Dit is redelijk en objectief.
obijectif.

L'intervenant ne voit dailleurs pas pourquo Spreker begrijpt trouwens niet dat inburgering een
I'insertion constituerait une menace pour les étrgn-bedreiging voor de vreemdelingen is. Die inburgering
gers. L'insertion doit précisément ouvrir la voie a une heeft precies tot doel om een positieve waardering aan
appréciation positive, alors que I'on s’imagine a tart te geven, terwijl nu het verkeerde beeld leeft dat het
maintenant, que le simple fait d’octroyer aux étran- louter verlenen van gemeentelijk stemrecht volstaat
gers le droit de vote aux élections communales suffit aom de waardigheid van deze personen te verzekeren.
garantir leur dignité.

Certains membres, comme Mme Defraigne, esti- Sommige leden, zoals mevrouw Defraigne, stellen
ment que I'examen des nouvelles propositions relati-dat het onderzoek van nieuwe voorstellen over de
ves a la maodification de la loi sur la nationalité belge wijziging van de wet op de Belgische nationaliteit als
sera mis a l'ordre du jour suivant, mais ils mettent tweede punt aan de orde zal komen, maar spannen
ainsi la charrue devant les bceufs: quand on examihierbij de kar voor het paard: bij het onderzoek van
nera les conditions que les étrangers devront remplide voorwaarden waaronder het stemrecht op gemeen-
pour pouvoir obtenir le droit de vote aux élections telijk vlak wordt verleend, moeten tezelfdertijd de
communales, il faudra en méme temps examinervoorwaarden waaronder de Belgische nationaliteit
minutieusement les conditions a remplir pour worden bekomen en de termijnen die daarvoor in
pouvoir acquérir la nationalité belge et les délais| aacht moeten worden genomen, onder de loep worden
respecter en la matiére. genomen.

Un étranger qui réside légalement en Belgique Een vreemdeling die sinds drie jaar onwettig in
depuis trois ans peut obtenir la nationalité belge. OnBelgiéverblijft, kan de Belgische nationaliteit verkrij-
considere d'une maniére générale que c’est injuste, gen. Dat wordt algemeen als onrechtvaardig aanzien.

L'Union européenne a lié les droits et les devoirs De Europese Unie koppelt de politieke rechten en
politiques a la nationalité. De la sorte, elle n'a pas fait plichten aan de nationaliteit. Dit is geen achterlijke of
un choix dépassé ou débile, mais elle a établi la réfévoorbijgestreefde keuze, maar wel het noodzakelijke
rence nécéssaire pour pouvoir déterminer la positjonaanknopingspunt voor een politieke positie. De ver-
politique des intéressés. Il est en effet inimaginableblijfplaats kan toch niet de politieke stainssebepa-
que le lieu de résidence puisse déterminer le statuten.
politiqgue en tant que tel.

L’intervenant se dit trés décu de constater qu'avec Volgens spreker is het zeer ontgoochelend te
les problémes de Ehwage actuels et la dévaluation de moeten vaststellen dat met de huidige werkloosheids-
la notion de «travail», on mene un débat qui n'a plusproblemen en devaluering van het begrip «arbeid»,
rien a voir avec la réalité. Un sondage a été publiéeen debat wordt gevoerd dat niets met de echte werke-
récemment en France qui révele que 85% des Frangai§kheid te maken heeft. In Frankrijk is recent een
estiment qu’il n'y a plus aucun respect pour le travail. opiniepeiling verschenen waaruit bleek dat 85% van
Cela en dit long sur I'ampleur du probléme. de Fransen meent dat er geen respect meer is voor
arbeid. Dit wijst op een fenomenaal probleem.

L'altermondialisation & grande échelle procede Ook de anders-globalisering in brede kring heeft te
également du constat selon lequel les gens sont de plunaken met de vaststelling dat mensen veel meer ver-
en plus inquiets, perdent leurs reperes et se tournenpntrust zijn en hun eigen positie niet meer kennen en,
davantage que par le passé, vertakBont ils portent | meer dan in het verleden, een beroep doen op de Staat
la nationalité. waarvan ze de nationaliteit dragen.
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Il ne faut pas sous-estimer l'identité politique. Le
étrangers qui vivent ici doivent eux aussi faire preu
de compréhension et de respect pour ceux qui Vvivi
dans notre pays depuis des générations, qui y
construit une langue, une tradition et une cultu
ainsi que pour leurs conceptions de la nationalité
tant que point de repere d’'une société.

Henri De Page écrit lui aussi, dans sofraité
élémentaire de droit civil, qu'il convient de mainte-
nir la notion de nationalité a I'écart de la politqu
partisane.

L’intervenant incite & la prudence, car tout ce
joue un fde dans le subconscient collectif de la pop
lation. C’est la raison pour laquelle le probléme ¢
droit de vote doit étre résolu par le biais de la Iégis
tion relative a la nationalité. Une loi équilibrée st
I'acquisition de la nationalité permettrait de réduil
I'examen du droit de vote communal & un problen
marginal.

L'intervenant fait ensuite remarquer que le déb
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s Men mag de politieke identiteit niet onderschatten.

ve Vreemdelingen die hier leven moeten ook begrip en

envoldoende respect opbrengen voor diegenen die hier

onsinds generaties leven, die hier een taal, traditie en

e, cultuur hebben opgebouwd, net als voor hun opvat-

entingen over nationaliteit als aanknopingspunt van een
samenleving.

Ook Henri De Page stelt in zigiTraité élémentaire
de droit civil»dat het begrip nationaliteit het best bui-
e ten de partijpolitiek wordt gehouden.

a Spreker pleit voor voorzichtigheid want in het
U- collectief onderbewuste van de bevolking speelt dit
ju alles een rol. Daarom moet het probleem van het
a-stemrecht opgelost worden via de nationaliteitswet-
Ir geving. Met een evenwichtige nationaliteitswet wordt
e het onderzoek van het gemeentelijk stemrecht een
ne marginaal probleem.

at Daarnaast wijst spreker erop dat het debat over het

sur le droit de vote communal concerne non se
ment les immigrés, l'intégration et la nationalité, m
également I'équilibre politique de notre pays, ce
rend le probléme encore plus complexe.

Une des trois Régions de notre pays cdnnae
concentration d'immigrés particulierement élevé
Divers mécanismes d’équilibrage ont été mis en pla
par le passé pour les néerlandophones de Bruxel
Capitale. La présente proposition de loi €ineaa un
glissement des équilibres politiques.

En d’autres termes, la fagcon dont les propositio
de loi sont traitées n’est pas équilibrée mais témoig
au contraire, d’'un manque de sérieux politique.

La vitesse a laquelle les propositions sont discuté
est également surprenante. Plusieurs propositions
loi avaient été déposées, mais on a décidé immédi
ment, sans argument a I'appui, que I'on voterait sur
proposition du groupe MR. Si I'on a fait ce choix, ¢
n'est pas parce que la proposition de loi du MR est
meilleure, mais simplement pour pouvoir voter rap
dement. Cette évolution témoigne d’'une légéreté d
on sous-estime gravement les conséquences.

M. Hugo Vandenberghe est d’avis que ce dék
devrait étre mené dans le contexte de I'Union eu
péenne. Pourquoi la discussion n’est-elle pas éclai
par les options qui ont été prises dans le cadre
débat relatif a la nouvelle Constitution européenr
ou sont inscrits les droits fondamentaux et les liber
fondamentales?

Chaque mois, le krankfurter Allgemeine publie
des enquétes de fond sur I'évolution de ['opinid
publique. Dans I'édition du 12 novembre 2003, ¢
peut lire que le clivage gauche-droite est toujours U

]

le-gemeentelijk stemrecht niet alleen betrekking heeft op

is de migranten, de inburgering en de nationaliteit,

ui maar ook op het staatkundig evenwicht van ons land,
hetgeen het probleem nog complexer maakt.

Een van de drie Gewesten van ons land kent een bij-

e. zonder grote concentratie van migranten. In het verle-

iceden werden allerlei evenwichtsmechanismen in het

edeven geroepen voor de Nederlandstaligen in Brussel-
hoofdstad. Het voorliggende wetsvoorstel zal er een
verschuiving van de politieke evenwichten tot gevolg
hebben.

ns Met andere woorden, de wijze waarop de behande-
nejing van de wetsvoorstellen gebeurt, is niet evenwich-
tig, maar getuigt van staatkundige lichtzinnigheid.

res Ook de snelheid waarmee de voorstellen worden
deesproken, is verrassend. Er lagen verschillende wets-
atevoorstellen voor, maar er werd onmiddellijk beslist
ladat er zou gestemd worden over het voorstel van de
e MR-fractie, zonder enig argument te geven. Het is
laniet omdat het wetsvoorstel van de MR-fractie het
i- beste wetsvoorstel is dat hierover zal gestemd
ontworden; het is louter een kwestie van vlug te kunnen
stemmen. Deze evolutie getuigt van lichtzinnigheid
waarbij de gevolgen schromelijk worden onderschat.

at De heer Hugo Vandenberghe is van oordeel dat dit
o-debat beter zou gevoerd worden in het licht van de
réécuropese unie. Waarom wordt dit debat niet belicht
duwoor de opties die zijn genomen in het debat over de
e,nieuwe Europese Grondwet waarin de fundamentele
ésrechten en vrijheden zijn opgenomen?

In de «Frankfurter Allgemeine verschijnen iedere
n maand diepte-onderzoeken naar de verschuiving van
n de publieke opinie. In deze krant van 12 november
ne2003 wordt daarover bericht dat de tegenstelling

réalité et que I'opinion publique n’évolue pas dans

le links-rechts nog steeds speelt en de ontwikkeling van
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sens que I'on pense. L’internationalisation et les diffi- de publieke opinie niet gaat in de richting dat men
cultés économiques qui s’annoncent incitenpt denkt. Door de internationalisering en de economi-
'opinion publique a se montrer beaucoup plus sche moeilijkheden die zich aandienen wil de
prudente que par le passé. publieke opinie veel voorzichtiger zijn dan in het ver-
leden.

Il 'y a, dans notre pays, 850 000 étrangers sur Ons land kent 850000 vreemdelingen op
10 millions d’habitants (soit prés de 10% de la popu- 10 miljoen inwoners (bijna 10% van de bevolking).
lation). lls sont de surctotrés concentrés dans certal- Die vreemdelingen zijn daarenboven in bepaalde
nes régions. Voila pourquoi il faut mener une politi- regio’s zeer geconcentreerd aanwezig. Daarom moet
gue prudente. een voorzichtige politiek gevoerd worden.

L’intervenant fustige la maniére dont est mené au Spreker laakt de wijze waarop het stemrecht voor
Sénat le premier grand débat, celui du droit de votevreemdelingen als eerste groot debat in de Senaat
aux étrangers, en fonction des élections communalesvordt gevoerd, in functie van de gemeenteraadsver-
d’octobre 2006. S’agit-il la du probleme le plus urgept kiezingen van oktober 2006. Is dat nu het meest drin-
auquel notre pays est confronté? Que dire alors|degende probleem waarmee ons land wordt geconfron-

I'accroissement du ¢imeage ou de I'essoufflement d
la croissance économique ?

Il est naturellement possible de constituer des m
rités arithmétiques. Mais lorsque tous les partis fr
cophones et un seul parti néerlandophone défen
un point de vue, cela doit inciter a la prudence poli
que. Inversement, si tous les partis néerlandopho
adopteraient un seul et méme point de vue et que
les partis francophones, a I'exception d'un seul,
étaient opposés, les protestations seraient vives 3
majorité néerlandophone tentait d'imposer son po
de vue.

Une majorité communautaire qui veut forcer ur
décision au Parlement contre l'avis de [|'opinio
publique de l'autre majorité communautaire comm
une erreur.

Le seul moyen d'éviter cela est d'ouvrir un déb
objectif dans le cadre plus large de la Iégislation su
nationalité, solution que l'intervenant juge raisonn
ble et défendable. Or, a I'heure actuelle, ce type
discussion n'est pas possible parce que les partis fi
cophones, principalement, brandissent si souvent
notions telles que le racisme gu'ils les banalisent.
agissent au hom du bon droit, mais prennent un gra
risque politique avec leur projet d'imposer sur-l¢
champ a une majorité de la population I'octroi d
droit de vote aux élections communales pour |
ressortissants non européens.

2.13. M. Verreycken

M. Verreycken tient tout d’abord a réagir a I'af]

teerd? Wat dan met de stijgende werkloosheid of de
afname van de economische groei?

jo- Het is natuurlijk mogelijk om wiskundige meerder-
n-heden te maken. Wanneer nu alle Franstalige partijen
eren één Nederlandstalige partij een standpunt verdedi-
i- gen, noopt dit tot staatkundige voorzichtigheid. In
ebet omgekeerde geval, wanneer alle Nederlandstalige
upartijen één standpunt zouden innemen en alle Frans-
y talige partijen, met één uitzondering, zouden tegen dit
i latandpunt zijn, dan zou er luid geprotesteerd worden
ntindien de Nederlandstalige meerderheid haar stand-
punt zou doordrukken.

e Een communautaire meerderheid die in het Parle-
n ment een beslissing wil doordrukken tegen de
et publieke opinie van de andere communautaire meer-
derheid in, begaat een vergissing.

at  Deze kan slechts worden voorkomen door het
ladebat op een objectieve manier te voeren in het rui-
a- mere kader van de nationaliteitswetgeving, welke
despreker redelijk en verdedigbaar voorkomt. Op dit
anegenblik is een dergelijke discussie evenwel niet
desnogelijk doordat voornamelik de Franstalige
lispartijen zo dikwijls met begrippen als racisme scher-
andnen dat ze deze banaliseren. Ze ageren vanuit het
2- grote gelijk, maar nemen een groot politiek risico met
u hun voornemen het gemeentelijk stemrecht voor de
esniet- Europese Unie onderdanen stante pede aan een
meerderheid van de bevolking op te dringen.

2.13. De heer Verreycken

De heer Verreycken wenst eerst te reageren tegen de

firmation d’'une préopinante selon laquelle les étran- stelling van een vorige spreekster dat vreemdelingen

gers ne refusent jamais la nationalité, mais sont se
ment découragés par la masse des formalités a acg
plir. Cette déclaration contraste singulierement ay
celle qu'a faite M. Fethi Guis, un membre de la
communauté turque d’Anvers et chef de projet au s
du Subregionaal Tewerkstellingscomitomité sous-
régional, de 'emploi d’Anvers, au cours de la Iégisl
ture précédente devant cette commission. Bi

Ilenooit de nationaliteit weigeren, maar enkel opzien
ontegen de papierberg die ze daartoe moeten doorploe-
ecgen. Deze uitspraak staat in schril contrast met de ver-
klaring die de heer Fethi @&us, lid van de Turkse
eingemeenschap van Antwerpen en projectontwikkelaar
bij het Subregionaal Tewerkstellingscomité van
- Antwerpen, tijdens de vorige legislatuur ten over-
enstaan van deze commissie heeft afgelegd. Hoewel hij

gu’habitant depuis trente ans déja en Belgique et re

fureeds dertig jaar in Belgioont en de Belgische
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sant la nationalité belge pour des raisons de principenationaliteit om principike redenen weigert, stelt hij

il déclare qu'«octroyer le droit de vote a des gens telsdat «stemrecht verlenen aan mensen zoals hij, zeker
que lui n'est certainement pas une faveur, mais jungeen gunst is, maar een elementaire plicht, een must,
devoir élémentaire, un «must», une étape nécessaireen noodzakelijke stap vooruit in ons democratisch
pour avancer dans notre structure démocratique»bestel» (stuk Senaat, nr. 2-548/7, blz. 63).

(doc. Sénat, h2-548/7, p. 63).

Par ailleurs, 'attitude de divers partis de la majorité  Voorts toont de houding van verschillende partijen
démontre combien ceux qui ont adopté en son tempyan de meerderheid aan dat zij die destijds de snel-
la loi instaurant la procédure accélérée de naturalisaBelg-wet hebben goedgekeurd omdat hen de belofte
tion parce qu’on leur avait promis que la question dewas gedaan dat de kwestie van de toekenning van het
I'octroi du droit de vote aux ressortissants non eufo-gemeentelijk stemrecht aan niet- Europese Unie on-
péen était ainsi reportégine die ont été grugés.| derdanen sine die was uitgesteld, bedrogen zijn. Het
L'accord de gouvernement a ouvert toute grande|laregeerakkoord zette de deur daartoe wagenwijd
porte a cet octroi. Le VLD se sait a présent totalementopen. De VLD weet zich nu als regeringspartij volko-
isolé au sein de la majorité gouvernementale. Lemen gésoleerd. Het Vlaams Blok verzet zich echter,
Vlaams Blok s’oppose toutefois a 'octroi de ce drqit net zoals de overgrote meerderheid van de Vlamin-
de vote, relayant en cela le point de vue de la grandegen, tegen de toekenning van dit stemrecht.
majorité des Flamands.

Avec l'apercu historique qui suit, lintervenan Met het hiernavolgende historisch overzicht toont
entend démontrer que l'octroi du droit de vote aux spreker aan dat het gemeentelijk stemrecht voor
élections communales aux étrangers est une revendivreemdelingen een decennialange eis is van de Frans-
cation des partis francophones et de gauche gutalige en linkse partijen.
remonte a plusieurs décennies.

A. Les années soixante et septante A. De jaren zestig en zeventig

Des la fin des années soixante, des plaidoyers| en Reeds op het einde van de jaren zestig stak de roep
faveur de I'octroi du droit de vote aux personnes gdenaar vreemdelingenstemrecht de kop op in Fransta-
nationalité étrangére commencérent a se faire entenlige vakbondskringen. Centraal stond de idee om de
dre au sein des milieux syndicaux francophoneés.op basis van samenwerkingsakkoorden in het buiten-
L'idée centrale consistait a accorder aux travailledrsland aangeworven laaggeschoolde vreemde arbeiders
étrangers peu qualifiés (italiens, espagnols, grecs(uit Italié, Spanje, Griekenland, Marokko, Algerije en
marocains, algériens et tunisiens), embauchég aunesi¢ een zekere mate van inspraak te verlenen
I'étranger sur la base d’accords de coopération, uneanzake beslissingen die hen direct aanbelangen. De
participation relative dans les décisions qui les vakbonden schoven het kiesrecht voor niet-Belgen
concernaient directement. Les syndicats revendi-naar voren in het kielzog van de gelijkschakeling van
guaient le droit de vote pour les non-Belges, dang leBelgen en niet-Belgen bij sociale verkiezingen.
sillage de I'assimilation des Belges et des non-Belges
aux élections sociales.

En mars 1971, le front commun syndical FGTB- In maart 1971 organiseerde het Luikse gemeen-
CSC liégeois organisa une journée d'étude sur|laschappelijk vakbondsfront FGTB-CSC een studiedag
participation politique des étrangers a I'’échelon local. omtrent de politieke participatie van vreemdelingen
L'initiative et le plaidoyer des syndicats liégeois furent op lokaal niveau. Het initiatief en pleidooi van de
imités dans tous le pays, via I'organisation de journéesLuikse vakbonden kreeg navolging in gans het land
de discussion. C’est ainsi que la problématique duvia discussiedagen. Aldus werd de thematiek van het
droit de vote des étrangers fut mise pour la premie¢revreemdelingenstemrecht een eerste keer op de
fois publiguement a I'agenda. publieke agenda geplaatst.

Au cours du mois ou les syndicats liégeois évoque- In dezelfde maand waarin de Luikse vakbonden de
rent ouvertement la question, le socialiste frango-kwestie openlijk naar voren schoven, diende de
phone Ernest Glinne (PSB) déposa, avec I'appui |[deFranstalige socialist Ernest Glinne (PSB), daarbij
plusieurs députés du PSB, du FDF et du PSC, ungyesteund door Kamerleden van PSB, FDF en PSC, een
premiére proposition de loi qui visait explicitement [a eerste wetsvoorstel in dat expliciet de toekenning van
octroyer le droit de vote aux élections communalesgemeentelijk stemrecht aan EEG-vreemdelingen
aux étrangers ressortissants déstEmembres de la) beoogde. In zijn voorstel ging Glinne weliswaar niet
CEE. Dans sa proposition, M. Glinne n’allait certes zo ver als wat de vakbonden te Luik eisten (namelijk
pas aussi loin que les revendications des syndigatéokaal kiesrecht voor alle vreemdelingen) maar
liégeois (a savoir le droit de vote au niveau local pdur«beperkte» hij zich ertoe aan «onderhorigen van
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tous les étrangers), mais il se’bornait'a accorder a
ressortissants destdts membres de la CEE, a titr
d’essai, le privilege de la participation politique (1).

Ce droit de vote était octroyé a condition que |
intéressés résident depuis au moins 10 ans en Belg
et depuis au moins 5 ans dans la commune concer
parce gu'il fallait exiger une certaine intégratio
culturelle et une certaine insertion dans le milig
social (2).

M. Glinne soulignait que le hombre de siéges a
élections était déterminé par le nombre d’habitants
donc pas par le nombre de ressortissants) et que,
certaines régions de la Wallonie notamment, |
étrangers représentaient souvent plus de 15% d¢
population locale. Il affirmait également que le
étrangers payaient aussi des Titgpet ne commet-
taient, en moyenne, pas plus de délits que les B
ges(3). La proposition de loi de M. Glinne mourt
de sa belle mort avec la chute du gouvernement roy
romain Eyskens-1V.

Durant la législature suivante, le communiste fran-

cophone Marcel Levaux (PC) déposa une proposit
de loi qui allait beaucoup plus loin. Levaux, qu
présenta sa proposition a la Chambre en avril 19
voulait accorder le droit de vote aux électior
communales (et a certaines élections a I'éche
supra-local) a tous les non-Belges. Pour pouv
voter, la personne de nationalité étrangére devait r¢
der depuis au moins 5 ans en Belgique et étre étal
depuis 2 ans minimum dans la commune concerné

Pour se présenter aux élections, elle devait étre
en Belgigue et y avoir résidé de maniére ininterrot
pue ou y avoir déja exercé une fois le droit de vote
résider, a partir de ce moment, de maniére ininterro
pue en Belgique. Par cette proposition, M. Leva
pensait pouvoir associer les immigrés plus étroit
ment a la vie de la communauté locale a laquelle
appartenaient.

Il soulignait par ailleurs que les travailleurs imm
grés, bien que n'ayant pas eux-mémes le droit de v
étaient repris dans les chiffres de population d
servent a déterminer le nombre de conseillers comn
naux. Contrairement a M. Glinne, M. Levaux est

64)

uxEEG-landen bij wijze van proef het voorrecht van
politieke inspraak te verlenen» (1).

D

-

es  Als voorwaarde werd een verblijfsduur van mini-

queum 10 jaar in het land en minimum 5 jaar in de

nébetrokken gemeente vooropgesteld omdat «enige
n culturele integratie en inschakeling in het sociale
U milieu moet worden gest» (2).

ux Glinne wees erop dat het aantal zetels bij verkiezin-
(etgen bepaald wordt door het aantal inwoners (en dus
jamset door het aantal staatsburgers) en dat in bepaalde
esdelen van met name Walldnide vreemdelingen
> lavaak meer dan 15% van de plaatselijke bevolking
s uitmaken». Ook stelde hij dat vreemdelingen ook
gewoon belastingen betalen en gemiddeld «niet meer
elmisdrijven dan de Belgen» plegen(3). Met de val van
It de rooms-rode regering-Eyskens-IV sneuvelde ook
ge&linnes wetsvoorstel.

Tijdens de volgende legislatuur diende de Fransta-
onlige communist Marcel Levaux (PC) een wetsvoorstel

i in dat veel verder ging. Levaux, die zijn voorstel in
72april 1972 aan de Kamer aanbood, wilde alle niet-
s Belgen aan gemeenteraadsverkiezingen (en bepaalde
onsupra-lokale verkiezingen) laten deelnemen. Om te
Dirmogen stemmen moest de vreemdeling minstens
2si5 jaar in Belgieverblijven en minimum 2 jaar in de
blibetrokken gemeente gevestigd zijn.

e.

née Om zich verkiesbaar te stellen, moest de vreemde-
m-ling in Belgié geboren zijn en daar onafgebroken
etgewoond hebben of reeds één keer het actief kiesrecht
m-uitgeoefend hebben en sindsdien onafgebroken in het
ux land wonen. Levaux meende met zijn voorstel «de
e-immigranten nauwer te betrekken bij het leven van de
ilsplaatselijke gemeenschap waartoe zij behoren».

Hij stipte eveneens aan dat gastarbeiders meegere-
btekend worden in de bevolkingscijfers die aangewend
uiworden om het aantal gemeenteraadsleden te bepa-
nuien, hoewel zij zelf geen kiesrecht bezitten. Anders
- dan bij Glinne vond Levaux dat kiesrecht als een

mait que le droit de vote devait étre accordé auxsoort beloning of ereschuld aan gastarbeiders toege-

travailleurs immigrés comme une sorte de réco
pense ou de dette d’honneur: «La place prise par
travailleurs immigrés (le soulignement est du Vlaar
Blok) dans notre vie économique est considérab
Sans eux, une série d'activités de premiere importa
et délaissées par les cotoyens belges en raison de

(1) Doc. Chambre, 1970-19719 836/1, p. 1.
(2) Ibidemp. 2.

m-kend moest worden: «Dgastarbeiders (onderlijning
le¥/laams Blok) spelen in ons economisch leven een
ns gewichtige rol. Zonder hen zouden in een aantal zeer
le.belangrijke werkzaamheden die wegens het gevaar-
ncdijke en ongezonde karakter ervan door de Belgische
leurgezetenen niet meer gewild zijn, ernstige moeilijk-

(1) Stuk Kamer, 1970-1971, nr. 936/1, blz. 1.
(2) Ibidemblz. 2.

(3) Ibidemp. 2.

(3) Ibidembilz. 2.
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caractére dangereux et insalubre auraient connu
serieuses difficultés, avec tous les dommages qui
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déeden doen rijzen met alle nadelige gevolgen vandien
ervoor ons hele bedrijfsleven» (1).

seraient résultés pour 'ensemble de I'économie natio-

nale (1).»

La proposition de loi de M. Levaux fut frappée de

caducité en 1974. Entre-temps, le premier minis

démocrate chrétien Gaston Eyskens (CVP) avait laf

I'idée, au Sommet européen de Paris d’octobre 19
aux caés de [I'ltalien Andreotti, d’accorder sou
certaines conditions le droit de vote local aux ress
tissants de la CEE.

Ce plaidoyer fut confirmé dans le courant de 19

Levaux’ wetsvoorstel verviel in januari 1974.

reOndertussen had de christen-democratische premier
ncéGaston Eyskens (CVP) in oktober 1972 samen met de
72]taliaan Andreotti op de Europese Top te Parijs de
5 idee gelanceerd om onder bepaalde voorwaarden het

or-lokaal kiesrecht toe te kennen aan onderdanen van de
EEG.

y3 Dat pleidooi werd in de loop van 1973 door de

par le nouveau gouvernement Leburton. En marsnieuwe Belgische regering-Leburton bevestigd. In

1973, les évéques belges, dans une lettre pasto

inviterent a accorder le droit de vote aux étrange
pour les élections communales sous certaines col

tions, afin de favoriser leur participation politi
que(2).

En mai 1974, sous le gouvernement Tindeman
(CVP-PSC, PVV-PLP), le socialiste Glinne dépos
conjointement avec quelques collegues francopho
et néerlandophones socialistes (PSB-BSP), une prg
sition qui allait plus loin que son initiative précéden
et qui se situait dans le prolongement du plaidoyer
Gaston Eyskens pour l'octroi du droit de vote loc
aux ressortissants de la CEE.

M. Glinne plaidait en faveur de l'octroi du droit d¢
vote au plan communal aux ressortissants de la C
qui résidaient depuis cinq ans dans notre pays. P
ce qui est du droit d’éligibilité, I'étranger ressortissa
de la CEE devait résider depuis au moins dix ans
Belgique.

M. Glinne motivait sa proposition a la lumiére d
I'intégration européenne: «Les «étrangers» de
CEE sont devenus des cousins, membres d’'une fam
politique, et la liberté de circulation et le droi
d’établissement dont ils bénéficient ne peuvent res
sans prolongement spécifique au plan des droits p
tiqgues.Un «compatriote de la CEE si tant est que

alenaart 1973 riepen de Belgische bisschoppen in een
rrspastorale verklaring op om onder bepaalde voor-
ndiwaarden aan vreemdelingen het gemeentelijk kies-
recht toe te kennen ter bevordering van hun politieke
participatie (2).

5 1 In mei 1974 diende de socialist Glinne met enkele
a, Franstalige en Nederlandstalige partijgenoten (PSB-
ne®8SP) onder de regering Tindemans-l (CVP-PSC,

poPVV-PLP) een voorstel in dat een stuk verder ging dan
e zijn eerder initiatief en mooi aansloot op het pleidooi

devan Eyskens aangaande lokaal kiesrecht voor EEG-
al onderdanen.

D

Glinne bepleitte toekenning van gemeentelijk kies-
EEecht aan EEG-onderdanen indien zij vijf jaar in het
ouland verbleven. Voor verkiesbaarheid zou de EEG-
Nt vreemdeling sedert minstens 10 jaar in Belgmeten
enverblijven.

e Glinne rechtvaardigde zijn voorstel in het licht van
lade Europese integratie: «De « EEG-vreemdelingen»
illegijn onze neven geworden, leden van een politieke
it familie en het vrije verkeer en het vestigingsrecht dat
terzij genieten, moeten een specifiek verlengstuk op het
plivlak van de politieke rechten krijgeiken «€EG-
landgenood — indien het Europa van de Gemeen-

'Europe communautaire devienne ou doive deve
une nouvelle patrie, ne peut rester confiné dans
méme catégorie politique gue I'immigrant venu d¢

nir schap althans een nieuw vaderland wordt of moet
laworden —mag niet ondergebracht blijven in dezelfde
2s politieke categorie als de immigrant die afkomstig is

antipodes, d’'un autre continent ou d’'utaEeuro-

van de andere kant van de wereld, van een ander

péen non membre de la CEE.» (soulignement

Vlaams Blok) (3). La proposition de M. Glinne ne fi
jamais l'objet d’'une discussion en commission et f
frappée de caducité a la fin de la Iégislature en 197

(1) Doc. Chambre, 1971-1972 ©82/1, p. 1.

(2) D. Jacobs, Nieuwkomers in de politiek. Het parlement

tair debat omtrent kiesrecht voor vreemdelingen in Nederland
Belgie (1970-1977)»Gand: Academia Press, 1998, , p. 156.

(3) Doc. Chambre, SE 19749 65/1, p. 2.

ducontinent of van een Europees land dat geen lid is van

t de EEG (onderlijning Vlaams Blok)(3). Het voorstel

ut van Glinne werd nooit onderwerp van discussie in

7. een commissievergadering en verviel bij het einde van
de legislatuur in 1977.

(1) Stuk Kamer, 1971-1972, nr. 182/1, blz. 1.

(2) D. JacobsNieuwkomers in de politiek. Het parlemen-
en tair debat omtrent kiesrecht voor vreemdelingen in Nederland en
Belgi€ (1970-1977)Gent: Academia Press, 1998, blz. 156.

(3) Stuk Kamer, BZ 1974, nr. 65/1, blz. 2.
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A la mi-1976 fut approuvé un projet de loi d
gouvernement qui visait & moderniser les lois élec
rales sur un certain nombre de points. En juin 197
les communistes francophones Levaux et Van G
(PC) déposerent un amendement visant a octroye|
droit de vote «aux étrangers travaillant en Belg
que»(1).

Le ministre de I'Intérieur de I'époque, M. Josep,
Michel (PSC), rejeta toutefois cette initiative en décl
rant qu’il y avait des objections de nature constit
tionnelle aux tentatives d’octroyer le droit de vote s
le plan communal aux non-Belges par le biais d'u
modification directe de la |égislation électorale.

M. Michel estima qu’on tenait déja suffisammer
compte des velléités de participation politique d
étrangers en prévoyant d'octroyer le droit de v@
actif & tous les Belges naturalisés: «Ceux qui @
obtenu la naturalisation ordinaire peuvent voter de
présent, ce qui constitue déja un série
progrés»(2).

L’'amendement des communistes fut rejeté sans
moindre hésitation: une majorité de 124 déput
(démocrates chrétiens, libéraux, Volksunie, FD
RW) vota contre I'amendement; seuls 2 déput
(communistes) votérent pour et 42 autres (socialig
et communistes) s’abstinrent(3).

A I'automne de 1976, diverses personnes, organi
tions et associations commencérent a s'organise
créérent un mouvement qui allait ceuvrer en faveur
droit de vote des étrangers. Aprés une conférence
presse fructueuse tenue le 5 octobre 1976, trente-t
organisations belges et trente-cinqg associatid
d'étrangers se groupérent dans un mouvement
s'appela «Objectif 82» (du”td francophone) et
«Stemrecht 82 (ctté néerlandophone).

Les revendications primordiales de ce mouvemeé
étaient un meilleur statut juridique des étrangers
particulier sur le plan du séjour), et I'octroi du dro
de vote actif et passif aux non-Belges au nive
communal pour les prochaines élections d’octoh
1982. Les socialistes francophones inclurent I'oct
du droit de vote aux ressortissants CEE dans
programme de leur parti(4).

Fin octobre 1978, un gouvernement de transiti
de centre-gauche, qui venait d'étre installé sous
direction de M. Paul Vanden Boeynants, déposa

(1) Doc. Chambre, 1975-1976° 842/3.
(2) Doc. Chambre, 1975-19767 842/1, p. 36.

(3) Il convient de noter que M. Levaux, qui était un de
coauteurs de I'amendement et avait demandé qu’il soit mis 3
votes, s’est lui aussi abstenu.
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U Medio 1976 werd een wetsontwerp van de regering

to-goedgekeurd dat de kieswetten op een aantal punten
6,moderniseerde. In juni 1976 dienden de Franstalige

eytcommunisten Levaux en Van Geyt (PC) een amende-
r lenent in dat toekenning van kiesrecht aan «vreemde-
i- lingen die in Belgiaverkzaam zijn» (1) beoogde.

h  De toenmalige minister van Binnenlandse Zaken

a- Joseph Michel (PSC) pareerde evenwel dit initiatief

u- met de stelling dat er grondwettelijke bezwaren ver-

ur bonden waren aan pogingen om gemeentelijk kies-

nerecht aan niet-Belgen te verlenen via een rechtstreekse
aanpassing van de kieswetgeving.

t  Michel stelde dat men reeds voldoende tegemoet
es kwam aan de eis van politieke participatie van vreem-
te delingen door genaturaliseerde Belgen het actief kies-
ntrecht op alle niveaus toe te kennen: «Van nu af aan
s Akunnen) de personen die een gewone naturalisatie
ix hebben verkregen, ook stemmen, hetgeen reeds een
grote vooruitgang betekent» (2).

la Het communistische amendement werd probleem-
gsloos verworpen: een meerderheid van 124 Kamerle-
- den (christen-democraten, liberalen, Volksunie, FDF-

esRW) verwierp het amendement; slechts 2 (communis-
tedische) Kamerleden stemden voor, 42 andere (socialis-
ten en communisten) onthielden zich(3).

sa- In het najaar van 1976 begonnen allerhande indi-

etiduen, organisaties en verenigingen zich te organise-
duren in een beweging die zou ijveren voor het vreemde-

déngenstemrecht. Na een succesvolle persconferentie
roiep 5 oktober 1976 (aan de vooravond van de gemeen-
nsteraadsverkiezingen die in dezelfde maand plaats
guivonden) groepeerden 33 Belgische organisaties en 35
verenigingen van vreemdelingen zich in een beweging
die zichzelf de name®bijectif 82 (aan Franstalige
kant) en Stemrecht 82 (aan Nederlandstalige kant)
toebedeelde.

ent  Voornaamste eisen van deze beweging waren een

enbetere rechtspositie van vreemdelingen (in het bijzon-

t der op het vlak van de verblijfsstatus) en de toeken-

auning van actief en passief kiesrecht aan niet-Belgen op
regemeentelijk niveau voor de eerstvolgende verkiezin-

0i gen in oktober 1982. De Franstalige socialisten namen
letoekenning van het kiesrecht aan EEG-burgers in hun

partijprogramma op (4).

pbn  Eind oktober 1978 diende een kort daarvoor
lagénstalleerde centrum-linkse  overgangsregering
auwonder leiding van Paul Vanden Boeynants bij de

(1) Stuk Kamer, 1975-1976, nr. 842/3.
(2) Stuk Kamer, 1975-1976, nr. 842/1, blz. 36.

s (3) Opmerkelijk was dat Levaux, die het amendement zelf
auxmede had ingediend en om de stemming verzocht had, zich
eveneens onthield.

(4) D. Jacobsp.c, p. 158.

(4) D. Jacobso.c, blz. 158.
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Sénat une proposition de déclaration de révision de
Constitution. L'article 4 de la Constitution, qui rése
vait I'exercice des droits politiques aux Belges, I
figurait pas dans la liste du gouvernement. Les pa
sans de I'octroi du droit de vote aux étrangers firg
part de leur déception dans la presse.

La sénatrice francophone chrétienne-démaocr
Geneviéve Ryckmans proposa d’ouvrir l'article
révision. Elle se basait sur les conclusions d’un col
que juridique sur les matiéres électorales qui s'ét
tenu a Louvain-la-Neuve en 1978. Il y était dit que
Constitution devait étre adaptée avant que le droit
vote ne puisse étre accordé aux étrangers pour les é
tions communales.

Sur le plan juridigue, Mme Ryckmans estimalt

qu’il y avait un vide juridique préjudiciable aux
travailleurs étrangers sur le plan économique, soc
moral et humain. Sa proposition fut rejetée par u
grande majorité. Lors de la derniére séance pléni
de la législature a la Chambre, le 14 novembre 19
la question suscita des discussions enflammées
contre l'avis du gouvernement, 16 socialistes frang
phones, 4 chrétiens-démocrates et un sociali
flamand votérent quand méme pour la modificatig
de l'article 4. Avec le soutien de deux communistes
deux membres du Rassemblement wallon, ce vote
insuffisant pour déclarer 'article 4 ouvert a révision

La question du droit de vote des étrangers aux él
tions communales joua urileotrés discret dans la
campagne électorale de décembre 1978. Il figur
néanmoins au programme du gouvernement Martg
entré en fonction en avril 1979. Aucune initiative n
fut prise par le gouvernement. Par contre, le par
mentaire communiste Levaux réintroduisit sa prop
sition en avril 1979, de méme que Glinne, avec qu
gues collegues du parti socialiste en juin 1979.

B. Les années quatre-vingt

1980 vit I'entrée en fonction d’'une nouvelle tripaf
tite, Martens Ill. Le droit de vote des étrangers disp
rut subitement de I'accord gouvernemental et, po
tant, en 1981, trois propositions de loi étaient intr,
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> [é8Senaat een lijst verklaringen tot herziening van de

- Grondwet in. Artikel 4 van de Grondwet, dat de uit-

e oefening van politieke rechten aan Belgen voorbe-

rti-houdt, was niet in de regeringslijst opgenomen. In de

ntpers lieten voorstanders van vreemdelingenstemrecht
daarover hun teleurstelling blijken.

ate De christen-democratische Franstalige senator
a Geneviéeve Ryckmans stelde voor het artikel voor
o- herziening vatbaar te verklaren. Zij baseerde zich op
aitde conclusies van een juridisch colloquium over kies-
la aangelegenheden dat in 1978 in Louvain-la-Neuve
dehad plaatsgehad. Daar was gezegd dat de Grondwet
2lecAoest worden aangepast alvorens het stemrecht bij
gemeenteraadsverkiezingen toe te kennen aan vreem-
delingen.

Mevrouw Ryckmans was de mening toegedaan dat
er een juridische lacune was die nadelig was voor de
albuitenlandse werknemers op economisch, sociaal,
nemoreel en menselijk gebied. Haar voorstel werd door
ereeen grote meerderheid verworpen. Tijdens de laatste
78plenaire zitting van die zittingsperiode in de Kamer,
cagp 14 november 1978, leidde de kwestie tot verhitte
o-discussies want tegen het advies van de regering in
stestemden 16 Franstalige socialisten, 4 christen-
n democraten en 1 Vlaamse socialist toch voor de wijzi-
etging van artikel 4 met de steun van 2 communisten en
fuk leden van het Rassemblement wallon. Dat was niet
genoeg om artikel 4 voor herziening vatbaar te ver-
klaren.

ec- Het thema van het vreemdelingenstemrecht bij
gemeenteraadsverkiezingen kwam slechts zeer
aitterloops aan bod in de kiescampagne van december
2nd978. Niettemin werd het opgenomen in het pro-
e gramma van de regering Martens die in april 1979
le-aantrad. Door de regering werd geen enkel initiatief
0- genomen. Het communistische parlementslid Levaux
el-daarentegen diende in april 1979 opnieuw zijn voor-
stel in en ook Glinne deed dat samen met enkele
collega’s van de socialistische partij in juni 1979.

B. De jaren 80

In 1980 treedt een nieuwe tripartite aan, Mar-
a-tens lll. Het vreemdelingenstemrecht was weliswaar
ur-plots uit het regeringsakkoord verdwenen, maar toch
0- werden in 1981 drie wetsvoorstellen ingediend. De

duites. Le francophone  chrétien-démocr
A. Liénard proposait d’octroyer le droit de vote

e Franstalige christen-democraat A. Liénard stelde
voor het actieve kiesrecht maar niet het passieve toe te

mais pas le droit d'éligibilité- a tous les non-Belges kennen aan alle niet-Belgen die sedert tien jaar in
séjournant depuis dix ans en Belgique ou nés en BelgiBelgié verbleven of in Belgigeboren waren, en er
gue et y séjournant depuis cing ans. On trouve dansedert vijf jaar verbleven. In de toelichting bij zijn
I'exposé des motifs de sa proposition des considéravoorstel wijst hij op een morele plicht jegens de

tions telles gu’un devoir moral a I'égard des immigrés migranten en is er sprake van een logische stap in het
ou encore une étape logique dans un processus deéemocratiseringsproces. Bovendien werd de Belgi-
démocratisation. Il fallait d’autre part laisser sche publieke opinie wat tijd gegund om vertrouwd te
I'opinion publique belge le temps de se familiariser raken met het idee en werd de migranten de kans
avec l'idée, ainsi que donner aux immigrés la possibi-geboden om geleidelijk aan politieke verantwoorde-
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lité de prendre petit a petit des responsabilités politi-lijkheid te dragen vooraleer zij ook het passief kies-

ques, avant de leur octroyer aussi le droit
I'éligibilité.

Le socialiste flamand John Mangelschots, dans
proposition de loi, subordonnait le droit de vote a
séjour de cing ans dans le pays. L'exposé des m@
précisait que I'on ne pouvait attendre d’'étrange
gu'’ils optent pour la nationalité belge s'ils caressaig
peut-étre I'espoir de rentrer un jour au pays.

Enfin, Fievez (Rassemblement wallon) allait enco
plus loin puisqu’il proposait en outre d’accorder |
droit a I'éligibilité apres 10 ans de s€jour dans le pa

Confronté a ces propositions de loi, M. Philipp
Moureaux, ministre de [lIntérieur de I'époque
demanda l'avis du Conseil d& sur leur constitu-
tionnalité. Le 22 octobre 1980, le Conseil d'Eta
rendit un avis négatif, selon lequel la Constitutig
devait étre modifiée avant de pouvoir octroyer le dr
de vote aux étrangers pour les élections locales.
propositions furent donc mises au frigo jusqu’a dev
nir caduqgues a la fin de la législature.

arecht zouden verwerven.

sa De Vlaamse socialist John Mangelschots maakte

In het stemrecht in zijn wetsvoorstel afhankelijk van een

tifverblijf van vijf jaar in het land. De toelichting verdui-

rsdelijkt dat men van vreemdelingen niet kan ver-

ntwachten dat zij voor de Belgische nationaliteit kiezen
als zij nog hopen op een dag naar hun land terug te
keren.

re Fievez (Rassemblement wallon) ging nog een stap
e verder, aangezien hij voorstelde het passief kiesrecht
ys.toe te kennen na tien jaar verblijf in het land.

e De toenmalige minister van Binnenlandse Zaken,
, de heer Philippe Moureaux, die met die wetsvoorstel-
len geconfronteerd werd, vroeg het advies van de
it Raad van State over de grondwettigheid ervan. Op
n 22 oktober 1980 bracht de Raad van State een negatief
it advies uit waarin stond dat de Grondwet moest
| esvorden gewijzigd vooraleer het stemrecht bij plaatse-
e-lijke verkiezingen aan vreemdelingen kon worden
toegekend. De voorstellen werden dus in de ijskast
gezet tot zij op het einde van de zittingsperiode vervie-
len.

Les élections de novembre 1981 virent les libér

x De verkiezingen van november 1981 waren een

enregistrer un grand succes. Avec le gouvernemengroot succes voor de liberalen. In de regering Mar-
Martens V, il ne fut plus question de droit de vote destens V was er geen sprake meer van het vreemdelin-
étrangers car les libéraux francophones y étaientgenstemrecht want de Franstalige liberalen waren er
fortement opposés. Dans une émission télévisédegen gekant. In een televisie-uitzending van april
d’avril 1992, Jean Gol insista sur son refus du droit de1992 zette Jean Gol zijn afwijzing van het vreemdelin-

vote pour les étrangers.
L'initiative parlementaire vint a nouveau d'u

membre communiste, mais elle fut également gelée.

genstemrecht extra in de verf.

Opnieuw nam een communistisch parlementslid
een initiatief maar ook dat belandde in de ijskast.

En 1983, le ministre de la Justice Jean Gol, déppsa In 1983 diende minister van Justitie Jean Gol een
un projet de loi relatif a la politique des étrangers wetsontwerp in over het vreemdelingenbeleid, waar-
assouplissant les conditions d’octroi de la nationalité. bij de voorwaarden voor de toekenning van de natio-
Selon lui, le droit de vote était un droit politique lié @ naliteit werden versoepeld. Volgens hem was het
la citoyenneté. Si les étrangers voulaient le droit destemrecht een aan het burgerschap verbonden poli-
vote, ils devaient acquérir la nationalité belge. tiek recht. Indien de vreemdelingen stemrecht wilden,
dienden ze de Belgische nationaliteit te verwerven.

En janvier 1986, sous le gouvernement suivant,/le In januari 1986, onder de volgende regering, pro-
parlementaire socialiste Jef Sleeckx essaie & nouveabeerde het socialistische parlementslid Jef Sleeckx
d’octroyer le droit de vote aux étrangers via une adap-opnieuw het stemrecht toe te kennen aan de vreemde-
tation de la loi électorale. L’avis du Conseil d’Etal, lingen via een aanpassing van de kieswetgeving. Het
demandé par le président de la Chambre est encoradvies van de Raad van State dat door de Kamervoor-
négatif. IL est maintenant clair que les partisans [dezitter werd gevraagd, bleef negatief. Het is nu duide-
I'octroi du vote aux étrangers au niveau local doivent lijk dat de voorstanders van toekenning van het stem-
au prealable faire modifier I'article 4 de la Constitu- recht aan vreemdelingen bij lokale verkiezingen eerst
tion. moeten aansturen op een wijziging van artikel 4 van
de Grondwet.

En 1987, l'article 4 ne figure pas dans le projet de In 1987 is artikel 4 niet opgenomen in de lijst van de
déclaration de révision de la Constitution. M. Jean grondwetsartikelen die voor herziening vatbaar
Gol manifeste toujours son opposition ferme |a kunnen worden verklaard. De heer Jean Gol is nog
'octroi du droit de vote aux étrangers n’ayant pas steeds fel gekant tegen de toekenning van het stem-
acquis la citoyenneté belge. Le programme du PRLrecht aan vreemdelingen die het Belgisch staatsbur-
voyait la possibilité a long terme d’octroyer le droit de gerschap niet hebben verworven. Het programma van
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vote aux étrangers européens, via un traité multildté-de PRL voorzag in de mogelijkheid om op lange

ral et sur une base de réciprocite.

Lorsque, en octobre 1987, le gouvernement dép
au Parlement un projet de révision de la Constitutid
I'article 4 de la Constitution ne fut pas abordé. Sel
Jean Gol, il ne pouvait étre question d'octroyer a
non-Belges un droit de vote général qui porter
atteinte a la distinction entre citoyens et étrange
Dans la ligne du programme du PRL, il voyait tout
fois une possibilité d’accorder a terme, par le big
d’'une convention multilatérale européenne, le dr

termijn het stemrecht toe te kennen aan Europese
vreemdelingen via een multilateraal verdrag en op
basis van wederkerigheid.

bsa Toen de regering in oktober 1987 een ontwerp tot
n,herziening van de Grondwet aan het Parlement aan-
on bood werd artikel 4 de Grondwet daarbij niet te
X berde gebracht. Volgens Jean Gol kon er van een alge-
ait mene toekenning van kiesrecht aan niet-Belgen, die
rs.het onderscheid tussen staatsburgers en vreemdelin-
B- gen zou aantasten, geen sprake zijn. In overeenstem-
is ming met het PRL-programma zag hij wel een moge-
it lijkheid op termijn om via een multilateraal Europees

de vote aux citoyens européens sur la base de la 1
procité et en donnant la priorité aux pays voisins.

Aux yeux de Gol, une modification de ['article 4

écWerdrag op basis van wederkerigheid het kiesrecht
aan Europese burgers toe te kennen. Dit zou bij voor-
keur moeten gebeuren met de buurlanden.

! Een wijziging van artikel 4 vond Gol een riskante

était une entreprise risquée, car cela ouvrirait la possi-onderneming want dat zou de mogelijkheid openen
bilité «d’'octroyer des droits politiques a d'autres «politieke rechten toe te kennen aan nog andere
étrangers provenant d&s non membres de la CEH, vreemdelingen afkomstig van buiten de EEG zonder
sans que la réciprocité soit assurée » (1). dat de wederkerigheid verzekerd zou zijn» (1).

La remarque suivante est particulierement perti- De volgende opmerking is wel zeer relevant en
nente et pour la clarté, nous la reproduisons dans lavordt voor de duidelijkheid in de oorspronkelijke
langue d'origine (le francais): «Je suis personnel- (Franse) taal weergegevesnde suis personnellement
lement partisan d’'une politique qui vise, au maxi- partisan d’'une politique qui vise, au maximum, a
mum, a lintégration des étrangers vivant sur notre lI'intégration des étrangers vivant sur notre territoire.
territoire. Mais, en contre-partie je suis égalemgntMais, en contre-partie je suis également favorable a
favorable a une politique visant a rendre aussi tempo-une politique visant a rendre aussi temporaire que
raire que possible la présence, sur notre territoire,possible la présence, sur notre territoire, d'étrangers
d’étrangers ne désirant pas s'y intégrer. J'estime cettane désirant pas s'y intégrer. J'estime cette attitude tout
attitude tout a fait logique » (2). a fait logique %2).

En d’autres termes, selon Gol, I'octroi du droit e Met andere woorden, volgens Gol zou toekenning
vote aux étrangers entraverait I'intégration des étran-van kiesrecht aan vreemdelingen de integratie van
gers non ressortissants de la CEE, alors que| caiet-EEG-vreemdelingen in de weg staan, waar dat
probléme ne se posait pas pour les étrangers ressartiprobleem zich bij EEG-vreemdelingen niet stelde.
sants de la CEE. En outre, I'octroi du droit de vote Bovendien zou verlening van kiesrecht aan vreemde-

aux étrangers hypothéquerait la possibilité de limit
autant que faire se peut la possibilité de séjour (
«non-intégrés» (3).

Plusieurs parlementaires de I'opposition tentérg
encore de faire déclarer I'article 4 de la Constitutig
soumis a révision, mais finalement, cette tentati
échoua le 3 novembre 1987 a la Chambre:
membres votérent en faveur d'une possible révisi
(principalement les socialistes et les verts), tandis @
107 représentants (les partis de la coalition) voter

contre; il y eut 11 abstentions, de la ... Volksunie (4).

En juillet 1988, la Commission européenn
présenta une proposition de directive relative

(1) Doc Sénat, 1987-19889 647/2, p. 7.
(2) AnnalesSénat, 1987-1988, p. 138.
(3) D. Jacobsp.c, p. 173.

erlingen een hypotheek plaatsen op de mogelijkheid om
les/erblijf van «niet-géntegreerden » «zo tijdig mogelijk
te houden»(3).

nt Verschillende parlementsleden uit de oppositie

n probeerden artikel 4 van de grondwet alsnog voor
ve herziening vatbaar te verklaren maar uiteindelijk

A7strandde deze poging uiteindelijk op 3 november
0n1987 in de Kamer: 47 leden stemden voor een moge-
udijke herziening (voornamelijk socialisten en groenen)

enterwijl 107 volksvertegenwoordigers (de coalitiepar-

tijen) er tégen waren; er waren 11 onthoudingen van
de ... Volksunie (4).

e In juli 1988 presenteerde de Europese Commissie
aeen voorstel van richtlijn inzake de toekenning van

(1) Stuk Senaat, 1987-1988, nr. 647/2, blz. 7.
(2) Handelingen Senaat, 1987-1988, blz. 138.
(3) D. Jacobso.c, blz. 173.

(4) D. Jacobsp.c, p. 174.

(4) D. Jacobso.c, blz. 174.
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'octroi du droit de vote a I'échelon communal au
ressortissants de I'UE, ce qui marqua le début de
discussion.

A l'exemple du Comité interministériel pour I
politique des immigrés, le gouvernement décida
renforcer leius soli mais de ne pas chercher a acca
der le droit de vote aux étrangers (1)

C. Les années nonante

Le 24 novembre 1991, le Vlaams Blok fit une perce
sans précédent. Le gouvernement sortant avait Si
le Traité de Maastricht le 7 février 1992, dont l'art
cle 8 — qui instaurait une citoyenneté de I'Union -
disposait que tout citoyen de I'Union résidant dans
Etat membre dont il n’est pas ressortissant a le df
de vote et déligibilit¢ aux élections municipales ¢
aux élections au Parlement européen dansat’'E
membre ou il réside, dans les mémes conditions (
les ressortissants de caaE

Lorsque la ministre flamande de la Santé, Mn
Wivina Demeester, suggéra a I'occasion d&iRgsti-
val du migrant a Anvers qu’il était temps de rouvrir
débat sur I'octroi du droit de vote aux étrangers n
ressortissants de la CEE, elle fut immédiateme
rappelé a I'ordre par le bureau du CVP et fut ensu
critiguée par tous les autres partis flamands,
I'exception d’Agalev (2).

(7

0)

X kiesrecht op gemeentelijk niveau aan EG-onderdanen
laen die discussie was derhalve begonnen.

| In navolging van het Interministerieel Comité voor

dehet migrantenbeleid besloot de regering om ibst

r- soli te versterken maar geen stemrecht voor vreemde-
lingen na te streven(1).

C. De jaren negentig

2e  Op 24 november 1991 forceerde het Vlaams Blok
gnéen ongekende doorbraak. In tussentijd had de uittre-
- dende regering op 7 februari 1992 het Verdrag van
— Maastricht ondertekend waarvan artikel 8 — dat het
unburgerschap van de Unie instelde — bepaalde dat ie-
oitdere burger van de Unie die verblijf houdt in een lid-
ot staat, waarvan hij geen onderdaan is, het actief en
passief kiesrecht bij de gemeenteraadsverkiezingen en
Judij de verkiezingen voor het Europees Parlement
geniet onder dezelfde voorwaarden als voor de onder-
danen van die Staat.

Toen Vlaams minister van Welzijn, Wivina
Demeester, naar aanleiding van het 14e Festival van
e de migrant te Antwerpen geopperd had dat het debat
onover toekenning van stemrecht aan niet-EEG-
2ntvreemdelingen opnieuw aangegaan moest worden
itewerd zij onmiddellijk door het CVP-partijbureau
ateruggefloten om daarna ook vanuit alle andere
Vlaamse partijen, uitgezonderd Agalev, bekritiseerd
te worden (2).

ne

Le 22 novembre 1993, le sénateur Agalev Frans Op 22 november 1993 stelde Agalev-senator Frans

Lozie déposa une proposition de loi concernant
droit de vote et d’éligibilité des habitants de la Belg
que aux élections communales et provinciales ¢
visait a octroyer ces droits aux étrangers aysa
séjourné cing ans dans notre pays.

Ce qui est frappant, c’est que lorsgdand in
Hand décida, en décembre 1993, de se rallier
I'exigence de I'octroi du droit de vote aux étrangers
I'occasion de sa deuxiéme manifestation en faveur
I'égalité des droits pour les étrangers, qui devait
tenir a Bruxelles le 27 mars 1994, il perdit le soutié
ouvert de quelques partis politiques flamands (CV
SP et VU) qui, auparavant, étaient bien disposés a
égard. Alors que le PS et le PSC, partis francophor
maintenaient leur confiance dans le mouvement,
président du SP, Frank Vandenbroucke, souligna
décembre 1993 queHand in Handcommettait une
erreur en voulant concentrer la prochaine manifes
tion. Mettre I'accent sur le droit de vote aux comm

(1) D. Jacobsp.c, p. 178.

leLozie een wetsvoorstel in tot toekenning van actief en
i- passief kiesrecht aan vreemdelingen bij gemeente- en
Juiprovincieraadsverkiezingen na vijf jaar verblijf.

ant

Opvallend is dat toerland in Handin december
a1993 besloot zich tijdens haar tweede betoging voor
agelijke rechten voor vreemdelingen, die op 27 maart
del994 te Brussel zou plaatsvinden, achter de eis van het
sestemrecht voor vreemdelingen te scharen, ze daarbij
2n de openlijke steun vanuit enkele Vlaamse politieke
P, partijen (CVP, SP en VU) verloor die haar eerder wel
sogenegen waren. Terwijl de Franstalige partijen PS en
esPSC de beweging wel trouw bleven benadrukte
lebijvoorbeeld SP-voorzitter Frank Vandenbroucke in
erdecember 1993 dat «het voornemen Wand in

Hand om de volgende betoging te concentreren een
ta-vergissing is. De klemtoon op gemeentelijk stemrecht
- vOOr migranten vormt een polariserende strategie, die

(1) D. Jacobsp.c, blz. 178.

(2) D. Jacobsp.c, p. 183.

(2) D. Jacobsp.c, blz. 183.
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nales constitue une stratégie polarisante, qui renfo
les «extrémes»: le Vlaams Blok, d'une part,
I'extréme gauche, d’autre part»(Tjaduction).

Sur ces entrefaites, les élections européennes de
1994 et les élections communales d’octobre de
méme année s’approchérent; le sénateur social
Roger Lallemand (PS) et les sénatrices démocrg
chrétiennes Andrée Delcourt-Pétre et Pierrette Cah
André (PSC) déposerent en octobre 1993 une prop
tion de révision de I'article 4 de la Constitution.

La proposition des sénatrices du PSC supprif
tout simplement la condition de la citoyenneté. Mm
Delcourt et Cahay déposerent en méme temps
proposition de modification de la loi électorale qt
visait & octroyer le droit de vote et d’éligibilité au
ressortissants de I'UE (aprés un séjour de, respect
ment, cing et dix ans).

Dans les développements, les auteurs de la prop
tion laisserent toutefois la porte ouverte a 'octroi ¢
droit de vote a tous les non-Belges: «L’étape suiva
sera celle de I'octroi du méme droit a tout étrang
résidant en Belgique »(2).

En juin 1996, le ministre flamand de la Culture, @
la Famille et de la Santé, M. Luc Martens (CVP),
déclara partisan de I'octroi du droit de vote aux étrg
gers pour les élections communales. || demanda,
Conseil flamand, a ce que le débat sur I'octroi du dr
de vote aux étrangers non ressortissants de 'UE
également mené dans le cadre des nécessaires r
mes de la Constitution.

Une tentative de Ria Van den Heuvel (Agalev) ¢
faire appuyer une motion invitant & mener le déh
sur le droit de vote des étrangers ne réussit g
moitié. La motion fut uniquement soutenue p
Agalev le 3 juillet 1996, mais bénéficia d’'une déclar
tion de soutien circonspecte sous la forme d'u
abstention symbolique de I'ensemble du grou
SP(3).

Au niveau fédéral, le ministre de I'Intérieur Johan

Vande Lanotte (SP) se demanda début décembre 1
quelles seraient les conséquences de 'adagdaxa-

tion without representation»en ce qui concerne
I'octroi du droit de vote aux ressortissants non eul
péens: «ll n'est en effet pas évident d'octroyer le dr
de vote aux Européens, méme ceux qui ne paient
d'impdts dans notre pays, mais de ne pas I'octroy
aux non-Européens qui résident ici depuis des ann
et paient des imje» (4)(Traduction).

(1) Markant 16 décembre 1993, cité par D. Jacobs;,
p. 185.

(2) Doc. Sénat, 1993-1994° 866/1, p. 5.
(3) D. Jacobsp.c, p. 194.
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rcale «uitersten» versterkt: het Vlaams Blok én uiterst
et links» (1).

juin Ondertussen naderden de Europese verkiezingen
lavan juni 1994 en de gemeenteraadsverkiezingen van
stektober 1994 en in dat licht dienden de socialistische
itesenator Roger Lallemand (PS) en de christen-
aydemocratische senatoren Andrée Delcourt-Pétre en
psiPierrette Cahay-André (PSC) in oktober 1993 een
voorstel tot grondwetswijziging van artikel 4 in.

ma Het voorstel van de PSC’ers schrapte simpelweg de
esvereiste van het staatsburgerschap. Delcourt en
un€ahay dienden tegelijk een voorstel tot wijziging van
Ii de kieswet in dat toekenning van actief en passief kies-
X recht aan EU-onderdanen (na respectievelijk vijf en
vetien jaar) beoogde.

psi- In de toelichting lieten de opstellers echter een

u duidelijke opening naar verlening van kiesrecht aan

ntealle niet-Belgen: «De volgende stap zal zijn het verle-

ernen van hetzelfde recht aan iedere vreemdeling die in
Belgié verblijf houdt» (2).

e Na de parlementsverkiezingen van mei 1995 werd
se de coalitie in het rooms-rode kabinet-Dehaene-II
n-voortgezet. In juni 1996 verklaarde Vlaams minister
awan Cultuur, Gezin en Welzijn Luc Martens (CVP)

pitzich voorstander van gemeentelijk kiesrecht voor
soiniet-EU-vreemdelingen. Hij pleitte er in de Vlaamse

efdRaad voor om in het kader van de noodzakelijke
grondwetsherziening ook het debat over de verlening
van kiesrecht aan niet-EU - vreemdelingen te voeren.

le Een poging van Ria Van den Heuvel (Agalev) om
atsteun te vragen voor een motie die zou oproepen tot
u’'dhet voeren van een debat over het vreemdelingenstem-
ar recht lukte maar half. De motie werd op 3 juli 1996
- enkel door Agalev ondersteund, maar kon rekenen op
neeen voorzichtige steunbetuiging in de vorm van een
pe symbolische onthouding van de voltallige SP-frac-
tie (3).

Op federaal niveau vroeg minister van binnen-
99B@ndse zaken Johan Vande Lanotte (SP) zich begin

december 1996 af welke consequenties het adagium

«no taxation without representation>zou hebben
0-inzake de toekenning van stemrecht aan niet-EU-
pit onderdanen: «Het is immers niet evident wel stem-
pagecht te geven aan Europeanen, ook aan degenen die
erhier geen belastingen betalen, maar niet aan niet-
éeEuropeanen die hier reeds jaren verblijven en wel
belastingen betalen» (4).

(1) Markant 16 december 1993, geciteerd door D. Jacobs,
o.c, blz. 185.

(2) Stuk Senaat, 1993-1994, nr. 866/1, blz. 5.
(3) D. Jacobsp.c, blz. 194.

(4) AnnalesChambre, 1996-1997, p. 2241.

(4) HandelingenKamer, 1996-1997, blz. 2241.
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En février 1997, le chef de I'opposition, Willy Cour In februari 1997 verklaarde oppositielid Willy
tois (VLD), se déclara, certes, prét a collaborer a I'gp- Cortois (VLD) zich weliswaar bereid om mee werk te
plication de la directive européenne, mais s’opposa anaken van de toepassing van de Europese richtlijn,
I'octroi du droit de vote aux «immigrés», un terme maar verzette hij zich wel tegen de toekenning van
par lequel il désignait les étrangers non membres|dekiesrecht aan «migranten», waarmee hij niet-EU-
I'UE, parce que cela constituerait une «erreur straté-vreemdelingen bedoelde, omdat zulks een «stra-
gique «, étant donné que» le Belge moyen n’est pagegische flater» zou zijn gezien «de doorsnee-Belg nog
encore mQr pour le droit de vote des immigrés»(1).niet rijp is voor het stemrecht voor migranten»(1).
Le libéral suggérait ainsi que l'attitude de rejet du Hierdoor suggereerde de liberaal dat de afwijzende
VLD a I'égard du droit de vote des étrangers ne devaithouding van de VLD tegenover het vreemdelingen-
pas étre ramenée a une pure position de pringipestemrecht niet louter tot een princigeositie aan-
concernant le lien entre citoyenneté et droit de vote,gaande de koppeling tussen staatsburgerschap en
mais procédait tout autant de motifs électoraux. Danskiesrecht terug te voeren was, maar net zo goed het
ce contexte, il faut évoquer le questionnaire organjségevolg was van electorale motieven. In dit kader dient
avec beaucoup d'ostentation par le VLD en 1995 gewezen te worden naar de grootst opgezette bevra-
aupres de ses disciples, ce qu'on a appelé| leging die de VLD in 1995 onder haar aanhang georga-
«référendum du VLD», au cours duquel une grandeniseerd had, het zogenaamd «VLD-referendum», en
majorité de membres du VLD s’étaient prononcés waarbij een grote meerderheid van de VLD-leden zich
contre l'octroi du droit de vote aux étrangers non had uitgesproken tegen de toekenning van kiesrecht
européens(2). aan niet-Europese vreemdelingen (2).

A I'occasion de I'enterrement, suivi par une no Naar aanleiding van de druk bijgewoonde begrafe-
breuse assistance, de la jeune Marocaine assassinge dis van het vermoorde 9-jarige Marokkaanse meisje
9 ans Loubna Beissa, le 8 mars 1997, le journaliste Loubna Ben@sa op 8 maart 1997 stelde de BRT-
de la BRT Ivan De Vadder demanda a l'ancien journalist lvan De Vadder aan toenmalige eerste
premier ministre Jean-Luc Dehaene si I'heure n’était minister Jean-Luc Dehaene de vraag of het geen tijd
pas venue d'accorder aux étrangers le droit de vptevas om gemeentelijk kiesrecht aan vreemdelingen toe
aux élections communales. En réponse, le premieite kennen. De eerste minister verkondigde daarop dat
ministre annonc¢a qu'«a I'heure actuelle, un débat sur«vandaag een debat rond gemeentelijk stemrecht
I'octroi du droit de vote aux immigrés n’est en tout cas voor migranten alleszins niet onmogelijk is». Naar
pas impossible». Aa suite des propos de Dehaeng, aanleiding van Dehaenes uitspraken behandelden alle
tous les bureaux de partis examinerent cette thématipartijoureaus de betreffende thematiek op dezelfde
que le méme jour. Au nom de son parti, le présidentdag. SP-voorzitter Louis Tobback stelde zich namens
du SP Louis Tobback se dit «en principe» favorablé azijn partij «in principe» positief op tegenover de idee
I'idée de l'octroi du droit de vote aux étrangers, a [la van kiesrecht voor vreemdelingen mits de toekenning
condition qu’il se fasse «rapidement et sur la bgse«snel en op basis van consensus» zou kunnen gebeu-
d’'un consensus». En méme temps, il souligna que laen. Tegelijkertijd wees hij erop dat naturalisatie een
naturalisation est une voie d’acces plus large au droituimere weg naar stemrecht biedt. Bij monde van
de vote. Par la voix de son vice-président Elio Di vice-voorzitter Elio Di Rupo stelde de PS zich positief
Rupo, le PS adopta une attitude positive a I'égard |[duop tegenover kiesrecht voor alle vreemdelingen. De
droit de vote pour tous les étrangers. Le P$CPSC was er als de kippen bij om te verkondigen dat
s'empressa de proclamer que la Chambre était saisigan hun kant in de Kamer een aantal wetsvoorstellen
d’une série de propositions de loi accordant le droit/devoor toekenning van kiesrecht op stapel stonden.
vote qu'il avait déposées. Seuls les libéraux souligne-Enkel de liberalen benadrukten dat stemrecht aan
rent que le droit de vote devaient rester liés a la natio-nationaliteit gekoppeld moest blijven. Het Vlaams
nalité. Le Vlaams Blok souligna que le droit de vote Blok benadrukte dat stemrecht voor vreemdelingen
des étrangers était inadmissible et accusa Dehaeng dét den boze bleef en beschuldigde Dehaene van «een
commettre « une tentative de récupération politigueverwerpelijke politieke recuperatiepoging» (3).
condamnable»(3).

Le 11 mars 1997, la parlementaire Agalev Ria Van Op 11 maart 1997 diende Agalev-parlementslid Ria
den Heuvel déposa au Conseil flamand une motjonvVan den Heuvel in de Vlaamse Raad een motie in die
qui priait le gouvernement flamand de «mettre tout de Vlaamse regering verzocht «alles in het werk te
en ceuvre pour faire accepter par de larges couches detellen om het gemeentelijk stemrecht voor migranten
la population le droit de vote des immigrés aux élgc-ingang te doen vinden in brede lagen van de bevolking

(1) AnnalesChambre, 1996-1990,.c, 277,9. (1) HandelingenKamer, 1996-19979.c, 277,9.
(2) D. Jacobsp.c, p. 196. (2) D. Jacobsp.c, blz. 196.
(3) D. Jacobsp.c, p. 197. (3) D. Jacobsp.c, blz. 197.
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tions communales, pour le faire accéder au rang degn alles in het werk te stellen om het gemeentelijk
sujets susceptibles d’étre discutés et pour le défendretemrecht voor migranten bespreekbaar te maken en
en concertation avec le gouvernement fédéral»(1).te verdedigen in overleg met de federale rege-
Sur ce, les membres du Vlaams Blok Filip Dewinter|et ring»(1). De Vlaams Blokkers Filip De Winter en

Felix Strackx déposerent une motion contraire
priait le gouvernement flamand de «se distancier
propos tenus par certains de ses membres a
personnel en faveur du droit de vote des étranger

ui Felix Strackx dienden daarop een tegenmotie in die de
esvlaamse regering verzocht «afstand te nemen van de
itreitspraken die sommige van haar leden op persoon-
dlijke titel deden ten voordele van het vreemdelingen-

de s’opposer vigoureusement, au sein du comité|destemrecht en zich in het Overlegcomité krachtig te
concertation, a I'octroi aux étrangers du droit de vate verzetten tegen de toekenning van gemeentelijk kies-
aux élections communales ». recht aan vreemdelingen».

lls affirmérent que «sous un angle politique déter- Zij stelden dat «vanuit bepaalde politieke hoek
miné, on abuse de la compassion justifiée de la popumisbruik wordt gemaakt» van het «terechte mede-
lation flamande pour la famille de Loubna Benaissaleven van de Vlaamse bevolking voor de familie
pour placer a I'ordre du jour le droit de vote des étran-Loubna Benasa, om het stemrecht voor vreemdelin-
gers»(2). gen op de politieke agenda te plaatse (2).

Les membres du Vlaams Blok firent valoir que le  De Vlaams Blokkers argumenteerden dat het kies-
droit de vote doit rester subordonné a la nationalité,recht gekoppeld dient te te blijven aan de nationaliteit
«comme c'est le cas dans presque toustis BéEmo- | «zoals dit in bijna alle democratische Staten, waar
cratiques, partout dans le monde», et que son octrobok ter wereld het geval is» en dat toekenning
«aurait des conséquences désastreuses pour la reprérampzalige gevolgen zou hebben voor de vertegen-
sentation des Flamands au sein des conseils commuwoordigers van de Vlamingen in de Brusselse gemeen-
naux bruxellois», alors que selon son plan politique teraden », terwijl de regering volgens haar Beleidsplan

pour Bruxelles, le gouvernement avait quand mé
l'intention «de vouloir faire quelque chose contre
minorisation croisssante des Flamands brux
lois»(3). Le lendemain, le président du PRL Lou
Michel fit une ouverture marquant le soutien de s
parti & la condition que certaines concessions soi
faites a l'opposition — comme la suppression (
I'obligation de voter. Durant la semaine qui suiv
'enterrement de Loubna, le syndicat socialiste fr
cophone FGTB plaida en faveur de I'octroi aux étr
gers du droit de vote a tous les niveaux politiques.

Le 18 mars 1997, le bureau du CVP a déclaré §
presse maintenir son point de vue officiel (liaison
I'octroi du droit de vote aux ressortissants hors UH
la nationalité) et a annoncé qu'une enquéte inte
serait organisée au sein du parti avant de prendre d
nitivement attitude sur cette question au mois de m
C’est pourquoi le 19 mars 1997, les membres CVP
Vlaamse Raad ont voté contre la motion déposée
Agalev appelant a octroyer le droit de vote aux ress
tissants hors UE (4).

Le 29 avril 1997 les députés CVP Jacques Lefevre
Pierrette Cahay-Andre déposent des propositic

(1) Doc. Parlement flamand, 1996-1997, 575/1,2.

(2) Le membre du VLD André Deneys déclara, lui aussi, q
la parlementaire d’Agalev avait commis I'erreur de «lier cet
motion a la tragédie qui avait frappé la famille Bsea) ce qui
est percu comme une manceuvre artificielle et constitue en fait
usage abusif de motions justifi€es» (soulignage par le Vlaa
Blok) (Compte rendu analytiqgueParlement flamand, 1996-
1997, ® 33, 19).

(3) Doc. Parlement flamand, 1996-1997, 576/1,2.

a

eBrussel toch van plan was «iets te willen doen tegen
a de verdere minorisering van de Brusselse Vlamin-
cl-gen»(3). De dag nadien maakte PRL-voorzitter
s Louis Michel een opening voor steun van zijn partij
bn mits bepaalde toegevingen aan de oppositie — zoals
enafschaffing van de stemplicht — zouden worden
le gedaan. In de week volgend op de begrafenis van
t Loubna bepleitte de Franstalige socialistische vak-
n-bond FGTB de toekenning van kiesrecht aan vreem-
n- delingen op alle politieke niveaus.

la Op 18 maart 1997 meldde het CVP-partijbestuur
le aan de pers voorlopig het offitge standpunt (dat
akiesrecht voor niet-EU-vreemdelingen aan de natio-
nenaliteit koppelde) te behouden en een interne bevra-
éfiging binnen de partij te organiseren alvorens in mei
ai.een definitief standpunt in te nemen. Daarom stemde
duze op 19 maart 1997 in de Vlaamse Raad tegen een
paAgalev-motie die opriep tot toekenning van kiesrecht
or-aan niet-EU-vreemdelingen. (4).

2 et Op 29 april 1997 dienden PSC-kamerleden Jacques
nsLefevre en Pierrette Cahay-Andre voorstellen in om

(1) Stuk Vlaams parlement, 1996-1997, 575/1,2.

ue (2) Ook de VLD’er André Deneys stelde dat de Agalevster
te de fout maakte «deze motie te koppelen aan de tragedie die de
familie Benéssa is overkomen. Dit komt kunstmatig over en is
ureigenlijk het misbruiken van terechtste emoties (onderlijning
msVlaams Blok)» Beknopt verslagVlaams Parlement 1996-1997,
nr. 33, 19).

(3) Stuk Vlaams Parlement, 1996-1997, 576/1,2.

(4) D. Jacobsp.c, p. 199.

(4) D. Jacobso.c, blz. 199.
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visant notamment a octroyer aux non-Belges le dr

de vote apres 5 années de séjour et le droit d’éligibi
apres 10 années de séjour. Le 13 mai 1997, les soci
tes Roger Lallemand (PS) et Philippe Mahoux (P
déposent au Sénat une proposition «ouverte» de r
sion de la Constitution dissociant le droit de vote a

élections communales et aux élections provinciales

la citoyenneté.

Le 20 mai 1997, le CVP opte a nouveau pour
compromis. Le parti continue a coupler I'octroi d
droit de vote aux ressortissants hors UE

'acquisition de la nationalité, mais il s'oppose e
méme temps a toute autre «simplification et objec

vation» de la procédure de naturalisation. Il a été

au méme moment qu’apres les élections communa

de 2000, on procéderait a une évaluation afin
savoir s'il n'aurait pas lieu d’octroyer aux étrangers
droit de vote aux élections communales. Pour ce fa
les dirigeants du CVP ont pé une maodification
ouverte de la Constitution(1). Le VLD a rapideme
fait savoir qu’il ne soutiendrait pas pareille initiative

Sous limpulsion de Bert Anciaux, la VU —
deuxieéme parti flamand aprés Agalev — a repris da
son programme |'octroi aux étrangers du droit de v

aux élections communales, en fixant comme con

tions que les intéressés séjournent dans le pays de

5 ans, gu'ils connaissent la langue de la région et qu
paient des imfts. Le premier ministre Dehaene
promis, lors des tats généraux du CECLR, que le

étrangers hors UE jouiraient du droit de vote aux €l¢

tions communales de 2006.

Lors du Conseil des ministres du 13 février 1998,

gouvernement adopte un avant-projet de loi octi

yant aux ressortissants UE le droit de vote aux él
tions communales de 2000. M. Dehaene n'a g
oublié les étrangers non européens. Quelques jg
aprés le déptale I'avant-projet relatif aux élections, i
a déposé, au nom du gouvernement deux amer
ments a la proposition Clerfayt amendée qui, bi
gqu’'ayant été approuvée en commission de la Cha
bre, fut rejetée en assemblée pléniére. Le premier
ces amendements prévoyait qu'une loi accordant
droit de vote aux ressortissants hors UE pourrait é
adoptée a la majorité simple. Le deuxiéme prévoy
que l'octroi de ce droit de vote ne pourrait pas intery
nir avant le & janvier 2001.

Le 10 mars 1998 le VLD et le PRL annoncent ¢
commission de la Chambre gu'’ils blogueront tou
proposition de modification ouverte de la Constit
tion. Les libéraux francophones rejetaient tou
possibilité d’octroi du droit de vote aux ressortissar]
hors UE.

74)

pitonder andere niet-Belgen na een verblijf van 5 jaar het
itéactief kiesrecht en na een verblijf van 10 jaar het
aligassief kiesrecht te verlenen. Op 13 mei 1997 dienden
S)de socialisten Roger Lallemand (PS) en Philippe
BviMahoux (PS) in de Senaat een «openx» voorstel tot
ux grondwetsherziening in dat het gemeentelijke en
deprovinciale kiesrecht ontkoppelde van het staatsbur-
gerschap.

un  Op 20 mei 1997 opteert de CVP weer voor een
u compromis. De partij blijft het kiesrecht voor niet-
a EU-vreemdelingen koppelen aan de eis van nationali-
n teitsverwerving, maar stelt zich tegelijk op voor een
ti- eventuele verdere «vereenvoudiging en objective-
ditring» van de naturalisatieprocedure. Tegelijkertijd
lesverd gesteld dat na de gemeenteraadsverkiezingen
devan 2000 géealueerd zou worden of men toch niet tot
le toekenning van gemeentelijk vreemdelingenstem-
rerecht zou overgaan. Daartoe bepleitte het CVP-

partijpestuur een open grondwetswijziging(1). De
nt VLD liet prompt weten een dergelijk initiatief niet te
zullen steunen.

Onder impuls van Bert Anciaux nam de VU — als
instweede Vlaamse partij na Agalev — het gemeentelijke
tekiesrecht voor alle vreemdelingen — zij het mits zij
di-vijf jaar in het land verblijven, de streektaal kennen en
puielastingen betalen — op in haar partijprogramma.
'ilsPremier Dehaene beloofde op de Staten-Generaal van
a het CGKR dat niet-EU-vreemdelingen in het jaar 2006
s van het gemeentelijk kiesrecht zouden kunnen genie-
2c-ten.

le Op de Ministerraad van 13 februari 1998 keurde de
0-regering een voorontwerp van wet goed dat de bepa-
ecdingen bevatte die het kiesrecht aan EU-burgers voor
asde gemeenteraadsverkiezingen voor het jaar 2000
ursoekende. Dehaene was ook de niet-Europese vreem
delingen niet vergeten. Enkele dagen na het neer-
ddeggen van het voorontwerp betreffende de verkiezin-
engen diende hij namens de regering twee gekoppelde
m-amendementen in op het eerder door de Kamercom-
denissie goedgekeurde — maar door de Kamer afge-
lekeurde — geamendeerde voorstel Clerfayt. In het
treeerste werd bepaald dat een wet die kiesrecht voor
aitniet-EU-vreemdelingen zou toekennen met gewone
e-meerderheid goedgekeurd zou kunnen worden. In het
tweede werd bepaald dat die invoering echter niet
voor 1 januari 2001 zou kunnen plaatsvinden.

2N Op 10 maart 1998 maakten de VLD en de PRL in de
te Kamercommissie voor grondwetsherziening duide-
I- lijk dat zij de goedkeuring van een dergelijke open

te grondwetswijziging zouden afblokken. De Fransta-

tslige liberalen wilden geen mogelijkheid tot toeken-
ning van kiesrecht aan niet-EU-vreemdelingen toela-
ten.

(1) D. Jacobso.c, p. 201.

(1) D. Jacobsp.c, blz. 201.
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Quelques jours plus tard, le ministre préside
wallon Robert Collignon (PS) déclarait ddms Soir
gu'il était favorable a une défédéralisation de
législation électorale vieille revendicatior
flamande que le VLD avait encore fait valoir peu ¢
temps auparavant — afin que la Wallonie puis
accorder de maniére autonome a tous les non-Bel
le droit de vote aux élections locales et régionales (

Fin mars, 15 000 personnes ont manifesté a Brux
les dans le cadre de la journée internationale ant
cisme en faveur de I'octroi a tous les non-Belges
droit de vote aux élections communales. On a éga
ment appris que Mostafa Ouezekhti élu au cong
régional bruxellois avait quittéddlo pour rejoindre
les rangs du PRL-FDF.

La presse francophone y a vu le signe avant-cour,
d’un soutien du PRL-FDF a une révision ouverte de
Constitution (2), ce qui laissait augurer que la maj
rité des deux tiers serait atteinte.

Et le PRL rentra effectivement dans le rang. Dés|
31 mars 1998, Didier Reynders (PRL-FDF) déposa
étonnant amendement de révision de la Constitut
qui proposait d’accorder aux ressortissants hors UH
droit de vote aux élections communales a la conditi
gu’ils «s’engagent formellement a respecter
Convention européenne de sauvegarde des droits
I’'hnomme et des libertés fondamentales» (3).

La condamnation de la Belgique par la Cour (
justice dans une affaire concernant I'octroi du droit
vote aux ressortissants européens et I'astreinte qu
Belgique risquait de se voir infliger ont conduit |
gouvernement Dehaene a s’empresser d’entamer
cours de la premiére quinzaine du mois de juillet, d
négociations avec le PRL-FDF sur la question de
révision de la Constitution. Les libéraux francoph
nes annoncérent qu'ils étaient préts a soutenir
gouvernement a condition que les Belges vivant
I'étranger se voient rapidement accorder le droit
vote et que la procédure de naturalisation soit cor
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nt Enkele dagen later bepleitte de Waalse minister-
president Robert Collignon (PS) inL& Soir» een

a defederalisering van de kieswetgeving — een oude
1 Vlaamse eis die juist nog door de VLD was bepleit —
e zodat Walloniezelfstandig op lokaal en deelstaatni-

seveau het kiesrecht aan alle niet-Belgen kon toeken-
geren. (1).

1).

el- Eind maart betoogden 15 000 mensen in Brussel in

rahet kader van de internationale antiracismedag voor

dude toekenning van gemeentelijk kiesrecht aan alle

lleniet-Belgen. Ook raakte bekend dat Mostafa Oue-

eilzekhti, verkozene in de Brusselse Gewestraad, van
Ecolo naar PRL-FDF overstapte.

eur De Franstalige pers zag daarin de voorbode van een

lasteunverlening van de PRL-FDF voor een open

0- grondwetsherziening(2) die het bereiken van een
tweederde meerderheid in het verschiet zou brengen.

le De PRL draaide inderdaad bij. Reeds op 31 maart
un1998 diende Didier Reynders (PRL-FDF) een opmer-
onkelijk amendement voor herziening van de Grondwet
- lein waarbij voorgesteld werd aan niet-EU-onderdanen
onhet gemeentelijk kiesrecht toe te kennen als zij «er
la zich formeel toe verbinden het Europees Verdrag tot
deescherming van de rechten van de mens en de funda-
mentele vrijheden in acht te nemen»(3).

je De veroordeling van Belgigoor het Hof van Justi-
detie inzake het EU-stemrecht en de mogelijkheid dat
e 1Belgié een dwangsom zou worden opgelegd zetten de
e regering-Dehaene er in de eerste helft van juli toe aan
aam snel met de PRL-FDF te onderhandelen over het
esvraagstuk van de grondwetsherziening. De Fransta-
lalige liberalen lieten weten de regering te willen steu-
D- nen als er toekenning van kiesrecht aan Belgen in het
lebuitenland kwam en de naturalisatieprocedure dras-
atisch versoepeld werd. Ongetwijfeld was dit een
denieuwe strategie van de PRL-FDF om de potentieel
si-nieuwe kiezers, waarvoor tot dan toe vooral Ecolo,

dérablement assouplie. Il s’'agissait, a n’en point PS en PSC, het hadden opgenomen, voor haar te

douter, d’une nouvelle stratégie du PRL-FDF afin ¢
S'attirer les faveurs des nouveaux électeurs potent
qui avaient jusque la été séduits principalement f
ECOLO, le PS et le PSC. llautomne 1998, la loi sur
les naturalisations fut effectivement assouplie
échange de I'appui du PRL pour réviser I'article 8 (
la Constitution.

Consécutivement a la révision de la Constitutic
du 11 décembre 1998, l'article 8 de notre chaf
fondamentale fut modifi€ée comme suit. Le nouvel a

(1) Le Soir 14 mars 1998, cité par D. Jacobs;, p. 203.

(2) Le Soir 21 mars 1998, cité par D. Jacobs;, p. 240.

e winnen. In het najaar van 1998 werd de naturalisatie-

elsvet inderdaad versoepeld in ruil voor de steun die de

narPRL had verleend aan de herziening van grondwets-
artikel 8.

en

le

N Door de grondwetswijziging van 11 december 1998
te werd artikel 8 van de Grondwet als volgt gewijzigd.
i- Het nieuwe lid 3 bepaalde dat de wet het stemrecht

(1) «Le Soir» 14 maart 1998, aangehaald door D. Jacobs,
o.c, blz. 203.

(2) «Le Soir, 21 maart 1998, aangehaald door D. Jacobs,
0.c, blz. 204.

(3) Doc. Chambre, 1995-1996, 354/14, p. 1.

(3) Stuk Kamer, 1995-1996, 354/14, blz. 1.
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néa 3 prévoit que la loi peut organiser le droit de va
des citoyens de I'Union européenne n’ayant pas
nationalité belge, conformément aux obligatior
internationales et supranationales de la Belgiq
Aux termes du nouvel alinéa 4, ce droit de vote pe
étre étendu par la loi aux résidents en Belgique qui
sont pas des ressortissants d'utatEmembre de
I'Union européenne, dans les conditions et selon
modalités déterminées par ladite loi. Celle-ci 1
pouvait cependant pas étre adoptée avant
1®"janvier 2001.

Dans lintervalle, le SP avait plaidé, lors de sd
congrés d'avenir de 1998, en faveur du droit de v(

76)

tekan regelen van de burgers van de Europese Unie die
laniet de Belgische nationaliteit hebben en dit overeen-
s komstig de Belgische internationale en supranatio-
le.nale verplichtingen. Volgens het nieuwe lid 4 kan dit
rutstemrecht worden uitgebreid tot de in Bélgexblij-
nevende niet-Europese onderdanen en dit onder de
voorwaarden en op de wijze door de wet bepaald.
esDeze wet kon evenwel niet worden aangenomen voor
e 1 januari 2001.
le

n Intussen had de SP op haar toekomstcongres van
pte1998 gepleit voor de toekenning van gemeentelijk en

aux élections communales et provinciales pour lesprovinciaal stemrecht aan inwoners die van buiten de

personnes originaires d’'un pays hors UE et en sit
tion de séjour légal dans notre pays depuis au ma
cing ans(1).

Les élections du 13 juin 1999 ont amené au pouv
le gouvernement arc-en-ciel Verhofstaéit Durant
les négociations en vue de la formation du gouvert
ment, le VLD s’est opposé a I'introduction du droit d
vote au niveau communal pour les étrangers, ce
était une exigence d’'AGALEV et ’'ECOLO, mais le
libéraux flamands ont en revanche accep
d’assouplir et d'accélérer la procédure de naturali
tion avant la fin de l'année(2). En application d
'accord de gouvernement(3), le Conseil des min
tres a approuvé en premiére lecture, le 24 septem
1999, un projet de loi visant a assouplir I'acquisitic
de la nationalité belge et le gouvernement a appro
le 17 novembre 1999 un projet de loi modifiar
plusieurs dispositions relatives a I'acquisition de
nationalité belge, aprés y avoir apporté des aday
tions en vue de tenir compte des observations
Conseil d’Hat.

Le 13 décembre 1999, le président du SP, Patr
Janssens, déclare qu'il préférerait personnellem
gue I'on octroie d’abord aux étrangers le droit de va
aux élections communales avant de revoir le Code
la nationalité. Selon lui, la logique d’intégration a é
inversée. Le SP a cependant respecté I'accord
gouvernement(4).

(1) W. Somers (Groupe VB de la Chambregtandpunten
politieke partijen over het migrantenstemreght30 novembre
2001.

(2) M. Deweerdt ©verzicht van het Belgisch politiek
gebeuren in 1999, Res Publica2000, (167-246), p. 206.

(3) «Om de integratie van vreemdelingen te bevorderen, Z
de nationaliteitswetgeving versoepeld worden. De asielprog
dure zou vereenvoudigd en ingekort worden. Uitgeprocedee
asielzoekers en andere illegale vreemdelingen zouden on
bepaalde voorwaarden hun verblijf kunnen regulariseren
dans: M. Deweerdpp. cit, p. 192.

ua-EU komen en die minstens vijf jaar wettig in ons land
inwerblijven (1).

oir Na de verkiezingen van 13 juni 1999 kwam de
paars-groene regering Verhofstadt | aan de macht.
ne-Tijdens de regeringsonderhandelingen had de VLD
e zich verzet tegen de invoering van het gemeentelijk
guivreemdelingenstemrecht, zoals AGALEV en ECOLO

s eisten, maar de Vlaamse liberalen hadden er wel mee
téingestemd tegen het einde van het jaar de naturalisa-
sa-tieprocedure te versoepelen en te versnellen(2). In
e navolging van het regeerakkoord(3) keurde de
s- Ministerraad op 24 september 1999 in eerste lezing
breen wetsontwerp goed om de verwerving van de
n Belgische nationaliteit verder te versoepelen en op
uvél7 november 1999 keurde de regering het wetsont-
It werp tot wijziging van een aantal bepalingen betref-
la fende de verwerving van de Belgische nationaliteit
tagoed, nadat zij het had aangepast aan de bemerkingen
dwan de Raad van State.

ck Op 13 december 1999 stelde SP-voorzitter Patrick

entlanssens dat hij persoonlijk liever eerst gemeentelijk

te stemrecht had toegekend aan vreemdelingen voor-
dealeer de nationaliteitswetgeving zou worden herzien.

[¢ Volgens hem werd de integratielogica omgekeerd.

ddoch zou de SP zich aan het regeerakkoord hou-
den(4).

(1) W. Somers (Kamerfractie VB)Standpunten politieke
partijen over het migrantenstemrecBB0 november 2001.

(2) M. Deweerdt «Overzicht van het Belgisch politiek
gebeuren in 19995Res Publica2000, (167-246), blz. 206.

ou (3) «Om de integratie van vreemdelingen te bevorderen, zou
e- de nationaliteitswetgeving versoepeld worden. De asielproce-
rdedure zou vereenvoudigd en ingekort worden. Uitgeprocedeerde
derasielzoekers en andere illegale vreemdelingen zouden onder
bepaalde voorwaarden hun verblijf kunnen regulariseren.», in:
M. Deweerdtop. cit, blz. 192.

(4) M. Deweerdtpp. cit, p. 207.

(4) M. Deweerdtop. cit, blz. 207.



(7

D. 2000-2003

Malgré les critiques formulées par le VLD fin 1999
la Chambre et le Sénat ont approuvé respectivem
le 20 janvier 2000 et le 17 février 2000 le projet de |
assouplissant le Code de la nationalité.

La loi du ®"mars 2000 modifiant certaines dispos
tions relatives a la nationalité belgddniteur belge
du 6 avril 2000) est entrée en vigueur $erfhai 2000.
Elle étendait la possibilité d’acquisition de la nation
lité belge par une déclaration de nationalité auprés
service communal de I'état civii — réservée ju
gu’alors aux étrangers nés en Belgique — aux pers
nes dont un des parents au moins était belge et
étrangers qui avaient eu leur résidence principale
Belgiqgue pendant au moins sept ans et qui,
moment de la déclaration, étaient en possession d
permis de séjour & durée illimitée ou d’'une autoris
tion d’établissement.

La naturalisation peut désormais étre accordée
la Chambre apres trois ans de résidence au lieu de
(ou aprés deux ans au lieu de trois pour les réfugié

7) 3-13/4 -2003/2004

D. 2000-2003

,  Ondanks de kritiek die er eind 1999 ook in de VLD
entvas gerezen keurden de Kamer (op 20 januari 2000)
0i en de Senaat (op 17 februari 2000) het wetsontwerp
over de versoepeling van de nationaliteitswetgeving
goed.

De wet van 1 maart 2000 tot wijziging van een aan-
tal bepalingen betreffende de Belgische nationaliteit
(Belgisch Staatsbladan 6 april 2000) werd op 1 mei
a- 2000 van kracht. Deze wet verruimde de mogelijkheid
dwm door een nationaliteitsverklaring bij de gemeente-
5- lijke dienst van de burgerlijke stand de Belgische
onnationaliteit te verwerven, die tot dan toe gold voor
auxreemdelingen die in Belggeboren zijn, tot personen
erdie ten minste één Belgische ouder hebben en tot
auvreemdelingen die gedurende ten minste zeven jaar
'umononderbroken hun hoofdverblijf in Belgigvestigd
a-hadden en op het tijdstip van de verklaring in het bezit
zijn van een verblijfsvergunning van onbeperkte duur
of van een machtiging tot vestiging.

par Naturalisatie kan worden verleend door de Kamer
cinga een verblijffsduur van voortaan drie in plaats van
s etijf jaar (twee in plaats van drie jaar voor vluchtelin-

les apatrides). La volonté d’intégration, dont le gen en staatlozen). De integratiewil, die vroeger door

parquet devait auparavant s’assurer a l'aide d’
guestionnaire, est supposée attestée, selon la nou
réglementation, par la demande de naturalisat
elle-méme. Pour faire opposition sur d’autres bases
parquet ne dispose plus, désormais, que d’un moig
lieu de quatre.

Cette loi de naturalisation accélérée a permis
permet toujours & de nombreux étrangers d’obtenil
citoyenneté européenne —Iliée a la citoyenne
belge —, une citoyenneté dont ils ne bénéficieraig
jamais dans d’autres pays de I'Union européenne.

Les chiffres qui suivent permettent de se faire u
idée des conséquences immédiates de la loi: selon
informations publiées en mars 2001, 24 878 person
ont fait une déclaration de nationalité entre mai
novembre, contre 5273 seulement durant tol
'année 1999. Le nombre de naturalisations a lui au
augmenté. Entre mai et décembre 2000, la Cham
des représentants a été saisie de 13 337 demarn
contre 12 203 sur I'ensemble de I'année 1999 (1).

Malgré I'assouplissement véritablement drama
gue de la législation sur la nationalité, qui octroie
droit de vote aux étrangers a tous les niveaux,
partisans du droit de vote aux étrangers ne reste
pas les bras croisés et plusieurs propositions de
furent déposées par les partis de gauche et les p
francophones.

(1) M. Deweerdt, «Overzicht van het Belgische politiek

unhet parket moest worden onderzocht aan de hand van

ellen vragenlijst, wordt in de nieuwe regeling veron-

ondersteld te blijken uit het naturalisatieverzoek zelf.

, le&voor verzet op andere gronden beschikt het parket

amog over slechts één maand in plaats van vier maan-
den.

et Door deze snel-Belg-wet kregen en krijgen vele
lavreemdelingen het Europees burgerschap — verbon-
3téden aan het Belgisch staatsburgerschap — in de
ntschoot geworpen, een burgerschap dat ze in andere
landen van de Europese Unie nooit zouden krijgen.

ne Om een idee te geven over de onmiddellijke gevol-
degen van de wet: volgens gegevens die in maart 2001
nevekendgemaakt werden, hebben tussen mei en
etnovember 24 878 personen een naturalisatieverkla-
itering afgelegd, tegenover slechts 5 273 tijdens het hele
ssjaar 1999. Ook het aantal naturalisaties steeg. Tussen
brenei en december 2000 ontving de Kamer van volks-
desrtegenwoordigers 13 337 aanvragen, tegen-
over 12 203 in heel 1999(1).

li-  Ondanks de ronduit dramatische versoepeling van
le de nationaliteitswetgeving, die vreemdelingen het

lesstemrecht op alle niveaus toekent, zaten de voorstan-
erders van het vreemdelingenstemrecht niet stil en
lowerden door de linkse en Franstalige partijen ver-

artischillende wetsvoorstellen ingediend.

(1) M. Deweerdt, «Overzicht van het Belgische politiek

gebeuren in 2000 Res Publica, 2001, (215-315), p. 234.

gebeuren in 20005Res Publica2001, (215-315), blz. 234.
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Les propositions de loi Decroly-Tthaodic(cE[o-
Agalev) (1) et Lozie-Nagy (Agalevddlo)(2) visent
a octroyer le droit de vote et d’éligibilité aux élection
communales aux ressortissants non européens
résident — légalement(3) — sur le territoire depu
au moins cing ans. En outre, les auteurs visent ég
ment a supprimer l'articledis de la loi électorale
communale, de telle sorte que les non-Belges ne so
plus obligés de s’inscrire préalablement sur les lis
électorales pour pouvoir exercer leur droit de vote.

Il est trés important de souligner que, selon |
auteurs de ces propositions, I'octroi du droit de va
aux élections communales n’est qu’un premier p
vers une participation démocratique plus large. Se
eux, le droit de vote et d’éligibilité en faveur des étr
gers devra également étre applicable, a I'avenir,
élections provinciales, régionales et européennes.
auteurs ont également annoncé des proposition
loi spécifiques visant a supprimer, a terme, la con
tion de nationalité requise pour siéger au conseil
CPAS et pour exercer un mandat de bourgmestre
d’échevin.

Les propositions de loi Di Rupo (PS)(4)
Mahoux-Déi (PS)(5) visent a octroyer le droit d

78)

De wetsvoorstellen Decroly-Tthaoui'c((ﬂo-

Agalev) (1) et Lozie-Nagy (Agalevdolo)(2) strek-
s ken ertoe het actief en passief gemeentelijk stemrecht
gube te kennen aan niet-Europese onderdanen die sinds
is ten minste vijf jaar — wettig(3) — op het grondge-
alebied verblijven. Daarnaast beogen de indieners ook

artikel lbis van de gemeentekieswet op te heffen,
ertodat niet-Belgen niet meer verplicht zouden worden
eszich voorafgaandelijk in te schrijven op de kiezerslijs-

ten, teneinde hun stemrecht uit te oefenen.

es  Zeer belangrijk om te vermelden is dat volgens de
teindieners de toekenning van gemeentelijk stemrecht
asslechts een eerste stap is naar een ruimere democrati-
onsche participatie. Volgens hen moet het actief en
- passief vreemdelingenstemrecht in de toekomst ook
uxgelden voor de provincieraadsverkiezingen, de ge-
ewestraadsverkiezingen en de Europese parlements-
deerkiezingen. Ook de nationaliteitsvereiste om zitting
i-te hebben in de OCMW-Raad moet op termijn
deworden afgeschaft. Hetzelfde geldt voor de uitoefe-
ouning van het burgemeester- en het schepenambt. De
indieners kondigden specifieke wetsvoorstellen aan.

t De wetsvoorstellen Di Rupo (PS)(4) et Mahoux-

Daif (PS) (5) beogen het actief en passief kiesrecht toe

vote et d’éligibilité & tous les citoyens de pays tiers te kennen aan alle in het bevolkingsregister van de

inscrits au registre de la population de la commune|—gemeente ingeschreven burgers uit derde landen, en
et ce, non seulement aux élections communales maislit niet alleen bij de gemeente-, maar tevens voor de
aussi aux scrutins provinciaux —, ainsi que le droit provincieraadsverkiezingen, alsook het recht om op

d’exercer des fonctions exécutives a ces deux niveguxdeze beide niveaus uitvoerende ambten te kunnen
bekleden.

Selon ces propositions de loi, la commune est obli- In deze wetsvoorstellen wordt de gemeente ver-
gée d’envoyer d'office la preuve de l'inscription sur les plicht om aan al haar in de bevolkingsregisters inge-
listes électorales a tous ses habitants non belgeschreven niet-Belgische inwoners ambtshalve het

inscrits dans les registres de la population. 1l su
alors aux personnes concernées de renvoyer c
preuve pour pouvoir participer aux élections comm
nales et provinciales.

Selon les auteurs, le lien absolu entre la nationa
et le droit de vote au niveau local n’a aucun sens. |
socialistes francophones estiment & ce propos qy
maintenant le fossé politique entre les citoyens n
belges ressortissants de I'UE et les autres, on faieng
chez ces derniers un sentiment d’exclusion qui va
I'encontre de l'objectif d'une intégration équilibrée

(1) Doc. Chambre, 2000-2001° @17/1.
(2) Doc. Chambre, 2000-20019 548/2, 1.

(3) L'obligation selon laquelle il doit s’agir d’'une période de

résidence légale n'apparaependant qu’une seule fois dans lg
développements de la proposition de loi Decroly-Talhaoui,
non dans le texte proprement dit de la modification léga
proposée [S. BouckaerkHet parlementaire denkwerk over he
nieuwe nationaliteitsrecht»in: M.-C. Foblets, R. Foqué et
M. Verwilghen, «Naar de Belgische nationaliteit/Devenir
belge», Bruxelles: Bruylant, 2002, (187-242), p. 229].

(4) Doc. Chambre, 2000-2001° 916/1.

it bewijs van inschrijving op de kiezerslijsten op te stu-
etteen. De betrokkenen moeten dat bewijs dan alleen
u- maar terugzenden om te kunnen deelnemen aan de
gemeente- en provincieraadsverkiezingen.

itt Volgens de indieners heeft het absolute verband
Legussen nationaliteit en actief stemrecht op lokaal
'emiveau geen zin. Ook is het volgens de Franstalige
onsocialisten zo dat: «Als men de politieke kloof tussen
I niet-Belgische EU-burgers en de anderen handhaaft,
1 aversterkt men bij die laatsten een gevoel van uitslui-
> ting dat haaks staat op de doelstelling van een even-

”

(1) Stuk Kamer, 2000-2001, nr. 917/1.
(2) Stuk Kamer, 2000-2001, nr. 548/2, 1.

(3) Dat het om een periode van wettig verblijf dient te gaan,
s blijkt evenwel slechts op één plaats in de toelichting bij het wets-
et voorstel Decroly-Talhaoui, niet uit de tekst zelf van de voorge-
le stelde wetswijziging [S. BouckaeriHet parlementaire denk-
werk over het nieuwe nationaliteitsrechtin: M.-C. Foblets,

R. Foqué en M. Verwilghen, Naar de Belgische nationaliteit/
Devenir belge, Brussel: Bruylant, 2002, (187-242), blz. 229].

D

(4) Stuk Kamer, 2000-2001, nr. 916/1.

(5) Doc. Chambre, 2000-2001¢ 587/2.

(5) Stuk Kamer, 2000-2001, nr. 587/2.
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des diverses communautés constitutives de la pop
tion d’'une entité locale.

Ces deux propositions de loi mentionnent un dé
de cing ans. En d'autres termes, ces conditions s
donc plus strictes (!!) que la condition de séjour pg
la naturalisation, qui a été ramenée a trois ans(1).
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ulawichtige integratie van de verschillende gemeen-
schappen die samen de bevolking van een lokale enti-
teit vormen».

ai Deze twee wetsvoorstellen maken gewag van een

ontermijn van vijf jaar. Deze eisen zijn dus met andere

urwoorden strenger (!) dan de verblijffsvoorwaarde
voor de naturalisatie die teruggebracht werd tot drie
jaar(1).

Les sénateurs F. Pehlivan (SP) et L. Tobback Door de senatoren F. Pehlivan (SP) en L. Tobback

(SP) (2) plaident en faveur de I'octroi du droit de vo
et d'éligibilité aux ressortissants de pays non memb
de 'UE qui résident Iégalement en Belgique depuis
moins trois ans, et ce, tant pour les élections comn
nales que provinciales.

La réglementation proposée applique toutefois
le principe du vote obligatoire, tant pour les ressort
sants que pour les non-ressortisssants de I'UE. I
fait réference a une résolution du Parlement europs
qui appelle les tats membres & accorder le droit d
vote aux ressortissants de pays non membres de |
apres un séjour de trois ans. Aux termes de la prop
tion de loi socialiste, apres trois ans de séjour,
étrangers seraient automatiquement inscrits dang
registre des électeurs. Pour les auteurs, l'inscript
automatique pouvait, contrairement a I'obligation ¢

te (SP)(2) wordt gepleit om het actief en passief kies-

regecht toe te kennen aan niet-EU-onderdanen die ten

auminste drie jaar wettig in Belgigerblijven en dit

nuzowel voor de gemeente- als de provincieraadsverkie-
zingen.

ci De voorgestelde regeling hanteert daarbij wel het
s-principe van de opkomstplicht zowel voor de EU-
esbnderdanen als voor de niet-EU-onderdanen. Er
senwvordt verwezen naar een resolutie van het Europees
e Parlement die de lidstaten oproept om niet-EU-
UBburgers na drie jaar verblijf stemrecht te verlenen. Na
psidrie jaar verblijf zouden vreemdelingen in het socia-
eslistisch wetsvoorstel automatisch in het kiesregister
levorden ingeschreven. Voor de indieners was de auto-
onmatische inschrijving, in tegenstelling tot de op-
e komstplicht, wel bespreekbaar, net zoals de minimale

voter, étre discutée, tout comme la durée de séj
minimale de trois ans. Tobback invitait & régler s
tarder la question du droit de vote pour les étrang
parce gu'une longue discussion publique jouer
uniguement en faveur du Vlaams Blok.

Le 26 aolt 2001, le chef de file d’AGALEV, Jo
Geysels, exhorta la majorité a mettre en ceuvre le d
de vote des étrangers aux élections communa
Alors gu'il recevait l'appui du président du SP.

purverblijfsduur van drie jaar. Tobback deed een oproep
som dit vreemdelingenstemrecht er snel door te jagen
rspmdat een lange publieke discussie enkel in het voor-
it deel van het Vlaams Blok zou spelen.

Op 26 augustus 2001 riep AGALEV-voorman Jos
oitGeysels de meerderheid op werk te maken van het
esgemeentelijk stemrecht voor vreemdelingen. Terwijl
hij de steun kreeg van SP.A- voorzitter Patrick Jans-

Patrick Janssens, le président du VLD Karel De Gucghtsens reageerde VLD-voorzitter Karel De Gucht nega-
réagit négativement. Dans I'émission télévisdége« | tief. In de televisie-uitzending « De Zevende Dag» van
Zevende Dag du 2 septembre 2001, De Gucht 2 september 2001 verklaarde De Gucht dat het
déclara que d'apres lui, il ne serait pas raisonnaplevolgens hem niet verstandig zou zijn om de invoering
d’encore vouloir régler I'instauration du droit de vote van het vreemdelingenstemrecht nog voor de
des étrangers avant les élections législatives suivantesolgende parlementsverkiezingen te willen regelen,
alors que les prochaines élections communalesterwijl de eerstvolgende gemeenteraadsverkiezingen
n'auront lieu qu’en 2006. Selon le président du VLD, pas in 2006 plaatsvinden. Dat zou volgens de voorzit-
cela ne ferait que jouer le jeu du Vlaams Blok. ter van de VLD alleen maar het Vlaams Blok in de

kaart spelen.

Verhofstadt précisa clairement, lui aussi, que [le Ook Verhofstadt maakte duidelijk dat de regering
gouvernement n’exécuterait que ce qui figurait dansalleen zou uitvoeren wat er in het regeerakkoord
'accord de gouvernement, et il souligna que dans cetstond en wees er op dat er in dat akkoord met geen
accord, il n'y avait aucune allusion au droit de vote woord gerept werd over vreemdelingenstemrecht. In
des étrangers. Dans I'émissioB& Zevende Dagdu «De Zevende Dag» van 9 september 2001 verklaarde
9 septembre 2001, Bart Somers, représentant du V[LDBart Somers, VLD-Kamerlid en burgemeester van

(1) M.-C. Foblets, &en nieuw nationaliteitsrecht? Enkele
besluiter», in: M.-C. Foblets, R. Foqué en M. Verwilghen¢,
(531-578), p. 575.

(2) Doc. Sénat, 2000-2001, 880/2.

(1) M.-C. Foblets, «Een nieuw nationaliteitsrecht? Enkele
besluiten», in: M.-C. Foblets, R. Foqué en M. Verwilghzo,
(531-578), blz. 575.

(2) Stuk Senaat, 2000-2001, 880/2.




3-13/4 -2003/2004 (80)

onMechelen, dat de invoering van het vreemdelingen-
instemrecht met een wisselmeerderheid de regering zou
bedreigen.

et bourgmestre de Malines, déclara que l'instaurati
du droit de vote des étrangers en recourant a
majorité de rechange menacerait le gouvernement.

Au congrés du CD&V du 29 septembre 2001, U
compromis intervint sur le droit de vote des étrange
qui compte au sein du CD&V a la fois des opposal
[(par exemple Marc Van Peel et Pieter De Crem (]
et des partisans (par exemple Stefaan De Clercq
Marc Eyskens). Ici aussi, la question est corrélée
I'assouplissement de la Iégislation sur la nationali
Selon le CD&V, la participation politique pass
normalement par I'acquisition de la nationalité, g
assure la participation a tous les niveaux.

n Op het congres van de CD&V op 29 september
rs,2001 werd er een compromis bereikt over het vreem-
ntsdelingenstemrecht, dat binnen de CD&V zowel te-
1)] genstanders (bijvoorbeeld Marc Van Peel en Pieter De
eCrem (1)) als voorstanders (bij voorbeeld Stefaan De
> aClercq en Marc Eyskens) kent. Ook hier wordt de
é.kwestie in verband gebracht met de versoepelde
b nationaliteitswetgeving. De politieke participatie
Ui gebeurt volgens de CD&V normaal via de nationali-
teitsverwerving die de participatie op alle niveaus ver-
zekert.

Le CD&V veut rendre plus stricte la législation sur  De CD&V wil de nationaliteitswetgeving verstren-

la nationalité en portant a nouveau a cing ans la du
minimale de séjour et en exigeant du candidat a
nationalité belge qu’il possede une connaissance
base de la langue de la région ou s'applique

régen door de minimale verblijfsduur opnieuw op vijf
lajaar te brengen en door van de kandidaat-Belg te eisen
delat hij over een basiskennis van de streektaal beschikt
aof zich inspant om die taal machtig te worden. Pas op

nehet moment dat van een dergelijke aanpassing van de
té nationaliteitswetgeving werk wordt gemaakt, is de
r aCD&V bereid om in het Parlement het debat aan te
ueraan onder de voorwaarden waaronder mensen die
ndiaan de nieuwe nationaliteitsvoorwaarden voldoen en
je dus integratiebereid zijn, maar die gegronde redenen
ns kunnen aanvoeren waarom zij van dit recht geen
e agebruik maken, gemeentelijk stemrecht kunnen krij-
s gen middels een inschrijvingsrecht zoals voor de EU-

madiriser cette langue. Ce n’est qu’au moment ou u
telle adaptation de la législation sur la nationali
aura été réalisée que le CD&V sera prét a engage
Parlement le débat sur les circonstances dans lesq
les des personnes qui remplissent les nouvelles co
tions de nationalité et sont donc sur la voie

l'intégration, mais qui peuvent produire des raiso
fondées pour lesquelles elles ne font pas usage d
droit, peuvent obtenir le droit de vote aux électio

communales par le biais d'un droit dinscriptio
comme pour les citoyens de I'UE.

Le CD&YV reste vague sur la question du sens g
I'on pourrait donner a ces raisons fondées. |l €
notamment fait référence a des immigrés qui provie
nent d'un pays n'autorisant pas la double national
et qui, pour ce motif, ne peuvent pas devenir Beld
sans perdre leur nationalité d’origine. Selon le pré
dent du congrés Nahima Lanjri, des raisons « subj
tives « ne sont toutefois pas non plus exclues.

Patrick Dewael, du VLD, s'est déclaré personnée
lement favorable au droit des étrangers si un cert
nombre de conditions sont réunies.

Dans son livre intitulé Wederzijds Respeset(res-
pect mutuel), il est certes écrit que les étrange

(1) De Crem rejette 'idée que celui qui paie des  itapen
Belgique a le droit de voter: «Payer l'ifimignifie engager une
relation de service: on recoit gratuitement un certain nombre
services dans le pays. Cela n’a rien a voir avec le vote. » Il affir
gue les Flamands ne sont pas favorables au droit de vote

N burgers.

ue De CD&V blijft vaag over wat er onder die

2 stgegronde redenen zou kunnen worden begrepen. Er
n-wordt onder meer verwezen naar immigranten die uit
téeen land komen dat de dubbele nationaliteit niet toe-
esstaat en die om die reden geen Belg kunnen worden
si-zonder hun oorspronkelijke nationaliteit te verliezen.
ecVolgens congresvoorzitter Nahima Lanjri zijn echter
0ok «subjectieve » redenen niet uitgesloten.

|- VLD’er Patrick Dewael verklaarde zich persoon-
ainijk voor het vreemdelingenstemrecht gewonnen,
indien aan een aantal voorwaarden is voldaan.

In zijn boek Wederzijds respeatordt weliswaar
orsgesteld dat vreemdelingen Belg moeten worden,

(1) De Crem verwerpt de idee dat wie belastingen in Belgie
betaalt, het recht heeft om te stemmen: «Belasting betalen bete-
dekent een service relatie aangaan: je krijgt een aantal diensten in
mehet land gratis. Met stemmen heeft dat niets te maken». Hij stelt
dedat de Vlaming het vreemdelingenstemrecht niet genegéeis (

étrangers (e Standaard Online, 29 décembre 2001).

Standaard Online29 december 2001).
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‘:’1

doivent devenir belge s’ils veulent pouvoir voter m
dans le manuscrit d’origine, M. Dewael tenait

plaidoyer pour I'introduction d’un droit de vote au
élections communales en échange d’'un renforcem
de la |Iégislation relative a la nationalité.

M. Dewael indique, dans la version initiale de sq
livre, que la nationalité est une voie dépassée qui
répond pas au principe de bon fonctionnement d'u
démocratie.

_ Selon M. Dewael, a une époque ou le sens (
Etats-nations s’estompe sous l'influence de la globg
sation de I'économie et des technologies de I'inform
tion sans frontieres, le lien entre le droit de vote et
nationalité est de moins en moins pertinent: «
vieux principe démocratique selon lequel celui g
paie des impis peut avoir son mot a dire sur ley
affectation, nous oblige a terme a réfléchir sur
suppression du lien entre la nationalité et le droit

vote» (1).

M. Dewael subordonne l'octroi du droit de vot
aux étrangers a la condition d’une durée de réside
minimale de cing ans.

Le 26 octobre 2001, le président du PS, M. I
Rupo, laissa entendre que son parti n’insisterait f
pour que soit introduit le droit de vote aux étrange
et que le VLD en échange n'accepterait pas de ma
rité de substitution pour la loi sur les repentis. Apr
la réaction négative des verts et du SP.A, M. De Gu
nia qu'il était question d’'un marchandage mais
confirma aussi qu'il n'accepterait pas de majorité
substitution sur ces deux sujets(2).

Le 6 novembre 2001, la commission de I'Intériel
du Sénat entama la discussion sur 'octroi du droit
vote aux étrangers sur la base de la proposition Loz
Nagy. A la demande du VLD et du CD&V, la
commission organisa, le 20 novembre 2001, une ad
tion de plusieurs experts sur les expériences dans
pays ou existait le droit de vote des étrangers.

La veille, le chef de groupe VLD a la Chambreé
M. Coveliers, s'était opposé a I'octroi du droit de vot

aux étrangerswu cours de la présente Iégislature
Vlaams Blok souligne). Les étrangers devaient sel

lui d’abord devenir belges, ce qui était, selon I

«I'enfance de I'art».

(1) Dewael cité danse Morgen», 18 octobre 2001.
(2) M. Deweerdt].c., p. 182.
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is wanneer ze willen stemmen, maar in het oorspronke-
n lijke manuscript hield Dewael een pleidooi voor het

invoeren van het gemeentelijk vreemdelingenstem-
entecht in ruil voor een verstrenging van de nationali-
teitswetgeving.

n Dewael stelt in die oorspronkelijke versie van zijn

néboek dat de nationaliteit een achterhaalde weg is die

nevoorbij gaat aan de principes van een goed functione-
rende democratie.

les In een tijd waarin de betekenis van de Natiestaten

li- onder invloed van de geglobaliseerde economie en
a-van de alle grenzen overschrijdende informatietech-

lanologie vervaagt, aldus Dewael, betekent de band

e tussen stemrecht en nationaliteit steeds minder: «Het
ui oude democratische principe dat wie belastingen

r betaalt, mee mag beslissen over wat er met die belas-
la tingen gebeurt, verplicht ons op termijn na te denken

deover het loslaten van de band tussen nationaliteit en
stemrecht» (1).

a)

e Dewael verbindt aan het vreemdelingenstemrecht
nceen voorwaarde van een minimale verblijffsduur van
vijf jaar.

DI Op 26 oktober 2001 liet PS-voorzitter Di Rupo ver-
passtaan dat zijn partij niet zou aandringen op de invoe-
rsring van vreemdelingenstemrecht en dat de VLD in
jo+tuil geen wisselmeerderheid zou aanvaarden voor de
Ps spijtoptantenwet. Na negatieve reacties van de groe-
chinen en de SP.A ontkende De Gucht dat er sprake was
il van een koehandel, maar hij bevestigde tevens over
e beide onderwerpen geen wisselmeerderheid te zullen
aanvaarden(2).

ir ~ Op 6 november 2001 begon de Senaatscommissie

devoor Binnenlandse Zaken met de bespreking van het

rievreemdelingenstemrecht op basis van het wetsvoor-
stel Lozie-Nagy. Op verzoek van de VLD en de

di-CD&YV hield de commissie op 20 november 2001 een

leboorzitting met enkele experts over de ervaringen in
landen met vreemdelingenstemrecht.

D

2, De dag voordien had de VLD-Kamerfractieleider,

e de heer Coveliers, zich gekant tegende toekenning

le van vreemdelingenstemrechin deze legislatuur

on(onderlijning Vlaams Blok). Vreemdelingen moeten

i, volgens hem eerst Belg worden wat volgens hem
«makkelijk zat» is.

(1) Dewael geciteerd iDe Morgen 18 oktober 2001.
(2) M. Deweerdt].c., blz. 182.




3-13/4 -2003/2004 (

La proposition de loi en question ne parviendra
jamais a la Chambre: «sile Sénat approuve le droit
vote, il n'y aura effectivement plus de gouverng
ment». Comme Karel De Gucht, M. Coveliers ex
geait que la loi instaurant une procédure accélérég
naturalisation prévoie a nouveau des conditions p
sévéres pour éviter les abus: «a l'occasion d'u
prochaine négociation gouvernementale, I'on pou
alors éventuellement aborder la question de I'oct
du droit de vote aux immigrés»(1).

A la faveur dune interview ultérieure,
M. Coveliers déclara que la référence au principe
«no taxation without representationn’était pas
pertinente: «l'argument selon lequel les non-Belg
paient aussi des M n'est pas pertinent.
Quelqu’un qui ne paie pas d'ife ne peut-il donc
pas voter? On en reviendrait alors a I'époque
suffrage censitaire ...»(2).

Le 27 novembre 2001, M. Tobback (SP.A) propo
en Commission de I'Intérieur du Sénat de régler a t
court terme la question de I'octroi du droit de vo
aux étrangers et, parallelement, d'adapter la
instaurant une procédure accélérée de naturalisatic

Les sénateurs VLD demandérent un temps de
flexion, mais M. De Gucht répéta, le 15 décemb
2001, que le VLD ne voudrait «jamais» entend
parler du droit de vote aux étrangers méme si on |
celui-ci a une révision de la loi instaurant une prog
dure accélérée de naturalisation ni a I'occasion de
formation du gouvernement suivant.

M. De Gucht déclara qu’il n’était pas personne
lement opposé a l'octroi du droit de vote aux no
ressortissants de I'Union européenne, mais qu'il eg
mait qu’une majorité des flamands ne voulait pas
entendre parler(3).

C’était aussi le point de vue de M. Wille, sénateu
«Notre base ne veut pas entendre parler de I'octroi
droit de vote aux immigrés. En Flandre, il n'y a pas
majorité en faveur du droit de vote: ni parmi les repr
sentants de la nation, ni parmi la population» (4).

Les sénateurs socialistes déclarérent le 18 décs
bre, ne pas craindre la crise gouvernementale
menacait de déclencher le VLD.

Le 18 décembre 2001, M. Filip Dewinter, préside
du groupe Vlaams Blok au Vlaamse Raad, dépd
une proposition de résolution relative a l'octroi d
droit de vote aux étrangers aux élections commung

(1) »De Morgens, 19 novembre 2001.
(2) «Gazet van Antwerpen 22 novembre 2001.
(3) «Het Nieuwsblad, 15 décembre 2001.
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it Het betreffende wetsvoorstel zou de Kamer nooit
débereiken: «Als de Senaat het migrantenstemrecht
>- goedkeurt, zal er namelijk geen regering meer zijn.»
i- Zoals Karel De Gucht, eiste Coveliers dat de snel-
d8elg-wet weer strenger zou worden om misbruik te
usvoorkomen: «Bij een volgende regeringsonderhande-
neling kan dan evenwel over migrantenstemrecht
ragepraat worden» (1).

o]

In een later vraaggesprek stelde Coveliers dat de
duverwijzing naar het principeno taxation without
representationsgeen steek houdt: « Het argument dat
esniet-Belgen ook belastingen betalen, houdt geen
steek. Mag iemand die geen belastingen betaalt dan
niet stemmen? Dan zouden we terug in het cijnskies-
dustelsel zitten ...» (2).

sa  Op 27 november 2001 stelde de heer Tobback
res(SP.A) in de Senaatscommissie voor Binnenlandse
e Zaken voor om op zeer korte termijn de invoering van
oi het vreemdelingenstemrecht te regelen en tegelijk de
n.snel-Belg-wet aan te passen.

ré- De VLD-senatoren vroegen bedenktijd, maar de
re heer De Gucht herhaalde op 15 december 2001 dat de
re VLD «nooit» wil weten van vreemdelingenstem-
aitrecht, ook niet als het gekoppeld zou worden aan een
é-herziening van de snel-Belg-wet en evenmin bij de
lavolgende regeringsvorming.

I De heer De Gucht stelde dat hij persoonlijk geen
n- tegenstander was van stemrecht voor niet-EU-
sti-burgers, maar meende dat een meerderheid van de
enVlamingen daar niet van wilde weten (3).

r: Dit was ook de de mening van senator Wille:

du<Onze basis wil niet weten van migrantenstemrecht.

de In Vlaanderen is er geen meerderheid voor het stem-

é-recht. Niet bij de volksvertegenwoordiging en ook
niet bij de bevolking» (4).

om- Socialistische senatoren stelden op 18 december de
queegeringscrisis waar de VLD mee dreigde, niet te schu-
wen.

nt  Op 18 december 2001 diende de heer Filip Dewin-
sder, voorzitter van de VB-fractie in de Vlaamse Raad,
U een voorstel van resolutie betreffende het gemeente-
ledijk stemrecht voor vreemdelingen in om de Vlaamse

(1) De Morgen 19 november 2001.
(2) Gazet van Antwerper22 november 2001.
(3) Het Nieuwsblad15 december 2001.

(4) «De Morgen», 28 novembre 2001.

(4) De Morgen 28 november 2001.
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afin que le Vlaamse Raad adresse un signal fort|alRaad een krachtig signaal te laten uitsturen richting
Sénat: il n'existe en Flandre aucune majorité enSenaat: in Vlaanderen bestaat geen meerderheid voor
faveur de I'octroi du droit de vote aux étrangers(1).| het vreemdelingenstemrecht(1).

Dans cette proposition, M. Dewinter expliquajt In dit voorstel stelde de heer Dewinter dat dit
que cet octroi du droit de vote aux étrangers étaitvreemdelingenstemrecht de Vlamingen wordt opge-
imposé aux Flamands par la caste politique fran¢o-drongen door de unanieme Franstalige politieke
phone unanime. En effet, les partis wallons et franco-kaste. Met name weten de Waalse en Franstalige
phones savent pertinemment qu’en accordant le droipartijen zeer goed dat ze, via het stemrecht voor
de vote aux étrangers, ils peuvent éliminer définitive- vreemdelingen, de Brusselse Vlamingen electoraal
ment les Flamands de Bruxelles de la carte électoraledefinitief van de kaart kunnen vegen. Het feit dat on-
Le fait gu’environ 98,5% des dossiers de naturalisa-geveer 98,5 % van de naturalisatiedossiers in Brussel

tion & Bruxelles sont introduits en francais en dit lo

Il convient de remarquer que les groupes de
majorité marquérent leur accord sur I'examen de
résolution et que seul le CD&V, dans l'oppositio
vota contre I'examen en urgence(2). La résoluti
fut rejetée par tous les partis au Parlement flaman
compris par le N-VA.

Le droit de vote des étrangers ne fut pas appro
en 2002. Comme l'avait annoncé Louis Michel (PR
tous les sénateurs de sa famille politique voter
contre la proposition dans la commission com
tente. Le coryphée du PRL estima qu'il n’était p
opportun de soutenir une majorité de rechange
isolerait le VLD, son partenaire dans la coalition.

Au début de 2003, Louis Michel déclara ce qui su
«Nous devons tenir compte des difficultés que le dr
de vote des immigrés pose au partenaire gouver
mental qu’'est le VLD. (...) Nous devons lui donner
temps nécessaire. Les prochaines élections commt
les ne sont pas prévues avant 2006 » (3).

Le report de I'octroi du droit de vote aux étrange
pour les élections communales n’était nettement
au godt de certains membres du CD&V. L’ancie
ministre CD&V de la Culture, Luc Martens, déclar
gu’une partie sans cesse plus grande des parleme
res CD&V étaient favorables au droit de vote d
étrangers: «Et non pas des moindres. (...) Ceux-I§
vont absolument pas accepter que I'on tire prétexte
ce qui se passe maintenant pour reporter définiti
ment le droit de vote des immigrés» (4).

Dans cette méme interview, M. Martens déclara

que le vote qui venait d’avoir lieu au Sénat rieustait
pas le débat: pour les prochaines élections commu
les, il faudrait de toute fagon que ce droit devien
une réalité.

(1) http://Iwww. Vlaamsblokvlaamsparlement.org/heetvande
naald121.html

(2) Parlement flamandCompte rendu analytiquer® 20,
20 décembre 2001, pp. 7-8.

(3) Cité dans e Morgen», 29 ao(t 2003.

g. in het Frans worden ingediend zegt genoeg.

la Opmerkelijk was dat de meerderheidsfracties

laakkoord gingen met de behandeling van de resolutie

, maar dat enkel oppositiepartij CD&V tegen de

nspoedbehandeling stemde(2). De resolutie werd

, ydoor alle partijen in de Vlaamse Raad verworpen,
inclusief de N-VA.

vé Het vreemdelingenstemrecht kwam er nog niet
), door in 2002. Zoals Louis Michel (PRL) had aange-
ntkondigd stemden zijn senatoren in de bevoegde
e- commissie tegen het voorstel. De PRL-kopman vond
s het niet opportuun om een alternatieve meerderheid
nuite steunen die de VLD-coalitiepartner zou isoleren.

t:  Nog in het begin van 2003 verklaarde Louis
pitMichel: «Wij moeten rekening houden met de moei-
nelijkheden die het migrantenstemrecht oplevert voor
e de VLD-regeringspartner. (...) Wij moeten hen de
inazodige tijd geven. De eerstvolgende gemeenteraads-
verkiezingen staan pas in 2006 op het program-
ma»(3).

rs De afvoering van het gemeentelijk vreemdelingen-

nasstemrecht was duidelijk niet naar de zin van enkele
n CD&V’ers. Voormalig CD&V-minister van Cultuur,

a Luc Martens, stelde dat een almaar grotere groep
ntaGD&V-parlementsleden voorstander is van het

bs vreemdelingenstemrecht: «En niet van de minsten.
nég...) Die gaan absoluut niet aanvaarden dat wat er nu
degebeurt, wordt gebruikt om het migrantenstemrecht
e-definitief af te voeren (4) ».

In hetzelfde interview stelde de heer Martens dat de
recente stemming in de Senaat geen eindpunt is: tegen
nade volgende gemeenteraadsverkiezingen «moet het er
nesowieso van komen. »

(1) http:/lwww. Vlaamsblokvlaamsparlement.org/heetvande
naald 121.html

(2) Vlaams Parlementnalytisch Verslagnr. 20, 20 decem-
ber 2001, blz. 7-8.

(3) Aangehaald ibe Morgen 29 augustus 2003.

(4) «Het Volk», 14 mars 2002.

(4) Het Volk 14 maart 2002.
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M. Martens a obtenu gain de cause. Alors gy
fidéle a une vieille habitude, le VLD s’était présen
aux élections de 2003 avec un programme relati
ment costaud dans lequel il se disait notamment fa
rable & des contles plus stricts des candidats qu
souhaitent obtenir la nationalité belge par naturalig
tion, favorable a «une intégration généralisée oblig
toire des nouveaux arrivés» et contre le droit de v

e, De heer Martens krijgt gelijk. Waar de VLD naar

é aloude gewoonte de verkiezingsperiode van 2003 was
e-ngetrokken met een relatief stoer programma waarin
voze zich onder meer uitsprak voor scherpere controles
Ii op de kandidaten die via naturalisatie de Belgische
sa-nationaliteit wensen te krijgen, voor «een verplichte

a-veralgemeende inburgering van de nieuwkomers» en
ptetegen vreemdelingenstemrecht(1), bleef daar in het

des étrangers(1), il nen resta pas grand chose, f
ne pas dire rien, dans I'accord de gouvernement.

Comme pour les autres domaines de la politique
politique des étrangers est entierement faite
mesure des francophones. Cet accord ouvre gran
porte a l'octroi du droit de vote aux étrangers pour |
élections communales: le Parlement est «invité » « 3
prononcer sur I'octroi du droit de vote et I'éligibilité
pour les étrangers au niveau communal»(2).
passage ne laissa subsister aucune équivoque et,
vite, on vit des propositions de loi étre déposées 3
sujet.

q

B

Apres que Claude Eerdekens, du PS, et Mme Pe
van(3) et M. Erdman(4), tous deux du SP.A
eurent déposé des propositions de loi déja en juillet
député Philippe Monfils, du MR, annonca, a la fi

aodt, le dépobd’'une proposition de loi par son parti.

Pour le MR, un étranger qui veut voter doit habit
depuis au moins cing ans en Belgique.

Les étrangers doivent demander chacun pour s(

ouregeerakkoord niet veel — om niet te zeggen niets —
van over.

la Zoals de andere beleidsdomeinen is ook het vreem-
surdelingenbeleid volledig op maat gesneden van de
d I&ranstaligen. In dit akkoord wordt de deur wijd open
esgezet voor de invoering van het gemeentelijk vreem-
1 s@lelingenstemrecht: het Parlement wordt met name
«uitgenodigd » «zich uit te spreken over de invoering
Cevan het gemeentelijk stemrecht en de verkiesbaarheid
tre#sor vreemdelingen»(2). Deze passage liet aan dui-
calelijkheid niets te wensen over en al vlug werden
wetsvoorstellen in die zin ingediend.

hli- Nadat de PS’er Claude Eerdekens en de SP.A’ers
A\, mevrouw Pehlivan(3) en de heer Erdman(4) reeds
,len juli wetsvoorstellen indienden, kondigt MR-

n Kamerlid Philippe Monfils op het einde van augustus

een wetsvoorstel van zijn partij aan. De MR vraagt

er dat een vreemdeling die wil stemmen minstens vijf

jaar in Belgiewoont.

Di & De vreemdelingen moeten het recht op individuele

pouvoir voter et doivent signer une déclaration dansbasis aanvragen en moeten een engagementverklaring

laquelle ils s’engagent a respecter la Constitution

(1) «Le droit de vote reste en tout cas lié¢ a la nationalité
dans «Contract met de burger»approuvé par le congrés dy
VLD le 29 mars 2003, et plus particulierement les pp. 19 a
(IV. Société, intégration et bonne administration). Au cours de
compétition électorale, Patrick Dewael déclara que le droit
vote des étrangers ne passerait jamais si le VLD était au gou
nement (det Nieuwsblad du 30 ao(t 2003).

(2) Ce passage figure au chapitre «Une administration
meilleure qualité» de l'accord de gouvernement intitulé «U
Belgique créative et solidaire. Du souffle pour le pays», 10 juill
2003.

(3) Elle part du principe que les étrangers qui résident dep
trois ans au moins sur le territoire belge peuvent voter et étre ¢
«Financieel-Economische Tijg du 30 ao(t 2003).

(4) Ce texte mentionne un délai de cinqg anBd«Morgen,
du 29 ao(t 2003). Dans les deux propositions du SP.A, |l
prévu que tous les étrangers qui ont le droit de vote sont app
a s'inscrire au registre de la population, ce qui leur pern
d’exercer leur droit de vote. L'inscription se fait sur une ba

etondertekenen om de Grondwet en de Belgische

(1) «Stemrecht blijft hoe dan ook verbonden aan de nationa-
liteit» in: Contract met de burgelgoedgekeurd door het VLD-
P1 Congres op 29 maart 2003, en meer in het bijzonder de bladzij-
la den 19 tot en met 21 (IV. Samenleving, inburgering en goed
de bestuur). In de verkiezingsstrijd verklaarde Patrick Dewael dat
verhet vreemdelingenstemrecht met de VLD in de regering er nooit
zou komen Klet Nieuwsbladzan 30 augustus 2003).

de (2) De passage vindt men in het hoofdstukje «Beter bestuur»
ne van het regeerakkoord «Een creatief en solidair BeHjierstof
et voor het land», 10 juli 2003.

»

1

uis (3) Zij gaat er van uit dat vreemdelingen die minstens drie
slugaar op het Belgische grondgebied verblijven, kunnen stemmen
en zich verkiesbaar stellefrigancieel-Economische Tijdvan

30 augustus 2003).

(4) Deze tekst heeft het over een termijn van vijf jdae (
estMorgen van 29 augustus 2003). Volgens de beide SP.A-
elésoorstellen moeten alle stemgerechtigde vreemdelingen opgeroe-
et pen worden om zich in te schrijven in het bevolkingsregister
s5e waarna ze hun stemrecht kunnen uitoefenen. Die inschrijving

volontaire.

gebeurt op vrijwillige basis.
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les lois belges(1). La proposition de loi du MR s
limite au droit de vote et ne prévoit pas le droit d’élig
bilité (2).

Il faut souligner une nouvelle fois, en I'occurrencg
que la condition de séjour applicable a I'octroi d
droit de vote aux étrangers au niveau local est p
sévére que la condition de séjour de trois ans pern
tant d’obtenir la naturalisation.

Le sénateur VLD Jean-Marie Dedecker réagit
déposant une proposition de loi spéciale visant
modifier la loi spéciale du 8 aolt 1988. M. Dedeck
veut régionaliser les procédures électorales pour
la Flandre et la Wallonie puissent décider séparém
si elles accordent ou non le droit de vote: «la Flang
et la Wallonie ont des points de vue différents s
l'octroi du droit de vote aux étrangers. Jusqu
présent, la discussion s’est concentrée sur I'octroi
droit de vote au niveau communal, mais il est évide
gu'on ne s'arrétera pas la. La présente proposit
permet a chague Région d'octroyer le droit de vd
aux immigrés pour la Chambre et le Sénat
(traduction) M. Dedecker ne craint pas qu'il n'y ait
pas de majorité au Parlement flamand pour s’oppo
a l'octroi du droit de vote aux étrangers: «Je sl
absolument certain de I'existence de pareille majori
Organisons un référendum sur la matiére, mettons
démocratie citoyenne en pratique » (3).

Toutefois, alors que cette proposition suscite d
réactions négatives, on constate que fin janvi
M. Verhofstadt a affirmé que 'octroi du droit de vot
aux étrangers ... était un élément de Il'accord
Lambermont. Selon I'accord du Lambermont, I'er
semble de la législation électorale communale
provinciale — y compris, par conséquent, I'octroi d
droit de vote aux étrangers au niveau communal
serait transféré aux Régions et la Flandre, Bruxelles
la Wallonie pourraient alors décider si elles accordd
le droit de vote aux étrangers hors UE et si oui, a qu
les conditions (4).

(1) Luc Van der Kelen, rédacteur en chef dlaatste
Nieuws», voit un lien entre cette condition et la vague de chale
qui frappe le pays: «C’est ridicule, dit le ministre VLD Vanher
gel. Il a raison. Ne doivent-ils peut-étre pas respecter les |
maintenant, sous prétexte qu'ils n'ont pas le droit de vot
Apparemment, la chaleur n'est pas favorable & la faculté
penser.x(traduction) «Het Laatste Nieuws du 30 ao(t 2003).
Jodle Milquet aussi se pose des questions quant a cette co
tion: «Quant a la condition de s’engager a respecter la Const
tion et les lois belges, cela paraour le moins superflu. Les
droits et les devoirs sont les mémes pour tout le monde, Bel
comme résidants étrangerska(Libre Belgiquedu 30 ao(t
2003).

(2) La Libre Belgique 30 aodt 2003.

(3) «De Standaard, 29 ao(t 2003 ainsi quelet Nieuws-
blad, 29 ao(t 2003.

(4) D. Jacobs, Stemrecht, nationale identiteit en diversi
teit», dans: &amenleving en politiek mars 2001, (31-38),
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e wetten te respecteren(l). Het MR-wetsvoorstel
i- beperkt zich tot het stemrecht en beoogt geen recht
van verkiesbaarheid(2).

2,  Het moet hier nog eens worden onderlijnd dat de
u verblijfsvereiste voor vreemdelingenstemrecht op
udokaal niveau strenger wordt gesteld dan de verblijfs-
netvereiste van drie jaar voor naturalisatie.

en  VLD-senator Jean-Marie Dedecker reageert met
aeen voorstel van bijzondere wet om de bijzondere wet
er van 8 augustus 1988 te wijzigen. De heer Dedecker
nuevil de verkiezingsprocedures regionaliseren zodat
enVlaanderen en Wallohiafzonderlijk kunnen beslis-
Iresen of ze migranten al dan niet stemrecht verlenen:
ur «Vlaanderen en Wallohibebben een verschillende
a visie op het migrantenstemrecht. Vandaag spitst de
dudiscussie zich nog toe op het gemeentelijk stemrecht,
2ntmaar het ligt voor de hand dat het daarmee niet zal
onophouden. Dit voorstel laat elk Gewest toe migran-
tetenstemrecht in te voeren voor Kamer en Senaat.»
» Dedecker vreest niet dat er in het Vlaams Parlement
geen meerderheid tegen het migrantenstemrecht is:
seklk heb daar het volste vertrouwen in. Laat ons daar
lis maar een referendum over houden, de directe burger-
té.democratie in de praktijk» (3).
la

es Terwijl op dit voorstel afwijzend wordt gereageerd
er,is het evenwel opmerkelijk dat eind januari Verhof-
e stadt stelde dat het stemrecht voor vreemdelingen ...
dudeel uitmaakte van het Lambermont-akkoord.
- Volgens het Lambermont-akkoord zouden de gehele
etgemeentelijke en provinciale kieswetgeving — inclu-

u sief dus het gemeentelijk vreemdelingenstemrecht —
—naar de Gewesten worden overgeheveld en zouden
5 eVlaanderen, Brussel en Wallon@an zelf kunnen
entbepalen of en onder welke voorwaarden ze het kies-
elrecht aan niet-EU-vreemdelingen toekennen(4).

(1) Luc Van der Kelen, hoofdredacteur vatet Laatste

ur Nieuws legt een verband tussen deze voorwaarde en de aansle-
pende hittegolf: «Ridicuul, noemt VLD-minister Vanhengel dat.
oisHij heeft gelijk. Moeten ze dat dan nu niet misschien, omdat ze
£ ? nog geen stemrecht hebben. Een hittegolf is zo te zien niet bevor-
dederlijk voor het denkvermogen.»Hét Laatste Nieuwsvan

30 augustus 2003). Ook JeeMilquet stelt zich vragen bij deze
ndivoorwaarde: Quant a la condition de s’engager a respecter la
itu-Constitution et les lois belges, cela panaour le moins superflu.

Les droits et devoirs sont les mémes pour tout le monde, Belges
gecomme résidents étrangess. («La Libre Belgique van

30 augustus 2003).

(2) «La Libre Belgique»30 augustus 2003.

(3) De Standaard?29 augustus 2003 alsoddet Nieuwsblad
van 29 augustus 2003.

(4) D. Jacobs, «Stemrecht, nationale identiteit en diversi-
teit», in: Samenleving en politieknaart 2001, (31-38), blz. 37-

pp. 37-38.

38.



3-13/4 -2003/2004

Le CD&YV propose une solution alternative a Lou
Michel: «Les partis francophones de la majori

pensent accorder la double nationalité aux Belges (g

résident a I'étranger. Pourquoi ne pas l'accord
également aux étrangers qui résident ici? Nous co
tatons qu’'on hésite a devenir belge, parce que |

perd son ancienne nationalité. Cette hésitatip
concerne également les personnes qui sont bien ip

grées ici. C’est un choix émotionnellement difficilg
Permettons leur donc de conserver cette national
elles obtiendront alors automatiquement le droit
vote» (traduction), selon le président du CD&V Yve
Leterme(1).

En d’autres termes, le CD&V veut que les étrange
résidant en Belgique obtiennent le droit de vote pal
systeme de la double nationalité. Un Marocain ou
Turc qui souhaite obtenir un passeport belge
devrait alors plus remettre ses anciens papiers.

Au cours de la premiére quinzaine de septemt
2003, le président du VLD Karel DE GUCHT met ¢
garde les partis francophones et le SP.A contre
effets secondaires de l'octroi du droit de vote a
étrangers au niveau communal. Tout d’abord,
souligne qu’une majorité des Flamands et des ref
sentants flamands y sont opposés. Selon lui, cet og
fera les affaires du Vlaams Blok et celui-ci risque (
bloguer la gestion de Bruxelles:

«Le SP.A est prét a étre le seul parti flamand
approuver, avec les partis francophones, I'octroi
droit de vote aux immigrés au niveau communal et
contre la volonté de la majorité des Flamands et (
représentants flamands. J'appelle le SP.A a réfléch
cette responsabilité immense. Le SP.A a les clés
main. ( ...)Primo, les bagarres concernant ce doss
symbolique profiteront a nouveau &llaams Blok
Secundp la gestion de Bruxelles sera bloquée. H
soutenant unanimement I'octroi du droit de vote a
immigreés, les partis francophones poussent I'électg
francophone bruxellois dans les brasvlaams Blok
Pour le Bruxellois francophone qui réprouve l'octrg
du droit de vote aux immigrés, voter pouMiams
Blok est la seule solution» (2).

Deux parlementaires du VLD se distancient ouve
tement du point de vue de leur parti. Sven Gatz (Pa
mentaire flamand et bruxellois) et Patrik Vankrur
kelsven (sénateur) sont ouvertement en faveur
I'octroi du droit de vote aux étrangers.

lls sont soutenus par l'association libérale d
étudiants de Gand, la LVSV. MM. Vankrunkelsven

(1) «Gazet van Antwerpen 30 aodt 2003.
(2) Interview de Karel De Gucht dansHet Laatste

(86)

s De CD&V reikt Louis Michel een alternatief aan:

é «De Franstalige meerderheidspartijen denken eraan
uBelgen in het buitenland de dubbele nationaliteit toe
erte staan. Waarom doen we dat ook niet voor vreem-
nseelingen die hier verblijven? We stellen vast dat er een
ondrempel bestaat om Belg te worden, omdat men dan
nde oude nationaliteit verliest. Die drempel bestaat
téook bij wie hier goed gategreerd is. Het ligt emotio-

. neel moeilijk. Dus laat ze die nationaliteit gewoon
ittpehouden. Dan krijgen ze automatisch stemrecht»
de aldus CD&V-voorzitter Yves Leterme(1).

S

2rs  De CD&V wil met andere woorden vreemdelingen
ledie in Belgieverblijven aan stemrecht helpen via het
unsysteem van de dubbele nationaliteit. Een Marokkaan
neof Turk die een Belgisch paspoort wil, moet dan zijn
oude papieren niet inleveren.

ore  In de eerste helft van september 2003 waarschuwt
n VLD-voorzitter Karel De Gucht de Franstalige
lepartijen en de SP.A voor de neveneffecten van een
X invoering van het gemeentelijk vreemdelingenstem-
il recht. Vooreerst duidt hij aan dat een meerderheid
révan de Vlamingen en de Vlaamse volksvertegenwoor-
trodigers tegen is. Volgens hem zal het Vlaams Blok een
le goede zaak doen en dreigt het Vlaams Blok het
bestuur in Brussel te blokkeren:

a «De SP.A is bereid om straks als enige Vlaamse
du partij samen met de Franstalige partijen het gemeente-
ce lijk stemrecht voor migranten goed te keuren. Tegen
lesle wil van de meerderheid van de Vlamingen en de
ir &/laamse volksvertegenwoordigers. Ik roep de SP.A
erom zich te bezinnen over deze immense verantwoor-
er delijkheid. De SP.A heeft de sleutel in handen. (...)
Eén: met het gebakkelei over dit symbooldossier zal
En het Vlaams Blok opnieuw zijn voordeel doen. Twee:
Ux het bestuur van Brussel zal geblokkeerd geraken. De
surFranstalige partijen jagen door hun unanieme steun
aan het migrantenstemrecht de Franstalige Brusselse
)i kiezer naar het Vlaams Blok. Voor de Franstalige
Brusselaar die het oneens is met het migrantenstem-
recht, is het Vlaams Blok de enige uitlaatklep» (2).

r-  Twee VLD-parlementsleden distaitéa zich

rle-openlijk van het partijstandpunt. Sven Gatz (Vlaams

1- en Brussels Parlementslid) en Patrik Vankrunkelsven

dgsenator) zijn openlijk voor het stemrecht voor vreem-
delingen.

es  Ze krijgen steun van de liberale studentenvereni-
bt ging LVSV uit Gent. De heren Vankrunkelsven en

(1) Gazet van Antwerpewan 30 augustus 2003.
(2) Interview met Karel De Gucht iket Laatste Nieuws

Nieuws», (11 septembre 2003).

(11 september 2003).
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Gatz «déplorent que leur parti ait adopté une attit
de refus a ce point tranchée qu'il lui est difficile de s’
départir encore»(1). Annemie Neyts, Annemie V.
de Casteele, Bart Tommelein, Dirk Verhofstadt
Vincent Van Quickenborne se rangent eux au
derriéere Gatz et Vankrunkelsven (2).

Dans [l'allocution qu'il a prononcée a Namur |
21 septembre 2003 dans le cadre des fétes de W
nie, le ministre-président wallon Jean-Claude V
Cauwenberghe (PS) a déclaré que le droit de v
pour les étrangers aux élections communales pou
emporter I'approbation de tous les partis wallo
Personnellement, il est également partisan de per
tre aux étrangers de voter aussi aux €élections régi
les en 2009. Dans une réaction, le ministre-présid
flamand Barts Somers (VLD) s’oppose au droit
vote des étrangers: «Cette innovation irait
I'encontre de la volonté de la majorité des représ
tants flamands au Parlement fédéral.» Bart Some
souligné qu'’il y avait en la matiére un grand éc
entre I'opinion publique du sud et celle du nord
pays. Au sud, il y a unanimité sur le droit de vote d
étrangers, tandis qu’en Flandre une grande majo
des élus y est opposée(3).

Pour le député VLD Karel Pinxten, c’est une affai
entendue que les Flamands ne veulent pas du droi
vote pour les étrangers et que les francophor
veulent imposer ce droit de vote a la Flandre (4).

Au cours des journées du parti organisées
Ostende le week-end des 26 et 27 septembre 2003,
large majorité des mandataires du VLD a décidé de
battre activement contre toutes les propositions de
visant a instaurer le droit de vote pour les étrange
Le président du groupe politique VLD a la Chambr
Rik Daems, souligne que pratiquement toutes
matieres qui touchent aux communes relévent de
compétence régionale et gu'il est donc logique qu
en soit de méme en ce qui concerne la compétenc
matiere de droit de vote. Le chef de groupe VLD
Sénat, Hugo Coveliers, estime qu'il est impensal
que le SP.A et les francophones imposent une ch
gue 80% des Flamands rejettent. Le président
VLD Karel De Gucht signale également que la comp
tence relative a l'octroi des licences d’armes a ¢
régionalisée et qu’'une défédéralisation permettr
aussi aux francophones d'obtenir leur droit de va
pour les étrangers(5).

Le SP.A-Spirit, le PS et le MR réagissent rapid
ment et ne veulent pas entendre parler d’'une régio
lisation. Le chef de fil du MR, Louis Michel, déclarg

(1) «De Nieuwe Gazetdu 19 septembre 2003.

(2) «De Morgens du 19 septembre 2003.

(3) «Gazet van Antwerpendu 22 septembre 2003.

(4) Interview dans e Standaare du 22 septembre 2003.
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deGatz «beweren dat hun partij zich zo ingegraven
n heeft in een hard antistandpunt dat ze er nog moeilijk
n kan uit los komen»(1). Ook Annemie Neyts, Anne-
t mie Van de Casteele, Bart Tommelein, Dirk Verhof-
sistadt en Vincent Van Quickenborne scharen zich ach-
ter Gatz en Vankrunkelsven (2).

In zijn toespraak naar aanleiding van de Waalse
llceesten in Namen op 21 september 2003 stelde de
n Waalse minister-president Jean-Claude Van Cau-
tavenberghe (PS) dat het gemeentelijk vreemdelingen-
aistemrecht de goedkeuring van alle Waalse partijen
s. kan wegdragen. Persoonlijk is hij er ook voorstander
etvan om vreemdelingen bij de regionale verkiezingen
nain 2009 te laten meestemmen. In een reactie verzet
nVlaams minister-president Bart Somers (VLD) zich
e tegen het vreemdelingenstemrecht: «De invoering
a zou tegen de wil van de meerderheid van de Vlaamse
n-vertegenwoordigers in het federaal Parlement
s dngaan.» Bart Somers onderstreepte dat er terzake een
rt groot verschil bestaat tussen de publieke opinie in het
u Zuiden en die in het Noorden van het land. In het
sZuiden is er eenparigheid over het vreemdelingen-
itéstemrecht, in Vlaanderen is een grote meerderheid
van de verkozenen tegen(3).

e Voor VLD-Kamerlid Karel Pinxten is het een uitge-
dmaakte zaak dat de Vlamingen geen vreemdelingen-
nestemrecht willen en dat de Franstaligen Vlaanderen
het vreemdelingenstemrecht opleggen (4).

a Tijdens de fractiedagen in Oostende in het week-
urend van 26 en 27 september 2003 besloot een ruime
seneerderheid van de VLD-mandatarissen om actief de
loistrijd aan te binden tegen alle wetsvoorstellen die het
rsvreemdelingenstemrecht willen invoeren. VLD-

e, Kamerfractieleider Rik Daems benadrukt dat zowat
esalle aangelegenheden die met gemeenten te maken
lehebben een regionale bevoegdheid zijn en dat het dus
il logisch is dat hetzelfde gebeurt met de bevoegdheid
> eover het stemrecht. VLD-Senaatsfractieleider Hugo
au Coveliers vindt dat het niet kan dat de SP.A en de
nleFranstaligen iets doordrukken waar 80 % van de
os&lamingen tegen is. VLD-voorzitter Karel De Gucht
duwijst er op dat ook de bevoegdheid over het toeken-
€-nen van wapenlicenties werd geregionaliseerd en dat
>témet een defederalisering de Franstaligen ook hun
aitvreemdelingenstemrecht krijgen (5).

te

e- De SP.A-Spirit, de SP en de MR reageren prompt en
nawillen niet weten van een regionalisering. MR-
kopstuk Louis Michel stelt zeer duidelijk: «lk hoop

D

”

(1) De Nieuwe Gazetan 19 september 2003.

(2) De Morgenvan 19 september 2003.

(3) Gazet van Antwerpevan 22 september 2003.

(4) Vraaggesprek ilbe Standaardzan 22 september 2003.

(5) «De Morgen> du 27 septembre 2003.

(5) De Morgenvan 27 september 2003.
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trés clairement: «J'espére que mes amis libéraux selat mijn liberale vrienden beseffen dat het invoeren
rendent compte que linstauration du droit de vote van het migrantenstemrecht zal moeten. Het gaat
pour les immigrés est inéluctable. Il ne s’agit que demaar om zo'n 100 000 mensen, maar het is toch

quelque 100 000 personnes, mais c’est malgré tpubelangrijk voor mij» (1).

important pour moi» (1).
Le CD&YV aussi ne soutient pas le VLD. «En fait, |

Ook de CD&V valt de VLD niet bij. «In feite mis-

président du VLD Karel De Gucht abuse de la régio- bruikt VLD-voorzitter De Gucht de regionalisering
nalisation pour dissimuler les oppositions entre lesom de tegenstellingen tussen de paarse coalitiepart-
partenaires de la coalition violette », déclare le prési-ners te verdoezelen», zegt voorzitter Yves Leterme,
dent Yves Leterme, qui poursuit: « Mais une régiona- die vervolgt: «Maar een regionalisering moet de
lisation doit résoudre les problemes des Flamands eproblemen van de Vlamingen oplossen en niet die van

non pas ceux de De Gucht ou de Stevaert»(2).

Karel De Gucht déclare alors que la réaction
francophones ne I'étonne pas: «lls réagissent &
carte, puisqu’ils ont bien régionalisé le commerce d
armes. Et le SP.A-SPIRIT entend accélérer la disc
sion par crainte de ses propres troupes. Ce qui m’
plus étonné, c’est la réaction du CD&V qui, pour d¢
raisons tactiques, reste a I'écart bien qu’il soit au
opposé au droit de vote pour les immigrés(3).

Au cours du programmeGontroverse diffusé sur
RTL le dimanche 5 octobre 2003, le ministre
président bruxellois Daniel Ducarme (MR) décla
gu’il ne veut pas se prononcer sur la question
savoir si le vote au Parlement doit intervenir avant
aprés les élections de 2004. Selon le président
CD&V Yves Leterme, l'attitude évasive du MR eS
révélatrice d’'un accord avec le VLD pour reporter
débat jusqu’aprés I'élection de 2004 (4).

Au cours de ce débat, il est également apparu
les partis francophones n’étaient pas d’accord sur
conditions, le contenu précis et sur la portée du di
de vote a accorder aux étrangers(5).

Cet apercu historique permet de tirer une conc
sion claire. L'octroi du droit de vote aux étrangers (¢
niveau communal) a toujours été une exigence (
francophones et de la gauche, contre laquelle auc
opposition flamande ne s’est jamais manifestée.

A part le PRL (devenu le MR), tous les partis fra
cophones ont toujours été en faveur de l'octroi
droit de vote aux étrangers. Ce sont des motifs éleg
raux stratégiques qui ont fait changer le PRL d'av
Ce parti ne pouvait pas rester a larteadlans la péche
aux nouveaux groupes d'électeurs. Au cours de
|égislature 1999-2003, c'est a contrecceur qu'il
soutenu son homologue flamand, le VLD.

Nous pouvons étre tres brefs en ce qui concerng
VLD. Ce parti s’opposerait prétendument a l'octre
des droits de vote aux étrangers. En réalité, c’est pr¢

(1) «De Morgem» du 29 septembre 2003.
(2) «Het Nieuwblad> du 29 septembre 2003.
(3) «De Standaare du 29 septembre 2003.
(4) «De Morgen> du 6 octobre 2003.

De Gucht of Stevaert» (2).

es Karel De Gucht stelt daarop dat de reactie van de
laFranstaligen hem niet verwondert: «Hoewel, ze rea-

esgeren a la carte — de wapenhandel regionaliseerden
usze wel. En SP.A-SPIRIT wil vaart zetten achter de dis-

2 leussie uit schrik voor de eigen achterban. Maar wat
s mij het meest heeft verbaasd, is de reactie van CD&V,

ssidat om tactische redenen niet meestapt hoewel het
ook tegen migrantenstemrecht is (3)».

Tijdens het RTL-programma Gontroverse op
- zondag 5 oktober 2003 stelt Brussels minister-
e president Daniel Ducarme (MR) dat hij zich niet wil
deuitspreken over de vraag of de stemming in het Parle-
oument afgerond moet worden voor of na de verkiezin-
dwen van 2004. Volgens CD&V-voorzitter Yves
t Leterme wijst de weifelende houding van de MR op
e een akkoord met de VLD om het debat uit te stellen
tot na de verkiezingen van 2004 (4).

que Tijdens dit debat bleek ook dat de Franstalige

legpartijen het oneens zijn over de voorwaarden alsook

oitde juiste invulling en draagwijdte van het vreemdelin-
genstemrecht(5).

u- Uit dit historisch overzicht kan men een duidelijke
au conclusie trekken. Het (gemeentelijk) vreemdelin-
leggenstemrecht is altijd een Franstalige en linkse eis
ungeweest, waartegen nooit een Vlaams verzet is gefor-
muleerd.

n- Buiten de PRL (nu: MR) zijn alle Franstalige
du partijen altijd voor vreemdelingenstemrecht geweest.
rtoHet zijn strategische electorale motieven die de PRL
s.hebben doen bijdraaien. In het hengelen naar een
nieuwe groep kiezers kan deze partij niet achterblij-
laven. In de legislatuur 1999-2003 sprong ze slechts met
a tegenzin haar Vlaamse geestesgenoten, de VLD, bij.

> e Over die VLD kunnen we zeer kort zijn. Deze partij
Di zou zich zogezegd tegen het vreemdelingenstemrecht
sciverzetten. Welnu, het is juist de VLD die er via de snel-

(1) De Morgenvan 29 september 2003.
(2) Het Nieuwbladvan 29 september 2003.
(3) De Standaardran 29 september 2003.
(4) De Morgenvan 6 october 2003.

(5) «De Standaare, du 6 octobre 2003.

(5) De Standaardvan 6 oktober 2003.



(89)

sément le VLD qui, par le biais de la procédure accé
rée de naturalisation, a fait en sorte que les étrang
puissent voter en masse a tous les niveaux sans de

faire preuve d’aucune volonté d’'intégration.

Marie-Claire Foblets souligne, a juste titre, qug
«le partenaire libéral de la coalition qui, sous la préc

3-13/4 -2003/2004

lé-Belg-wet heeft voor gezorgd dat vreemdelingam

ermasseop alle niveaus kunnen meestemmen zonder

vodlat zij zelfs enige integratiebereidheid moeten aanto-
nen.

h -

C .

Marie-Claire Foblets wijst er terecht op dat: «De
ré-liberale coalitiepartner die onder de vorige legislatuur

dente législature, a voulu €éluder le débat sur le droithet debat over het gemeentelijk stemrecht uit de weg

de vote au niveau communal, a fait aujourd’hui u
concession bien plus considérable et a permis que

inscrive dans la loi une tolérance bien plus grande ¢

si on avait bel et bien discuté a I'’époque du droit
vote au niveau communal. L’acquisition de la nati
nalité permet d'obtenir le droit de vote, non se
lement au niveau communal, mais a tous les

veaux» (1)traduction).

Le VLD trompe — une fois de plus — I'électeu
flamand quand il affirme qu'il s’oppose a I'octroi di
droit de vote aux immigrés. En effet, il a déja accor
le droit de vote aux étrangers. Depuis I'adoption de
loi sur la procédure accélérée de naturalisation,
citoyenneté est devenue un simple morceau de pa
et les étrangers peuvent participer aux élections
masse a tous les niveaux.

L'octroi du droit de vote aux étrangers n’'est pa
une question de principe pour le VLD. Le parti ne s
oppose actuellement que pour des raisons purem
électorales et stratégiques. La population n'est f
consciente des conséquences dramatiques de |3
relative a la procédure accélérée de naturalisation.
contre, le dossier actuel concernant l'octroi du dr
de vote aux étrangers est trés symbolique et identi
ble par tout un chacun.

Nous pouvons également étre trés brefs a pro
du CD&V. S'il s’est jamais véritablement opposé
'octroi du droit de vote aux étrangers, a aucl
moment cette opposition n'a été unanime —
CD&V, il y a a la fois des partisans et des opposa
— et ce n'est certainement pas une opposition de p
cipe(2). En témoigne la derniére manceuvre de Y
Leterme.

(1) M.-C. Floblets,«Een nieuw nationaliteitsrecht? De we
van 1 maart 2000 tot wijziging van een aantal bepalingen betr
fende de Belgische nationaliteit», «Rechtskundig Weekpla
31 mars 2001, (1145-1161), p. 1153.

(2) Il suffit de faire référence a la loi relative a la procédu
accélérée de naturalisation du VLD qui permet a des centai
de milliers d'étrangers de participer aux élections a tous
niveaux sans que ces derniers ne doivent faire preuve de la m
dre volonté d'intégration.

ne wilde gaan, heeft vandaag een veel grotere toegeving
'orgedaan en toegelaten dat een veel grotere tolerantie in
juede wet werd ingebouwd dan het geval zou zijn
degeweest indien destijds wel over dit gemeentelijk
D- stemrecht was gepraat. De verwerving van de natio-
U- naliteit verleent stemrecht niet alleen op gemeentelijk,
ni-maar op alle niveaus» (1).

r De VLD bedriegt — eens te meer — de Vlaamse

I kiezer als ze beweert zich te verzetten tegen het vreem-
dédelingenstemrecht. Zij heeft het stemrecht voor
lavreemdelingen namelijk reeds ingevoerd. Sinds de
lasnel-Belgwet is staatsburgerschap echt een vodje
pigpapier geworden en kunnen vreemdelingammasse
erop alle niveaus meestemmen.

s Vreemdelingenstemrecht is voor de VLD geen prin-
y cipieel punt. De partij «verzet» zich nu enkel en alleen
emmwille van puur electorale en strategische redenen.
nasDe bevolking is zich niet bewust van de dramatische
| lgevolgen van de snel-Belg-wet. Het actuele dossier
Pavreemdelingenstemrecht is daarentegen zeer symbo-
it lisch en voor eenieder herkenbaar.

fia-

bos Over de CD&V kunnen we even kort zijn. Als er al

a ooit echt verzet is geweest tegen het vreemdelingen-
In stemrecht is dit nooit eensgezind — er zijn bij de
au CD&V zowel voor als tegenstanders — geweest en is
ntshet zeker niet principieel van aard(2). Getuige hier-
rinvan de laatste zet van Yves Leterme.

es

(1) M.-C. Floblets, «Een nieuw nationaliteitsrecht? De wet
ef- van 1 maart 2000 tot wijziging van een aantal bepalingen betref-
0» fende de Belgische nationaliteit>Rechtskundig Weekblad

31 maart 2001, (1145-1161), blz. 1153.

e (2) Men dient maar te verwijzen naar de snel-Belgwet van de
nesVLD die honderdduizenden vreemdelingen laat meebeslissen op
es alle niveaus zonder dat er sprake hoeft te zijn van enige integra-
ointiebereidheid.
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Le SP.A et Agalev ont toujours ceuvré a I'octroi d

droit de vote aux étrangers. Les partis flamands

— et pas seulement le SP.A.(2) et Agalev — porte

une lourde responsabilité en la matiére.

L'orateur est convaincu que cette oppositig

flamande doit se manifester, malgré la collaborati
des socialistes avec les partis francophones.
Vlaams Blok ne trahira pas ses électeurs et ne
mettra pas a genoux devant les hordes francophon

2.14 Mme Thifs

Mme Thijs constate qu’aucun des partisans de
présente proposition de loi n'intervient de manié
substantielle dans le débat en commission.

Personne ne peltre satisfait de la facon dont Ig
discussion est menée. Il est scandaleux de de
débattre dans de telles conditions sur un sujet al
important.

En tant que chambre de réflexion, le Sénat manc
ici une occasion unique de débattre en profondeur
la problématique a l'ordre du jour. Alors qu'o

90)

u De SP.A en Agalev hebben altijd geijverd voor

1)vreemdelingenstemrecht. Alle Vlaamse partijen(1)

nt— en niet alleen SP.A(2) en Agalev — dragen hier
een even zware verantwoordelijkheid.

n Spreker is de overtuiging toegedaan dat dit
bn Vlaamse verzet er moet komen, ondanks collaboratie
Levan de socialisten met de Franstalige partijen. Het
s&/laams Blok zal zijn kiezers niet verloochenen en zal
esniet toegeven aan de Franstalige horden.

2.14 Mevrouw Thifs

la Mevrouw Thijs stelt vast dat niemand van de
re voorstanders van voorliggend wetsvoorstel op een
inhoudelijke manier in het commissiedebat tussen-
komt.

| Aan de wijze waarop de discussie wordt gevoerd,
oikan niemand een goed gevoel overhouden. Het is een
Issschande dat over een dergelijk belangrijk thema in

zo’n omstandigheden moet worden gedebatteerd.

jue De Senaat, als reflectiekamer, laat hier een on-
devoorstelbare kans aan zich voorbijgaan om een gron-
dig debat over deze problematiek te voeren. Men stelt

propose de tenir de grands débats sur I'astronautiqueyel voor om grote debatten te houden over de ruimte-
sur le vieillissement, etc., un débat approfondi s’avérevaart, over de vergrijzing, enz. maar een diepgaand

impossible sur la problématique des immigrés.

Le groupe CD&V, dont Mme Thijs fait partie,

debat over de migrantenproblematiek blijkt onmo-
gelijk te zijn.

De CD&V-fractie, waarvan mevrouw Thijs deel

toujours voulu aborder ce probléeme dans un contextauitmaakt, heeft deze problematiek altijd in een glo-
global. Il serait bon de mener ce débat de société danbaal concept willen bespreken. Het zou goed zijn om

un climat serein, pldtoque dans des conditions indi
gnes d’'une démocratie.

dit maatschappelijk debat op een serene wijze te voe-
ren in plaats van op een manier die een democratie
onwaardig is.

Depuis le milieu des années nonante, la question du Sinds het midden van de jaren’90 is het zoge-

droit de vote des immigrés est devenue un dossienaamde migrantenstemrecht een symbooldossier
symbolique. Tous les partis se sont laissés piéger|pageworden. Alle partiien hebben zich laten vangen

la maniere dont cette problématique a aujourd’hui ¢tédoor de manier waarop deze problematiek nu op de
mise a I'ordre du jour. agenda is geplaatst.

En principe, il faudrait parler dabord d Normaal dient eerst te worden gesproken over de
lintégration. OU en sommes-nous a cet égard?integratie. Hoe ver staat het daarmee? Hoe kan die
Comment pourrait-on mieux s’attaquer a ce défi? beter worden aangepakt? Wat met de 70% van de

Qu’'en est-il des 70 % de jeunes allochtones qui s
aujourd’hui sans emploi? Toutes ces questions s
importantes.

Ce sont les partis socialistes qui veulent abso
ment voir voter rapidement cette proposition de I¢
dont ils attendent un bénéfice électoral. lls suppos

(1) Le N-VA évite lui aussi les déclarations sur I'octroi d
droit de vote aux étrangers. Le parti affirme uniquement que
immigrés qui s’integrent dans un délai raisonnable peuve
acquérir un droit de résidence durable et éventuellement
nationalité.

(2) Comme l'affirme M. De Gucht dans linterview qu'il a

bntallochtone jongeren die vandaag geen werk hebben?
onDat is belangrijk.

u- Het zijn de socialistische partijen die dit wetsvoor-
i, stel absoluut snel goedgekeurd willen zien. Zij ver-
enwachten hiermee electorale winst te boeken. Zij

I (1) Ook de N-VA mijdt uitspraken over het vreemdelingen-
lesstemrecht. De partij stelt alleen dat wie zich hier als immigrant
ent binnen een redelijke termijn inburgert, duurzaam verblijfsrecht
laen eventueel de nationaliteit kan verwerven.

(2) Zoals De Gucht beweert in zijn interview melet

accordée au Met Laatste Nieuws (11 septembre 2003).

Laatste Nieuwsan 11 september 2003.
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gue si les immigrés obtiennent le droit de vote,
voteront principalement pour eux.

Le Sénat a pour vocation de débattre en profg
deur. Les discussions ne doivent fias menées sur la
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Is nemen aan dat als deze migranten stemrecht krijgen,
ze vooral voor hen zullen stemmen.

n- De bedoeling van de Senaat is om debatten grondig

te voeren. Het mag niet louter op basis van electorale

base de considérations purement électorales, maisverwegingen. Het moet gebeuren op een wijze die de

d’'une maniére telle que toute la société puisse
bénéficier.

On ne résoudra pas leurs problémes en se con
tant d’octroyer le droit de vote a tous les immigrés.

Dans la commune de Mme Thijs, il existe depu
cing ans un contrat d’intégration obligatoire. Pel

ermaatschappij in haar geheel ten goede komt.

ten- Met het toekennen van stemrecht aan alle migran-
ten alleen lost men hun problemen niet op.

is  In de gemeente waar mevrouw Thijs woont bestaat
t- sinds vijf jaar een verplicht inburgeringscontract.

étre toutes les communes devraient-elles en faireMisschien zouden alle gemeenten dat moeten intro-

autant. Les personnes qui arrivent dans la comm
bénéficient d’'un accompagnement. Chaque jour, «
nouveaux venus arrivent dans la commune, soit d
le cadre du regroupement familial ou en tant que ré
giés politiques. Cet aspect important de I'intégrati
est absent de la discussion.

On peut tirer des legons de ce qui se passe aux P
Bas, ou les allochtones ont le droit de vote dep
1983. Force est de constater que, vingt ans plus t
les mienes problémes continuent a se poser. C
prouve que le seul fait d'accorder le droit de vote a ¢
gens ne résout rien.

Il importe de dissiper rapidement cette illusion.
faut s’attaquer aux problemes avec le concours dé
communauté immigreée.

Comme nous, les Pays-Bas ont instauré une prg
dure de naturalisation accélérée avant d’envisa
I'octroi du droit de vote aux immigrés. Le parallé
lisme est tellement grand entre les deux pays qu'il
d'autant plus grave qu'on ne veuille pas ou qu'd
n'ose pas tirer les lecons, chez nous, de I'expériel
néerlandaise. En réalité, la proposition de loi divé e
votée clte que cbte. Comme on sait avec certitud
que cette loi n'améliorera pas spectaculairement
situation des allochtones, il est vain de traiter ce s
avec un tel empressement.

Le CD&V souhaite partir du principe d’'une sociét
interculturelle enrichissante. Une telle base perm
trait d’'améliorer la société. Actuellement cohabiter
résume souvent, pour les diverses cultures et les di
groupes ethniques, a vivre chacun de sté.cba
politique doit faire en sorte que tous puisse vivre dd
le respect des convenances. Toute personne
souhaite s’établir dans notre pays doit avoir la pos

in@luceren. Mensen die toekomen in de gemeente
jesvorden begeleid. Elke dag komen nieuwe mensen aan
andetzij via gezinshereniging, hetzij als politieke viuch-
fu-teling. Dit belangrijk aspect van integratie ontbreekt
DN in het debat.

ays- Men kan lessen trekken uit de ervaringen in Neder-

lisland dat reeds in 1983 stemrecht aan allochtonen

archeeft toegekend. We moeten vaststellen dat zich daar

blatwintig jaar later nog altijd dezelfde problemen voor-

esdoen. Dit bewijst dat het verlenen van stemrecht
alleen de problemen niet oplost.

Il Die illusie moet dringend doorprikt worden. Er
> [anoet met de migrantengemeenschap worden samen-
gewerkt om de problemen aan te pakken.

cé- Net als bij ons is in Nederland ook een «snel-
geNederlanderwet» ingevoerd alvorens het stemrecht
- werd toegekend. Het feit dat de parallellen zo groot
estzijn, maakt het des te erger dat men hier geen lessen
n uit die ervaringen wil of durft trekken. Nee, het wets-
ncevoorstel moet kost wat kost worden goedgekeurd. De

zekerheid dat deze wet de situatie van de allochtonen

niet spectaculair zal verbeteren, ondergraaft het nut
lavan de haast waarmee dit onderwerp hier wordt
jetbehandeld.

a)

-

s

€ De CD&V wil uitgaan van een verrijkende inter-
et-culturele samenleving. Vanuit die basis kan de
se maatschappij beter worden gemaakt. Momenteel is
erde samenleving te zeer het gescheiden leven van de
verschillende culturen en etnische groepen. De poli-
nstiek moet ervoor zorgen dat iedereen op een fatsoen-
guijke manier kan samenleven. ledereen die zich in ons
si-land wil vestigen, moet de kans krijgen om zijn eigen

bilité de mettre a profit ses talents propres. Il faut talenten te benutten. De enorme diversiteit aan cultu-

mettre I'énorme diversité des cultures dans notre p
au service du développement de notre société.

Les auteurs de la proposition de loi qui not
occupe ont mis la charrette avant les bceufs en
déposant. Elle ne permettra pas d’obtenir quoi que
soit. En effet, I'on a créé a tort, au sein de la comm
nauté immigrée, des attentes énormes auxquelle
proposition de loi a 'examen ne permettra jamais

aygen in ons land moet worden aangewend om onze
samenleving te laten groeien.

Is Met dit wetsvoorstel spannen de indieners het
lgpaard gewoon achter de kar. Het resultaat zal zijn dat
camen het deksel op de neus zal krijgen. Immers, bij de
u-migrantengemeenschap zijn ten onrechte torenhoge
5 |#erwachtingen gecifeed. Die verwachtingen kunnen
demet dit wetsvoorstel nooit worden ingelost.

répondre.
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Au lieu de cela, il faut tendre vers une société da
laquelle les individus cohabitent en faisant preuve
respect et de tolérance les uns vis-a-vis des autres

La premiere priorité doit étre d'éliminer le retar
qui existe actuellement dans divers domaines
notamment en matiére d’enseignement, sur le mar
du travail, en ce qui concerne l'acces au logement, ¢
Ce qui importe, c’est que I'on s’efforce de développ
une société multiculturelle harmonieuse, da
laguelle chacun ait des droits et des devoirs.

Lors de la discussion du projet au cours de
|égislature précédente, on n'a pas abordé tous
aspects du probléme. La discussion sur le lien er
I'octroi du droit de vote aux immigrés et la procédu
accélérée de naturalisation, notamment, n'a pas
avoir lieu.

Au cours de la période qui a précédé les électia
|égislatives fédérales de mai 2003, tous les partis
concédé que la loi relative a la procédure accélérée
naturalisation était une mauvaise loi, qu’il convena
d’adapter au plus vite. Le CD&V demande dés Ig
que 'on s’attéle a nouveau a I'adapter au cours de
présente |égislature. Le message a la population
étre clair: si, pour les immigrés, la nationalité n'e
pas un simple morceau de papier, ce n’est pas non
le cas pour le CD&V.

L’intégration «honnéte» constitue un autre aspe
important. Elle réclame une certaine ouverture de
part de notre propre population. On pourrait citer
nombreux exemples de réussite, mais ce sont toujg
les autres exemples qui éclipsent le débat. Il faut réf
chir a la maniere de résoudre ce probléme.

Le CD&V a formulé de nombreuses propositior

i
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ns In plaats daarvan moet worden gestreefd naar een

desamenleving waarin mensen respect voor elkaar

hebben, elkaar verdragen en naast elkaar samenleven.

Het opheffen van de achterstand die er vandaag
et,bestaat in de verschillende domeinen (onderwijs, ar-

chdeidsmarkt, huisvesting, enz.) moet de eerste priori-
otcteit zijn. Belangrijk is het om tot een harmonieuze,
er multiculturele samenleving te komen, met rechten en
ns plichten.

la Bij de discussie over dit onderwerp tijdens de

levorige legislatuur werden niet alle facetten van het
trgorobleem belicht. Met name de discussie over de kop-
e peling van het migrantenstemrecht aan de «snel-
pBelgwet» kon niet worden gevoerd.

ns In de aanloop naar de federale verkiezingen van

onmei 2003 gaven alle partijen toe dat deze laatste wet

deen slechte wet is, die zo snel mogelijk moet worden

it aangepast. De CD&V vraagt dan ook dat hiervan

rs tijdens deze legislatuur opnieuw werk zou worden
lagemaakt. De boodschap voor de bevolking moet

joitluidelijk zijn: als voor de migranten de nationaliteit
st geen vodje papier is, dan is dit voor de CD&V even-
plusiin het geval.

Een ander belangrijk aspect vormt de «oprechte»
laintegratie. Deze moet vergezeld gaan van openheid
de daartoe vanwege de eigen mensen. Er zouden heel
urgvat voorbeelden kunnen worden gegeven van waar
lé-het goed gelopen is. Het probleem is dat de andere
voorbeelden het debat altijd overschaduwen. Er moet
worden bekeken hoe dat kan worden aangepakt.

s De CD&V heeft heel wat concrete voorstellen

concrétes. L'une d’entre-elles est d’encoura

I'intégration par des projets d'accueil obligatoires.

Ceux-ci peuvent bel et bien fonctionner.

er gedaan. Een eerste daarvan is dat de integratie moet
worden gestimuleerd via de verplichte onthaalprojec-
ten. Die kunnen wel degelijk werken.

Entre 1994 et 1999, la Flandre a accueilli envirpn Tussen 1994 en 1999 ontving Vlaanderen gemid-
21 000 nouveaux venus par an, sans compter les reguwdeld 21 000 nieuwkomers per jaar, de geregulariseer-
larisés, dont 55% de personnes qui étaient originairesien niet inbegrepen. 55% van deze mensen was af-
de I'Union européenne. On constate que le systémekomstig uit de Europese Unie. Vandaag blijkt het
actuel des projets d’'intégration ne suffit pas. Il faut huidige systeem van de inburgeringsprojecten niet te
travailler a lintégration au départ des diverses voldoen. Daaraan moet worden gewerkt vanuit de
communautés. verschillende gemeenschappen.

Un deuxiéme élément que Mme Thijs souhaite Een tweede element dat mevrouw Thijs wenst te
souligner est que le CD&YV rejette la discrimination, onderstrepen is dat de CD&V discriminatie, racisme
le racisme et I'extrémisme. On ne saurait tolérer gesen extremisme afwijst. Deze fenomenen kunnen geen
phénoménes sous aucune forme, ni quand |ilsenkele vorm worden getolereerd, ongeacht of zij
touchent des allochtones ni quand il touchent desallochtonen of autochtonen betreffen.
autochtones.

Plusieurs aspects sont importants. |l faut tout Verschillende aspecten zijn belangrijk. Vooreerst
d’'abord que la population comprenne mieux c¢e moet de bevolking meer inzicht krijgen in de intercul-
gu’est une société multiculturelle. On en parle beau-turele samenleving. Er wordt veel over gesproken
coup, mais on agit peu. maar veel te weinig aan gedaan.

Pour éclairer le citoyen, il faudrait également atfi- Ook de positieve initiatieven in het onderwijs, in
rer I'attention sur les initiatives positives qui ont été het verenigingsleven, op de arbeidsmarkt, in de vrije
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prises dans I'enseignement, dans la vie associative, suijdssector, enz. zouden naar voren moeten worden
le marché du travail, dans le secteur des loisirs, etd. gebracht als lichtende voorbeelden.

Il faut en outre veiller d’'urgence a ce que les médias Daarenboven moet er ook dringend werk gemaakt
diffusent une information positive sur la présence desworden van een positieve beeldvorming over de aan-
allochtones. Le CD&V plaide pour que les médias wezigheid van allochtonen in de media. CD&V pleit
s'auto-évaluent et corrigent les erreurs récurrentesvoor media die zichzelf evalueren om steeds terugke-
gu’ils commettent en abordant de maniére caricatu-rende fouten in de sloganmatige aanpak van gebeur-
rale les événements auxquels sont mélés des immigrésenissen waarbij migranten betrokken zijn, te verbete-
ren.

L'intervenante plaide dés lors pour l'organisation  Spreekster pleit ook voor de invoering van prak-
de tests de situation en vue de lutter contre la discrimitijktesten om discriminatie op de arbeidsmarkt en in
nation sur le marché du travail et en matiére de loge-de huisvesting aan te pakken.
ment.

La participation des immigrés constitue un troj- Een derde element is politieke participatie van
sieme élément et I'acquisition de la nationalité doit migranten en ook de nationaliteitsverwerving moet
aller de pair avec l'intégration. L’émancipation politt samengaan met integratie. De politieke mondigheid
gue et la participation sont des éléments importaptsen deelname zijn belangrijke onderdelen van een goed
d’'une bonne politique de lintégration. C'est poul- integratiebeleid. Stemrecht is daarom in de eerste
quoi on lie en premier lieu le droit de vote plaats gekoppeld aan het verwerven van de nationali-
I'acquisition de la nationalité, qui constitue le princ|- teit als belangrijkste integratiewijze. Nationaliteit is
pal moyen d’intégration. L'acquisition de la nationa- een recht voor wie een verblijfsvergunning voor onbe-
lité est un droit pour toute personne qui a un permispaalde duur heeft, vijf jaar legaal en ononderbroken
de séjour de durée illimitée, qui réside de maniérein ons land verblijft, geen crimineel verleden heetft,
légale et ininterrompue depuis cing ans dans ngdtregeen gevaar is voor de samenleving en een basiskennis
pays, qui n'a aucun passé criminel, qui ne constifueheeft van de streektaal en zich inspant om deze te
aucun danger pour la société, qui a une connaissanckeren.
de la langue de la région ou elle vit et qui s’efforce ge
I'apprendre.

C’est pourquoi il faut adapter en profondeur la lpi De snel-Belgwet moet daarom grondig worden
relative a la procédure accélérée de naturalisation.| aangepast.

Le travail constitue un autre élément vital de Een ander vitaal element in integratie is werk.
I'intégration. La réussite de l'intégration dépend tota- Integratie staat of valt met integratie op sociaal-
lement de la réussite de I'insertion socio-économiquie.economisch vlak. Werkgelegenheid is één van de
L’emploi est I'un des principaux leviers d’intégration. belangrijkste sleutels voor integratie. Degelijke huis-
La possibilité d’avoir un logement convenable, d’étfe vesting, een goede gezondheid, gezinsvorming, op-
en bonne santé, de construire une famille et de fournivoeding van kinderen, zijn in grote mate afhankelijk
une bonne éducation a ses enfants dépend en grandean een baan. Het kan toch niet dat jonge allochtonen
partie de la possession d’'un emploi. Il est absolumenigeen mogelijkheden hebben om deel te nemen aan
inacceptable que des jeunes allochtones n’aienbnze economie. Er wordt te weinig in hen
aucune possibilité de participer & notre économie. OPng€nvesteerd.
investit trop peu dans ces jeunes.

La période de 1996 a 2001 a été une période|de De periode van 1996 tot 2001 is een periode van
reprise économique, mais, si le"oge des deman-| economische heropleving. De werkloosheid bij alle
deurs d’emploi sans travail a diminué globalement deniet werkende werkzoekenden daalde met 33%,
33%, il a augmenté d’environ 30% pour les allochtp- maar ze stijgt bij de allochtonen met ongeveer 30%.
nes. Cette augmentation vaut surtout pour lesDeze stijging situeert zich vooral bij de zogenaamde
«nouveaux venus». Comment cela se fait-il? Concju-«nieuwkomers». Hoe komt dit? Conclusie: de
sion: les immigrés n’ont pas pu profiter de la reprise migranten hebben niet kunnen profiteren van de
economique dont a bénéficié la Belgique. Commenteconomische heropleving in Belgidoe komt het dat
se fait-il que les allochtones soient surreprésentés danallochtonen oververtegenwoordigd zijn in de werk-
les chiffres du chmage? Est-ce d0 a une attitude loosheidscijfers? Heeft dit te maken met discriminatie
discriminatoire des employeurs et a un manque |devanwege de werkgever en met de onvoldoende kwali-
qualification (connaissances linguistiques lacunaires,ficaties (gebrekkige taalkennis, laag scholingsniveau,
niveau de scolarisation peu élevé, mauvais choixverkeerde studiekeuze, ...) van de allochtone kandi-
d’études, ...) des candidats allochtones? Le groupealaten? De CD&V- fractie wil werk maken van werk
CD&V veut veiller a ce que les allochtones puissent voor allochtonen; meer concreet moet de werkloos-
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trouver un emploi; il y a lieu, plus concretement, ¢
ramener le taux de ¢hwage des immigrés au nivea
de celui des Belges.

A cette fin, le CD&V a élaboré des proposition
trés concrétes. Il souhaite:

— que I'on s’attache en priorité & prendre une sé
de mesures générales en faveur de I'ensemble
personnes dont les chances sont réduites sur le ma|
du travail (réduction des codts salariaux en foncti
de la durée du c¢moage et dispense de cotisatior
patronales pour les revenus les plus bas);

— que I'on mette effectivement en ceuvre les pl
d’action positifs pour les allochtones dans le sec
public et dans le secteur privé. On peut const
d’'une maniére générale que trés peu d’allochtor
sont occupés dans le secteur public.

— que l'on organise des tests pratiques po
pouvoir constater les discriminations lors du recrut
ment;

— que l'on consacre plus d’attention et une aic
accrue aux initiatives positives qui sont prises dang
secteur privé et que I'on prenne des mesures de sg
bilisation qui sont absolument nécessaires;

— que I'on ouvre, aux immigrés, l'accés a tous ¢
emplois de la fonction publique;

— le plan premier emploi, qui vise a recruter dé
jeunes de moins de 30 ans en prévoyant des incita
supplémentaires pour les personnes peu qualifié
oblige les entreprises a y réserver 3% de leurs empl
Dans l'état actuel des choses, quasiment auc
allochtone n’en bénéficie;

— accrdtre I'offre de cours de langues en néerla
dais ou en francais ...

Pourtant, tous les allochtones ne sont pas s
qualification. En I'espace d’'un an, 35 000 personn
se sont ajoutées (on est passé de 120 000 en 20
155 000 aujourd’hui). Le probleme, c’est qu'il
doivent presque tous commencer comme travaille
non qualifiés. Comment peut-on rompre cette spi
le?

Mme Thijs releve ensuite que d’aprés son grouy
tous les éléves doivent bénéficier de chances égale
faut éviter que des retards scolaires ne surviennent
I'enfance, car ils peuvent avoir de lourdes conséqu
ces par la suite. Cela influence certainement
carriére scolaire et les chances de trouver un emp
C’est pourquoi il faut prévoir suffisamment de poss
bilités d’accompagnement des études. Ce sont, cef
des mesures qui relévent du champ de compéter
des régions, mais elles font partie du débat global.

En ce qui concerne le logement des allochton
Mme Thijs souligne que la ghetsation, dans quel-
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le heidsgraad bij migranten teruggebracht worden tot
I hetzelfde niveau als bij de Belgen.

CD&V heeft hiertoe heel concrete voorstellen uit-
gewerkt, zoals:

S

rie — bij voorrang werk maken van een aantal alge-
demene maatregelen voor alle kansarmen op de arbeids-
rchmarkt (zoals de loonkostenverlaging in functie van de
bnwerkloosheidsduur en vrijstelling van werkgevers-
s bijdragen voor de laagste lonen);

s — effectieve uitvoering en realisatie van de posi-

E{urtieve actieplannen voor allochtonen in de overheids-

eren de particuliere sector. We kunnen vaststellen dat er
esbijzonder weinig allochtonen zijn opgenomen in de
overheidssector;

ur — de invoering van praktijktesten om discrimi-
e- natie bij de aanwerving vast te stellen;

le — aandacht en steun voor de positieve initiatieven
ledie worden genomen in de privé-sector. Sensibilise-
nsiende initiatieven zijn zeker nodig.

2s — het openstellen van alle overheidsfuncties;

»s  — het startbanenplan dat gericht is op de aanwer-
ANtging van jongeren tot 30 jaar met extra stimulansen
esvoor lagergeschoolden verplicht bedrijven nu om 3%
pisvan hun arbeidsplaatsen in te vullen. Momenteel
curworden daarmee haast geen allochtonen bereikt;

n- — het verhogen van het aanbod aan taallessen

Nederlands of Frans ...

ans Toch zijn niet alle allochtonen ongeschoold. In één
esjaar tijd zijn er 35000 mensen bijgekomen (van

02120 000 in 2002 naar 155 000 nu). Het probleem is dat
5 Zij bijna allemaal moeten beginnen als ongeschoolde

ursarbeider. Hoe kan deze spiraal worden doorbroken?
a_

e, Mevrouw Thijs stipt vervolgens aan dat volgens
s. Haar fractie iedere leerling gelijke kansen moet krij-
dégen. Er moet worden voorkomen dat reeds op jonge
eneeftijd achterstanden ontstaan omdat die grote gevol-
lagen kunnen hebben in het verdere leven. De school-
loicarriere en kansen op tewerkstelling worden er zeker
i- door bénvloed. Daarom moeten er voldoende moge-
tedijkheden zijn voor studiebegeleiding. Dit zijn welis-
cewaar maatregelen die behoren tot het regionale
bevoegdheidsniveau maar zij maken deel uit van het
totale debat.

es, Wat betreft de huisvesting van allochtonen, wijst
mevrouw Thijs erop dat gettovorming, in welke zin

que sens que ce soit, freine souvent l'intégration.

Undan ook, vaak een rem betekent op de integratie.
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brassage social des groupes de population est im
tant pour assurer un environnement vivable.

Par ailleurs, le CD&V est favorable a la mise €
ceuvre de la reconnaissance de lislam et entg
coopérer a la reconnaissance a part entiére de cely
Il faut que les imams et les enseignants islamiql
suivent une formation chez nous et donc, qu’
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poYoor een leefbare buurt is een sociale mix van bevol-
kingsgroepen belangrijk.

n Verder staat CD&V positief tegenover de uitvoe-
ending van de erkenning van de islam en wil zij meewer-
i-cken aan de volwaardige erkenning van de islam.
edmams en leerkrachten islam moeten hier opgeleid
Is worden en dus ook Nederlands of Frans spreken. Er is

parlent aussi le néerlandais ou le francais. Il est urgentdringend nood aan de oprichting van een faculteit
de créer une faculté de théologie ou l'islam sera enseitheologie waar islam wordt onderwezen. Op die
gné. Notre pays sera ainsi mieux protégé contremanier zal ons land beter beschermd worden tegen

'extrémisme.

Un autre élément dans le projet d’intégration est
fait de prévoir du travail sur mesure pour les jeung
les femmes et les personrigges. La génération plus
agée des immigrés commence a lancer les prem
signaux, mais on y accorde peu d’attention, alors @
ce serait nécessaire.

2.15. M. Jean-Marie Dedecker

M. Jean-Marie Dedecker rappelle I'origine d
l'adage «No taxation without representation
lorsque les immigrés britanniques en Amérique co
tatérent qu'ils ne pouvaient plus voter au Royau
Uni, ils menacérent de ne plus payer l'ihpo la
couronne britannique. Depuis lors, nous avons
conventions visant a éviter la double imposition
celui qui paie des ini® en Belgique ne doit plus |
faire dans son pays d'origine (a condition bi
entendu qu'il existe une telle convention).

Par rapport a la notion de «racisme», M. Je
Marie Dedecker tient a souligner que ce que |
Flamands considérent comme du racisme, c’est le
que les structures sociales pour lesquelles ils ont é
gné et cotisé pendant des générations sont dilapi

par des gens qui n'ont pas contribué a les alimenter.

Quant a laffirmation selon laquelle les jeun
immigrés auraient besoin du droit de vote po
s'intégrer, I'intervenant souligne qu’elle est inexact
Il renvoie en la matiere aux Pays-Bas, ou une com
sion denquéte parlementaire a été charg
d’examiner pourquoi la politique dintégration
eéchoué, en dépit du fait que les immigrés y ont, dep
trente ans déja, le droit de vote aux élections com
nales. Il ressort du rapport 2003 sur les minorités
la distance qui reste a parcourir est encore trés gra
que ce soit sur le plan sociétal, social ou culturel.
est le plus visible et le plus perceptible au niveau lo
Sur le plan social, la distance se manifeste par un t
d’emploi bien trop bas pour certaines parties de
population minoritaire; ce sont surtout les femm
turques et marocaines et les persorigges de plus
de 40 ans qui ne sont présents qu'en nombre
réduit sur le marché du travail. Un taux d’emploi p
important implique que ces groupes sont largem
tributaire du régime d’allocations.

extremisme.

le Een ander element in het integratieproject is maat-
bs,werk voor jongeren, vrouwen en ouderen. We zien nu

de eerste signalen van de oudere generatie allochto-
ersen, maar er wordt weinig aandacht aan besteed,
ueterwijl dit nochtans nodig is.

2.15. De heer Jean-Marie Dedecker
e De heer Jean-Marie Dedecker verwijst naar de
oorsprong van het adagiumNe taxation without
s-representatiom. Toen de Britse migranten in Ame-
e-rika vaststelden dat zij niet meer mochten stemmen in
het Verenigd Koninkrijk, dreigden zij ermee geen
esbelasting meer te betalen aan de Britse kroon. Onder-
t tussen kennen we echter dubbele belastingverdragen
zodat iemand die in Belgibelastingen betaalt, niet
n langer in zijn land van herkomst belasting moet beta-
len (op voorwaarde dat er een dubbel belastingver-
drag geldt uviteraard).

n- Wat betreft het begrip «racisme», wenst de heer
sJean-Marie Dedecker te onderstrepen dat Vlamingen
aihet feit dat hun sociale structuren, waarvoor zij gene-
arraties lang hebben gespaard en bijgedragen, opgesou-
éegeerd worden door mensen die daartoe niet hebben
bijgedragen, als racistisch beschouwen.

s De bewering dat jonge allochtonen stemrecht
r vragen om gaitegreerd te worden, klopt niet volgens
. spreker. Hij verwijst hiervoor naar Nederland, waar
iseen parlementaire onderzoekscommissie werd opge-
eericht om uit te maken waarom de integratiepolitiek is
mislukt, niettegenstaande men reeds 30 jaar gemeen-
uigelijk stemrecht voor migranten kent. Uit het minder-
uhedenverslag voor 2003 blijkt dat de resterende af-
uestand nog steeds zeer groot is, maatschappelik,
desociaal en cultureel. Ze is het meest zichtbaar en voel-
llebaar op lokaal niveau. Maatschappelijk drukt de af-
al.stand zich uit in een veel te lage arbeidsdeelname van
uxelen van de minderhedenbevolking, vooral Turkse
laen Marokkaanse vrouwen en 40-plussers vertonen
s zich maar in zeer geringe getallen op de arbeidsmarkt.
Geringe arbeidsdeelname in deze groepen gaat samen
resnet een hoge mate van uitkeringsafhankelijkheid.
u
nt
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Selon [lintervenant, le méme schéma pe
s’appliquer a la situation en Belgique, mais chez ng
on ne peut apparemment pas se permettre de pul
des chiffres a ce sujet.

M. Dedecker cite une allocution que M. Verdon
le ministre chargé destiangers et de I'Intégration
aux Pays-Bas, a faite le 23 octobre 2003 a l'occas
de la présentation du rapport 2003 sur les minori
présenté par le Bureau du plan social et cultu
(SCP):
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ut Volgens spreker kan dit ook van toepassing ver-

usklaard worden op de situatie in Bélgieaar blijkbaar

nlienogen er in ons land geen cijfers hieromtrent gepubli-
ceerd worden.

De heer Dedecker citeert als volgt uit een toespraak
van minister Verdonk voor Vreemdelingenzaken en
onintegratie op 23 oktober 2003 ter gelegenheid van de
ésaanbieding van het SCP-rapport Rapportage Minder-
relheden 2003 in Nederland:

«A Tlécole, les connaissances linguistiques d
jeunes restent largement insuffisante. C’est not
ment pour cette raison que le taux de décroch
scolaire dans l'enseignement secondaire est t
éleve, y compris parmi les éléves de la seconde gén
tion. Le décrochage scolaire est ensuite un fact
important de la surreprésentation des jeunes d’orig
marocaine et antillaise dans la criminalité. L'impli
cation nombreuse de ces groupes dans les aff
criminelles est désastreux pour 'image des minori
et entrave leur intégration.

La distance sociale. L'intervenant entend par la

es «Op school blijven de taalprestaties van jongeren
m-te ver achter. Mede daardoor is de uitval in het voort-
gagezet onderwijs onaanvaardbaar hoog, ook onder de
oppweede generatie. Uitval uit het onderwijs is vervol-
Sraggens weer een belangrijke factor in de oververtegen-
uwoordiging van Marokkaanse en Antiliaanse jonge-
neren in de criminaliteit. De veelvuldige betrokkenheid

- bij criminaliteit onder deze groepen is desastreus voor
irede beeldvorming over minderheden en belemmert
eésdaardoor hun integratie.

le Sociale afstand. Spreker heeft het over de geringe

peu de contact existant entre les minorités et Jesmate van contact tussen minderheden en autochto-
autochtones. Les analyses du SCP montrent que laen. De SCP-analyses tonen aan dat de frecuentie van
fréquence des contacts entre les minorités et |lecontacten tussen minderheden en autochtonen in de
autochtones a méme diminué au cours des derni¢reafgelopen tien jaren zelfs is afgenomen. Huwelijken
années. Les mariages de Turcs et de Marocains aveean Turken en Marokkanen met autochtone partners
des autochtones sont pltutares et se soldent souvent komen sporadisch voor en lopen vaak spaak. Partners
par un échec. La majorité des conjoints sont issus|dikkomen voor het merendeel uit het herkomstland. Veel
pays d'origine. De ce fait, le progrés que I'on a fait €n van de vooruitgang die in de integratie wordt bereikt
matiére d'intégration est perdu en grande patrtie. gaat daardoor weer verloren.

Culturellement, il y a un écart au niveau de |a Cultureel is er afstand in taal en in waarden en
langue, mais aussi sur le plan des valeurs et desiormen. Een groot deel van de minderhedenbevol-
normes. Une grande partie de la population mingri- king heeft ook bij langdurig verblijf in ons land nog
taire a encore de grande difficultés avec le néerlangrote moeite met het Nederlands. Een geringe
dais, méme aprés avoir séjourné de nombreusedekendheid met en acceptatie van de in ons land
années dans notre pays. Une connaissance limitée defominante waarden en normen veroorzaken regel-
valeurs et des normes qui régissent notre pays et qu'ilsnatig culturele botsingen tussen minderheden en
n’y adhérent que mollement donne lieu régulierementautochtonen.

a des conflits culturels entre les minorités et les
autochtones.

Localement, la distance est réduite a son expression Lokaal krijgt de afstand zijn meest letterlijke, —
la plus littérale — parce que située dans I'espace — duvant ruimtelijike — uitdrukking in het grotendeels
fait que les minorités habitent et vivent pour une largegescheiden wonen en leven van minderheden en
partie séparés des autochtones. Les ghettos de minorautochtonen. Concentratiewijken van minderheden
tés sont confrontés a une dégradation excessive détebben te maken met een overmaat aan verloedering

accentuent ainsi I'opinion négative qu'une partie s
cesse plus grande de la population a des minori
Cela ne favorise pas davantage l'intégration.

M. Jean-Marie Dedecker cite ensuite les propos

nsen dragen zo bij aan het negatieve beeld over minder-
ésheden dat bij een steeds groter deel van de bevolking
leeft. Ook dit bevordert de integratie niet.»

de De heer Jean-Marie Dedecker citeert vervolgens

M. Jan Marijnissen, président du groupe SP, auxSP-fractieleider Jan Marijnissen in Nederland:

Pays-Bas:

«L'intégration est tout d’abord la responsabilit
des personnes concernées elles-mémes. On cons

€ «In de eerste plaats is integratie de verantwoorde-
tatgkheid van de betreffende mensen zelf. Als je terug-

rétrospectivement, que la question de lintégrati

pn Kijkt zie je dat er nooit een fundamentele analyse van
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n'a jamais fait I'objet d’'une analyse fondamentale. (
que nous faisons, c’est appliquer un eriplaur une
jambe de bois lorsque des problemes surgissent]
aval. Il convient de procéder aussi vite que possibl
cette analyse et, ensuite, d’examiner quelles mesu
devront étre prises. L'absence de politique d’int
gration vaut mieux qu'une mauvaise politiqué
comme on le voit en Allemagne, ou on n’a pas me
de politique d’intégration, mais ou les résultats sq
nettement plus positifs que chez nous, malgré
dizaines de milliards que nous y avons injectés. Il
faut pas sombrer dans le paternalisme et penser
nous pouvont aider les allochtones a s'intégrer
organisant des cours et en formant des animate
socio-culturels. lls doivent le faire eux-mémes. »

M. Jean-Marie Dedecker se référe également a
rapport du sociologue Ruud Koopmans, publié
12 octobre 2002 dans l&xxoene Amsterdammer

(Traduction) «Aucun Hat au monde n’a investi
autant d'argent que les Pays-Bas dans la politig
d’intégration au cours des vingt dernieres années.
ne conndile montant exact des investissements, m
on estime que plusieurs milliards d’euros ont été inje
tés dans des projets de promotion du bien-étre,
cours et des fondations dans le but daider |
nouveaux arrivants a s'intégrer dans la socié
néerlandaise.

Le site internet www.integratie.net présente |\
bon apercu de ce que les autorités de notre pays
Pays-Bas) ont réalisé dans ce domaine. Da
l'introduction de la page d’'accueil, on peut lire ce q
suit: (traduction) «Les Pays-Bas sont une socié
multiculturelle au sein de laquelle chacun peut viv
en citoyen a part entiére. Telle est en tout cas le v,
du gouvernement néerlandais.» On y recense plus
cent organisations sociales, trente institutions puk
ques et une guarantaine de minorités et groupeme
ethniques distincts, actifs d’'une maniére ou d'u
autre dans le domaine de l'intégration.

L’agenda annonce une saison d’activités varié€
(dont par exemple des ateliers de cuisine multicul
relle), des événements et des débats sur des théeme
gue les relations amoureuses, la fierté de porter
voile, l'image des allochtones dans la press
I'émancipation de la femme et I'éducation. Le sit
lance un appel a toute personne intéressée palele
d’ambassadeur régional pour la campagne officie
«0og voor anderen kan veel verandere®n recher-
che a cette fin des «personnes enthousiastes et ch
matiques, des figures connues disposant d’'un rés
de relations et prétes a s’investir pour une soci
multiculturelle ».

Pour conndre le contenu de cette campagne,
suffit de cliquer sur des ‘ices représentant des
photos. Une jeune musulmane portant le voile dég
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Ce het integratievraagstuk is gemaakt. Wat wij doen is
pappen en nathouden, als aan het eind van de pijplijn
eproblemen ontstaan. Die analyse moet er zo snel
e amogelijk komen en daarna moet worden gekeken
rewelke maatregelen moeten worden genomen. Geen
e- integratiebeleid is beter dan slecht beleid. Dat zie je in
2, Duitsland waar geen integratiebeleid is gevoerd, maar
néwaar veel betere resultaten geboekt worden dan hier
ntmet de tientallen miljarden die wij erin gestoken
eshebben. We moeten mensen niet betuttelen en denken
nedat we door middel van cursusjes en opbouwwerkers
quallochtonen kunnen laten integreren. Ze moeten het
enzelf doen. »
urs

un De heer Jean-Marie Dedecker verwijst ook naar

le een rapport van de socioloog Ruud Koopmans, ver-
schenen in de Groene Amsterdammer, op 12 oktober
2002:

«In geen land ter wereld is de afgelopen twintig
ugiaar zo veel geld gevesteerd in integratiebeleid als in
NuNederland. Niemand weet precies om hoeveel het
aisgaat, maar de schatting is dat er enkele miljarden
2C-euro’s zijn gepompt in welzijnsprojecten, cursussen
degn stichtingen met als doel nieuwkomers te helpen
esintegreren in de Nederlandse samenleving.
te

In  De internetsite www.integratie.net geeft een goed
(lelseeld van wat er in ons land van overheidswege op dit
inderrein is ontwikkeld. In de introductie van de home-
Ui page staat: «Nederland is een multiculturele samenle-
€ ving waarin ieder als volwaardig burger kan leven.
re Dat is in ieder geval de bedoeling van de Nederlandse
cewegering.» Er wordt verwezen naar meer dan honderd
denaatschappelijke organisaties, dertig overheidsin-
li- stellingen en ruim veertig aparte minderheden en etni-
xntsche groeperingen die op enige wijze actief bezig zijn
ne met integratie.

es De agenda kondigt een seizoen aan van diverse
u-activiteiten  (bijvoorbeeld samen multicultureel
s tédsken), evenementen en debatten over onderwerpen
leals liefdesrelaties, de trots van de hoofddoek, de
e, beeldvorming van allochtonen in de pers, vrouwen-
e emancipatie en opvoeding. Er wordt een oproep
rogedaan om je te melden als regionaal ambassadeur
llevoor de overheidscampagne «Oog voor anderen kan
veel veranderen». Gezocht: «Enthousiaste mensen
arimet uitstraling, boegbeelden met een netwerk die
eapositief staan ten opzichte van de multiculturele
stésamenleving. »

il Wat deze campagne behelst, valt alvast te ontdek-
5 ken door icoontjes van foto’s aan te klikken. Een
la-moslimmeisje met hoofddoek zegt: «Nederlanders

re: «Les Néerlandais pensent que si je porte le voile

, jvinden mij met hoofddoek niet geegreerd. Ik wil er
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ne suis pas intégrée. Je suis préte a en parler avec|eusest over praten maar waarom zou ik hem afdoen. »
mais pourquoi devrais-je I'enlever?» Un fermier Een Hollandse boer met pet zegt: «Buitenlanders
néerlandais coiffé d’'un casquette s'interroge: «Lpsroepen bij mij nogal wat vragen op. Misschien moet

étrangers me posent question. Et si je les posais touk die gewoon eens stellen.» En een Chinees meisje
simplement, ces questions?» Et une petite Chingisdaat weten: «lk heb weinig Nederlandse vrienden.

s’étonne: «Je n'ai pas beaucoup d’amis néerlandaisToch wel vreemd met zoveel Nederlanders om me
C’est quand méme étrange, avec tant de Néerlandaibeen. »

autour de mois. »

Il est clair que I'on fait beaucoup sur le plan de Duidelijk is dat er veel wordt ondernomen om door
I'entraide et du dialogue pour promouvoir le mult- middel van «helpen en praten» — dit zijn telkens
culturalisme, c'est-a-dire pour faire coexister pacifi- terugkerende begrippen — te streven naar multicultu-
quement, sur un pied d’égalité et dans le respgectralisme: burgers met verschillende culturele achter-
mutuel, des citoyens aux origines culturelles différen- gronden op voet van gelijkheid en wederzijds respect
tes. vreedzaam naast elkaar laten bestaan.

A la fin septembre, M. Marijnissen, le président du  Eind september diende SP-leider Marijnissen een
SP, estimant que «la politique menée au cours desnotie in, gesteund door alle fracties behalve de LPF,
derniéres années avait donné que de trés maigresm te onderzoeken waaraan al dat geld precies is uit-
résultats», a déposé, avec I'appui de tous les groupegegeven, «want het beleid van de afgelopen jaren
politigues — sauf le LPF — une motion visant @ heeft buitengewoon weinig opgeleverd ».
examiner a quoi était dépensé exactement tout |cet
argent.

Selon Hans Roodenburg, chercheur au CPB, il est Wat de immigratie van gastarbeiders en het inte-
impossible de calculer le colt et les résultats exacts dgratiebeleid precies hebben gekost en opgeleverd laat
I'immigration des travailleurs étrangers et de la politi- zich volgens CPB-onderzoeker Hans Roodenburg uit-
gue d’intégration: «Un tel calcul ne serait qu'une eindelijk niet berekenen. «Zo’'n berekening zou een te
simplification excessive d'une réalité complexe. ver doorgevoerde vereenvoudiging zijn van de com-
Lorsqu’on a cessé, en 1975, d’'embaucher de la mairplexe werkelijkheid», zegt hij. «Toen in 1975 het
d’ceuvre peu qualifiée, 70 000 travailleurs immigrés werven van laaggeschoolde werkkrachten stopte,
avaient franchi les frontieres du pays. Par suite desvaren er 70 000 gastarbeiders naar ons land geko-
regroupements familiaux et des naissances, |lamen. Door gezinshereniging en geboorten telt de
communauté turque et marocaine compte Turkse en Marokkaanse gemeenschap nu circa
aujourd’hui environ 570 000 personnes. Or, on cons-570 000 mensen. Je ziet dat er van hen een relatief
tate que peu d’entre eux seulement participent |aukleine groep deelneemt aan het arbeidsproces en dat
circuit du travail et que beaucoup, au contraire, zij veel gebruikmaken van de sociale zekerheid. Dat
recourent a la sécurité sociale. Il n’est pas vraisemblahet uiteindelijk een positief saldo heeft opgeleverd, is
ble que tout cela ait finalement débouché sur un soldeniet waarschijnlijk. »
positif. »

Méme s'il est impossible de chiffrer ce phénoméne, Al is het niet te becijferen, wel vraagt men zich al
on s'interroge depuis un certain temps déja surveel langer af of het integratiebeleid enig nut heeft
I'utilité de la politique d’intégration menée jusqu'a gehad. De elfde september en de moord op Fortuyn
présent. Les attentats du 11 septembre et I'assassindiebben het sluimerende onbehagen gekatalyseerd.
de Pim Fortuyn ont ravivé un malaise latent. Alofs Het antwoord beweegt zich van «er is veel bereikt en
gu’on estimait jusqu’il y a peu qu’on avait déja réalisé er is nog veel meer geld nodig» naar «de multicultu-
beaucoup et qu'il fallait encore investir davantage, pnrele samenleving is een drama, de integratie faliekant
a plufa tendance a penser aujourd’hui que la sociétémislukt en het geld is onverantwoord besteed ».
multiculturelle est une catastrophe, que l'intégration
est un véritable échec et que I'argent a été dépensg de
maniére injustifiée.

Comme si tous les tabous étaient tombés, jon Alsof het hek van de dam is, worden nu allerlei
aborde aujourd’hui toute une série de themes dont orthema’s aangekaart die tot voor kort onbespreekbaar
ne pouvait parler jusqu'il y a peu. Pour la premiere waren. Ongewenste ontwikkelingen binnen de
fois, on ose dire que des développements indésirablemoslimwereld zijn voor het eerst openlijk benoem-
se sont produits au sein du monde musulman et|le®aar en islamitische Nederlanders worden gedwon-
Néerlandais de confession islamique sont contraintsgen hun houding te bepalen tegenover de politieke
de définir leur attitude par rapport a 'islam politique islam en de Nederlandse rechtsstaat. En het mes snijdt
et a I'EBat de droit néerlandais. Et c’est une arme aaan twee kanten: het cultuurrelativisme gaat op de
double tranchant: le relativisme culturel est en schopstoel en de vraag is centraal komen te staan
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mauvaise posture et la question désormais centrale estaarom een kritisch debat over onze integratiepo-
celle de savoir pourquoi les autochtones se sont dé¢rolitiek zélf al die jaren door de autochtonen is
bés au débat critique sur notre politique d’intégratipn geschuwd.

pendant toutes ces années.

Le travail d’autocritique auquel on commence a se Het zelfonderzoek dat zich begint te voltrekken,
livrer, va (pour linstant) surtout dans le sens de |la wijst (voorlopig) vooral in de richting van de politieke
correction  politique, notamment, du PvdA. correctheid van met name de PvdA. «Waarom heeft
«Pourquoi la social-démocratie, qui prend la défensede sociaal-democratie, die opkomt voor de zwakke-
des plus faibles, a-t-elle si longtemps relativisé ren, zo lang de onderdrukking van moslimvrouwen
I'oppression des femmes musulmanes et mené ungerelativeerd en een ruimhartig subsidiebeleid
politique qui a permis a des organismes propageangevoerd aan instellingen die de apartheid in Neder-
I'apartheid aux Pays-Bas de bénéficier de subventiondand propageren? En waarom maakt ze zich sterk
généreuses? Et pourquoi cet acharnement & défendnoor onderwijs dat gebaseerd is op geloof, gewoonte
I'enseignement basé sur la foi, la coutume et |leen macht?» vroeg politicologe Ayaan Hirsi Ali zich
pouvoir», s’est demandé la politologue Ayaan Hirsi op 2 oktober af in een toespraak tot de Tweede-
Ali le 2 octobre, dans une allocution s’adressant puKamerfractie van de PvdA. »Was dat een onderschat-
groupe PvdA de laTweede Kamer«A-t-on sous- | ting van de verhoudingen in de moslimgemeenschap
estimé les rapports de force au sein de la communautéf — veel erger — arrogantie en onverschilligheid? »
musulmane ou s’agissait-il — ce qui serait beaucoup
plus grave — dun signe d'arrogance et
d’indifférence ?»

On lui faisait gentiment remarquer que la position d
allochtones de la troisiéme génération s’est amélior,
ce a quoi Ali répondait d'un ton railleur que
laugmentation du nombre de filles dans

sop de positieverbetering van de derde generatie

eallochtonen, waarop Ali schamperde dat de toename
van meisjes op mbo en hbo niet terug te zien was op de
arbeidsmarkt. »Eenmaal getrouwd vallen ze weer

carcan de la tradition, de la foi et de la culture
groupe. Tout dépend de l'angle sous lequel
examine la question. »

Comme le philosophe Hans Achterberg I'affirmalit

déja en 1969 dans son livri®e markt van welzijn en

Dat het integratiebeleid wordt beoordeeld vanuit
een gewenst perspectief, gaf de filosoof Hans Achter-
geluk», dans lequel il dénonce les aspects dangerewberg al in 1979 aan in zijn boek De markt van welzijn
du travail social, la politique d'intégration s’est en geluk, waarin hij de gevaarlijke aspecten van de
évaluée sous un angle privilégié. Tandis que la poljti- welzijnssector blootlegt. Terwijl de politiek gelooft in
gue a comme credo la faisabilité de la société ('utopiede maakbaarheid van de samenleving (de utopie van
de limmigré vu comme I'homme nouveau), les de migrant als de Nieuwe Mens) ontwikkelen wel-
travailleurs sociaux et les services qu'ils dispensentzijnswerkers via hun diensten een aanbod dat een
créent une offre qui engendre une demande corfesevereenkomstige vraag veroorzaakt. Welzijnswer-
pondante. Les travailleurs sociaux font office de kers werpen zich op als buffer ten opzichte van het
tampon par rapport a la politique et filtrent les reven- beleid, en zij filteren de allochtone eisen. De sector
dications des allochtones. Selon M. Achterberg, |levan migrantenwelzijnswerkers functioneert volgens
secteur des travailleurs sociaux dans les milieuxAchterberg eerder participatie- en emancipatiebelem-
immigrés a plutbtendance a freiner la participation merend.
et 'émancipation.

Le moment est a présent venu de briser le mythe du Inmiddels is de tijd rijp geworden om de mythe van
grand succes de l'intégration. La quantification des het grote succes van de integratie te doorbreken. Het
résultats de la politique qui a été menée produit unkwantificeren van de resultaten van de gevoerde poli-
effet dégrisant. « Peut-étre aurait-il méme mieux valutiek dwingt tot nuchterheid. «Helemaal niets doen
ne rien faire du tout», ose méme affirmer le sociolo- was misschien beter geweest», meent zelfs de Neder-
gue et politologue néerlandais Ruud Koopmans, attadandse politiek-socioloog doctor Ruud Koopmans,
ché au Wissenschaftszentruim fozialforschung de| verbonden aan het WissenschaftszentruntSheial-
Berlin, qui arrive a cette conclusion sur la base d'uneforschung in Berlijn, dat op basis van vergelijkend
étude comparative du statut socioéconomique desonderzoek naar de sociaal-economische positie van
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immigrés aux Pays-Bas et en Allemagne. «L'absencemigranten in Duitsland en Nederland tot deze conclu-
de politique, comme ce fut le cas en Allemagne, asie komt. «Geen beleid, zoals in Duitsland het geval
permis aux immigrés d’atteindre un statut économi- was, heeft geleid tot een veel betere economische en
gue et social nettement meilleur. Alors que la politi- maatschappelijke positie van immigranten. Terwijl
gue dimmigration et d'intégration menée par les het Nederlandse immigratie- en integratiebeleid
Pays-Bas a toujours été citée en exemple en Eurppeinnen Europa altijd is geprezen vanwege de toleran-
pour sa tolérance et son absence de xénophobidje en het gebrek aan vreemdelingenhaat, komt uit
I’étude montre que la situation aux Pays-Bas n’est paonderzoek naar voren dat Nederland het helemaal
du tout aussi positive qu’on pourrait le penser. » niet zo goed doet als je zou denken.»

Koopmans est allé de surprise en surprise lorsqu’il  Koopmans viel van de ene verbazing in de andere
a analysé la situation des étrangers a plusieurgoen hij de situatie van buitenlanders op verschillende
niveaux sur la base des données chiffrées. «Le taux deerreinen aan de hand van cijfers bekeek. «Het aantal
chtmage parmi la population immigrée est beaucoupwerkloze migranten is in Nederland veel hoger dan in
plus élevé aux Pays-Bas qu'en Allemagne. Alors Duitsland. Terwijl de werkloosheid onder allochto-
gu'aux Pays-Bas, le taux de “chage au sein de la| nen vier keer hoger is dan onder autochtone Neder-
population allochtone est quatre fois supérieur a celuilanders in vergelijkbare klasses, is de werkloosheid in
constaté dans les classes comparables de la popul®uitsland onder migranten twee keer hoger dan het
tion allochtone, ce taux atteint en Allemagne |e nationale gemiddelde.»
double de la moyenne nationale. »

Cette différence notable se reflete également dans Het opmerkelijke verschil weerspiegelt zich ook op
d’autres domaines. «fa fin des années 1990, 23% andere terreinen. «Eind jaren negentig ontving in
des étrangers en Allemagne recevaient une allocatjonDuitsland 23 procent van de buitenlanders een uitke-
contre 47 % aux Pays-Bas. En 1998, 19% des écol|ersing, tegen 47 procent in Nederland. In 1998 verliet 19
étrangers en Allemagne ont quitté lI'enseignementprocent van de buitenlandse scholieren in Duitsland
sans diplmme (contre 8% des autochtones, le mémehet onderwijssysteem zonder diploma (tegen 8 pro-
pourcentage gu’'aux Pays-Bas); dans notre pays, ceent van de autochtonen, hetzelfde getal als in Neder-
chiffre est de 35% parmi les écoliers turcs et de 39%land); in ons land komt het cijfer op 35 procent onder
parmi les marocains. En ce qui concerne le point|leTurkse scholieren en 39 procent onder Marokkaanse.
plus sensible, la criminalité, ce sont de nouveau |esWat betreft het meest gevoelige punt, criminaliteit,
Pays-Bas qui se distinguent négativement: en 1998/ lescoort wederom Nederland beroerd: in Duitse gevan-
prisons allemandes renfermaient 27% d'étrangers,genissen zaten in 1998 27 procent buitenlanders,
alors que les cellules néerlandaises sont peuplées terwijl de Nederlandse cellen voor 53 procent worden
raison de 53% de personnes nées en dehors des Paysevolkt door mensen die buiten Nederland zijn gebo-
Bas, un chiffre qui est peut-étre faussé du fait queren, een cijfer dat misschien is vertekend omdat etni-
I'ethnicité n’entre pas en ligne de compte dans lesciteit niet in de gevangenisstatistiecken wordt
statistiqgues carcérales. Quant a la représentation |degebruikt. En ten aanzien van de vertegenwoordiging
allochtones dans le secteur public (mesurée sur la hasean allochtonen in de publieke sfeer (gemeten op
du contenu de la presse), les Pays-Bas sont égalemebasis van journalistieke inhoudsanalyse), doet Neder-
dépasseés par I'Allemagne. » land het ook slechter dan Duitsland. »

L'auteur néerlandais de cette étude a été pass
ment ébranlé par les résultats obtenus.
m’attendais, moi aussi, a ce que nos chiffres soi
bons, parce que notre systéme paraissait étre
exemple classique de la meilleure voie d’intégratio
nous accordons un maximum de droits propres, t
au groupe qu’a lindividu. L'idée est qu’en facilitan
I'intégration politico-culturelle du groupe, on about
automatiquement a une intégration  soci
économique. Donnez aux allochtones des drg
propres — des écoles islamiques, la possibil
d’exprimer leur identité culturelle, etc. — et de
subventions pour gu’ils créent des institutions sel

<

le- De Nederlandse onderzoeker was over zijn bevin-
Jedingen tamelijk geschokt. «Ook ik had verwacht dat
entwij het goed zouden doen, omdat ons systeem een
uschoolvoorbeeld leek van de beste weg tot integratie:
n: wij kennen zowel de groep als het individu maximale
aneigen rechten toe. Het idee is dat als je politiek-
L culturele integratie van de groep faciliteert, dat
t vanzelf leidt tot sociaal-economische integratie. Geef
D- allochtonen eigen rechten — islamitische scholen, het
itstoestaan van uitingen van de culturele identiteit,
té enzovoort — en subsidie om instellingen naar eigen
S inzicht op te richten, dan ontstaat er een zelfbewuste
pnautonome groep die makkelijk integreert. Het model

leurs propres criteres, cela donnera un groupe a

tovan een eigen zuil werkte vroeger wel voor minder-

nome conscient de soi, qui s'intégrera facilement. heidsgroeperingen, maar deze benaderingswijze is
Jadis, le modéle de I'organisation propre convengitvoor integratie van immigranten totaal ongeschikt
bien aux groupements minoritaires, mais cette appro-gebleken. De wensen van de allochtonen staan vaak
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che s’est avérée totalement inappropriée dans le cadreaaks op wat organisaties en beleidsmakers ons
de l'intégration des immigrés. Les aspirations deswillen doen geloven.»

allochtones sont souvent diamétralement opposées a

ce que les organisations et les décideurs politiquies

veulent nous faire croire.»

Et Koopmans n’est pas loin de s’en irriter: «Ce qui  Koopmans kan er haast boos om worden: «Het
est étrange, c’est que si I'on examine les écrits poljti-rare is dat als je naar de beleidsstukken van al die
ques de tous ces groupements d’intéréts, tout| lebelangengroeperingen kijkt, iedereen stelt te streven
monde dit aspirer a I'égalité sur le marché du travail. naar gelijkheid op de arbeidsmarkt. Maar dit integra-
Mais cette politique d’intégration, imprégnée de clgi- tiebeleid, doordrenkt van verzuild denken, heeft niet
sonnement, a conduit non pas a lintégration desgeleid tot aansluiting van nieuwkomers bij de Neder-

nouveaux venus dans la société neerlandais, ma
leur exclusion. Aune ségrégation et une discriming
tion tenaces.

Cela a été une bonne chose pour une petite €
ethniqgue de représentants, mise dans l'ouate m
coupée de la réalité et fermée sur elle-méme. Comr,
les groupements d’intéréts ne devaient pas se finarn
eux-mémes, ils n'étaient pas forcés de mobiliser lg
base. Je trouve scandaleux que ces organis
d'immigrés n’aient jamais tiré la sonnette d’alarm
pour attirer I'attention sur les problémes internes
groupement qu’elles représentent. Elles sont cou
bles d’avoir annihilé ainsi toute velléité d’autonomi
et d’effort personnel.

Les immigrés se sont vus offrir la sécurité sociale g
un plateau d'argent. S’il n'est pas nécessa
d'apprendre le néerlandais, s'il n'est méme pas nég
saire de travailler, comment pourrait-on étre incité
chercher sa propre voie ? Si vous aviez mal au dos
travailleurs social vous ouvrirait les portes de
WAO. Les travailleurs immigrés puis, plus tard, leu
enfants, ont été percus comme étant malades, fai
et pitoyables, alors qu’il s’agissait justement g
personnes qui avaient eu l'audace et lesp
d’aventure nécessaires pour franchir le pas
I'émigration. Cela procédait, certes, d'une bon

"

s Elandse samenleving, maar tot uitsluiting. Tot sterke

1- segregatie en discriminatie.

lite Het is goed geweest voor een kleine etnische elite
aiwan representanten die in de watten werd gelegd,

nemaar in een ons-kent-ons circuit naar binnen gekeerd,

cevervreemd van de werkelijkheid. Omdat de belangen-

rurorganisaties zichzelf niet hoefden te bedruipen, waren
mese niet gedwongen om de eigen achterban te mobilise-

e ren. Ik vind het een schande dat deze migrantenorga-

du nisaties nooit eens aan de bel hebben getrokken over
pade problemen binnen de groepering die zij vertegen-
e woordigen. Zij hebben zich schuldig gemaakt aan het

ontnemen van iedere prikkel tot zelfredzaamheid en
zelfwerkzaamheid.

ur Migranten kregen de sociale zekerheid op een pre-
re senteerblaadje aangeboden. Als Nederlands leren niet
esnodig was, en zelfs werken niet, dan word je niet
agestimuleerd je eigen weg te zoeken. Had je pijn in de
unug, dan regelde een welzijnswerker de gang naar de
a WAO. Gastarbeiders, en later hun kinderen, zijn
s benaderd vanuit een beeld van ziek, zwak en misse-
blebjk, terwijl het juist vaak ging om mensen die het
e nodige lef en de avontuurzin hadden om de stap naar
rit een ander land te maken. Het zal allemaal wel goed
debedoeld zijn geweest, maar het beleid is veel te betut-
telend en beteugelend. Stimuleren van zelfredzaam-

intention, mais la politique suivie a été beaucoup tropheid door eerlijke eisen te stellen, daar moet het

mesquine et paralysante. Stimuler la facu
d’autonomie en posant des exigences raisonnab
voila quelle doit étre la politiqgue néerlandaise. »

M. Jean-Marie Dedecker précise qu'il s’agit ici d
citations extraites d’'un rapport officiel du gouverng
ment belge.

2.16. M. Van Hauthem

M. Van Hauthem apporte les précisions suivante

En ce qui concerne l'organisation d’'une consult
tion populaire: si I'on veut étre logique dans I'organ
sation des travaux, il faut examiner les propositio
de loi visant & instituer une consultation populaire S
le droit de vote des étrangers avant d’entamer le dé
sur les propositions de loi visant a octroyer le droit

r%e
[té Nederlandse beleid naartoe. »

les,

e De heer Jean-Marie Dedecker benadrukt dat het
2- hier citaten betreft uit een officieel rapport van de
Belgische regering.

2.16. De heer Van Hauthem

5: De heer Van Hauthem geeft de volgende toelich-

ting:
a- Wat het houden van een volksraadpleging betreft:
i- als men enige logica betracht bij het verloop van de
nswerkzaamheden, moet men de wetsvoorstellen
urbespreken die ertoe strekken een volksraadpleging te
babrganiseren betreffende het stemrecht voor vreemde-
de lingen vooraleer men het debat aangaat over de voor-

vote et d’éligibilité aux ressortissants étrangers.

Enstellen die het actief en passief stemrecht aan vreemde-
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effet, une consultation populaire n’a plus de sens U
fois que le droit de vote a été octroyé aux ressort
sants non Européens résidant en Belgique.

M. Hugo Vandenberghe a cependant considéré ¢
'organisation d'un référendum n’est pas possib
dans un contexte belge, étant donné la dimens
communautaire du dossier. Lorsque I'on a discuté,
1999, d'une révision éventuelle de la Constitutig
pour rendre possible la tenue de référendum, au
accord n'a pu étre trouvé en raison des problé

(102)

ndingen willen toekennen. Een volksraadpleging heeft

is-immers geen zin meer als het stemrecht reeds is toege-
kend aan de niet-Europese vreemdelingen die in
Belgiéverblijven.

jue De heer Hugo Vandenberghe meent echter dat een
le volksraadpleging niet mogelijk is in de Belgische

iorcontext, gelet op het communautaire gehalte van het
endossier. Wanneer men in 1999 een mogelijke Grond-
n wetsherziening besproken heeft om een volksraadple-
curging mogelijk te maken, kon men wegens communau-
edaire spanningen niet tot een akkoord komen. De

communautaires. Les partis francophones se sont efrranstalige partijen wilden immers niet dat de stem-
effet opposés a ce que les voix soient comptées| aunen op nationaal vlak geteld zouden worden, omdat
niveau national car ils redoutaient que les francopho-zij vreesden dat de Franstaligen het slachtoffer
nes soient victimes des choix exprimés par la majotitézouden worden van de keuze van de Vlaamse meer-

flamande du pays.

En ce qui concerne l'attribution du droit de vo
aux étrangers car ils sont des contribuables, M.
Hauthem rappelle que le principe selon lequel le dr
de vote est reconnu aux contribuables date
Moyen-Age. Cette solution a été abandonnée

19 siécle car on a lié le droit de vote a la nationalité.

L'argument selon lequel il est logique que celui g
contribue par I'impo aux charges de la collectivité
puisse participer au processus décisionnel en ayar
droit de vote est pervers. En effet, il faudea@tontra-
rio en déduire que tous ceux qui ne paient pas dim
ne peuvent pas voter, ce qui ne saurait manifesten
étre le but visé.

En ce qui concerne le lien entre le droit de vote et
nationalité, M. Van Hauthem constate que les prop
sitions en discussion veulent accorder le droit de v
a des étrangers qui refusent de devenir belg
L’orateur peut comprendre que certaines person
ne souhaitent pas abandonner leur nationa
d’'origine. Il respecte ce choix mais il estime que
conséquence de la décision de ne pas vouloir dev
belge est que I'on ne jouit pas du droit de vote.

M. Van Hauthem estime que c’est un dogme que
soutenir que le droit de vote favorise l'intégration d
ressortissants étrangers. Toute personne qui
mettre cet axiome en question, est traitée de rac
ou, au minimum de conservateur qui refuse d’'évold
avec son époque.

Or, il est apparu aux Pays-Bas que toute la pol
gue en matiére d’intégration, dont I'octroi du droit d
vote était un élément en 1985, n'a pas eu les résul

escomptés. Il renvoie sur ce point a l'audition de N
Fennema, professeur a I'université d’Amsterdam, @

a eu lieu lors de la législature précédente a I'occas
de la discussion d'une proposition de loi ayant
méme objet (voir doc. Sénaf, &-548/7, p. 3).

M. Van Hauthem fait observer par parenthese qy

derheid in ons land.

Wat betreft de redenering dat stemrecht aan vreem-
andelingen toegekend moet worden omdat zij belastin-
pitgen betalen, herinnert de heer Van Hauthem eraan
dudat het beginsel om stemrecht aan belastingsplichti-
augen toe te kennen uit de Middeleeuwen stamt. Die
2. oplossing werd in de negentiende eeuw verworpen
omdat men het stemrecht toen aan de nationaliteit
heeft willen koppelen.

Het argument dat degene die via de belastingen
bijdraagt tot de betaling van de maatschappelijke
t leasten ook via het stemrecht aan de besluitvorming

moet kunnen deelnemen snijdt geen hout. Men zou er
po dan immers omgekeerd uit moeten afleiden dat wie
ergeen belastingen betaalt ook niet mag stemmen, wat
klaarblijkelijk niet de bedoeling is.

la Wat betreft het verband tussen het stemrecht en de
o-nationaliteit, stelt de heer Van Hauthem vast dat de
ptevoorliggende voorstellen het stemrecht willen toeken-
esnen aan vreemdelingen die weigeren Belg te worden.
nesSpreker kan begrijpen dat sommigen niet willen af-
itézien van hun oorspronkelijke nationaliteit. Hij

la eerbiedigt die keuze maar meent dat het gevolg van de
enibeslissing om geen Belg te worden is dat men het stem-
recht niet krijgt.

de De heer Van Hauthem beschouwt het als een

s dogma te stellen dat het stemrecht de integratie van

osgreemdelingen bevordert. Wie dat axioma in twijfel

stérekt wordt bestempeld als een racist, of op zijn minst

erals een conservatieveling die niet met zijn tijd wil
meegaan.

ti- In Nederland is echter gebleken dat het hele inte-
e gratiebeleid, waarvan de toekenning van het stem-
tatsecht in 1985 een onderdeel was, niet de verhoopte
V. resultaten heeft opgeleverd. Hij verwijst naar de
uihoorzitting met de heer Fennema, hoogleraar aan de
orUniversiteit van Amsterdam, gehouden tijdens de
le vorige zittingsperiode ter gelegenheid van de bespre-
king over een wetsvoorstel met dezelfde strekking (zie
stuk Senaat, nr. 2-548/7, blz. 3).

De heer Van Hauthem maakt hierbij de kantteke-

Ui

est étrange que l@aams Bloksoit le seul parti a rece-

ning dat het vreemd is dat het Vlaams Blok de enige



(103)

voir, tant des médias que des autres partis politiqu
une étiquette différente de celle gu'il se donne. C’¢
donc a tort qu’on le qualifie d’exinee droite.

Comme l'on a dit, M. Fennema signale qu’il a €
aux Pays-Bas, dans les années 1980, une résurgen
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espartij is die zowel door de media als door de andere
estpartijen anders wordt genoemd dan zij zichzelf
noemt. De benaming van extreem rechts is dus onte-
recht.

u Zoals reeds gezegd, vermeldt de heer Fennema dat
ce dein Nederland in de jaren «1980» een opleving was

'extréme droite. L'octroi du droit de vote a donc été¢ van extreem rechts. Aldus was het toekennen van

en fait une tentative de contrecarrer la montée
I'extréme droite. De plus, on était trés soucieux, a
Pays-Bas, de l'intégration des étrangers dans la sog
néerlandaise.

L'octroi du droit de vote a effectivement abouti
une intégration politique. Le droit de vote a conduif]
la participation politigue, mais pas a une intégrati
culturelle ni & une harmonisation de la société. Te
est la conclusion que tire M. Fennema.

La question est donc de savoir si le droit de vote
un vecteur d’intégration. Ce débat est déclenché s
tabou aux Pays-Bas depuis quelque temps d¢
L’intervenant envie les Pays-Bas ou il est possil
d’avoir ouvertement ce débat. Cela ne sembl€ pas
possible en Belgique. L'intervenant renvoie a un ar
cle de M. P. Scheffer, publié dans INRC Handels-
blad», et intitulé «Le drame multiculturel». Cet arti
cle écrit par un progressiste de gauche a condu
'ouverture de ce débat important et ameeété a
I'origine de la création d’'une commission parleme
taire chargée d'examiner a la loupe la politiqu
d’intégration dans son ensemble.

A propos de Iladjectif «multiculturel», Iin-
tervenant se demande si les concepts
«multiculture» et d’'«intégration» ne sont pas contr
dictoires. M. Bert Anciaux a lui aussi déclaré que
terme «multiculturel» vise des cultures qui cohak
tent tandis que I'on tend plitté une société intercul-
turelle.

M. Scheffer déclare ce qui suit: «Autant les Pay
Bas ont jadis pris & bras - le - corps la «question so
le», autant ils se montrent résignés aujourd’hui fa
au probléme de la relégation de générations entig
d’allochtones et a celui de la formation d’'une sou
classe ethnique. Pourquoi pensons nous pouvoir n
permettre de voir échouer des générations d’immig
et de laisser inexploité un réservoir de talents pots
tiels? Et d’ou nous vient cette confiance que to
finira par rentrer dans l'ordre? La paix sociale e
gravement menacée, estime Paul Scheffer.

destemrecht eigenlijk een poging om de opkomst van

X extreem rechts tegen te gaan. Bovendien was men in

ietBlederland zeer bezorgd over de integratie van buiten-
landers in de Nederlandse samenleving.

a Het toekennen van stemrecht heeft inderdaad

a geleid tot een politieke integratie. Stemrecht heeft

N geleid tot politiek participeren maar niet tot een cultu-

llerele integratie of een harmonieuzere samenleving. Dit
is de conclusie van de heer Fennema.

est De vraag rijst dus of stemrecht leidt tot integratie.
an®it debat is in Nederland sinds enige tijd losgebarsten
sjazonder taboes. Spreker benijdt Nederland waar dit
ledebat op een open manier kan worden gevoerd. In
. Belgiélijkt dit niet mogelijk. Spreker verwijst naar een
ti- opiniestuk van de heer P. Scheffer, verschenen in het
NRC Handelsbladmet als titel «Het multiculturele
dramax». Dit artikel van een linkse progressist leidde
t dot de opening van het belangrijke debat en leidde
zelfs tot een parlementaire commissie die het integra-
n- tiebeleid in zijn geheel onder de loep neemt.
e

Wat betreft de term «multicultureel» vraagt spre-
deker zich af of multicultuur en integratie geen contra-
a- dictio in terminis inhouden. Zo ook stelde de heer
le Bert Anciaux dat multicultureel doelt op culturen die
i- naast mekaar leven, terwijl men eerder een intercultu-

rele samenleving beoogt.

s- De heer Scheffer verklaart het volgende: «Zo ener-
siagiek als Nederland «de sociale kwestie » van weleer te
celijf ging, zo gelaten wordt nu gereageerd op het ach-
regerblijven van hele generaties allochtonen en op de
s-vorming van een etnische onderklasse. Waarom
oudenken we het ons te kunnen veroorloven generaties
résmmigranten te zien mislukken en een verondersteld
2nreservoir aan talent onbenut te laten? En waaraan
utontlenen we het vertrouwen dat alles wel op zijn

st pootjes terecht zal komen? De maatschappelijke

vrede wordt ernstig bedreigd, meent Paul Scheffer.

La confusion culturelle prend parfois un tour com
que. Bientt, on pourra lire sur les affiches de recrutg
ment de la police communale le texte suivant: «
turban nous sied a tous.» La proposition des com

i Soms neemt de culturele verwarring een komische
>- wending. Eerdaags kunnen we op wervingsposters
Cevan de gemeentepolitie de volgende tekst ver-
iswachten: «Die tulband past ons allemaal.» Het

saires en chef de pouvoir échanger, si on le souhaiteyoorstel van de hoofdcommissarissen om de pet naar

la casquette contre un foulard deet®u un turban
montre bien lincertitude qu'enfiae la présence

believen in te ruilen voor een hoofddoekje of tulband
laat goed de onzekerheid zien, die de aanwezigheid

toujours plus nombreuse d’'immigrés aux Pays-Bas.van meer en meer migranten in Nederland met zich
Un tel infléchissement vers des préférences religieusesneebrengt. Zo’n buiging naar religieuze voorkeuren
part assurément d’un bon sentiment, mais on oublieis vast goed bedoeld, maar blijkbaar vraagt men zich
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manifestement de se demander si courtiser ainsniet af of deze koestering van eigen identiteit wel
I'identité propre est bien compatible avec la volonté samengaat met het streven naar emancipatie.
d’émancipation.

Le siécle passé s’est caractérisé par la tentativg de De achter ons liggende eeuw is getekend door de
faire reculer I'inégalité sociale. Aucune question nla poging de sociale ongelijkheid terug te dringen. Geen
occupé davantage la vie publique aux Pays-Bas gue&raagstuk heeft het openbare leven in Nederland zo
celle de I'élévation sociale des différentes catégorjesberoerd als het streven naar verheffing van de ver-
de la population, afin que chacun puisse devenir junschillende bevolkingsgroepen, opdat eenieder
citoyen a part entiere. Ce souci de I'égalité des chancesolwaardig burger zou kunnen zijn. Die zorg voor
était inspiré par la crainte de soulévements sociauxgelijke kansen kwam voort uit angst voor sociaal op-
Mais ce n'est pas le seul élément: au cours de| laoer. Maar dat was niet het enige: in de tweede helft
deuxiéme moitié du dix-neuviéme siecle, on voit aussivan de negentiende eeuw zien we ook een bescha-
émerger une offensive de civilisation. vingsoffensief opkomen.

Dans I'ensemble, on peut dire que cette tentative Over het geheel genomen is deze poging tot integra-
d’intégration a été un succes. Les états et classes de geslaagd te noemen. De standen en klassen verlo-
sont estompés: l'origine est devenue de moins |erren hun scherpe randen: afkomst werd steeds minder
moins une fatalité. C’est précisément la raison paureen noodlot. Juist daarom is de gelaten manier waar-
laquelle on a du mal a imaginer pourquoi I'on réagit mee gereageerd wordt op het ontstaan van een
de maniére aussi résignnée a I'émergence d'unenieuwe, veel venijniger tweedeling in de Nederlandse
nouvelle dualisation, beaucoup plus pernicieusesamenleving zo onvoorstelbaar. Want waarom wordt
celle-ci, de la société néerlandaise. Car pourquoi|neer niet in veel dwingender termen gesproken over het
parle-t-on pas en termes beaucoup plus contraignantachterblijven van hele generaties allochtonen en over
de la relégation vécue par des générations entiérede vorming van een etnische onderklasse? Zo ener-
d’allochtones et de la formation d’'une sous-classegiek als «de sociale kwestie» van weleer te lijf is
ethnique ? Autant on s’est attaqué énergiquement @ lgegaan, zo aarzelend wordt nu omgegaan met het
question sociale d’antan, autant on se montre hésitantnulticulturele drama dat zich onder onze ogen vol-
aujourd’hui face au drame multiculturel qui se joue trekt.

SOUS NOS Yeux.

Ce tableau n’est-il pas trop sombre? Non, comime Is dat niet te zwartgallig? Nee, lees onder meer de
le montre le récentRapportage minderheden 1999» recente ®KRapportage minderheden 199%an het
du SCP (Bureau du plan social et culturel), une étudeSociaal en Cultureel Planbureau (SCP), een studie
consacrée a la position des allochtones dansgewijd aan de positie van allochtonen in het onder-
I'enseignement et sur le marché du travail. La sitya-wijs en op de arbeidsmarkt. Hoewel de verschillen
tion générale semble préoccupantamaes’il y a des | tussen en binnen de etnische groepen aanmerkelijk
différences considérables entre les groupes ethniquezijn, lijkt de algehele situatie zorgwekkend. Gemid-
et au sein Mae de ceux-ci. En moyenne, les enfants deld hebben de allochtone kinderen een aanmerke-

allochtones ont un retard substantiel en matiére
développement cognitif et d’aptitudes linguistique
ce qui leur ferme la porte aux emplois les plus intérg
sants. Les communautés turque et marocaine 9
celles ou I'on rencontre le plus d’enfants sans aud
dipléme scolaire. Selon le SCP, il existe un «réserv
de talents considérable ». Cela n’éctpepas le fossé
entre les enfants autochtones et les enfants alloc
nes de rester important et de s’aggravémmeselon
certains chercheurs.

Lorsqu’on passe en revue toutes les données dig
nibles, on arrive a la triste conclusion que lérshge,
la pauvreté, le décrochage scolaire et la criminal
frappent toujours davantage les minorités ethniqu
Et les perspectives sont décourageantes sur tout
ligne, malgré certaines réussites individuelles. Il y a
grand nombre de laissés - pour - compte et de défg
risés dont le poids sur la société néerlandaise
cessera d’augmenter.

Selon les chiffres les plus optimistes, les Pays-B
abritent aujourd’hui un peu moins d'un million &

ddijke achterstand in cognitieve ontwikkeling en
s, taalvaardigheid, waardoor de toegang tot de betere
>s-banen is afgesloten. In Turkse en Marokkaanse kring
ontreft men meer dan elders kinderen aan zonder enig
unschooldiploma. Er is volgens het SCP een «aanzien-
pirlijke talentenreserve». Toch blijit de kloof tussen
autochtone en allochtone kinderen groot en groeit die
ntozelfs volgens sommige onderzoekers.

po- Wie alle beschikbare gegevens overziet komt tot

een ontnuchterende conclusie: werkloosheid, armoe-
itéde, schooluitval en criminaliteit hopen zich op bij de
esetnische minderheden. En de vooruitzichten zijn over
e lde gehele linie niet gunstig, in weerwil van individuele
unsuccesverhalen. Het gaat om enorme aantallen ach-
voterblijvers en kanslozen, die de Nederlandse samenle-
neving in toenemende mate zullen belasten.

as Volgens de meest terughoudende telling herbergt
t Nederland nu een kleine anderhalf miljoen allochto-
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demi d’allochtones, qui font partie de ce qu'o
appelle les groupes cibles de la politique en faveur
minorités. Il s’agit de personnes originaires d
Turquie, du Maroc, du Surinam ou des Antilles.
n'est donc pas question de gens venant titsHEnis
ou de Suéde, Selon les prévisions du rapport du S
12 % de la population, soit prés de deux millions
citoyens, feront partie de ces «groupes cibles»
2015. Prés de 40 % d’entre eux seront des réfugiés
pays du Tiers-Monde. Il importe également de sav
gu’en 2015, prés de la moitié de la population d
quatre grandes villes du pays sera allochtof
Aujourd’hui, la population scolaire y est déja major
tairement originaire des groupes de population ¢
n’auront bientd plus rien de minoritaire. Dans les 4
grandes villes néerlandaises ce sera déja le cas
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n nen die worden gerekend tot de zogeheten doelgroe-
degpen van het minderhedenbeleid. Dan hebben we het
e over landen van herkomst als Turkije, Marokko,
Il Suriname, Antillen, en niet over Amerika of Zweden.
De voorspelling van het SCP-rapport luidt dat in 2015
CPRywaalf procent van de bevolking, dat wil zeggen rond
de de twee miljoen burgers, uit deze «doelgroepen» af-
erkomstig is. Zo’n veertig procent van hen zijn asielmi-
degranten uit de Derde Wereld. Belangrijk is ook dat in
pir2015 ongeveer de helft van de bevolking in de vier
esgrote steden allochtoon zal zijn. Nu al is de school-
ne.jeugd er in meerderheid afkomstig uit wat straks
- enkel nog in naam «minderheden» zijn. Voor alle
uivijfenveertig grote steden van Nederland zal deze
b omslag over tien jaar een feit zijn.
jans

dix ans.

Personne ne trouvera cette perspective rassurante, Niemand kan dat een geruststellende gedachte
car il est clair que cette mutation démographiquevinden. Want het is duidelijk dat de razendsnelle
galopante pose d’énormes problémes d’adaptatipndemografische verandering enorme aanpassingspro-
Dans tous les secteurs de la société (soins de santélemen schept. In alle sectoren van de samenleving
enseignement, justice, logement et marché du travpilkzijn de problemen legio: in de gezondheidszorg, het
les problemes sont Iégion. Un exemple parmi tantonderwijs, de rechtspraak, de volkshuisvesting en de
d’autres: dans quinze ans, les Pays-Bas comptefonarbeidsmarkt. Een voorbeeld uit vele: over vijftien
environ un million de demandeurs d’asile. Bon nom- jaar zal Nederland rond de één miljoen asielzoekers
bre d’entre eux souffriront de traumatismes qu’ils herbergen. Zeer velen van hen kampen met trauma’s
auront subis au cours de guerres et de catastrophesegens de oorlogen of rampen waaraan ze zijn ont-
dont ils seront réchappé, que le secteur des soing deomen en de geestelijke gezondheidszorg wordt
santé mentale sera censé résoudre. geacht daarop een antwoord te geven.

Les problémes énormes qui résultent de telles situa- De enorme problemen die dat oplevert zijn bekend,
tions sont bien connus, mais cela ne semble pas préoanaar dat lijkt de pleitbezorgers van een ruimhartig
cuper outre mesure les partisans d'une politiqueasielbeleid niet erg veel zorgen te baren. Althans, je
d’'asile généreuse. En tout cas, on ne les entend |pasoort ze er niet vaak over uitweiden. Zoals altijd zijn
souvent s'étendre sur la question. Comme toujoyrswe beter in het voeren van de vorige oorlog. Momen-
nous sommes en retard d'une guerre. Un débat faiteel woedt een debat over «excuses» aan de joodse
rage, actuellement, a propos «d’excuses» a adresserlevolking en onderzoekt een waar leger van weten-
la population juive et une véritable armée de scientifi- schappers de opvang van degenen die na 1945 uit de
ques se penche sur le probléeme de la prise en chargeampen terugkwamen.
des personnes qui sortirent vivante des camps aprées
1945.

La question qui se pose est la suivante: commenten De vraag is: hoe is het zo ver kunnen komen?
est-on arrivé la? Pourquoi pensons-nous pouvpirWaarom denken we het ons te kunnen veroorloven
nous permettre de voir échouer des génératipngeneraties immigranten te zien mislukken en een ver-
d'immigrés et pouvoir laisser inexploité un réservagir ondersteld reservoir aan talent onbenut te laten? En
de talent supposé? Ou puisons-nous l'assurance |que&raaraan ontlenen we het vertrouwen dat ondanks de
tout rentrera dans 'ordre, malgré les problémes visi- zichtbare problemen alles wel op zijn pootjes terecht
bles? Cela s’explique-t-il par la croissance économi-zal komen? Komt dat door de economische groei
que qui permet de prévenir la grogne et I'inquiétude etwaarmee onrust kan worden afgekocht en de tevre-
par I'heureux constat que nous ne connaissons pas dgen waarneming dat we hier geen rassenrellen kennen
troubles raciaux et que la situation est donc nettemenen het dus elders veel slechter gaat? »
plus grave ailleurs?

En 1994, le gouvernement déclarait encore,| a In 1994 wijdt het kabinet nog wel urgente woorden
propos des minorités ethniques, qu’il fallait apporter aan de etnische minderheden. De heer Scheffer citeert
d’urgence une solution a leurs problemes. M. Schefferuit een nota van de Nederlandse regering: «Het kabi-
cite le passage suivant d’'une note du gouvernementet concludeert dat de situatie voor de toekomst
néerlandais: «Le gouvernement conclut que la situa-uiterst zorgwekkend is. Redenen voor die zorg zijn de
tion est extrémement préoccupante pour I'avenir|etstagnerende economische ontwikkeling, de voortdu-
ce, en raison de la stagnation économique, del laende immigratie, in het bijzonder van asielzoekers en
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persistance de I'immigration, de I'arrivée continuelle de ingrijpende effecten daarvan voor het maatschap-

de nouveaux demandeurs d’asile, et des conséque
sociales profondes de tout cela sur le soutien so
dont jouit la politique. »

Selon M. Scheffer, on a pu avoir I'impression, €
2000, que la préoccupation de 1994 s’était évapo
dans la béatitude suscitée par ce que I'on a appel

ncgrelijk draagvlak voor het beleid ».
cial

n Volgens Scheffer lijkt het alsof in 2000 die zorg uit

réel994 is verdampt in de gelukzaligheid van het Polder-
g lenodel: «Velen leven met het misverstand dat de
erintegratie van de etnische minderheden ongeveer

«Modéle hollandais»: «Beaucoup se méprennent
pensant qu'aux Pays-Bas, l'intégration des minoritéshetzelfde verloopt als de vreedzame verzoening van
ethniques se réalise a peu prés comme s'y est réalisée e religieuze groepen in Nederland. Net als voorheen
conciliation pacifigue des divers groupes religieux. is het een kwestie van schikken, plooien, afkopen,

Comme jadis, il faut conclure des arrangements, fdireonderhandelen en geheimhouden. Daarin openbaart
des concessions, se résoudre a du donnant-donnartich vooral het grenzeloze geloof in elites.

négocier et agir dans le secret. Ainsi se manifeste

surtout une confiance sans bornes dans les élites.

On attend, sans le dire explicitement, des immi- Succesvolle migranten maken het voor hun achter-
grants qui ont réussi, gqu'ils facilitent I'insertion de ban gemakkelijker om zich te vereenzelvigen met de
leurs semblables dans la société néerlandaise. AutreNederlandse samenleving, zo luidt de onuitgesproken
ment dit, beaucoup pensent que les regles et les usagesrwachting. Kortom, velen denken dat de regels en
en vigueur dans une démocratie pacificatrice peuvengebruiken van de pacificatiedemocratie ook de
atténuer les nouvelles discordes. Cela fait pensernieuwe verdeeldheid kunnen temperen. Het doet
selon M. Scheffer, a la confiance que les gens avaientolgens de heer Scheffer denken aan het geloof in de
dans la politique de neutralité la veille de la Deuxiéme neutraliteitspolitek aan de vooravond van de
Guerre mondiale. La confiance dans la pacification aTweede Wereldoorlog. Het geloof in de pacificatie
permis de mettre fin aux différents religieux qui heeft gewerkt om de religieuze verdeeldheid in Neder-
marquérent les Pays-Bas et I'on pense maintenantand te overwinnen en nu gaat men ervan uit dat het
gu’elle permettra également de surmonter les clivagesook de etnische verdeeldheid zal beheersen.
ethniques.

Cela remet a l'ordre du jour la question du senti- Daarmee komt opnieuw het hoofdstuk over het
ment de solidarité national, dont il est question dansnationaal samenhorigheidsgevoel uit het klassieke
'ouvrage classique de 1968 sur la pacification werk uit 1968 over de Nederlandse pacificatie naar
néerlandaise. La conclusion de cet ouvrage était qu’ilvoor. De conclusie van dat boek was dat de sterkte
ne fallait pas exagérer la force du nationalisme van het Nederlandse nationalisme niet mocht over-
néerlandais, mais que ce nationalisme existe be| etreven worden, maar niettemin bestond. De levens-
bien. Les différends philosophiques se sont inscritsbeschouwelijke verdeeldheid betrof een gemeen-
dans le cadre d’'une histoire commune, on a pu |esschappelijke geschiedenis, werd in toom gehouden
madiriser gf@e a lI'existence d’'une Constitution qui door een algemeen aanvaarde Grondwet en kon

recueille un consensus général et on a pu les déb
dans une langue commune. Les diverses familles id
logiques et philosophiques formant la société néerlg
daise soutiennent le méme toit. »

M. Scheffer se demande ensuite quelle est la val
de I'ancienne méthode de coexistence pacifique d
un contexte totalement nouveau? Fonctionne-t-€
encore de la méme maniére? Fait-on preuve
confiance en soi en ne mettant pas trop lI'accent su
qui est spécifique de la société dont on fait partie ?
cohésion culturelle a l'intérieur de laquelle on pouva
vivre n’est plus aussi forte; il y a peu de sources de s
darité. La comparaison avec la question du cloison
ment social ne tient pas. La ségrégation qtti aems
I'enseignement de l'existence d’écoles «noires»
d’écoles «blanches» n’a bien sdr rien a voir avec
séparation entre I'enseignement public et I'enseigr
ment libre.

On ne peut pas non plus comparer'le de l'islam

ttrworden uitgevochten in één en dezelfde taal. De
eozuilen droegen één dak. »
AN-

eur De heer Scheffer vraagt vervolgens: «Wat is de
ansvaarde van de aloude methode van vreedzame
llecoé&istentie in geheel nieuwe omstandigheden? Func-
detioneert die nog op dezelfde manier? Is het een teken
cean zelfvertrouwen om niet teveel nadruk op het
Laeigene van onze samenleving te leggen? De culturele
it samenhang waarbinnen het verschil kon worden
pli-beleefd, is nu veel minder voor handen; er zijn weinig
ne-bronnen van saamhorigheid. De vergelijking met de

verzuiling gaat niet op. Segregatie in het onderwijs
etdoor zwarte en witte scholen is natuurlijk van een
lageheel andere orde dan de scheiding van openbare en
1e-bijzondere scholen. »

Ook de rol van de islam is niet zomaar te vergelij-

avec celui des religions chrétiennes aux Pays-Bas.

L&en met die van de christelijke godsdiensten in Neder-
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land. «Een mogelijk bindende factor aan allochtone

socioculturel) se veut rassurant quand il écrit dans sorzijde is gelegen in het blijvend hoge aandeel van de
rapport: «Le taux toujours élevé de musulmans dansmoslims in de minderhedenbevolking», schrijft het
les populations minoritaires est peut-étre un facteurSociaal-cultureel Planbureau bij wijze van «gerust-
de cohésion des allochtones.» Il s’agit approxima- stelling» in zijn rapport. «Het gaat naar schatting om

tivement de la moitié des minorités; autrement
environ un million d’habitants des Pays-Bas serg
bientd musulmans. Méme en sachant que beaucq
d’entre eux pratiqueront une forme édulcorée
I'islam, ce n’est pas un élément qui laisse indifférer
pas plus que I'existence d’écoles islamiques.

Peut-étre assistera-t-on au développement d'l
tradition libérale dans ce que I'on appelle les «sphe
excentriqgues» de l'islam. Pour I'heure, les efforts
réforme sont limités. Le probléme vient du fait que
monde islamique n’accepte vraiment pas la sépg
tion de I'Eglise et de I'Eat. Il arrive que des parties d¢
préches d'imams transpirent et que I'on ait vent
propos haineux qu’'ils prononcent contre la socié
dont ils sont censés faire partie. C'est ainsi qu
I'époque ou Ed Van Thijn était bourgmestre d’Amg
terdam, on pouvait entendre dire que les musulmg
ne devaient pas se conformer aux lois d'une ville ¢
était dirigée par un bourgmestre juif. On peut con
dérer également la différence sous un autre angle,
loi islamique lie a 'apostasie des conséquences juri
ques qui sont inacceptables dans notre pays». Voll
point de vue de M. Scheffer.

M. Van Hauthem estime que cet exposé est révé
teur d’'une partition des esprits. Une politique ciblé
qui tient compte des origines culturelles ne favori
non pas lintégration mais la ségrégation. Sel
l'intervenant, c’est perceptible notamment a Bruxe
les. En 1987, la capitale ne comptait que peu
vidéotheques louant exclusivement des films arab
Aujourd’hui, la population arabe se coupe de plus
plus de la société. La politique s’est conformée san
vouloir & cet état de choses en défendant le mog
d’une société multiculturelle.

Aux Pays-Bas, on a cru promouvoir I'intégratio
dans les années 1980 en créant des écoles islami
subventionnées. L'on constate aujourd’hui que de
sorte, on a favorisé la ségrégation. La Belgique n’
pas encore fime pour de telles conclusions. Les dive
ses cultures doivent étre traitées sur un pied d’égal
mais il est des valeurs et des normes dont personn
peut s’écarter sans risquer de remettre le conser
social en question.

Selon l'intervenant, le droit de vote n’a rien a vo
avec l'intégration. M. Van Hauthem cite 'exemple d
membres de sa famille qui résident en Argentine et
Brésil, qui y sont parfaitement intégrés et méme ag
milés mais qui n’y ont pas le droit de vote. Le discou
sur l'intégration et sur la politique des minorités €
contre-productif. Pour certaines communaut
allochtones, imposer lintégration équivaut a d

it, de helft van de minderheden. Dat wil zeggen, straks is

ntzo’n miljoen inwoners van Nederland moslim. Ook al

upveten we dat velen de islam in een verwaterde vorm

de zullen belijden, dan nog is dat geen vanzelfsprekend

nt, gegeven, net zomin als scholen op islamitische grond-
slag dat zijn.

ne Misschien zal zich een liberale traditie ontwikkelen
resn wat wel de «buitengewesten van de islam» wordt
je genoemd. Vooralsnog is het hervormingsstreven
le beperkt. Waar het vooral om gaat, is dat de scheiding
ravan Kerk en Staat niet werkelijk is aanvaard in isla-

> mitische kringen. Af en toe wordt iets zichtbaar van
dewat door imams wordt gepreekt en hoort men voor-
tébeelden van haatdragendheid tegenover de samenle-
'aving waarvan ze geacht worden deel te zijn. Zo kon in
5- de tijd dat Ed Van Thijn burgemeester van Amster-
anglam was, de opvatting worden vernomen dat
uimoslims zich niet zouden hoeven te houden aan de
5i- wetten van een stad die door een Joodse burgemeester
Laverd bestuurd. Het verschil kan ook anders worden
di-omschreven. De islamitische wet verbindt aan afval-

A ldigheid rechtsgevolgen die in ons land onaanvaard-

baar zijn.» Tot zover de tekst van de heer Scheffer.

la- De heer Van Hauthem herkent in dit betoog een
be scheiding tussen de geesten. Wanneer men een doel-
se groepenbeleid voert dat rekening houdt met de cultu-
on rele achtergronden, leidt dat niet tot integratie, maar
I- integendeel tot segregatie. Dat is volgens spreker ook
dein Brussel merkbaar. In 1987 waren er in Brussel niet
esveel videotheken waar uitsluitend Arabische films
enwerden verhuurd. De Arabische bevolkingsgroep
5 lesluit zich vandaag de dag echter meer en meer af van
elele gemeenschap. Het beleid speelde daar, weliswaar
onbedoeld, op in door het streven naar een multicul-
turele samenleving.

n In Nederland dacht men in de jaren tachtig door
gueet oprichten van gesubsidieerde islamitische scholen
laaan integratie te doen. Nu komt men tot de conclusie
bstdat deze aanpak segregerend werkt. In Bédgiaen

r- nog niet rijp voor een dergelijke conclusie. De cultu-
itéren moeten op een gelijkwaardige manier behandeld
e ngorden, maar van bepaalde waarden en normen mag
susiemand afwijken. De maatschappelijke consensus

wordt in vraag gesteld.

r  Volgens spreker heeft stemrecht niets te maken met
e integratie. Hij geeft het voorbeeld van zijn familiele-
auden in Argentinieen in Brazilie die perfect ger
sitegreerd en zelfs geassimileerd zijn zonder stemrecht
rste hebben. Het discours over integratie en minderhe-
st denbeleid heeft een omgekeerd effect. Voor bepaalde
Bs allochtone gemeenschappen is integratie racisme. Het
u is bijgevolg niet fout om te spreken over een leidcul-

racisme. Par conséquent, il n’est pas faux de parle

deuur, zoals dat bijvoorbeeld in Denemarken het geval
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«culture dominante», comme au Danemark, paris. Wie hier komt wonen, dient zich aan de taal,
exemple. Les personnes qui viennent habiter chemormen en waarden aan te passen.

nous doivent s’adapter a notre langue, a nos normes

et a nos valeurs.

L’orateur cite & nouveau Paul Scheffetraduc- Spreker citeert opnieuw de heer Paul Scheffer: «En
tion) «Et ainsi s’effondre le Ciau de cartes de lIa zo stort het kaartenhuis van de multiculturele samen-
société multiculturelle. Toutes les attentes inexpri- leving ineen. Alle onuitgesproken verwachtingen, als
meées, selon lesquelles l'intégration serait surtout Unezou integratie vooral een kwestie van tijd zijn,
guestion de temps, ne se réalisent pas. Sous la suffaceorden niet bewaarheid. Onder de oppervlakte van
de la vie publique flotte un océan de récits sur le chochet openbare leven drijft een zee van verhalen over de
des cultures qui ne sont pas entendus, ou a peineébotsing van culturen, die niet of nauwelijks worden
Nous en sommes déja aujourd’hui a la troisieme génégehoord. We leven nu al met de migranten van de
ration d'immigrés et les probléemes n’ont fait que derde generatie en de problemen zijn alleen maar

s'aggraver.

Il n'est pas certain que les immigrés qui ont réu
joueront le fte d’entrdnement qu'on attend d’eux,
car ils ne savent généralement pas a quel rythm
doivent se détacher de leur «base» présumée. Ce
pas faire preuve d’ouverture que de passer outre
tels constats, en plaidant tranquillement pour
société multiculturelle. Tous ces défenseurs de
diversité ne sont pas concernés par ce qui se p
dans les grandes villes néerlandaises.

De nombreux immigrés sont dépassés par
passage a la société urbaine anonyme, ou 'on tran
parfois avec loi et ou I'on préfere négocier que sar
tionner. A une époque marquée par d’importan
mouvements migratoires, on ne peut perpétuer
libertés aux Pays-Bas en recourant aux ancien
méthodes. La culture de la tolérance, qui se hed
aujourd’hui a ses propres limites, va de pair avec U
fausse image de soi. Il est indispensable de renonc
lillusion cosmopolite dans laquelle beaucoup
complaisent.

q

4

La maniére méprisante dont on a traité le sentim
national aux Pays-Bas n’est pas trés engageante. N
nous battons la coulpe sur ce sentiment national pg
gue nous pensons ne pas en avoir. Cette attitude
Néerlandais qui consiste a nier les frontiéres
contribue pas a l'intégration, car elle dissimule trg
souvent une société distante et désinvolte. N
sommes aujourd’hui sous le régne d’'une concept
post-moderne de I'histoire dans laquelle le «nous»
automatiquement suspect. »

Le spécialiste de la littérature Douwe Fokken
écrit, dans la méme veine: «ll est impossible de d
gue «nous» avons navigué a I'Est par le Cap
Bonne-Espérance ou que «nous» avons hiverné
Nouvelle-Zélande. Ce n’était pas «nous». Ces geng
parlaient pas notre langue et suivaient d’autn
conventions» (dansNRC-Handelsblad, du 15 juin
1996).

L'intervenant affirme que les propos dé
M. Scheffer ont eu I'effet d'une bombe dans la polit

groter geworden.

si  Of succesvolle migranten de gehoopte voortrek-
kersrol spelen is onzeker, want doorgaans weten ze
ilniet hoe snel ze zich moeten losmaken van hun veron-
‘ederstelde «achterban». Het is geen teken van open-
dbeid aan zulke waarnemingen voorbij te gaan met een
la ontspannen pleidooi voor de multiculturele samenle-
laving. Al die apologeten van de diversiteit zijn niet
sggenteresseerd in wat zich in de grote steden van

Nederland afspeelt.

le De overgang naar een anonieme stadssamenleving
sige— waar men de wetten niet zo nauw neemt en liever
1c-onderhandelt dan straft — is te groot gebleken voor
s veel migranten. In een tijd die door omvangrijke
lesmmigratie wordt getekend, kunnen de vrijheden in
nedNederland niet met oude middelen worden besten-
rtedigd. De cultuur van het gedogen, die nu op haar
negrenzen stuit, gaat hand in hand met een zelfbeeld dat
er anwaarachtig is. Nodig is een afscheid van de kosmo-
se politische illusie waarin velen zich wentelen.

ent De wegwerpende manier waarop in Nederland is

owsmgesprongen met nationaal besef werkt namelijk

ircaiet uitnodigend. We slaan onszelf op de nationale

ddsorst omdat we denken er geen te hebben. Die grenze-
neloze houding van Nederlanders draagt niet bij tot

p integratie, omdat daar achter maar al te vaak een af-
usstandelijke en achteloze samenleving schuilgaat. Nu

onheerst teveel het postmoderne geschiedenisbeeld
estvaarin elk «wij» onmiddellijk verdacht is. »

a De literatuurwetenschapper Douwe Fokkema
ireschrijft in dezelfde trant: «Het is onmogelijk om te
dezeggen dat «wij» om Kaap de Goede Hoop naar de
elDost zijn gevaren of op Nova Zembla hebben over-
nevinterd. Dat waren «wij» niet. Die mensen spraken
esonze taal niet en volgden andere conventies» (in
NRC-Handelsbladvan 15 juni 1996).

D

C

Spreker stelt dat Scheffers betoog een bom legde
- onder de Nederlandse politiek. In Nederland werd, in

que néerlandaise. Aux Pays-Bas, contrairement §
qui se passe dans notre pays, on n'a pas
l'anathéme sur le messager. Au contraire, on

!

ceéegenstelling tot in dit land, de boodschapper niet ver-
etdetterd. Integendeel, men heeft de boodschap begre-
apen. Het debat over het integratiebeleid, waarvan het
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compris le message. Le débat sur la politique stemrecht slechts een onderdeel is, wordt tot in het
d’intégration, dont le droit de vote n’est qu'un parlement gevoerd. Een commissie buigt zich over het
élément, atteint méme le Parlement. Une commissjorgevoerde integratiebeleid. Wanneer zal er in de
réfléchit & la politique d’intégration qui a été menée. Senaat, die toch een reflectiekamer en de ontmoe-
Quand créera-t-on une commission similaire autingsplaats tussen de Gemeenschappen is, een derge-
Sénat, qui est sauf erreur une chambre de réflexion elijke commissie worden opgericht?

le lieu de rencontre des Communautés ?

On est parvenu a inverser toute la discussion, Menis erin geslaagd de hele discussie om te keren,
toujours selon M. Van Hauthem. Auparavant, gn aldus nog de heer Van Hauthem. Vroeger gold de
considérait que la nationalité était ouverte a tous| aredenering dat de nationaliteitsverwerving, mits
certaines conditions, et qu’on pouvait ainsi acquérir voorwaarden, voor iedereen openstond en op die
tous les droits, a savoir le droit de vote au niveaumanier alle rechten verschafte. Niet enkel stemrecht
communal, mais aussi au niveau régional et nationalop gemeentelijk, maar ook op gewestelijk en natio-
A présent, on soutient que I'octroi du droit de vote naal vlak. Nu wordt gesteld dat door het verlenen van
favorisera lintégration. L'intervenant demande stemrecht de integratie zal worden bevorderd. Spre-
pourquoi les partisans de l'octroi du droit de voie ker vraagt waarom de voorstanders van het verlenen
souhaitent le limiter au niveau communal. van stemrecht dit beperken tot het gemeentelijk
L’argument des impis communaux n’est pas valable, niveau. Het argument van de gemeentelijke belastin-
car seuls 6 a 8% des iftposont destinés a la gen geldt niet, omdat amper 6 a 8 procent van de
commune. L'intervenant reproche aux partisans dubelastingen voor de gemeente is bestemd. Spreker ver-
droit de vote des étrangers de manquer de cohérencewijt de aanhangers van het migrantenstemrecht een
gebrek aan consequentie.

M. Van Hauthem poursuit en affirmant que lgs De heer Van Hauthem vervolgt dat de migranten er
immigrés réussissent aussi fort bien a culpabiliser| laook zeer goed in slagen om de autochtone bevolking
population allochtone. S’ils viennent dans notre payste culpabiliseren. Komen ze naar ons land en leren ze
et gu’ils n'apprennent pas la langue, c’est de notrede taal niet, dan is het onze schuld want ze krijgen niet
faute, parce que nous ne leur proposons pas suffisamgenoeg voorzieningen; hebben ze geen werk, dan is
ment de solutions; s'ils n'ont pas de travail, c’est de het onze schuld. Dergelijke culpabilisering is, zeker in
notre faute également. Une telle culpabilisation estvergelijking met hetgeen momenteel in Australie
inacceptablea fortiori si on la compare a ce qui s¢ gebeurt, niet te aanvaarden.
passe actuellement en Australie.

Quiconque souhaite émigrer en Australie doit Wie bijvoorbeeld naar Austréligvil immigreren
d’abord marquer des points, lesquels dépendent dge lanoet eerst punten scoren, punten die afhangen van de
connaissance de la langue, du dimpdp de | talenkennis, diploma, werkervaring, ... Deze voor-
I'expérience professionnelle, ... Le Vlaams Blok n’ose waarden durft het Vlaams Blok in Belgnet opleg-
pas imposer ces conditions en Belgique et pourtantgen en toch wordt de partij verweten ondemocratisch
on lui reproche d'étre antidémocratique, alors quete zijn terwijl geen enkel verwijt opgaat als zou
I'on ne reproche absolument pas a I'Australie d’étre Australieé een ondemocratisch, xenofoob of racistisch
un pays antidémocratique, xénophobe ou raciste. land zijn.

L'intervenant ajoute qu’en Belgique, on ne peut pas Vervolgens stelt de spreker dat het debat over de
débattre de la maniére dont la politique d’intégration organisatie van het integratiebeleid in Bélgirt
est menée. Aux Pays-Bas, le débat a bel et bien lieu egevoerd kan worden. In Nederland wordt het debat
I'on remet en cause la politiqgue de la «cajolerie », quiwel gevoerd en komt men terug op het zogenaamde
consiste a confirmer les autres groupes de la populaknuffelbeleid, het bevestigen van andere bevolkings-
tion dans leur culture. Chez nous, on continue [degroepen in hun cultuur. De illusie als zou met het toe-
vivre dans l'illusion que I'on pourra résoudre tous l¢s staan van het gemeentelijk stemrecht, en waarom
problémes en accordant le droit de vote au nivgauenkel het gemeentelijk stemrecht en niet het federaal,
communal — pourquoi d’ailleurs seulement au hier alle problemen oplossen, blijft daarom bestaan.
niveau communal et pas au niveau fédéral ?

2.17. M. Coveliers 2.17. De heer Coveliers

M. Coveliers déclare que les propositions de loia De heer Coveliers verklaart dat de voorliggende
I'examen visant a accorder le droit de vote aux étran-wetsvoorstellen tot invoering van het stemrecht voor
gers sont mauvaises et que leurs partisans I'ontvreemdelingen slecht zijn en dat de voorstanders dat
démontré de diverses manieres. Jusqu’'a présent,|cesp verschillende manieren illustreren. Immers, de
partisans ne les ont a peine commentées, ne lesl onoorstanders hebben tot nu toe de voorliggende
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aucunement défendues et voudraient en quelque sorteoorstellen enkel met schroom toegelicht, ze hebben
les faire passer comme des voleurs en pleine nuitfot nu toe deze voorstellen op geen enkele manier ver-
guelgues années avant les élections communales atedigd en ze willen ze als het ware als een dief in de

meilleur jour a la veille des élections, les bonneskiezer ze tegen dan vergeten is. Aangezien echter
propositions devraient étre publiées juste avant cellespartijen zich op hun paasbest voor verkiezingen
ci et présentées triomphalement au public lors d’unewillen profileren, zouden goede voorstellen moeten
conférence de presse. worden gepubliceerd net voor de verkiezingen en
triomfantelijk via een persconferentie aan het publiek
worden voorgesteld.

L'intervenant souligne également que personne Ook stelt de spreker dat niemand durft beweren dat
n'ose affirmer que le droit de vote au niveau commu- gemeentelijk stemrecht de integratie bevordert. Inte-
nal favoriserait I'intégration. Au contraire, il a un gendeel, het bereikt een contraproductief effect en
effet contre-productif et, en outre, les immigrés eux- bovendien zijn de migranten zelf geen vragende
mémes ne sont pas demandeurs. En témoigne |unpartij. Getuige van deze laatste stelling vormt bijvoor-
citation de M. Stevaert lui-méme, qui a reconnu Un beeld een citaat van de heer Stevaert zelf die ooit aan-
jour que les immigrés lui demandaient du travail, unegaf dat immigranten hem vroegen naar werk, huis,
maison, une école pour leurs enfants, mais jamais leschool voor de kinderen maar nooit naar stemrecht.
droit de vote.

En outre, M. Coveliers confirme l'analyse de  Verder beaamt de heer Coveliers de analyse van de
M. Hugo Vandenberghe, selon laquelle les disposi-heer Hugo Vandenberghe dat het uiteindelijke doel
tions proposées sont inspirées par le clientélisme et lavan de voorgestelde bepalingeriotadisme en bere-
spéculation, le but étant de permettre a certains partikening zijn die moeten leiden tot stemmen- en zetel-
de gagner des voix et des siéges. L'intervenantwinst voor bepaalde partijen. Spreker stelt echter dat
prévient toutefois que l'on perd de vue lgs de «collateral damagesuit het oog wordt verloren.
«dommages collatéraux». Cette manceuvre serdit manceuvre zal immers door de publieke opinie,
considérée par I'opinion publique, ainsi que les jour- zoals de kranten nu reeds aangeven, worden gezien
naux l'indiguent dés a présent, comme une manceuals een anti-Vlaams manceuvre, als de Franstalige
vre antiflamande si la minorité francophone persist¢ aminderheid die de Vlaamse meerderheid het stem-
faire avaler ce droit de vote a la majorité flamande.| recht door de keel draait.

En ce qui concerne le droit de vote octroyé aux ci- Wat het stemrecht voor burgers van de Europese
toyens des tats membres de I'Union européenng, Unie betreft, stelt spreker dat dit stemrecht gestoeld is
l'intervenant affirme que ce droit de vote repose gurop een wederzijds akkoord met deze landen dat
un accord mutuel avec ces pays, fondé sur I'acquisvordt gebaseerd op hetacquis communautaire»
communautaire, qui comprend certains droits gebestaande uit bepaalde mensenrechten, een scheiding
'homme, la séparation de kffise et de ['Hat, ... dont | van Kerk en Staat, ... waardoor uiteindelijk al deze
il résulte finalement que tous ces citoyens ont en tanturgers als zodanig dezelfde basisrechten en basis-
que tels les mémes droits et les mémes devoirs fondaplichten bezitten. Er is er dus geen discriminatie.
mentaux. Il N’y a donc aucune discrimination.

Sur la base d’'une série de citations, notamment/de Op basis van een aantal citaten, van ondermeer
Jurgen Habermas, le membre précise ensuite queg le3urgen Habermas, stelt het lid vervolgens dat Staten
Etats ont le droit de protéger leur forme de vie politi- het recht hebben hun historisch gegroeide, politiek-
que ou culturelle, faconnée par I'histoire, face |a culturele levensvorm te beschermen tegen immigran-
limmigration et de se protéger contre les immigrés ten en op een bescherming tegen migranten wanneer
lorsque ces derniers ne sont pas suffisamment tolédeze niet voldoende tolerant zijn tegenover de multi-
rants vis-a-vis de la société multiculturelle et, par culturele samenleving en bijvoorbeeld geen
exemple, ne peuvent pas respecter une sépargtiomoldoende scheiding tussen Kerk en Staat kunnen
suffisante entre I'Blise et I'Hat. respecteren.

M. Coveliers estime que I'on en trouve la meilleure  De heer Coveliers meent dat in een recent boek van
Jahjah, dont il ressort clairement que, dans notre ppygiedaan. Daarin wordt in feite gesteld dat bepaalde
ou un peuple s’est jadis établi ef peole multicultu- migranten, in ons kleine landje waar een bepaald volk
ralisme, certains immigrés entendent vivre, en tqutvan oudsher leeft en zich multicultureel wil opstellen,
temps et en tout lieu, selon les regles prescrites par leuduidelijk stellen dat zij, de nieuwkomers, zich overal
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culture et leur conception de la séparation entreen altijd mogen gedragen zoals dat wordt ingegeven

I'Eglise et I'Rat.

C'est ainsi que l'on se trouve confronté a des

door hun culturele achtergrond en op de manier
waarop zij de scheiding Kerk en Staat beleven.

Dan krijgt men fenomenen als de hoofddoeken-

problemes comme celui du port du voile. Le premiger problematiek, zoals deze zich voordoet in ons land
ministre francais Jean-Pierre Raffarin a voulu inter- maar ook bijvoorbeeld in Frankrijk. Premier Jean-

dire le port du voile, arguant qu'il faut s’abstenir
tout signe par lequel on s’affirme a I'encontr
d’autrui. L’'on ne résoudra pas le probleme du port
voile en accordant le droit de vote aux étrangers. B
au contraire, puisque l'auteur précité veut créer
parti musulman.

Dans les grandes villes par exemple, on const
que des subventions financées par le FIS et d'auf
fonds, pour un montant total de plusieurs million
sont accordées a une pléiade d’ASBL dont le site w
affiche pourtant clairement gu’elles n‘admettent ¢
leur sein que les adeptes d’'une religion déterminée
l'exclusion de toutes les autres personne
M. Coveliers estime que c'est précisément la g
réside le probléme et que l'octroi du droit de vote a
étrangers n'y apporte aucune solution.

La proposition de loi ne résout donc rien ¢
n'apportera rien. De plus, elle causera d'importar
«dommages collatéraux ».

Le premier dommage grave gu’elle causera —
qui risque bien d’étre irréparable — est celui causé &
majorité flamande. Sont visés ici tant les élus q
I'ensemble de la population flamande. Cette dernid
se sentira une nouvelle fois victime d’une discrimin
tion et nourrira une frustration due au fait que
majorité francophone impose sa volonté al
Flamands plus nombreux. Ce dommage risque
mettre en péril la loyauté fédérale dans ce pays.

Il pourrait pourtant étre limité en prévoyant —
comme l'a fait 'Espagne — I'application du principé
de réciprocité en vertu duquel un ressortissant étr
ger ne se verrait octroyer le droit de vote en Belgiq
qu’a la condition que les ressortissants belges jou
sent également du droit de vote danddti’origine
de cet étranger.

Cette réciprocité est indispensable, sans quoi
Cour d'arbitrage risque d’annuler le texte de loi
I'examen pour cause de discrimination.

Cette discrimination réside tout d’abord dans
fait que le ressortissant belge subit une discriminati
objective du fait qu'il jouit de droits moindres qu
ceux de I'étranger qui recoit le droit de vote en Belg
que mais qui peut continuer a voter dans le pays d
il a la nationalité.

Il'y a encore une deuxiéme discrimination: au

e Pierre Raffarin in Frankrijk heeft die willen verbie-

e den, argumenterend dat alle uitingen waardoor men

du zich affirmeert tegen anderen zouden moeten worden

enverhinderd. Dat probleem zal niet worden opgelost

undoor die mensen stemrecht te geven. Integendeel, de
voornoemde auteur wil een moslimpartij oprichten.

ate Men stelt vast dat bijvoorbeeld in het kader van de
reSIF (Sociaal integratiefonds)- en andere gelden, er in
S, grotere steden aan een groot aantal VZW'’s miljoenen
ebworden toegekend terwijl op de websites van die-
2N zelfde VZW zeer duidelijk wordt aangegeven dat ze
2, @&nkel mensen die tot een bepaalde godsdienst beho-
3s.ren, willen aanvaarden en dat alle anderen daar uit-
uegesloten zijn. De heer Coveliers vindt dat daar precies
Ux de problematiek zit en dat de oplossing ervoor niet
ligt in het toekennen van stemrecht.

5t Het wetsvoorstel lost dus niets op en gaat tot niets
tsbijdragen. Bovendien zal het ook heel wabllateral
damage»eroorzaken, aldus de heer Coveliers.

et De eerste zware schade die ermee zal worden aan-
1 lagericht — en die bovendien onherstelbaar riskeert te
uezijn — is die aan de meerderheid in Vlaanderen.
sreDaarbij gaat het zowel om hun verkozenen als om de
a- bevolking in zijn geheel. Zij zal zich opnieuw gedis-

a crimineerd en gefrustreerd voelen omdat de Fransta-
Ix lige meerderheid haar wil doordrukt tegen de zin in
devan de talrijker Vlamingen. Deze schade is een gevaar

voor de federale loyauteit in dit land.

De schade zou kunnen worden beperkt door —
> zoals in Spanje — het wederkerigheidsbeginsel te
anvoorzien. Dit principe behelst dat een vreemdeling
ueenkel stemrecht kan verkrijgen op voorwaarde dat
is-een Belg in het land van oorsprong van die vreemde-
ling ook stemrecht krijgt.

la Die reciprociteit is zeer belangrijk omdat anders
a het Arbitragehof de voorliggende wettekst wel eens
zou kunnen vernietigen wegens discriminatoir.

le Die discriminatie zit in eerste instantie in het feit

ondat een Belg objectief gediscrimineerd wordt door het

e feit dat hij over minder rechten beschikt dan de

i- vreemdeling die hier het stemrecht krijgt maar daar-

onhaast mag blijven stemmen in het land waarvan hij de
nationaliteit heeft.

x Er is een tweede discriminatie: volgens het wets-

termes de la proposition de loi, I'étranger peut se fairevoorstel kan een vreemdeling zichzelf uitschrijven uit

radier des registres et donc choisir de ne pas exe
son droit de vote.

En réponse a une question préjudicielle qui lui a ¢

rcdnet register en dus kiezen om het stemrecht niet uit te
oefenen.

sté Uit een recente prejudideevraag aan het Arbitra-

posée récemment, la Cour d’arbitrage a pris posit

ongehof geeft dit zijn zienswijze over discriminatie en
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comme suit a propos de la notion de discriminatio
«Les régles constitutionnelles de I'égalité et de la ng
discrimination n’excluent pas qu’une différence d
traitement soit établie entre des catégories de pers
nes, pour autant qu’elle repose sur un critére obje
et qu’elle soit raisonnablement justifiée. »

Quand bien méme la présente proposition utilis
rait un critére objectif, il faudrait en outre qu'il soi
raisonnablement justifié. La Cour d'arbitrage préci
a ce sujet: «L’existence d'une telle justification dg
s'apprécier compte tenu du but et des effets de
mesure critiquée ainsi que de la nature des princi
en cause» et encore «Le principe d’égalité est vi
lorsqu’il est établi qu'il n’existe pas de rapport raisot
nable de proportionnalité entre les moyens employ
et le but visé.»

Certains commissaires prétendent maintenant (
la nationalité est trés importante pour les étranger
qui I'on veut octroyer le droit de vote. C’est la raisg
pour laquelle ils veulent conserver leur nationalité
n'acceptent pas d’adopter la nationalité belge.

L’on peut s’interroger sur I'objectif véritable de |3
proposition de loi. Pour M. Coveliers, c’est du pu
clientélisme.

Il estime par conséquent que les dispositions
I'examen ne résisteront pas au colerde la constitu-
tionnalité que la Cour d’arbitrage réalise a la lumié
des articles 10 et 11 de la Constitution, sans parler
la violation de l'article 14 de la Convention eurg
péenne des droits de 'homme.

M. Coveliers rappelle comment on s’est retrou
dans I'impasse actuelle. En 1999, on était arrivé
conclusion que le probléeme ne résidait moins d3
l'octroi du droit de vote que dans la difficulté
d’acquérir la nationalité. Aussi a-t-on essayé de fac
ter 'acquisition de la nationalité, partant du princig
gue celui ou celle qui demande la nationalité le fais
aussi par loyauté envers la communauté dans laqu
il vit.

Dans ce cas, les intéressés jouissent évidemmery
tous les droits politiques. L'on a aussi supprimé pd
cela une grande partie du comgrd.’évaluation réali-
sée par la suite a montré que I'on avait fait faus
route et qu'il fallait modifier la procédure accélérée (
naturalisation. Il n'est cependant pas d'accord av
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n: non-discriminatie: « De grondwettelijke regels van de

n-gelijkheid en de niet-discriminatie sluiten niet uit dat

e er een verschil in behandeling tussen categones

orpersonen wordt ingesteld voor zover dit verschil op

ctifeen objectief criterium berust en het redelijk verant-
woord is. »

e- Zelfs als dit wetsvoorstel een objectief criterium
t hanteert dan moet nog blijken of dit objectief verant-
se woord is. Daarover zegt het Arbitragehof: «Het
it bestaan van een dergelijke verantwoording moet
lawvorden beoordeeld rekening houdend met het doel
peen de gevolgen van de betwiste maatregel en met de
pléaard van de terzake geldende beginselen» en nog
- «Het gelijkheidsbeginsel is geschonden wanneer vast-
ésstaat dat er geen redelijk verband van evenredigheid
bestaat tussen de aangewende middelen en het
beoogde doel. »

jue Nu beweren sommige commissieleden dat de

s aationaliteit erg belangrijk is voor de vreemdelingen

n voor wie het stemrecht bedoeld is. Daarom willen zij

et hun nationaliteit behouden en niet de Belgische aan-
nemen.

1 De vraag rijst wat het echte doel is van het wets-
r voorstel. Voor de heer Coveliers gaat het om louter

clientelisme.

a De heer Coveliers meent dan ook dat de voorlig-
gende bepalingen de toetsing door het Arbitragehof
re aan de artikelen 10 en 11 van de Grondwet niet zullen
deloorstaan, en dan heeft hij het nog niet over de schen-
- ding van artikel 14 van het EVRM.

€ De heer Coveliers schetst hoe men eigenlijk tot de
lahuidige patstelling is gekomen. In 1999 was men tot
nsde conclusie gekomen dat het probleem niet zozeer
lag in het stemrecht maar veeleer in de moeizame
li- nationaliteitsverwerving. Daarom heeft men gepro-
e beerd om die nationaliteitsverwerving gemakkelijker
aitte maken ervan uitgaande dat diegene die de nationa-
elléteit aanvroeg dit ook deed als een blijk voor loyau-
teit ten overstaan van de gemeenschap waarin hij
leeft.

h

t de In dat geval is het evident dat betrokkenen ook over
uralle politieke rechten beschikken. Daarvoor is ook
een groot gedeelte van de controle afgeschaft.
seNadien, bij de evaluatie, is gebleken dat zulks in grote
le mate ten onrechte is gebeurd.en dat de «snel-
ecBelgwet» moet worden bijgestuurd. Hij gaat evenwel

M. Hugo Vandenberghe et Mme Thijs lorsque ceu

ci demandent de lier ce point aux textes a I'examen,.

Durant la discussion de la loi relative a la procg

dure accélérée de naturalisation, il avait aussi
décidé de régulariser une série d'étrangers en situa
de séjour illégal dans notre pays.

Il s’agissait — pensait-on — de 15 000 personn
tout au plus. En définitive, il s’est avéré que c

- niet akkoord met de door de heer Hugo Vanden-
berghe en mevrouw Thijs gevraagde koppeling aan
de voorliggende teksten.

Tijdens de bespreking van de «snel-Belgwet» is er
2téook beslist om een aantal mensen die illegaal in het
iofand waren te regulariseren.

s Het zou — zo dacht men — over maximaal 15 000
la mensen gaan. Het bleek uiteindelijk over veel meer
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concernait un beaucoup plus grand nombre |demensen te gaan. Bovendien was het onlogisch om ver-
personnes. De plus, il était illogique de permettrg ategenwoordigers van de NGO’s en advocaten toe te
des représentants des ONG et a des avocats de partidaten mee een oordeel te vellen in deze dossiers. Het
per a la décision dans ces dossiers. Il s’en est suivi ungevolg was een veel te ruime appreciatie van bewijs-
appréciation beaucoup trop large des éléments|denateriaal.

preuve produits.

Etant donné que la Belgique a accordé un soutlen Door het feit dat in Belgigeldelijke steun werd
financier aux candidats réfugiés politiques, il y a ¢u verleend aan de kandidaat-politieke vluchtelingen,
une assez grande affluence. Ce soutien financier a ét&as de toeloop vrij groot. Die geldelijke steun werd
remplacé par une aide matérielle avec indication de lavervangen door matéteehulp met de aankondiging
date d’entrée en vigueur de cette modification. Rarvan de datum van ingang van deze wijziging. In anti-
anticipation, I'afflux a I'Office des étrangers a été tel cipatie hierop was de toeloop bij de Dienst Vreemde-
gue cette date a di étre avancée. La legon que I'on doithgenzaken zo groot dat die datum vervroegd diende
en tirer est que le crime organisé abuse également|deas worden. De les die hieruit moet worden getrokken
lacunes de la législation. Lorsqu’il rédige une is dat de georganiseerde misdaad ook hiaten in de
nouvelle |égislation, le législateur doit donc tenter de wetgeving misbruikt. De wetgever moet bij het opstel-
prévoir comment ce texte pourrait étre utilisé abusive-len van nieuwe wetgeving dus proberen te voorzien
ment. Il n’en a malheureusement pas été ainsi lors dédoe die tekst misbruikt kan worden. Dat is met de
la confection de la loi sur la procédure accélérée |dexsnel-Belgwet» helaas niet gebeurd.
naturalisation.

Dans les années 1970, a l'instar de la plupart des Belgiéheeft — zoals de meeste Europese landen —
pays européens, la Belgique a décrété un gel de I'lm-n de jaren 70 een immigratiestop afgekondigd. Sinds
migration. Depuis 1974, I'immigration devrait étré 1974 zou er, althans theoretisch in ons land geen
devenue impossible dans notre pays, du moins |erimmigratie meer mogen zijn. Slechts twee uitzonde-
théorie. Seules deux exceptions sont prévues. Uneingen zijn voorzien. Een eerste uitzondering is het
premiére exception est le régime d'asile politique enregime van politiek asiel voor de politieke vluchtelin-
faveur des réfugiés politiques. Comme il est impar- gen. Omdat het belangrijk is dit systeem te kunnen
tant de pouvoir conserver ce systéeme, il faut égale-vrijwaren, moeten ook de misbruiken worden tegen-

sous confite.

Les abus se produisent aujourd’hui au niveau dg la De misbruiken situeren zich nu in de tweede uit-
deuxiéme exception, a savoir le regroupement fami-zondering, namelijk de familiehereniging. Een lid van
lial. Un membre du CPAS d’Anvers a constitué yn het Antwerpse OCMW heeft daarover een dossier
dossier a ce sujet. On n’est pas encore intervenu pouopgesteld. Tegen deze misbruiken is nog niet opgetre-
réprimer ces abus. C’est |la que se situent également lden. Daar zit ook de grootste discriminatie en het
plus grande discrimination et le principal danger. grootste gevaar.

Les partisans de la proposition de loi en discussion De voorstanders van voorliggend wetsvoorstel
sous-estiment considérablement le sentiment |deonderschatten schromelijk het gevoel van discrimi-
discrimination qu’éprouvent un certain hombre de natie dat een aantal autochtone Belgen hebben. Een
Belges autochtones. Nombre d’entre eux se trouvengroot aantal van deze mensen leven in een marginale
dans une situation marginale et bénéficient biensituatie en kunnen vaak minder gulle steun genieten
souvent d’'une aide moins généreuse qu'un certaindan een aantal nieuwkomers.
nombre de nouveaux venus.

En second lieu, c’est psychologiquement tr
important, parce qu’aucune contrepartie n’

s Ten tweede is het psychologisch erg belangrijk
st omdat er nergens een tegenprestatie wordt voorzien.

on va causer un préjudice irréparable. die groep gaat men onherstelbare schade veroorza-

ken.

M. Coveliers se demande pourquoi certains parle- De heer Coveliers vraagt zich af waarom bepaalde
mentaires veulent a tout prix et le plus rapidementparlementsleden te allen prijze en zo viug mogelijk
possible voter une mauvaise proposition de loi, alprseen slecht wetsvoorstel willen goedkeuren, terwijl in
gu’en fait, personne n’est disposé, en commission, deite niemand bereid is in de commissie om dit voor-
défendre cette proposition sur le fond. D’ailleurs, tout stel ten gronde te verdedigen. Trouwens, iedereen
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le monde prétend que le droit de vote n'a rien a vi
non plus avec lintégration. Pourquoi dans ce cas
peut-on pas commencer par examiner ce qui a déja
investi dans l'intégration des allochtones, non seu
ment financierement, mais aussi sur le plan psychd
gique?

L'intervenant se demande en outre comment cert
nes couches de population réagiront a I'octroi
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pDir beweert dat stemrecht ook niets te maken heeft met

neintegratie. Waarom kan er dan niet eerst nagegaan
ét&orden wat er reeds gmesteerd werd voor de inbur-
e-gering van allochtonen, niet alleen financieel, maar
lo-ook op psychologisch viak?

ai- Spreker vraagt zich daarenboven af hoe het stem-

Ju recht voor migranten die de Belgische nationaliteit

droit de vote aux immigrés qui ont la nationalité hebben zal overkomen bij bepaalde bevolkingsgroe-

belge. Le Centre pour I'égalité des chances et la IU
contre le racisme a déclaré recevables et fondéeg
plaintes de la Ligue arabe européenne, contrairem
a l'acte provocateur manifestement raciste d'u
jeune femme qui, a&Moeders voor Moeders»a
Anvers, avait refusé d’enlever son foulard alors q
cette organisation est une association regroupant
personnes qui se dévouent bénévolement pour tou
chacun, non seulement pour la population anv
soise, mais aussi et surtout pour les autres nécessi
qui viennent de I'étranger.

Méme si le droit de vote des immigrés est puremé
symbolique, cette symbolique est tout a fait fausse
le droit de vote aura un effet contre-productif. Ava
de prendre de nouvelles mesures, il faut évaluer

ttepen. Zo verklaarde het Centrum voor gelijkheid van
lelsansen en voor racismebestrijding de klachten van de
enfrabisch-Europese Liga wel ontvankelijk en

ne gegrond, maar niet de manifest racistisch provoce-

rende daad van een jonge vrouw dieMigeders voor

e Moedersin Antwerpen weigerde haar hoofddoek te

degerwijderen terwijl deze organisatie een vereniging

l uman mensen is die zich belangeloos inzetten voor
er-iedereen, niet alleen voor de Antwerpse bevolking,
teunaar vooral ook voor andere, uit het buitenland

komende hulpbehoevenden.

nt  Zelfs als het stemrecht voor migranten louter

etsymbolisch is, is de symboliek totaal verkeerd en zal

Nt het stemrecht contraproductief werken. Eerst moet

etverking van de bestaande instellingen, centra en

éventuellement adapter le fonctionnement des institu-commissies ter bevordering van de integratie, worden
tions, centres et commissions existants qui ceuvrengeesalueerd en eventueel bijgestuurd alvorens nieuwe
en faveur de l'intégration. maatregelen te treffen.

L’intervenant estime aussi que la proposition de loi  Spreker meent ook dat het voorliggende wetsvoor-
a I'examen est discriminatoire et il renvoie a cet égardstel discriminerend is en verwijst in dit verband naar
au remarquable ouvrage du professeur Jan Velgerset opmerkelijke werk van professor Jan Velaers met
intitulé « La Constitution et le Conseil di&, Section | als titel« De Grondwet en de Raad van State, Afdeling
de législation: cinquante ans d’avis aux assembléesWetgeving: vijftig jaar adviezen aan wetgevende ver-
législatives, a la lumiére de la jurisprudence de la gaderingen, in het licht van de rechtspraak van het
Cour d'arbitrage » (traduction)Maklu, 1999. Arbitragehof» Maklu, 1999.

Par ailleurs, la professeur Marie-Claire Foblets Daarenboven stelt professor Marie-Claire Foblets
déclare que l'octroi du droit de vote aux immigrés estdat het stemrecht voor migranten totaal onzinnig is:
tout a fait absurde: «Voici un nouvel argument pour «Voor het opzet van de discussie over stemrecht voor
la tenue de la discussion sur I'octroi du droit de vate niet-EU-onderdanen, ligt hier een nieuw argument.
aux ressortissants d'urid de 'UE. S'il s'avérait que | Indien werkelijk zou blijken dat de concentratie van
la concentration de communautés immigrées dansmigrantengemeenschappen in bepaalde gemeenten
certaines communes du Royaume est l'ultime obsta-van het Rijk, de laatste hindernis is die de tegenstan-
cle qui retient les opposants a une dissociation généraders van een veralgemeende loskoppeling van natio-
lisée de la nationalité et du droit de vote aux électignsnaliteit en gemeentelijk stemrecht het been stijf doet
communales, alors le mécanisme des dérogatipndiouden, dan houdt het mechanisme van de lokale
temporaires locales permettrait d'introduire graduel- tijdelijke afwijkingen, de mogelijkheid in om het ver-
lement le droit de vote local généralisé. » algemeend lokaal stemrecht stapsgewijs in te voe-
ren.»

M. Coveliers en déduit gu'il est peltre possible Hieruit leidt de heer Coveliers af dat het stemrecht
d’introduire le droit de vote au niveau local, mais op lokaal vlak misschien kan ingevoerd worden,
certainement pas au niveau provincial ni au niveaumaar zeker niet op provinciaal vlak, noch op regio-
régional, du moins pas en Flandre, parce qu’il Ny naal vlak, tenminste zeker niet in Vlaanderen omdat
existe aucune majorité pour le faire. Une telle distor- daar geen meerderheid is. Dergelijke discrepantie
sion est aussi contre-productive. werkt ook contraproductief.

L'intervenant cherche en vain la plus-value que Spreker zoekt tevergeefs naar het voordeel dat dit
pourrait reculer cette proposition de loi. On ne pgutwetsvoorstel zou kunnen inhouden. Een nieuw elec-
tout de Mene pas se constituer un nouvel électorat entoraat aanboren kan toch niet door de Grondwet te
faisant fi de la Constitution, ni en prenant des mesureshegeren, noch door discriminerende maatregelen,
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discriminatoires, ni en infligeant un camouflet a
population flamande.

Enfin, l'intervenant met en garde contre les cong
quences qu’'aurait 'adoption de cette proposition
loi et il espére que le groupe SP.A-SPIRIT se reng
compte a temps du caractere contre-productif
I'opération et retirera ses propositions.

2.18. Mme de Bethune
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a noch door middel van een kaakslag voor de Vlaamse
bevolking.

é- Ten slotte waarschuwt spreker voor de gevolgen
devan de goedkeuring van dit wetsvoorstel en hoopt hij
Iradat de SP.A-SPIRIT-fractie tijdig de contraproducti-
deviteit zal inzien en haar voorstellen zal intrekken.

2.18. Mevrouw de Bethune

Mme de Bethune tient encore a aborder quatre Mevrouw de Bethune wenst nog vier punten naar

points.

Le premier concerne la constatation que la major,
violette subit un nouvel échec par manque de prg

voren te brengen.

itt Een eerste punt is de vaststelling dat de paarse
jetmeerderheid opnieuw faalt door het ontbreken van

de société. La discussion sur le droit de vote aux im
grés est l'illustration du fait que l'actuelle majorit

i-een maatschappelijk project. De bespreking over het
migrantenstemrecht is een illustratie van het feit dat

n'est rien de plus qu’une alliance objective pour resterde huidige meerderheid niet meer is dan een objectief

au pouvoir. Les régles du jeu démocratique et la p
cipation politigue sont au coeur de notre société.
fossé séparant socialistes et libéraux est si grand gu
majorité est incapable de proposer un projet
société unique en la matiére, nimmed’avoir simple-
ment un débat d’adulte sur le sujet.

Le deuxieme point concerne l'intégration dont

rti-bondgenootschap om aan de macht te blijven. De

Lemaatschappelijke spelregels van de democratie en de

e lpolitieke participatie raken aan de kern van onze

desamenleving. De kloof tussen rood en blauw is zo
groot dat de meerderheid niet in staat is één maat-
schappelijk project rond deze punten naar voren te
schuiven, zelfs niet om er een volwassen debat over te
voeren.

a Een tweede punt betreft de integratie waarvan

quasi-totalité des groupes a souligné I'importance.
est acquis que ni l'octroi du droit de vote aux im
grés ni l'acquisition de la nationalité ne garantiss

Il bijna alle fracties het belang hebben benadrukt. Het
i- staat wel vast dat noch het migrantenstemrecht, noch
ntde nationaliteitsverwerving op zich automatische

automatiquement en soi une intégration réussie.waarborgen op integratie inhouden. Daarom moet er

Voila pourquoi il convient aussi de mener une politi- ook een concreet en positief integratiebeleid worden

que d’intégration concréte et positive. L'intervenante gevoerd. Spreekster betreurt dat verschillende

déplore que plusieurs commissaires n'aient pas voulucommisssieleden dit debat niet hebben willen voeren,

aborder ce débat, alors gu'il est censé ouvrir des persterwijl het toch de mensen en deze samenleving

pectives aux gens et a la société. L'intégration néceskansen moet geven. Integratie vraagt een wederzijds
site un engagement réciproque, un engagement |quéngagement: een engagement dat integratiekansen
consiste a offrir des possibilités d’intégration & ceux biedt aan diegenen die hier willen wonen en integra-

qui souhaitent habiter ici et qui requiert une volonté tiebereidheid vraagt van diegenen die kiezen hier te

d’'intégration de la part de ceux qui choisissent dewonen.

vivre ici.

Pour le CD&V, ce débat s'inscrit dans la perspec- Voor CD&V situeert dit debat zich in een perspec-

tive d'une société interculturelle rejetant toute disc
mination et tout racisme. Par ce qu'il a foi dans |
talents de chaqudre humain, dans la spécificité et |
valeur des diverses cultures, le CD&V estime qu'u
société interculturelle mixte et véritablement soud
est un enrichissement et une source d’opportunité
de perspectives nouvelles.

Le troisieme point que Mme de Bethune soulé
concerne la maniére dont s’est déroulé le débat.
discussion n’'a pas laissé suffisamment de latitude

i- tief van een interculturele samenleving die discrimi-
es natie en racisme afwijst. Vanuit het geloof in de talen-
a ten van elke mens, in de eigenheid en de waarde van
ne verschillende culturen vindt CD&V een gemengde,
peecht verbonden interculturele samenleving, een verrij-
5 eking en een bron van nieuwe kansen en perspectieven.

e Het derde punt van mevrouw de Bethune betreft de
Lawijze waarop het debat werd gevoerd. De bespreking
wbood niet de nodige ruimte opdat de leden van de

membres du groupe politique CD&V pour leur CD&V-fractie kunnen aangeven welke stellingen en

permettre d’indiquer quels points de vue et quellesuitspraken van andere commissieleden zij kan steu-
déclarations des autres commissaires leur partinen en welke zij afwijst. Zo is de CD&V- fractie het

soutient ou rejette. Le CD&V ne partage absolumenthelemaal niet eens met de uitspraken van leden van
pas les theses exprimées par les membradahms het Vlaams Blok en ook niet met de door het Vlaams
Blok et n’approuve pas davantage la campagne menéBlok gevoerde campagne over het stemrecht voor
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par ce parti sur le droit de vote aux immigrés, camy
gne dont les affiches au message démagogique a
lent a I'exclusion. Par ailleurs, il y a les images difft
seées dans les médias de la réunioildams Blokau
cours de laquelle des mandataires élus d'origi
allochtone ont vu leur noms cités et leur Iégitimit
mise en question au mépris des régles démocratiq
en vigueur dans ce pays.

Enfin, Mme de Bethune rappelle que le CD&V e
partisan de la participation politique des allochtong
mais que I'acquisition de la nationalité belge est u
condition a l'octroi du droit de vote et d'éligibilité
aux élections communales.

IV. DISCUSSION DES ARTICLES
Intitulé

Amendementshl4 et 15

M. Vanhecke et consorts déposent les amen
ments A8 14 et 15 (doc. Sénat® 8-13/3), qui visent a
remplacer l'intitulé de la proposition de loi en discu
sion.

M. Verreycken signale que c’est surtout I'amend
ment i 15 qui a de l'importance, puisqu’il tend 2

remplacer l'intitulé de la proposition de loi parf

«Proposition de loi visant a octroyer le droit de vo
et d'éligibilité aux élections communales aux étra
gers non européens qui ont refusé de prendre la na
nalité belge.»

Cet amendement vise a préciser clairement que
droit de vote serait accordé aux personnes qui
refusé la nationalité belge. C’est inadmissible. L
développements de la proposition de loi examin
sont assez simplistes, puisqu’on peut par exempl

5t
s, dat CD&V voorstander is van de politieke participa-
netie van allochtonen, maar dat het verwerven van de
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a-migranten. Deze affiches, met een demagogische

bpdroodschap, roepen op tot uitsluiting. Daarnaast zijn
I- de mediabeelden van de Vlaams Blok-meeting waar

verkozen mandatarissen van allochtone afkomst

nenominatief werden vernoemd en hun legitimiteit in

€ vraag wordt gesteld in strijd met de democratische
ueregels van dit land.

Ten slotte herinnert mevrouw de Bethune eraan

Belgische nationaliteit een voorwaarde is tot het actief
en passief gemeentelijk stemrecht.

IV. ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING

Opschrift

Amendementen nrs. 14 en 15

de- De heer Vanhecke en c.s. dienen de amendementen
nrs. 14 en 15 in (stuk Senaat, nr. 3-13/3), die ertoe
5- strekken de titel van het voorliggend wetsvoorstel te
vervangen.

e- De heer Verreycken wijst erop dat vooral amende-
1 ment nr. 15 van belang is aangezien het ertoe strekt de
titel van het wetsvoorstel te vervangen door:
te «Wetsvoorstel tot toekenning van het actief en passief
n- kiesrecht bij de gemeenteraadsverkiezingen aan niet-
itioEuropese vreemdelingen die weigerden de Belgische
nationaliteit aan te nemen. »

2 le Dit amendement heeft de bedoeling duidelijk te
pnistellen dat stemrecht zou worden toegekend aan
es mensen die de Belgische nationaliteit hebben gewei-
eegerd. Dit is niet aanvaardbaar. De toelichting bij het
e \behandelde wetsvoorstel is vrij simplistisch aangezien

lire ce qui suit: «Les citoyens étrangers, maintenuser in de toelichting bijvoorbeeld wordt gezegd «De

muets politiques peuvent étre tentés de constituer
groupes de pression fondés exclusivement sur
identité prescrite, ethnique, culturelle ou religieus
plutdt que de rejoindre des mouvements démocra
ques portant des revendications politiques» (d
Sénat, A 3-13/1, p. 2).

De tels propos sont bien entendu tendancieux,
'exemple de la Ligue arabe européenne (LAE)
Anvers est bien connu. Les membres de la LAE ¢
beau posséder la nationalité belge et jouir du droit

debuitenlandse inwoners die politiek geen stem krijgen,
In&kunnen geneigd zijn pressiegroepen op te richten die
e, uitsluitend berusten op een voorgeschreven, etnische,
iti-culturele of godsdienstige identiteit in plaats van aan
nc.te sluiten bij democratische bewegingen die politieke
eisen stellen» (stuk Senaat, nr. 3-13/1, blz. 2).

et Dergelijke uitspraak is natuurlijk tendentieus en
a het voorbeeld van de Arabisch-Europese Liga (AEL)
ntin Antwerpen is goed bekend. Hoewel de leden van de
deAEL wel de Belgische nationaliteit en het stemrecht

vote, ils n’en fondent pas moins des groupes de preshebben, richten zij toch pressiegroepen op.

sion.

VOTE

Les amendement$¥14 et 15 sont rejetés par 9 voi

STEMMING

X De amendementen nrs. 14 en 15 worden verworpen

contre 3 et 5 abstentions.

met 9 stemmen tegen 3 bij 5 onthoudingen.
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Amendementil60

Le président déclare 'amendemert® 160 non
recevable sur la base de l'article 59, point 1, alinéa
du Réglement du Sénat, parce qu’il n’a rien a voir ay
I'objet de la proposition de loi. Les propositions de |
relatives a la citoyenneté ont en outre déja été r
voyées a la commission de la Justice.

Article 1¢f

Amendementrb6

M. Coveliers et consorts déposent 'amendems
n° 56 (doc. Sénat,oB-13/3), qui vise a modifier cet
article comme suit: «La présente loi réegle une matig
visée a l'article 77 de la Constitution. »

L'auteur principal fait remarquer qu’il s’agit d’'un

amendement technique, mais néanmoins important.

Lors de la réforme de Ttat de 1995, le législateur
discuté trés longtemps de la position des deux cha
bres législatives I'une par rapport a I'autre. On av
alors décidé que la Chambre des représents
deviendrait la chambre politique la plus importante
gue certaines matiéres deviendraient désorm
unicamérales (naturalisations, budgets et conting
de I'armée). D’autres matieres facultativement bic
mérales furent liées au droit d’évocation, tandis q
d’autres encore furent considérées comme obliga
rement bicamérales.

D’une maniére générale, cela revient a dire que t
ce qui touche a I'ordonnancement de I'appareil jud
ciaire et a I'organisation judiciaire, ainsi que tout g
qui impligue des modifications importantes d
systeme constitutionnel et institutionnel, doit relev
de l'article 77 de la Constitution.

Méme si son application est actuellement limitée,
présente proposition de loi modifie profondément
des éléments constitutionnels de notre pays, a sa
la composition de I'électorat. C'est pourquoi il y
lieu de considérer qu’elle releve de l'article 77 de
Constitution.

VOTE

L’'amendement ©56 est rejeté par 10 voix contre 7.

L'article 18" est adopté par 10 voix contre 2 €
5 abstentions.

M. Coveliers souhaite motiver brievement sg
abstention au vote de [larticlé™l Bien que son
groupe estime que la proposition de loi en discuss
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Amendement nr. 160

De voorzitter verklaart amendement nr. 160 onont-
2,vankelijk op basis van artikel 59, punt 1, tweede lid,
ecvan het Reglement van de Senaat omdat het geen ver-

Di band houdt met het onderwerp van het wetsvoorstel.
enDe wetsvoorstellen in verband met het staatsburger-

schap werden bovendien reeds verwezen naar de
commissie voor de Justitie.

Artikel 1

Amendement nr. 56

De heer Coveliers c.s. dienen amendement nr. 56 in
(stuk Senaat, nr. 3-13/3), dat ertoe strekt dit artikel te
2rewijzigen als volgt: «Dit voorstel regelt een aangele-
genheid zoals bedoeld in artikel 77 van de Grond-
wet. »

2Nt

De hoofdindiener wijst erop dat het een technisch
doch niet onbelangrijk amendement betreft.

| Bij de staatshervorming van 1995 heeft de grond-
imwetgever zeer lang gediscussieerd over de plaats van
hit de twee wetgevende kamers tegenover elkaar. Er is
intsoen beslist dat de Kamer van volksvertegenwoordi-
etgers de belangrijkste politieke kamer werd en dat een
aisaantal materies unicameraal werden (naturalisaties,
enbegrotingen en legercontingent). Andere optionele
a- bicamerale materies werden gekoppeld aan het evo-
ecatierecht, terwijl sommige materies als verplicht
oi-bicameraal werden beschouwd.

out  In essentie komt het erop neer dat alles wat de
li- inrichting van het rechterlijk apparaat en de rechter-
e lijke organisatie inhoudt, alles wat belangrijke veran-

u deringen aan het constitutionele en institutionele

or bestel inhoudt, onder artikel 77 van de Grondwet
moet vallen.

la Dit wetsvoorstel, ook al is de toepassing ervan
in momenteel beperkt, verandert grondig één van de
voiconstitutionele elementen van ons land, namelijk de
A basis van de kiezers. Om die reden moet het begrepen
la worden onder artikel 77 van de Grondwet.

STEMMING

Amendement nr. 56 wordt verworpen met 10 stem-
men tegen 7 stemmen.

3t Artikel 1 wordt aangenomen met 10 stemmen tegen

2 bij 5 onthoudingen.

n De heer Coveliers wenst zijn onthouding bij de
stemming van artikel 1 kort te motiveren. Ook al

onmeent zijn fractie dat het besproken wetsvoorstel

doive relever de l'article 77 de la Constitution,

| onder artikel 77 van de Grondwet moet vallen, toch
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s’'incline devant la nécessité de donner une qualifi
tion a la proposition de loi.

Avrticle 2

Amendements*hl7 et 18

M. Vanhecke et consorts déposent 'amendemé
n° 17 (doc. Sénat,°r8-13/3), qui tend a supprimer leg
articles 2 et 3 et 'amendemet18 qui tend a suppri-
mer les articles 2 a 9.

M. Verreycken estime, en tant que coauteur d
amendements, que 'amendemeftl@ est celui qui
va le plus loin, car il propose de supprimer les articl
2 a9inclus.

Dans le passé, son parti a fait savoir clairement
plusieurs reprises, qu'il était opposeé par principe
droit de vote des immigrés, tant a I'échelon nation
qgu’'a I'échelon local. Le droit de vote doit étre réser
aux Flamands, dans une république de Flandre in
pendante. Le Vlaams Blok a publié a ce propos
document volumineux, intitulé Rroeve van
Grondwet van de republiek Vlaanderserdans lequel
il est dit clairement que, dans une société démocr
que, il faut veiller a ce que le pouvoir le plus éle
émane du peuple.

Le peuple doit rester souverain, ce qui sera possi
s'il choisit ses représentants et s'il participe a des ré
rendums. Ces deux prérogatives doivent rester ing
sociablement liées, car c'est la la seule maniére poy
peuple d'exercer le pouvoir le plus élevé.

Seuls les citoyens ayant la nationalité du pa
concerné peuvent disposer du droit de vote et du d
d’éligibilité. Par conséquent, le pouvoir qu'a |
citoyen flamand d’exercer ce droit de vote est u
traduction de la souveraineté qui est la sienne.

Dans le méme temps, il est inconcevable qu'u
personne qui refuse la nationalité puisse parler
nom du peuple souverain. Il lui est en effet impossik
de conndre la volonté du peuple dont elle refuse
nationalité.

Par voie de conséquence, la proposition de loi
incohérente et les articles 2 a 9 doivent étre supprim

Les personnes en séjour |égal sur notre territg
peuvent aisément participer a la vie politiquécgra
la loi relative aux naturalisations: toute personne ¢
séjourne en Belgique depuis 3 ans peut tres facilem
acquérir la nationalité belge sans devoir appor
aucune preuve de son intégration dans la société
Belgique dispose du code de la nationalité le pl
souple au monde.

L'intervenant estime qu’octroyer de surdrde
droit de vote a des personnes n’ayant pas la natig
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ta-legt zij zich erbij neer dat er een kwalificatie van het
wetsvoorstel moet zijn.

Artikel 2

Amendementen nrs. 17 en 18

2nt De heer Vanhecke c.s. dienen de amendementen
5 nrs. 17 en 18 in (stuk Senaat, nr. 3-13/3), die ertoe
strekken respectievelijk, de artikelen 2 en 3 en de arti-
kelen 2 tot 9 te doen vervallen.

es De heer Verreycken, als mede-indiener van de
amendementen, is van oordeel dat amendement nr. 18

eshet meest verstrekkende is omdat erin wordt voorge-
steld de artikelen 2 tot en met 9 te doen vervallen.

, & In het verleden heeft zijn partij herhaaldelijk duide-
aulijk gemaakt dat het principieel gekant is tegen het
al migrantenstemrecht zowel op nationaal als lokaal
€ vlak. Stemrecht moet voorbehouden blijven aan de
déVlamingen in een onafhankelijke republiek Vlaande-
unren. Het Vlaams Blok heeft in dat verband een lijvig
stuk gepubliceerd Rroeve van Grondwet van de
republiek Vlaanderem waarin duidelijk wordt
ati-gesteld dat er in een democratische samenleving moet
€ worden gezorgd dat de hoogste macht zou uitgaan
van het volk.

ble Het volk moet soeverein blijven en dit kan door het
fékiezen van haar vertegenwoordigers en door de deel-
lisname aan referenda. Beiden moeten onlosmakelijk
rl@an mekaar gekoppeld blijven omdat dit de enige
mogelijkheid is om de hoogste macht uit te oefenen.

ys Enkel staatsburgers met de nationaliteit kunnen

roibver het actief en passief kiesrecht beschikken. De

e bevoegdheid van de Vlaamse burger om dit kiesrecht

ne uit te oefenen is bijgevolg een vertaling van de soeve-
reiniteit.

ne Tegelijkertijd is het ondenkbaar dat iemand die de

awnationaliteit weigert kan of mag spreken namens het

lesoevereine volk. Deze persoon kan immers onmoge-

a lijk weten wat de wil is van dat volk waarvan hij de
nationaliteit weigert.

est Het wetsvoorstel is bijgevolg tegenstrijdig en de
ésartikelen 2 tot 9 moeten vervallen.

ire  Diegenen die wettelijk verblijven op ons grondge-
bied kunnen door de snel-Belgwet zeer gemakkelijk

uideelnemen aan het politieke leven: immers éénieder

entlie 3 jaar in Beldieverblijft, kan zeer gemakkelijk

leronze nationaliteit verkrijgen zonder dat men enige

Lalijk hoeft te geven van integratie in de samenleving.

usBelgié beschikt over de meest soepele nationaliteits-
wetgeving ter wereld.

Daarbovenop nog het kiesrecht toekennen aan
namensen die niet over de nationaliteit beschikken, zou

lité belge, constituerait un pas de plus dans le sens

5 deolgens de spreker een stap verder zijn in de fragmen-
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la fragmentation de la société, ce qui réduirait tering van de samenleving, waarin men zich niet hoeft
d’autant la nécessité de s'intégrer. te integreren.

Les développements de la proposition de loi font De toelichting van het wetsvoorstel spreekt over
état d’'une volonté d'intégration, mais curieusement, integratiewil maar eigenaardig genoeg niet over de
rien n'y est dit & propos des problémes linguistiqués.taalproblemen. Totaal onzinnig is dat men zich zou
L'intégration et la participation a la vie politique integreren en deelnemen aan het politieke leven
n‘ont absolument aucun sens si les intéressés| navanneer men de streektaal niet beheerst.
madlrisent pas la langue de la région.

Si la proposition est adoptée, on court le risque que Het gevaar bestaat, indien het voorstel wordt goed-
chaque groupe ethnique et religieux se mette a défengekeurd, dat elke etnische en godsdienstige groep
dre ses propres intéréts. Or en démocratie, les reprévoor de eigen belangen gaat opkomen. Nochtans
sentants €lus sont censés représenter la nation. worden de verkozen vertegenwoordigers in een
democratie geacht de natie te vertegenwoordigen.

Il n'y aura donc pas d'intégration dans la société, Van integratie in de samenleving zal er dus geen
bien au contraire. sprake zijn, integendeel.

Le Vlaams Blok est opposé a une société fragmen- Het Vlaams Blok is tegen een gefragmenteerde
tée. Il est important que les étrangers s’intégrent dansamenleving. Het is van belang dat vreemdelingen
la société flamande et qu’ensemble avec le reste de lgeéntegreerd worden in de Vlaamse samenleving en
population, ils fassent des choix dans l'intérét géné-dat ze samen keuzes maken in het algemeen belang.
ral. La naturalisation doit étre le couronnement d’'une Naturalisatie moet het sluitstuk zijn van een
intégration réussie. Le Vlaams Blok estime que tousgeslaagde integratie. Mensen zijn niet gelijk, meent
les individus ne sont pas égaux. On lui a déja souvenhet Vlaams Blok. Deze uitspraak werd hen al vaak
fait grief de ce point de vue. Pourtant, I'ex-premiér kwalijk genomen. Nochtans verklaarde de heer Mark
ministre Mark Eyskens a encore déclaré réecemment Eyskens, oud-premier, recentelijk ook: «Mensen zijn
«Les individus ne sont pas égaux mais sur un pjedniet gelijk maar wel gelijkwaardig.» Dit standpunt
d’égalité.» C’est le point de vue que le Blok défend wordt sinds jaren verdedigd door het Blok.
depuis de nombreuses années.

Etre mis sur un pied d'égalité, cela veut dire qlle  Gelijkwaardig wil zeggen dat er maximale ont-
chacun doit se voir offrir des possibilités d'épa- plooiingskansen moeten zijn voor iedereen. Deze
nouissement maximales. Les possibilités d’épa-kansen zijn vooral te vinden thuis, in de eigen cultuur
nouissement, on les trouve surtout auprés des siensjan een volk. Anders dreigt een botsing tussen de
au sein de la culture du peuple augquel on appartientovertuigingen.

Sinon, on risque d’assister a des heurts entre les diffé-
rentes convictions.

Les partisans de 'octroi du droit de vote aux étran- De voorstanders van het migrantenstemrecht
gers invoquent systématiquement I'argument gu’il hanteren steevast het argument dat vreemdelingen
faut d’abord accorder tous les droits politiques aux eerst alle politieke rechten zouden moeten hebben om
étrangers et que ceux-ci pourront ensuite mieuxzich nadien beter te kunnen integreren. Het is de over-
s’intégrer. L’intervenant a la conviction que les tuiging van de spreker dat de indieners de kar voor het
auteurs mettent la charrette avant les bceufs. Cljespaard spannen. Men krijgt politieke rechten door
I'intégration qui donne acces aux droits politiques fet integratie en niet omgekeerd. Dit vereist een aanpas-
pas linverse. Il faut pour cela que les intéresséssing aan onze cultuur, onze leefgewoonten en het re-
s’adaptent a notre culture et a nos coutumes et gu'ilsspect van onze wetten.
respectent nos lois.

Voila pourquoi le Vlaams Blok pree la citoyen- Om die reden stelt het Vlaams Blok het staatsbur-
neté. Selon l'intervenant, la proposition peut consti- gersschap voor. Dit voorstel kan volgens de spreker
tuer un excellent fil conducteur pour la discussion aueen goede leidraad zijn voor de bespreking van deze
sein de cette commission. Tout étranger peut, [encommissie. Een vreemdeling kan Vlaming onder
suivant une procédure simple, devenir FlamandVlamingen worden op een eenvoudige manier. Maar,
parmi les Flamands. Mais, comme on a pu lire dans«Vreemdelingenstemrecht zal de vreemdelingen ont-
un article de la azet van Antwerpendu 8 septem-| moedigen om het staatsburgerschap aan te nemen
bre 2003, «l'octroi du droit de vote aux étrangers want waarom zou je nog moeite doen als een Belg
dissuadera les étrangers d’opter pour la citoyennetéjuridisch niet anders behandeld wordt als een niet-
car pourquoi se donneraient-ils encore cette peine [s'iBelg?», zo luidt een artikel van 8 september 2003 in de
n'y a plus aucune différence de traitement sur le planGazet van Antwerpen
juridigue entre les Belges et les non-Belges ?».
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L'intervenant pense que les partis politiques fran-

(120)

De Franstalige politieke partijen zijn er zich,

cophones savent bien que I'octroi du droit de vote guxvolgens spreker, van bewust dat door het toekennen
étrangers pour les élections communales permettravan het gemeentelijk stemrecht aan de vreemdelingen,
peut-étre de rayer définitivement les Flamands (dede Vlamingen in Brussel electoraal definitief van de

Bruxelles de la carte électorale.

Environ 98% des dossiers de naturalisation int
duits a Bruxelles le sont en francais. L'octroi du drg
de vote aux ressortissants hors Union europée
pour les élections communales représente a Bruxe
quelque 64 106 électeurs potentiels. Sil'on y ajoute
11 500 ressortissants de I'Union européenne,
arrive a 75 606 électeurs de nationalité étrangére
un total de 544 000 électeurs belges a Bruxelles, 4
une augmentation de 13,5%. Or, il ressort d
dossiers de naturalisation que ces 13,5% sera
presque exclusivement des électeurs potentiels fr
cophones.

L’intervenant considére que la présente propo
tion fait partie d’'un agenda anti-flamand.

Le droit de vote est un droit constitutionnel qui n
peut étre exercé que par la nation. Ce n'est pas
droit humain. Selon une publication récent
I'exercice du droit de vote ne releve pas des droits
étrangers, bien gu’il puisse étre prévu en vertu @
dispositions d’'une convention internationale. Tel €
le cas en Belgique, mais uniguement pour le droit
vote aux élections communales qui a été accordé
seuls ressortissants de I'Union européent
M. Verreycken rappelle a cet égard I'absence de to
regle de droit coutumier prévoyant 'obligation poy
le droit interne d’'un Eat d’octroyer également le droit
de vote pour les élections communales aux étrand
non européens.

L'intervenant renvoie a l'article 16 de la Conven

kaart kunnen geveegd worden.

0- Zo'n 98% van de naturalisatiedossiers in Brussel
it worden in het Frans ingediend. In Brussel zijn er zo'n
nné&4 106 potentie kiezers voor het gemeentelijk stem-
llesecht van buiten de Europese Unie. Als men dit aantal
esoptelt met de 11 500 onderdanen van de Europese
onUnie komt men aan 75 606 kiezers met vreemde natio-
sunaliteittegenover 544 000 Belgische kiezers in Brussel.
s50iDit betekent een toename van 13,5% in Brussel. Uit
esde naturalisatiedossiers blijkt dat deze 13,5% bijna
entitsluitend potentie Franstalige kiezers zijn.

an-

si-  Spreker acht dit wetsvoorstel een onderdeel van de

anti-Vlaamse agenda.

e Het kiesrecht is een grondwettelijk recht dat enkel
urdoor het eigen volk kan worden uitgeoefend, maar is
b, echter geen mensenrecht. In een recente publicatie
lesvordt gesteld dat de uitoefening van het kiesrecht niet
esbehoort tot de vreemdelingenrechten ofschoon het
st verdragsrechtelijk kan overgenomen worden. Voor
deBelgiéis ditin casuenkel geldig voor het gemeentelijk
austemrecht voor de onderdanen van de Europese Unie.
1e.De heer Verreycken wijst er in dit verband op dat er
utegeen gewoonterechtelijke verplichting bestaat in het
r volkenrecht voor een Staat om het gemeentelijk stem-

recht ook toe te kennen aan niet-Europese vreemde-
erfingen.

Spreker verwijst naar artikel 16 van het Europees

tion de sauvegarde des Droits de I'homme et des lih
tés fondamentales qui prévoit que «Aucune

erVerdrag voor de rechten van de mens en de funda-
esmentele vrijheden (EVRM) dat stelt dat «Geen der

dispositions des articles 10, 11 et 14 ne peut étrebepalingen van de artikel 10, 11 en 14 beschouwd mag
considérée comme interdisant aux Hautes Partiesvorden als een beletsel voor de Hoge Verdragslui-

contractantes d’'imposer des restrictions a l'activi
politique des étrangers ».

On peut deduire de cet article de la Conventi
européenne des droits de I'homme quésit&a le droit
de réserver le droit de vote aux personnes qui pos
dent la nationalité belge.

L'intervenant affirme que son parti s’est toujour
opposé a l'octroi aux ressortissants de I'Union euf
péenne du droit de vote aux élections communales
raison de considérations fondamentalement natio
listes et aussi parce que cela contribuerait a la fran
sation de Bruxelles.

La citoyenneté européenne dans le cadre de I'Un
européenne implique également le droit de vote 3
élections communales, mais en raison du principe
réciprocité, cette citoyenneté ne peut pas étre acc
dée aux ressortissants de pays extérieurs a I'un

€ tende Partijen beperkingen op te leggen aan de poli-
tieke activiteiten van vreemdelingen».

Uit dit artikel van het EVRM kan afgeleid worden
dat de Staat het recht heeft om het stemrecht voor te
sébehouden aan de personen die de Belgische nationali-
teit bezitten.

DN

s  Spreker stelt dat zijn partij zich steeds verzet heeft

o-tegen het toekennen van het gemeentelijk stemrecht
eman onderdanen van de Europese Unie uit principieel
nanationalistische overwegingen en ook omdat het bij-

ci-draagt tot de verfransing van Brussel.

on Het Europees burgerschap in het kader van de
uxeuropese Unie houdt ook het gemeentelijk stemrecht
den maar wegens het beginsel van de wederkerigheid
torkan dit burgerschap niet toegekend worden aan on-
iorderdanen van buiten de Europese Unie. Deze stelling

européenne. Selon l'intervenant, cette thése est dé

fenaordt volgens spreker verdedigd door het Europees
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;

due par la Cour européenne des droits de 'homm
renvoie a l'arrét Moustaquim contre Belgique
18 février 1991 et a I'arrét Gdu 19 février 1996. La
Cour a estimé gu'il n’était pas question de discrimin
tion a I'encontre des demandeurs parce que la Be
gue fait partie de l'ordre juridique spécifique d
I'Union européenne, si bien qu’elle peut traiter diffq
remment les ressortissants de pays extérieurd
I'Union européenne.

L'intervenant est donc formellement partisan de
suppression des articles 2 a 9 de la proposition de
en discussion.

Mme Van dermeersch souligne qu'il faut suppr
mer les articles 2 & 9 de la proposition de loi en disc
sion, parce que le droit de vote doit rester lié a
nationalité. La nationalité belge est en effet trés fac
a obtenir. L'intervenante considére que malgré s
opposition a un octroi rapide de la nationalité beld
le VLD a, au cours de la |égislature précédente, dor
son assentiment a un assouplissement radical de 3
sur la nationalité. L'intégration de I'étranger es
présumée et la connaissance de la langue n’est
requise. En outre, les parquets ne peuvent pas ref
d’avis approfondi dans le court laps de temps qui lg
est imparti. Asa connaissance, on n'a encore intr
duit aucun dossier de déchéance de la nationalité.

L'intervenante croit savoir que dans la comm
nauté islamique aussi, I'obtention de la nationali
belge est considérée comme une condition pour p3
ciper a des élections.

Mme Van dermeersch explique en détail pourgy
le groupe dont elle fait partie, celui du Vlaams Blo
estime que le droit de vote et la nationalité doive
rester indissociablement liés.

Elle condamne également la loi instaurant u
procédure accélérée de naturalisation et s’'oppose
conséquences de cette nouvelle |égislation sur
nationalité: a cet égard, elle cite, a titre d’exemple,
ministre de I'Intérieur, M. Patrick Dewael, lors di
congrés du VLD du 30 mars 2003traduction
«Dans aucun autre pays, il n’est aussi facile d’obte
la nationalité, avec tous les droits qui y sont att
chés.»

Elle cite également M. Mohammed Talhaou
ancien candidat d’ouverture du VLD, qui, dans uf
interview a <-Magazine>, a fait la déclaration
suivante: «Le VLD a a ce point abaissé le seuil d'ac
a la nationalité belge que les allochtones peuvent fg
lement devenir membres du club et gqu’ils peuve
participer aux décisions a tous les niveaux. C’est
une offre généreuse, qui va, en fait, plus loin que
droit de vote aux élections communales. »

Selon l'intervenante, ces nouveaux Belges jouiss
en effet du droit de vote a tous les niveaux. La pro
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. IHof voor de rechten van de mens. Het lid verwijst

u naar het arrest Moustaquim tegen Belgén 18 fe-
bruari 1991 en het arrest'Gean 19 februari 1996.

a- Het Hof was van mening dat er geen sprake was van

gi-discriminatie tegenover de eisers omdat Beligel

e uitmaakt van de specifieke rechtsorde van de Euro-

- pese Unie waardoor zij onderdanen van buiten de

&uropese Unie anders mag behandelen.

la Spreker is dan ook uitdrukkelijk voorstander van
lohet doen vervallen van de artikelen 2 tot en met 9 van
het besproken wetsvoorstel.

i Mevrouw Van dermeersch wijst erop dat de arti-
Lskelen 2 tot 9 van het besproken wetsvoorstel moeten
lavervallen omdat kiesrecht moet gekoppeld blijven
ileaan nationaliteit. De Belgische nationaliteit kan
onimmers zeer gemakkelijk worden verkregen. Spreek-
e, ster is van oordeel dat ondanks haar verzet tegen een
inénelle toekenning van de Belgische nationaliteit, de
A [0FLD toch haar goedkeuring heeft verleend aan een
5t verregaande versoepeling van de nationaliteitswet
pagdens de vorige legislatuur. Integratie van de vreem-
ndréeling wordt vermoed en de taalkennis is niet vereist.
urDaarenboven konden de parketten, binnen de korte
0- tijdspanne hen toebedeeld, geen grondig advies uit-
brengen. Er werd bij haar weten nog geen enkel
dossier ingediend voor het intrekken van de nationa-
liteit.
I-  Spreekster meent te weten dat ook binnen de Isla-
té mitische gemeenschap het verkrijgen van de Belgische
rti-nationaliteit als een voorwaarde wordt aanzien om
aan verkiezingen deel te nemen.

oi Mevrouw Van dermeersch verduidelijkt omstan-

K, dig waarom de fractie waarvan zij deel uitmaakt, de

nt Vlaams Blok-fractie, van oordeel is dat stemrecht en
nationaliteit onlosmakelijk met elkaar moeten ver-
bonden blijven.

ne Tevens laakt zij de «snel-Belgwet» en verzet zich
autegen de gevolgen van deze nieuwe nationaliteitswet-
lageving: zij citeert in dit verband bij wijze van voor-
lebeeld minister van Binnenlandse Zaken, de heer

Patrick Dewael, tijdens het VLD-congres van

30 maart 2003: «In geen enkel ander land is het zo
nirgemakkelijk om de Belgische nationaliteit te verkrij-
a- gen, met alle rechten die daaraan verbonden zijn. »

U

i, Ook citeert zij de heer Mohammed Talhaoui, vroe-
ne gere VLD-verruimer, die in een interview in

P-Magazinehet volgende stelde: «De VLD heeft de
egdrempel om Belg te worden zodanig verlaagd dat
\ciallochtonen gemakkelijk lid kunnen worden van de
ntclub en dat ze op alle niveaus kunnen meebeslissen.
laDit is een genereus aanbod en gaat eigenlijk verder
ledan het gemeentelijk stemrecht. »

ent  Inderdaad, deze nieuwe Belgen hebben, aldus de
cé-spreekster, stemrecht voor alle niveaus. De snel-
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dure accélérée de naturalisation a én&aine vérita-
ble explosion du nombre de nouveaux Belges.

Belgwet heeft geleid tot een ware explosie van het
aantal nieuwe Belgen.

Le groupe Vlaams Blok exige donc non seulemgnt De Vlaams Blok-fractie eist dan ook niet alleen een
que I'octroi du droit de vote soit lié a la nationaliteé, koppeling tussen stemrecht en nationaliteit maar
mais aussi que l'on revoie la loi instaurant une progé-wenst bovendien de snel-Belgwet te herzien en de
dure de naturalisation accélérée et que I'on renfofcevoorwaarden tot verwerving van de Belgische natio-
les conditions d’acquisition de la nationalité belge. naliteit terug te verstrengen. De nationaliteitsverwer-
L’acquisition de la nationalité doit étre le couronne- ving dient de bekroning te zijn van een geslaagd inte-
ment d’'une intégration réussie. Fheure actuelle, | gratieproces. Op dit ogenblik kan men na drie jaar
tout étranger peut acquérir la nationalité belge muwettelijk verblijf reeds Belg worden zonder dat men
bout de trois ans de séjour Iégal dans notre pays, sarsovendien enige vorm van integratie moet bewijzen.
devoir apporter la preuve d’'une quelconque forme
d’intégration.

Le Vlaams Blok est explicitement opposé aux Het Vlaams Blok is uitdrukkelijk gekant tegen de
présentes propositions de loi qui tendent a octroyer leonderhavige wetsvoorstellen die een vreemdelingen-
droit de vote aux étrangers. Selon l'intervenante, il eststemrecht wensen in te voeren. Het is volgens de
en effet a craindre que les étrangers ne défendenspreekster immers te vrezen dat de vreemdelingen in
surtout leurs propres intéréts, ce qui est a son avis ehoofdzaak voor hun eigen belangen zullen opkomen,
contradiction avec la nécessaire volonté d'in- wat volgens haar in strijd is met de noodzakelijke
tégration. L'intervenante cite I'exemple de la Ligue integratiebereidheid. Voorbeeld hiervan is volgens de
arabe européenne (LAE) qui défend manifestementspreekster de Arabisch-Europese Liga (AEL) die dui-
ses propres intéréts, qui a l'intention de présenter Unalelijk opkomt voor zijn eigen belangen en van plan is
liste aux prochaines élections et qui appelle ouvente-met een eigen kandidatenlijst op te komen bij de eerst
ment ses partisans a voter sur une base ethniquesolgende verkiezingen en die bovendien uitdrukkelijk
Pareilles initiatives provoquent une fragmentation de oproept om etnisch te stemmen. Dergelijke initiatie-
la société, contre laquelle I'intervenante s'insurge. | ven leiden tot een fragmentering van de maatschappij,
iets waartegen spreekster zich uitdrukkelijk verzet.

Outre un renforcement du code de la nationalité|le Naast een verstrenging van de nationaliteitswet, is
Vlaams Blok estime que les candidats a la nationalitéhet Vlaams Blok van oordeel dat kandidaat-Belgen
belge devraient étre obligés de renoncer a leur natioverplicht zouden moeten afstand doen van de natio-
nalité d'origine. Ceux qui aujourd’hui choisissent naliteit van hun land van oorsprong. Diegenen die
expressément de ne pas adopter la nationalité belge eandaag de dag, met de snel-Belgwet, er uitdrukkelijk
renoncent donc au bénéfice de la loi relative aux ngtu~voor kiezen geen Belg te worden, sluiten zichzelf uit
ralisations, s’excluent eux-mémes de toute participa-van de deelname aan de verkiezingen.
tion aux élections.

Il est clair, pour I'intervenante, que les auteurs dejla Het is volgens de spreekster duidelijk dat de indie-
proposition de loi veulent uniquement s'en prendre ners van het wetsvoorstel enkel de Vlamingen in Brus-
aux Flamands de Bruxelles et lutter contre le Vlaamssel willen aanpakken en het Vlaams Blok in Antwer-
Blok a Anvers. pen willen bestrijden.

L’avenir dira si cette stratégie politique est | Het zal moeten blijken of deze politieke strategie de
bonne. Car il n’est pas impossible que le Vlaams Blpkjuiste zal zijn. Het is immers goed mogelijk dat het
recueille toutes les voix des électeurs qui refusentVlaams Blok alle stemmen zal verzamelen van de
I'octroi du droit de vote aux étrangers. Les partis poli- kiezers die niet akkoord gaan met dit stemrecht voor
tigues francophones comptent sur le fait que gesvreemdelingen. De Franstalige politieke partijen
étrangers de Bruxelles et de la périphérie vont voterrekenen er immers op dat deze vreemdelingen in en
massivement pour des listes francophones. rond Brussel in grote getale voor Franstalige kandida-
tenlijsten zullen stemmen.

u Eén van de belangrijkste programmapunten van

het Vlaams Blok is een onafhankelijke Vlaamse Staat,
pendant, avec une nationalité flamande a laquellg lemet een eigen Vlaamse nationaliteit waaraan stem-
droit de vote doit étre rattaché. Le Vlaams Blokngro| recht moet worden verbonden. Het Vlaams Blok pleit
carrement la dissolution de I'Union belge et revendi- immers onomwonden voor de ontbinding van de
que l'indépendance de la Flandre pour queatE| Belgische Unie en eist Vlaamse onafhankelijkheid om
flamand puisse mener une politique qui répondeeen beleid mogelijk te maken in Vlaanderen dat effec-
effectivement aux attentes des Flamands. Le Vlagmgief aansluit bij de verzuchtingen van de Vlamingen.
Blok voit I'Etat flamand comme une démocratie Het Vlaams Blok ziet de Vlaamse Staat als een parle-
parlementaire, une république. Il est donc farouche-mentaire democratie, een republiek. Zij verzet zich

Un des points principaux du programme
Vlaams Blok est la création d’'untd flamand indé-
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ment opposé a la francisation du Brabant flamand.dan ook ten stelligste tegen de verfransing van Vlaams

Aussi le Vlaams Blok exige-t-il explicitement Ig
suppression des facilités linguistiques et la scission

arrondissement électoral de Bruxelles-Hal-Vil

vorde.

De plus, Mme Van dermeersch critique la compl
xité de la réforme de I'at belge et les colts budgéta
res supplémentaires gqu’elle eftral Selon elle, notre

structure fédérale a été inventée pour sauver la cd

truction belge et pour maintenir les transferts annu

de plusieurs milliards de la Flandre vers la Walloni

Toutes sortes de loi ont permis de museler la majo
flamande. Aprésent, les francophones veulent fai
passer I'octroi du droit de vote aux étrangers, con
la volonté de la majorité des Flamands. L'interv
nante qualifie cette situation d’antidémocratique.

Selon elle, la Nation flamande n’est pas un conce

creux. Al'appui de cette affirmation, elle se référe
'ouvrage intitulé «'he ethnic origins of Natioms
(Blackwell, Oxford, England, 1986) de M. Smith, |
théoricien anglais du nationalisme.

Dans cet ouvrage, M. Smith se démarque de I'éc

dominante des marxistes Ernst Geller et Erich Hol

bawn. Ces derniers présentaient la nation comme

pur produit de IEat nation du 19e siécle. Smitk

considére en revanche que les nations s
I'incarnation moderne des ethnies prémodernes.

définit la nation comme suit: « Une population qu

historiquement, posséde un territoire, un myt
commun, des souvenirs historiques, une cultd
publique, une économie commune, des droits et o
gations communs, parmi lesquels le droit de vote. L
nations modernes ne peuvent pas étre créées a
de rien et I'on ne peut pas simplement ajouter d
personnes a une nation. »

Il importe a cet égard, selon l'intervenante, ¢
dissocier expressément les notions de «nation» e
«peuple». Le peuple est une communauté de pers

Brabant. Daarom bepleit het Vlaams Blok uitdrukke-

ddijk de afschaffing van de taalfaciliteiten en eist de
splitsing van het kiesarrondissement Brussel-Halle-
Vilvoorde.

e- Voorts laakt mevrouw Van dermeersch de com-
- plexiteit van de Belgische staatshervorming en de

budgettaire meerkost die daaraan verbonden is. Het
nsBelgisch federalisme werd volgens haar uitgevonden
elsom de Belgische constructie te redden en om de jaar-
e. lijkse transfers van miljarden Vlaams geld naar
ritéWalloniéveilig te stellen. Allerlei wetten hebben ertoe
re geleid dat de Vlaamse meerderheid aan banden wordt
tregelegd. Nu wensen de Franstaligen tegen de wil van
2- de meerderheid van de Vlamingen het vreemdelin-
genstemrecht door te drukken. Volgens de spreekster
is dit antidemocratisch.

xpt  Een Vlaamse Natie is, aldus de spreekster, geen hol
a begrip. Zij verwijst ter staving van haar stelling naar
de publicatiec The ethnic origins of NationsBlac-

e kwell, Oxford, England, 1986) van de Engelse theo-
reticus van het nationalisme, de heer Smith.

ple De heer Smith zet zich in zijn werk af tegen de
ps-dominante school van de Marxisten Ernst Geller en
urkrich Hobsbawn. Deze laatsten stelden de natie voor
als een louter product van de Natiestaat van de 19e
bnteeuw. Smith repliceerde hierop dat naties moderne
[lverpersoonlijkingen zijn van premoderne etnieBe
i, heer Smith definieert het begrip natie als volgt: «Een
ne bepaalde bevolkingsgroep die historisch een grondge-
rebied heeft, een gemeenschappelijke mythe, een histo-
pli-rische  herinnering, een publieke cultuur, een
esgemeenschappelijke economie, gemeenschappelijke
artiechten en plichten, waarvan het stemrecht één is.
esHedendaagse naties kunnen niet vanuit het niets
worden gecréerd en men kan niet zomaar mensen
toevoegen aan een natie.»

e Hetis hierbij, volgens de spreekster, van belang de
deegrippen «natie» en «volk» uitdrukkelijk van
orelkaar te scheiden. Het volk is een gemeenschap van

nes qui partagent la méme culture et les mémes us

gasensen die dezelfde cultuur en dezelfde gewoonten

et qui parlent, le plus souvent, la méme langue. Souslelen en meestal dezelfde taal spreken. Onder sociaal-
la pression socio-économique, certains représentanteconomische druk worden sommige vertegenwoordi-
d'une communauté se voient parfois contraints gers van een gemeenschap soms gedwongen om een
d’adopter une autre langue ou de laisser un peupleandere taal aan te nemen of bepaalde historische
voisin plus puissant annexer certains territoires histo-gebieden van een volksgemeenschap te laten opslok-
rigues d’une communauté populaire. C'est ainsi queken door een sterker buurvolk. Zo maken bijvoor-
les Flamands de Bruxelles et de la Flandre francgiséeeld de Brusselse Vlamingen en de Vlamingen in
appartiennent au peuple flamand. Frans Vlaanderen deel uit van het Vlaamse volk.

La nation est un peuple qui est conscient de [sa De natie is een volk dat zich bewust is van zijn on-
culture commune distincte et qui aspire a la tradujrederscheiden gemeenschappelijke cultuur en dat
politiquement, soit sous la forme de I'indépendance streeft naar een politieke vertaling daarvan, ofwel in
politique, soit sous une autre forme d’autonomie. de vorm van politieke onafhankelijkheid, ofwel in

een andere vorm van autonomie.

Les caractéristiques, normes et valeurs commupes De gemeenschappelijke kenmerken, normen en
d’'une communauté culturelle déterminée conditiopn- waarden van een welbepaalde cultuurgemeenschap
nent son identité. Aine nation se rattache par consé- maken haar identiteit uit. Bij een natie hoort bijgevolg
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guent une certaine identité et aussi une national
L’identité commune a pour conséquence que

personnes faisant partie d’'un peuple déterminé
sentent liées les unes aux autres. Les membres d
communauté populaire acquierent cet ensem
cohérent d’'idées et de concepts, de valeurs et

normes par des processus éducatifs dans I'enseig

ment et au sein de la famille. La culture acqui

influence fortement leur comportement et distingt
les membres d’'un peuple déterminé de ceux d'aut]

peuples. Et lintervenante d’ajouter que selon
doctrine de M. Smith, l'identité mais également
nationalité sont capitales en I'espéce.

La hiérarchie des caractéristiques qui font que I

appartient ou non a un peuple déterminé est dif

rente selon les peuples. C'est ainsi que’lessEais
n'ont par exemple pas de langue commune, mais li
leur identité avant tout a I'importance de leur histoi
commune.

M. Smith défend la théorie selon laquelle le nati
nalisme est le mouvement idéologique qui tend
atteindre et a conserver l'autonomie, mais au
I'unité, l'identité d’'un certain groupe de populatio
qui, par certains de ses membres, est considéré cor
nation de fait ou potentielle. L’autodétermination ¢
I'identité sont deux idées riteesses du nationalisme
Le nationalisme doit étre clairement dissocié du chd
vinisme ethnique, susceptible de déboucher
I'impérialisme ethnique. Un nationaliste estime &
effet que chaque nation a droit a une identité propre
gue chaque identité est unique et égale.

Tout cet exposé sur le nationalisme tend a illust
gue le Vlaams Blok reste attaché au lien entre le dfi
de vote et la nationalité. Voila pourquoi Mme Va
dermeersch propose expressément de supprimer
articles 2 a 9 de la proposition de loi.

Mme Leduc souhaite apporter plusieurs rectific
tions au tableau qu'a dressé la précédente inter
nante de son parti, le VLD. Les migrations of
toujours existé. Aun certain moment, les migrant
s’établissent la ou ils se sentent bien et ou ils veul
gue leurs enfants grandissent. Dans notre pays, 1
connaissons et c'est heureux, la liberté d’expressio
de culte. Chacun peut, sans le moindre probleén
conserver ses coutumes et sa conviction, mais
Belgiqgue — contrairement aux Pays-Bas par exem
—, on demande a celui qui s’établit ici, qui vel
s’intégrer et souhaite en participer au process
démocratique d’acquérir la nationalité belge. D’ou
loi instaurant une procédure accélérée de natural
tion qui a assoupli les conditions d’acquisition de
nationalité.

L'étape la plus importante vers l'intégration —
plus encore que l'acquisition de la nationalité -
consiste d’ailleurs, selon l'intervenante, a apprend
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téeen bepaalde identiteit en ook een nationaliteit. De
esgemeenschappelijke identiteit heeft voor gevolg dat
sdeden van een bepaald volk zich met elkaar verbonden
uneoelen. De leden van een volksgemeenschap verwer-
bleven dit samenhangend geheel van voorstellingen en
depvattingen, waarden en normen door leerprocessen
ynén onderwijs en in de gezinnen. De verworven cultuur
se benvloedt in hoge mate hun gedrag en onderscheid
Ie de leden van een bepaald volk van andere volkeren en
resdentiteit en ook nationaliteit is zeer belangrijk
la daarin, aldus de leer van de heer Smith volgens de
a spreekster.

bn  De rangorde van de kenmerken om al of niet tot een
fé-bepaald volk te behoren, verschillen van volk tot
volk. Zo beschikken bijvoorbeeld de Schotten niet
enbver een gemeenschappelijke taal, maar verbinden zij
re hun identiteit in de eerste plaats aan het belang van
hun gemeenschappelijke geschiedenis.

D- De heer Smith verdedigt de theorie dat het nationa-
alisme de ideologische beweging is die streeft naar het
ssibereiken en het behoud van autonomie, maar ook van
N eenheid, identiteit van een bepaalde bevolkingsgroep
nneie door sommige van haar leden als eigenlijke of als
ot potentide natie worden beschouwd. Zelfbeschikking
en identiteit zijn twee kernidéeevan het nationa-
u-lisme. Het nationalisme moet duidelijk onderschei-
surden worden van het etnisch chauvinisme, dat eventu-
n eel uitmondt in etnisch imperialisme. Een nationalist
> efs immers van oordeel dat elke natie recht heeft op een
eigen identiteit en dat elke identiteit uniek en gelijk-
waardig is.

er Heel deze uiteenzetting over het nationalisme heeft

oittot doel te illustreren dat het Vlaams Blok vasthoudt

n aan de koppeling tussen stemrecht en nationaliteit.

leBaarom stelt mevrouw Van dermeersch uitdrukkelijk
voor de artikelen 2 tot en met 9 van het wetsvoorstel
te doen vervallen.

a- Mevrouw Leduc wenst tevens een aantal correcties
veaan te brengen aan het beeld dat door de vorige
nt spreekster over haar partij, de VLD, werd opgehan-
5 gen. Migratie is van alle tijden. Op een bepaald
enbgenblik vestigen migranten zich ergens waar ze zich
ougoed voelen en waar ze willen dat hun kinderen groot
1 etvorden. In ons land bestaat — gelukkig — de vrijheid
neyan meningsuiting en van godsdienst. Eenieder mag
erzonder enig probleem de eigen gewoontes en overtui-
pbleging behouden, maar in Belgieordt — in tegenstel-

it ling tot bijvoorbeeld in Nederland — gevraagd dat
uswie hier blijft wonen, zich wil integreren en mee wil

a participeren in het democratisch proces de Belgische
sanationaliteit aanneemt. Vandaar ook de zogenaamde
la «snel-Belgwet», die de voorwaarden daartoe heeft
versoepeld.

De belangrijkste stap naar integratie — belangrij-
— ker dan de nationaliteitsverwerving bestaat
revolgens de spreekster overigens in het aanleren van de
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la langue de la région ou I'on veut s’établir. Cela ne taal van de streek waar men wil blijven wonen. Dit
signifie pas pour autant que I'on doive renier ses origi- hoeft geen verloochening van de eigen afkomst of
nes ou sa culture. Celui qui veut aider des immigréscultuur in te houden. Wie migranten wil helpen, moet
doit surtout leur faire passer ce message. Mme Leduwooral deze boodschap brengen. Mevrouw Leduc

conclut dés lors en disant qu’en tant que libérale,
n'a pas de legcon a recevoir de la part d’autrui, not
ment de la part de Mme Van dermeersch.

Mme Van dermeersch commente les amendeme
n°s17 et 18 et souligne que le droit de vote doit res
lié a la nationalité.

L’octroi automatique du droit de vote aux étrar
gers, alors que I'on a déja la législation sur la natior
lité la plus souple au monde, est un pas de plus \
une société totalement fragmentée dans laquelle
étres humains ne devront absolument plus s'intég
On risque de voir chaque groupe ethnique et religig
défendre ses intéréts propres, ce qui constitue
évolution trés préoccupante. Il existe dé
aujourd’hui a Anvers un parti d’étrangers,Naeuwe
Democratische AlliantieL'octroi du droit de vote
aux élections communales aux étrangers continu
de polariser la société et il ne sera plus question d’(
intégration des étrangers dans la société.

Le Vlaams Blok est le seul parti politique a ét
radicalement et par principe opposé au droit de v
des étrangers, tant au niveau national qu’au nive
local. Pour le Vlaams Blok, le droit de vote en tant g
droit politique doit rester réservé aux Flamands.

L'article 18" de la «Proeve van Grondwet van de
Republiek VIaanderen (projet de Constitution de la
République de Flandre) prévoit que la Flandre est
république démocratigue «ou le pouvoir suprén
émane du peuple». Le peuple flamand «exerce
pouvoir supréme par lI'entremise des représent
gu’il a élus au Parlement et par sa participation
référendums». Par ailleurs, seuls les citoye
flamands ont le droit de vote et d’'éligibilité aux élec
tions communales.

Le fait que les étrangers ne puissent pas voter
élections législatives découle du point de vue
Vlaams Blok sur la souveraineté du peuple flamarn
Pour le Vlaams Blok, la souveraineté est détenue
le peuple flamand, qui I'exerce par I'entremise de s
représentants élus. Le droit, la compétence du cito
flamand d’exprimer une volonté au moyen du drg
de vote est la traduction et I'expression de la souve
neté du peuple flamand.

La citoyenneté flamande est indissociable de
souveraineté du peuple flamand: par I'élection des
représentants, le Flamand, le citoyen flamand pa
cipe aI'élaboration de la Iégislation, de la réglemen
tion a laquelle il ou elle est soumis(e). L'étranger n
ni la faculté ni l'autorisation de parler au nom d

A

lleconcludeert dan ook dat zij als liberaal geen lessen
-hoeft te krijgen van anderen, zoals bijvoorbeeld van
mevrouw Van dermeersch.

nts Mevrouw Van dermeersch licht de amendementen
ternrs. 17 en 18 toe en wijst erop dat stemrecht gekop-
peld moet blijven aan de nationaliteit.

Het automatisch verlenen van stemrecht aan
1a-vreemdelingen, naast de meest soepele nationaliteits-
ergvetgeving ter wereld, is een verdere stap naar een
lesotaal gefragmenteerde samenleving waarin mensen
erzich totaal niet meer hoeven te integreren. Het gevaar
uxbestaat er in dat elke etnische en religieuze groep voor
uneijn eigen belangen gaat opkomen, hetgeen een zeer
a zorgwekkende evolutie is. Nu al bestaat in Antwer-
pen de vreemdelingenpartij, de Nieuwe Democrati-
sche Alliantie. Door de invoering van het gemeente-
erdijk vreemdelingenstemrecht zal de samenleving ver-
ineder en verder polariseren en is er van integratie van de
vreemdelingen in de samenleving geen sprake.

e Het Vlaams Blok is de enige politieke partij die
dteradicaal en principieel gekant is tegen het vreemde-
rauingstemrecht, zowel op nationaal als op lokaal viak.
e Voor het Vlaams Blok moet het stemrecht als politiek
recht voorbehouden blijven aan de Vlamingen.

Artikel 1 van De Proeve van Grondwet van de
Republiek Vlaanderemepaalt dat VIaanderen een

naelemocratische republiek is «waarin de hoogste macht
ne uitgaat van het volk». Het Vlaamse volk «oefent de
lehoogste macht uit door de door haar verkozen verte-
ntgenwoordigers in het Parlement en door haar deel-
uxname aan referenda». Daarnaast hebben enkel
nsVlaamse staatsburgers het actief en passief kiesrecht
>- bij gemeenteraadsverkiezingen.

aux Dat vreemdelingen niet kunnen stemmen bij de
du parlementsverkiezingen vloeit voort uit de visie van
d.het Vlaams Blok op de soevereiniteit van het Vlaams
pawvolk. Voor het Vlaams Blok berust de soevereiniteit
esbhij het Vlaamse volk die dit soevereiniteitsrecht uitoe-
erfient via de door haar verkozen vertegenwoordigers.
it Het recht, de bevoegdheid van de Vlaamse staatsbur-
ai-ger om een wil uit te drukken via het kiesrecht is een
vertaling van en vloeit voort uit de soevereiniteit van
het Vlaamse volk.

la Het Vlaams staatsburgerschap is onlosmakelijk
severbonden met de soevereiniteit van het Vlaamse
rti-volk: via de verkiezingen van zijn vertegenwoordi-
a-gers werkt de Vlaming, de Vlaamse staatsburger mee
'a aan het totstandkomen van de wetgeving, de regelge-
u ving aan dewelke hij of zij is onderworpen. De vreem-

peuple flamand; I'étranger n'a ni la faculté n

i deling kan en mag niet spreken in naam van het
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l'autorisation de participer a la formulation de |
volonté du peuple flamand.

Pour Mme Van dermeersch, il est inacceptable
des étrangers recoivent un pouvoir de codécision d
nos villes et communes. Dans les villes a forte den
d’étrangers, le droit de vote aux élections commu
les des Flamands sera vidé de sa substance. Les
pements de musulmans comme la Ligue arabe e
péenne — qui militent pour le droit de vote des étr
gers et pour une société multiculturelle a I'état pur
ont un programme qui n'est absolument pas axé
I'intégration, mais sur la séparation et la distinction.

L'intervenante souligne que son groupe politiq
n'est pas partisan d’'une société fragmentée, mais q
est capital que les étrangers s’intégrent dans la so
flamande et qu'ils fassent, avec les Flamands,
choix qui serviront I'intérét général de notre socié
La naturalisation est la clé de vodte d’'une intégrati
réussie. Ce n'est qu'alors que le nouveau citoy
flamand peut jouir des droits politiques inhérents a
citoyenneté.

Le Vlaams Blok applique la devise : «les droits poli-

tiques par l'intégration» et non «I'intégration par le
droits politiques». Les étrangers en tant gu'individ
peuvent devenir des citoyens flamands, mais uniq
ment s’ils s'adaptent a notre culture, & notre mode
vie, & nos lois. M. John De Wit, journaliste, fa
remarquer a juste titre que I'octroi du droit de vo
aux étrangers décourage, en régle générale, les ét
gers d'adopter la citoyenneté «car a quoi b
s'acharner alors que, juridiqguement, un Belge n’est
toute maniére pas traité difféeremment d'un no
Belge?».

L'octroi du droit de vote aux étrangers est ur
exigence de la caste politique francophone tdg
entiére. Les partis politiques wallons et francophon
savent pertinemment qu’en octroyant le droit de vq
aux étrangers, ils peuvent rayer définitivement |
Flamands de Bruxelles de la carte électorale.

Les partisans du droit de vote (communal) fo
souvent référence, en effet, a toutes sortes de tra
internationaux et aux droits humains fondamentau
Or, diverses dispositions de droit internation
prévoient précisement que le droit de vote peut €
réservé aux citoyens de t& concerné.

Si un Bat peut limiter I'activité politique des étran
gers, il peut aussa fortiori, limiter le droit de vote des
étrangers.

S'il est vrai que la doctrine a toujours été partag
quant a la portée exacte de larticle 3 du Prem
Protocole de la Convention européenne des Droits
'homme («Les Hautes Parties contractantes s’d
gagent a organiser, a des intervalles raisonnables,
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Vlaamse volk; de vreemdeling kan en mag niet mee-
werken aan de formulering van de wil van het
Vlaamse volk.

ue Voor mevrouw Van dermeersch is het onaanvaard-
naar dat vreemdelingen medezeggenschap krijgen in
ittonze gemeenten en steden. In steden met veel vreem-
a-delingen wordt het gemeentelijk kiesrecht van de
romdamingen uitgehold. Moslimgroeperingen zoals de
roArabisch-Europese Liga — die ijveren voor vreemde-
n-lingenstemrecht en voor een pure multiculturele
samenleving — hebben een agenda die helemaal niet
ugericht is op integratie, maar wel op afscheiding en
onderscheid.

e Spreekster onderstreept dat haar fractie geen voor-
u'istander is van een gefragmenteerde samenleving,
iéténaar dat het van groot belang is dat de vreemdelingen
egéentegreerd worden in de Vlaamse samenleving en
2. dat ze samen met de Vlamingen keuzes maken die het
pnalgemeen belang van onze samenleving ten goede
enkomen. De naturalisatie is het sluitstuk van een
lageslaagde integratie. Pas dan kan de nieuwe Vlaamse
staatsburger genieten van de politieke rechten die
inherent verbonden zijn met het staatsburgerschap.

Voor het Vlaams Blok geldt het devies: «politieke

s rechten door integratie» in plaats van «integratie
s door politieke rechten». Individuele vreemdelingen
lekunnen Vlaams staatsburger worden, maar enkel en
dealleen als ze zich aanpassen aan onze cultuur, onze
t leefgewoonten, onze wetten. De heer John De Wit,
te journalist, merkt terecht op dat vreemdelingenstem-
ramecht in het algemeen vreemdelingen ontmoedigt om
bn het staatsburgerschap aan te nemen, «want waarom
dezou je nog moeite doen als een Belg juridisch toch niet
n- anders behandeld wordt dan een niet-Belg? ».

e Het vreemdelingenstemrecht is een eis van de

utvoltallige Franstalige politieke kaste. De Waalse en

esFranstalige politieke partijen weten zeer goed dat ze,

tevia het stemrecht voor vreemdelingen, de Vlamingen

esin Brussel electoraal definitief van de kaart kunnen
vegen.

nt Dikwijls verwijzen voorstanders van (gemeente-
ité§jk) stemrecht inderdaad naar allerhande internatio-
IX.nale verdragen en naar de fundamentele mensenrech-
al ten. Welnu, dat het stemrecht voorbehouden mag
treworden aan de eigen staatsburgers is juist in verschil-
lende internationaal-rechtelijke bepalingen vervat.

Indien een Staat de politieke activiteit van vreemde-
lingen kan beperken, dan kan diezelfde stdattiori
het stemrecht van vreemdelingen beperken.

e Inde rechtsleer is er altijd al discussie geweest rond
erde juiste draagwijdte van artikel 3 van het Eerste Pro-
deocol van het Europees Verdrag voor de Rechten van
2n-de Mens («De Hoge Verdragsluitende Partijen ver-
ddsinden zich om met redelijke tussenpozen vrije,

élections libres au scrutin secret, dans les conditic

pngeheime verkiezingen te houden onder voorwaarden
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qui assurent la libre expression de I'opinion du peuy
sur le choix du corps |égislatif.»), une chose est s
en tout cas: cet article n’est pas réputé applicable
élections des conseils communaux et des cent
publics d’aide sociale. Il concerne uniguement
«pouvoir législatif».

D’autre part, le Comité des ministres du Conseil
'Europe a approuvé une convention qui préva
I'octroi du droit de vote et d’éligibilité aux étranger
— et pas seulement aux ressortissants digds E
membres du Conseil de 'Europe — qui résident Iég
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Dlewelke de vrije meningsuiting van het volk bij het

irekiezen van de wetgevende macht waarborgen.»),

auxmaar één ding staat vast: het artikel wordt niet van

resoepassing geacht op verkiezingen van gemeente-

le raden en openbare centra voor maatschappelijk wel-
zijn. Het artikel slaat enkel op de «wetgevende
macht».

de Anderzijds is door het Ministercomité van de Raad

it van Europa een conventie goedgekeurd, die voorziet
in de toekenning van het actief en passief kiesrecht
aan vreemdelingen — en niet enkel de onderdanen
a-van de lidstaten van de Raad van Europa — die min-

D

lement dans le pays d'accueil depuis au moins cingstens vijf jaar legaal in het gastland verblijven. De

ans. La Convention du 5 février 1992 sur la particip
tion des étrangers a la vie publiqgue au niveau lo
devait entrer en vigueur dés l'instant ou quatre p3
l'avaient ratifiée.

Alors que des pays comme le Danemark,
Finlande, I'ltalie, les Pays-Bas, la Norvege et la Sué
I'ont signée et ratifiée (Chypre, la Tchéquie et
Royaume-Uni 'ont signée mais ne 'ont pas enco
ratifiee), la Belgique et la grande majorité deat&
membres ne I'ont pas encore signéerortiori, rati-
fiée.

L’article 21, premier alinéa, de la Déclaratio
universelle des droits de 'hnomme de 1948 — jurid
gquement non contraignante — dispose que «to
personne a le droit de prendre part a la direction ¢
affaires publiques de son pays, soit directement, 9
par l'intermédiaire de représentants librement ch
sis». Les mots «de son pays» montre clairement q
s’agit des citoyens ressortissants dedtEconcerné.
C’est pourquoi l'intervenante propose de supprim
les articles 2 et suivants de la proposition de loi
I'examen.

L’article 25 de la Convention internationale d
1966 sur les droits civils et politiques dispose ce ¢
suit: «Tout citoyen a le droit et la possibilité, (..
(a) de prendre part a la direction des affaires puk
qgues, soit directement, soit par l'intermédiaire (
représentants librement choigiB) de voter et d’étre
élu, au cours d’élections périodiques, honnétes,
suffrage universel et égal et au scrutin secret, assu
I'expression libre de la volonté des électeurs; (...)
Selon cet article, la catégorie des personnes
peuvent l'invoquer est limitée explicitement a «to
citoyen», c’est-a-dire aux personnes qui ont la nat
nalité du pays.

Par le passé, le Vlaams Blok s’est radicaleme
opposé a l'octroi du droit de vote aux ressortissa
UE pour des raisons de principe d’ordre nationalis
et parce que l'octroi du droit de vote aux ressort

a- Conventie over de participatie van vreemdelingen in
calhet openbaar leven op lokaal niveau van 5 februari
1ys1992 treedt in werking, van zodra vier landen tot rati-
ficatie zijn overgegaan.

la Terwijl landen als Cyprus, TsjechiBenemarken,

deFinland, Italie Nederland, Noorwegen, Zweden en

e het Verenigd Koninkrijk deze conventie hebben on-

re dertekend en geratificeerd (Cyprus, Tsjéchie het
Verenigd Koninkrijk hebben wel ondertekend maar
nog niet geratificeerd) heeft Belggamen met de over-
grote meerderheid van de lidstaten de conventie nog
niet ondertekend, laat staan geratificeerd.

n  Artikel 21, lid 1, van de — juridisch niet bindende
i- — Universele Verklaring van de rechten van de mens
Utevan 1948 luidt: «leder persoon heeft het recht deel te
lesriemen aan het beleid van de openbare aangelegenhe-
oiden van zijn land, hetzij rechtstreeks, hetzij door
Di- bemiddeling van vrijelijk verkozen vertegenwoordi-
u’ilgers». Uit de zinssnede «van zijn land» blijkt dat het
duidelijk gaat over de eigen onderdanen, de eigen
er staatsburgers. Daarom stelt spreekster de schrapping
avan de artikelen 2 en volgende van het voorliggende
wetsvoorstel voor.

e Artikel 25 van het Internationaal verdrag inzake
uiburgerrechten en politieke rechten uit 1966 bepaalt:
) «Elke burger heeft het recht en dient in de gelegenheid
li- te worden gesteld, (.(&) deel te nemen aan de behan-
le delingen van openbare aangelegenheden, hetzij
rechtstreeks of door middel van vrijelijk gekozen
awolksvertegenwoordigergb) te stemmen en gekozen
rarte worden door middel van betrouwbare periodieke
».verkiezingen die gehouden worden krachtens alge-
gumeen en gelijkwaardig kiesrecht en bij geheime stem-
it ming, waardoor het vrijelijk tot uitdrukking brengen
o-van de wil van de kiezer wordt verzekerd; (...)». Dit
artikel beperkt op een ondubbelzinnige wijze de cate-
gorie van personen die zich op het artikel kunnen
beroepen tot «Elke burger», namelijk mensen die de
nationaliteit hebben.

nt  Het Vlaams Blok heeft zich in het verleden radicaal
ntsverzet tegen het EU-stemrecht omwille van principieel
tenationalistische overwegingen en omwille van het feit
s- dat het EU-stemrecht mede bijdraagt tot de verdere

sants UE contribue a la francisation de Bruxelles et

duverfransing van Brussel en Vlaams-Brabant. Dat is
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Brabant flamand. Telle n’est toutefois pas la questipnhier evenwel niet de kwestie. Hier gaat het over het
ici. Ce qui se passe ici, c'est que I'on met les ressortis{feit dat men een gelijkenis trekt tussen het stemrecht
sants hors UE et les ressortissants UE sur un piedioor niet EU-onderdanen en dat van EU-onderdanen.
d’égalité pour ce qui est du droit de vote. L'interve- Volgens spreekster gaat deze vergelijking in geen
nante estime que cela ne se justifie en rien. enkel opzicht op.

Les Hats peuvent conclure des conventions inter- Staten kunnen door volkenrechtelike verdragen
nationales prévoyant des exceptions au critére |deuitzonderingen maken op de nationaliteitsvereiste als
nationalitt comme condition liée a I'exercice d’'un voorwaarde voor de uitoefening van een politiek
droit politique. C’est d’ailleurs ce gqu’ont fait lesas recht. De landen van de Europese Unie hebben dat
membres de I'Union européenne en créant une |ci-gedaan door een Europees burgerschap taetree
toyenneté européenne a laquelle sont attachésvaaraan bepaalde rechten verbonden zijn, zoals het
certains droits, comme le droit de vote aux électiognsstemrecht bij gemeenteraadsverkiezingen en voor het
communales et européennes. Pour le processukuropees parlement. Deze landen van de Europese
d’'intégration en cours, ces pays de I'Union eurp- Unie vormen voor het proces van voortschrijdende
péenne forment un ordre juridique spécifique et ledrsintegratie een specifieke rechtsorde en de onderdanen
ressortissants ne peuvent donc en aucun cas étrel misan die landen kunnen dan ook geenszins gelijkge-

sur un pied d'égalité avec ceux de pays hors UE.

Les partisans de I'octroi du droit de vote aux étr
gers pour les élections communales invoque
souvent l'adage«No taxation without representa-
tion» Comme les étrangers paient aussi des isppc
ils devraient avoir leur mot a dire sur I'utilisation de
recettes fiscales. Mme Van dermeersch estime que
raisonnement est a la fois erroné et malhonnéte.

L'adage en question remonte en effet alMagna
Charta» de 1215, époque ou la noblesse angla
voulait avoir son mot a dire at&odu Roi.

Les colons qui peuplérent 'Amérique du Nor
reprirent cet adage a I'adresse de la royauté britar
que.

Historiquement, cet adage n’a certainement pas
formulé dans le cadre de I'octroi du droit de vote a
étrangers. Il est donc malséant de l'invoquer ici.
contexte est totalement différent.

Avant le 19 siécle, le systéme électoral était bas
sur le suffrage censitaire. Seuls ceux qui payaient
certain montant d'imjpts avaient le droit d’émettre
un ou méme plusieurs suffrages. Nous osons esp
que l'intention n'est pas d’en revenir a pareil system
Pour accorder les mémes droits a chacun, on déq
au 1% siecle de lier le droit de vote a la nationalité. Ll
Vlaams Blok souhaite maintenir ce lien et deman
des lors la suppression des articles 2 et suivants d
proposition de loi.

Le fait de payer des imMi@n’a rien a voir avec le
droit de vote. Les imfis sont a mettre en rapport ave
les services que It&t offre a la population. Le citoyen
qui paie des imfs a son autorité doit normalemer;
obtenir certains services en échange. L'étranger
paie des impks doit également recevoir des service
en retour.

Le Vlaams Blok craint que le premier ministr
Verhofstadt n’ait déja, par souci de son propre sal
fait certaines promesses aux partisans de I'octroi
droit de vote aux étrangers. Pour ce parti, c’est

steld worden met niet-EU onderdanen.

n- De voorstanders van het gemeentelijk stemrecht
ntvoor vreemdelingen verwijzen heel dikwijls naar het
adagium «No taxation without representation»

b Aangezien ook de vreemdelingen belastingen betalen,
s zouden ze inspraak moeten krijgen in de besteding
> cgan die gelden. Volgens mevrouw Van dermeersch is

ook dit een verkeerde en oneerlijke redenering.

Immers, dat adagium gaat terug tot «lBlagna
seCharta» uit het jaar 1215 toen de Engelse adel in-
spraak wilde krijgen bij de Koning.

d  De kolonisten in Noord-Amerika riepen eeuwen
ninadien diezelfde uitspraak in tegen het Britse konings-
huis.

eté Historisch gezien is dit adagium zeker niet gefor-
ux muleerd in het kader van het vreemdelingenstem-
_e recht. Bijgevolg gaat het niet op dat adagium hier in te
roepen. De context is volledig anders.

5¢  Voor de 19e eeuw was er immers het cijnskiesstel-
ursel. Alleen wie een bepaald bedrag aan belastingen

betaalde, had recht om één of zelfs meerdere stemmen
cranit te brengen. Hopelijk is het hier niet de bedoeling
e.om naar een dergelijk systeem terug te keren. Om
sidéedereen gelijke rechten toe te kennen, koppelde men
e in de 19e eeuw het stemrecht aan de nationaliteit. Het
deVlaams Blok wenst deze koppeling te behouden en
e laraagt daarom ook de schrapping van artikel 2 en
volgende van het wetsvoorstel.

Belastingen gaan immers niet over stemrecht. Ze
c gaan over dienstverhoudingen tussen de Staat en zijn
bevolking. De burger die belastingen betaalt aan zijn
t overheid moet daar normaal in ruil bepaalde diensten
guivoor krijgen. Een vreemdeling moet ook belastingen
2S betalen en daarvoor ook diensten krijgen.

a)

e Het Vlaams Blok vreest dat de premier, de heer
ut,Verhofstadt, uit lijffsbehoud reeds bepaalde beloften
duheeft gedaan aan de voorstanders van het vreemdelin-
lagenstemrecht. Voor die partij is dat het zoveelste

énieme trahison de la cause flamande par le VLD.

Onbedrog van de VLD aan de Vlaamse zaak. Ook nu
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sent déja que l'opposition du VLD a la présente reeds blijkt het verzet van de VLD tegen het voorlig-

proposition de loi a perdu beaucoup de sa vigueurgende wetsvoorstel veel aan kracht te hebben inge-
L’on sait bien que les partis francophones veulent|seboet. Van de Franstalige partijen is het genoegzaam
servir du droit de vote des étrangers pour minoriserbekend dat ze het vreemdelingenstemrecht willen
completement les Flamands de Bruxelles. Une majo-misbruiken om de Vlamingen in het Brusselse totaal

rité de francophones veut a tout prix faire passer|cete minoriseren. Een Franstalige meerderheid wil dit

texte, contre la volonté d’'une majorité de Flamands.tegen de zin van een meerderheid van de Vlamingen
Voila entre autres pourquoi le Vlaams Blok demangdein, toch doordrukken. Ook om die reden vraagt het
la suppression de Il'article 3 de la proposition de loi| VIaams Blok de schrapping van artikel 3 van het

wetsvoorstel.

M. Wille renvoie a l'intervention de Mme Marie-| De heer Wille verwijst naar de tussenkomst van
Claire Foblets, professeur a la KUL, durant les augdi- mevrouw Marie-Claire Foblets, professor aan de
tions que cette commission a organisées sous la précdcUL, tijdens de hoorzittingen die deze commissie in
dente législature (doc. Séna®,21548/7). Selon elle,| de vorige legislatuur heeft georganiseerd (stuk Senaat,
la discussion sur la durée du séjour et les conditions dar. 2-548/7). Zij stelde dat de discussie over de duur
séjour en général, a été menée de facon plus guean het verblijf en de verblijfvoorwaarden in het alge-
douteuse. Cela risque de créer des problemes. meen, veel te dubieus is gesteld. Dat kan aanleiding
geven tot een aantal problemen.

L'intervenant estime que la différence qui existe sur Deze spreker meent ook dat het probleem van het
le plan de lintégration entre les ressortissants [deverschil tussen de doorstroming binnen de Europese
I'Union européenne et les autres ressortissants etrantnie en anderen — de niet-EU-onderdanen — door
gers — d’Hats ne faisant pas partie de 'UE — a déli- een aantal commissieleden en een deel van de media,
bérément été passée sous silence par certains commibewust niet wordt doorgetrokken. In deze zin is het

saires et par une partie des médias. L’article 8 B, p
graphe 1, du traité CE, revét une importance parti
liere a cet égard. Cette disposition prévoit que
problemes spécifiques peuvent donner lieu a un st
distinct dans certainst&is membres. Compte tenu d
contraste entre les opinions au Nord et au Sud
pays, on pourrait examiner dans quelle mesure I'a
cle 8 B, paragraphe 1, du Traité CE peut trouver
s’'appliquer.

M. Wille demande par ailleurs a ses collégues
réenvisager une limitation a laquelle M. Moureaux
déclaré se résoudre par pragmatisme politique s
peine que la proposition de loi n'aboutisse pas.
effet, sil'on s'intéresse vraiment a la citoyenneté eu
péenne, il faut bien se rendre compte qu’un ressor
sant européen fonctionne dans la logique du nive
communautaire.

Il nest pas vrai que les personnes qui connaiss
une série de besoins locaux doivent également \
expliciter ces besoins a ce niveau. C'est justemen
grande différence avec les ressortissants hors
Selon M. Wille, celui qui prétend que I'octroi du droi
de vote au niveau local permettra de combler le pr,
cipal besoin des ressortissants hors UE, se trompe
tout au tout.

Si vraiment on estime que l'octroi du droit de vote

au niveau communal est une nécessité, il faut o
appliquer ce raisonnement a tous les niveaux.

c'est précisément la que réside la différence non se
ment de ton, mais aussi de contenu entre le point
vue de la majorit@dd hocdans ce dossier et par exern

raartikel 8, B, lid 1, van het EG-Verdrag bijzonder

u-belangrijk. Daarin wordt bepaald dat bijzondere

esproblemen aanleiding kunnen geven tot een apart
tustatuut in een aantal lidstaten. Hier zou kunnen
u worden bekeken in welke mate, aangezien er maat-
duwschappelijk zo'n groot verschil in opinies bestaat tus-
rti-sen het Noorden en het Zuiden van ons land, artikel 8
aB, lid 1, van het EG-Verdrag zou kunnen worden

toegepast.

de Voorts vraagt de heer Wille zijn collega’s de beper-
a king, waarvan de heer Moureaux verklaard heeft dat
pudij daartoe overgaat uit politiek pragmatisme omdat
Enhet wetsvoorstel het anders allicht niet zou halen, nog
0-eens te overwegen. Immers, wie echt bezig is met het
tisEuropese burgerschap moet goed beseffen dat een
alEuropees onderdaan functioneert binnen de logica
van het communautair beleidsniveau.

ent Het is niet zo dat mensen die lokaal een aantal
oimoden kennen, deze noden ook op dat niveaxpiiee
I leciteerd zouden moeten zien. Dat vormt juist het grote
JEverschil met diegenen die geen EU-onderdaan zijn.
t Volgens de heer Wille hangt men een volledig ver-
n-keerd beeld op wanneer men beweert dat door het
dtoekennen van het stemrecht op lokaal niveau, men
de grootste nood van de niet EU-onderdanen zal leni-
gen.

Wie echt van oordeel is dat het gemeentelijk stem-
serecht noodzakelijk is, moet dit durven doortrekken
Dr,op alle niveaus. Daar ligt juist het onderscheid, niet
Ilealleen in de toon, maar ook in de inhoud, tussen het
detandpunt van dad hocmeerderheid in dit dossier en
- bijvoorbeeld dat van de VLD. De VLD is precies van
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ple celui du VLD. Le VLD est précisément d’avis que mening dat juist het openstellen van de nationalitieit
c’est I'ouverture de la nationalité qui témoigne du getuigt van groot respect voor de betrokkenen.
plus grand respect envers les intéressés.

Pour le VLD, il est nécessaire de realiser Voor de VLD is het noodzakelijk om de aspiratie
I'aspiration de ce groupe au moyen du choix de |lavan deze groep te realiseren door de nationaliteits-
nationalité. Ce n’est qu’une fois qu'ils auront fait ce keuze. Pas op dat ogenblik zullen zij alle politieke
choix que les intéressés jouiront de tous les mémesechten bekomen die aan alle Belgen toekomen. Elke
droits politiques que ceux dont jouissent les Belgés.andere discussie is een valse discussie. De VLD zoekt
Toute autre discussion est une fausse discussjon— in tegenstelling tot het Vlaams Blok — de oplos-
Contrairement au Vlaams Blok, le VLD cherche la sing niet in het conflict, maar in het overleg. Het is dan
solution dans la concertation et non pas dansook zeer frustrerend dat de commissie door haar

I'affrontement. Il est par conséquent tres frustrant g
le fonctionnement de la commission dans ce dos
n’ait vraiment pas permis d’avoir cette concertation

M. Noreilde demande au groupe SP.A d’expliqu
pour quels motifs il n'est pas d’accord avec la propo
tion du VLD de faire une ouverture en acceptant u
évaluation du code de la nationalité.

Mme Pehlivan déclare que le SP.A n’a jam
prétendu que I'octroi du droit de vote permettrait (
résoudre certains problémes au sein de la société
droit de vote est avant tout une affaire de particig
tion politique élémentaire. C’est un levie
d’intégration. Le SP.A n’a jamais non plus prétend
gue l'adoption de la nationalité belge résoudrait to
les problémes.

Mme Pehlivan souhaite revenir sur un article (
presse qui lui est consacré et auquel Mme Leduc s
référée durant la discussion générale. Cet article,
date de 1981, décrit Mme Pehlivan comme une étr
gere parfaitement intégrée. L'intéressée soulig
gu’en 1981, elle n'avait pas encore acquis la natiof
lité belge. Elle n’en avait pas eu besoin pour se se
parfaitement bien ici. Aon arrivée en Belgique adja
de sept ans, elle a été accueillie chaleureusement
ses voisins, par les Gantois et par les Flamands. (
n'a pas été une mince affaire pour elle et sa famille
s’ouvrir aux Flamands. Les choses se sont faites pe
petit et elle a fini par étre élue comme représentantg
I'ensemble de la population. De nombreux flaman
la soutiennent dans le combat qu’elle est en train
mener.

Mme Pehlivan veut que cette proposition de |
donne un signal clair, qu’elle soit une ouverture a
participation politique, y compris pour les personn
qui, pour diverses raisons, n‘adoptent pas la natio
lité. Il regne actuellement une forme de discrimin
tion. On peut y opposer la réciprocité, mais Mn
Pehlivan estime que si, dans un contexte européet

uewerkwijze dit overleg in dit dossier niet echt heeft
iemogelijk gemaakt.

r De heer Noreilde vraagt de SP.A-fractie uit te

i-leggen waarom ze niet akkoord gaan met het VLD-

evoorstel om een opening te ¢ree via de evaluatie
van de nationaliteitswetgeving.

is  Mevrouw Pehlivan verklaart dat de SP.A nooit
le beweerd heeft dat het gevraagde stemrecht een oplos-
Csing zou bieden voor een aantal problemen in de
a-samenleving. Dat stemrecht is in de eerste plaats een
r zaak van elementaire politieke participatie. Het
lu vormt een opstap naar integratie. De SP.A heeft even-
usmin ooit beweerd dat door het aannemen van de
Belgische nationaliteit ineens alle problemen zouden
worden opgelost.

je  Mevrouw Pehlivan wenst terug te komen op een
espersartikel over haar waarnaar mevrouw Leduc in de
gualgemene bespreking heeft verwezen. Het bewuste
anartikel dateert van 1981. Daarin wordt mevrouw
nePehlivan beschreven als zijnde perfecintgggreerd.
na-Mevrouw Pehlivan wijst erop dat zij in 1981 de Belgi-
ntirsche nationaliteit nog niet had verworven. Die had zij
niet nodig om zich hier perfect goed te voelen. Bij haar
paxankomst op zevenjarige leeftijd is haar wel een warm
Celanthaal vanwege de buren, de Gentenaars en de
deVlamingen, te beurt gevallen. Dat was voor haar een
tit dpstap om zich open te stellen voor de Vlamingen.
ddrapsgewijze is zij uiteindelijk een vertegenwoordig-
ds ster van de hele bevolking geworden. Veel Vlamingen
desteunen haar in de strijd die ze momenteel aan het
voeren is.

pi  Mevrouw Pehlivan wil dat dit wetsvoorstel een
laduidelijk signaal geeft, een openheid tot politieke
es participatie ook voor die mensen die om allerlei rede-
nanen de nationaliteit niet aannemen. Er heerst nu een
a- vorm van discriminatie. Men kan daartegen de reci-
e prociteit inroepen, maar mevrouw Pehlivan vindt dat
1, lals in de Europese context de Belgische nationaliteit

nationalité belge ne peut pas étre une condition p
gu’un Néerlandais, un Polonais, etc., puissent vo

builgeen voorwaarde mag zijn voor een Nederlander,
er,voor een Pool, enz. om te mogen stemmen, ook die

les personnes qui habitent chez nous depuis plusieursiensen die hier reeds jarenlang wonen het democra-
années ont, elles aussi, le droit démocratique d'étretisch recht hebben om van die voorwaarde ontheven

dispensées de cette condition.

te worden.

Le SP.A est prét a mener 'ensemble du débat sur De SP.Ais bereid om heel het debat over de integra-

I'intégration. Un certain nombre de membres du VL

tie te voeren. Een aantal mensen van de VLD en de
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et du CD&V semblent y étre disposés. Mme Pehlivan CD&V lijken hiertoe bereid. Mevrouw Pehlivan
souhaite également mener au Sénat un débat de fondenst eveneens in de Senaat een duidelijk inhoudelijk
sans équivoque sur l'intégration. Il ne s’agit ici que de debat te voeren over integratie. Hier gaat het enkel
la participation politique. La prochaine phase consjs-over de politieke participatie. De volgende fase is dat
tera a parler de I'emploi, de I'enseignement, du loge-er over tewerkstelling, onderwijs, huisvesting, uitslui-
ment, de I'exclusion, du racisme, de la discrimination, ting, racisme, discriminatie, enz. wordt gepraat.
etc. Mme Pehlivan demande a ses collégues s'ils JonMevrouw Pehlivan vraagt haar collega’s of zij bereid

préts a entamer cette discussion et quel est le
gu'ils sont disposés a payer pour cela.

rixzijn die discussie aan te gaan en welke prijs ze daar-
voor willen betalen.

Mme Geerts revient sur la demande visant a mener Mevrouw Geerts komt terug op de vraag om het
un débat un peu plus axé sur le fond. Il n'empéchedebat wat meer inhoudelijk te voeren. Dat neemt niet

qu’'a un moment donné, on a quand méme abord

laveg dat op een bepaald moment het debat toch werd

question de savoir comment on pourrait ceuvieraangesneden over de vraag hoe men samen aan die

ensemble a ces problémes de société. Finalemen
VLD n’a pas donné suite a cette initiative. L'interve
nante regrette que I'on n'ait pas saisi cette chanc
I'époque.

Cependant, il est trop tard pour reprendre le fil
cette esquisse de dialogue, puisque la discussion g
rale est close, conclut Mme Geerts.

M. Jean-Marie Dedecker confirme qu’au cours ¢
la réunion précédente, le VLD avait effectiveme
proposé de collaborer, mais uniquement si I'g
pouvait démontrer que 'octroi du droit de vote al
étrangers contribue a l'intégration des allochtong
Jusqu’'a présent, les partisans de ce droit de vote ¢
restés muets.

Une chose est slre, poursuit M. Jean-Ma
Dedecker: dans les pays ou I'on a accordé le droit
vote aux étrangers, I'expérience a débouché sur
échec. On confial’exemple néerlandais, mais al
Danemark aussi, le résultat a été un comportem
xénophaobe caractérisé.

Un débat ouvert requiert une discussion qui cou
tous les aspects. La loi instaurant une procédure aq
lérée de naturalisation a manifestement été un fia
et aujourd’hui, on veut aller encore plus loin, sa

, lIsamenlevingsproblemen zou kunnen werken. Toen is

- daar uiteindelijk door de VLD niet op ingegaan.

e Bpreekster betreurt dat men die kans toen niet heeft
aangegrepen.

de Het is nu echter te laat om de draad terug op te
enéemen van dat begin van dialoog, vermits de alge-
mene bespreking afgerond is, aldus mevrouw Geerts.

le De heer Jean-Marie Dedecker bevestigt dat de VLD

nt inderdaad tijdens de vorige vergadering heeft voor-

n gesteld mee te werken, maar dan alleen als men kon

X aantonen dat het toekennen van het stemrecht aan

2s.vreemdelingen bijdraagt tot de integratie van de

sordllochtonen. Tot nu toe blijven de voorstanders van
dat stemrecht het antwoord schuldig.

ie  Eénding is zeker, aldus de heer Jean-Marie Dedec-

deker: in landen waar men het vreemdelingenstemrecht

urheeft toegekend, is dit uitgedraaid op een mislukking.

I Men kent het Nederlandse voorbeeld, maar ook in

enDenemarken heeft het geleid tot een uitgesproken
xenofoob gedrag.

re Een open debat vraagt om een discussie over alle
scéaspecten. De snel-Belgwet was duidelijk een fiasco, en
scau wil men nog verder gaan zonder ooit een balans te
ns hebben opgemerkt van de vroegere maatregelen. Het

avoir jamais fait le bilan des mesures précédenteslijkt er een beetje op dat wie een vinger geeft, in dit

C’est un peu comme si dans ce débat, celui qui do
un doigt perdait le bras.

Mme Bousakla trouve que l'on utilise beaucoy

nnelebat zijn arm kwijtraakt.

p Mevrouw Bousakla vindt dat er te veel slogantaal

trop le langage des slogans. L'intégration doit venir wordt gebruikt. Integratie moet van twee kanten

des deux tes. Il va de soi que I'on doit vérifier la
volonté des allochtones de s’adapter. Mais |
autochtones doivent également s’ouvrir a la culty
de leurs concitoyens allochtones. Pour les représ
tants de la nation, s’y intéresser est non seulemen
droit, mais aussi un devoir.

Mme Vienne se dit étonnée de voir que le débat
mené en termes d’antagonisme, comme s'il s'agiss
d'un conflit entre communautés multiples, et que |
relations entre elles seraient jugées en termes
manque de loyauté.

Elle est d'avis gu'il s’agit de tout autre chose,

komen. Uiteraard moet men de bereidheid van de
esallochtonen nagaan om zich aan te passen. Maar de
reautochtonen moeten ook openstaan voor de cultuur
envan hun allochtone medeburgers. Voor de vertegen-
umvoordigers van het volk is het niet alleen een recht,
maar ook een plicht hiervoor interesse op te brengen.

est Mevrouw Vienne zegt verbaasd te zijn over het feit

aidat over het debat gesproken wordt in termen van

ps rivaliteit, alsof het gaat om een conflict tussen

dgemeenschappen, en dat wordt gezegd dat er sprake is
van een gebrek aan loyauteit.

ot Zij meent dat het om iets heel anders gaat en dat de

qgu’il faut considérer ces différentes communaut

esverschillende gemeenschappen beschouwd moeten
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comme une tranche de mille-feuille, dont les couch
s’additionnent, et ne s’excluent pas.

Dans cette optique, il est trés bien conceval
gu’'on participe a la politique en tant qu'étrange

sans renoncer a la nationalité de son pays d’origine.

Elle espére que les gens qui vivent depuis longten
ici auront enfin le droit de devenir des acteurs da
leur propre commune. C’est le minimum qu’on puis
leur offrir dans un esprit de générosité.

Mme Durant s’étonne de la pression commung
taire qui s’exerce dans ce débat. C’est une techni
désormais bien connue: chaque fois qu’on n’obtig
pas raison, on extrait un probléme pour en faire
autre débat. La derniere trouvaille est I'exigence
tenir un référendum sur la question du droit de va

(132)

esworden als een bladerdeeggebakje waarvan de ver-
schillende lagen worden opgeteld en elkaar niet uit-
sluiten.

rle  In dat opzicht is het goed mogelijk dat iemand als
r, vreemdeling deelneemt aan de politiek, zonder de
nationaliteit van zijn land van herkomst te verlooche-
nen.

ps Zij hoopt dat mensen die hier al lange tijd wonen
nseindelijk het recht krijgen om mee te spelen in hun
5e eigen gemeente. Dat is het minste dat we hen kunnen
geven, in een geest van gulheid.

u- Mevrouw Durant is verbaasd over de communau-
queaire druk die in dit debat wordt uitgeoefend. De tech-
ntniek is intussen welbekend: zodra men geen gelijk
unkrijgt, isoleert men een probleem en maakt men er een
deander debat van. De laatste nieuwigheid is de eis voor
teeen referendum over het stemrecht omdat op die

parce que I'on démontrerait ainsi que les Communau-manier zou worden aangetoond dat de Gemeen-

tés ne s’accordent pas sur ce point.

M. Jean-Marie Dedecker rappelle quio a un
jour proposé d’'organiser un référendum.

Mme Durant conteste qu’il s'agisse de la mén
chose. [Eolo voulait un référendum a titre complé
mentaire.

L'intervenante maintient le point de vue selo
lequel I'octroi du droit de vote ne saurait en aucun @
étre antagonique avec l'intégration.

M. Jean-Marie Dedecker déplore que ses amen
ments soient systématiquement écartés et qu'il ne
méme pas possible de discuter d’'une propositid
pourtant évidente, visant a exiger que la personne
nationalité étrangére parle la langue du pays pq
pouvoir voter.

M. Verreycken loue la modération avec laquel
M. Wille a abordé le probléme du droit de vote d¢
étrangers, en insistant notamment sur la différern
essentielle existant entre le droit de vote des citoyé
ressortissants de I'Union européenne et celui ¢
autres étrangers.

Selon lui, cette différence réside évidemment da

schappen het daarover niet eens zijn.

De heer Jean-Marie Dedecker herinnert eraan dat
Ecolo ook ooit een voorstel heeft gedaan tot het orga-
niseren van een referendum.

e Volgens mevrouw Durant gaat het om iets heel
- anders. Ecolo wilde een referendum houden als aan-
vulling.

n  Spreekster blijft bij haar standpunt dat het toeken-
asnen van stemrecht helemaal niet in strijd is met inte-
gratie.

de- De heer Jean-Marie Dedecker betreurt dat zijn
soiamendementen systematisch worden weggewuifd, en
bn,dat zelfs een evident voorstel om van de vreemdeling
dee eisen dat hij de landstaal spreekt alvorens te kunnen
purstemmen, onbespreekbaar is.

e De heer Verreycken looft de gematigde wijze

s waarop de heer Wille het probleem van het vreemde-
cdingenstemrecht benaderde, met name het benadruk-
snken van het essentieel verschil tussen het stemrecht
esvan de EU-burgers en dat van andere vreemdelingen.

ns Het verschil zit hem uiteraard in het feit dat men

le fait que, dans le premier cas, le droit de vote déco

ulezich in het ene geval in een situatie bevindt waarin het

d’'une donnée propre au droit des traités, alors guestemrecht voortvloeit uit een verdragsrechtelijk gege-
dans l'autre cas, il n’y a pas eu abandon de souveraiven, terwijl in het andere helemaal geen afstand van
neté en faveur des non-ressortissants de I'Union eurosoevereiniteit werd gedaan ten voordele van personen

péenne.

M. Moureaux a surtout été impressionné par les

van buiten de Europese Unie.
De heer Moureaux was vooral onder de indruk van

interventions venant du SP.A. et par les témoignagesie SP.A-interventies en van het getuigenis van de twee

de ses deux sénateurs d'origine étrangére.

Il veut toutefois relever un point particulier: celu
concernant le soit disant danger de francisation (
communes bruxelloises. Il croit au contraire que
renforcement de la présence flamande a Bruxelleg
fera par les allochtones ou ne se fera pas.

senatoren van vreemde afkomst.

[ Hij wijst echter op een bijzonder punt: het zoge-
lesraamde gevaar voor verfransing van de Brusselse
le gemeenten. Hij meent immers dat de Vlaamse aanwe-
seigheid in Brussel precies alleen dank zij de migranten
groter kan worden.
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Il partage évidemment le point de vue que, po
s'intégrer, il faut conrigne la langue du pays.

A tel point que, dans sa commune, tous les imr]
grés sont incités a apprendre au moins une lan
nationale, dont le néerlandais. Ces cours sont disp
sés avec l'aide notamment ded&laamse Gemeen-
schapscommissie »

Le probléme du droit de vote se situe bien évide
ment dans une hiérarchie de problémes.

Il est évident que, dans des quartiers a forte den
de populations d'origine étrangére, le premi
probléme est I'emploi. Le deuxiéme, en relatig
étroite de cause a effet avec le premier, est I'édu
tion: il ne demande pas mieux que d’avoir le pll
d’écoles possibles, et de recevoir le plus de subsi
possibles pour ce faire. L'importance de certai
dossiers ne doit pas empécher que I'on avance
propos d’autres.

Mme Thijs se dit également préoccupée par |
probléemes du choage, de la connaissance dé
langues, etc. Mais, contrairement a d’autres, elle
lance aucun appel a une quelconque forme
soutien: elle estime qu'il appartient aux politiques (
rechercher eux-mémes une solution. Jusqu’'a prés
elle n'a encore entendu aucune proposition visan
résoudre les différents problémes évoqués.

M. Coveliers répéte que 'octroi du droit de vote
favorise pas automatiguement l'intégration. Le VL
part du principe qu'un tel cadeau serait contr
productif. Tel qu'il est prévu dans la proposition
I'examen, ce cadeau est sans valeur. Il suffit de voir
qui se passe aux Pays-Bas, ou il appalairement
gue les étrangers n’attachent que peu d’'importanc
ce droit. M. Coveliers ajoute que la proposition de |
en discussion induit une discrimination a I'égard d
autochtones belges.

Aux yeux de M. Van Peel, ce n’est pas un hasarg
I'atmosphére en commission et au Sénat est si cris
lorsqu’on aborde la problématique du droit de vo
des immigrés.

Selon lui, cette crispation reflete parfaitement
climat qui regne a ce sujet dans notre pays.

L'on tente de se convaincre qu'en accordant
droit de vote, on contribue a rendre la société me
leure et plus tolérante.

Or, c’est le contraire qui est vrai: tous les liens inv
qués entre I'intégration et le droit de vote des étra
gers non européens ne sont pas pertinents. Il su
pour s’en convaincre, d’observer le phénomeéne «H
Fortuyn» aux Pays-Bas. La problématique de
langue, de I'emploi, de l'intégration et de lislam
provoqué une véritable éruption aux Pays-Bas, ou
immigrés disposent pourtant du droit de vote a

t a
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ur  Hijis het er natuurlijk wel mee eens dat iemand, om

zich te kunnen integreren, de landstaal moet kennen.

ni- In zijn gemeente worden dan ook alle immigranten

ju@aangespoord om minstens een landstaal te leren,

enwaaronder het Nederlands. Deze lessen worden met
de hulp van de Vlaamse Gemeenschapscommissie
georganiseerd.

m- Het probleem van het stemrecht past in eérahie

chie van problemen.

sité  In wijken met veel migranten is het eerste probleem

er de werkgelegenheid. Het tweede probleem dat daar
n nauw mee samenhangt, is de opleiding. Er moeten
cazoveel mogelijk scholen zijn en zoveel mogelijk subsi-

Is dies. Maar er moet niet gewacht worden tot alle

desniddelen er zijn om vooruitgang te boeken. Het

nNs belang van sommige dossiers mag niet verhinderen
> a@at in andere voortgang wordt geboekt.

es Mevrouw Thijs is ook begaan met problemen als
s werkloosheid, taalkennis, enz. Maar zijzelf doet geen
neoproep tot het bekomen van een of andere steun: ze
devindt dat het de taak van de politici is om zelf een op-
e lossing te zoeken. Totnogtoe hoorde ze geen voorstel
entpm al de vernoemde problemen op te lossen.

Y

e De heer Coveliers herhaalt zijn standpunt dat het
D geven van stemrecht niet automatisch de integratie
e- bevordert. De VLD gaat ervan uit dat het schenken
a van stemrecht contraproductief werkt. Zoals het zich
cevoordoet, is het een waardeloze gift. Het volstaat naar

het Nederlandse voorbeeld te kijken, waar duidelijk
e dlijkt dat de vreemdelingen er weinig belang aan
pi hechten. Bovendien wordt een met het wetsvoorstel
eseen discriminatie in het leven geroepen ten aanzien
van de Belgische autochtonen, aldus nog de heer
Coveliers.

si Voor de heer Van Peel is het geen toeval dat de sfeer
pé: deze commissie en in de Senaat zo krampachtig is
te als het over het migrantenstemrecht gaat.

e Ze weerspiegelt zijns inziens perfect de sfeer die

daarover in het land bestaat.

ce Men maakt zichzelf wijs dat men op die manier
2il- bijdraagt tot een samenleving die veel toleranter en
beter zal zijn.

D- Het tegengestelde is waar: alle ingeroepen verban-
\n-den tussen integratie en vreemdelingenstemrecht zijn
ffitniet terzake doende. Het volstaat te verwijzen naar
imhet fenomeen «Pim Fortuyn» in Nederland. De pro-
lablematiek over taal, werk, integratie en islam heeft tot
A een ware eruptie geleid in Nederland, waar het
leggemeentelijk stemrecht nochtans bestaat.

X

élections communales.
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Le refus de lintégration s’est accru au lieu d
s’atténuer et il entfae un phénoméne de polarisg
tion.

M. Moureaux rejette cet éternel recours a la fui
en avant devant le Vlaams Blok, en invoquant
danger de polarisation comme prétexte.

M. Van Peel estime, au contraire, que des initiativ
irréfléchies comme les présentes propositions ne f
gu’accentuer la polarisation.

Il peut comprendre qu’une personne désire cons
ver sa nationalité d'origine et s’abstienne, pour ce
raison, d’'invoquer la loi de naturalisation accélérée

Mais pour la grande majorité des immigrés,
risque n’existe pas. En prenant la nationalité belge
plupart d’entre eux ne perdent pas leur national
d’origine, contrairement aux Belges qui adoptent u
autre nationalité.

Dés lors, pourquoi les étrangers ne prendraient
pas la nationalité belge afin d’acquérir tous les droi
y compris celui d’étre élu, et ce, a tous les niveaux

Il constate que dans ce débat, comme dans be
coup d'autres, une majorité francophone ten
d'imposer une réglementation fondamentale
laguelle une majorité flamande est opposée.

La situation inverse conduirait immédiatement
une opposition massive des francophones.

Aprés le vote sur l'interdiction de la publicité pour

le tabac & Francorchamps, le parlement a été diss
Lors des négociations gouvernementales
s’ensuivirent, le premier point a I'ordre du jour fu
I'assouplissement de la loi « Francorchamps ».

Selon l'intervenant, la raison de ce malaise pers
tant réside dans la maniére tout a fait différente d¢
la Flandre et la Belgique francophone pergoivent
plupart des problémes de société.

Il ne faut pas contraindre les Flamands a lutter

contre le racisme et la xénophobie avec des arn
gu’ils ne souhaitent pas utiliser eux-mémes pg
combattre ces phénoménes.

Cela vaut aussi bien pour la présente propositi
gue pour d’autres propositions antérieures, com
celles relatives a la privation de financement pour
partis liberticides ou a la lutte contre le Vlaams BIg
par la voie judiciaire.

L'intervenant déplore qu’on ne prennémepas la
peine découter les arguments du VLD, et il e
convaincu gqu’une telle attitude ne fera qu’aggraver
problemes de société.

Mme Leduc abonde dans le méme sens.

Entre-temps, en dépit de ses demandes répétées
n'a toujours regcu aucune réponse a la question
savoir pourquoi les étrangers concernés par
présente proposition refusent toujours d’adopter
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e De verwerping van de integratie is er verhoogd in
I- plaats van verkleind en leidt tot polarisatie.

te De heer Moureaux veroordeelt de constante pogin-
le gen om het Vlaams Blok de loef af te steken onder het
voorwendsel dat er gevaar voor polarisatie dreigt.

es De heer Van Peel vindt integendeel dat de polari-
pnisatie echt geaccentueerd wordt door ondoordachte
initiatieven zoals de voorliggende voorstellen.

er- Hij kan begrijpen dat iemand zijn oorspronkelijke
itenationaliteit wil behouden, en zich daarom niet
beroept op de snel-Belgwet.

e  Maar voor de grootste groep immigranten is dat
lagevaar onbestaande. Door het aannemen van de
téBelgische nationaliteit verliezen de meesten niet hun
neoorspronkelijke nationaliteit niet, wat niet het geval
is voor Belgen die een andere nationaliteit aannemen.

ils Waarom zouden de vreemdelingen dat dan niet
ts,doen en zodoende alle om alle rechten verwerven,
P zelfs om gekozen te worden, en dat op alle niveaus.

au- Hij ervaart dat in dit debat, zoals in vele andere, een

te Franstalige meerderheid een fundamentele regeling

atracht op te leggen waar een Vlaamse meerderheid
tegen is.

a Het omgekeerde zou onmiddellijk leiden tot een

massaal verzet vanwege de Franstaligen.

Na de stemming over het verbieden van tabaksre-
outlame in Francorchamps, werd het parlement ont-
uibonden. Onmiddellijk bij het begin van de regerings-

t onderhandelingen, was het eerste punt op de agenda
het terugschroeven van de Francorchampswet.

is- De reden van deze voortdurende malaise ligt

pntvolgens spreker in de totaal verschillende perceptie

lavan allerlei maatschappelijke problemen in Vlaande-
ren en in Franstalig Belgie

Men moet de Vlamingen niet opleggen het racisme
neen de xenofobie te bestrijden met wapens waarmee ze
ur die fenomenen zelf niet willen bevechten.

on Dat geldt voor het nu besproken voorstel, net zoals
medat tevoren ook gold voor de voorstellen over het af-
essnijden van partijffinanciering of de bestrijding van
k het Vlaams Blok via gerechtelijke weg.

Hij betreurt dat er zelfs niet wordt geluisterd naar
st de argumenten van de VLD, en is ervan overtuigd dat
esde samenlevingsproblemen alleen maar zullen vergro-

ten door deze houding.

Mevrouw Leduc gaat hiermee akkoord.

elleOndertussen, en dit ondanks al haar aandringen,
déheeft ze nog steeds geen antwoord gekregen op de
lavraag waarom de vreemdelingen waarover het hier
lagaat, nog steeds weigeren de Belgische nationaliteit te
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nationalité belge, alors méme que cette naturalisat
ne leur ferait pas perdre leur nationalité d’origine. T
est le cas, entre autres, des ressortissants du Mar
de la Turquie. Aucune personne sensée ne p
comprendre pourquoi ils refusent ce cadeau.

Mme Bouarfa répond a M. Wille qu’'a I'heure de |
mondialisation et alors que le monde devient de p
en plus petit gige aux moyens de communication, |
groupe PS veut l'intégration dans une société des ge
et refuse une intégration dans une société de I'arge

La méme intervenante rappelle que le droit de v
n'a pas besoin de nationalité. C’est une idée acqu
méme au sein des groupes VLD et CD&V, puisque
citoyens européens posséedent le droit de vote en Be
que.

Un autre argument utilisé par les deux group
politiques précités, a savoir que les ressortissants
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ommanvaarden, als ze daardoor hun oorspronkelijke

el nationaliteit niet eens verliezen. Dat is onder andere

bc ket geval voor onderdanen van Marokko en van

euTurkije. Geen zinnig mens kan verstaan waarom ze
dit geschenk weigeren.

A Mevrouw Bouarfa antwoordt de heer Wille dat in

usdeze tijden van mondialisering, nu de wereld dankzij

e de communicatiemiddelen almaar kleiner wordt, de

nP'S streeft naar integratie in een menselijke samenle-

ntving en niet naar een integratie in een samenleving van
het geld.

ite  Dezelfde spreekster herinnert eraan dat voor stem-
iseecht geen nationaliteit vereist is. Zelfs de VLD- en de

esCD&V-fracties erkennen dat, aangezien Europese
lgienderdanen stemrecht hebben in Belgie

es Een ander argument dat beide fracties gebruiken,
nomamelijk dat de niet-Europese onderdanen de Belgi-

européens refuseraient la nationalité belge, est fauxsche nationaliteit weigeren, klopt niet. De Belgische

parce que I'Eat belge ne leur propose pas la nation
lité. L'intervenante souscrit a l'opinion que I
demande de la nationalité est la meilleure soluti
pour les citoyens installés en Belgique depuis lon
temps afin qu'ils puissent partager tous les droits. B
rappelle qu’en 2003, moins de 30 % des demandes
naturalisation ont été accordées. Le meilleur exem
des gens qui refusent la nationalité est précisém
celui des ressortissants des pays membres de I'Un
européenne. lls veulent garder leur national
d’origine.

Mme Bouarfa répete que pour le groupe PS le dr
de vote n’est qu'un élément parmi les autres
I'intégration. L’argumentation de principe est que
droit de vote est juste.

Le droit de vote a également été mis en exergue
a-vis de la montée de I'extre droite. L'exemple du
Danemark a été cité, mais I'on pourrait égaleme
parler d’Anvers. L'intervenante insiste sur le fait qu
la démocratie est un combat permanent et quotidi
Accorder le droit de vote ne mettra pas fin a
combat.

Mme Leduc souligne que la notion d&s-Unis
d’Europe est en train de mdrir dans les esprits et so
gne l'importance de la réciprocité. Elle se deman
encore pourquoi certains refusent la nationalité be
puisqu’ils peuvent conserver leur
d’origine. Le VLD espere obtenir rapidement du m
nistre de [lIntérieur les statistiques relatives al
demandes de naturalisation.

M. Vanhecke souligne I'aspect communautaire
ce débat. La Belgigue francophone veut imposer
droit de vote, malgré le refus de la Flandre,
I'exception des membres du SP.A-Spirit. Pourquoi |
partis flamands n’adoptent-ils pas la méme straté
que les partis francophones? lls pourraient fort bi

a- Staat stelt hen helemaal niet voor onze nationaliteit te
1 verwerven. Spreekster is het ermee eens dat de vraag
onom de nationaliteit te verwerven de beste oplossing is
g-om burgers die reeds geruime tijd in Bélgienen,
llealle rechten te geven. Zij herhaalt dat in 2003 minder

5 ddan 30 % van de naturalisatieaanvragen werd inge-
plewilligd. Het beste voorbeeld van personen die onze
enhationaliteit weigeren, zijn precies de onderdanen
ioman de lidstaten van de Europese Unie. Zij wensen
té hun eigen nationaliteit te behouden.

oit Mevrouw Bouarfa herhaalt dat voor de PS-fractie

destemrecht slechts een van de stappen in het integratie-

e proces is. Het uitgangspunt is dat stemrecht recht-
vaardig is.

is- Stemrecht wordt ook geplaatst tegenover de op-

mars van extreem rechts. Denemarken is reeds als
ntvoorbeeld genoemd, maar ook Antwerpen kan hier
e worden vermeld. Spreekster benadrukt dat de demo-
encratie een voortdurende dagelijkse strijd is. Stemrecht
ce verlenen zal die strijd niet doen eindigen.

Mevrouw Leduc onderstreept het groeiend besef
ulivan de Europese Verenigde Staten en wijst op het
debelang van de reciprociteit. Zij vraagt zich nog steeds
geaf waarom de Belgische nationaliteit wordt afge-

nationalité wezen indien men zijn oorspronkelijke nationaliteit

i- kan bewaren. De VLD hoopt op een spoedig
IXx antwoord van de minister van Binnenlandse Zaken

betreffende statistiecken over de naturalisatie-
aanvragen.
je De heer Vanhecke wijst op het communautaire

leaspect van dit debat. Het stemrecht wordt opgedron-
a gen door Franstalig Belgien wordt door VIaanderen
esgeweigerd, met uitzondering van de Sp.A-Spirit-
piepolitici. Waarom hanteren de Vlaamse partijen niet
endezelfde strategie als de Franstaligen? Zij kunnen
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peser de tout leur poids politique pour s’opposer
droit de vote.

Mme Thijs fait remarquer que I'octroi du droit d
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uevengoed hun politieke macht gebruiken om het
stemrecht tegen te houden.

Mevrouw Thijs wijst erop dat de Europese burgers

vote aux citoyens européens résulte du fait d’éfrehet stemrecht hebben verkregen als gevolg van een het

citoyen d'un Eat membre de I'Union européenne.

Pour le reste, des pays comme les pays scandin
appliguent le principe de réciprocité.

M. Guilbert déclare que le probléme est pliydoli-
tique que communautaire. Le débat oppose les pa
sans d’une société ouverte a ceux qui optent pour
société refermée et repliée sur elle-méme. La con
sion entre citoyenneté et nationalité perdure. L'
continue a confondre I'endroit d’ou on vient ave

I'endroit ou on vit. Un citoyen doit pouvoir participer

a la vie de sa commune et y exercer ses droits
citoyen. Le fait que d’aucuns préferent garder le
nationalité d’origine est un choix respectable. (
choix reléve de I'intimité de la personne. Ce n’est p
pour autant qu’il faut lui interdire de participer a |
vie publique.

L’intervenant constate que I'expérience aux Pay
Bas est réussie depuis 1985, contrairement aux allé
tions des opposants du droit de vote. L’appariti
d’un leader populiste ne signifie pas I'échec de I'intr
duction du droit de vote. Il répéte que le droit de va

staatsburgerschap van de Europese Unie. Voor het
vas/erige passen bijvoorbeeld de Scandinavische
landen de reciprociteit toe.

Volgens de heer Guilbert is het probleem niet
Irtizozeer van communautaire maar veeleer van politieke
unaard. Het debat plaatst de voorstanders van een open
fu-samenleving tegenover de voorstanders van een geslo-
bn ten en in zichzelf gekeerde samenleving. De verwar-
c ring tussen burgerschap en nationaliteit blijft bestaan,

net als de verwarring tussen de plaats waar iemand
derandaan komt en de plaats waar iemand woont. Een
ur burger moet kunnen deelnemen aan het leven in zijn
e gemeente en zijn burgerrechten kunnen uitoefenen.
asDat sommigen verkiezen hun eigen nationaliteit te
a behouden, is een keuze die gerespecteerd moet
worden. Dat is een hoogst persoonlijke keuze. Het
kan echter geen reden opleveren om iemand uit te
sluiten van deelname aan het openbare leven.

s- Spreker stelt vast dat Nederland, in tegenstelling
gatot wat de tegenstanders van stemrecht beweren, posi-
bn tieve ervaringen heeft met het in 1985 ingevoerde
D- stemrecht. Het opduiken van een populist betekent
te geenszins dat de invoering van het stemrecht mislukt

est un élément parmi d'autres qui permettra auxis. Hij herhaalt dat het stemrecht een van de middelen

étrangers de s’intégrer.

M. Roelants du Vivier s’accorde avec les défense
de la naturalisation, mais il note que la naturalisati

is die vreemdelingen helpen zich te integreren.

urs De heer Roelants du Vivier is het eens met de verde-
ondigers van de naturalisatie, maar hij merkt op dat

s’opére au niveau national. Or, trouver une soluti

pn naturalisatie op nationaal niveau plaatsheeft. Een

pour les problemes locaux nécessite une participatioroplossing vinden voor lokale problemen vergt echter
au niveau local. L’'argument de I'extinction progres- een participatie op lokaal niveau. Het argument dat
sive de la problématique n’est vrai qu’en partie et quehet probleem gaandeweg vanzelf verdwijnt geldt
pour certaines nationalités, notamment pour lesslechts gedeeltelijk en alleen voor bepaalde nationali-
Turcs et les Marocains. Dans les années a venir, (deteiten, namelijk voor de Turken en de Marokkanen.
autres nationalités viendront s’installer ici, comme les De komende jaren zullen ook andere nationaliteiten
personnes venant du Moyen-Orient, de '’Amérique zich hier komen vestigen, zoals mensen uit het
latine, de I'Europe de I'Est. lIs voudront garder un lien Midden-Oosten, Latijns-Amerika en Oost-Europa.
avec leurs pays d'origine, par exemple dans le cadreZij zullen een band met hun vaderland willen behou-
des élections législatives, mais souhaiteront en mémelen, bijvoorbeeld bij parlementsverkiezingen, maar
temps participer a la politique locale en Belgique. zullen ook wensen deel te nemen aan de plaatselijke
Belgische politiek.

M. Jean-Marie Dedecker s’étonne de la remarque De heer Jean-Marie Dedecker verbaast zich over de
de M. Roelants du Vivier. Ce dernier a en effet dépgséopmerking van de heer Roelants du Vivier. Deze
en octobre dernier une proposition de loi spécialelaatste legde immers in oktober jongstleden een
visant a permettre aux Belges résidant a I'étranger|devoorstel van bijzondere wet neer dat ertoe strekte
voter aux élections législatives régionales (voir dqc. Belgen in het buitenland stemrecht te verlenen (zie

Sénat, A 3-284/1). L'intervenant trouve curieux qu
la proposition relative & I'octroi du droit de vote au
étrangers, qui ne pourrait entrer en vigueur gu’
2006 au mieux, soit examinée ici en urgence.

stuk Senaat, nr. 3-284/1). Het is volgens spreker

eigenaardig dat het wetsvoorstel betreffende het stem-
nrecht voor vreemdelingen, dat pas in 2006 ten vroegste
artoepassing kan vinden, hier bij hoogdringendheid

contre, la proposition de M. Roelants du Vivier wordt behandeld. Het voorstel van de heer Roelants
concerne les élections de 2004. Pourtant, elle n'a paslu Vivier heeft daarentegen betrekking op de verkie-

encore été inscrite a I'ordre du jour de la commission.zingen van 2004, maar is nog niet ingeschreven op de
agenda van de commissie.
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Le président fait remarquer que la commission
décidé d’inscrire prochainement la proposition de |
spéciale a son ordre du jour.

M. Roelants du Vivier retorque que sa propositig
de loi spéciale n’est pas contradictoire avec la proy
sition en discussion ici. Sa proposition concerne
élections régionales et européennes.

M. Van Overmeire demande si l'octroi du droit d
vote aux ressortissants desits membres de I'Union
européenne est un acquis. |l ne pense pas et ren
sur ce point a un article du projet de Constitutig
européenne. Cet article permet auatE membres de
sortir de I'Union européenne. Un autre article prévq
par ailleurs la possibilité d’exercer sur urtatE
membre une pression politique telle qu'il ne lui res
plus d’'autre choix que de quitter 'Union. En pare
cas, les ressortissants detdiEen question perdraien
leur droit de vote. Par conséquent, I'exemple du dr
de vote des citoyens de I'Union européenne ne p
s’appliquer a d’autres pays.

Amendement nr. 162

M. Coveliers et consorts déposent I'amendemé
n° 162 (doc. Sénatlr8-13/3), qui vise a supprimer les
articles 2 et 3 de la proposition de loi parce qu'ils s@
contraires a I'article 8 de la Constitution.

M. Jean-Marie Dedecker, coauteur, renvoie a I'a
du Conseil d’Eat rP 35 825/2 du 20 octobre 2003, qu
a été rendu sur l'article 2 de la proposition de loi
M. Eerdekens du 15 juillet 2003 visant a octroyer
droit de vote et d’éligibilité aux élections communale
et provinciales aux ressortissants étrangers (d
Chambre, A076/002). L'article 2 de cette proposi
tion de loi est identique a la proposition de loi g
discussion. Il vise a accorder le droit de vote aux él¢
tions provinciales aux ressortissantstdis etrangers
a I'Union européenne. Selon le Conseil @ la
Belgique n’a en effet aucune obligation de droit inte
national d’accorder le droit de vote aux électiof
provinciales a des ressortissants de I'Union eu
péenne, pas plua,fortiori, qu'a d’autres étrangers.

M. Coveliers signale que I'article 8, alinéa 3, de
Constitution dispose que conformément aux oblig

e
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a De voorzitter merkt op dat de commissie besloten
0i heeft het voorstel van bijzondere wet zeer binnenkort
op de agenda te plaatsen.

n De heer Roelants du Vivier antwoordt dat zijn

Do-voorstel van bijzondere wet niet strijdig is met het

esvoorstel waarover het debat gaat. Zijn voorstel
behelst de verkiezingen voor de Gewesten en voor
Europa.

De heer Van Overmeire vraagt of het stemrecht ver-
leend aan de onderdanen van de Europese lidstaten
voieel een verworvenheid is. Hij meent van niet en ver-
n wijst daarbij naar een artikel dat in de ontwerptekst

van Europese Grondwet is opgenomen. Dit artikel
it geeft lidstaten de kans om uit de Europese Unie te

treden. Tegelijk voorziet een ander artikel in de
te mogelijkheid om een zodanige politieke druk uit te
il oefenen op een lidstaat dat haar geen andere moge-

lijkheid overblijft dan de Unie te verlaten. Indien dat
pitzou gebeuren, verliest de onderdaan van de bewuste
eutidstaat zijn stemrecht. Bijgevolg kan het voorbeeld
van het stemrecht voor burgers van de Europese Unie
niet gelden voor andere landen.

Amendementoril62

De heren Coveliers c.s. dienen amendement nr. 162
in (stuk Senaat, nr. 3-13/3) dat ertoe strekt de arti-
ntkelen 2 en 3 van het wetsvoorstel te doen vervallen
omdat ze strijdig zijn met artikel 8 van de Grondwet.

2Nt

is De heer Jean-Marie Dedecker, mede-indiener, ver-
i wijst naar het advies van de Raad van State,
de nr. 35 825/2 van 20 oktober 2003 uitgebracht op arti-
le kel 2 van het wetsvoorstel van de heer Eerdekens van
2s 15 juli 2003 tot toekenning van het actief en passief
ockiesrecht bij de gemeente en provincieraadverkiezin-
gen aan de buitenlandse onderdanen (stuk Kamer,
n nr. 076/002). Het artikel 2 van dit wetsvoorstel is
oc-identiek aan het onderhavige wetsvoorstel. Het strekt
ertoe het kiesrecht voor provincieraadverkiezingen te
verlenen aan onderdanen van buiten de Europese
r- Unie. Volgens de Raad van State heeft Belgimers
1S geen internationaal-rechtelijke verplichting om het
o-kiesrecht voor de provincieraadverkiezingen aan
onderdanen van de Europese Unieadartiori even-
min aan andere buitenlanders, toe te kennen.

a De heer Coveliers wijst erop dat artikel 8, derde lid,
a-van de Grondwet bepaalt dat, overeenkomstig de

tions internationales et supranationales de la Bel
que, le droit de vote peut étre accordé aux resso

gi-internationale en supranationale verplichtingen van
tisBelgig stemrecht kan worden toegekend aan onder-

sants de I'Union européenne. Il est toutefois limité danen van de Europese Unie. Dit is echter beperkt tot
aux élections communales et ne s’applique pas auxde gemeenteraadsverkiezingen en geldt niet voor dis-
élections des conseils de district ni aux électionstrictsraadverkiezingen of provincieraadverkiezingen

provinciales, pas plusa fortiori, qu’aux élections
régionales.

L'intervenant se réjouit que M. Eerdekens, députe,

ait demandé en temps utile I'avis du ConseiltatE

ena fortiori ook niet voor regionale verkiezingen.

Spreker verheugt er zich over dat de heer Eerde-
kens, volksvertegenwoordiger, tijdig het advies van

concernant sa proposition. Cela a permis de décelede Raad van State heeft ingewonnen betreffende zijn
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un certain nombre d’éléments inconstitutionnels dganswetsvoorstel. Hierdoor konden een aantal ongrond-
la proposition de loi. wettige elementen in het wetsvoorstel worden bloot-
gelegd.

Mme Leduc déplore que la proposition de loi en  Mevrouw Leduc betreurt dat het onderhavige
discussion ne soit toujours pas compatible avec| lawetsvoorstel nog steeds niet verenigbaar is met de
Constitution. Grondwet.

M. Moureaux dit regretter qu'un débat sur le fond De heer Moureaux zegt te betreuren dat in deze
soit manifestement impossible au sein de cettecommissie een debat ten gronde blijkbaar onmogelijk
commission. Pourtant, la commission est confrontéeis. Nochtans wordt de commissie geconfronteerd met
a un probléme particulierement délicat. L'intervenant een bijzonder delicaat vraagstuk. Spreker staat dan
est donc ouvert aux arguments des opposants a laok open voor de argumenten van de tegenstanders
proposition de loi en discussion qui n’invoquent pas van het voorliggend wetsvoorstel, die geen racistische
des arguments racistes. C’'est pourquoi son groupeargumenten hanteren. Daarom wenst zijn fractie de
souhaite accepter le «plus petit commun dénomina~<kleinste gemene deler» te aanvaarden van de voor-
teur» des partisans du droit de vote aux électignsstanders van het gemeentelijk stemrecht voor niet-
communales pour les ressortissants de pays nortU-onderdanen en op deze wijze een eerste, symboli-
membres de I'UE et faire ainsi un premier pas, symbo-sche stap te zetten.
lique.

L'intervenant reconridique des problémes son Het lid erkent dat er soms problemen zijn met een
parfois posés par un petit groupe, surtout de jeurjeskleine groep, vooral jongeren. Het zijn echter niet
Ce n’est toutefois pas a ces personnes que la loi prapadeze personen die door voorliggend wetsvoorstel
sée accordera le droit de vote aux élections communagemeentelijk stemrecht zullen verwerven, vermits zij
les, puisque bien souvent, elles sont déja belges.| Cdikwijls reeds Belg zijn. Het zijn vooral oudere
sont surtout des personnes plgees, qui séjournent mensen, die hier reeds lang verblijven, die de moge-
chez nous depuis longtemps, qui obtiendront la possidijkheid verkrijgen om te participeren in de democra-
bilité de participer a la prise de décisions démocrati-tische besluitvorming. Op deze wijze hopen de indie-
ques. Les auteurs de la proposition de loi espérent deers van het wetsvoorstel ook een beroep te kunnen
la sorte pouvoir également demander le concours|deloen op de samenwerking met de allochtone ge-
la communauté allochtone pour amener le petitmeenschap om de kleine kern van opstandige jonge-
noyau de jeunes rebelles & étre plus raisonnables. | ren tot meer rede aan te zetten.

L'intervenant souligne qu'il y a aujourd’hui encor Spreker wijst erop dat er ook vandaag nog immi-
une immigration. Une approche nuancée du phéno-gratie is. Een genuanceerde benadering daarvan is op
meéne est de mise. |l n’est pas tenable en effet d’ouyrirzijn plaats. Zomaar alle grenzen open stellen, is
purement et simplement toutes les frontieres; les fluximmers onhoudbaar; de immigratiestromen moeten
migratoires doivent étre canalisés. Mais il est sir quebeperkt worden. Maar het is onvermijdelijk dat men
'on continuera d’étre confronté au phénoméne blijvend zal worden geconfronteerd met migratie. Het
migratoire; c’'est inévitable. L’intervenant est lid is er omwille van morele en filosofische redenen
convaincu, pour des raisons morales et philosophi-van overtuigd dat deze problematiek moet worden
ques, gu'il faut aborder cette problématique dans junaangepakt met een openheid van geest en vanuit het
esprit d’ouverture et en se référant au principe quebeginsel dat elke mens gelijk is. Deze drijfveer heeft er
tous les hommes sont égaux. Dans le passé, cette moiin het verleden mensen toe gebracht hun eigen leven te
vation a conduit des gens a risquer leur propre Vvieriskeren om tijdens de bezetting in de Tweede
durant I'occupation de la Seconde Guerre mondialeWereldoorlog de joodse bevolking en te helpen over-
pour aider la population juive a survivre. leven.

Le nceud du probleme se situe au niveau de| la De kern van het probleem bestaat in de nationali-
condition de nationalité. Pas mal d'étrangers antteitsvereiste. Heel wat vreemdelingen hebben gebruik
profité de l'assouplissement de la Iégislation pour gemaakt van de versoepeling van de wetgeving om de
acquérir la nationalité belge, mais un certain nombreBelgische nationaliteit te verwerven, maar niettemin
d’entre eux ne sont cependant pas disposés a en failis een aantal onder hen niet bereid om dit te doen om
autant pour diverses raisons. Cependant, ils souhaidiverse redenen. Toch willen ze deelnemen aan de
tent participer a la prise de décision comme le montrebesluitvorming, zoals bijvoorbeeld blijkt uit de op-
par exemple la participation aux «assemblées générakomst voor de zogenaamde «algemene vergaderin-
les» en région bruxelloise. C’est pour ces personnesgen» in het Brusselse. Het is voor deze personen, die
qui ne sont pas si nombreuses et qui ne bouleverserontiet zo talrijk zijn en derhalve zeker niet de politieke
donc certainement pas les rapports de force politi-verhoudingen zullen omgooien, dat de goedkeuring
ques, que l'adoption de la proposition a I'examen van voorliggend wetsvoorstel van een enorme symbo-
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présente une valeur symbolique considérable.
terme, cette démarche conduira a I'intégration.

Mme De Schamphelaere apprécie grandement I’
tervention de M. Moureaux, qui a indiqué d
maniere tres claire les motivations qui sous-tenden
proposition a I'examen. Notre pays a effectiveme
évolué et est devenu une société ouverte dans
monde globalisé, mais il se caractérise aussi pa
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Alische waarde is. Op termijn zal dit leiden tot integra-
tie.

n- Mevrouw De Schamphelaere drukt haar grote
e waardering uit voor het betoog van de heer Mou-
I lareaux omdat hij op klare wijze de redenen opgeeft die
nt het voorliggende wetsvoorstel schragen. Ons land is
umderdaad gamlueerd naar een open samenleving in
leeen geglobaliseerde wereld, maar wordt ook geken-

vieillissement démographique de la populatig
autochtone. Il importe donc d’offrir aux nouveau
Belges I'opportunité de s'intégrer dans cette socie
ouverte et tolérante.

La réalisation du droit de codécision politique pe
s’opérer de deux maniéres: soit en dissociant
notions de nationalité et de droits politiques, soit
assouplissant la législation sur la nationalité.

La Belgique a opté récemment pour la secon

n merkt door een demografische veroudering van de

X autochtone bevolking. Het komt er dus op aan

sténieuwe Belgen de kans te bieden zich in die open en
verdraagzame samenleving te integreren.

ut De realisatie van het politiek medebeslissingsrecht

eskan op twee manieren geschieden: ofwel door de ont-

en koppeling van de begrippen nationaliteit en politieke
rechten, ofwel door een versoepeling van de nationa-
liteitswetgeving.

de Belgié heeft recent voor de tweede optie gekozen,

option, les Pays-Bas et les pays scandinaves pour I&lederland en de Scandinavische landen voor de
premiere. Ce qui frappe a cet égard, c’est que ces payserste. Wat daarbij opvalt, is dat deze landen voor een
ont opté pour une procédure rigoureuse d’obtentionstrenge procedure inzake nationaliteitsverkrijging
de la nationalité. hebben gekozen.

Le droit de vote pour les immigrés figure déja Het migrantenstemrecht staat reeds decennialang
depuis des décennies a I'agenda politique. Le partiop de politieke agenda. De partij waartoe spreekster
dont I'intervenante fait partie, durant tout le temps ou behoort, heeft, zolang ze regeringsverantwoordelijk-
il a assumé des responsabilités gouvernementales| n’aeid droeg, nooit voor de tweede optie gekozen. Ze
jamais soutenu la seconde option. Il a, en revandgheheeft wel meegewerkt aan een versoepeling van de

contribué a assouplir la législation sur la nationalit
méme s'il émet pas mal de réserves a propos de
derniére modification, a savoir la procédure accélé
de naturalisation. Cette derniére a en effet eu p
résultat que la situation de la Belgique en matié
d’octroi de droits politigues aux étrangers n'est pl
comparable a celle en vigueur dans les autres p
européens.

En Belgique, les étrangers acquiérent des drg
politiques, dont certains touchent a la souveraing
nationale, sans devoir fournir la preuve d'un
connaissance suffisante de I'une des langues natid
les ou de toute autre forme de loyauté. Dans certg
cas, il n'y a méme plus de conditions de résidence.

Dans la plupart des pays européens, la législat
relative a la nationalité impose en revanche I'un
l'autre critére de contte de la volonté d’'intégration.
Cela peut aller d'une connaissance suffisante de
langue nationale (Allemagne, France et Pays-Bas)
serment de fidélité a la Nation (Allemagne, Italie
Royaume-Uni), en passant par I'obligation de reno
cer a la nationalité d’origine (Danemark et Pays-Bal

Dans la Iégislation belge sur la nationalité, tout
ces conditions ont été éliminées parce qu’'on a vo
réaliser la participation politique des étrangers par

€, nationaliteitswetgeving, hoewel ze bij de laatste wets-
2 lavijziging, de zogenaamde snel-Belgwet, toch heel wat
éebedenkingen heeft. Deze heeft er namelijk toe geleid
purdat de situatie met betrekking tot de toekenning van
repolitieke rechten aan vreemdelingen in Bélgiet

IS meer met die in andere Europese landen kan worden
aysgergeleken.

its Vreemdelingen verwerven in Belgmwlitieke rech-
btéten, ook politieke rechten die de nationale soeverei-
e niteit raken, zonder dat zij het bewijs moeten leveren
navan een voldoende kennis van één van de landstalen
in®f van enige andere vorm van loyauteit dienen te leve-
ren. In bepaalde gevallen geldt er zelfs geen verblijfs-
voorwaarde meer.

on De nationaliteitswetgeving van de meeste Europese
bu landen legt daarentegen wel een of andere toets van de

integratiewil op. Dat kan gaan van een voldoende
l&kennis van de landstaal (bijvoorbeeld Duitsland,
auFrankrijk en Nederland) over de eis tot afstand van de
et oorspronkelijke nationaliteit (bijvoorbeeld Dene-
n-marken en Nederland) tot de eed van trouw aan de
s).Natie (bijvoorbeeld Duitsland, Itdlieen Verenigd
Koninkrijk).

es  In de Belgische nationaliteitswetgeving zijn al deze
iluvoorwaarden komen te vervallen omdat men de poli-
letieke participatie van de vreemdelingen heeft willen

biais d’'une procédure souple de naturalisation.

realiseren door een soepele naturalisatie.
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La nationalité belge a ainsi évolué pour devenir uhe Op deze wijze is de Belgische nationaliteit\gee

preuve de citoyenneté et on ne peut plus affirmer g
la participation des étrangers a la vie politique s
impossible.

Si, en adoptant la proposition a I'examen, la Belg
gue décide de passer de la seconde a la prem
option susvisée, on se trouvera confronté a de gra
conséquences. C'est la raison pour laquelle g
groupe s’oppose a cette proposition. La national
doit étre considérée comme une forme de citoyenn
assortie de participation politique, que I'étrang
peut acqueérir par le biais d’'une procédure souple.
cette formule ne rencontre pas le succés espéré, q
en raison d’un manque d’information.

Nombre de ressortissants non-UE résidant
Belgique s’'imaginent a tort qu’ils ne peuvent obter
la nationalité belge que s'ils renoncent a leur natior
lité d’origine. Parfois, cependant, ils sont confrontés
un probléeme de principe ou a un probléme mor
Dans ce cas, on peut se demander s'il y a bien lied
leur accorder le droit de vote.

L'adoption de la proposition en I'examen aur
pour effet de rendre notre Iégislation incohérente.

udueerd naar een bewijs van burgerschap en kan men
Dit niet meer stellen dat de deelname van vreemdelingen
aan het politieke leven onmogelijk is.

i- Indien Belgieop grond van het voorliggende wets-
iereoorstel van de tweede naar de eerste bovenvermelde
vesptie wil overschakelen, dan zal dit zware gevolgen
orhebben. Daarom verzet haar fractie zich tegen dit
tévoorstel. Nationaliteit moet beschouwd worden als
eté&en vorm van burgerschap met politieke inspraak, die
er de vreemdeling via een soepele procedure kan verkrij-
Sigen. Dat deze formule niet het verhoopte succes heetft,
‘'ess te wijten aan een gebrek aan informatie.

en Tal van in Belgieverblijvende niet-Europese Unie

ir onderdanen verkeren ten onrechte in de veronderstel-

a-ling dat zij de Belgische nationaliteit slechts kunnen
averkrijgen indien zij afstand doen van hun oorspron-

al. kelijke nationaliteit. Soms hebben zij evenwel een

derincipieel of moreel probleem. In dat geval kan men
zich de vraag stellen of aan dergelijke personen stem-
recht dient te worden verleend.

a Indien het voorliggende wetsvoorstel wordt aange-
Lanomen, zal dat de incoherentie van onze wetgeving in

procédure accélérée de naturalisation permet auxde hand werken. Dankzij de snel-Belgwet verkrijgen

intéressés d’obtenir apres trois ans les droits pol
gues a tous les niveaux, alors que ceux qui ne veu
pas de la nationalité belge obtiendront le droit de v(
au niveau communal aprés cing ans.

ti-de betrokkenen na drie jaar politieke rechten op alle

enbestuursniveaus, terwijl zij die de Belgische nationali-

pteteit niet wensen, na vijf jaar gemeentelijk stemrecht
krijgen.

Comme on I'a dit, avec un tel systéme, la Belgiq
occupera une place trés particuliere parmi les p
européens. La situation est la conséquence

le Zoals gezegd neemt Belgimet dergelijk systeem
ysvel een zeer bijzondere plaats in tussen de andere
eguropese landen. Dat is het gevolg van de slechte

mauvais compromis conclus par la coalition gouver- compromissen die de huidige en de bestaande rege-
nementale actuelle. Au cours de la précédente Iégislaringscoalitie heeft gesloten. Tijdens de vorige legisla-
ture, la législation sur la nationalité a été assouplietuur werd de nationaliteitswetgeving versoepeld
parce que les partis libéraux n’étaient pas partisang demdat de liberale partijen geen voorstander waren
droit de vote aux élections communales pour lesvan het gemeentelijk stemrecht voor niet-Europese
ressortissants non-UE. Cela n'a pas été une bonhné&nie onderdanen. Het is deze wetgeving niet ten
chose pour cette Iégislation. Le nouveau compromis agoede gekomen. Het nieuwe compromis heeft tot
pour conséquence de rendre les conditions d’exergicgyevolg dat het de voorwaarden voor de uitoefening
de ce droit de vote plus rigoureuses que ce qui |esvan dit stemrecht strenger maakt dan wat via natura-
possible par le biais de la naturalisation. lisatie mogelijk is.

M. Noreilde se rallie a I'appel de M. Moureaux e De heer Noreilde sluit zich aan bij de oproep van de
faveur d’'une société ouverte. Il n'est toutefois pas heer Moureaux naar openheid in onze samenleving.
d’accord avec lui sur la maniere de réaliser le mieuxHij is het echter niet met hem eens over de wijze
cette ouverture. La notion clef est, d’aprés lui, |Ja waarop die openheid het best kan worden bereikt.
nationalité, qui est une formalisation de la citoyep- Sleutelbegrip is zijns inziens de nationaliteit, die een
neté, c'est-a-dire la manifestation de la volonté deformalisering is van het burgerschap, namelijk de
faire route ensemble. Cette démarche compartebereidheid om samen op weg te gaan. Dat houdt uite-
évidemment la participation politique, et donc le raard politieke inspraak in en dus stemrecht op alle
droit de vote a tous les niveaux de pouvoir. bestuursniveaus.

En proposant, comme il I'a fait, d'organiser dgs Met zijn eerder geformuleerd voorstel om hoorzit-
auditions, I'intervenant ne voulait nullement retarder tingen te houden wou spreker geenszins debatten ver-
les débats, mais simplement tirer les lecons des exemtragen, maar enkel leren uit buitenlandse voorbeel-
ples étrangers. Les Iégislations néerlandaise | eden. De Nederlandse en Deense wetgeving die geba-
danoise, qui sont basées sur la dissociation de lseerd is op een ontkoppeling van nationaliteit en poli-
nationalité et des droits politiques et dont la proposi- tieke rechten en waarop het voorstel isngpireerd,
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tion a I'examen s’inspire, n'ont en effet pas eu I'eff
escompté. L'intervenant aimerait dés lors que |
auteurs disent pour quelles raisons ils continuen
privilégier cette option.

Mme Thijs attire I'attention sur le fait que durant |
précédente législature, il y avait un accord politiq
pour simplifier la procédure de naturalisation. Ava
les élections du 18 mai 2003, cette procédure de n
ralisation a toutefois été qualifiée de bévue par t
les partis flamands. Il est donc étonnant qu’auc
parti flamand de la majorité ne veuille rendre
nouveau plus rigoureuse cette loi qui n'exige aucu
volonté d'intégration.

L'intervenante conteste la déclaration sel
laquelle son parti, le CD&V, est hostile au droit
vote des étrangers. Lors d'un congrés du parti,
1993, il a été affirmé explicitement que la particip
tion politique des immigrés devait devenir réalité. C
objectif devait étre concrétisé par le biais d'une pro
dure de naturalisation plus rapide et plus sou
L'obtention de la nationalité belge était I'étape ulti
du processus d’intégration.

Le nouveau Belge obtiendrait ainsi le droit de vo
actif et passif sur le cadre normatif et social de no
société. L'obtention de la nationalité scelle donc
pacte social gu'il a avec l'autorité. Ce contrat cons
tue le lien entre la communauté et l'individu et |
preuve tangible de son identification aux valeu
publiques de la société, sans qu'il doive pour aut
renoncer a son identité propre.

En outre, on ne peut affirmer que ceux qui souh
tent acquérir la nationalité belge doivent passer |
une procédure lourde. La procédure accélérée per
d’obtenir la naturalisation aprés trois ans de séjour
Belgique. Il est seulement regrettable que les intéres
ne doivent pas fournir la preuve de leur volon
d’intégration.

Par ailleurs, il faut se rendre compte que le droit
vote n’est qu’un aspect de la participation politique.
existe de nombreux conseils consultatifs, conseils
la jeunesse, etc., dans lesquels les étrangers peu
étre actifs sans la moindre condition de nationalité.

Enfin, le probleme que la proposition de loi vise
régler dispardra avec le temps. La troisieme génér
tion d'immigrés acquiert en effet automatiquement
nationalité belge.

Mme Durant estime qu’il n’est pas souhaitable ¢
lier le droit de vote politique a la détention de la nati
nalité belge parce que, comme on I'a expliqué, |
deux questions ne concernent pas les mémes per
nes. Certains étrangers, pour certaines raisons,
veulent pas acquérir la nationalité belge, mais
souhaitent en revanche exercer le droit de vote
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t heeftimmers niet het gewenste effect gesorteerd. Spre-
sker wenst daarom van de indieners te vernemen
awaarom zij achter deze optie blijven staan.

Mevrouw Thijs vestigt er de aandacht op dat er
etijdens de vorige legislatuur een politiek akkoord
t bestond om de naturalisatieprocedure te vereenvou-
tudigen. Deze «snel-Belgwet» werd echtébrvtde ver-
uskiezingen van 18 mei 2003 door alle Vlaamse partijen
nals een miskleun bestempeld. Het is dan ook verwon-
a derlijk dat geen enkele Vlaamse meerderheidspartij
nedeze wet die geen enkele wil tot integratie vereist,
weer wenst strenger te maken.

n Spreekster verzet zich tegen de verklaring dat haar
e partij, CD&V, gekant is tegen het stemrecht voor
envreemdelingen. Zo werd op een partijcongres in 1993
- met als titel «Politiek dicht bij de mensen», uitdruk-

t kelijk gesteld dat politieke participatie van de migran-
é-ten niet kon uitblijven. Deze doelstelling diende te
le.worden verwezenlijkt via een snellere, soepelere natu-
e ralisatieprocedure. De verkrijging van de Belgische

nationaliteit was de ultieme stap in het integratiepro-
ces.

e Daardoor zou de nieuwe Belg actief en passief
restemrecht krijgen over het normatief en sociaal kader
le van onze maatschappij. De nationaliteitsverkrijging
i- bezegelt dus het sociaal contract dat hij met de over-
a heid heeft. Het vormt de band tussen de gemeenschap
rs en het individu en het toonbaar bewijs van zijn identi-
ntficatie met de openbare waarden van de samenleving,
zonder dat hij zijn eigen eigenheid daarvoor moet
opgeven.

ni- Bovendien mag men niet beweren dat zij die de

parBelgische nationaliteit wensten te verkrijgen, een

metware procedure dienen te doorlopen. De snel-

erBelgwet maakt dit mogelijk na drie jaar verblijf in

séBelgié Het valt alleen te betreuren dat de belangstel-

té lenden geen bewijs dienen te leveren van hun integra-
tiewil.

de Voorts dient men er zich van bewust te zijn dat

Il stemrecht slechts één aspect is van de politieke partici-

depatie. Er zijn tal van adviesraden, jeugdraden enzo-

vembort waarin vreemdelingen zonder enige nationali-
teitsvereiste actief kunnen zijn.

a Tot slot zal het probleem dat het wetsvoorstel

a- beoogt te regelen, mettertijd uitdoven. De derde gene-

la ratie migranten verkrijgt immers automatisch de
Belgische nationaliteit.

le  Mevrouw Durant acht een koppeling van het poli-
D- tiek stemrecht aan het bezit van de Belgische nationa-
esliteit niet raadzaam omdat beide kwesties, zoals
sorerder is toegelicht, niet dezelfde personen betreffen.
n&ommige vreemdelingen wensen om bepaalde rede-
ils nen de Belgische nationaliteit niet te verkrijgen, maar
auwensen wel het gemeentelijk stemrecht uit te oefenen.

niveau communal. En faisant dépendre I'exercice

dulndien men de uitoefening van het stemrecht afhanke-



3-13/4 -2003/2004 (142)

droit de vote de la possession de la nationalité belge €lijk willen stellen van het bezit van de Belgische natio-
en rendant plus sévére la |égislation a cet effet, |onnaliteit en de wetgeving daartoe strenger wenst te
penaliserait ceux qui optent aujourd’hui pour la maken, dan bestraft men degenen die thans kiezen
nationalité belge. voor de Belgische nationaliteit.

Mme Leduc ne voit pas pourquoi les étranggrs Mevrouw Leduc ziet niet in waarom vreemdelin-
auxquels la législation de leur pays permet d’acquérirgen die krachtens de wetgeving van hun land van
la double nationalité refusent malgré tout la nationa-oorsprong de dubbele nationaliteit kunnen verwer-
lité belge. ven, toch de Belgische nationaliteit weigeren.

M. Hugo Vandenberghe déclare que les amengde- De heer Hugo Vandenberghe wijst erop dat amen-
ments relatifs a la Iégislation sur la nationalité ne dementen betreffende de nationaliteitswetgeving niet
peuvent étre écartés de la discussion de la prop05| iomit de bespreking van onderhavig wetsvoorstel
de loi a I'examen. Cette liaison a d'ailleurs déja été kunnen worden geweerd. Tijdens de vorige legisla-

admise lors de la législature précédente. Elle traduittuur werd deze koppeling trouwens wel aanvaard. Zij
en effet une vision politique concernant I'exercice du vertolkt immers een politieke visie omtrent de uitoefe-
droit de vote. ning van het stemrecht.

L'intervenant demande a Mme Durant pourqupi  Spreker vraagt aan mevrouw Durant waarom
certains refusent d’adopter la nationalité si elle est sisommigen de nationaliteit weigeren aan te nemen als
peu importante, tout en souhaitant malgré tout avpirze zo onbelangrijk is, maar toch politieke rechten
des droits politiques. C’est la un exemple typique dewensen. Dit is een typisch voorbeeld van «double
double langage. D'une part, la nationalité ne peutspeak». Enerzijds mag nationaliteit geen rol spelen hij

jouer aucun Te dans l'octroi des droits politiqgues
mais d’autre part on devrait pouvoir refuser la nati
nalité pour des raisons de principe. Or, on ne peut
dire que la nationalité est importante dans un ca
gu’elle ne I'est pas dans l'autre.

Ce débat tourne au fond autour de I'octroi du dr
de vote a des personnes qui remplissent les conditi
pour obtenir la nationalité belge, mais qui ne
demandent pas et qui souhaitent alors exercer le
de vote aux élections communales. Quelgqu’un
réside Iégalement en Belgique depuis trois ans p
déja demander la nationalité belge. L’interven
souhaiterait débattre des motifs réels qui empéch
guelgu’un de demander la nationalité belge.

Il s'oppose a ce que la discussion se déroule d'U
maniére caricaturale. On la réduit a une question
oui ou non, ce qui, au vu de la législation sur la nat
nalité, est une présentation faussée des choses.

En ce qui concerne la volonté d’'intégration, l'inte
venant souligne que l'octroi du droit de vote au
étrangers pour les élections communales ne résout
le probléme de l'intégration des étrangers vivant dd
les quartiers ou le ¢lnmage des jeunes atteint 20
30%. La principale filiere d'intégration dans notr
société est le travail. Or, ce facteur est négligé dan
discussion. Une politique d’emploi adéquate avec @
objectifs a court terme servirait mieux les jeung
allochtones que la perspective du droit de vote g
élections communales en 2006.

Enfin, cette proposition est vue comme un moy
de promouvoir l'intégration des ressortissants ng
UE en Belgique. L’intervenant ne dispose certes pag
sondages, mais il constate qu'une nette majof
flamande ne soutient pas la proposition. Les partisa

het verlenen van politieke rechten, anderzijds zou
- men de nationaliteit om princip)ée redenen moeten
akunnen weigeren. Men kan echter niet zeggen dat
ehationaliteit in het ene geval belangrijk is en in het
andere onbelangrijk.

it Dit debat handelt in essentie over het verlenen van
nstemrecht aan personen die aan de voorwaarden
a voldoen om de Belgische nationaliteit te verkrijgen,
roinaar ze niet aanvragen, en dan het gemeentelijk stem-
uirecht wensen uit te oefenen. Degene die drie jaar on-
utvettig in Belgieverblijft, kan reeds de Belgische natio-
nt naliteit aanvragen. Spreker wenst best een debat te
entvoeren over de werkelijke redenen die iemand ervan
weerhouden de Belgische nationaliteit aan te vragen.

ne Spreker verzet er zich tegen dat de discussie onder

devlagvertoon plaatsheeft. Ze wordt gereduceerd tot

0-een kwestie van ja of nee, hetgeen in het licht van de
nationaliteitswetgeving een verkeerde voorstelling
van zaken is.

Met betrekking tot de wil tot integratie beklem-

X toont spreker dat de toekenning van het gemeentelijk
pastemrecht aan vreemdelingen geen oplossing biedt
nsvoor de integratie van migranten die in buurten leven
a met een jeugdwerkloosheid van 20 tot 30 procent. Het
e belangrijkste spoor tot integratie in onze maatschap-
5 1oij is arbeid. Deze factor wordt in de discussie even-
eswel veronachtzaamd. De allochtone jongeren zijn
>s eerder gebaat met een adequaat tewerkstellingsbeleid
uxop korte termijn dan met het vooruitzicht van het
gemeentelijk stemrecht in 2006.

en - Tot slot wordt dit voorstel gezien als een middel
n-dat de integratie van de niet-Europese Unie onderda-
denen in Belgiezal bevorderen. Spreker beschikt welis-
itéwaar niet over peilingen, maar stelt vast dat een dui-
anglelijk Vlaamse meerderheid het voorstel niet steunt.

de celle-ci devraient dés lors réfléchir a la question

deDaarom zouden de voorstanders van dit wetsvoorstel
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savoir si cette piste dintégration bénéficie d'un
assise sociale suffisante. Si I'on veut véritableme
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e zich moeten bezinnen over de vraag of dit integraties-
ntpoor een voldoende maatschappelijk draagvlak heetft.

I'intégration, on commence par rechercher une majo-Indien men echt integratie wil, dan zoekt men in de

rité politique, y compris en Flandre, qui soutienr

positivement cette intégration. Si I'on s’en remet p
contre a la seule force de la majorité des voix,

démarche aura un effet négatif, avec les victimes

I'on sait.

L'intervenant plaide pour une large discussig
dans laquelle on rechercherait la majorité la plus la
possible et on inclurait la Iégislation sur la nationalit

Amendementl et sous-amendement$ &7 et 58

Mme Defraigne et consorts déposent I'amend
ment ® 1 (doc. Sénat, 13-13/2), qui reprend les
conditions pour exercer le droit de vote, tellg
qu'énumérées dans la proposition qu’elle a dépos
avec Mme Derbaki Sbddoc. Sénat,h3-275/1).

Les conditions suivantes doivent étre réunies:
résidence ininterrompue de cing ans, pas d’éligibilif

e eerste plaats naar een politieke meerderheid, ook in
ar Vlaanderen, die deze integratie positief ondersteunt.
laindien men het echter laat uitlopen op de pure macht
jJuevan de meerderheid der stemmen, dan zal dat een
negatief effect hebben, met de slachtoffers die men
kent.

n  Spreker pleit voor een ruime discussie waarbij naar
geeen zo breed mogelijke meerderheid wordt gestreefd
€. gekoppeld aan de nationaliteitswetgeving.

Amendement nr. 1 en de subamendementen nrs. 57

en 58
e- Mevrouw Defraigne c.s. dienen amendement nr. 1
in (stuk Senaat, nr. 3-13/2), dat de voorwaarden ver-
’s meldt om het actief kiesrecht uit te kunnen oefenen,
séeoals ze worden opgesomd in het voorstel dat ze
samen met mevrouw Derbaki Shaeeft ingediend
(stuk Senaat, nr. 3-275/1).

de De volgende voorwaarden moeten gelijktijdig ver-
é,vuld zijn: vijf jaar ononderbroken verblijf, geen

droit de vote réservé aux seules élections communalepassief kiesrecht, actief kiesrecht alleen voor de

et non aux élections provinciales et tgiane décla-
ration de conviction démocratique.

Mme Defraigne et consorts déposent ensuite
sous-amendement® §7 et 58 & 'amendemen? t
(doc. Sénat, ©3-13/2) qui visent respectivement
régler la situation des apatrides et a préciser
commune dans laquelle les étrangers doivent int
duire leur demande pour acquérir la quali
d’électeur.

Amendementod

M. Brotcorne dépose I'amendemen® 4 (doc.

gemeenteraadverkiezingen en niet voor de provincie-
raadverkiezingen en het indienen van een verklaring
van demaocratische overtuiging.

es Vervolgens dienen mevrouw Defraigne c.s. de sub-
amendementen nrs. 57 en 58 op amendement nr. 1

8 (stuk Senaat, nr. 3-13/2), die er respectievelijk toe

lastrekken de situatie van de staatlozen te regelen en de

ro-gemeente te bepalen waar de vreemdelingen hun aan-

€ vraag moeten indienen om de hoedanigheid van
kiezer te verkrijgen.

Amendement nr. 9

De heer Brotcorne dient amendement nr. 9 in (stuk

Sénat, A3-13/3) qui vise a remplacer l'article 2 par Senaat, nr. 3-13/3), dat ertoe strekt artikel 2 te vervan-

un texte qui définit les conditions pour étre électeur
n'opere pas de distinction entre, d’'une part, les ress
tissants de I'Union européenne et, d’autre part,

citoyens non européens. L’inscription aux registr
des électeurs, qu'ils soient européens ou non, se
d’office et reléve de la responsabilité de la commun

Amendementol2

M. Brotcorne dépose un sous-amendement
'amendement il de Mme Defraigne (doc. Sénat
n° 3-13/3, amendemenf12) qui vise a supprimer au
1° du nouvel article &ter de la loi électorale commu-
nale proposé le point) et I'alinéa 2. M. Brotcorne
précise que la seule introduction d’'une demande

Il gen door een tekst die de kiesbevoegdheidsvoorwaar-

orden vaststelt. Hij maakt geen onderscheid tussen,

esenerzijds, onderdanen van de Europese Unie en,

es anderzijds, niet-Europese onderdanen. De inschrij-

faiving in de kieslijsten, ongeacht of de kiezers al dan

e.niet van Europese origine zijn, heeft ambtshalve
plaats en valt onder de verantwoordelijkheid van de
gemeente.

Amendement nr. 12

a De heer Brotcorne dient een subamendement op

, amendement nr.1 van mevrouw Defraigne (stuk
Senaat, nr. 3-13/3, amendement nr. 12), dat ertoe
strekt in het 2 van het voorgestelde nieuwe arti-
kel lter van de gemeentekieswet het pohten het

patweede lid te doen vervallen. De heer Brotcorne ver-
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les ressortissants étrangers en vue d’acquérir la qualilitélaart dat het feit dat buitenlandse onderdanen een

d’électeur présume de leur engagement a respecter
valeurs démocratiques.

Amendementoril3

M. Brotcorne dépose un amendement subsidiair
'amendement %112 (doc. Sénat,a3-13/3, amende-
ment ¥ 13).

Il se référe a la justification de son amendeme
n°12.

Amendementoil71

M. Ramoudt et consorts déposent un sou
amendement 1171 & 'amendement°ri de Mme
Defraigne et consorts (doc. Sén&t3rl3/3) qui vise a
imposer la preuve d’'une connaissance linguistiq
fonctionnelle aux personnes qui participent aux éle
tions. Le fait de résider depuis cing ans sur le territo
belge ne fournit pas a lui seul la garantie d'uf
connaissance linguistique.

Mme De Schamphelaere estime que cet amen
ment pourrait s'inscrire dans le cadre de la propo
tion de loi modifiant le Code de la nationalité belg
gue Mme Erika Thijs et consorts ont déposée
23 octobre 2003 (doc. Sénaf, 3t288/1). La langue
dans laquelle la propagande électorale a lieu d
également étre compréhensible pour la populati
locale et c’est pourquoi les connaissances linguis
ques de ceux qui y participent doivent étre suffisant

Amendementol69

Mme Durant dépose un sous-amendement
'amendement i1 de Mme Defraigne et consorts
(doc. Sénat, 13-13/3, amendemen®i69) qui vise a
étendre le droit d'éligibilité aux ressortissants 6
Belgique qui auront le droit de vote suite a I'adoptia

nasanvraag indienen om de hoedanigheid van kiezer te
verwerven op hun engagement wijst om onze demo-
cratische waarden na te leven.

Amendement nr. 13

e a De heer Brotcorne dient een subsidiair amende-
ment in op amendement nr. 12 (stuk Senaat, nr. 3-13/
3, amendement nr. 13).

nt Hij verwijst naar de verantwoording van zijn

amendement nr. 12.

Amendement nr. 171

De heer Ramoudt c.s. dienen subamendement
nr.171 in op amendement nr.1 van mevrouw
Defraigne c.s. (stuk Senaat, nr. 3-13/3) dat ertoe
uestrekt een bewijs van functionele taalkennis op te
2C-leggen aan de personen die aan de verkiezingen deel-
renemen. Het louter verblijf van vijf jaar op Belgisch
ne grondgebied biedt immers geen garantie voor taal-
kennis.

S-

de- Mevrouw De Schamphelaere is van mening dat dit
si-amendement zou kunnen gegreerd worden in het
e stramien van het wetsvoorstel tot wijziging van het
le Wetboek van de Belgische nationaliteit van mevrouw
Erika Thijs c.s. van 23 oktober 2003 (stuk Senaat,
oitnr. 3-288/1). Ook de taal waarin verkiezingspropa-
onganda wordt gevoerd moet voor de plaatselijke inwo-
ti-ners verstaanbaar zijn. Daarom moet de taalkennis
esvan degene die hieraan meedoen voldoende zijn.

Amendement nr. 169

a Mevrouw Durant dient een subamendement in op
5 amendement nr. 1 van mevrouw Defraigne c.s. (stuk
Senaat, nr. 3-13/3, amendement nr. 169), dat ertoe
2n strekt het passief kiesrecht uit te breiden tot de onder-
n danen in Belgielie het actief kiesrecht hebben verkre-

de la proposition de loi, ceci dés les élections commu-gen door het aannemen van het wetsvoorstel, en wel

nales de 2012.

Amendementil70

Mme Durant dépose un sous-amendemedi7® a
l'amendement i1 de Mme Defraigne et consort
(doc. Sénat, 13-13/3) qui vise a spécifier sur Ig
convocation électorale que [I'électeur pren
'engagement de respecter la Constitution et les lois
notre pays.

M. Jean-Marie Dedecker fait référence a
«tijdelijke Commissie Onderzoek Integratiebeleid
(commission temporaire d’Examen de la politiqy
d’intégration) instituée par la Deuxieme Chambre d

vanaf de gemeenteraadsverkiezingen van 2012.

Amendement nr. 170

Mevrouw Durant dient subamendement nr. 170 op
amendement nr. 1 van mevrouw Defraigne c.s. in
(stuk Senaat, nr. 3-13/3), dat ertoe strekt op de kies-
d brief te vermelden dat de kiezer zich ertoe verbindt de
deGrondwet en de wetten van ons land na te leven.

n

D

a De heer Jean-Marie Dedecker verwijst naar de
tijldelijke Commissie Onderzoek Integratiebeleid,
e ingesteld door de Tweede Kamer in Nederland op

es3 december 2002, op basis van een motie ingediend in

Pays-Bas, le 3 décembre 2002, en application d'uU

neseptember 2002 waarbij gesteld werd dat de integra-
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motion déposée en septembre qui concluait a I'échediepolitiek die tot dan gevoerd werd niet geslaagd
de la politigue d'intégration menée jusque-la. La was. De commissie heeft als doel de Tweede Kamer in
commission doit permettre a la Deuxieme Chambrestaat te stellen een oordeel te vormen over het integra-
d’évaluer la politique d’intégration des gouverne- tiebeleid van de Nederlandse regering in de afgelopen
ments néerlandais au cours des 30 derniéres annégs.30 jaren.

L'intervenant souligne que, lors de l'organisation  Spreker wijst erop dat bij het organiseren van de
des élections communales aux Pays-Bas, il a fallugemeenteraadsverkiezingen in Nederland informatie-
distribuer des dépliants informatifs rédigés dans quel-folders dienden te worden verdeeld in zo'n 126 talen.
gue 126 langues. La méconnaissance de la languélet gebrek aan kennis van de lokale taal heeft aldus

locale se solde donc par un déficit démocratique.

M. Verreycken renvoie au sous-amendem
n°171 de M. Ramoudt a I'amendement de M
Defraigne et consorts (doc. Sén&3nl3/3, amende-
ment 1® 171) concernant la fourniture de la preu
d’'une connaissance linguistique fonctionnelle.
amendement pourrait également étre applicabl
I'article 4 de la proposition de loi a 'examen.

L’intervenant estime que les brochures électora
gui ne sont rédigées qu’en francais et en arabe et
ne sont pas comprises par la population loc
entrdnent également un déficit démocratique.

Votes
Les amendementsPTil7 et 18 sont rejetés par 1
VOix contre 2 et 5 abstentions.

L'amendement %162 est rejeté par 10 voix
contre 7.

L'amendement 911 est adopté par 9 voix contre ]
et 1 abstention.

Les amendements®¥67 et 58 sont adoptés par

9 voix et 8 abstentions.

Par la suite de l'adoption de I'amendemeRftln
'amendement %9 devient sans objet.

Les amendements®fil2 et 13 sont rejetés par

9 voix contre 1 et 7 abstentions.

L'amendement %171 est rejeté par 10 voix
contre 7.

Les amendement$91169 et 170 sont rejetés par 1
Voix contre 1.

L'article 2, ainsi amendé, est adopté par 10 vg
contre 7.

Avrticle 3
AmendementilO

M. Brotcorne a déposé un amendement visan
supprimer l'article 3 (amendemen? H0, doc. Sénat,
n° 3-13/3). Il se réféere a la justification de son amend
ment 9 (voir supra: discussion de l'article 2). Il

D

een democratisch deficit tot gevolg.

nt De heer Verreycken verwijst naar het subamende-
e ment nr. 171, ingediend door de heer Ramoudt op het

amendement van mevrouw Defraigne c.s. (stuk
e Senaat, nr. 3-13/3, amendement nr. 171) inzake het

et leveren van het bewijs van functionele taalkennis. Dit

damendement zou ook op artikel 4 van het besproken
wetsvoorstel kunnen toegepast worden.

es De spreker vindt dat verkiezingsbrochures die

guenkel opgesteld zijn in het Frans en het Arabisch en

leniet begrepen worden door de lokale bevolking en
evenzeer leiden tot een democratisch deficit.

Stemmingen

De amendementen nrs. 17 en 18 worden verwor-
pen met 10 tegen 2 stemmen bij 5 onthoudingen.

Amendement nr. 162 wordt verworpen met 10
tegen 7 stemmen.

Amendement nr. 1 wordt aangenomen met 9 tegen
7 stemmen bij 1 onthouding.

De amendementen nrs. 57 en 58 worden aangeno-
men met 9 stemmen bij 8 onthoudingen.

Ingevolge de aanneming van amendement nr. 1
dient het amendement nr. 9 geen doel meer.

De amendementen nrs. 12 en 13 worden telkens
verworpen met 9stemmen tegen 1stem bij
7 onthoudingen.

Amendement nr. 171 wordt verworpen met 10
tegen 7 stemmen.

De amendementen nrs. 169 en 170 worden verwor-
pen met 16 stemmen tegen 1 stem.

Q)

Het aldus geamendeerde artikel 2 wordt aangeno-
men met 10 stemmen tegen 7.

iX

Artikel 3
Amendement nr. 10

I a De heer Brotcorne dient een amendement in om
artikel 3 te doen vervallen (amendement nr. 10, stuk
e-Senaat, nr. 3-13/3). Hij verwijst naar de verantwoor-
ding van zijn amendement nr. 9 (zie bespreking bij

vise, par cet amendement, & ce que le texte

soifartikel 2). Hij wil de tekst doen overeenstemmen met
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conforme & l'avis du Conseil dt& qui constate
I'inconstitutionnalité de I'extension du droit de vot
au niveau des élections provinciales.

AmendementsPh2 et 72

Mme Defraigne et consorts déposent les amen
ments RS2 et 172.

Ces deux amendements visent & adapter I'articl
de la loi électorale communale a la modification (¢
I'article 3 de cette loi.

Votes

Amendement°rilO

L’'amendement 110 de M. Brotcorne est rejeté par

10 voix contre 6 et 1 abstention.

AmendementoR

L'amendement 82 de Mme Defraigne et consorts

est adopté par 10 voix et 7 abstentions.

Amendementoril72

L'amendement %172 de Mme Defraigne et
consorts est adopté par 10 voix et 7 abstentions.

L'article 3, tel gu'amendé, est adopté par 10 vo
contre 6 et 1 abstention.

M. Coveliers motive sont abstention en se référa
au serment constitutionnel que chaque sénateur p
au début de son mandat. Par ce serment, les intére
s’engagent a respecter la Constitution. Or, le Cons
d’Etat affirme que I'article 3 est contraire a I'article
de la Constitution. Malgré des demandes insistan
et répétées, l'intervenant n’a jamais eu de réponse
question portant sur le point de savoir en quoi
Conseil d’Hat avait tort.

Article 4

Amendemento
Mme Defraigne dépose un amendement (amen

ment ® 3, doc. Sénat,AB-13/3) visant a supprimer
l'article 4.

M. Coveliers rappelle que le Conseil tBEa souli-
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het advies van de Raad van State, die erop wijst dat de
uitbreiding van het stemrecht tot de provincieraads-
verkiezingen ongrondwettig is.

a)

-

Amendementen nrs. 2 en 72

de- Mevrouw Defraigne c.s. dienen amendementen
nrs. 2 en 172 in.

2 3 Beide amendementen beogen artikel 3 van de
le gemeentekieswet aan te passen aan de wijziging van
artikel 3 van die wet.

Stemmingen
Amendement nr. 10

Amendement nr. 10 van de heer Brotcorne wordt
verworpen met 10 tegen 6 stemmen bij 1 onthouding.

Amendement nr. 2
5 Amendement nr. 2 van mevrouw Defraigne c.s.
wordt aangenomen met 10 stemmen  bij
7 onthoudingen.

Amendement nr. 172

Amendement nr. 172 van mevrouw Defraigne c.s.
wordt aangenomen met 10 stemmen  bijj
7 onthoudingen.

ix Het aldus geamendeerde artikel 3 wordt aangeno-
men met 10 tegen 6 stemmen bij 1 onthouding.

Nt De heer Coveliers motiveert zijn onthouding door
rétee verwijzen naar de grondwettelijke eed die elke
sséenator aan het begin van zijn mandaat heeft afge-
eilegd. Deze eed verplicht de betrokkenen de Grondwet
B na te leven. De Raad van State stelt dat artikel 3 in
tesstrijd is met artikel 8 van de Grondwet. Ondanks
A sherhaaldelijk aandringen heeft spreker nooit een
le antwoord gekregen op zijn vraag waarom de Raad
van State het verkeerd voor heeft.

Artikel 4

Amendement nr. 3
de- Mevrouw Defraigne dient een amendement in

(amendement nr. 3, stuk Senaat, nr. 3-13/3) om arti-
kel 4 te doen vervallen.

De heer Coveliers herinnert eraan dat de Raad van

gné dans son avis que le droit de vote dont il est qu

esState in zijn advies erop gewezen heeft dat het stem-
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tion ici ne peut étre octroyé que conformément
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auxrecht waarvan hier sprake is, alleen toegekend kan

obligations de la Belgique en vertu de traités inter{a—worden in overeenstemming met de verplichtingen
tionaux. Or, les conseils de district ne sont visés dans/an Belgiekrachtens internationale verdragen. Geen

aucun traité international.

M. Creyelman donne les explications suivantes:

Dans le débat sur l'octroi du droit de vote al
étrangers, on évoque régulierement l'inégalité de tr
tement entre les ressortissants d’uatEnembre de
I'Union européenne, qui ont le droit de vote aux éle
tions communales et aux élections européennes, e
non-Européens ou les Européens ressortissants (

enkel internationaal verdrag handelt echter over de
districtraden.

De heer Creyelman legt de volgende verklaring af:

X Inde discussie rond het stemrecht voor vreemdelin-
ai-gen wordt regelmatig verwezen naar de ongelijkheid
in behandeling tussen onderdanen uit een land van de
c- Europese Unie, die wel over stemrecht bij gemeente-
| lesmads- en Europese verkiezingen beschikken met de
I'uniet-Europeanen of mensen die geen deel uitmaken

Etat non-membre de I'Union, qui ne bénéficient domc van de Europese Unie, die dus over geen stemrecht

pas du droit de vote.

D’aucuns estiment que le fait de n’accorder le dr
de vote gu'aux ressortissants ddatE membres de
I'Union européenne constitue une discrimination

beschikken.
it Volgens sommigen is het stemrecht enkel toeken-
nen aan EU-burgers immers een discriminatie tegen-

a over de niet-Europeanen die hier vaak al langer

I'égard des non-Européens qui, bien souvent, habi-wonen, werken en soms zelf'gegreerd zijn.

tent et travaillent chez nous depuis longtemps et @
parfois méme, sont intégrés dans notre pays.

Dans le cadre de cet article, M. Creyelman trace
bref historique de I'apparition du droit de vote pot
les ressortissants de I'UE.

Dans la plupart dest&s de droit, I'exercice des
droits politiques est traditionnellement soumis a |
ensemble de conditions constitutionnelles et Iégal
Lorsqu’on se penche sur I'histoire du droit de vote
Europe, on peut constater une diminution progre
sive, au fil du temps, du nombre des conditions
remplir pour voter ou pour étre élu. De ce fait,
nombre des personnes admises a participer a la
politique n'a cessé d’augmenter. Remarquons éga
ment qu’en matiere d’octroi du droit de vote ay
citoyens, la plupart destéis européens ont établi uf
lien entre la nationalité et le droit de vote: le droit ¢
vote est réservé aux ressortissants du pays concer

Selon le droit constitutionnel belge, le probléme ¢
droit de vote et d’éligibilité est réglé par l'article 8
deuxieme alinéa, de la Constitution, qui fait de
nationalité belge la premiére condition a respec
pour pouvoir exercer les droits politiquestricto
sensu

On peut toutefois se demander si la portée de
article 8, deuxieme alinéa, de la Constitution, dd
étre considérée comme «absolue». Le Consethd’H
a toujours estimé que I'exercice du droit de vote et
droit d’éligibilité dans les diverses communautés po
tiques du Royaume était réservé exclusivement &
Belges. Toutefois, comme les élections organisées
Belgique en vue de désigner les représentants be
au Parlement européen ne relévent pas de ce crité
n'y a aucune objection constitutionnelle a ce que g
ressortissants des autregats membres de I'Union
européenne prennent part aux élections du Parlen
europeen.

ui,

un In het kader van dit artikel geeft de heer Creyelman
Ir dan ook een korte historiek van het ontstaan van het
stemrecht voor EU-burgers.

Traditioneel wordt in de meeste rechtsstaten de uit-
in oefening van de politieke rechten onderworpen aan
eseen geheel van grondwettelijke en wettelijke voor-
enwaarden. Wanneer men de geschiedenis van het kies-
2s-recht in Europa nagaat, kan men vaststellen dat die
avoorwaarden om te kiezen of gekozen te worden,
e doorheen de tijd in aantal zijn geslonken. Daardoor is
vieen steeds grotere groep mensen gaan deelnemen aan
lehet politieke gebeuren. Het is eveneens opmerkelijk
x dat door de meeste Europese Staten, bij het toekennen
1 van stemrecht aan de burgers, een verband is gelegd
le tussen nationaliteit en stemrecht: het stemrecht wordt
névoorbehouden aan de eigen onderdanen.

lu Naar Belgisch grondwettelijk recht wordt het

, Vvraagstuk van het actief en passief kiesrecht beheerst
la door artikel 8, tweede lid, van de Grondwet die Belgi-
tersche nationaliteit voorop stelt als eerste vereiste om de
politieke rechtersensu strictait te oefenen.

cet De vraag kan evenwel worden gesteld of aan de
it tekst van artikel 8, tweede lid, van de Grondwet een
«absolute» draagwijdte moet worden toegeschreven.
duDe Raad van State is steeds van oordeel geweest dat
li- de uitoefening van het recht om te kiezen en gekozen
wuxe worden «in de verschilende politieke gemeen-
erschappen van het Rijk», alleen voor de Belgen is weg-
gegelegd. Maar aangezien de verkiezingen die in Belgie
e, dloorgaan met het oog op de aanwijzing van de Belgi-
essche vertegenwoordigers in het Europees Parlement
niet onder dit criterium vallen, is er geen grondwette-
ertik bezwaar dat onderdanen van de andere lidstaten
van de EG deelnemen aan de verkiezingen voor het

Europees Parlement.
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L’idée d'une «Europe des citoyens» a vu le jour ¢
méme temps que I'Union européennd’okcasion du
Sommet de Paris de 1974, le rapport Tindemans
I'Union européenne (1975) envisageait déja des sd
tions pour renforcer la protection des droits d
citoyens et pour rendre la solidarité européenne p

concretement mesurable, par des signes extérieurs.

Aprés un long mdrissement a propos du conten
donner a cette matiere, le traité sur I'Union eur
péenne constitua un important pas en avant, ét
donné qu'il crée formellement une citoyenneté
I'Union et inséere a cet effet une toute nouvel
deuxiéme partie dans le traité de Rome.

Est citoyen de I'Union toute personne ayant
nationalité d'un ‘Eat-membre (article 8, paragra
phe 1, deuxiéme phrase, du Traité instituant
Communauté européenne). La citoyenneté
I'Union est donc un complément a la citoyenne
nationale, mais elle ne se substitue absolument p4
celle-ci. La qualité de sujet d’'urtd membre est défi-
nie exclusivement en application des régles conc
nant la nationalité en vigueur dans ce dernier.

Le rapport a la nationalité est basé sur un lien
solidarité particulier et sur une réciprocité en matie
de droits et de devoirs. Dans un systéme fédéral a

(148)

°n  Het idee van een «Europa van de burgers» is tege-
lijk met de Europese Unie ontstaan. Naar aanleiding
suvan de Top van Parijs van 1974 bestudeerde het
lu-Tindemans-rapport van 1975 over de Europese Unie
es reeds mogelijkheden om de bescherming van de rech-
lugen van de burgers te versterken en de Europese soli-
dariteit concreet waarneembaar te maken door uit-

wendige tekenen.

U a Na een lang rijpingsproces over de concrete invul-

0- ling van deze materie, betekende het Verdrag betref-

anfende de Europese Unie een belangrijke stap voor-

je waarts, aangezien het formeel een burgerschap van de

e Unie instelt en daartoe een geheel nieuw tweede deel
in het Verdrag van Rome werd ingelast.

a Burger van de Unie is eenieder die de nationaliteit

van een lidstaat bezit (artikel 8, lid 1, alinea 2, van het

la EG-Verdrag). Het burgerschap van de Unie is dus een

decomplement, maar zeker niet een substituut, voor het

té nationale burgerschap. De hoedanigheid van onder-

1S daan van een lidstaat wordt uitsluitend bepaald door
de nationaliteitsregels van de betrokken lidstaat.

er-

de Aan de grondslag van de nationaliteitsverhouding
religgen immers «een bijzondere band van solidariteit
paten opzichte van de Staat en een wederkerigheid van

entiere, les conditions a remplir pour pouvoir acqué- rechten en plichten». In een volwassen federaal bestel

rir la nationalité sont définies au niveau féderal.
n'empéche que lestéits membres doivent recofimal
inconditionnellement la cﬁoyennete de I'Union qu'u
autre Eat membre a conférée a une personne en
accordant sa nationalité. LestaEs membres ne
peuvent donc imposer aucune condition supplémé
taire comme celle de résidence ordinaire.

Un citoyen de I'Union jouit des droits et est soum
aux devoirs prévus par le traité instituant la Com
nauté européenne (article 8, paragraphe 2, Tr
instituant la Communauté européenne). Le Traité
I'Union européenne ne précise pas ce que I'on ent
par devoirs prévus par le Traité instituant la Com
nauté européenne, mais il accorde, aux citoyens
I'Union, les droits suivants:

le droit de circuler et de sejourner librement s
le terr|t0|re des fats membres (article 8A du Trait
instituant la Communauté européenne);

2. le droit de vote et d'éligibilité aux élection
municipales et aux élections au Parlement europ
dans I'Bat membre ou ils résident (article 8B d
Traité instituant la Communauté européenne);

3. la protection de la part des autorités diplom
ques et consulaires de touaEmembre sur le terri-
toire d’'un pays tiers (article 8C du Traité instituant
Communauté européenne);

4. le droit de pétition devant le Parlement eur
péen et le droit de s’adresser au médiateur du P

Il daarentegen worden de nationaliteitsvoorwaarden
op federaal niveau geregeld. Een en ander neemt niet

n weg dat de lidstaten het burgerschap van de Unie dat

luieen andere lidstaat, langs de nationaliteit van die lid-
staat, verleent aan een persoon, onvoorwaardelijk

en{moeten erkennen. Lidstaten mogen dus geen bijko-
mende voorwaarden opleggen zoals een vereiste van
gewone verblijfplaats.

s Een burger van de Unie geniet de rechten en is on-
u- derworpen aan de plichten die bij het EG-Verdrag
it&zijn vastgesteld (artikel 8, lid 2, van het EG-Verdrag).
urHet Verdrag betreffende de Europese Unie verduide-
ndijkt niet wat met de bij het EG-Verdrag vastgestelde
u-plichten wordt bedoeld. Het kent daarentegen de
devolgende rechten aan de burgers van de Unie toe:

r 1. vrij reis- en verblijfsrecht (artikel 8A van het

EG-Verdrag);

2. actief en passief kiesrecht bij verkiezingen voor
ememeenteraad en Europees Parlement in de lidstaat
van verblijf (artikel 8B van het EG-Verdrag);

3. recht op bescherming van de kant van de diplo-
matieke en consulaire instanties van andere lidstaten
a in derde landen (artikel 8C van het EG-Verdrag.

4. recht om een verzoekschrift tot het Europees
rleParlement te richten en om zich tot de ombudsman
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ment européen (article 8D du Traité instituant
Communauté européenne).

L’objet de la construction européenne est, selon
Préambule du Traité instituant la Communauté eu
péenne, d'établir le fondement d’une union sans ce
plus étroite entre les peuples européencetée fin, le
Traité prévoit une série de libertés dont les citoye
des Hats membres peuvent faire usageefte fin, il a
créé un systeme juridique original qui permet
chaque citoyen de construire sa vie professionne
sans avoir a tenir compte des frontieres de son p
d’'origine. La qualité de citoyen d'unt& membre
emporte, pour une personne donnée, l'octroi
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a van het Europees Parlement te wenden (artikel 8D
van het EG-Verdrag).

le Het doel van de Europese opbouw, zoals vastge-
ro-legd in de preambule van het EG-Verdrag, bestaat
sserin «de grondslagen te leggen voor een steeds hechter
verbond tussen de Europese volkeren». Daartoe zijn
nsin het Verdrag een aantal vrijheden ingesteld, waar-
van de burgers van de lidstaten gebruik kunnen
a maken. Hierdoor heeft het EG-Verdrag het ontstaan
llegegeven aan een origineel rechtsstelsel, dat de burger
ayf staat stelt zijn beroepsleven op te bouwen zonder
rekening te moeten houden met de grenzen van zijn
delidstaat van oorsprong. De hoedanigheid van burger

droits non seulement dans celui-ci mais aussi dans
autres Eats membres dont elle n’a pas la nationali

legan een lidstaat verleent rechten niet alleen in die lid-
€. staat, maar eveneens in de andere lidstaten waarvan

La liberté d’établissement est utilisée et considéréemen de nationaliteit niet bezit. De vrijheid van vesti-
comme une des principales réalisations du drpitging wordt door de burgers benut en ervaren als een

communautaire.

van de belangrijkste verwezenlijkingen van het
Gemeenschapsrecht.

La libre circulation des personnes a toutefois eu un Het vrije personenverkeer bracht in het verleden

important effet indirect dans le passé, du fait que|laevenwel een belangrijk indirect gevolg met zich mee,
dissociation entre le territoire et les effets juridigues omdat de ontkoppeling tussen nationaal grondgebied
de la nationalité n’a eu aucune incidence sur les droiteen rechtsgevolgen van de nationaliteit echter niet
politiques, pas méme au niveau communal. En conséspeelde op het gebied van de politieke rechten, al was
quence, plus de 4 millions de citoyens européens pnhet maar op gemeentelijk niveau. Hierdoor werden in

été privés de leur droit de vote aux élections com
nales au cours des ans, simplement parce qu'ils
résidaient plus dans ItBt membre dont ils avaient |3
nationalité. Autrement dit, on ne pouvait alors exe
cer les libertés d’'établissement et de résidence qu
prix d’une auto-limitation de ses droits politiques.

L'on se rendit compte petit a petit gqu'il devena
nécessaire de faire un bond en avant qualitatif dan
construction européenne en cessant de limiter I'oh
de la Communauté a des aspects économiques €
associant les citoyens en tant que tels a son action
Commission estima, dans le rapport qu’elle dépd
sur le bureau du Conseil en 1975, que les drg
spéciaux a accorder aux citoyens déstsEmembres
devaient comporter au moins le droit de vote aux élg
tions communales dans le pays d’accueil.

Le rapport précité décrivait également les de

u-de loop van de jaren meer dan 4 miljoen Europese

ndurgers beroofd van hun stemrecht bij de gemeente-
raadsverkiezingen, om de enkele reden dat zij niet

r- langer verblijf hielden in de lidstaat waarvan zij de

'awnationaliteit bezaten. Of nog, de uitoefening van de
gemeenschapsvrijheden van vestiging en verblijf kon
slechts geschieden ten koste van een zelfbeperking
van de politieke rechten.

t  Geleidelijk drong het bewustzijn door dat het
s lmoodzakelijik werd de gemeenschapsopbouw een
jetkwalitatieve sprong voorwaarts te laten maken, met
t eandere woorden de Gemeenschap niet alleen tot
. Laconomische aspecten te beperken, maar ook de
saburger als zodanig erbij te betrekken. De Commissie
itswas in haar in 1975 bij de Raad ingediende verslag
van oordeel dat deze speciale rechten «op zijn minst»
oc-het kiesrecht bij gemeenteraadsverkiezingen dienden
te omvatten in de lidstaat van verblijf voor burgers
van de lidstaten.

Ux Het bovengenoemde verslag gaf eveneens een

principales difficultés juridiques qu'il fallait surmon-

beschrijving van de twee belangrijkste juridische

ter pour pouvoir réaliser ce projet. La premiere diffi- moelijkheden die uit de weg zouden moeten worden
culté venait d'une entrave constitutionnelle due augeruimd om deze idee te verwezenlijken. Ten eerste
fait que le droit de vote et d’éligibilité était soumis @ werd een constitutionele belemmering aangekaart,
I'époque a des conditions mises a l'octroi de la natjo- omdat het actief en passief kiesrecht in zes van de op
nalité qui figuraient dans la Constitution de six des dat ogenblik negen lidstaten, onderworpen was aan
neuf Bats membres. En tant que telle, cette entrgveeen in de Grondwet opgenomen nationaliteitsvoor-
constitutionnelle n’était pas insurmontable, puisque waarde. Op zich was deze grondwettelijke hinderpaal
les six Constitutions concernées prévoyaient uneniet onoverkomelijk, aangezien in alle grondwetten
procédure applicable en vue de leur modification. een procedure voor de wijziging ervan was opge-
nomen.
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La deuxieme difficulté était liée a la question
savoir si I'on pouvait trouver, dans le contexte eur
péen de I'époque, des éléments permettant de fo
I'octroi, outre de droits économiques et sociaux,
droits politiques.

La Commission a déclaré a cet égard quéléedes
institutions communautaires en la matiere était for
ment limité, étant donné que les traités communau
res ne contenaient aucune disposition attribuant
un pouvoir d'action en matiére de droits politique
pas méme larticle 235 du Traité instituant |
Communauté européenne.

La Commission n’excluait toutefois pas la possi
lité d’accorder une telle compétence dans le ca
communautaire, étant donné que l'instrument juri
gue a utiliser devrait étre un acd hoG comme un
nouveau traité de droit international ou — le ¢
échéant — une révision du Traité instituant
Communauté européenne sur la base de l'article 2

Il était donc évident que seule une volonté politiqg
unanime pouvait faire progresser cette idée.

C’est pourquoi I'avis du Parlement européen all
étre un signal politique important. Dans une réso
tion qu’il adopta en 1977, il invita la Commission
élaborer des «propositions relatives aux dro
spéciaux ... considérer comme des droits a accor
en priorité aux citoyens de la Communauté ... le dr
de vote et d’éligibilité ... au niveau communal».

La double impulsion qu’avaient donnée le Somm
de 1974 et le Parlement européen influenca les disd
sion au sein du Conseil. Les considérations de fait
mangquérent toutefois pas de jouer Ok risnportant
au niveau de celui-ci. Aux termes d’une série de né
ciations, cette question ne fut plus inscrite a son or
de jour. Cet échec eut de graves conséquences p
suite.

La Commission a toutefois continué a se pronon¢

pour I'octroi du droit de vote aux élections commu
nales. On constate méme une évolution dans
point de vue concernant le fondement juridigu
nécessaire a 'octroi des droits politiques. On n'a g
examiné activement cette problématique avant 19
La réactivation des droits du citoyen a I'occasion
Conseil européen de Fontainebleau de 1984 et
Parlement européen ont replacé la question au ce
de l'actualité.

Aprés le Conseil européen de Fontainebleau
1984, I'on a créé un comité hocchargé d’examiner
les mesures nécessaires pour préciser et prop:
lidentité et I'image que se font de I'Europe le
citoyens de celle-ci et celle que I'on s’en fait dans
monde. Ce comité recommanda, dans son rapport
juin 1985, d’approfondir les négociations qui avaie
déja été engagées sur l'octroi du droit de vote
d’éligibilité, aux élections locales, aux citoyens d
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e Ten tweede rees de vraag of er in de toenmalige
- Europese context wel een juridische grondslag kon
deworden gevonden om, naast economische en sociale
erechten, ook politieke rechten toe te kennen.

De Commissie stelde terzake dat de rol van de
e-gemeenschapsinstellingen daarin aanzienlijk beperkt
aiwwas, «aangezien er in de communautaire verdragen
éjageen bepalingen bestaan die thans reeds een actiebe-
, voegdheid op het gebied van politieke rechten bieden,
zelfs niet artikel 235 van het EEG-Verdrag».

i- De Commissie sloot evenwel niet uit dat een en

reander toch binnen het communautaire kader zou

i- kunnen worden verwezenlijkt, aangezien «het te
gebruiken juridisch instrument een aleeé hoczou

S moeten zijn, zoals een nieuw verdrag van internatio-

a naal recht of — in voorkomend geval — een herzie-

6.ning van het EEG-Verdrag op basis van artikel 236 ».

Het was dus duidelijk dat alleen een eenparige poli-
tieke wil deze idee vooruitgang kon laten maken.

e

it Daarom zou het advies van het Europees Parlement
u-een belangrijk politiek signaal zijn. In een resolutie

a die het Parlement in 1977 aannam, verzocht het de
ts Commissie «... voorstellen met betrekking tot de
despeciale rechten uit te werken ... als rechten die bij
pitvoorrang aan de burgers van de Gemeenschap moeten
worden toegekend te beschouwen ... het actief en
passief kiesrecht ... op gemeentelijk niveau».

et De dubbele politieke impuls die van de Top van
ust974 en van het Europees Parlement was uitgegaan,
newverkte door in de besprekingen van de Raad over

deze kwestie. Hier woog de realiteit echter zwaar
jo-door. Na een aantal besprekingen werd dit vraagstuk
drein de Raad niet meer op de agenda geplaatst. Deze
ar haislukking in de Raad had ernstige gevolgen voor de
toekomst.

er Maar de Commissie is zich echter blijven uitspre-
I- ken ten gunste van de invoering van het gemeentelijk
sorkiesrecht. Er is zelfs een evolutie waar te nemen in
e haar houding over de juridische grondslag voor het
astoekennen van politieke rechten. Tot 1983 werd deze
B3problematiek niet actief behandeld. De reactivering
Ju van de rechten van de burger naar aanleiding van de
lEEuropese Raad van Fontainebleau in 1984 en het
ntr&uropees Parlement gaven het onderwerp een nieuwe
actualiteit.

de Na de Europese Raad van Fontainebleau in 1984,
werd eerad hoeccomité opgericht tot bestudering van
agerde maatregelen die nodig zijn om de identiteit en het
s beeld van Europa bij zijn burgers en in de wereld te
le verduidelijken en uit te dragen». Dit comité beval in
deijn rapport, van juni 1985, aan «om de eerder begon-
nt nen besprekingen diepgaander voort te zetten over
etactief en passief kiesrecht bij lokale verkiezingen voor
e burgers uit andere lidstaten, op dezelfde voorwaar-
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tous les Eats membres, aux mémes conditions q
celles auxquelles devaient satisfaire les citoyens
pays d'accueil, et pour autant qu'’ils aient déja le
résidence fixe dans le pays d’accueil depuis un cert
temps.

Le Parlement européen avait déja fait savoir
1983 qu'il défendrait le principe de I'octroi du droit d
vote. Une résolution invita la Commission a dépos
une proposition de directive. Cette résolution f
confirmée par deux autres. Le 15 décembre 1987
Parlement européen adopta une résolution d
laguelle il invitait une fois de plus instamment et
plus clairement possible la Commission a déposer
proposition de directive au cours du premier semesg
de 1988.

Cette résolution devait constituer pour la Commi
sion le signal politique nécessaire pour qu'elle puis
clore le stade de I'examen de la question et passt
I'action. En 1988, la Commission déposa une propo
tion de directive concernant le droit de vote d
citoyens des tats membres aux élections commun
les dans I'Eat membre de résidence, mais celle-ci f
rejetée par le Conseil. Le fondement juridique de
compétence exercée en la matiere était constitué
l'article 235 du Traité instituant la Communaut
européenne. La proposition précitée de 1988
modifiée en 1989, mais on en conserva les lignes p
cipales.
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e den als die welke gelden voor de burgers van het gast-
duand, mits de betrokkene zijn vaste woonplaats reeds
ur gedurende een bepaalde periode in het gastland
airheeft».

en Het Europees Parlement had reeds in 1983 te
e kennen gegeven zich voor het kiesrecht te willen
erinzetten. In een resolutie werd de Commissie verzocht
Ut een voorstel voor richtlijn in te dienen. Dit standpunt
leverd bevestigd in twee andere resoluties. Op
and5 december 1987 nam het Europees Parlement een
e resolutie aan waarin het «... de Commissie nogmaals
Inanet klem verzoekt en met alle haar ten dienste staande
treduidelijkheid in de eerste helft van 1988 een voorstel

voor een richtlijn voor te leggen».

s- Deze resolutie vormt voor de Commissie het ver-
seeiste politieke signaal om het stadium van de bestude-
or &ing achter zich te laten en tot actie over te gaan. In
si-1988 werd dan ook een voorstel van richtlijn inge-
es diend inzake het kiesrecht voor onderdanen uit de
A- lidstaten bij gemeenteraadsverkiezingen in de lidstaat
ut van verblijf, dat evenwel niet door de Raad werd aan-
lagenomen. De juridische grondslag tot bevoegdheid
pawerd gebaseerd op artikel 235 van het EG-Verdrag.
& Bovengenoemd voorstel werd in 1989 gewijzigd,
futmaar de hoofdlijnen van 1988 bleven bewaard.

in-

Au fil des tentatives précitées, il s’avéra qu'il ét
impossible dans la pratique d’accorder le droit de v
et d’'éligibilité aux élections communales par la vo
d'une directive communautaire. Les délégations
Conseil observerent une grande prudence en rai
des entraves constitutionnelles qui existaient d
plusieurs Eats membres. Il y eut également tou10u
des discussions a propos de la question de savoir
Traité instituant la Communauté européenne pou
fournir le fondement juridique nécessaire. Il devint
plus en plus clair que I'on ne pourrait mettre fin
l'incertitude en la matiére qu’en modifiant ce Traité.

Le droit de vote et d’eligibilité aux élections muni
cipales pour les ressortissants européens datet I
membre ou ils résident est finalement devenu
réalité dans le traité sur I'Union européenne.

Le texte de l'article 8, B, paragraphe 1, du traité
se lit comme suit: « Tout citoyen de I'Union résida
dans un E&t membre dont il n'est pas ressortissan
le droit de vote et d’ ellglblllte aux élections mun|C|p
les dans [‘Eat membre oul il réside, dans les mém
conditions que les ressortissants de ¢at.ECe droit
sera exercé sous réserve des modalités a arréter
le 31 décembre 1994 par le Conseil, statuant
'unanimité sur proposition de la Commission
apres consultation du Parlement européen; ces m
lités peuvent prévoir des dispositions dérogatoi

it Ondanks deze pogingen bleek het in de praktijk
teonmogelijk in een communautaire richtlijn het actief

e en passief kiesrecht toe te kennen bij gemeenteraads-
uverkiezingen. In de Raad bleven de delegaties voor-
omichtig, omwille van de constitutionele belemmerin-
nsgen in vele lidstaten. Eveneens bestond er nog steeds
s discussie of het (E)EG-Verdrag hiervoor wel een toe-

i leeikende rechtsgrond bevatte. Het werd steeds duide-

aitlijker dat alleen een wijziging van het (E)EG-Verdrag

e aan deze onzekerheid een einde kon brengen.

a

De toekenning van actief en passief kiesrecht bij
gemeenteraadsverkiezingen aan de onderdanen van
nede lidstaten in de lidstaat van verblijf, werd uiteinde-
lijk door het Verdrag betreffende de Europese Unie
een realiteit.

E Te tekst van artikel 8, B, lid 1, EG-Verdrag bepaalt
t het volgende: «ledere burger van de Unie die verblijf
ahoudt in een lidstaat waarvan hij geen onderdaan is,
- bezit het actief en passief kiesrecht bij gemeenteraads-
sverkiezingen in de lidstaat waar hij verblijft, onder
dezelfde voorwaarden als de onderdanen van die
vaBtaat. Dit recht wordt uitgeoefend onder voorbehoud
avan de nadere regelingen die op voorstel van de
t commissie en na raadpleging van het Europees Parle-
dament voor 31 december 1994 met eenparigheid van
esstemmen door de Raad worden vastgesteld; deze



3-13/4 -2003/2004

lorsque des problémes spécifiques & tat Enembre
le justifient. »

Quand on lit ce texte attentivement, il est trés clg
gue le droit de vote accordé n’est pas sans restricti

Le droit de vote est accordé uniguement aux
toyens de I'Union et pas a ceux de pays tiers. Com
'Union ne se compose que de quelques pays,
systeme juridique mis en place n’est obligatoire qu
I'intérieur de ces frontiéres. Ces pourquoi ces mesu
doivent forcément se limiter aux citoyens ddat&
concernes.

Il est d'ailleurs difficile de Iégiférer vis-a-vis de
citoyens de pays tiers, des lors qu’en matiere de dr
politiques, I'Bat de nationalité prime I'at de rési-
dence. De plus, il n'est pas prévu de réciproci
notion fondamentale en droit international, pour
cas ou ces droits seraient accordés unilatéralem
aux citoyens de pays tiers. En revanche, dans le c3
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nadere regelingen kunnen voorzien in afwijkingen
wanneer zulks gerechtvaardigd wordt door bijzon-
dere problemen in een bepaalde lidstaat. »

ir - Wanneer men deze tekst aandachtig leest, valt met-
pneen op dat het verleende kiesrecht niet zonder beper-
kingen is.

ci- Het kiesrecht wordt enkel toegekend aan de

meburgers van de Unie en niet aan burgers uit derde
ldanden. De Unie omvat slechts een bepaald aantal

'a Staten en het aldus uitgewerkte rechtsstelsel bezit

reslechts binnen deze grenzen dwingende kracht.
Daarom kunnen de maatregelen zich niet anders dan
tot de burgers van die Staten beperken.

Het is trouwens moeiljk om wetgevend op te
pitdreden ten aanzien van burgers uit andere landen,
omdat ten aanzien van politieke rechten de Staat van
€, nationaliteit de voorrang heeft op de Staat van ver-
e blijf. Bovendien is er geen sprake van wederkerigheid,
ereen fundamenteel begrip uit het volkenrecht, indien
drdeze rechten unilateraal worden toegekend aan

d’un traité conclu au niveau de I'Union, la réciprocité burgers van derde landen. In het kader van een over-

est le fondement d'une telle décision, qui en ti
d’ailleurs toute sa créedibilité.

La primauté du critére de résidence en matiére
droit de vote trouve sa justification dans la création
I'Europe des citoyens. Il est clair que cette creati
doit profiter avant tout aux citoyens dedats
membres, dés lors qu’elle favorise la libre circulatic

re eenkomst op het niveau van de Unie daarentegen, is
de wederkerigheid het fundament van een dergelijk
besluit, dat daaraan zijn volledige geloofwaardigheid

ontleent.

de De voorrang van het verblijfscriterium terzake van
dehet kiesrecht vindt zijn rechtvaardiging in de schep-
bn ping van het Europa van de burgers. Het is duidelijk
dat die creatie in de eerste plaats ten goede moet
n komen aan de burgers van de lidstaten, aangezien zij

et la liberté d'établissement. Il serait illogique de het vrije verkeer en de vrijheid van vestiging bevor-

déclarer l'extension de I'Europe des citoyens

a dert. Het zou onlogisch zijn de uitbreiding van het

certains droits politiques applicable également auxEuropa van de burgers tot bepaalde politieke rechten

citoyens de pays tiers qui ne jouissent pas de ces al
droits déja acquis.

Les citoyens de I'Union exercent le droit de vote
d’éligibilité aux élections municipales dans tiE
membre ou ils résident, dans les mémes conditig
que les ressortissants de ctELe droit conféré par
I'article 8B, paragraphe 1, du traité CE est donc u
application du principe d’égalité et de non
discrimination entre les ressortissants et les ng
ressortissants dans le cadre des matiéres politique
une conséquence logique du droit a la libre circu
tion et a la liberté d’établissement qui est consacré
le traité CE.

C’est de toute justesse que le Conseil a respect
délai fixé par le Traité CE. La directive en questid
date du 19 décembre 1994 et a été transposée
l'article 14 le B' janvier 1996.

Les lignes de force de la directive peuvent étre ré
meées comme sulit.

Son point de départ est que l'article 8, B, paragt
phe 1, du traité instituant la Communauté eur

tresveneens van toepassing te verklaren op burgers van
derde landen die niet van die andere reeds verworven
rechten genieten.

et De burgers van de Unie oefenen het actief en passief
kiesrecht bij de gemeenteraadsverkiezingen in de lid-
nsstaat van verblijf uit onder dezelfde voorwaarden als

de onderdanen van de lidstaat. Het door artikel 8, B,

nelid 1, EG-Verdrag verleende recht is derhalve een

- toepassing van het beginsel van gelijkheid en non-
pn-discriminatie tussen onderdanen en niet-onderdanen
s @ het kader van politieke aangelegenheden en een
a-logisch uitvloeisel van het in het EG-Verdrag neerge-

pafegde recht van vrij verkeer en van verblijf.

e le De Raad heeft de door het EG-Verdrag opgelegde

n termijn net gehaald. De bewuste richtlijn dateert van

pdr9 december 1994 en werd omgezet krachtens arti-
kel 14 op 1 januari 1996.

su- De krachtlijnen van de richtlijn laten zich als volgt
samenvatten.

a- Het uitgangspunt is dat artikel 8, B, lid 1, EG-
0- Verdrag een toepassing vormt van het non-discrimi-

péenne constitue une application du principe de n

bn-natiebeginsel en is een logisch uitvloeisel van het vrij
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discrimination et un corollaire logique du droit dg verkeers- en verblijfsrecht. Voorts wordt geen alge-
libre circulation et de séjour. De plus, il n’est pas jugé mene harmonisatie van de kiesstelsels van de lidstaten
nécessaire de procéder a une harmonisation globaleodig geacht. Overeenkomstig het subsidiariteitsbe-

des systemes électoraux deatE membres. En vert

ginsel is de regeling er hoofdzakelijk op gericht de

du principe de subsidiarité, le régime instauré vise nationaliteitsvoorwaarde weg te werken die tot

essentiellement a supprimer la condition de natio
lité qui était jusqu’alors requise dans la plupart d
Etats membres pour exercer le droit de vote
d’éligibilité aux élections municipales. Le législated
communautaire s’est rendu compte de la gran

a-dusver in de meeste lidstaten wordt vereist voor de
esuitoefening van het actief en passief kiesrecht bij
etgemeenteraadsverkiezingen. De wetgever heeft zich
r rekenschap gegeven van de grote verscheidenheid van
dede lokale bestuursstructuren in de lidstaten.

diversité des structures administratives locales dans

les Bats membres.

C’est ainsi que les élections municipales sont dég
tes comme «les élections au suffrage universel dir
visant a désigner les membres de 'assemblée repré
tative et, le cas échéant, selon la législation de cha
Etat membre, le chef et les membres de I'exéc
d’une collectivité locale de base ».

L'application du principe de non-discriminatior]
sert de fil rouge dans toute la directive. Les conditio
fixées par la législation interne et les restrictions
droit de vote et d’éligibilité s’appliquent de la mém

ri- Zo worden de gemeenteraadsverkiezingen om-

ecschreven als «de algemene en rechtstreekse verkiezin-

selgen ter aanwijzing van de leden van de vertegenwoor-

gqueigende vergadering en, in voorkomend geval, van

tif het hoofd en de leden van het bestuur van een primair
lokaal lichaam overeenkomstig de wetgeving van elke
lidstaat».

De tenuitvoerlegging van het non-discriminatiebe-
nsginsel loopt als een rode draad doorheen de richtlijn.
ju Nationaalrechtelijke voorwaarden, en beperkingen
e op, het actief op passief kiesrecht gelden evengoed

maniére aux citoyens de I'Union provenant d’'un voor burgers van de Unie uit een andere lidstaat. Het

autre Eat membre. |l importe de relever que les cong
tions d'assujettissement aux ifpolocaux et de
madlrise de la langue, sur lesquelles le gouvernem
flamand avait insisté en son temps, ne figurent
dans la directive.

Le principe de Iégalité de traitement souffre de
exceptions: la premiere en faveur des citoyens
'Union provenant d’un autre tBt membre et la
seconde en leur défaveur. La premiere except
concerne I'obligation de vote des citoyens de I'Unig
provenant d’'un autretBt membre. En vertu de l'arti-
cle 7, paragraphe 1, cette obligation n’est applical
gue si le citoyen en question a manifesté la volof
d’exercer son droit de vote. Selon l'article 8, paragr
phe 1, il doit a cette fin demander a étre inscrit sur
liste électorale. Il n’est donc pas prévu que le simf
fait pour un citoyen de I'Union de remplir la condi
tion de séjour dans un autreaEmembre fasse tee
automatiquement pour lui une obligation de vote. B
revanche, une fois qu'il est inscrit sur la liste élect
rale, il reste inscrit dans les mémes conditions que
électeurs nationaux.

La deuxieme exception, qui joue cette fois en

li- is belangrijk op te merken dat voorwaarden inzake

het onderworpen zijn aan de lokale belastingplicht en

cntbeheersing van de taal, waartoe de Vlaamse regering

agdestijds had aandrongen, niet in de richtlijn voorko-
men.

x  Er zijn een tweetal afwijkingen op het beginsel van
degelijke behandeling, de ene ten gunste van burgers
van de Unie uit een andere lidstaat, de andere ten
onnadele van hen. De eerste afwijking heeft betrekking
n op de stemplicht van burgers van de Unie uit een
andere lidstaat. Krachtens artikel 7, lid 1, geldt deze
pleplicht slechts indien de burger in kwestie blijk heeft
itégegeven van de wil tot uitoefening van het actief kies-
a- recht. Uit artikel 8, lid 1, blijkt dat hij daartoe moet
laverzoeken op de kiezerslijst te worden ingeschreven.
nleEr is dus geen sprake van dat het loutere feit dat een
burger van de Unie in een andere lidstaat aan de ver-
blijfsvoorwaarde voldoet, voor hem automatisch een
=n stemplicht zou doen ontstaan. Maar eenmaal inge-
p- schreven op de kiezerslijst, blijft hij ingeschreven
leonder dezelfde voorwaarden als de nationale kiezers.

la De tweede afwijking, ten nadele van burgers van de

défaveur des citoyens de |'Union originaires d’
autre Eat membre, est que &t ou ils résident peut

n Unie uit een andere lidstaat, is dat de Staat van verblijf
Zijn regeling inzake onverenigbaarheden kan uitbrei-

étendre son régime d'incompatibilités a des fonctionsden tot gelijkwaardige functies die in andere lidstaten

équivalentes exercees dans d’ autréstsEmembres.

worden uitgeoefend. Bovendien kan de Staat van ver-

De plus, les Ets membres de résidence peuvent blijf vaststellen dat een burger van de Unie die, inge-
disposer que tout citoyen de I'Union qui, par I'effet volge een individuele strafrechtelijke of civielrechte-
d’'une décision individuelle en matiére civile ou d'une lijke beslissing overeenkomstig het recht van zijn lid-

décision penale, est déchu du droit d'éligibilité
vertu du droit de sont&t membre d'origine, est excl

n staat van herkomst, het passief kiesrecht verloren
heeft, eveneens is uitgesloten van dat recht bij

de I'exercice de ce droit lors des élections municipales.gemeenteraadsverkiezingen in de Staat van verblijf.
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Cet assujettissement & la I|égislation detatE
membre d’origine ne s’applique cependant pas
droit de vote. Compte tenu du principe de propd
tionnalité, il suffit «de ne subordonner le droit de vo
gu’au régime d’'incapacité électorale detiEmembre
de résidence ».

La directive n'a pas pour but de prévoir une int
gration politique illimitée des citoyens de I'Union a
niveau communal. L'article 5, paragraphe 3, a
néa B, permet aux fats membres de disposer qu
«seuls leurs propres ressortissants sont éligibles
fonctions de chef, d'adjoint ou de suppléant
encore de membre du colleége directeur de I'exéct
d'une collectivité locale de base si ces personnes S
élues pour exercer ces fonctions pendant la durée
mandat». Cette régle avalise la situation de la Fra
qui, apres avoir modifié sa Constitution pour ratifig
le traité sur I'Union européenne, a refusé l'accés 3
fonctions de maire et d'adjoint au maire aux citoye
de I'Union originaires d’'un autret&t membre.

Les Bats membres peuvent également disposer ¢

I'exercice a titre provisoire et intérimaire des fon¢

tions de chef, d’adjoint ou de membre d’'un collég
directeur de I'exécutif d’'une collectivité locale de bas
peut étre réservé a leurs propres ressortissants.

L'article 5, paragraphe 4, prévoit que lesats
membres peuvent également disposer que les citoy
de I'Union élus membres d’un organe représentatif
peuvent participer a la désignation des électeurs d'(
assemblée parlementaire ni a I'élection des memb
de cette assemblée.

Enfin, on peut encore s’arréter a deux dérogatid
au droit électoral applicable aux élections municip
les. La premiére est taillée sur mesure pour le Luxe
bourg, mais dans le cadre de la proposition de loi
discussion, elle est particulierement intéressante.

A la date du @ janvier 1996, si, dans untdf
membre, le nombre de citoyens de I'Union proveng
d'un autre Eat membre dépasse 20% du nomb
total de citoyens de I'Union qui ont atteiritg@requis
pour voter et y séjournent, cetalE membre peut
réserver le droit de vote et d'éligibilité aux citoyens ¢
I'Union qui séjournent sur son territoire depuis U
certain temps.

Pour le droit de vote, cette période ne peut excé
«la durée d’'un mandat au sein de I'assemblée mun
pale représentative» et, pour le droit d’éligibilité, «
durée de deux mandats au sein de cette assembl
Des mesures sont également possibles en ce
concerne la composition des listes électorales, et
pour prévenir une polarisation entre candidats ress
tissants et non-ressortissants.

La deuxieme dérogation vise notre pays. La Bel
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Deze onderwerping aan de wetgeving van de lid-
austaat van herkomst geldt echter niet voor het actief
r- kiesrecht. Rekening houdend met het evenredigheids-
te beginsel volstaat het «het actieve kiesrecht slechts te
doen afhangen van de regeling inzake onbevoegdheid
tot kiezen van de lidstaat van verblijf».

De richtlijn stelt zich niet tot doel om te voorzien in

U een onbeperkte politieke doorstroming van burgers
i- van de Unie op gemeentelijk niveau. Artikel 5, lid 3,

e eerste alinea, verleent de lidstaten immers de moge-
auljkheid om de functies van «hoofd, plaatsvervanger/
u adjunct of lid van het bestuur van een primair lokaal
itiflichaam, voor zover zij worden verkozen voor het uit-
onvefenen van deze functies gedurende de mandaatspe-
duode», alleen verkiesbaar te stellen voor de eigen
nceonderdanen. Deze regel houdt een bekrachtiging in
2r van de situatie in Frankrijk, dat bij zijn grondwetswij-
uxziging naar aanleiding van de ratificatie van het Ver-
nsdrag betreffende de Europese Unie de functies van
burgemeester en adjunct-burgemeester expliciet ont-
zegd heeft aan burgers van de Unie uit een andere lid-
staat.

qjue De lidstaten kunnen ook bepalen dat de tijdelijke
- en plaatsvervangende vervulling van de functies van
je hoofd, adjunct of wethouders, voorbehouden blijft
e aan de eigen onderdanen.

-
P-

In artikel 5, lid 4, wordt nog voorzien in de moge-
enigkheid voor de lidstaten om te bepalen dat de in een
nevertegenwoordigend lichaam verkozen burgers van
iInele Unie niet mogen deelnemen aan de benoeming van
resle kiescolleges van een parlementaire vergadering

noch aan de verkiezing van de leden daarvan.

ns Tenslotte moet nog even worden stilgestaan bij

a- twee afwijkingen op het gemeentelijk kiesrecht. De

m-eerste uitzondering is op maat van Luxemburg gesne-

enden, maar is in het kader van dit wetsvoorstel bijzon-
der interessant.

Indien in een lidstaat op 1 januari 1996 het aantal

iIntburgers van de Unie uit een andere lidstaat méér dan

re 20% bedraagt van het totale aantal Unieburgers dat
de kiesgerechtigde leeftijd heeft bereikt en aldaar ver-
blijf houdt, kan deze lidstaat het actief en passief kies-

le recht voorbehouden aan die burgers van de Unie die

n sedert een bepaalde tijd op zijn grondgebied verblij-
ven.

der Voor het actief kiesrecht mag deze periode niet
icidanger zijn «dan de duur van één mandaat in de verte-
a genwoordigende gemeentelijke vergadering» en voor
Eebet passief kiesrecht niet langer «dan de duur van
guwee mandaten indeze vergadering». Tevens zijn
cemaatregelen met betrekking tot de samenstelling van
orde kieslijsten mogelijk en dit om een polarisatie tussen
kandidaten van onderdanen en niet-onderdanen te
voorkomen.

ji- De tweede uitzondering is op ons land gericht.

que peut appliquer la condition qui prévoit de subda

r- Belgié kan de voorwaarde van het verbinden van het
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d’éligibilité! — & une période de séjour minimale qu
ne peut pas étre supérieure a la durée d’'un manda
sein du conseil communal & «un nombre limité

communes», dont elle doit communiquer les noms
moins un an avant les élections communales p
lesquelles elle souhaite faire usage de la dérogatio

Dans l'avant-dernier considérant du préambule
la directive, on justifie cette dérogation en faisant é
de circonstances et d’équilibres propres a la Belgiq
liées au fait qu’en vertu de la Constitution, il exist
trois langues officielles ainsi qu’'une division e
régions et communautés. Dans une déclaration p
le proces-verbal du Conseil, la Belgique a fait sav
gu’elle n'appliquera la dérogation autorisée que dg
les communes dont le nombre de citoyens de I'Uni
jouissant du droit de vote est supérieur & 20%
nombre total d’électeurs et dans lesquelles une sit
tion spécifigue aux yeux du gouvernement fédé
belge justifie une telle dérogation exceptionnelle. Te
sont I'historique et la situation du droit de vote ad
élections communales.

L'idée de faire participer les ressortissants de I'U
qui séjournent dans untdf membre autre que celu
dont ils possédent la nationalité aux élections
Parlement européen est étroitement associée au f
cipe du suffrage universel direct pour les membres
ce Parlement, que prévoit I'article 138, alinéa 3,
traité CE(E).

Aux prémices des Communautés européennes
Parlement européen n’avait pas encore la légitimat
démocratique qui caractérise aujourd’hui cette in
titution.
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it actief kiesrecht — er wordt geen melding gemaakt

i van het passief kiesrecht! — aan een minimum ver-

t ablijfsperiode, die niet hoger mag zijn dan de duur van
je één mandaat in de gemeenteraad, toepassen op «een
aubeperkt aantal gemeenten», waarvan het tenminste
buréén jaar voor de gemeenteraadsverkiezingen waar-
n. voor het van de afwijking gebruik wenst te maken, de

namen moet meedelen.

de In de voorlaatste considerans van de preambule
tatvan de richtlijn, wordt ter verantwoording van deze
le uitzondering gewag gemaakt van specifieke omstan-
e digheden en evenwichten in Bélgike in verband
n staan met het feit dat er volgens de Grondwet drie
oupfficiéle talen bestaan, alsmede een verdeling in ge-
Dir westen en gemeenschappen. In een verklaring voor de
nsnotulen van de Raad, heeft Bélgieegedeeld dat het
onde toegestane afwijking slechts zal toepassen in de
dugemeenten waar het aantal stemgerechtigde burgers
uavan de Unie meer bedraagt dan 20% van het totale
alaantal kiezers en waar een specifieke situatie naar de
2ls mening van de Belgische Federale regering een derge-
x lijke uitzonderlijke afwijking rechtvaardigt. Tot daar
de historische schets en de situatie omtrent het
gemeentelijk stemrecht.

E He