2 - 289/7

BELGISCHE SENAAT

ZITTING 2002-2003

6 FEBRUARI 2003

Wetsontwerp tot uitvoering en aanvulling
van de wet van 2 mei 1995 betreffende
de verplichting om een lijst van manda-
ten, ambten en beroepen, alsmede een
vermogensaangifte in te dienen

Ontwerp van bijzondere wet tot uitvoering en
aanvulling van de bijzondere wet van 2 mei
1995 betreffende de verplichting om een lijst
van mandaten, ambten en beroepen, alsmede
een vermogensaangifte in te dienen

VERSLAG

NAMENS DE COMMISSIE VOOR
DE INSTITUTIONELE AANGELEGENHEDEN
UITGEBRACHT
DOOR DE HEREN BARBEAUX EN MOENS

Aan de werkzaamheden van de commissie hebben deelgenomen:

1. Vaste leden: de heren De Decker, voorzitter; Caluwé, Cheron, Happart, Lozie,
mevrouw Taelman, de heer Vandenberghe, de dames Van Riet, Willame-Boonen, de
heren Wille en Moens, rapporteur.

2. Plaatsvervangers: de heer Dedecker, mevrouw De Roeck, de heren Devolder,
Monfils, Roelants du Vivier, Siquet, Thissen en Barbeaux, rapporteur.

3. Andere senator: mevrouw Kagar.

Zie:
Stukken van de Senaat:

2-289 - 1999/2000:
Nr. 1: Ontwerp overgezonden door de Kamer tijdens de vorige zittingspe-
riode en van verval ontheven.
2-289 - 2000/2001:
Nrs. 2 en 3: Amendementen.
2-289 - 2002/2003:
Nrs. 4 tot 6: Amendementen.

2-290 - 1999/2000:
Nr. 1: Ontwerp overgezonden door de Kamer tijdens de vorige zittingspe-
riode en van verval ontheven.
2-290 - 2000/2001:
Nrs. 2 en 3: Amendementen.
2-290 - 2002/2003:
Nrs. 4 tot 6: Amendementen.

2 - 28917

SENAT DE BELGIQUE

SESSION DE 2002-2003

6 FEVRIER 2003

Projet de loi exécutant et complétant la loi
du 2 mai 1995 relative a I'obligation de
déposer une liste de mandats, fonctions
et professions et une déclaration de
patrimoine

Projet de loi spéciale exécutant et complétant laloi
spéciale du 2 mai 1995 relative a I'obligation
de déposer une liste de mandats, fonctions et
professions et une déclaration de patrimoine

RAPPORT

FAIT AU NOM
DE LA COMMISSION
DES AFFAIRES INSTITUTIONNELLES
PAR MM. BARBEAUX ET MOENS

Ont participé aux travaux de la commission :

1. Membres effectifs: MM. De Decker, président; Caluwé, Cheron, Happart,
Lozie, Mme Taelman, M. Vandenberghe, Mmes Van Riet, Willame-Boonen,
MM. Wille et Moens, rapporteur.

2. Membres suppléants: M. Dedecker, Mme De Roeck, MM. Devolder, Monfils,
Roelants du Vivier, Siquet, Thissen et Barbeaux, rapporteur.

3. Autre sénateur: Mme Kagar.

Voir:
Documents du Sénat:

2-289 - 1999/2000:
N° 1: Projet transmis par la Chambre sous la législature précédente et
relevé de caducité.
2-289 - 2000/2001 :
Nos 2 et 3: Amendements.
2-289 - 2002/2003:
NO°s 4 34 6: Amendements.

2-290 - 1999/2000:
N° 1: Projet transmis par la Chambre sous la législature précédente et
relevé de caducité.
2-290 - 2000/2001 :
Nos 2 et 3: Amendements.
2-290 - 2002/2003:
NO°s 4 4 6: Amendements.



2-289/7 - 2002/2003 (

INLEIDING

De wetten van 2 mei 1995 betreffende de verplic
ting om een lijst van mandaten, ambten en beroef
alsmede een vermogensaangifte in te dienen verpli
ten een aantal openbare mandatarissen jaarl
kenbaar te maken welke mandaten, ambten en be
pen zij uitoefenen. Bovendien moeten zij onder ges
ten omslag een vermogensaangifte indienen bij
Rekenhof. Inhoudelijk hebben de beide wette
dezelfde strekking, alleen het toepassingsgeb
ratione personae is verschillend. De gewone wet is
van toepassing op personen die verbonden zijn 1
het federale of het lokale bestuursniveau, de bijzc
dere wet op personen verbonden met het regionalé
het communautaire niveau.

De wetten van 2 mei 1995 beperken zich eveny
tot het vastleggen van de algemene beginselen vat
nieuwe regeling. Zij bepalen voornamelijk het tod
passingsgebieditione personae (artikel 1), de inhoud

2)

INTRODUCTION

h- Les lois du 2 mai 1995 relatives a I'obligation de
perdéposer une liste de mandats, fonctions et professions
chet une déclaration de patrimoine imposent & une série
jkgle mandataires publics de faire coitmealles
roanandats, fonctions et professions gu’ils exercent et de
o-déposer sous pli scellé une déclaration de patrimoine
neta la Cour des comptes. Quant au fond, les deux lois
2n sont paralléles. Seul leur champ d’applicatiatone
edpersonae différe. La loi ordinaire est applicable a des

personnes qui exercent leurs fonctions au niveau fédé-
netal ou local et la loi spéciale a des personnes qui exer-
n-cent leurs fonctions au niveau régional ou commu-
> ohautaire.

el Les lois du 2 mai 1995 se bornent toutefois a énon-
1 deer les principes généraux de la nouvelle réglementa-
>- tion. Elles définissent son champ d’application
ratione personae (article ¥, le contenu de la liste de

van de lijst van mandaten en de vermogensaangiftermandats et de la déclaration de patrimoine (articles 2

(artikelen 2 en 3) en de sancties (artikel 6).

Voor de uitvoering van de beide wetten is echter

een meer gedetailleerde regeling vereist. De wetge
van 1995 heeft bijgevolg zichzelf opgedragen

wetten van 2 mei 1995 uit te voeren. Dat verklaart h
dit ontwerp van gewone wet en dit ontwerp van b
zondere wet tot uitvoering en aanvulling van de w
van 2 mei 1995 betreffende de verplichting om een li
van mandaten, ambten en beroepen, alsmede een
mogensaangifte in te dienen, tot stand zijn gekome

De wetten van 2 mei 1995 kennen een grote rol {
aan het Rekenhof. Die instelling werd dan ook nat
betrokken bij de redactie van de voorstellen v
gewone, respectievelijk bijzondere wet tot uitvoerir
van de wetten van 2 mei 1995.

Een gemengde werkgroep bestaande uit vijf seng
ren en vijf kamerleden heeft de twee wetsontwerp
behandeld en heeft uiteindelijk overeenstemmi
bereikt over de inhoud en de vorm van de modelfq
mulieren voor de lijst van mandaten en de vermoge
aangifte alsook over een aantal wijzigingen van zow
de wetten van 2 mei 1995 als de wetsvoorstellen
uitvoering van die wetten.

De Kamer van volksvertegenwoordigers heg
beide voorstellen op 30 april 1997 goedgekeurd n
131 stemmen tegen 1 stem. De door de werkgrd
voorgestelde amendementen werden met enk
kleine aanpassingen aangenomen.

De Senaat heeft de beide voorstellen goedgeke
op 11 juni 1998 na een aantal amendementen
hebben aangenomen.

Op 29 april 1999 heeft de Kamer van volksvert
genwoordigers de beide voorstellen aangenomen
goedkeuring van twee amendementen over het t

et 3) et les sanctions (article 6).

Leur exécution requiert cependant des régles plus
vedétaillées: le Iégislateur de 1995 s’est confié a lui-
le méme latahe d’exécuter les lois du 2 mai 1995: de 1a
oevient le présent projet de loi ordinaire et projet de loi
j- spéciale exécutant et complétant la loi ordinaire et la
et loi spéciale du 2 mai 1995 relative a I'obligation de
stdéposer une liste de mandats, fonctions et professions
veet une déclaration de patrimoine.

n.

oe Les lois du 2 mai 1995 conferent uneramportant

iwa la Cour des comptes. C’est pourquoi celle-ci a été

an étroitement associée a la rédaction des propositions

g de loi ordinaire et de la loi spéciale exécutant les lois
du 2 mai 1995.

ito- Un groupe de travail mixte composé de cing dépu-
entés et de cing sénateurs a étudié les deux projets de loi
ng et est parvenu a un accord sur le contenu et la forme
or-des formulaires types a utiliser pour les listes de
ns-mandats et les déclarations de patrimoine et sur une
elsérie de modifications a apporter aux lois du 2 mai
totl995 et aux propositions de loi exécutant celles-ci.

ft La Chambre des représentants a voté les deux

netpropositions le 30 avril 1997 par 131 voix contre 1.

efLes amendements proposés par le groupe de travalil

elont été adoptés, moyennant quelques adaptations
mineures.

urd Le Sénat a voté les deux propositions le 11 juin
te1 998 aprés avoir adopté un certain nombre d’amende-
ments.

a)

-3

Le 29 avril 1999, la Chambre des représentants a
naoté les deux propositions aprés adoption de deux
jd-amendements en ce qui concerne la date d'entrée en

stip van inwerkingtreding van de beide wetten.

vigueur des deux lois.
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Tijdens de vorige zittingsperiode heeft de Kam
van volksvertegenwoordigers de ontwerpen v
gewone wet en van bijzondere wet tot uitvoering
aanvulling van de wet van 2 mei 1995 betreffende
verplichting om een lijst van mandaten, ambten
beroepen, alsmede een vermogensaangifte in
dienen, aan de Senaat overgezonden. De beide
werpen werden van verval ontheven bij de wet v
24 december 1999.

De commissie voor de Institutionele Aangelegenh
den vergaderde op 9 november 2000, 13 decem
2001, 9 juli 2002, 12 december 2002 en 6 februari 20
over de bovenvermelde wetsontwerpen.

Op de vergadering van 9 november 2000 werden
heren Barbeaux en Moens aangewezen als rap|
teurs.

Op de vergadering van 13 december 2001 werd
algemene bespreking bedigd. Op de vergaderingen
van 9 juli 2002, 12 december 2002 en 6 februari 20
werden de artikelen besproken. De leden en de re
ring dienden amendementen in die tot doel hadden
artikelen van het ontwerp van gewone wet aan
passen aan de nieuwe terminologie die ingevog
werd door de Copernicushervorming van de feder
ministeride departementen. Tevens dienden een a
tal leden amendementen in die betrekking hebben
de toepassing van de wetten van 2 mei 1@8i®ne
personae (regeringscommissarissen en hun kabine
chefs en adjunct-kabinetschefs, bestuurders van o
heidsbedrijven, Duitstalige Gemeenschap en de se
toren van rechtswege). Tenslotte werden er amen
menten ingediend om de inwerkingtredingbepaling
van beide wetsontwerpen te actualiseren.

Op de vergadering van 6 februari 2003 werden
geamendeerde wetsontwerpen eenparig aangeno
door de 10 aanwezige leden.

I. ALGEMENE BESPREKING

De voorztter deelt een nota van de diensten ror
waarin op een aantal mogelijke lacunes in de wett
van 2 mei 1995 wordt gewezen: zo werden de re
ringscommissarissen niet in de lijst opgenomen v
personen die onderworpen zijn aan de wetten, ev
min als de ambtenaar-generaal van het ministerie
de Duitstalige Gemeenschap en de administratel
generaal van de instellingen van openbaar nut en
administrateur-generaal van de diensten van
Franse Gemeenschapscommissie. Ook wordt er
gewezen dat de inwerkingtreding van beide wetso
werpen moet worden herzien.

De heer Monfils is van oordeel dat de wetten va
2 mei 1995 inderdaad moeten worden herzien:
kunnen geen lacunes worden getolereerd.
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er - Les projets de loi ordinaire et spéciale exécutant et
an complétant la loi et la loi spéciale du 2 mai 1995 rela-
entive a I'obligation de déposer une liste de mandats,
defonctions et professions et une déclaration de patri-
enmoine ont été transmis par la Chambre des représen-
teéants sous la législature précédente et ont été relevés
onte caducité par la loi du 24 décembre 1999.
an

e- La commission des Affaires institutionnelles s’est

beréunie les 9 novembre 2000, 13 décembre 2001,

039 juillet 2002, 12 décembre 2002 et 6 février 2003 pour
examiner les projets de loi susvisés.

de Lors de la réunion du 9 novembre 2000,
boMM. Barbeaux et Moens ont été désignés comme
rapporteurs.

de Ladiscussion générale s'est terminée au cours de la

réunion du 13 décembre 2001. Les articles ont été
03discutés lors des réunions des 9 juillet 2002,
ge12 décembre 2002 et du 6 février 2003. Les membres et
dde gouvernement ont déposé des amendements qui
teavaient pour objet d'adapter les articles du projet de
ordioi ordinaire a la nouvelle terminologie introduite par
alela réforme Copernic des départements ministériels
anfédéraux. Un certain nombre de membres ont égale-
opnent déposé des amendements portant sur

I'applicationratione personae des lois du 2 mai 1995
ts-(les commissaires du gouvernement et leurs chefs de
ereabinet et chefs de cabinet adjoints, les administra-
nateurs d'entreprises publiques, les membres de la
de€Communauté germanophone et les sénateurs de
endroit). Enfin, des amendements ont été déposés pour
actualiser les dispositions relatives a I'entrée en
vigueur des deux projets de loi.

de Au cours de la réunion du 6 février 2003, les projets
matte loi amendés ont été adoptés a l'unanimité des
10 membres présents.

|. DISCUSSION GENERALE

id Le président distribue une note des services
enmettant 'accent sur une série de lacunes éventuelles
je-gue présentent les lois du 2 mai 1995: c’est ainsi que
anles commissaires du gouvernement n‘ont pas été
eninscrits sur la liste des personnes soumises aux lois,
ampas plus que le fonctionnaire général du ministére de
Irsta Communauté germanophone, les administrateurs
dgénéraux des établissements d'utilité publique et
dd’administrateur général des services de la Commis-
ofsion communautaire francaise. Il est également souli-
nt-gné que I'entrée en vigueur des deux projets de loi doit
étre revue.

n M. Monfils estime que les lois du 2 mai 1995
erdoivent effectivement étre revues: on ne saurait tolé-
rer aucune lacune.

De heer Moens herinnert eraan dat de voornaa

iy

M. Moens rappelle que pour lui, la principale

ste wijziging aan de wetsontwerpen tijdens de vorige modification apportée aux projets de loi au cours de
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legislatuur voor hem was dat de bestuurders van|dda précédente législature a été que les administrateurs
economische overheidsbedrijven uit de wetten viandes entreprises publiques économiques ont été sous-
2 mei 1995 werden gelicht. De motieven hiervoor traits a I'application des lois du 2 mai 1995. Les motifs
waren voor de spreker niet overtuigend. Hij deelt daninvoqués pour ce faire n’étaient pas convaincants,
ook de mening van de heer Monfils dat de wettenaux yeux de l'intervenant. |l partage des lors l'avis de
geen lacunes mogen bevatten voor wat het toepasM. Monfils, selon lequel les lois ne peuvent contenir
singsgebiedatione personae betreft. aucune lacune en ce qui concerne le champ
d’applicationratio personae.

De heer Barbeaux sluit zich aan bij de vorige spre M. Barbeaux se rallie aux intervenants précédents
kers en herinnert eraan dat beide wetsontwerperet rappelle que les deux projets de loi résultent directe-
rechtstreeks voortvioeien uit het zogenaamde.ment de I'accord dit de Gesves, dans le cadre des
akkoord van Gesves in het kader van de «Assisen varAssises de la démocratie». L’accord comportait,
de democratie». Het akkoord behelste enerzijdsd’'une part, des mesures relatives a la transparence des
maatregelen met betrekking tot de transparantie yarmandats (déclaration des mandats, charges et fonc-
de mandaten (aangifte van de mandaten, ambten etions et déclaration de patrimoine), mais d’autre part
functies en vermogensaangifte) maar anderzijds ookaussi des mesures concernant le cumul des mandats.
maatregelen met betrekking tot de cumul van manda-Bon nombre de partis politiques ont pris des mesures
ten. Een groot deel van de politieke partijen heeft pour s’opposer a un cumul illimité des mandats. C’est
maatregelen genomen om een onbeperkte cumul vaminsi que les candidats aux élections du parti politique
mandaten tegen te gaan. Zo hebben bijvoorbeeld delont l'intervenant fait partie ont signé une charte
verkiezingskandidaten van de politieke partij waar- déontologique qui prévoyait, entre autres, une limita-
van het lid deel uitmaakt een deontologisch chartertion du nombre de mandats, qu’ils soient publics ou
ondertekend dat onder meer een beperking van hepnves Il rappelle gue le cumul des mandats pollthues
aantal mandaten voorzag, zij het publieke of privé- a été inscrit & I'ordre du jour de la commission du
mandaten betreft. De spreker herinnert eraan dat| d&kenouveau politique. Il insiste pour que ces themes
cumul van politieke mandaten op de agenda |issoient examinés le plus rapidement possible par ladite
geplaatst van de commissie voor de Politieke Vernieu-commission, de sorte que I'on puisse enregistrer des
wing. Hij dringt er op aan dat deze thema’s zo snelprogrés dans les deux dossiers. L'intervenant juge
mogelijk door de Commissie voor de Politieke Vef- important de signaler a I'opinion publique que non
nieuwing zouden worden behandeld opdat in beideseulement on publie les mandats et le patrimoine,
dossiers vooruitgang zou worden geboekt. Sprekemais aussi que I'on prend simultanément des mesures
vindt het belangrijk om aan de publieke opinie het Iégales pour limiter le cumul des mandats.
signaal te geven dat men niet alleen de mandaten en
het vermogen publiceert maar dat men tegelijk opk
wettelijke maatregelen neemt om de cumul van
mandaten te beperken.

e Onresterait ainsi fidéle aux accords des « Assises de
la démocratie ».

Op deze wijze zou men trouw blijven aan
akkoorden van de «Assisen van de democratie ».

De heer Cheron deelt de visie van de vorige spre
kers en is van mening dat de wetten van 2 mei 19

- M. Cheron partageant le point de vue des préopi-
95nants, est d’avis que les lois du 2 mai 1995 ne peuvent
geen hiaten mogen vertonen voor wat het toepas{as contenir de lacunes en ce qui concerne le champ
singsgebiedratione personae betreft. Maar deze| d’applicationratione personae. Cela ne peut toutefois
benadering mag geen alibi zijn om de discussie nodeservir d’'alibi pour éterniser inutilement la discussion
loos te rekken en het goedkeuren van de voorliggendest remettre I'approbation des projets de loi & I'examen
wetsontwerpen op de lange baan te schuiven. aux calendes grecques.

De heer Monfils repliceert dat zijn benadering nie M. Monfils répond que la maniére dont il congoit
is ingegeven vanuit vertragingsmanoeuvres. Hij wenstles choses n'est pas dictée par des manceuvres dilatoi-
echter geen «puzzel-wetgeving » tot stand te brengentes. Il ne souhaite cependant pas élaborer une législa-
Er is nood aan een sluitende wetgeving en hij pleit goktion ressemblant & un puzzle. Il est nécessaire de
voor een parallelle behandeling in de commissie voordisposer d’'une |égislation cohérente et il invite égale-
de Politieke Vernieuwing van het thema van de deon-ment la commission du Renouveau politique a exami-
tologische code van de mandatarissen. Men zal zicer en paralléle la question du code déontologique
in deze commissie onder meer moeten buigen over deles mandataires. Cette commission devra notamment
belangenconflicten en het zal een moeilijke oefenings’occuper des conflits d’intéréts et il sera difficile d’en
zijn om daarvan een definitie vast te leggen. Voor hemarréter la définition. Aux yeux de lintervenant, les
Zijn de werkzaamheden van deze commissie mettravaux de notre commission relatifs aux projets de
betrekking tot de voorliggende wetsontwerpen ver- loi & 'examen sont liés aux travaux de la commission
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bonden aan de werkzaamheden van de commis
voor de Politieke Vernieuwing. Hij wenst een gegro
peerde behandeling van de verschillende voorgele
maatregelen.

Mevrouw Taelman verduidelijkt dat de voorlig-
gende wetsontwerpen betrekking hebben op maa
gelen waar de politieke fractie waarvan zij deel u
maakt zich steeds ten gronde mee akkoord heeft
klaard. Zij is er dan ook geen voorstander van de d
cussie nodeloos te laten aanslepen. Spreekster er
wel dat een aantal technische aspecten moe
worden opgelost om tot een definitieve stemming v
de wetsontwerpen over te gaan, bijvoorbeeld de re
ringscommissarissen. Een grondige discussie dri
zich bijgevolg op maar zij stelt voor om deze discuss
niet nodeloos te rekken en uit te stellen.

De voorztter verduidelijkt dat de voorliggende
wetsontwerpen zowel een uitvoering als een wijzigit
aan de wetten van 2 mei 1995 mogelijk maken. Hef
met andere woorden mogelijk om via verdere ame
dering van de wetsontwerpen de wetten van 2 n
1995 te wijzigen.

II. BESPREKING VAN DE ARTIKELEN

2.1.Wetsontwer pbetr effendedever plichtingomeen
lij st vanmandaten,ambtenenber oepen,alsmedeeen
vermogensaangifte in te dienen
(stuk Senaat, nr. 2-289/1)

Artikel 1

Artikel 1 wordt eenparig aangenomen door ¢
9 aanwezige leden.
Artikel 2

Artikel 2 wordt eenparig aangenomen door
9 aanwezige leden.
Artikel 3

Artikel 3 wordt eenparig aangenomen door ¢
9 aanwezige leden.
Artikel 4

Artikel 4 wordt eenparig aangenomen door

9 aanwezige leden.

Artikel 5

Mevrouw Taelman dient een amendement nr.
(stuk Senaat, nr. 2-289/3) in, dat ertoe strekt artike
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ssilu Renouveau politique. 1l souhaite un examen
e- commun des diverses mesures proposées.
yde

Mme Taelman précise que les projets de loi a
ireFexamen portent sur des mesures avec lesquelles le
t- groupe politiqgue auquel elle appartient s’est toujours
erdéclaré fondamentalement d’accord. Aussi préfére-
ist-elle que la discussion ne s’éternise pas inutilement.
keftlle admet toutefois qu’il faudra régler un certain
temombre d’aspects techniques avant de pouvoir procé-
ander au vote définitif des projets de loi, par exemple en
gece qui concerne les commissaires du gouvernement.
ngtUne discussion approfondie est donc nécessaire, mais
sieelle propose de ne pas la prolonger inutilement ni de
la reporter.

Le président précise que les présents projets de loi
g permettent et d’exécuter et de modifier les lois du
is2 mai 1995. En d'autres termes, il est possible de
n-modifier les lois du 2 mai 1995 en déposant d’autres
neiamendements aux dispositions des projets de loi.

I1. DISCUSSION DESARTICLES

2.1. Projet deloi exécutant et complétant la loi du

2 mai 1995relativeal’ obligation dedéposer uneliste

demandats, fonctionset professionset unedéclara-
tion de patrimoine (doc. Sénat n° 2-289/1)

Article 1¢€r

e L’article 1°"est adopté a I'unanimité des 9 membres

présents.

Avrticle 2

e L’article 2 est adopté a 'unanimité des 9 membres

présents.

Article 3

e L’article 3 est adopté a I'unanimité des 9 membres

présents.

Article 4

e L’article 4 est adopté a I'unanimité des 9 membres

présents.

Article 5

D Mme Taelman dépose I'amendement®f (doc.
| 5Sénat A2-289/2) visant a supprimer ['article 5,

te doen vervallen aangezien overeenkomstig a

rti-puisqu’aux termes de l'article 162, dernier alinéa, de
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kel 162, laatste lid, van de Grondwet, samen gelezerla Constitution et, corrélativement, de [larticle 6,
met artikel 6, § 1, VIII, 8, van de bijzondere wet vary § 1°, VIII, 89, de la loi spéciale du 8 ao(t 1980 de
8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen, deréformes institutionnelles, les régions sont compéten-
gewesten bevoegd zijn voor de organieke wetgevingtes pour la législation organique relative aux inter-
inzake de intercommunales, met uitzondering van hetcommunales, a I'exception de la tutelle spécifique en
door de wet georganiseerd specifiek toezicht inzgkematiére de lutte contre I'incendie, organisée par la loi.
brandbestrijding. Het komt dan ook aan de admini- Il appartient donc a I'administration régionale
straties van de gewesten toe om de verplichting jalsd’exécuter 'obligation mentionnée a l'article 5 du
vermeld in artikel 5 van het wetsontwerp uit te voe- projet de loi. Ce point de vue doit dés lors étre inscrit
ren. Deze zienswijze dient dan ook in artikel 5 van dedans I'article 5 du projet de loi spéciale.

bijzondere wet te worden ondergebracht.

De heer Monfils deelt ten gronde de zienswijze va Sur le fond,M. Monfils partage le point de vue de
mevrouw Taelman. Vanuit formeel oogpunt is hij Mme Taelman. Formellement, il estime toutefois
echter van oordeel dat het niet volstaat om artikel 5qu’il ne suffit pas de supprimer l'article 5 de la loi
uit de gewone wet te schrappen. Er is ook een andeordinaire. Il faut aussi prévoir un autre article dans le
artikel nodig in het ontwerp van bijzondere wet en projet de loi spéciale, article qui, selon l'intervenant,
voor dergelijk artikel moet, aldus de spreker, het nécessite I'accord des régions.
akkoord van de gewesten worden gevraagd.

Mevrouw Taelman verduidelijkt dat haar amende Mme Taelman précise qu'il faut lire son amende-
ment nr. 9 op artikel 5 van het ontwerp van gewohement ®9 a l'article 5 du projet de loi ordinaire
wet samen gelezen moet worden met het door haaconjointement avec son amendemehd iidoc. Sénat
ingediende amendement nr. 4 (stuk Senaat, nr. 290/3° 2-290/3) a l'article 5 du projet de loi spéciale,
op artikel 5 van het ontwerp van bijzondere wet lequel amendement inscrit les intercommunales dans
waardoor de intercommunales worden “ngel| le projet de loi spéciale.
troduceerd in het ontwerp van bijzondere wet.

De heer Cheron wenst te vernemen wat er gebeurt M. Cheron aimerait savoir ce qu'il adviendra des
met de transregionale intercommunales. Overegen-intercommunales transrégionales. Conformément a
komstig artikel 9Bis, § 2,d, van de bijzondere wet| [larticle 92his, § 2,d, de la loi spéciale du 8 ao(t 1980,
van 8 augustus 1980, moeten de gewesten voor| dées régions concluent en tout cas des accords de
regeling van de aangelegenheden die betrekkjngcoopération pour le réeglement des questions relatives
hebben op de verenigingen van gemeenten en proyinaux associations de communes et de provinces dans
cies tot nut van het algemeen die de grenzen van |eean but d'utilité publique dont le ressort dépasse les
gewest overschrijden verplicht een samenwerkings-limites d’'une région. L'intervenant souligne que I'on
akkoord afsluiten. Spreker wijst erop dat de inter- ne peut supprimer les intercommunales dans
communales niet uit artikel 5 van het wetsontwerp I'article 5 du projet de loi en raison de I'existence des
mogen worden geschrapt omwille van het bestganintercommunales transrégionales.
van transregionale intercommunales.

De heer Lozie stelt voor dat men zowel in d M. LoZie propose que I'on mentionne les intercom-
gewone wet als in de bijzondere wet de intercommu-munales tant dans la loi ordinaire que dans la loi
nales zou vermelden. Op deze wijze is het duidelijk spéciale. Ainsi, il est clair que toute autorité doit faire
dat elke overheid voor de intercommunales waarvoorune déclaration pour les intercommunales pour
Zij bevoegd blijft, aangifte moet doen. lesquelles elle reste compétente.

De heer Wille dringt erop aan dat men de discussie M. Wille insiste pour que la discussion soit menée
op een zo geactualiseerd mogelijke manier zou vpe-autant que possible sur une base actualisée. En effet,
ren. Op 20 juni 2001 werd door de plenaire vergade-le 20 juin 2001, le Parlement flamand réuni en séance
ring van het Vlaams Parlement immers het decreetpléniére a adopté le décret portant réglementation de
houdende de intergemeentelijke samenwerking goedia coopération intercommunale, dans lequel sont
gekeurd waarin vier nieuwe vormen van intergemeen-prévues quatre nouvelles formes de coopération inter-
telijke samenwerking zijn voorzien die geen rechts- communale sans personnalité civile (doc. Parlement
persoonlijkheid hebben (stuk Vlaams Parlement, flamand, 2000-2001, o565/13; décret du 6 juillet
2000-2001, nr.565/13; decreet van 6 juli 2000, 2001, Moniteur Belge du 31 octobre 2001). Il plaide
Belgisch Saatsblad van 31 oktober 2001). Hij pleit| pour que I'on analyse ce décret, de maniére a éviter
ervoor dat men dit ook zou bestuderen opdat er geeroute contradiction entre les diverses législations.
tegenstrijdigheden in de verschillende wetgevinggen
zouden ontstaan.

De vice-eerste minister en minister van Begroting,
Maatschappelijke Integratie en Sociale Economie ver-

Le vice-premier ministre et ministre du Budget, de
I"Intégration sociale et de |’Economie sociale se
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klaart zich akkoord met het amendement nr. 4 ppdéclare d’accord avec 'amendemef#na 'article 5
artikel 5 van het ontwerp van bijzondere wet (mgt du projet de loi spéciale (proposant d’ajouter les
name de toevoeging van de intercommunales), maaintercommunales), mais il fait observer que I'article 5
wijst erop dat, juist omwille van de bevoegdheid van du projet de loi ordinaire doit étre maintenu précisé-
de federale overheid voor de transregionale intercam-ment en raison de la compétence du gouvernement
munales, artikel 5 van het ontwerp van gewone wetfédéral pour les intercommunales transrégionales.
moet behouden blijven. Wat de interprovinciales Pour ce qui est des interprovinciales, le ministre ne s’y
betreft, verzet de minister zich niet, maar hij wijst déclare pas opposé, tout en précisant que I'hypothése
erop dat het een zeer theoretische hypothese is. en question est tout a fait théorique.

Mevrouw Taelman trekt bijgevolg haar amende Mme Taelman retire par conséquent son amende-
ment nr. 9 op artikel 5 van het wetsontwerp in. ment ? 9 a l'article 5 du projet de loi.

De heer Barbeaux dient een amendement nr. M. Barbeaux dépose un amendemert In (doc.
(stuk Senaat, nr. 2-289/2) in dat ertoe strekt in arti- Sénat, A 2-289/2) qui tend a remplacer, a l'article 5
kel 5 van het ontwerp van gewone wet het woord du projet de loi ordinaire, toutes les occurrences du
«secretaris-generaal» telkens te vervangen dpomot «secrétaire général» par les mots «fonctionnaire
«leidend ambtenaar» en dit ten gevolge van |dedirigeant», et ce, dans I'esprit de la réforme Copernic
Copernicushervormingen van de federale overheid| de I'Etat fédéral.

De heer Cheron pleit ervoor dat de regering amen- M. Cheron plaide pour que le gouvernement
dementen zou indienen om de ontwerpen van gewon&épose des amendements, afin de mettre les projets de
en bijzondere wet in hun geheel in overeenstemmingloi ordinaire et spéciale dans leur ensemble en confor-
te brengen met de Copernicushervormingen van|damité avec la réforme Copernic de tidE fédéral. La
federale overheid. De commissie gaat akkoord metcommission approuve cette fagon de procéder.
deze werkwijze.

De minister van Ambtenarenzaken en de Hervor-

Le ministre, de la Fonction publique et de la
ming van het Openbaar Ambt, wijst erop dat de notie| Modernisation de I'administration souligne que la
«leidend ambtenaar» niet volledig de lading dekt die notion de «fonctionnaire dirigeant» n’a pas tout a fait
de indiener van het amendement nr. 1 wil dekken.le méme contenu que celui visé par l'auteur de
Het is immers een benaming die wordt gehanteerd’amendement f1. Il s’agit en effet d’'une dénomina-
voor de parastatalen die geen administrateur-tion que I'on utilise pour les parastataux qui n'ont pas
generaal hebben. Het begrip «leidend ambtenaar>d’administrateur général. La notion de «fonc-
heeft dus zowel een zeer ruime als een, vanuit juri-tionnaire dirigeant» a donc a la fois une signification
disch oogpunt, zeer beperkte betekenis. Bovendjertrés large et une acceptation trés restreinte d’'un point
zal, naar aanleiding van de Copernicushervorming,de vue juridique. En outre, la dénomination de
de benaming «secretaris-generaal» niet verdwijnen«secrétaire général» ne dispaeapas a I'occasion de
De graad zal wel uitdoven maar de functie bestaat noda réforme Copernic. Le grade «s'éteindra», mais la
steeds. Zij stelt twee oplossingen voor : ofwel introdu- fonction sera maintenue. Il propose deux solutions:
ceert men het begrip «leidinggevende» of «difi- soit on introduit le qualificatif «dirigeant» (&-
geant», ofwel delegeert men aan de eerste ministef ddinggevende» en néerlandais), soit on délegue au
bevoegdheid om te bepalen wie de lijsten zal overzenpremier ministre le pouvoir de déterminer qui trans-
den. Dit laatste naar analogie van artikel 5 van hetmettra les listes, cette derniére solution étant suggérée
ontwerp van bijzondere wet tot uitvoering en aanvul- par analogie avec ce que prévoit I'article 5 du projet
ling van de bijzondere wet van 2 mei 1995 betreffendede loi spéciale exécutant et complétant la loi spéciale
de verplichting om een lijst van mandaten, ambten|endu 2 mai 1995 relative a I'obligation de déposer une
beroepen, alsmede een vermogensaangifte, in| tdiste de mandats, fonctions et professions et une décla-
dienen. ration de patrimoine.

De heer Squet stelt als mogelijke oplossing voo M. Squet propose une solution qui consiste a
om de baremieke schalen op te nemen. Op deze wijzenentionner les échelles barémiques. Elle permettrait
is het duidelijk wie onderworpen zal zijn aan de ver- de savoir clairement qui sera soumis a I'obligation de
mogens- en mandatenaangifte en wie niet. déclaration de patrimoine et de mandats et qui ne le
sera pas.

De minister van Ambtenarenzaken en de Hervor- Le ministre de la Fonction publique et de la Moder -
ming van het Openbaar Ambt wijst erop dat dit | nisation de |I’administration fait observer que cette
voorstel ook op technische problemen zou kunnensolution pourrait soulever des problemes techniques.
stuiten. De notie «baremieke schaal» zal na |deLa notion d'«échelle barémique » ne sera pas mainte-
Copernicushervorming niet weerhouden blijven. nue apres la réforme Copernic.

De heer Barbeaux trekt zijn amendement nr. 1 o M. Barbeaux retire son amendement®h a
artikel 5 van het wetsontwerp in. Met instemming l'article 5 du projet de loi. Avec I'accord du ministre
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van de minister van Ambtenarenzaken en de Hery
ming van het Openbaar Ambt, dient hij een amend
ment nr. 22 in (stuk Senaat, nr. 2-289/5) op artike
van het wetsontwerp, dat remedieert aan de door
minister geformuleerde bezwaren.

Het amendement nr.22 van de heer Barbeg
wordt eenparig aangenomen door de 10 aanweZ
leden.

Mevrouw Taelman c.s. dient een amendeme
nr. 26 (stuk Senaat, nr. 2-289/6) in dat ertoe strekt
«interprovinciale verenigingen» in de wet toe f{
voegen. Een gelijkaardig amendement werd door
hoofdindienster ingediend op artikel 5 van het on
werp van bijzondere wet (zie subamendement nr.
op het amendement nr. 4 op artikel 5 van de bijzg
dere wet, stuk Senaat, nr. 2-290/4).

Het amendement nr. 26 van mevrouw Taelman @
wordt eenparig aangenomen door de 10 aanweZ
leden.

Het geamendeerde artikel 5 wordt eenparig aan
nomen door de 10 aanwezige leden.

Artikel 6

Artikel 6, 1°

De heer Barbeaux dient een amendement nr. ]
(stuk Senaat, nr.2-289/2) in dat ertoe strekt
«regeringscommissarissen» van de federale rege
toe te voegen en hen aldus te onderwerpen aan
gewone wet van 2 mei 1995.

De heer Moens dient een amendement nr. 10 (stu
Senaat, nr. 2-289/3) in met dezelfde strekking als
amendement nr. 2 van de heer Barbeaux, maar
gebreider. Het voegt immers niet alleen de feder
regeringscommissarissen toe doch ook de commis
rissen van de federale regering die de titel van gouv
neur en vice-gouverneur voeren, aangesteld in
administratieve arrondissement Brussel-Hoofdstad

De heer Monfils steunt de amendementen ma
wenst wel dat duidelijk gepreciseerd wordt dat m
«regeringscommissarissen» de personen bedd
worden die een quasi-ministdadunctie bekleden en
niet de personen die bijvoorbeeld als regeringsco

8)

or-de la Fonction publiqgue et de la Modernisation de

le-'administration, il dépose a l'article 5 du projet un

5 amendement 22 (doc. Sénat,aR2-289/5) visant a

deemédier aux probléemes qui font I'objet des critiques
du ministre.

ux L'amendement ©22 de M. Barbeaux est adopté a
ig¢’'unanimité des 10 membres présents.

nt Mme Taelman et consorts déposent un amende-
dement 1 26 (doc. Sénat,2-289/6) tendant a insérer

e dans la loi les «interprovinciales». L’auteur principal
dea déposé un amendement de méme portée a l'article 5
t- du projet de loi spéciale (voir le sous-amendement
11n°11 & lamendement®® a larticle 5 de la loi
n-spéciale, doc. Sénat} B-290/4).

.S. L'amendement $26 de Mme Taelman et consorts
igeest adopté a I'unanimité des 10 membres présents.

je- L'article 5 amendé est adopté a l'unanimité des
10 membres présents.

Article 6

Article 6, 1°

D

M. Barbeaux dépose un amendemer 2 (doc.

den® 2-289/2) qui vise a ajouter les mots «les commissai-
inges du gouvernement» du gouvernement fédéral et a

dsoumettre ainsi ces commissaires a la loi ordinaire du
2 mai 1995.

k M. Moens dépose un amendemenf 1D (doc.
netn°® 2-289/3) qui a le méme objet que I'amendement
uitn® 2 de M. Barbeaux, mais qui est plus large. En effet,
aleil vise non seulement a étendre ladite disposition aux
saeommissaires du gouvernement fédéral, mais aussi
eraux commissaires du gouvernement fédéral portant le
hetitre de gouverneur et de vice-gouverneur, qui sont
désignés dans [l'arrondissement administratif de
Bruxelles-Capitale.

ar M. Monfils soutient les amendements, mais il
et souhaite qu'on précise clairement qu'on entend par
el&kcommissaires du gouvernement» les personnes qui
occupent une fonction quasi-ministérielle et non pas
m-les personnes qui sont désignées par le gouvernement

missaris worden aangeduid door de federale regerindédéral, par exemple en tant que commissaires du

bij een parastatale instelling.

De voorztter deelt de zienswijze van de heg
Monfils.

Deregering dient een amendement nr. 20, (stuk
Senaat, nr. 2-289/4) in dat dezelfde doelstelling heg

Het amendement nr. 2@), van de regering wordt

gouvernement dans une institution parastatale.

r  Leprésident partage I'avis de M. Monfils.

Le gouvernement dépose un amendemeRt20, a),
2ft.(doc. Sénath2-289/4), qui a le méme objet.

L'amendement %20, a), du gouvernement est

eenparig aangenomen door de 10 aanwezige leden.

adopté a I'unanimité des 10 membres présents.
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Ingevolge de aanneming van amendement nr. 20, A la suite de I'adoption de 'amendemeft20, a),

a), worden amendement nr. 2 van de heer Barbe
en amendement nr. 10 van de heer Moens ingetr
ken.

De heer Van Quickenborne dient een amendemen

in dat er, samen gelezen met zijn amendement op ¢

kel 12 van het ontwerp van gewone wet, toe strekt
leden van het Belgisch Koningshuis die op eniger
wijze een dotatie, een vergoeding of een tegemoet|
ming uit openbare middelen ontvangen, alsmede
grootmaarschalk van het Hof, aan de wet van 2 n
1995 te onderwerpen.

De heer Moens verduidelijkt dat de amendemente
Zijn ingegeven vanuit de bezorgdheid de leden van

koninklijke familie op voet van gelijk te behandelen.

De 3 prinsen van Belgidie senator zijn, zijn gehou-
den om een vermogens- en mandatenaangifte te d
omdat zij senator zijn.

Devoorztter is echter van oordeel dat de senator
van rechtswege niet op voet van gelijkheid moet
worden gesteld met de andere senatoren. De sen
ren van rechtswege krijgen immers geen ser#tori
vergoeding.

De heer Moens is van oordeel dat dit geen ro
speelt. De senatoren van rechtswege zijn voor het g
rige volledig gelijk aan de andere senatoren want
Zijn ook stemgerechtigd.

De voorztter verklaart de amendementen van @

ut'amendement %2 de M. Barbeaux et 'amendement
okn° 10 de M. Moens sont retirés.

| M. Van Quickenborne dépose un amendement

artigui, lu conjointement avec son amendement a
del’article 12 du projet de loi ordinaire, vise a soumettre
eialaloidu 2 mai 1995 les membres de la Maison royale
kode Belgique qui, d'une maniére quelconque, bénéfi-
decient d’'une dotation, d'une indemnité ou d'une

neiintervention financiére financée sur les deniers
publics, ainsi que le grand maréchal de la Cour.

n M. Moens précise que les amendements visent a ce
degue les membres de la famille royale soient traités sur
un pied d’égalité. Les 3 princes de Belgique qui sont
sénateurs sont tenus de déposer une déclaration de
oepatrimoine et de mandats parce qu'ils sont sénateurs.

en Le président estime toutefois que les sénateurs de
endroit ne doivent pas étre mis sur un pied d’égalité avec
atdes autres sénateurs. En effet, les sénateurs de droit ne
e recoivent aucune indemnité sénatoriale.

M. Moens estime que cet élément ne joue aucun
verdle. Les sénateurs de droit sont, pour le reste, tout a
zijfait égaux aux autres sénateurs, car ils ont également

voix délibérative.

e En sa qualité de président du Sénatprésident

heer Van Quickenborne, in zijn hoedanigheid van déclare les amendements de M. Van Quickenborne

voorzitter van de Senaat (artikel 56 van het reglemé
van de Senaat), niet ontvankelijk en wel om ¢
volgende redenen:

1. Draagwijdte van het amendement

1. De amendementen beogen het toepassingsge
van de wet van 2 mei 199&tione personae te verrui-
men tot de Koning en tot zijn kabinetschef (artikel 1

2. Daaruit volgt dat de Koning en zijn kabinetsch
zoals de leden van de regering, de parlementslede
de leidende ambtenaren elk jaar bij het Rekenhof ¢
lijst van mandaten, leidende ambten en beroef
zouden moeten indienen die zij het voorgaande |
hebben uitgeoefend. Die lijst zou dan verschijnen
hetBelgisch Staatsblad (artikel 2).

3. De Koning en zijn kabinetschef zouden eveneeg
een vermogensaangifte moeten indienen bij §
Rekenhof, dat borg staat voor de absolute vertrouy
lijkheid van dat document, dat het onder verzegel
omslag moet bewaren (artikel 3, 88 1 tot 3).

«Alleen een onderzoeksrechter is gemachtigd
(vermogens)aangifte van een persoon bedoeld in 3
kel 1 in te zien in het kader van een strafrechtel
onderzoek dat tegen die persoon wordt gevoerd
hoofde van zijn mandaat of van zijn ambt.»

entirrecevables (article 56 du réglement du Sénat) pour
Je les raisons suivantes:

1. Portée de 'amendement

bied 1. Les amendements visent a élargir le champ d’ap-
plicationratione personae de la loi du 2 mai 1995 au
). Roi et a son chef de cabinet (artickg.1

of 2. De ce fait, le Roi et son chef de cabinet seraient

n eobligés, comme les membres du gouvernement, les

rerparlementaires et les hauts fonctionnaires, de déposer

erchaque année a la Cour des comptes une liste des

namandats, fonctions dirigeantes ou professions qu'ils

inont exercés lors de l'année précédente. Cette liste
serait publiée aioniteur belge (article 2).

ns 3. Le Roi et son chef de cabinet seraient également
lettenus de déposer une déclaration de patrimoine a la
ve-Cour des comptes, qui est garante de I'absolue confi-
dedentialité de ce document qu’elle doit conserver sous
pli fermé (article 3, 88 ¥ a 3).

de «Seul un juge d’instruction est habilité a consulter

irtifa déclaration (de patrimoine) d’une personne visée a

jk I'article 1¢", dans le cadre d’une instruction pénale

uitmenée a I'encontre de cette personne en raison de son
mandat ou de sa fonction» (article 3, § 4).
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2. Grondwettigheidstoets van het amendement

4. Krachtens artikel 88 van de Grondwet is ¢
persoon des Konings onschendbaar en zijn zijn min
ters verantwoordelijk. De grondwettelijke positie v
de Koning wordt gekenmerkt door onschendba
heid van zijn persoon op het politiefd, strafrechte-
lijke (b) en in geringere mate op het burgerrechtelijl
vlak (c) (1).

a) Palitieke verantwoordelijkheid

5. Volgens de artikelen 88 en 106 van de Grondw
draagt de Koning geen politieke verantwoordelij
heid. Alleen de ministers zijn verantwoordelijk vog
de akten van de Koning. Het politieke handelen v
de Koning als onderdeel van de wetgevende mach
als hoofd van de uitvoerende macht levert voor
regering noch voor de parlementsleden een reden
voor debatten,
Rechtstreeks kan Hij niet ter verantwoording word¢
geroepen.

Uit wat voorafgaat volgt dat een verplichting voa
de Koning en zijn kabinetschef om een lijst va
mandaten, leidende ambten of beroepen in te die
die zij tijdens het voorafgaande jaar hebben uitge¢
fend, een schending vormt van het grondwettel
beginsel volgens hetwelk de Koning niet verantwod
delijk is. Het is immers zo dat een dergelijke verplic
ting de kans biedt de Koning aan te spreken, wellig
niet rechtstreeks maar dan toch zijdelings via z
kabinetschef.

b) Srafrechtelijke verantwoordelijkheid

kritiek of publieke beoordeling.

10)

2. Contfde de la constitutionnalité de I'amende-
ment

e 4. En vertu de l'article 88 de la Constitution, la

is-personne du Roi est inviolable; ses ministres sont

n responsables. La position constitutionnelle du Roi est

r-caractérisée par linviolabilité de sa personne au
niveau politique(a), pénal(b) et, dans une moindre

€ mesure, au niveau ciyt) (1).

a) Responsabilité politique

bet 5. Sur la base des articles 88 et 106 de la Constitu-

- tion, le Roi est irresponsable au niveau politique.

r Seuls les ministres assument la responsabilité des actes

andu Roi. Sa conduite politique, comme branche du

I opouvoir législatif ou comme chef du pouvoir exécultif,

dene peut amener le gouvernement et les membres du

oparlement a des débats, des critiques ou des apprécia-
tions publiques. Aucun compte ne peut lui étre

>n demandé directement.

r Il ressort de ce qui précéde qu’une éventuelle obli-
n gation pour le Roi et son chef de cabinet de déposer
nemne liste des mandats, fonctions dirigeantes ou
pe-professions qu'ils ont exercés lors de I'année précé-
jk dente, constitue une atteinte au principe constitution-
r- nel de lirresponsabilité de la personne royale. En
n- effet, une telle obligation permettrait de mettre le Roi
thten cause, si ce n'est directement, du moins indirecte-
jn ment en passant par son chef de cabinet.

b) Responsabilité pénale

6. De strafrechtelijke verantwoordelijkheid van

e 6. Linviolabilité pénale du Roi est générale et

Koning geldt algemeen en onvoorwaardelijk. Tegén inconditionnelle. 1l est a I'abri de toute poursuite

Hem kan geen strafvervolging worden ingesteld,
geacht welk misdaad of wanbedrijf Hij hee
gepleegd, in het openbaar of in zijn privé-leven.

Onder die voorwaarden heeft het geen enkele

n-répressive, quel que soit I'acte délictueux ou criminel
gu'’il ait pu commettre, que ce soit dans son activité
publique ou dans sa vie privée.

in Dans ces conditions, I'obligation pour le Roi de

de Koning te verplichten een vermogensaangifte in tedéposer une déclaration de patrimoine n'a pas
dienen. Immers, noch de procureur des Konings nochd’objet. En effet, le procureur du Roi et le juge
de onderzoeksrechter kunnen tegen de Koning eeml’instruction ne sont pas habilités a mener respective-

onderzoek of een strafvordering instellen. Het is d
ook ondenkbaar dat een onderzoeksrechter ker
zou nemen van de verklaring van de Koning. Uit w
voorafgaat valt te concluderen dat een eventu
goedkeuring van het amendement van de heer

(1) De rechtsleer is op dat punt eensgezicfd Delpérée, F.,
«Le droit congtitutionnel de la Belgique», Bruylant, 2000,
blz. 516-517; Uyttendaele, M«Regards sur un systéme institu-
tionnel paradoxal », Bruylant, 1997, blz. 769; Alen, AKand-
boek van het Belgisch Staatsrecht, Kluwer, 1995, blz. 123-124;
Rimanque, K.,De Grondwet toegelicht, gewikt en gewogen,

nment une information ou une instruction & I'encontre
niglu Roi. L’hypothése dans laquelle un juge d’instruc-
at tion serait amené a vouloir prendre connaissance de la
pledéclaration du Roi, ne peut dés lors pas se produire. Il
ars’ensuit que l'approbation éventuelle de I'amende-

(1) Voir une doctrine unanime: Delpérée, [Fe,droit consti-
tutionnel de la Belgique, Bruylant, 2000, p. 516-517; Uytten-
daele, M., Regards sur un systéme institutionnel paradoxal,
Bruylant, 1997, p. 769; Alen, AgHandboek van het Belgisch
Saatsrecht», Kluwer, 1995, p. 123-124; Rimanque, K«De
Grondwet toegelicht, gewikt en gewogen», Intersentia, 1999,

Intersentia, 1999, blz. 184.

p. 184.
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Quickenborne c.s. een regelrechte schending ople
van artikel 88 van de Grondwet.

c) Wettelijke aansprakelijkheid

7. Op dit punt geldt de onschendbaarheid van
Koning in mindere mate. De Koning zelf kan nie
gedagvaard worden maar wie tegen Hem een re
wil laten gelden, kan krachtens artikel 41 van h
Gerechtelijk Wetboek een betekening doen aan
kabinet van de intendant of van de administrate
van zijn civiele lijst.

3. Besluit
8. Gezien de ongrondwettelijkheid van het ame

n-
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ennent de M. Van Quickenborne et consorts constitue-
rait une violation flagrante de I'article 88 de la Cons-
titution.

c) Responsabilité civile

de 7. Du point de vue civil, la portée de l'irresponsa-
t bilité du Roi est moins absolue. Le Roi ne peut étre
chtité personnellement, mais les personnes qui auraient

et un droit a faire valoir a son encontre peuvent, en vertu
nede l'article 41 du Code judiciaire, assigner en justice

url'intendant ou I'administrateur de la liste civile.

3. Conclusion
8. Vu linconstitutionnalité de I'amendement, la

dement is het de vraag of de Voorzitter zich kan question se pose de savoir si le président peut invo-

beroepen op artikel 56-2 van het Reglement van
Senaat om het amendement niet-ontvankelijk te v
klaren zodat het niet wordt gedrukt of om het ame
dement te laten behandelen in het Bureau of in

commissie voor de Institutionele Aangelegenheden,

Gezien het amendement kennelijk ongrondwett
lijk is, oefent de Voorzitter de hem door het regleme
verleende bevoegdheid uit.

De heer Moens dient vervolgens een amendeme
nr. 23 (stuk Senaat, nr. 2-289/5) in dat, tezamen n
het door hem ingediende amendement nr. 24 (s
Senaat, nr. 2-289/5) op artikel 12 van het wetso
werp, ertoe strekt de gelijkheid te herstellen tussen
leden van de koninklijke familie die senator v
rechtswege zijn (en die bijgevolg onderworpen zi
aan de wet van 2 mei 1995) en de overige leden val
koninklijke familie.

In dit amendement is er volgens de indiener en
sprake van «de leden (van de koninklijke familie) d
een dotatie ontvangen» en niet van «de Konin
Amendement nr. 23 voorziet in het invoegen van e
bepaling in artikel 6 die de grootmaarschalk van
Hof de opdracht toekent voor de leden van
Belgisch Koningshuis die op enigerlei wijze een do
tie, een vergoeding of een tegemoetkoming uit op
bare middelen ontvangen, en voor zichzelf, aangift
doen.

De heer Moens verduidelijkt dat zijn amendemen
ten tot doel hebben de gelijke behandeling te garan
ren tussen de leden van het Belgisch Koningshuis
als senator van rechtswege volgens artikel 1, nr
van de wet van 2 mei 1995 gehouden zijn hun man
ten kenbaar te maken en hun vermogensaangifte i
dienen en de leden van het Belgisch Koningshuis
geen senator van rechtswege zijn. Hij wijst er bov
dien ook op dat zijn amendement nr. 23 zodanig
opgesteld dat zowel de koning als zijn kabinetsc
niet door het amendement worden geviseerd. E
volgens de indiener geen verwarring met de Civi
Lijst mogelijk.

nt

dequer I'article 56-2 du réglement du Sénat pour décla-

er-rer irrecevable 'amendement de sorte qu'’il ne soit pas

n-imprimé, ou si un débat a ce sujet doit avoir lieu au
desein du Bureau ou de la commission des Affaires insti-
tutionnelles.

e- Sur la base de l'inconstitutionnalité évidente, le
nt président exerce son pouvoir réglementaire.

M. Moens dépose ensuite I'amendement 23
netldoc. Sénat, 12-289/5), qui, conjointement avec
tukd’amendement %24 (doc. Sénat,aR2-289/5) qu'il a
nt-déposé a l'article 12 du projet de loi, vise a rétablir
dd’égalité entre les membres de la famille royale qui
n sont sénateurs de droit (et donc soumis a la loi du
n 2 mai 1995) et les autres membres de la famille royale.
de

el Selon l'auteur, cet amendement parle uniquement
ie des «membres (de la famille royale) qui bénéficient
».d’'une dotation», et non «du Roi». L'amendement
nn° 23 prévoit I'insertion a I'article 6 d’une disposition
etqui charge le grand maréchal de la Cour de faire une
etdéclaration pour les membres de la Maison royale de
- Belgique qui, d'une maniere quelconque, bénéficient
n-d’une dotation, d’une indemnité ou d’une interven-
tetion financées sur les deniers publics, ainsi que pour
lui-méme.

M. Moens expliqgue que ses amendements ont pour
eobjet de garantir I'égalité de traitement entre les
iemembres de la Maison royale belge qui sont tenus, en
2Jeur qualité de sénateur de droit, conformément a
al’article 18", n° 2, de la loi du 2 mai 1995, de mention-
teer leurs mandats et de déposer leur déclaration de
iepatrimoine et les membres de la Maison royale de
n-Belgique qui ne sont pas sénateurs de droit. Il ajoute
isque son amendement 23 a été rédigé de maniere
efque ni le Roi ni son chef de cabinet ne soient visés par
is'amendement. Selon l'auteur, aucune confusion avec
lela Liste civile n’est possible.
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De heer Monfils is er niet van overtuigd dat he
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M. Monfils n’est pas convaincu que la distinction

onderscheid met de Civiele Lijst, waaraan de ledend’avec la Liste civile, & laquelle sont liés les membres
van het Belgisch Koningshuis zijn gebonden, gemak-de la Maison royale de Belgique, soit facile a faire. Il
kelijk te maken is. Het is voor hem echter duidelijk est toutefois clair, a ses yeux, que les sénateurs de

dat de senatoren van rechtswege onderworpen
aan artikel 1, nr. 2, van de wet van 2 mei 1995.

De vice-eerste minister en minister van Begroting,
Maatschappelijke Integratie en Sociale Economie ver-
klaart dat de bepaling van artikel 1, nr. 2, van de w
van 2 mei 1995 duidelijk is. De senatoren van rech
wege zijn, zoals de overige senatoren, gehouden
mandaten bekend te maken en een vermogensaan
in te dienen. Zoals voor de overige senatoren, is he
griffier van de Senaat die belast wordt met deze a
gifte.

De voorztter deelt de analyse van de minister. H
amendement nr. 23 breidt volgens hem de lijst v
personen, onderworpen aan de wet, opnieuw uit.

Ingevolge verklaringen van de vorige sprekers,
name dat de drie Koninklijke Prinsen die senator v
rechtswege zijn, onderworpen zijn aan de toepass
van artikel 1, nr. 2, van de wet 2 mei 1995, trekt ¢
heer Moens zijn amendementen nr. 23 (op artikel
19, van het wetsontwerp) en nr. 24 (op artikel 12, 1
van het wetsontwerp) in.

Artikel 6, P

De heer Barbeaux dient een amendement nr.
(stuk Senaat, nr. 2-289/2) in, dat ertoe strekt H
woord «secretaris-generaal» te vervangen door
woord «leidend ambtenaar». Het amendement
ingegeven door de Copernicushervormingen. «L
dend ambtenaar» is volgens de indiener van
amendement nr. 3 een meer algemene benaming
de topverantwoordelijken van de verschillende mini
teride departementen en de andere overheidsdiens
aanduidt. Een tweede wijziging heeft betrekking ¢
de Duitstalige Gemeenschap, die verkeerdelijk dg
de wetgever was weggelaten.

Wat het tweede element betreft — met name
invoeging van de leidinggevende van het ministe
van de Duitstalige Gemeenschap — dient de he
Moens een amendement nr. 11 (stuk Senaat, nr
283/3) in, dat dezelfde strekking heeft als het amen
ment nr. 3 van de heer Barbeaux.

Deregering dient een amendement nr. B, (stuk
Senaat, nr. 2-289/4) in, dat ertoe strekt de termino
gie van artikel 6, 9 van het wetsontwerp aan tg
passen aan de hervorming van de federale adminig
tie, de zogenaamde Copernicushervorming.

Het amendement nr. 20), van de regering wordt

eenparig aangenomen door de 10 aanwezige leden.

Artikel 6, 9bis (nieuw)

Deregering dient een amendement nr. 20, (stuk

zijrdroit sont soumis a l'article®l n° 2, de la loi du 2 mai
1995.

Le vice-premier ministre et ministre du Budget, de
I’ Intégration sociale et de I’ Economie saciale déclare
etque la disposition de l'article®] n° 2, de la loi du
ts-2 mai 1995 est claire. Comme les autres sénateurs, les
husénateurs de droit sont tenus de mentionner leurs
gifrmandats et de déposer une déclaration de patrimoine.
d€€omme pour les autres sénateurs, c'est le greffier du
an-Sénat qui est chargé de cette déclaration.

bt Le président partage I'analyse du ministre. Selon
anlui, 'amendement $23 étend de nouveau la liste des
personnes soumises a la loi.

et A la suite des déclarations des préopinants, & savoir

anque les trois Princes royaux qui sont sénateurs de

ingdroit sont soumis a I'application de l'articl&€"1° 2,

e de la loi du 2 mai 1995, M. Moens retire ses amende-

6,ments RS 23 (a l'article 6, %, du projet de loi) et 24 (a
l'article 12, 2, du projet de loi).

Article 6, @

3 M. Barbeaux dépose I'amendement®B (doc.
etSénat, A2-289/2), qui tend a remplacer les mots
hetsecrétaire général» par les mots «fonctionnaire diri-
isgeant». L'amendement est inspiré par les réformes
pi- Copernic. Selon l'auteur de I'amendement 3n
hetfonctionnaire dirigeant» est une dénomination plus
digénérale, qui désigne les fonctionnaires supérieurs des
s- différents départements ministériels et des autres
stepervices publics. Une deuxiéme modification a trait a
p la Communauté germanophone; il s'agit de réparer
orune omission du législateur.

de En ce qui concerne le deuxieme élément — a savoir
ie 'ajout du fonctionnaire dirigeant du ministere de la
cerfCommunauté germanophone — M. Moens dépose
. 2Famendement fill (doc. Sénat,o2-283/3), qui a la
deméme portée que I'amendement®3n de

M. Barbeaux.

Le gouvernement dépose un amendemefitao, b),

lo-(doc. Sénat, h2-289/4) qui tend a adapter la termi-

> nologie de l'article 6, 9 du projet de loi a la réforme

trade I'administration fédérale, mieux connue sous le
nom de «réforme Copernic».

L'amendement %20, b), du gouvernement est
adopté a I'unanimité des 10 membres présents.

Article 6, ®bis (nouveau)

Le gouvernement dépose un amendemenRtao, c),

Senaat, nr. 2-289/4) in, dat ertoe strekt de ambten

aafdoc. Sénat, h2-289/4) visant & mentionner dans le
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van het ministerie van de Duitstalige Gemeensch
bevoegd voor de aangifte, in het wetsontwerp mee
te nemen.

Het amendement nr. 26), van de regering wordt

eenparig aangenomen door de 10 aanwezige leden.

Ingevolge de aanneming van amendement nr.
b), enc), van de regering, worden amendement nr
door de heer Barbeaux en amendement nr. 11 doo
heer Moens ingetrokken.

Artikel 6, 1

De heer Barbeaux dient een amendement nr. 4
(stuk Senaat, nr. 2-289/2) in, dat ertoe strekt te be
len wie voor de instellingen van openbaar nut waa
ver de Duitstalige Gemeenschap het toezicht uitoef
de gegevens aan het Rekenhof zal overmaken. De
Moens diende een amendement nr. 12 (stuk Sen
nr. 2-289/3) in, dat dezelfde strekking heeft.

Deregering dient een amendement nr. 2, (stuk
Senaat, nr. 2-289/4) in, dat ertoe strekt te bepalen
voor de instellingen van openbaar nut waarover
Duitstalige Gemeenschap het toezicht uitoefent,
aangifte, overeenkomstig de bepalingen van de
van 2 mei 1995, doet. Tevens worden de leidingg
venden van de hervormde sociale parastatalen
drukkelijk ingevoegd.

Het amendement nr. 2@), wordt eenparig aange-
nomen door de 10 aanwezige leden.

Ingevolge de aanneming van amendement nr.
d), van de regering, worden amendement nr. 4 dg
de heer Barbeaux en amendement nr. 12 door de |
Moens ingetrokken.

Artikel 6, 14& (nieuw)

De heer Barbeaux dient een amendement nr.
(stuk Senaat, nr. 2-289/2) in, dat ertoe strekt de V
van 2 mei 1995 in haar oorsprong te herstellen
bijgevolg in artikel 6 te bepalen dat de voorzitter va
de raad van bestuur van de economische overhe
bedrijven, van de publiekrechtelijke naamloz
vennootschappen, van de publiekrechtelijke bar
holdings en van de openbare kredietinstellingen
gegevens van de leden van de respectievelijke rai
van bestuur aan het Rekenhof moet meedelen.

De heer Moens dient het amendement nr. 13 (stu
Senaat, nr. 2-289/3) in, met dezelfde strekking mg
anders geformuleerd.

De heer Moens verduidelijkt dat dit amendement
er in feite toe strekt het amendement van de toenr
lige regering op het oorspronkelijke wetsontwe
ongedaan te maken en alzo de leden van de raden
bestuur van de economische overheidsbedrijven
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approjet de loi le fonctionnaire du ministéere de la
opCommunauté germanophone compétent pour la
déclaration.

L’'amendement %120, c), du gouvernement est
adopté a 'unanimité des 10 membres présents.

D0, A la suite de I'adoption des amendemerfts20,
3b), et 20,c), du gouvernement, les amendemests8 n
r dde M. Barbeaux etail1l de M. Moens sont retirés.

Article 6, 10

1 M. Barbeaux dépose un amendemertt s (doc.

paSénat, A 2-289/2) visant a déterminer qui transmettra

o-les données a la Cour des comptes pour les organis-

enmes d'intérét public sur lesquels la Communauté

negrermanophone exerce la tutelle. M. Moens a déposé

payn amendementorli2 (doc. Sénata2-289/3) dont la
portée est identique.

Le gouvernement dépose un amendemefitao, d),
wigdoc. Sénat, h2-289/4), visant a déterminer qui fait,
deconformément aux dispositions de la loi du 2 mai
del995, la déclaration pour les organismes d'intérét
vetpublic sur lesquels la Communauté germanophone
e-exerce la tutelle. Les dirigeants des parastataux
uitsociaux réformés sont en outre ajoutés explicitement.

L’amendement %120, d), est adopté a l'unanimité
des 10 membres présents.

20, A la suite de 'adoption de 'amendemeft20, d),
pordu  gouvernement, les amendement$ 4 n de
nedvl. Barbeaux et 112 de M. Moens sont retirés.

Article 6, 1£ (nouveau)

5> M. Barbeaux dépose un amendemenft 5 (doc.
vetSénat, A 2-289/2) visant a rétablir la loi du 2 mai 1995
endans sa version initiale et a disposer par conséquent, a
in l'article 6, que le président du conseil d'ad-
dsministration des entreprises publiques économiques,
e des sociétés anonymes de droit public, des holdings
k-bancaires de droit public et des établissements de
dedroit public de crédit doit communiquer a la Cour des
desomptes les données des membres des conseils
d’administration respectifs.

k M. Moens dépose 'amendement @3 (doc. Sénat,
arn® 2-289/3), de portée identigue mais formulé diffé-
remment.

M. Moens précise que cet amendement vise en fait
naa annuler 'amendement que le gouvernement a
p proposé a I'époque d’'apporter au projet de loi initial
vagt, partant, & soumettre de nouveau a la loi les
ppmembres des conseils d’administration des entrepri-

nieuw te onderwerpen aan de wet.

ses publiques économiques.
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De heer Vandenberghe is van oordeel dat nauw-
keurig moet worden nagegaan wie wel en wie n
onderworpen zal worden aan de wet mocht het am
dement nr. 5 van de heer Barbeaux of het amen
ment nr. 13 van de heer Moens worden aangenom

De voorztter, de heer De Decker, wenst te wete
waarom de toenmalige regering erop aandrong
bedoelde regeling te schrappen.

De heer Moens verduidelijkt dat de bestuurders
van de overheidsbedrijven zich tegen deze regel
hadden verzet bij de toenmalige Eerste minister.
betrokkenen dreigden zelfs met ontslag. Eén van d
bestuurders was de heer Reutlinger, aldus de h
Moens.

Nochtans is het voor de heer Moens vanzelfsp
kend dat diegenen die verantwoordelijkheid drag
in de instellingen waarvan de overheid aandeelhc
der is, voor het ogenblik dat zij de taak opnemen
na het neerleggen van de taak, de staat van hun
mogen zouden neerleggen bij het Rekenhof. Dit ¢
mogelijke persoonlijke verrijking achteraf nog t
kunnen achterhalen.

De heer Monfils verduidelijkt dat er twee catego-
rieén van beheerders zijn: er zijn diegenen die door
overheid worden aangeduid en diegenen die door
algemene vergadering van aandeelhouders wor
aangeduid. Ook de economische overheidsbedrij
bedoeld in de wet van 21 maart 1991 kennen be
categorién. Hij vraagt zich af of dan enkel de door d
overheid aangeduide beheerders aan de wet van 2
1995 zouden worden onderworpen.

De heer Moens verduidelijkt dat de wet van 2 me
1995 dit onderscheid niet maakt. Alle beheerders \
de economische overheidsbedrijven zouden word
onderworpen aan de bovenvermelde wet.

De discussie hierover heeft reeds uitvoerig plaats
had in deze commissie tijdens de vorige legislatu
(zie stuk Senaat, 1997-1998, nr.621/12). In
commissie werden beide stellingen verdedigd maar
de goedkeuring van de wet van 2 mei 1995 was m
van mening dat de wet op alle beheerders van eco
mische overheidsbedrijven van toepassing was.

De voorztter wijst erop dat er op dit ogenblik tocH
wat commotie bestaat bij de overheidsbedrijven, @
dermeer door het faillissement van Sabena en het
slag van de afgevaardigd-beheerder van de P
Anderzijds is het voor de overheid van belang dat 2
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M. Vandenberghe estime qu'’il importe de vérifier
et attentivement qui serait et qui ne serait pas soumis a la
enfoi au cas ou I'amendement & de M. Barbeaux ou
detamendement 113 de M. Moens aurait été adopté.
2n.

n Leprésident, M. De Decker, aimerait savoir pour-
dequoi le gouvernement de I'époque a insisté pour que
I'on supprime les dispositions en question.

M. Moens précise que les administrateurs des
ngentreprises publiques avaient protesté contre ces
Dedispositions aupres du premier ministre de I'époque.
pzé es intéressés avaient méme menacé de démissionner.
eeM. Reutlinger était un de ces administrateurs, selon

M. Moens.

re- Cependant, il est évident, pour M. Moens, que
enceux qui assument des responsabilités dans des insti-
Du-tutions dont les pouvoirs publics sont actionnaires
endevraient déposer une déclaration contenant I'état de
veteur patrimoine auprés de la Cour des comptes, au
mmoment ou ils commencent & exercer leurs fonctions
et au moment ol ils cessent de les exercer et ce, pour
gue I'on puisse encore veérifier ultérieurement s'il y a
eu enrichissement personnel.

al

M. Monfils précise qu’il y a deux catégories
ded’administrateurs: ceux qui sont désignés par les
deoouvoirs publics et ceux qui sont désignés par
letiassemblée générale des actionnaires. Les entreprises
erpubliques économiques visées dans la loi du 21 mars
del991 connaissent elles aussi ces deux catégories
e d’administrateurs. Il se demande si les administra-
meeurs désignés par les pouvoirs publics seraient les

seuls a étre soumis a la loi du 2 mai 1995.

M. Moens déclare que la loi du 2 mai 1995 ne fait
anpas pareille distinction. Tous les administrateurs
erd’entreprises publiques économiques devraient étre

soumis a la loi précitée.

je- Cette commission a déja consacré une discussion

urdétaillée a la question au cours de la précédente

de [égislature (voir le doc. Sénat, 1997-1998681/12).

bijLes deux théses ont été défendues au cours de celle-ci

ermais, lors de I'adoption de la loi du 2 mai 1995, on a

noestimé que la loi était applicable a I'ensemble des
administrateurs des entreprises publiques économi-
ques.

Le président attire l'attention sur le fait que les
n-entreprises publiques sont assez ébranlées pour le
bntmoment, notamment en raison de la faillite de la
pstSabena et du licenciement de I'administrateur délégué
ij, de La Poste. Par aileurs, il importe que les pouvoirs

indien nodig, een beroep kan doen op ervaren m
gers voor de economische overheidsbedrijven.
aantal ervaren managers waarop men hiervoor

napublics puissent faire appel, si nécessaire, a des mana-
etgers expérimentés pour gérer des entreprises publi-
emues économiques. Or, le nombre de managers expe-

beroep kan doen, is bovendien eerder beperkt.| Erimentés auxquels on peut faire appel est assez limité.
bestaat op Europees niveau een grote concurrentidu niveau européen, il y a une grande concurrence
tussen de overheden om de beste managers agn @mtre les pouvoirs publics dans les efforts qu’ils font
trekken. De voorzitter heeft er geen probleem mee dapour s’attirer les meilleurs managers. Le président ne
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deze managers een lijst met hun mandaten zou
overmaken aan het Rekenhof, dit om mogelij
belangenvermenging te kunnen nagaan. Maar hij s
zich vragen bij het bij wet verplichten van deze ma
gers om hun vermogen aan te geven bij het Reken
zeker wanneer het om buitenlandse managers g
Waar de eerste verplichting kan worden geargum
teerd vanuit het algemeen belang, kan dezelfde a
mentatie niet gehanteerd worden voor wat de ver
gensaangifte betreft.

De heer Moens repliceert dat het toch om een aa
gifte onder gesloten omslag gaat die enkel mag
opend worden ingeval van het opstarten van
gerechtelijk onderzoek tegen de betrokken mana
Voor hem is hetgeen vandaag de dag aan het lic
gekomen bij Sabena met de heer Reutlinger juist
voorbeeld van hoe een vermogensaangifte vanw
de heer Reutlinger een belangrijk element had kun
Zijn in het onderzoek naar wat er bij Sabena is mis
lopen, bijvoorbeeld met de bestelling van 48 airb
sen: zijn er eventuele commissielonen uitbetaald
dergelijke. Indien dergelijke vermogensaangifte
reeds zou hebben bestaan, had een onderzoeks
missie, gebruik makend van haar bevoegdheden
onderzoeksrechter, het kunnen nakijken.

De heer Vandenberghe wijst erop dat, aangezien e
een gerechtelijk onderzoek loopt over hetgeen
Sabena is misgegaan, alle mogelijke scenari
kunnen worden onderzocht. Daarvoor heeft men
vermogensaangifte niet nodig. Bovendien bewij
men met de aangifte op zich geen misdrijf.

De heer Moens repliceert dat de betrokken man
gers een vermogensaangifte zullen moeten doen
het opnemen van hun managementtaak en bij
neerleggen van hun managementtaak.

De heer Monfils verduidelijkt dat zijn fractie van
oordeel is dat bij de totstandkoming van de wet v
21 maart 1991 op de economische overheidsbedrij
en de wet van 17 juni 1991 op de openbare kredie
stellingen de controlemiddelen voor de overheid z
sterk werden uitgebreid op de bestuurders van
economische overheidsbedrijven. Zijn fractie is ze
voorstander van een sterke controle op de bestuur
van de overheidsbedrijven maar hij vraagt zich af
de amendementen van de heer Moens en de
Barbeaux niet té ingrijpend zijn.

bestuurders van de overheidsbedrijven to
voldoende gewaarborgd is: er wordt nerge
gevraagd dat het bedrag van de vergoedingen dig
met de Belgische overheid zouden overeenkom
bekend zouden moeten worden gemaakt. Maar
grondslag van de amendementen is de transpara
In de Belgische cultuur aanvaardt men niet gemak
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eroit aucune objection a ce que ces managers transmet-
e tent une liste de leurs mandats a la Cour des comptes
elpour gu’elle puisse vérifier s'il N’y a pas de confusion
a-d'intéréts. Mais il s'interroge sur I'opportunité
ofd’obliger, par une loi, ces managers, surtout s’il s'agit
atle managers étrangers, a faire une déclaration de
n-patrimoine auprés de la Cour des comptes. On peut
uinvoquer lintérét général en ce qui concerne la
o-premiére obligation, mais on ne saurait le faire pour
ce qui est de la déclaration de patrimoine.

- M. Moens réplique gqu’il s’agit quand méme d’'une
e-déclaration sous pli fermé et que le pli fermé ne peut
enétre ouvert que si une instruction a été lancée contre le
ermanager concerné. Il estime que ce que I'on a décou-
t ivert, dans [l'affaire de la Sabena, concernant
erM. Reutlinger, indique qu'une déclaration de patri-
genoine de M. Reutlinger aurait pu constituer un
erélément important dans I'enquéte sur ce qui a mal
e-tourné a la Sabena, par exemple en ce qui concerne la
s-commande de 48 Airbus: des commissions ont-elles
enété payées, etc.? Si pareille déclaration de patrimoine
u avait existé, une commission d'enquéte ayant les
omeuvoirs d'un juge d’instruction aurait pu l'exa-
aminer.

M. Vandenberghe souligne que, comme une
ijinstruction est en cours concernant les dysfonction-
'snements de la Sabena, tous les scénarios possibles
depeuvent étre examinés. Cela ne nécessite pas une
st déclaration de patrimoine. En outre, la déclaration en
Soi ne prouve aucune infraction.

M. Moens répligue que les managers concernés

bigevront faire une déclaration de patrimoine lorsqu’ils

eentameront leur mission de management et lorsqu’ils
y mettront un terme.

M. Monfils déclare que son groupe considere
nqu’avec I'entrée en vigueur de la loi du 21 mars 1991
erportant réforme de certaines entreprises publiques
in€conomiques et de la loi du 17 juin 1991 sur les
erétablissements publics de crédit, les moyens dont
dedisposent les pouvoirs publics pour cOlgroles
er administrateurs des entreprises publiques économi-
ergues ont été tres largement étendus. Son groupe est
of tout a fait favorable a un cofteorenforcé des admi-
earistrateurs des entreprises publiques, mais il se
demande si les amendements de M. Moens et de
M. Barbeaux ne sont pas trop radicaux.

D

De heer Barbeaux repliceert dat de privacy van de

M. Barbeaux réplique que la vie privée des admi-

ch nistrateurs des entreprises publiques est quand méme
ns suffisamment garantie: nulle part, on ne demande
zifjue le montant des indemnités dont ils convien-
endraient avec les pouvoirs publics belges doive étre
dgoublié. Mais le fondement des amendements est la
ntigransparence. La culture belge n’accepte pas facile-
e-ment que l'on déclare publiguement combien I'on

lijk dat men publiekelijk verklaart hoeveel men ve

- gagne. Dans d'autres pays, c’'est beaucoup moins
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dient. In andere landen rust daarop veel minder
taboe. Spreker is van oordeel dat eenieder alleen
te winnen heeft bij meer transparantie.

De heer Vandenberghe is van oordeel dat er eer
debat moet worden gevoerd rond de criteria waat
men de vermogensaangifte wil baseren. Hierbij z
een hele reeks van publieke functies als vanzelfsp
kend onderworpen. Een uitbreiding van de lijst na
niet-publieke functies is misschien wel mogelijk ma
spreker verzet zich tegen een mogelijke willekeur @
zou gehanteerd worden bij het opstellen van de aar
wet te onderwerpen personen. De amendementen
de heer Moens en de heer Barbeaux zouden bijvg
beeld de beheerders van finateieverheidsbedrij-
ven onderwerpen aan de vermogensaangiftepli
maar niet de beheerders van grote mediabedrij
waarvan de invloed op het openbaar en politiek lev
toch enorm is. Wanneer een criterium een graad
macht en corrumpeerbaarheid is, dan is de h
Vandenberghe van oordeel dat alle beheerders in
mediasector aan een mandaten- en vermogensaa
teplicht zouden moeten worden onderworpe
worden. De mediasector wordt immers ook behog
lijk gefinancieerd met overheidsgelden.

Het is van wezenlijk belang objectieve criteria va|
te leggen. Zo verklaart hij zich akkoord met het o
derwerpen van de publieke functies aan de wet m
wanneer men verder wil gaan, zal hij geen willeke
aanvaarden. Er zijn immers een hele reeks sectq
die werken met overheidsmiddelen en die niet
voorwerp uitmaken van de door de heren Barbes
en Moens ingediende amendementen. Men m
steeds de objectiviteitsregel en de gelijke behandel
respecteren bij het maken van een wet. De amen
menten van bovenvermelde commissieleden respe
ren deze regels niet, aldus de spreker.

Deheer Monfilsis bereid om na te gaan of de pers
nen die zich in een gelijkaardige situatie bevinden
die personen die momenteel aan een aangiftepli
onderworpen zijn, ook niet moeten worden opg
nomen in de wet. Hij is bereid met de commissie de
oefening te doen. Het komt er bovendien op aan
juist te communiceren over de draagwijdte van
wet. De vermogensaangifte wordt immers in ge
geval bekendgemaakt: de vermogensaangifte geb
immers onder gesloten omslag en deze wordt pas
opend wanneer er een gerechtelijk onderzoek te
een betrokkene wordt gestart. Het is in geen geval
dat de vermogens van de personen die aan de
zouden worden onderworpen, van vandaag op m
gen zouden worden gepubliceerd in de krant. Dit z
een valse voorstelling van de feiten zijn.

De heer Vandenberghe wijst erop dat de wet van
1995 een wet is in de strijd tegen de corruptie. M
mag echter niet uit het oog verliezen dat niet alle
publieke maar ook de private corruptie strafbaar
sedert 1999. Dit was echter nog niet het geval bij |

:
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ertabou. L’intervenant estime qu’une plus grande trans-
agrarence profite a tout le monde.

M. Vandenberghe estime qu’il faut consacrer un
opdébat a la question des critéres sur lesquels on veut
in baser la déclaration du patrimoine. Toute une série de
refonctions publiques y sont tout naturellement soumi-
ar ses. Une extension de la liste aux fonctions non publi-
ar ques est peut-étre envisageable, mais l'intervenant
ierejette tout arbitraire dans I'établissement de la liste
ddes personnes qui doivent étre soumises a
vabapplication de la loi. Les amendements de
orM. Moens et de M. Barbeaux soumettraient, par

exemple, les administrateurs d’entreprises publiques
chifinancieres a I'obligation de déclarer leur patrimoine,
ermais pas ceux des grandes entreprises du secteur des
enmédias dont l'influence sur la vie publique et politi-
armgue est pourtant énorme. M. Vandenberghe estime
ceque si le degré de pouvoir et de corruptibilité est un
deritére, tous les administrateurs du secteur des médias
ngiflevraient étre soumis a 'obligation de déclarer leurs
2n mandats et leur patrimoine. En effet, le secteur des
br-médias est également financé dans une large mesure
au moyen de deniers publics.

st Il est essentiel de fixer des critéres objectifs.
n- L'intervenant déclare, a cet égard, qu'il accepte que
aal'on soumette les fonctions publiques a la loi, mais
ur gu'’il ne tolérera aucun arbitraire si I'on veut aller plus
retoin. C’'est qu'il existe toute une série de secteurs dont
etle fonctionnement est assuré par des fonds publics et
uxqui ne font pas I'objet des amendements déposés par
petMM. Barbeaux et Moens. Il faut toujours respecter
nges principes d'objectivité et d'égalité de traitement
dedans la confection dune loi. Et [lintervenant
cted’ajouter que les amendements des commissaires
SusVvisés ne respectent pas ces régles.

D- M. Monfils est prét a examiner si les personnes qui

alsse trouvent dans une situation identique a celle des
chpersonnes qui sont soumises actuellement a une obli-
e- gation de déclaration ne doivent pas, elles aussi, étre
zementionnées dans la loi. Il est disposé a faire I'exercice
bmnécessaire avec la commission. Il faut en outre veiller

dea une bonne information sur la portée de la loi. La

en déclaration de patrimoine n’est en effet rendue publi-

buique en aucun cas: elle se fait sous pli fermé et ce pli
gen’est ouvert que si on lance une instruction contre

jeintéressé. Il serait faux de dire que les patrimoines

zales personnes qui seraient, du jour au lendemain,
wetoumises a la loi seraient publiés dans les journaux.
or-Ce serait une fausse présentation des choses.

ou

M. Vandenberghe fait observer que la loi de 1995
ens’inscrit dans le cadre de la lutte contre la corruption.
enCependant, il ne faut pas perdre de vue que non seule-
isment la corruption publique mais aussi la corruption
netprivée est punissable depuis 1999. Tel n’était toutefois

tot stand komen van de wet van 1995.

pas encore le cas lors de I'élaboration de la loi de 1995.
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De heer Moens gaat niet akkoord met de door d M. Moens ne partage pas la thése défendue par
heer Vandenberghe verdedigde stelling. De politici M. Vandenberghe. Les hommes et les femmes politi-
zijn het aan zichzelf verplicht zich bezig te houden ques se doivent de s’occuper de ce qui les concerne au
met hetgeen hen het eerst raakt en dat is het beheg@remier chef, a savoir la gestion des fonds publics, et
van de openbare middelen en wanneer er corruptidorsqu’'un cas de corruption impliguant des fonds
bestaat in de private sfeer met openbare middelenpublics est constaté dans la sphére privée, il doit y
moeten daarvoor ofwel penale ofwel burgerrechte-avoir pour cela des sanctions pénales ou des sanctions
lijke sancties bestaan. Dit is datio legis van de wet | civiles. Telle est laatio legis de la loi de 1999. Mais
van 1999. Maar dit is volgens de spreker hier niet ganselon I'intervenant, ce n’est pas de cela qu’il s’agit en
de orde. Er moet terecht een onderscheid gemaakifespéce. Il importe d’établir une distinction entre
worden tussen de private en de openbare functiestonctions privées et fonctions publiques. En outre,
Bovendien is de heer Moens bereid om zijn amende-M. Moens est disposé a étendre son amendement a
ment uit te breiden tot bijkomende categamiemp des catégories supplémentaires, a condition que la
voorwaarde dat de formulering objectief is en dat |er formulation soit objective et que la question de savoir
geen discussie kan bestaan wie al dan niet onderworgui est soumis a la loi et qui ne I'est pas ne puisse
pen is aan de wet. In zijn amendement neemt de heepréter lieu a aucune discussion. Dans son amende-
Moens die categorie van personen op waarbij duide-ment, M. Moens mentionne la catégorie de personnes
lijk bij wet is afgebakend wie onder de toepassing valta propos de laquelle la loi détermine clairement qui
van de wet van 2 mei 1995 en wie niet. Daarom hegftreléve de I'application de la loi du 2 mai 1995 et qui
hij in zijn amendement nr. 13 uitdrukkelijk de betref- n’en reléve pas. C’est pourquoi il a énuméré explicite-
fende wetsartikelen opgesomd waarin duidelijk is ment, dans son amendemeftlB, les articles de loi
bepaald wie onderworpen zal zijn aan de wet betref-précisant sans équivoque qui sera soumis a la loi rela-
fende de mandaten- en vermogensaangifte en widive a la déclaration de mandats et de patrimoine, et
niet. qui ne le sera pas.

Indien men de beheerders van de VRT daarin gok Sil'on souhaite y inclure également les administra-
wenst op te nemen, zal dit moeten gebeuren in de pijteurs de la VRT, cela devra se faire dans la loi
zondere wet. spéciale.

De heer Vandenberghe vraagt zich af waarom d M. Vandenberghe se demande pourquoi les admi-
beheerders van de VRT in de bijzondere wet zoudemistrateurs de la VRT devraient étre repris dans la loi
moeten worden opgenomen. spéciale.

De heer Moens is van mening dat dit noodzakelij M. Moens justifie cette nécessité par le fait que la
is omdat de VRT tot de bevoegdheid van de VlaamseVRT releve de la compétence de la Communauté
Gemeenschap behoort. flamande.

De heer Vandenberghe stelt de vraag of het feit da M. Vandenberghe se demande si le fait que des
er vennootschappen zijn die deelnemen aan het ecosociétés créées par les régions ou les communautés
nomisch leven, opgericht door gewesten of gemeen-participent a la vie économique eftrainécessaire-
schappen, noodzakelijkerwijze voor gevolg heeft dat ment qu'il faille mentionner les administrateurs de ces
de beheerders van deze vennootschappen zoudesociétés dans la loi spéciale.
moeten worden opgenomen in de bijzondere wet.

De heer Moensis van oordeel van wel. M. Moens estime que oui.

De heer Vandenberghe benadrukt nogmaals da M. Vandenberghe rappelle avec insistance qu'il
men niet uit het oog mag verliezen dat er heel watexiste de nombreuses sociétés qui jouent également,
vennootschappen zijn die ook een belangrijke rol|in dans la vie publique, urileconsidérable impliquant
het publieke leven spelen met publieke findlecig des fonds publics, et dont les administrateurs ne
middelen en waarvan de beheerders door het amendeseraient pas soumis a I'obligation de déclaration de
ment van de heer Moens en dat van de heer Barbgaumandats et de patrimoine par les amendements de
niet onderworpen zouden worden aan een mandatenMM. Moens et Barbeaux.
en vermogensaangifte.

De heer Moens herinnert aan deatio legis van de M. Moens rappelle laratio legis de la loi de 1995:
wet van 1995: kunnen nagaan of er verrijking is |n pouvoir vérifier s'il y a enrichissement de la part des
hoofde van de bestuurders ten gevolge van de houadministrateurs par suite de l'attitude qu’ils adoptent
ding die zij aannemen of de beslissingen die zij nemenou des décisions qu’ils prennent.

Devoorztter deelt de mening van de heer Vanden- Le président partage le point de vue de
berghe: de door de heer Moens aangehaidtie M. Vandenberghe: laratio legis évoquée par
legis is van toepassing op de beheerders van heel walll. Moens s’applique aux administrateurs de toute
vennootschappen in bijna alle sectoren die een danune série de sociétés qui, dans presque tous les
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zienlijke hoeveelheid publieke middelen beheren, secteurs, gerent des fonds publics considérables, y
bijvoorbeeld ook in de gezondheidszorg. compris dans le secteur de la santé par exemple.

De heer Vandenberghe verwijst naar een Fran M. Vandenberghe cite I'exemple francais du grand
voorbeeld, namelijk het grote Franse schandaal in hescandale découvert dans le cadre de la collecte de
kader van het verzamelen van fondsen in de strijdfonds pour la lutte contre le cancer. Le collecteur de
tegen kanker. De fondsenwerver werd tot een jaren-ces fonds a été condamné a une peine de plusieurs
lange gevangenisstraf veroordeeld omdat miljardenannées d’emprisonnement pour avoir récolté
Franse frank werden opgehaald met toelating van|deplusieurs milliards de francs francais avec I'accord des
Franse overheid maar die niet voor de vooropgestgldewutorités francaises, mais sans jamais les affecter aux
doelstellingen werden aangewend. objectifs prévus.

Hij herinnert eraan dat de basisidee van de wet yan |l rappelle que I'idée de base de la loi de 1995 était
1995 was dat de Kamerleden en de senatoren een|veque les représentants et les sénateurs devaient faire
mogensaangifte moeten doen. Vervolgens werd dieune déclaration de patrimoine. Cette catégorie a
categorie uitgebreid tot burgemeesters en schepenemensuite été étendue aux bourgmestres et échevins, aux
de voorzitters van de OCMW en de beheerders varprésidents de CPAS et aux administrateurs d'in-
intercommunales, enzovoort. Een domino-effect tercommunales, etc. Il s’est produit un effet de
heeft zich voorgedaan. De amendementen van|delomino. Les amendements de MM. Moens et
heren Moens en Barbeaux boren een nieuwe cateBarbeaux visent a présent une nouvelle catégorie de
gorie van personen aan die geen politieke functie Uit-personnes qui n'exercent pas de fonction politique.
oefenen. Spreker gaat akkoord om over de ingediendé’intervenant accepte de discuter des amendements
amendementen te discussie maar is van oordeel déposés, mais estime qu'ils doivent étre récrits, afin de
dat de amendementen moeten worden herschrevesoumettre a la loi de 1995 une catégorie plus large de
opdat een ruimere categorie van personen zoupersonnes.
worden onderworpen aan de wet van 1995.

De heer Moens herinnert eraan dat bij de totstang M. Moens rappelle que lors de I'élaboration de la
koming van de wet van 2 mei 1995 twee argumentenloi du 2 mai 1995, on a utilisé deux arguments pour
werden gehanteerd om de stelling van de heercombattre la thése de M. Vandenberghe: d’'une part,
Vandenberghe te bestrijden: enerzijds het argumentelui de la présence indispensable de certaines person-
van de onmisbaarheid van bepaalde personen |onmes pour [I'exercice de certains mandats d’ad-
bepaalde beheersmandaten op te nemen; anderzijdwinistrateur; d’autre part, 'extension démesurée des
de tomeloze uitbreiding van de aan de wet onderwpr-catégories de personnes soumises a la loi, comme si
pen personen alsof men de vis wenst te verdrinken.|Dd'on voulait noyer le poisson. M. Moens estime gu'il
heer Moens is van oordeel dat naar de gulden middenfaudra chercher le juste milieu. Il reste convaincu que
weg zal moeten worden gezocht. Hij blijft van les administrateurs des entreprises publiques écono-
oordeel dat de beheerders van de economische ovemiques sont la premiére catégorie a laquelle on pense.
heidsbedrijven de eerste categorie is waaraan mefJne extension peut néanmoins  emporter
denkt. Een uitbreiding kan de goedkeuring van gdel'assentiment de M. Moens si elle est effectuée concre-
heer Moens wel wegdragen wanneer ze concrgetement.
wordt gemaakt.

De heer Cheron deelt de stelling van de heer M. Cheron partage I'avis de M. Moens. Une exten-
Moens. Een uitbreiding van de voorliggende amende-sion des amendements en discussion est envisageable,
menten kan maar moet concreet en welomschreyemais elle doit étre concréte et bien circonscrite. Il'y a
worden. Er zijn immers overheidsbedrijven, autp- en effet des entreprises publiques, des entreprises
nome overheidsbedrijven, instellingen van openbaarpubliques autonomes, des établissements d'utilité
nut, parastatalen, ... Hij staat er bovendien voor operpublique, des parastataux, etc. En outre, [lin-
dat ook de beheerders van VRT-RTBf aan de wettervenant ne s’oppose pas a ce que les administrateurs
zouden worden onderworpen. Er is echter nader pn-de la VRT et de la RTBF soient, eux aussi, soumis a la
derzoek nodig om duidelijk te bepalen hoe de amen-loi. Il faut toutefois approfondir I'analyse pour déter-
dementen van de heer Moens en Barbeaux zougdeminer clairement comment le champ d’application
kunnen worden uitgebreid. des amendements de MM. Moens et Barbeaux pour-

rait étre étendu.

De heer Moens herinnert eraan dat de toenmalige M. Moens rappelle qu'en 1998, le premier ministre
Eerste minister het Parlement gevraagd heeft dezele I'époque avait demandé au Parlement de rayer
bepaling in 1998 uit de wet van 2 mei 1995 te schrap-cette disposition de la loi du 2 mai 1995 parce que
pen omdat de toenmalige topman van Sabena, de he¢éhomme qui était a ce moment a la téte de la Sabena,
Reutlinger, niet bereid was een vermogensaangifte inM. Reutlinger, n’était pas disposé a faire une déclara-
te dienen. Spreker betreurt het dat het Parlement zicltion de patrimoine. L’intervenant déplore que le
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niet heeft gehouden aan de oorspronkelijke tekst
de wet van 2 mei 1995. Hij is van oordeel dat een c(
trole op deze bestuurders zeer belangrijk is.

De voorztter wijst erop dat één van de redeneg
waarom de bestreden bepaling uit de wet van 2 1
1995 werd geschrapt, uitgaat van de realiteit: het
voor de regering zeer moeilijk om goede managers
vinden voor de overheidsbedrijven. De door de he
Moens voorgestelde regeling maakt deze zoekto
zo mogelijk nog moeilijker.

Het amendement nr. 13 van de heer Moens wo
verworpen met 3 tegen 4 stemmen, bij 3 onthoud
gen.

Het amendement nr. 5 van de heer Barbeaux,
dezelfde draagwijdte heeft als het amendement nr.
van de heer Moens, wordt verworpen met 4 teg
3 stemmen, bij 3 onthoudingen.

Mevrouw Taelman c.s. dient een subamendem
nr. 27 (stuk Senaat, nr. 2-289/6) in op het amenc
ment nr. 20 van de regering dat ertoe strekt een aa
technische correcties door te voeren.

Het subamendement nr. 27 van mevrouw Taelm
c.s. wordt eenparig aangenomen door
10 aanwezige leden.

Het geamendeerde artikel 6 wordt eenparig aan
nomen door de 10 aanwezige leden.

Artikel 7

Artikel 7 wordt eenparig aangenomen door de
aanwezige leden.

Artikel 8

Artikel 8 wordt eenparig aangenomen door de
aanwezige leden.

Artikel 9

Artikel 9 wordt eenparig aangenomen door de
aanwezige leden.

Artikel 10

Artikel 10 wordt eenparig aangenomen door de
aanwezige leden.

Artikel 11

Artikel 11 wordt eenparig aangenomen door de
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arParlement ne s’en soit pas tenu au texte initial de la loi
n-du 2 mai 1995. Ases yeuy, il est trés important de
contrder ces administrateurs.

n Le président souligne que l'une des raisons pour
neilesquelles la disposition contestée a été rayée de la loi
isdu 2 mai 1995 est dictée par la réalité: il est tres diffi-
tecile, pour le gouvernement, de trouver de bons mana-
rergers pour les entreprises publiques. La réglementation
chiproposée par M. Moens rendrait cette quéte encore
plus difficile, si tant est que cela soit possible.

rdt L'amendement 113 de M. Moens est rejeté par
n-4 voix contre 3 et 3 abstentions.

dat L’amendement %5 de M. Barbeaux, dont la
1dortée est identique a celle de 'amendemériande
enM. Moens, est rejeté par 4voix contre 3 et

3 abstentions.

ent Mme Taelman et consorts déposent le sous-
le-amendement 427 (doc. Sénat, A2-289/6) a
ntdlamendement %20 du gouvernement, visant a
apporter un certain nombre de corrections techni-
ques.

an Le sous-amendemenP 87 de Mme Taelman et
de consorts est adopté a l'unanimité des 10 membres
présents.

ge- L'article 6 amendé est adopté a I'unanimité des 10
membres présents.

Article 7

10 L'article 7 est adopté a I'unanimité des 10 membres
présents.

Article 8

10 L’article 8 est adopté a I'unanimité des 10 membres
présents.

Article 9

10 L'article 9 est adopté a I'unanimité des 10 membres
présents.

Article 10
10 L'article 10 est adopté a l'unanimité des
10 membres présents.

Article 11
10 L'article 11 est adopté a [l'unanimité des

aanwezige leden.

10 membres présents.
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Artikel 12

Artikel 12, 10

De heer Barbeaux dient een amendement nr.
(stuk Senaat, nr. 2-289/2) in, dat ertoe strekt de fe
rale regeringscommissarissen te onderwerpen aar
wet van 2 mei 1995.

De heer Moens dient een amendement nr. 14 (sty
Senaat, nr. 2-289/3) in, met dezelfde strekking.

Het amendement nr. 6 van de heer Barbeaux wa

eenparig aangenomen door de 10 aanwezige leden.

Ingevolge de aanneming van het amendement n
van de heer Barbeaux, vervalt het amendement nr
van de heer Moens.

Artikel 12, #

De heer Barbeaux dient een amendement nr. ]
(stuk Senaat, nr.2-289/2) in, dat ertoe sterkt
ambtenaren-generaal van de Duitstalige Geme
schap en de administrateurs-generaal van de inste
gen van openbaar nut waarover de Duitstalige G

20)

Article 12

Article 12,

A

5 M. Barbeaux dépose un amendemer 61 (doc.
de-Sénat, A 2-289/2) qui vise a soumettre les commissai-
dees du gouvernement fédéral a la loi du 2 mai 1995.

k M. Moens dépose un amendemenf 1% (doc.

Sénat, A 2-289/3), de portée identique.

rdt L'amendement ©6 de M. Barbeaux est adopté a
'unanimité des 10 membres présents.

r.6 Par suite de I'adoption de I'amendemeAfténde
1M. Barbeaux, I'amendement®di4 de M. Moens
devient sans objet.

Article 12, #

/ M. Barbeaux dépose un amendememt # (doc.
deSénat, A2-289/2) tendant a insérer au point9 de
enfarticle 1°" de la loi du 2 mai 1995 les fonctionnaires
lingénéraux de la Communauté germanophone et les
se-administrateurs généraux des organismes d'intérét

meenschap het toezicht uitoefent, in het nr. 9 van afti-public sur lesquels la Communauté germanophone

kel 1 van de wet van 2 mei 1995 in te voegen.

De heer Moens dient een amendement nr. 15 (sty
Senaat, nr. 2-289/3) in, met dezelfde strekking.

Deregering dient een amendement nr. 2}, (stuk
Senaat, nr. 2-289/4) in, dat ertoe strekt de termino
gie van artikel 12, 4 van het wetsontwerp aan t¢
passen aan de hervorming van de federale adminis
tie, de zogenaamde Copernicushervorming, waat
een aantal nieuwe generieke en specifieke begrip
in de organisatie van de federale administra
worden géntroduceerd.

Het amendement nr. 2&), wordt eenparig aange-
nomen door de 10 aanwezige leden.

Ingevolge de aanneming van amendement nr.
a), van de regering worden amendement nr. 7 van
heer Barbeaux en amendement nr. 15 van de h
Moens ingetrokken.

Artikel 12,

De heer Moens dient een amendement nr. 16 (sty
Senaat, nr. 2-289/3) in, dat ertoe strekt de wet
2 mei 1995 in haar oorsprong te herstellen en op d
wijze de leden van de raad van bestuur van de ecg
mische overheidsbedrijven bedoeld in de wet v
21 maart 1991 alsmede de bestuurders die zijn aar
wezen in publiekrechtelijke naamloze vennootschs
pen, publiekrechtelijke bankholdings en openba
kredietinstellingen, en de bestuurders van handg
vennootschappen waarvan de Staat meerderhe
aandeelhouder is, opnieuw te onderwerpen aan

exerce la tutelle.

k M. Moens dépose 'amendemen? &5 (doc. Sénat,

ne 2-289/3), de portée identique.

Le gouvernement dépose un amendemenit2i, a),
lo-(doc. Sénat, h2-289/4) qui tend a adapter la termi-
> nologie de l'article 12,% du projet de loi a la réforme
trade I'administration fédérale, dite réforme
bij«Copernic», qui introduit une série de nouvelles
pemotions génériques et spécifiques dans I'organisation

ie de 'administration fédérale.

L’amendement $121, @), est adopté a I'unanimité
des 10 membres présents.

21, A la suite de 'adoption de 'amendemeft21, a),
dedu gouvernement, les amendemer®s/nde M. Bar-
eebeaux et 15 de M. Moens sont retirés.

Article 12, ®

k M. Moens dépose un amendemen® 16 (doc.
anSeénat, A 2-289/3) tendant a rétablir la loi du 2 mai
2z 995 dans sa rédaction originelle de sorte que les
nomembres du conseil d’administration des entreprises
an publiqgues économiques au sens de la loi du 21 mars
get991, ainsi que les administrateurs qui sont désignés
ip-dans des sociétés anonymes de droit public, des
re holdings bancaires de droit public et des établisse-
|s-ments publics de crédit soient a nouveau soumis a la
iddei du 2 mai 1995.

de

wet van 2 mei 1995.
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Het amendement nr. 16 van de heer Moens wo
verworpen met 4 stemmen tegen 3, bij 3 onthoud
gen.

Het amendement nr. 8 van de heer Barbeaux (s
Senaat, nr. 2-289/2), dat dezelfde draagwijdte he
als het amendement nr. 16 van de heer Moens, w(
verworpen met 4 stemmen tegen 3, bij 3 onthoud
gen.

Ingevolge de verwerping van het amendeme
nr. 16 van de heer Moens, vervalt het amendem
nr. 17 (stuk Senaat, nr. 2-289/3) van de heer Mog
op artikel 12, 7.

Artikel 12, &bis (nieuw)

Deregering dient een amendement nr. B}, (stuk
Senaat, nr. 2-289/4) in, dat ertoe strekt de termino
gie van artikel 12 van het wetsontwerp aan te pas
aan de hervorming van de federale administratie,
zogenaamde Copernicushervorming, waarbij €
aantal nieuwe generieke en specifieke begrippen in
organisatie van de federale administratie word
gentroduceerd. Tevens strekt amendement nrbR1,
ertoe de federale regeringscommissarissen en, de

1) 2-289/7 - 2002/2003

rdt L’amendement 916 de M. Moens est rejeté par
n-4 voix contre 3 et 3 abstentions.

tuk L’amendement 8 de M. Barbeaux (doc. Sénat,
eftn® 2-289/2), de méme portée que 'amendeménrttn
prdbdle M. Moens, est rejeté par 4 voix contre 3, et
n-3 abstentions.

nt Consécutivement au rejet de 'amendemehit
ende M. Moens, I'amendement®d7 de M. Moens
2ngdoc. Sénat, h2-289/3), qui porte sur l'article 1297
devient sans objet.

Article 12, &bis (nouveau)

Le gouvernement dépose un amendement21i, b),
lo-(doc. Sénat, h2-289/4) qui tend & adapter la termi-
semologie de l'article 12 du projet de loi a la réforme de
dd’administration fédérale, dite réforme «Copernic»,
enqui introduit une série de nouvelles notions généri-
degues et spécifiques dans I'organisation de I'adminis-
entration fédérale. L’'amendemertt 81, b), vise aussi a

soumettre les commissaires de gouvernement fédeé-
sgeaux et, le cas échéant, les commissaires du gouverne-

vallend, regeringscommissarissen van de regering
de Duitstalige Gemeenschap aan de wet van 2
1995 te onderwerpen.

Het amendement nr. 2b), van de regering wordt

eenparig aangenomen door de 10 aanwezige leden.

vamment de la Communauté germanophone, a la loi du
eP mai 1995.

L'amendement %21, b), du gouvernement est
adopté a l'unanimité des 10 membres présents.

Ingevolge de aanneming van het amendement Par suite de I'adoption de 'amendemefgd, b),
nr. 21, b), van de regering, wordt het amendement du gouvernement, 'amendemert18 de M. Moens
nr. 18 (stuk Senaat, nr. 2-289/3) met betrekking tot de(doc. Sénat, h2-289/3) concernant les commissaires
regeringscommissarissen van de heer Moens, ingedu gouvernement est retiré.

trokken.

Mevrouw Taelman c.s. dient een subamendement Mme Taelman et consorts déposent le sous-

nr. 28 (stuk Senaat, nr. 2-289/6) op het amendemenamendement 928 (doc.

nr. 21 van de regering in dat ertoe strekt een aa
technische correcties door te voeren. Dit amendem
is ingegeven vanuit de bezorgdheid een volstrg
parallellisme na te streven tussen artikel 12 (toep
singsgebiedatione personae) en artikel 6 (bepaling
welke personen verantwoordelijk zijn voor de aa
gifte) van het wetsontwerp en het ontwerp van b
zondere wet (stuk Senaat nr. 2-290/1).

Het subamendement nr. 28 wordt eenparig aan
nomen door de 10 aanwezige leden.

Mevrouw Taelman c.s. dient een amendeme
nr. 29 (stuk Senaat, nr. 2-289/6) in dat ertoe strekt 4
aantal technische correcties door te voeren. Dit am
dement is ingegeven vanuit de bezorgdheid een \
strekt parallellisme na te streven tussen artikel
(toepassingsgebiedatione personae) en artikel 6
(bepaling welke personen verantwoordelijk zijn vod
de aangifte) van het wetsontwerp en het ontwerp \
bijzondere wet (stuk Senaat, nr. 2-290/1).

Sénat, R-289/6) a
talamendement ©21 du gouvernement, visant a
enapporter un certain nombre de corrections techni-
bktques. Cet amendement est inspiré par le souci
as-d’'assurer un parfait parallélisme entre larticle 12
(champ d’applicatiomratione personae) et I'article 6

N- (détermination des personnes responsables de la
ij- déclaration) du projet de loi et du projet de loi

spéciale (doc. Sénat? 8-290/1).

ge- Le sous-amendement ©B8 est
'unanimité des 10 membres présents.

adopté a

nt Mme Taelman et consorts déposent 'amendement

2emP 29 (doc. Seénat, 9R-289/6) visant a apporter un

encertain nombre de corrections techniques. Cet amen-

ol-dement est inspiré par le souci d'assurer un parfait

12parallélisme entre I'article 12 (champ d’application
ratione personae) et larticle 6 (détermination des

DI personnes responsables de la déclaration) du projet de

arloi et du projet de loi spéciale (doc. Sén&R2+290/1).
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Het amendement nr. 29 wordt eenparig aangel
men door de 10 aanwezige leden.

Het geamendeerde artikel 12 wordt eenparig aan-

genomen door de 10 aanwezige leden.

Artikel 13

Artikel 13 wordt eenparig aangenomen door de
aanwezige leden.

Artikel 14

Artikel 14 wordt eenparig aangenomen door de
aanwezige leden.

Artikel 15

De heer Moens dient een amendement nr. 19 (stu
Senaat, nr. 2-289/3) in, dat ertoe strekt een nieu
datum van in werkingtreding in artikel 15 van hg
wetsontwerp in te schrijven.

Aangezien de in het amendement nr. 19 voorg
stelde data reeds zijn achterhaald, dient de voorzi
een nieuw amendement nr.25 (stuk Sena
nr. 2-289/5) in, dat de in werkingtreding van het wet
ontwerp voorziet op de eerste dag van de zevel
maand na die waarin de wet in Betgisch Staatsblad
zal zijn bekendgemaakt.

Het amendement nr. 25 van de heer De Decl
wordt eenparig aangenomen door de 9 aanweZ
leden.

22)

no- L’amendement %29 est adopté a I'unanimité des
10 membres présents.

L’article 12 amendé est adopté a I'unanimité des
10 membres présents.

Article 13

10 L'article 13 est unanimité des

10 membres présents.

adopté a

Article 14

10 L'article 14 est unanimité des

10 membres présents.

adopté a

Article 15

k M. Moens dépose un amendemen? I9 (doc.
weSénat, A2-289/3) tendant a inscrire une nouvelle
2t date d’entrée en vigueur a I'article 15 du projet de loi.

e- Etant donné que les dates proposées par

ite'amendement %119 sont déja dépassées, le président

at,dépose un nouvel amendement (doc. Sénat

s- n° 2-289/5, amendement®R5) fixant I'entrée en

ndevigueur de la loi en projet au premier jour du septiéme
mois suivant sa date de parutionMoniteur belge.

er L'amendement %25 de M. De Decker est adopté a
igd'unanimité des 9 membres présents.

Het geamendeerde wetsontwerp wordt eenparig Le projet de loi amendé est adopté a 'unanimité des

aangenomen door de 10 aanwezige leden.

2.2. Ontwer p van bijzondere wet tot uitvoering en
aanvulling van de bijzondere wet van 2 mei 1995
betreffende de verplichting om een lijst
van mandaten, ambten en beroepen, alsmede
een ver mogensaangiftein te dienen
(stuk Senaat, nr. 2-290/1)

Artikel 1

Artikel 1 wordt eenparig aangenomen door ¢

8 aanwezige leden.

Artikel 2

Artikel 2 wordt eenparig aangenomen door

8 aanwezige leden.

Artikel 3

Artikel 3 wordt eenparig aangenomen door ¢

10 membres présents.

2.2. Projet deloi spéciale exécutant et complétant la
loi spéciale du 2 mai 1995 relative a I’ obligation de
déposer unelistedemandats, fonctionset pr ofessions
et une déclaration de patrimoine
(doc. Sénat, n° 2-290/1)

Article 1"

e L’article 18" est adopté a 'unanimité des 8 membres

présents.

Article 2

e L’article 2 est adopté a I'unanimité des 8 membres

présents.

Article 3

e L’article 3 est adopté a 'unanimité des 8 membres

8 aanwezige leden.

présents.
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Artikel 4

Artikel 4 wordt eenparig aangenomen door ¢

8 aanwezige leden.

Artikel 5

Mevrouw Taelman dient een amendement nr. 4
(stuk Senaat, nr. 2-290/3) in, dat ertoe strekt de int
communales in te schrijven in artikel 5 van het on
werp van bijzondere wet. Aangezien de gewests
overeenkomstig artikel 162, laatste lid, van de Gron
wet, samen gelezen met artikel 6, 8 1, VIR, ¥an de
bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervormi
der instellingen, bevoegd zijn voor de organiel
wetgeving inzake de intercommunales, komt het h
administratie toe om de aangifteverplichting uit 1
voeren. Tevens dienen mevrouw Taelman
mevrouw Van Riet een subamendement nr. 11 (s
Senaat, nr. 2-290/4) in op het amendement nr. 4
ertoe strekt de interprovinciales toe te voegen.

De vice-eerste minister en minister van Begroting,
Maatschappelijke Integratie en Sociale Economie ver-
klaart zich akkoord met het amendement nr. 4
artikel 5 van het ontwerp van bijzondere wet (m
name de toevoeging van de intercommunales). V
de interprovinciales betreft, verzet de minister zig
niet maar hij wijst erop dat het een zeer theoretisg
hypothese is.

Het subamendement nr.11 en het amendem
nr. 4 worden eenparig aangenomen door de 8 aan
zige leden.

Het geamendeerde artikel 5 wordt eenparig aan
nomen door de 8 aanwezige leden.

Artikel 6

Artikel 6, 1°

De heer Moens dient een amendement nr. 5 (stuk

Senaat, nr. 2-290/3) in, dat ertoe strekt in Kevdn
het eerste lid van dit artikel, de regeringscommissal
sen van gemeenschaps- of gewestregeringen to
voegen opdat deze onder de toepassing van de bijz
dere wet van 2 mei 1995 zouden vallen.

Het amendement nr. 5 van de heer Moens wo
eenparig aangenomen door de 9 aanwezige leden.

Artikel 6, 3 (nieuw)

De heer Moens dient een amendement nr. 6 (stuk

Senaat, nr. 2-290/3) in, dat ertoe strekt de bijzond
wet van 2 mei 1995 in haar oorsprong te herstellen
op deze wijze de leden van de raad van bestuur vat
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Article 4
e L’article 4 est adopté a I'unanimité des 8 membres
présents.

Article 5

1 Mme Taelman dépose I'amendement®# (doc.
er-Sénat, A2-290/3) visant a inscrire les intercommu-
t- nales dans larticle 5 du projet de loi spéciale.
2n,Puisqu’aux termes de I'article 162, dernier alinéa, de
d-la Constitution et, corrélativement, de [Iarticle 6,

§ 18" VIII, 89, de la loi spéciale du 8 abt980 de
ngréformes institutionnelles, les régions sont compéten-
e tes pour la législation organique relative aux inter-
uncommunales, il appartient a leur administration
e d’exécuter I'obligation de déclaration.
enMmes Taelman et Van Riet déposent également le
uksous-amendement®dl (doc. Sénat, 92-290/4) a
datamendement 94 dans le but d’insérer les interpro-
vinciales.

Le vice-premier ministre et ministre du Budget, de
I’Intégration sociale et de I’Economie sociale se dit
ppd’accord avec I'amendement® 4 a larticle 5 du
et projet de loi spéciale (concernant l'insertion des inter-
Vatcommunales). Pour ce qui est des interprovinciales, le
ch ministre ne voit aucune objection mais il souligne que
he’hypotheése en question est trés théorique.

ent Le sous-amendemen? bl et I'amendement®
wesont adoptés a I'unanimité des 8 membres présents.

je- L’article 5 amendé est adopté a l'unanimité des
8 membres présents.

Article 6

Avrticle 6, 1°

M. Moens dépose I'amendemen® B (doc. Sénat,
n° 2-290/3) visant a mentionner, ai de l'alinéa ®"
is-de cet article, les commissaires du gouvernement des
e tgouvernements de communauté ou de région, de
rormaniére qu'ils relevent eux aussi de I'application de la
loi spéciale du 2 mai 1995.

rdt L’amendement 5 de M. Moens est adopté a

l'unanimité des 9 membres présents.

Article 6, 2 (nouveau)

M. Moens dépose un amendemenf 6 (doc.

breSenat, A 2-290/3) visant a rétablir la loi spéciale du
er2 mai 1995 dans sa version initiale et d’en faire a
ndeouveau relever les membres du conseil

handelsvennootschappen waarvan de gemeensc

hapFadministration des sociétés commerciales dont les
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pen of de gewesten meerderheidsaandeelhouder
opnieuw te onderwerpen aan de bijzondere wet \
2 mei 1995.

Het amendement nr. 6 wordt verworpen met
tegen 2 stemmen, bij twee onthoudingen.

De heer Barbeaux dient een amendement nr.
(stuk Senaat, nr. 2-290/2) in, dat dezelfde strekki

heeft als het amendement nr. 6 van de heer Moens.

Het amendement nr. 1 wordt verworpen met
tegen 2 stemmen, bij twee onthoudingen.

Mevrouw Taelman c.s. dient een amendeme
nr. 13 (stuk Senaat,®°r2-290/6) in dat ertoe strekt,
voor wat de intercommunale en interprovinciale ve
enigingen betreft, een volstrekt parallellisme te bek
men tussen artikel 12 (toepassing van de natbne
personae) en artikel 6 (bepaling welke personen ve
antwoordelijk zijn voor de aangifte) van het ontwer
van bijzondere wet en het ontwerp van gewone V|
(stuk Senaat, nr. 2-289/1).

Het amendement nr. 13 van mevrouw Taelman ¢
wordt eenparig aangenomen door de 10 aanweZ
leden.

Het geamendeerde artikel 6 wordt eenparig aan
nomen door de 10 aanwezige leden.

Artikel 7

Artikel 7 wordt ongewijzigd aangenomen door de

9 aanwezige leden.

Artikel 8

Artikel 8 wordt ongewijzigd aangenomen door de

9 aanwezige leden.

Artikel 9

Artikel 9 wordt ongewijzigd aangenomen door d
9 aanwezige leden.

Artikel 10

Artikel 10 wordt ongewijzigd aangenomen door g
9 aanwezige leden.

Artikel 11

Artikel 11 wordt ongewijzigd aangenomen door d
9 aanwezige leden.

(2

4)

zijrcommunautés ou les régions sont actionnaires majori-
artaires.

6 L'amendement %6 est rejeté par 6 voix contre 2 et

2 abstentions.

L M. Barbeaux dépose I'amendement®d (doc.
ngSénat, A2-290/2), qui a la méme portée que
'amendement %6 de M. Moens.

6 L’amendement 1 est rejeté par 6 voix contre 2 et

2 abstentions.

nt Mme Taelman et consorts déposent 'amendement

n°® 13 (doc. Sénat,A2-290/6) visant a assurer, en ce

r- qui concerne les associations intercommunales et

o-interprovinciales, un parfait parallélisme entre
I'article 12 (application de la |aiatione personae) et

r- l'article 6 (détermination des personnes responsables

p de la déclaration) du projet de loi spéciale et du projet

etde loi ordinaire (doc. Sénat} 8-289/1).

.S. L'amendement %13 de Mme Taelman et consorts
igeest adopté a 'unanimité des 10 membres présents.

ge- L’article 6 amendé est adopté a l'unanimité des
10 membres présents.

Article 7

L'article 7 est adopté sans modification a
'unanimité des 9 membres présents.

Article 8

L'article 8 est adopté sans maodification a
'unanimité des 9 membres présents.

Article 9

e L’article 9 est adopté tel quel par les 9 membres

présents.

Article 10

e Larticle 10 est adopté tel quel par les 9 membres

présents.

Article 11

e Larticle 11 est adopté tel quel par les 9 membres

présents.

Artikel 12 Article 12
Artikel 12, 1° Article 12,
De heer Moens dient een amendement nr. 7 (stuk M. Moens dépose un amendemen® h (doc.

Senaat, nr. 2-290/3) in, dat ertoe strekt in artikell1l, Sénat, A2-290/3) qui vise a prévoir, a l'articlé"l
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nr. 3, van de bijzondere wet van 2 mei 1995 uitdru
kelijk een uitzondering te voorzien voor de ambten
ren-generaal van de Duitstalige Gemeenschap en
administrateurs-generaal van de instellingen v
openbaar nut waarover de Duitstalige Gemeensc
het toezicht uitoefent, aangezien de betrokken
worden onderworpen aan de gewone wet van 2 1
1995.

Het amendement nr. 7 en het amendement n
(stuk Senaat, nr. 2-290/2) van de heer Barbeaux,
dezelfde strekking heeft als het amendement nr. 7

de heer Moens, worden verworpen met 9 stemmen,

Artikel 12, 2en 3

De heer Barbeaux dient een amendement nr. {
(stuk Senaat, nr. 2-290/2) in, dat ertoe strekt hein2
het & van artikel 12 van het ontwerp van bijzonde
wet te doen vervallen. Dit met het oog op het opniel
onderwerpen aan de bijzondere wet van 2 mei 19
betreffende de verplichting om een lijst van mand
ten, ambten en beroepen, alsmede een vermogens
gifte in te dienen, van de bestuurders van de hand
vennootschappen waarvan de gemeenschappen a
gewesten aandeelhouder zijn.

Het amendement nr. 3 van de heer Barbeaux wqg
verworpen met 6 tegen 2 stemmen, bij 2 on
houdingen.

Het amendement nr. 8 (stuk Senaat, nr. 2-290
van de heer Moens, dat dezelfde strekking heeft
het amendement nr. 3 van de heer Barbeaux, wda
verworpen met 6 tegen 2 stemmen, bij 2 onthoud
gen.

Artikel 12, £ (nieuw)
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k- n® 3, de la loi spéciale du 2 mai 1995, une exception

a- pour les fonctionnaires généraux de la Communauté
dgermanophone et les administrateurs généraux des

anorganismes d'intérét public sur lesquels la Commu-

namauté germanophone exerce la tutelle, car les intéres-
ensés sont soumis a la loi ordinaire du 2 mai 1995.

nei

.2 L’amendement %7 et 'amendement 9?2 (doc.

daBénat, A2-290/2) de M. Barbeaux, qui a le méme

arobjet que 'amendemenf @ de M. Moens, sont reje-
tés par 9 voix.

Article 12, 2 et 3

3 M. Barbeaux dépose un amendement 31 (doc.
Sénat, A 2-290/2) qui vise a supprimer [8&t le 3 de

e l'article 12 du projet de loi spéciale. Il entend soumet-
Jwtre ainsi a nouveau a la loi spéciale du 2 mai 1995 rela-
95ive a l'obligation de déposer une liste de mandats,
a- fonctions et professions et une déclaration de patri-
aamoine, les administrateurs des sociétés commerciales
plsdont les communautés ou les régions sont actionnai-

f des.

rdt L'amendement %3 de M. Barbeaux est rejeté par
t- 6 voix contre 2 et 2 abstentions.

3) L'amendement %8 (doc. Sénat, 92-290/3) de
aldM. Moens, qui a le méme objet que 'amendement
rdh® 3 de M. Barbeaux, est rejeté par 6 voix contre 2 et
n-2 abstentions.

Article 12, #, (nouveau)

De heer Moens dient een amendement nr. 9 (st
Senaat, nr. 2-290/3) in, dat ertoe strekt aan het
van artikel 12 een%in te voegen dat tot gevolg hee

k M. Moens dépose un amendemen? % (doc.
lotSénat, A2-290/3) qui vise a ajoutelin fine de
l'article 12, un &, qui aura pour conséquence que les

dat ook de kabinetschefs en adjunct-kabinetschefschefs de cabinet et les chefs de cabinet adjoints des
van de regeringscommissarissen van gemeenschappeaommissaires du gouvernement des communautés et
en gewesten aan de bijzondere wet van 2 mei 199%les régions seront soumis a la loi spéciale du 2 mai
zouden worden onderworpen. 1995.

L'amendement 99 de M. Moens est adopté a

Het amendement nr. 9 van de heer Moens woydt
eenparig aangenomen door de 9 aanwezige leden.| l'unanimité des 9 membres présents.

Mevrouw Taelman c.s. dient een amendement Mme Taelman et consorts déposent 'amendement
nr. 14 (stuk Senaat, nr. 2-290/6) in dat ertoe strekt,n® 14 (doc. Sénat,oR2-290/6) visant & assurer, en ce
voor wat de intercommunale en interprovinciale ver- qui concerne les associations intercommunales et
enigingen betreft, een volstrekt parallellisme te beko- interprovinciales, un parfait parallélisme entre
men tussen artikel 12 (toepassing van de natbne l'article 12 (application de la |aiatione personae) et
personae) en artikel 6 (bepaling welke personen vef- l'article 6 (détermination des personnes responsables
antwoordelijk zijn voor de aangifte) van het ontwerp de la déclaration) du projet de loi spéciale et du projet
van bijzondere wet en het ontwerp van gewone wetde loi ordinaire (doc. SénatS 8-289/1).

(stuk Senaat, nr. 2-289/1).

Het amendement nr. 14 van mevrouw Taelman g.s. L’amendement #14 de Mme Taelman et consorts
wordt eenparig aangenomen door de 10 aanwezigesst adopté a 'unanimité des 10 membres présents.
leden.
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Het geamendeerde artikel 12 wordt eenparig aan- Larticle 12 amendé est adopté a l'unanimité des

genomen door de 10 aanwezige leden.

Artikel 13

Artikel 13 wordt eenparig aangenomen door (
9 aanwezige leden.

Artikel 14

Artikel 14 wordt eenparig aangenomen door (
9 aanwezige leden.

Artikel 15

De heer Moens dient een amendement nr. 10 (sty
Senaat, nr. 2-290/3) in, dat ertoe strekt een nieu
overgangsregeling te voorzien voor de eerste toep
sing van het ontwerp van bijzondere wet.

Aangezien de in het amendement nr. 10 voorg
stelde data reeds zijn achterhaald, dient de voorzi
een nieuw amendement nr. 12 (stuk Senaat, nr
290/4) in dat de in werkingtreding van het ontwe
van bijzondere wet voorziet op de eerste dag van
zevende maand na die waarin de wet inBebgisch
Saatsblad zal zijn bekendgemaakt.

Het amendement nr. 12 van de heer De Decl
wordt eenparig aangenomen door de 9 aanwez
leden.

Het geamendeerde ontwerp van bijzondere w
wordt eenparig aangenomen door de 10 aanwez
leden.

Dit verslag werd eenparig goedgekeurd door
10 aanwezige leden.

De rapporteurs, De voorztter,
M. BARBEAUX. A. DE DECKER.
G. MOENS.

10 membres présents.

Article 13

le L’article 13 est adopté a 'unanimité des 9 membres

présents.

Article 14

le L’article 14 est adopté a 'unanimité des 9 membres

présents.

Article 15

k M. Moens dépose un amendemenf 1D (doc.

weSénat, A2-290/3) qui vise a prévoir de nouvelles

asrégles transitoires pour la premiére application de la
loi spéciale en projet.

e- Comme les dates proposées a I'amendenfeh® n

[teisont dépasseées, le président dépose un nouvel amen-

2dement A 12 (doc. Sénat,aR2-290/4) qui dispose que

p la loi spéciale en projet entrera en vigueur le premier

dgour du septiéme mois qui suit celui au cours duquel
elle aura été publiée aioniteur belge.

er L’amendement®12 de M. De Decker est adopté a
igd’'unanimité des 9 membres présents.

et Le projet de loi spéciale amendé a été adopté a
ig¢'unanimité des 10 membres présents.

de Le présent rapport a été approuvé a I'unanimité des
10 membres présents.

Lesrapporteurs, Le président,
M. BARBEAUX. A. DE DECKER.
G. MOENS.

61.338 — E. Guyot, n. v., Brussel



