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Dit optioneel bicameraal wetsontwerp werd aa
genomen door de Kamer van volksvertegenwoor
gers op 21 maart 2002 met 131 stemmen
1 onthouding.

Het werd op 22 maart 2002 overgezonden aan
Senaat, die het op 22 april 2002 geeecerd heeft.

De commissie voor de Justitie heeft het ontwerp
aanwezigheid van de minister van Justitie besprok
tijdens haar vergaderingen van 22 en 29 mei, 5ju
16 juli, 13 en 19 november en 4 december 2002.

1. INLEIDENDE UITEENZETTING DOOR
DE MINISTER VAN JUSTITIE

De voorliggende tekst is het resultaat van een init
tief van volksvertegenwoordiger Goutry, die daarm
een parlementair initiatief van de vorige zittings
periode heropstartte (stuk Kamer, nr. 1465/1, 199
1998).

De indiener van het wetsvoorstel heeft het voors
opgesteld met de hulp van alle practici. Na een eef
bespreking in de Kamercommissie voor de Justi
heeft de indiener opnieuw de practici geraadplee
om zijn tekst bij te werken.

Dat heeft geleid tot een evenwichtige tekst, die g
nieuw op de agenda van de commissie is gekomer
bijna eenparig werd aangenomen.

De tekst biedt een overzicht van de moeilijkheds
bij de uitvoering van de wet van 18 juli 1991.

De vrederechters ondervonden bijvoorbeeld mo
ljkheden om het beheer van de goederen van on
kwame personen te controleren.

Er moesten dus waarborgen en overlegmogelijk}
den bijkomen, te weten de raadpleging van de v
trouwenspersoon van de beschermde persoon
eventueel de jaarlijkse revisorcontrole.

De beperking van de mandaten in het raam van
voorlopig bewind heeft ook aanleiding gegeven t
discussies.

Uiteindelijk werd de Koning de mogelijkheid gebo
den het aantal van die mandaten te beperken.
bleek immers uiterst moeilijk een maximum in de wi
zelf op te nemen.

Het was ten slotte zaak om een goederenbeh
mogelijk te maken dat tegelijkertijd heel professiq
neel en beter gecontroleerd is, maar dat toch op in
viduele leest geschoeid blijft.

Vele practici zien uit naar die hervorming.

[I. ALGEMENE BESPREKING

De heer Mahoux stelt vast dat de voorliggen
tekst meer waarborgen wil bieden aan personen w

2)

n- Le projet de loi & 'examen, qui est de nature facul-

di- tativement bicamérale, a été adopté par la Chambre

bij des représentants le 21 mars 2002 par 131 voix et
1 abstention.

de Il a été transmis le 22 mars 2002 au Sénat, qui I'a
évoqué le 22 avril 2002.

in La commission de la Justice en a discuté lors de ses

erréunions des 22 et 29 mai, 5 juin, 16 juillet, 13 et

ni,19 novembre, et 4 décembre 2002 en présence du mi-
nistre de la Justice.

|. EXPOSE INTRODUCTIF
DU MINISTRE DE LA JUSTICE

a- Le texte a 'examen résulte d’'une initiative de M. le
be député Goutry, qui reprenait une initiative parlemen-
- taire prise sous la précédente |égislature (doc. Cham-
7-bre, 1? 1465/1, 1997-1998).

tel L'auteur de la proposition de loi a élaboré celle-ci

stavec l'aide de tous les acteurs de terrain. Aprés un

tie premier examen en commission de la Justice de la

gdChambre, l'auteur a a nouveau consulté les acteurs de
terrain pour peaufiner son texte.

p- Cette procédure a abouti a un texte équilibré, qui a
eRrté réinscrit a I'ordre du jour de la commission et a pu
étre adopté rapidement a une quasi-unanimité.

Le texte fait la synthese des difficultés d’application
suscitées par la loi du 18 juillet 1991.

Ainsi, les juges de paix avaient des difficultés a
beeontrder la gestion des biens des personnes incapa-
bles.

e- llades lors fallu prévoir des mécanismes de garan-
er-tie et des possibilités de concertation, a savoir la
otonsultation de la personne de confiance de la
personne protégée ou, éventuellement, le Clentro

révisoral annuel.

2N

el-

het La question de la limitation des mandats dans le
ot cadre de l'administration provisoire a également
donné lieu a discussion.

On a finalement laissé au Roi la possibilité de limi-
Heter le nombre de ces mandats. |l paraissait en effet trés
ot difficile d'intégrer une limite maximale dans la loi
elle-méme.

eer En conclusion, l'enjeu était de permettre une
)- gestion des biens qui soit a la fois trés professionnelle
diet davantage coritke, tout en restant individualisée.

Beaucoup de personnes sur le terrain attendent
cette réforme.

I1. DISCUSSION GENERALE

je M. Mahoux constate que le but du texte a 'examen
ierest de donner plus de garanties aux personnes dont les

goederen onder voorlopig bewind staan.

biens font I'objet d’'une administration provisoire.
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De transparantie van dat bewind wordt verzeke
door de vereiste dat regelmatig een verslag wordt
gemaakt.

Een ander belangrijk punt is de reglementering v
de bezoldiging.

Opdat de bewindvoerders hun taak naar beho
kunnen uitoefenen, lijkt het ook nodig het aant
dossiers waarmee ze kunnen worden belast, enigs
te beperken.

Tot slot wijst spreker op mogelijke onverenigbaal-

heden tussen bepaalde functies en de taak van voc
pig bewindvoerder. Het gaat om een algemeen p
bleem, dat ook bestaat voor de verantwoordelijkhe
van het beheer van ziekenhuizen, rusthuizen
andere privé- en overheidsstructuren.

Spreker besluit dat voorliggende tekst de goe
richting uitgaat en dat zijn fractie hem zal steunen.

Mevrouw Nyssens onderstreept dat de Kamerte
kennelijk is veranderd ten opzichte van de versie (
in de vorige zittingstijd werd ingediend.

Niettemin hebben de vrederechters, die een hery
ming wensen, enkele punten van kritiek geformulee
die voortvloeien uit hun praktijkervaring.

Spreekster kondigt bijgevolg aan dat ze een aat
amendementen zal indienen, die door die kritiek ing
geven zijn en die mede werden ondertekend door
CD&V.
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rd La transparence de cette administration est assurée
bpspar I'exigence d’un rapport régulier.

an La réglementation de la rémunération constitue un
autre point important.

ren Afin que les administrateurs puissent remplir

al correctement leur”the, une certaine limitation du

zinsombre de dossiers dont ils peuvent étre chargés
pardt aussi nécessaire.

Enfin, I'intervenant souligne les incompatibilités
rlagui pourraient exister entre certaines fonctions et la
rotache d’administrateur provisoire. Il s’agit la d'un
idprobléme général, que I'on rencontre aussi dans la
enresponsabilité de la gestion dfitaux, de maisons de
repos, et d’autres structures, privées ou publiques.

de L’intervenant conclut que le texte a I'examen va
dans le bon sens, et que son groupe le soutiendra.

kst Mme Nyssens souligne que le texte de la Chambre
liea connu une nette évolution, depuis la version dépo-
sée lors de la précédente législature.

or- Néanmoins, les juges de paix, s'ils sont deman-
rddeurs d'une réforme, ont formulé quelques critiques
gui découlent de leur expérience pratique.

ital L'intervenante annonce dés lors le téde quel-
e-ques amendements inspirés de ces critiques, et cosi-
deggnés par le CD&V.

Ze verwijst ook naar de opmerkingen van rech

er Elle se réfere également aux réflexions formulées

Bendt terzake. Hij meent dat de tekst wel als doel kan par le juge Beribeen la matiére. Selon ce dernier, si le
hebben de persoon die geheel of gedeeltelijk onbetexte a pour but de protéger dans ses biens la personne

kwaam is in zijn goederen te beschermen, maar
men niet in het andere uiterste mag vallen door
onbekwaamheid de regel te maken en van bekwa
heid de uitzondering.

Op bepaalde punten lijkt de tekst te ver te gaan
de bescherming, terwijl het zou volstaan de regels
het gemene recht toe te passen.

Hij wijkt af van de aard van het voorlopig bewin
— dat uitsluitend op goederen slaat — en heeft
neiging zich uit te breiden tot de bescherming van
persoon, terwijl er een politiek akkoord bestond o
zich te beperken tot de bescherming van de goede

Er zullen bijgevolg twee amendementen wordg
ingediend die er elk toe strekken een artikel te dg
vervallen.

Een andere opmerking gaat over het beg
«gezondheidstoestand », dat herhaaldelijk in voorl
gende tekst opduikt.

Uiteraard moet de vrederechter zich uitspreken
basis van geneeskundige verklaringen. Het is ech
niet aan de arts om te beslissen of iemand al dan

atotalement ou partiellement incapable, il ne faut pas
antomber dans I'excés contraire, qui serait de faire de
mFincapacité la régle, et de la capacité I'exception.

in Le texte pard) sur certains points, aller trop loin
ardans la protection, alors qu'il suffirait d’appliquer les
regles du droit commun.

) Il dévie par rapport a la nature de I'administration

deprovisoire — qui concerne exclusivement les biens —

deet a tendance a l'étendre a la protection de la

m personne, alors que l'accord politigue était de s’en

ertenir exclusivement a la réforme de la protection des
biens.

n  Deux amendements visant chacun a supprimer un
enarticle seront des lors déposés.

ip  Une autre observation concerne la notion d’'état de
g-santé, qui appataa plusieurs reprises dans le texte a
'examen.

op Si le juge de paix est évidemment amené a se
teprononcer sur la base de certificats médicaux, ce n’est
higbas au médecin a décider de la capacité ou de I'incapa-

bekwaam is.

cité de la personne concernée.
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De arts moet een geneeskundig attest opstellen
een beschrijving van de symptomen en een diagn
bevat.

Het mag niet zover komen dat zuiver forme
geneeskundige verklaringen worden opgesteld,
zich beperken tot het vaststellen van de onbekwas
heid.

Het volgende punt gaat over het verwijt als zoud
voorlopig bewindvoerders soms hun verslag indien
buiten de vastgelegde termijn, omdat ze overbel
zijn, of nalatig.

Een artikel moet dus de sanctie vastleggen die

4)

dat Le médecin doit rédiger une attestation médicale
psenentionnant un descriptif des sympies et un
diagnostic.

e |l faut éviter d’aboutir & la rédaction de certificats
diemédicaux purement formels, se limitant & la constata-
imtion de l'incapacité.

en Le point suivant concerne le reproche parfois fait
enaux administrateurs provisoires de déposer leur
astapport en dehors du délai fixé, parce qu'ils sont
surchargés ou négligents.

de Un article devrait donc prévoir la sanction qui

vrederechter kan opleggen aan de voorlopig bewind-pourrait étre appliquée par le juge de paix a I'adminis-

voerder die zo handelt.

De tekst voorziet ook in het bijhouden van eg
centraal register door de Koninklijke Federatie va
het Belgische notariaat. Waarom heeft de minister
weg gekozen?

De tekst zegt ook dat de Koning de nadere reg
bepaalt inzake de oprichting, het beheer en de ra
pleging van het centrale register.

Heel wat mensen, waaronder de voorlop
bewindvoerders en de vrederechters, vragen zich
wat die toegang zal kosten. Zullen personen met ¢
officiéle taak gemakkelijk en gratis toegang krijge
tot het register? Er moet op worden toegezien dat
raadpleging geen hinderpaal wordt bij het beheer v
de goederen van personen die onder voorlof
bewind staan.

De vrederechters menen ten slotte dat de bekrac
ging door de handelsrechtbank tot tijdverlies z
leiden en ook dat ze kennelijk in onbruik is geraakt.

Waarom ze dan niet vervangen door een beroe
mogelijkheid ?

Mevrouw de T’ Serclaes onderstreept het bela
van voorliggende tekst om de praktische problem
op te lossen.

Het is een delicate materie. Men moet tegeli
voldoende voorzorgen nemen om de goederen var
betreffende personen op aangepaste wijze te besc
men en voldoende soepelheid behouden om |
belangen niet te schaden.

Voorliggende tekst verbetert de regeling van h
voorlopig bewind aanzienlijk.

Eén van zijn belangrijkste aspecten is het invoer
van het begrip vertrouwenspersoon.

Er is vastgesteld dat de goederen van de pers
soms uitstekend werden beheerd, maar dat het be
te wensen overliet bijvoorbeeld wat betreft de hui
vesting van die persoon, of de zorg die hij diende

trateur provisoire dans ce cas.

:n  En outre, le texte prévoit la tenue d'un registre
N central, tenu par la Fédération royale du notariat
diebelge. Pourquoi le ministre a-t-il choisi cette voie ?

els Le texte précise aussi que le Roi fixe les modalités
adde création, de tenue et de consultation du registre
central.

g Beaucoup de personnes, dont les administrateurs
aprovisoires et les juges de paix, se demandent quel
bersera le colit de cet accés. Les personnes investies d'une
n mission officielle auront-elles un accés aisé et gratuit
dieau registre? Il faut veiller a ce que cette consultation
ame constitue pas un obstacle a la gestion des biens des
digpersonnes mises sous administration provisoire.

hti- Enfin, les juges de paix estiment que

al ’'homologation par le tribunal de commerce risque de
faire perdre du temps et qu'en outre, la notion

d’homologation est manifestement tombée en désué-
tude.

ps- Pourquoi, dés lors, ne pas la remplacer par un
recours d'appel?

ng Mme de T’ Serclaes souligne I'importance du texte
ena I'examen pour résoudre les problémes constatés sur
le terrain.

jk Lamatiére est délicate. Il faut a la fois prendre suffi-

deamment de précautions pour assurer une protection

headéquate des biens des personnes en question, et

urconserver suffisamment de souplesse pour ne pas
nuire aux intéréts de celles-ci.

et Le texte a 'examen apporte au systeme de I'admi-

nistration provisoire des améliorations appréciables.

en L'un de ses aspects les plus importants est
I'introduction de la notion de personne de confiance.

pon On a pu constater que, parfois, les biens de la
heg@rrsonne étaient trés bien gérés, mais que I'adminis-
s- tration se faisait sans considération, par exemple,
tepour les conditions d’hébergement de cette personne,

krijgen.

ou pour les soins dont elle aurait d0 bénéficier.
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Het vermogen moet zo worden beheerd, dat
voldoende inkomen beschikbaar blijft om de perso
onder voorlopig bewind behoorlijk te verzorgen.

De vertrouwenspersoon kan het zeer belangrij
begrip van «kwaliteit van het leven» een plaats ge\
in de dialoog met de vrederechter en het voorlog
bewind.

Spreekster vindt het heel positief dat artikel %883
b), §2, in artikel 2 van het ontwerp, iedereen ¢
mogelijkheid biedt om een verklaring af te legge
waarin hij zijn voorkeur te kennen geeft aangaan
de voorlopig bewindvoerder die moet worden aang
wezen als hijzelf onbekwaam zou worden om zi
goederen te beheren.

De voorgestelde bepaling is evenwel bijzond
zwaar op administratief viak.

Wat betreft de beperking van het aantal mandat
is spreekster voorstander van de in de Kamer geko
oplossing.

Het is geen goed idee om in de wet een beperk

2-1087/1 - 2002/2003

er La gestion du patrimoine doit se faire de fagon a
pndégager des revenus suffisants pour que la personne
sous administration provisoire bénéficie d’'une prise

en charge convenable.

ke La personne de confiance pourra introduire dans le

endialogue avec le juge de paix et I'administration

igprovisoire cette notion trés importante de qualité de
vie.

L’intervenante estime par ailleurs tres positif que
le 'article 488&bis, b), § 2, figurant a I'article 2 du projet,
n prévoie la possibilité pour chacun de faire une décla-
deration indiquant sa préférence en ce qui concerne
e-l'administrateur provisoire a désigner s'il devenait
n incapable de gérer ses biens.

er Cependant, la disposition proposée a ce paragra-

phe est extrémement lourde sur le plan administratif.

en, En ce qui concerne la limitation du nombre de
zemandats, l'intervenante est favorable a la solution
retenue a la Chambre.

ng Fixer une limite dans la loi serait une erreur, car la

vast te stellen, omdat het voorlopig bewind in complexité de I'administration provisoire peut varier

sommige gevallen complexer is dan in andere.
kwaliteiten van de voorlopige bewindvoerders zij
doorslaggevend, en in dat verband moet men vertr
wen hebben in de vrederechters.

De taak van die laatsten kan evenwel heel zws
worden als er zich in hun rechtsgebied meerdere p
chiatrische instellingen bevinden.

Spreekster meent dat rekening moet word
gehouden met het specifieke kenmerk van (
kantons, bijvoorbeeld door toegevoegde rechters :
te wijzen.

Mevrouw Leduc wijst erop dat vaak niet alleen ¢
vermogensrechten maar ook de mensenrechten
zogezegd onbekwame personen geschonden word

Vele voorlopige bewindvoeders voeren hun o
dracht gewetensvol en bekwaam uit, maar sommig
verzamelen zoveel mogelijk dossiers om er voorde
uit te trekken.

Sommigen geven de voorkeur aan dossiers a
gaande omvangrijke vermogens. Het zou dus ¢
goede zaak zijn om het maximale aantal gevallen
elke bewindvoerder mag behandelen, te beperken.

In ieder geval moet worden gezorgd voor een eve
wicht tussen de bescherming van de goederen
onbekwamen en de vrijwaring van hun mensenre
ten.

De heer Istasse verheugt zich erover dat de ontw

Deconsidérablement d'un cas a l'autre. C’est avant tout
n la qualité de I'administrateur qui importe et, a cet
pu-€gard, il faut faire confiance aux juges de paix.

har Cependant, la™tie de certains d’entre eux peut
sys'avérer extrémement lourde lorsqu’ils ont dans leur
ressort plusieurs institutions psychiatriques.

en  L'intervenante estime que la spécificité de ces
ie cantons devrait étre prise en compte, par exemple par
harfadjonction de juges de complément.

e Mme Leduc attire I'attention sur le fait qu'atéo

vades droits patrimoniaux, on constate que, souvent, les

endroits humains des personnes dites incapables sont
lésés.

p- Ceci est dautant plus vrai que, si nombre

erd’administrateurs  provisoires remplissent leur

enmission avec conscience et compétence, il en est
certain qui accumulent le plus grand nombre possible
de dossiers pour en retirer des avantages.

an- Les dossiers portant sur des patrimoines impor-

ertants sont parfois préférés aux autres. Une certaine

datimitation du nombre maximal de cas a traiter par
administrateur pafadonc une bonne chose.

en- |l faut en tout cas veiller & un équilibre entre la
vamprotection des biens des personnes incapables, et la
ch-préservation de leurs droits humains.

or- M. Istasse se réjouit que I'on puisse bierappli-

pen tekst weldra zal kunnen worden toegepast
patienten die lijden aan bepaalde ziekten, en d

opquer le texte en projet pour des patients atteints de
ncertaines maladies, en particulier la maladie

vooral de ziekte van Alzheimer, die een steeds graterd’Alzheimer, qui touche un nombre de plus en plus
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aantal mensen treft. Die langzaam voortschrijde

6)

aftakeling kan voor de zieke een aantal fasen inhpudentement, peut conduire le malade a franchir une

den die niet alleen voor hem maar ook voor zijn o
geving heel pijnlijk zijn.

De ontwerptekst vormt een grote vooruitgan
omdat hij oplossingen biedt voor een aantal prob
men die in dat verband kunnen rijzen voor de fan
lies.

De tekst laat de betrokken persoon toe om zelf
handelen in de eerste stadia van zijn ziekte, dc

r£legrand de personnes. Cette maladie, qui progresse trés

- série d’étapes pénibles non seulement pour lui-méme
mais aussi pour son entourage.

g Le texte en projet constitue un grand progreés, car il
e-apporte des réponses a certaines questions suscepti-
ni- bles de se poser aux familles dans ce contexte.

te Il permettra notamment a la personne elle-méme
pord’agir, aux premiers stades de sa maladie, en faisant

gebruik te maken van de mogelijkheid die arti- usage de la possibilité prévue a l'article Biggb), § 2,

kel 48&%is, b), § 2, in artikel 2 biedt.

Spreker merkt vervolgens op dat de vrederecht
steeds meer taken krijgen. Zoals een vorige spreek
reeds heeft gezegd, besteedt een vrederechter in w
kanton zich een psychiatrische instelling van e
bepaalde omvang bevindt, een belangrijk deel v
Zijn tijd aan de personen die daar verblijven.

Er moet gezocht worden naar oplossingen voor
specifieke situaties.

Tot nu toe was de gerechtelijke achterstand bij
vredegerechten klein en dat moet zo blijven.

De heer Vandenberghe verklaart dat zijn fractie
voorliggende tekst steunt.

Met de toestemming van de indiener van het we
voorstel in de Kamer worden een aantal technisg
amendementen voorgesteld.

Antwoorden van de minister

De minister antwoordt als volgt op de verschilleng
vragen.

Voor zover de minister weet, heeft het Koninklij
Verbond van vrederechters zich niet uitgesprok
over dit wetsontwerp.

Natuurlijk is iedere wet voor verbetering vatba
maar er moet een evenwicht worden gevonden tus
het zo snel mogelijk uitvoerbaar maken van dit o
werp en het streven naar tekstverbetering.

Voor schenkingen en testamenten, trouwens
vaak voorkomende handelingen, vormt de verpli
ting om een beroep te doen op een notaris een w.
borg om de betrokkene te beschermen. Aangezien
verplicht is een beroep te doen op een deskun
persoon, zal hij de technische aspecten van
handeling beter begrijpen.

Met betrekking tot de gezondheidstoestand wa
van sprake is in het voorgestelde artikel li8&), § 6
(artikel 2 van het ontwerp), is een omstandige gene
kundige verklaring vereist.

Het amendement van mevrouw Nyssens is derm
gedetailleerd dat die aanvulling in de huidige sta

figurant a I'article 2.

ers  L'intervenant note ensuite que I'on confie un
stemombre de plus en plus grand de missions aux juges de
ienmix. Comme l'a dit une précédente intervenante, un
enjuge de paix dont le canton compte une institution
anpsychiatrique d'une certaine dimension passe une
part importante, voire majeure, de son temps a
s’occuper des personnes qui y séjournent.
die Il faudrait chercher des formules susceptibles de
rencontrer ces situations spécifiques.

de Jusqu'a présent, en effet, il y avait peu d'arriéré
judiciaire au niveau des justices de paix, et il faudrait
veiller a ce que cette situation perdure.

de M. Vandenberghe déclare que son groupe soutient
le texte a I'examen.

ts- Quelques amendements techniques sont proposés,
heavec I'accord de l'auteur de la proposition de loi a la
Chambre.

Réponses du ministre

le Le ministre répond comme suit aux différents inter-

venants.

Il observe tout d'abord qu'a sa connaissance,
enl’'Union royale des juges de paix ne s’est pas manifes-
tée au sujet du projet a I'examen.

r, Il est évident que toute loi est perfectible, mais il

ewonvient de faire la balance entre l'intérét qu’ily a a

t- rendre le projet applicable dés que possible et le souci
d’améliorer le texte.

iet En ce qui concerne les donations et les testaments

h- qui sont d’ailleurs des actes assez peu fréquents, le

arecours obligatoire a un notaire constitue un filtre

higestiné a protéger la personne intéressée en

ig'obligeant a passer devant la personne susceptible de

ijnI’éclairer au mieux sur les aspects techniques de I'acte
gu’elle veut accomplir.

r- Quant a la notion d'état de santé, le 8 6 de I'arti-
cle 48&is, b), figurant a I'article 2 du projet requiert

stétablissement d’un certificat médical circonstancié.

te L’amendement déposé a ce sujet par Mme Nyssens
dest a ce point détaillé que, dans l'état actuel des
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van de medische kennis moeilijk in de wet op
nemen is.

Als de vrederechter geen genoegen kan nemen
de geneeskundige verklaring, kan hij nog altijd e
geneesheer-deskundige aanstellen die bijkomend
vies moet uitbrengen.

Inzake de toegang tot het centraal register dat d

dit ontwerp wordt ingevoerd, werd gekozen voor d

systeem omdat de Federatie van notarissen een
traal register heeft (Centraal Register voor testam

ten) en zowat de enige instelling is, beheerd dg

overheidspersonen, die de techniek beheerst.

Daarom werd voor deze opdracht een bero

gedaan op de Federatie van notarissen.
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te connaissances médicales, il padifficile d’'insérer ce
type de précision dans la loi elle-méme.

met De plus, si le certificat médical ne devait pas satis-

en faire le juge de paix, il serait toujours possible de dési-

adgner un médecin-expert qui donnerait un avis supplé-
mentaire.

por En ce qui concerne I'accés au registre central insti-

at tué par le projet, on a opté pour ce systéme car actuel-

celement, la Fédération des notaires tient un registre

encentral (Registre central des testaments), et il s'agit

orpratiguement du seul organe tenu par les officiers
publics qui manie cette technique.

ep C’est pourquoi on a confié cette mission a la Fédé-
ration des notaires.

Zowel de notarissen als de vrederechters zullen Ce registre sera alimenté a la fois par les juges de

informatie laten opnemen in dit register.

Voor het neerleggen van een testament wordt ¢

recht geheven (+ 10 euro).

Een dergelijk recht kan ook niet geheven wordg
maar de vrederechters krijgen uiteraard gratis tc

gang tot het register.

Op de vraag wie de onderneming gaat beheren
een persoon die onder voorlopig bewind is geplaa

antwoordde de oorspronkelijke tekst dat de vred
rechter de persoon moet aanwijzen die deze taak

zich moest nemen.

De minister heeft vervolgens voorgesteld dat
vrederechter aan de rechtbank van koophandel
vragen dit te doen. De vrederechter is immers niet
meest geschikte persoon om kandidaten te vinden
een onderneming kunnen beheren.

Een lid benadrukte terecht het belang van de v
trouwenspersoon, die eventueel spontaan bij de

paix et les notaires.

2en Le dépa d'un testament implique la perception
d’un droit (£ 10 euros).

2n  Une telle perception sera également envisagée ici,
pe-mais il est évident que les juges de paix auront un
acces gratuit a ce registre.

van Quant au point de savoir qui va assurer la gestion

istde I'entreprise appartenant a une personne placée

e-sous administration provisoire, la version initiale du

opexte prévoyait que c'était au juge de paix a désigner
la personne qui serait chargée de cétibea

de Le ministre a ensuite suggéré que le juge de paix

zowlemande pldtoau tribunal de commerce de le faire,

decar le juge de paix n’'est pas le mieux placé pour trou-

dizer les candidats susceptibles d’assurer une telle
gestion.

er- Un membre a souligné, a juste titre, I'importance
redu rde de la personne de confiance, qui pourra éven-

derechter kan aankloppen om bijvoorbeeld bepaaldguellement se manifester spontanément auprés du

praktijken aan te klagen.

De procedure om zijn voorkeur te kennen te gev|

inzake een voorlopig bewindvoerder, is inderda
nogal stroef. Dat is echter gerechtvaardigd omdat
keuze belangrijke gevolgen heeft en omdat getra
wordt ongepaste verklaringen te voorkomen.

De beperking van de mandaten kan beter niet in
wet komen.

Een koninklijk besluit moet voor betere garantie
inzake de regeling van een bewind zorgen, ofscha

de persoonlijke dimensie niet verloren mag gaan.

Het zijn immers niet noodzakelijk de grootste ve
mogens die het makkelijkst te beheren zijn.

De minister onthoudt de suggestie om rekening
houden met de werkelijke toestand in kantons wa
een of meerdere instellingen gevestigd zijn.

juge de paix, par exemple pour dénoncer certaines
pratiques.

en Il est vrai que la procédure permettant d’indiquer
ad ses préférences quant a l'identité d’un éventuel admi-
dienistrateur provisoire est relativement lourde, mais
chicela se justifie par les conséquences importantes qui
en découlent, et par le souci d’éviter des déclarations
intempestives.

de Quant a la limitation des mandats, il n'était pas
souhaitable qu’elle soit opérée dans la loi.

s Dans le cadre de l'arrété royal, on veillera tout
orparticulierement a trouver des mécanismes garantis-
sant une gestion qui reste malgré tout individualisée.

Il ne faut pas perdre de vue non plus que ce ne sont
pas nécessairement les patrimoines les plus impor-
tants qui sont les plus difficiles & gérer.

te Le ministre prend également bonne note de la
arsuggestion selon laquelle il conviendrait de prendre
en compte la réalité de terrain dans les cantons ou

r-

sont situées une ou plusieurs institutions.
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Niet alle ingediende amendementen zijn lout
technisch van aard. Als zij worden aangenomen m
de tekst terug naar de Kamer.

Antwoorden van de leden

De heer Mahoux vraagt hoe het staat met de mo
liijkheid voor een bewindvoerder om de goederen v
de beschermde persoon te verwerven.

Het probleem doet zich vooral voor wanneer (
bewindvoerder een familielid is van die persoon.

De heer Vandenberghe verwijst naar
kel 48&is, f), 81, vierde lid (ontwerpartikel 6),
volgens hetwelk de bewindvoerder, wanneer z
belangen in strijd zijn met die van de bescherm
persoon, slechts kan optreden krachtens een bijz
dere machtiging van de vrederechter.

De heer Mahoux wil ook weten of het kadastraal

inkomen begrepen is in de 3% van de inkomst
waarvan sprake is in artikel 488, h), 8§ 1 (ontwerp-
artikel 8).

Mevrouw de T’ Serclaes begrijpt dat men de vog
liggende tekst snel tot stand wil zien komen, ma
vindt dat men niet moet aarzelen om enkele tech
sche amendementen aan te brengen die de toesta
de praktijk kunnen verbeteren.

Spreekster wijst ook op een probleem bij de uitvo
ring van artikel 48Bis, b), 8 5, tweede lid (artikel 2
van het ontwerp), dat op straffe van nietigheid h
indienen van een verblijfsattest van de te beschern
persoon vereist.

Daklozen kunnen nooit aan die voorwaard
voldoen.

Het zou bijgevolg beter zijn een kopie van de ide
titeitskaart te eisen.

Bovendien lopen de beheerskosten van geval
van voorlopige bewind, in het bijzonder de koste
voor de oproepingen, in sommige kantons zeer hd

op.
Een vrederechter had het over 800 000 frank pg

kosten. Met de nieuwe wet zullen die kosten onvg
mijdelijk toenemen.

Ook de tienjaarlijkse herziening van de dossie

betekent meer werk voor de vrederechters.

Ten slotte kan de verplichting om de beslissing

motiveren waarbij men een familielid uit het voorlo

pig bewind weert, soms delicaat zijn.

Wat dat laatste betreft, antwoordt de heer Vande
berghe dat dat geldt voor alle beslissingen in familia

aangelegenheden, en dat de verplichting om te m
veren een grondwettelijke vereiste én een waarb

arti

8)

er  Quant aux amendements déposés, tous ne sont pas
pefpurement techniques. Leur adoption provoquerait
inévitablement un retour du texte a la Chambre.

Répliques des membres

ge- M. Mahoux demande ce gu'il en est de la possibi-
anlité pour un administrateur d’acquérir les biens de son
administré provisoire.

le Le probléeme se pose spécialement lorsque I'admi-

nistrateur fait partie de la famille de 'administré.

M. Vandenberghe renvoie a larticle 488§ f),
§ 18" alinéa 4 (article 6 du projet), qui prévoit que I'ad-
jn ministrateur ne peut agir que moyennant une autori-
desation spéciale du juge de paix lorsque ses intéréts
onsont en opposition avec ceux de la personne protégée.

M. Mahoux souhaite également savoir si le revenu
encadastral est compris dans les revenus de 3% dont il
est question a larticle 488, h), § 1", figurant a
I'article 8 du projet.

r- Mme de T Serclaes déclare qu’elle comprend le

arsouci de voir aboutir rapidement le texte a I'examen,

ni-mais qu’il ne faut pas craindre d'y apporter quelques
nd @amendements techniques qui amélioreront la situa-
tion sur le terrain.

L'intervenante signale aussi une difficulté dans
I'application de I'article 48Bis, b), § 5, alinéa 2 (arti-
et cle 2 du projet), qui requiert a peine de nullité le"dépo
nem’'une attestation de résidence de la personne a proté-
ger.

e-

Cette condition ne peut étre remplie pour les
personnes sans domicile fixe.

e

n- |l vaudrait dés lors mieux exiger une copie de la

carte d’identité.

en En outre, a I'heure actuelle, les frais afférents a la

2N gestion des administrations provisoires, et notam-

ogment les frais des convocations, sont trés élevés dans
certains cantons.

st- Un juge de paix citait a ce propos le chiffre annuel
ar-de 800 000 francs de frais postaux. Ces frais vont
inévitablement augmenter avec la loi nouvelle.

La révision des dossiers tous les dix ans, exigée par
le projet, occasionnera également un sdrcos
travail pour les juges de paix.

rs

te Enfin, I'obligation de motiver la décision par
- laquelle on écarte un membre de la famille de I'admi-
nistration provisoire peut parfois s’avérer délicate.

Sur ce dernier point, M. Vandenberghe répond que
\le c’est le cas de toutes les décisions en matiére familiale,
ptiet que l'obligation de motiver est a la fois une

brgexigence constitutionnelle et une garantie pour

PN-

voor de betrokkene is.

I'intéressé.
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Mevrouw de T’ Serclaes besluit dat men in ied
geval moet vermijden de hele regeling die in grg
trekken goed werkt, te verzwaren om enkele ontsy
ringen op te lossen.

I1l. ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING
Artikel 2

Amendement nr. 1

Mevrouw Nyssens en de heer Vandenberg
dienen een amendement in op artikel#88b), § 2,
derde lid (stuk Senaat nr.2-1087/2, amendemd
nr. 1), dat ertoe strekt te bepalen dat de Koni
bepaalt welke autoriteiten gratis toegang hebben
het centraal register.

De minister herhaalt dat hij het nut van dat ame
dement niet inziet. Behalve de vrederechters en

2-1087/1 - 2002/2003

er - Mme de T’ Serclaes conclut gu'il faut en tout cas

te éviter, pour porter remede a quelques dérives,

po-d’alourdir 'ensemble du systéme qui, globalement,
fonctionne bien.

[11. DISCUSSION DESARTICLES
Article 2

Amendement n° 1

he Mme Nyssens et M. Vandenberghe déposent un
amendement a l'article 48, b), § 2, alinéa 3 (doc.
ontSénat, A2-1087/2, amendement® @), tendant a
ngpréciser que le Roi détermine les autorités qui ont
totacceés gratuitement au registre central.

n- Le ministre répéte qu'il ne voit pas I'utilité de cet
deamendement. Hormis les juges de paix et le notaire, il

notaris ziet hij niet wie toegang tot dat register kan ne voit pas qui pourrait avoir acces a ce registre.

krijgen.

Mevrouw Nyssens geeft het voorbeeld van
advocaten, die geen autoriteiten zijn. Zal men vqg
het centraal register dezelfde regels toepassen als
het rijksregister, waartoe bepaalde autoriteit
ambtshalve toegang hebben? Advocaten daarente
hebben geen rechtstreekse toegang.

Mevrouw de T’ Serclaes stelt vast dat de Federa
van notarissen belast wordt met het beheer van
centraal register. Ze vraagt bijgevolg wie voor d
taak zal betalen.

De minister veronderstelt dat men zich zal inspir,
ren op het systeem van het CRT, waarvoor het ng
riaat geen werkingskosten vraagt.

Het bijhouden en de werking van het regist
worden gefinancierd door een recht van 10 euro,
gend wordt bij het neerleggen van de testaments
Waarschijnlijk zal men hier op dezelfde wijze tewerl
gaan.

Amendement nr. 5

De heer Vandenberghe en mevrouw Nysseg
dienen een amendement in (stuk Senaat nr. 2-108
amendement nr. 5), dat ertoe strekt in §2 van |
voorgestelde artikel 4&fs, b), de woorden «indien
hijzelf onbekwaam zou worden om zijn goederen
beheren» te vervangen door de woorden «ind
hijzelf niet meer in staat zou zijn om zijn goederen
beheren».

De term «onbekwaam» verwijst immers naar e
juridische maatregel, terwijl de tekst in dit geval e

le  Mme Nyssens cite 'exemple des avocats, qui ne

orsont pas des autorités publiqgues. Appliquera-t-on

oquour le registre central les mémes régles que celles qui

2N valent pour le registre national, auquel certaines auto-

genités publigues ont accés d'office? Les avocats, par
contre, n'y ont pas un acces direct.

tie Mme de T’ Serclaes constate que la Fédération des

hehotaires est chargée de tenir le registre central. Elle se

e demande des lors qui prendra en charge la rémunéra-
tion de cette mission.

e- Le ministre suppose que 'on s’inspirera du systéme
taappliqué pour le RCT, pour lequel le notariat ne
demande aucun frais de fonctionnement.

er - La maintenance et le fonctionnement du registre
datsont financés par le droit de 10 euros percu lors du
2n.dépd des testaments. Sans doute en ira-t-il de méme
ici.

Amendement n° 5

ns M. Vandenberghe et Mme Nyssens déposent un
7/2amendement (doc. SénaPf 231087/2, amendement
netn® 5), tendant a remplacer, au § 2 de l'articlels188

b), proposé, les mots «s'il devenait incapable de gérer
te ses biens» par les mots «s'il n'était plus en état de
engérer ses biens».

te

en  En effet, le terme «incapable » renvoie a une mesure
2N juridique, alors que le texte vise en I'espece une situa-

feitelijke toestand bedoelt.

tion de fait.
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Mevrouw de T’ Serclaes vraagt of de uitdrukkin
«niet meer in staat zijn» wel op de mentale toest3
van belanghebbende doelt.

Mevrouw Nyssens antwoordt dat het de vredere(
ter is die moet oordelen over de toestand van
persoon, op basis van een geneeskundige verklarin

Amendementen nrs. 9 en 12

Mevrouw de T’ Serclaes dient een amendement
op het tweede lid van het voorgestelde artikelbd$8
b), 8 5 (stuk Senaat nr. 2-1087/2, amendement nr.
dat ertoe strekt de vereiste van het indienen van
attest van woonplaats van de te beschermen pers
te vervangen door een fotokopie van zijn identiteit
kaart, onder meer om rekening te houden met de
zondere toestand van personen die geen vaste wi
plaats hebben.

Een tweede amendement, van dezelfde indie
(stuk Senaat nr. 2-1087/2, amendement nr. 12) ma
van het indienen van een fotokopie van de identitei
kaart een alternatief voor het overleggen van |
attest van woonplaats.

De indiener zegt dat haar amendement beant-

woordt aan het standpunt van de vrederechters die
ondervraagd heeft en die menen dat een fotoko
van de identiteitskaart volstaat.

Mevrouw Nyssens wijst erop dat doorheen het hg
ontwerp nu eens de term «woonplaats» en dan W
de term «verblijfplaats » wordt gebruikt.

Ze veronderstelt dat in de thans besproken be
ling de verblijfplaats alleen dient om de bevoegdhe
ratione loci van de vrederechter te bepalen.

De heer Vandenberghe herinnert eraan dat
personen waarover het in dit artikel gaat, in een
stelling kunnen worden geplaatst.

Mevrouw Nyssens onderstreept dat het amen
ment het algemene probleem aanraakt dat de da
zen in alle procedures met zich brengen.

Overigens interpreteert spreekster het beg
«attest van woonplaats» ruimer en minder formal
tisch dan de indiener van het amendement.

De heer Vandenberghe voegt eraan toe dat de
blijfplaats een feitelijk begrip is.

ledereen heeft dus een verblijfplaats.

Een dakloze verblijft waar hij wordt gevonden.

Overigens verschuift het amendement alleen m
het probleem, want het is mogelijk dat een «dakloz
geen identiteitskaart heeft.

10)

0 Mme de T Serclaes demande si I'expression «ne
ndplus étre en état» vise bien I'état mental de I'intéressé.

h-  Mme Nyssens répond que c’est au juge de paix a
deapprécier I'état de la personne, sur la base notamment
g.d’un certificat médical.

Amendements n°s 9 et 12

in Mme de T Serclaes dépose a l'alinéa 2 de I'arti-
cle 48&is, b), 8 5, proposé, un amendement (doc.
9)Sénat, A2-1087/2, amendement®f), tendant a
cememplacer I'exigence du dépad’une attestation de
oorésidence de la personne a protéger par |étdiypaoe
s- photocopie de sa carte d’identité, et ce afin de rencon-
bijtrer, notamment, la situation particuliére des person-
pomes sans domicile fixe.

ner Un second amendement du méme auteur (doc.
akBénat, A2-1087/2, amendemen? h2), fait du dépo

ts-de la photocopie de la carte d'identité une alternative

1eta la production de l'attestation de résidence.

L’auteur précise que cet amendement est conforme
> zau point de vue des juges de paix qu’elle a interrogés
pieet qui estiment suffisante une copie de la carte
d’identité.

2le Mme Nyssens fait observer qu’'a travers tout le
eeprojet, on emploie tantole terme «domicile», et
tantd celui de «résidence».

pa- Elle suppose que, dans la disposition en discussion,
id la résidence ne sert qu'a déterminer la compétence
ratione loci du juge de paix.

de M. Vandenberghe rappelle que les personnes dont
n-il est question a cet article peuvent étre placées dans
une institution.

dje- Mme Nyssens souligne que 'amendement souléve
Klole probléeme général que posent les sans-abri dans
toutes les procédures.

rip Par allleurs, lintervenante a de la notion

s- d'«attestation de résidence» une interprétation plus
large et moins formaliste que l'auteur de I'amende-
ment.

er- M. Vandenberghe ajoute que la résidence est une
notion de fait.

Dés lors, toute personne a une résidence.

Le «sans domicile fixe» réside a I'endroit ou il est
trouvé.

aar L'amendement ne fait par ailleurs que déplacer le
e»probleme, car un «sans domicile fixe» peut ne pas
avoir de carte d'identité.
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Amendement nr. 11

Mevrouw de T’ Serclaes dient een amendement
(stuk Senaat, nr. 2-1087/2, amendement nr. 11),
ertoe strekt artikel 488s, b), 8 5, derde lid, 3, te
wijzigen, door de vereiste om in het verzoekschrift
identiteit te vermelden van de familieleden tot in ¢
tweede graad te vervangen door het vermelden var
familieleden tot in de eerste graad. Zo wordt de pf
cedure, en vooral de taak van de griffie, die al @
personen een gerechtsbrief moet sturen, lichter.

Mevrouw Nyssens verklaart dat haar is gemeld ¢
de ambtenaar van de burgerlijke stand niet altijd €
staat van de samenstelling van het gezin kan gevel

De minister is het eens met amendement nr. 11.

Amendement nr. 2

Mevrouw Nyssens en de heer Vandenberg
dienen een amendement in (stuk Senaat, nr. 2-108
amendement nr. 2) dat ertoe strekt het voorgeste
artikel 48dis, b), § 6, tweede lid, aan te vullen me
een bepaling die de inhoud van de geneeskundige
klaring verduidelijkt.

De geneesheer beschrijft een situatie die de vre
rechter dan beoordeelt op de juridische gevolg
ervan.

In tegenstelling tot wat de minister tijdens de alg
mene bespreking beweerde, bevat dit amendem
geen enkele moeilijke medische term.

Mevrouw de T’ Serclaes meent dat 8 6 te stroef
en beperkt had kunnen blijven tot het eerste lid.

De heer Vandenberghe antwoordt dat de te
gedetailleerd is omdat het gaat om een maatregel
wordt opgelegd aan mensen die onbekwaam V,
klaard worden.

De eis om te vermelden of een persoon de mogel
heid heeft om zich te verplaatsen, is gerechtvaard
door het feit dat, als verplaatsing mogelijk is, de hod
zitting op het vredegerecht kan plaatsvinden. In H
andere geval zal de vrederechter zich moeten verpl
sen naar de instelling waar de persoon verblijft.

De heer Mahoux merkt op dat de rechter in
praktijk meestal de besluiten van het deskundige
verslag volgt, tenzij de deskundigheid van de expert
twijfel wordt getrokken.

Mevrouw Nyssens besluit dat het amendement
alleen toe strekt te benadrukken dat de geneeskun
verklaring meer moet inhouden dan de bondige va
stelling dat de betrokken persoon onbekwaam is.

De heer Ramoudt vraagt hoe het zit met e
persoon die in het buitenland woont en zich niet v
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Amendement n° 11

in Mme de T’ Serclaes dépose un amendement (doc.

daSénat, A2-1087/2, amendement® 1), tendant a

modifier larticle 48®is, b), §5, alinéa 3, 3, en

Je remplagant I'exigence de la mention, dans la requéte,

e de l'identité des parents au deuxiéme degré, par celle

ddes parents au premier degré. Ceci permettrait

o-d’alléger la procédure, et singulierement leh& du

ie greffe qui doit envoyer un pli judiciaire a toutes ces
personnes.

lat Mme Nyssens expose qu'il lui a été rapporté que
enl'officier de I'état civil n’est pas toujours a méme de
n. fournir un état de la composition de la famille.

Le ministre marque son accord sur 'amendement
n°11.

Amendement n° 2

he Mme Nyssens et M. Vandenberghe déposent un
7/2Zamendement (doc. Sénaf 231087/2, amendement
Iden° 2), tendant a compléter I'article 488, b), § 6, ali-

t néa 2, proposé, par une disposition précisant ce que
yerdoit contenir le certificat médical.

de- Le médecin décrit une situation, que le juge de paix
enapprécie sur le plan des conséquences juridiques.

e- Contrairement a ce qu’a déclaré le ministre dans le
entadre de la discussion générale, 'amendement ne
contient aucun terme médical compliqué.

Mme de T’ Serclaes estime pour sa part que le 8§ 6
est trop lourd, et aurait pu se limiter a l'alinéa 1

is
st M. Vandenberghe répond que le texte est détaillé
diparce qu'il s’agit d'imposer une mesure d’'incapacité.
er-

jk- Quant a l'exigence d’'une mention relative a la
Igdbossibilité pour la personne de se déplacer, elle se
r- justifie par le fait que si ce déplacement est possible,
etl'audience aura lieu a la justice de paix et que, sinon,
hatle juge de paix devra se déplacer jusqu’a l'institution
ou la personne réside.

je M. Mahoux fait remarquer qu’en pratique, et pour

2n-autant que I'on ne mette pas en cause la qualité de

inl'expert, le juge suit généralement les conclusions du
rapport d’expertise.

er Mme Nyssens conclut que 'amendement a seule-

digment pour but de souligner que le certificat médical ne

stpeut se limiter a une phrase laconique constatant que
la personne concernée est incapable.

en M. Ramoudt demande ce qu’il en est dune
vil personne qui réside a I'étranger, et qui ne peut ou ne

of kan verplaatsen.

veut se déplacer.
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De heer Vandenberghe antwoordt dat dat ong
het internationaal privaatrecht valt. De beschg
mingsmaatregel zou in het buitenland moets
worden genomen.

De vrederechter zou wel maatregelen kunnen tr
fen met betrekking tot goederen die zich in Belg
bevinden. Maar hoe kan hij de geloofwaardighe
beoordelen van een een geneeskundige verklaring
in het buitenland is opgesteld ?

Over een dergelijk document kan geen debat
tegenspraak worden gevoerd.

Amendement nr. 7

De heer Vandenberghe en mevrouw Nysse
dienen een amendement in (stuk Senaat, nr. 2-108
amendement nr. 7), dat ertoe strekt in het voorg
stelde artikel 488is, b), § 6, tweede lid, de laatstg
volzin te doen vervallen.

Dit amendement wordt ingetrokken.

Amendement nr. 13

Mevrouw de T’ Serclaes dient een amendement
(stuk Senaat, nr. 2-1087/3, amendement nr. 13)
ertoe stekt het voorgestelde artikel B&3b), § 2, te
wijzigen om rekening te houden met bejaarden w
woonplaats niet hun verblijfplaats is.

Zij moeten in de eerste plaats terecht kunnen bij
vrederechter van hun verblijfplaats, en daarnaast ¢
bij die van hun woonplaats.

Amendement nr. 19

12)

ler M. Vandenberghe répond que cela reléve du droit
er- international privé. La mesure de protection devrait
2N étre prise a I'étranger.

ef- Le juge de paix pourrait certes prendre des mesures
ie & propos des biens qui se trouvent en Belgique. Mais
id comment pourra-t-il apprécier la crédibilité d'une
diattestation médicale rédigée a I'étranger?

op Une telle piece ne peut faire I'objet d’'un débat
contradictoire.

Amendement n° 7

ns M. Vandenberghe et Mme Nyssens déposent un
7/2amendement (doc. Sénaf 2:1087/2, amendement
je-n° 7), tendant a supprimer, a l'article 488 b), § 6,
alinéa 2, la disposition selon laquelle le certificat
précise si la personne a protéger est encore & méme de
prendre connaissance du compte rendu de la gestion.

Cet amendement est retiré.

Amendement n° 13

in Mme de T’ Serclaes dépose un amendement (doc.

daSénat, A2-1087/3, amendement® 43), tendant a
modifier le § 2 de I'article 488s, b), proposé, pour

ertenir compte du fait qu'un grand nombre de person-
nes gées résident dans un lieu distinct de leur domi-
cile.

de Il vaut donc mieux leur permettre de se manifester
olkauprés du juge de paix de leur résidence et subsidiai-
rement de leur domicile.

Amendement n° 19

Mevrouw Nyssens dient een amendement in (sfuk Mme Nyssens dépose, au § 5, alinéa 2, de I'arti-

Senaat, nr. 2-1087/3, amendement nr. 19) dat e

strekt in het voorgestelde artikel 488 b), 8§ 5,

tweede lid, de terminologie van het ontwerp eenv

ming te maken door na het woord «woonplaats»

toele 488is, b), proposé, un amendement (doc. Sénat,
n° 2-1087/3, amendemen? 49), tendant lui aussi a

or- unifier la terminologie utilisée dans le projet de loi, en
deinsérant, aprés le mot «résidence», les mots «ou, a

woorden «of, bij ontstentenis, van verblijfplaats» in défaut, de domicile ».

te voegen.

De minister meent dat deze formulering te verki
zen valt boven die voorgesteld in amendement nr.

Amendementen nrs. 23 en 38

Mevrouw de T’ Serclaes en de heer Mahot

dienen een amendement in (stuk Senaat, nr. 2-108

amendement nr. 23) dat ertoe strekt de in ai

kel 48&is, b), § 5, tweede lid voorgestelde nietighei
te doen vervallen. De nietigheid van het verzoek
immers een overdreven sanctie voor het niet onde
kenen ervan of voor het niet toevoegen van een at

o

e-  Le ministre estime cette derniére formule préférable
13.4 celle de 'amendemen® & 3.

Amendements n°s 23 et 38

X Mme de T’ Serclaes et M. Mahoux déposent un
7/4amendement (doc. Sénaf 231087/4, amendement

ti- n°® 23), tendant a supprimer la sanction de nullité
d prévue a larticle 488s, b), 8 5, alinéa 2, lorsque la
isrequéte n’est pas signée ou accompagnée d’'une attes-
rtetation de résidence.

test

van woonplaats.
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De vrederechters die zij geraadpleegd hebb
vinden dit voorschrift te drastisch.

De minister antwoordt dat het de bedoeling is ¢

de vrederechter over een volledig dossier beschikt.

Aangezien er geen al te hoge vormeisen word

gesteld, zal de sanctie, die inderdaad zwaar lijj
slechts sporadisch worden opgelegd.

Mevrouw Nyssens verwijst naar het systeem van
collectieve schuldenregeling, waar de rechter de ei
vraagt zijn verzoekschrift aan te vullen (artikel 167
4, § 3, van het Gerechtelijk Wetboek).

Zij dient op amendement nr. 23 een subamen
ment in (stuk Senaat, nr.2-1087/4, amendem:d
nr. 38), dat ertoe strekt hier dezelfde formulering in
voegen.

Volgens de minister beschikt de vrederechter o
in de huidige formulering van de tekst over de:
mogelijkheid.

Amendement nr. 24

Mevrouw de T’ Serclaes dient een amendement
(stuk Senaat, nr. 2-1087/4, amendement nr. 24),
ertoe strekt in het voorgestelde artikel Big3h), § 7,
tweede lid, de bepaling dat de echtgenoten of wet
liijk samenwonenden op hetzelfde adres ingeschre
moeten zijn, te schrappen.

De indiener van het amendement wijst erop d
echtgenoten niet verplicht zijn op hetzelfde adres
woonplaats te hebben, maar wel om op hetze
adres te verblijven. De echtgenoot, die zijn woo
plaats op een ander adres heeft dan zijn partner, is
mogelijk niet op de hoogte van het feit dat er een p
cedure is ingesteld om voor hem een voorlop
bewindvoerder aan te wijzen.

Men kan zich ook afvragen of het aangewezen
dat echtgenoten van wie de scheiding in behandel
is maar die hun afzonderlijke woonplaats nog ni
officieel hebben laten vastleggen, verwittigd worde

i
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en,  Les juges de paix consultés estiment en effet cette

sanction trop radicale.

at Le ministre répond que I'objectif est que le juge de

paix dispose d’'un dossier complet.

en Les exigences de forme n’étant pas trés éleveées, la
kt,sanction, qui peut pdtee lourde, ne s’appliquera
pas souvent.

de Mme Nyssens se réféere au systéme applicable en
sematiére de réglement collectif de dettes, ou le juge
b/ invite le requérant & compléter la requéte (arti-

cle 1675/4, § 3, du Code judiciaire).

le- Elle dépose a I'amendement®2B8 un sous-
2ntamendement (doc. Sénaf 2:1087/4, amendement
te n® 38), tendant a appliquer ici la méme formule.

ok Le ministre estime que la formulation actuelle de
re texte permet déja au juge de procéder de la sorte.

Amendement n° 24

in Mme de T’ Serclaes dépose un amendement (doc.
daSénat, A2-1087/4, amendement® A4), tendant a
supprimer, a larticle 488s, b), 8§87, alinéa 2,
ted'obligation pour la personne a protéger et son
erconjoint ou son cohabitant |égal d’'étre inscrits a la

méme adresse.

at L'auteur de l'amendement souligne que, d'une
unpart, les époux n'ont pas d'obligation d'étre domici-
deliés & la méme adresse mais de résider a la méme
n- adresse. Dés lors, un époux qui ne serait pas domicilié
dus la méme adresse que son conjoint pourrait ne pas
ro-étre informé de lintroduction d’'une procédure en
ig désignation d'un administrateur provisoire a son
encontre.

is D’autre part, on peut se demander s'il est judicieux
ngjue des époux en instance de divorce mais n'ayant pas
et encore officialisé leur domicile séparé soient avertis
2n d’'une procédure introduite a I'encontre de I'un d’eux.

dat er voor één van hen een procedure werd ingesteld.

Amendementen nrs. 25 en 35

Mevrouw de T’ Serclaes en de heer Mahot

Amendements n°s 25 et 35

X Mme de T Serclaes et M. Mahoux déposent a

dienen op artikel 488s, b), § 7, vijfde lid, een amen-
dement in (stuk Senaat, nr.2-1087/4, amendem

l'article 48&is, b), §7, alinéa5, un amendement
n{doc. Sénat, h2-1087/4, amendement 85), tendant

nr. 25), dat ertoe strekt het recht van de familieledena supprimer le droit pour les membres de la famille
om op ieder moment door de vrederechter te worderd’'étre entendus a tout moment, et a le remplacer par la
gehoord, te vervangen door de mogelijkheid om |te possibilité d'écrire a tout moment au juge de paix, qui
allen tijde te schrijven naar de vrederechter die de gnt-accusera réception du courrier et le versera au dossier.
vangst van hun brieven bevestigt en de stukken tpe-

voegt aan het dossier.

Behalve dat de vredegerechten met de huidige tekst En effet, outre que le texte actuel risque de provo-
overstelpt zullen geraken, gelden voor de vrederech-quer un engorgement dans les justices de paix, le juge
ter ook nog de zwijgplicht en de geheimhoudings- de paix est tenu a un devoir de réserve et de discrétion,
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plicht die hem beletten om elementen uit het doss
mee te delen aan de familieleden.

Bovendien is de uitdrukking «familieleden» nogal

vaag.

De minister antwoordt dat de in het amendemse
bekritiseerde bepaling een van de pijlers is van
voorliggende tekst. De bepaling is er gekomen om¢
de verenigingen die zich in de praktijk met deze pr
blematiek bezighielden erom vroegen en omdat
huidige wet op dat punt onder vuur lag.

Mevrouw Nyssens dient een amendement in (st
Senaat, nr. 2-1087/4, amendement nr. 35) waarin
recht om gehoord te worden, vervangen wordt dg
het recht te vragen om gehoord te worden. De vre
rechter beslist of hij op deze vraag ingaat.

Mevrouw Staveaux-Van Steenberge wijst erop d
het alleen gaat om de in het verzoekschrift verme
familieleden (zie artikel 488s, b), 8 7, samenlezing
van het vijfde en het zesde lid). Waarom rijst hi
zoveel bezwaar tegen het recht om gehoord
worden, dat men nu overal invoert?

Mevrouw Nyssens vraagt waarom de zinshe
«kunnen persoonlijk op de zitting verschijnen» ni
wordt geschrapt in amendement nr. 25 van mevro
de T’ Serclaes en de heer Mahoux. Kan trouwens 11
iedereen vrijwillig verschijnen op een terechtzitting

Mevrouw Staveaux-Van Steenberge vreest ¢
amendement nr. 35 van mevrouw Nyssens in de V
schillende kantons tot een uiteenlopende jurisprudé
tie zal leiden.

De minister herinnert eraan dat de mogelijkhe
om de vrederechter te schrijven of door hem geho
te worden nu reeds bestaat. Men heeft deze rechte
de tekst opgenomen omdat bepaalde familieled

zich blijkbaar van de procedure uitgesloten voelden.

Mevrouw Kacar deelt de commissie een brief m
van de ere-hoofdgriffier van het vredegerecht v
Lier, die opmerkingen bevat over de voorliggenc
tekst.

Amendement nr. 34

Mevrouw Nyssens dient op artikel 488 b), § 6,
een amendement in (stuk Senaat, nr. 2-1087/4, am
dement nr.34), dat ertoe strekt het conce
«uitzonderlijke omstandigheden» uit de oorspronk
lijke tekst, terug in te voegen.

Uit de praktijk blijkt dat vele artsen weigeren on
de wettelijk vereiste geneeskundige verklaring op
stellen, hoewel ze mondeling toegeven dat de bescl
mingsmaatregel noodzakelijk is. Het komt vaak vo
dat de beschermde persoon en de familieled

(14)

ierqui ne lui permettra pas de dévoiler des éléments aux
membres de la famille.

Par ailleurs, I'expression «membres de la famille »
est assez floue.

nt Le ministre répond que la disposition critiquée par
del'amendement est 'une des dispositions-clés du texte
Jata 'examen, qu’elle traduit une demande des associa-
o- tions de terrain, et répond a une critique formulée par
derapport a la loi actuelle.

uk Mme Nyssens dépose un amendement (doc. Sénat,
hen° 2-1087/4, amendement ©85), proposant de
orremplacer le droit d’étre entendu par le droit de
dedemander a étre entendu. Le juge de paix apprécie
I'opportunité de donner suite a cette demande.

at Mme Staveaux-Van Steenberge fait observer que

deles membres de la famille dont il s'agit sont unique-
ment ceux visés dans la requéte (voir articlebi8

or b), § 7, combinaison des alinéas 5 et 6). Par ailleurs,

tepourquoi le droit d’étre entendu suscite-t-il ici tant
d’objections, alors qu’on lintroduit partout?

de Mme Nyssens se demande pourquoi I'amendement
et N°25 de Mme de T’ Serclaes et M. Mahoux laisse
uwsubsister le membre de phrase «les membres de la
iefamille peuvent compaitae en personne». Toute

P personne ne peut-elle d'ailleurs pas comijaal
volontairement a une audience ?

at Mme Staveaux-Van Steenberge craint que I'amen-
erdement A35 de Mme Nyssens ne donne lieu a des
en4urisprudences variables de canton a canton.

id Le ministre rappelle que la possibilité d’écrire au
prdjuge de paix ou d'étre entendu existe déja a I'heure
n iactuelle. Si 'on a néanmoins jugé bon d’inscrire ces
endroits dans le texte, c’est qu’apparemment, certains
membres de la famille se sentaient écartés de la procé-
dure.

e Mme Kacar communique a la commission un cour-
an rier émanant du greffier en chef honoraire de la justice
le de paix de Lierre, et comportant des observations
relatives au texte a I'examen.

Amendement n° 34

Mme Nyssens dépose a l'article 488 b), § 6, un
emamendement (doc. Sénaf 231087/4, amendement
ptn® 34), tendant a réintroduire la notion de circonstan-
e- ces exceptionnelles, qui figurait dans le texte initial.

n La pratique révele en effet que nombre de médecins
terefusent d’établir le certificat médical requis par la loi,

neralors méme qu’ils reconnaissent verbalement que la
or mesure de protection serait indispensable. Un cas
erfréquent est celui ou la personne a protéger et les

dezelfde arts hebben en dat een belangenconflict

pntmembres de la famille ont le méme médecin. Dans ce
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staat. Het amendement bepaalt dat wanneer om s
deisende redenen of wegens uitzonderlijke omst
digheden geen geneeskundige verklaring bij het v
zoekschrift is gevoegd, de vrederechter nagaat of
aangevoerde redenen met de werkelijkheid strok
Als dat zo is, moet hij een geneesheer-deskundige &
wijzen die de te beschermen persoon onderzoekt
eventueel de wettelijk vereiste geneeskundige verk
ring opstelt.

Mevrouw de T’ Serclaes geeft er de voorkeur a
dat men zich beperkt tot de spoedeisende geval
vanwege de verstrekkende gevolgen die verbong
Zijn aan het voorlopig bewind.

Het is dan ook een goede zaak dat de artsen nie
snel een verklaring opstellen.

De minister merkt op dat de huidige wettekst ¢
vrederechter in spoedeisende gevallen reeds toes
om de aanwijzing van een geneesheer-deskundig
vragen.

Mevrouw Nyssens antwoordt dat het gaat om €
mogelijkheid, terwijl haar amendement daar een v¢
plichting van maakt vanwege het grote belang v
deze kwestie.

Mevrouw Taelman meent dat men vertrouwe
moet hebben in de vrederechter, die geen lichtva
dige beslissing zal nemen als hij niet voldoende ge
vens heeft over de situatie van de te beschern
persoon.

De minister wijst erop dat de mogelijkheid voor d
familieleden om gehoord te worden, die sommigen
omslachtig vonden, minder overbodig lijkt als me
haar beschouwt in combinatie met de hier besprok
bepaling.

Amendement nr. 39

De heer Vandenberghe c.s. dienen een amenden
in (stuk Senaat, nr. 2-1087/4, amendement nr. 39)
het voorgestelde artikel 4B, § 1, derde lid, aan te
passen.

De indieners merken immers op dat, wanneer
voorgestelde tekst limitatief is de ambtshalve aanw
zing van een voorlopige bewindvoerder niet mogeli
zou zijn bij een observatieneming in een gezin en
verlenging van het verder verblijf in een instelling ¢
een gezin, wat niet de bedoeling kan zijn.

Dit amendement, alsook amendement nr. 40 (i
infra), zijn génspireerd op de nota neergelegd door
ere-hoofdgriffier van het vredegerecht te Lier.

Amendement nr. 40

De heer Vandenberghe dient een amendemen
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oeas, il y a conflit d’intéréts. L’'amendement prévoit
an-que lorsqu’en raison de circonstances exceptionnelles
er-ou de l'urgence, il nest pas possible de joindre un
decertificat médical a la requéte, le juge de paix, aprés
enavoir vérifié que l'urgence ou les circonstances excep-
\artionnelles invoquées dans la requéte sont avérées,
emésigne lui-méme obligatoirement un médecin-expert
la-<chargé d’examiner la personne a protéger et, le cas
échéant, de rédiger le certificat médical requis par la
loi.

an  Mme de T’ Serclaes estime préférable de se limiter &
lewhypothése de 'urgence, vu I'importance des consé-
jerguences d’'une mise sous administration provisoire.

2t te Il est bon, dés lors, que les médecins n'établissent
pas trop facilement le certificat nécessaire.

le Le ministre fait observer que la loi actuelle permet
taaléja au juge de paix, en cas d'urgence, de demander la
e tdésignation d’'un médecin-expert.

en Mme Nyssens réplique qu'il s’agit la d’'une faculté,
or-alors que son amendement en fait une obligation, vu
anlimportance de I'enjeu.

n Mme Taelman estime qu’il faut faire confiance au
arjuge de paix, qui ne prendra pas de décision a la
jedégere, s'il ne dispose pas de suffisamment d’éléments
nersur la situation de la personne a protéger.

e Le ministre fait remarquer que la possibilité pour
teles membres de la famille d’étre entendus, qui parais-
n sait trop lourde a certains, semble moins superflue si
eron la combine avec la disposition en discussion.

Amendement n°® 39

nent M. Vandenberghe et consorts déposent un amen-

ormdement (doc. Sénat® 2-1087/4, amendemen® 89)
tendant a modifier I'article 488s, b), § 1°', alinéa 3,
proposeé.

de Les auteurs font remarquer que, si la formulation

ij- du texte est limitative, la désignation d’office d’'un

jk administrateur provisoire sera impossible en cas de

bijmise en observation dans une famille ou de maintien

f en institution ou dans une famille, ce qui ne saurait
étre le but poursuivi.

zie Cet amendement, de méme que I'amendement

de n® 40 (voir ci-apres), s'inspirent de la note qu’a dépo-
sée le greffier en chef honoraire de la justice de paix de
Lierre.

Amendement n° 40

in M. Vandenberghe dépose un amendement (doc.

(stuk Senaat, nr. 2-1087/4, amendement nr. 40),

daSénat, A2-1087/4, amendement 40), qui vise a



2-1087/1 - 2002/2003 (

ertoe strekt in artikel 4&8s, b), § 5, derde lid, 3., het
woord «familieleden» te vervangen door de woord
«meerderjarige in Belgiwonende familieleden».

Minderjarigen kunnen immers tot de familie behg
ren.

In het buitenland verblijvende familieleden zoude
bovendien de verlenging van de oproepingsterm
tot gevolg hebben.

Amendementen nrs. 53 tot 56

De minister wijst erop dat de regering, na on
vangst van het uitvoerig advies van twee vredere
ters, besloten heeft het Koninklijk Verbond van wvr¢
derechters te raadplegen, om van deze magistra
een gemeenschappelijk standpunt te vernemen.

Dat advies, dat dringend was en dus vrij kort i
stelt vier wijzigingen voor aan de artikelen 2 tot 4. O
regering heeft deze wijzigingen opgenomen in
amendementen nrs. 53 tot 56 (stuk Senaat, nr
1087/5).

Het gaat om technische amendementen die volg
de minister geen probleem zouden mogen vormen.

Mevrouw Nyssens wijst er in verband met artikel
op dat het oorspronkelijke wetsontwerp een persd
de mogelijkheid bood een verklaring af te leggen t
overstaan van de notaris om zijn voorkeur te kenn
te geven omtrent een aan te wijzen voorlopi
bewindvoerder.

In amendement nr. 55 lijkt het zinnetje «Van dez
verklaring wordt (...) een authentieke akte opg
steld.» te zijn vergeten.

De minister antwoordt dat de vereiste van e
authentieke akte wordt gehandhaafd.

Zij vloeit echter voort uit de tekst, aangezien die h
heeft over een verklaring ten overstaan van een vre
rechter of een notaris.

De heer Mahoux komt terug op de kostprijs van ¢
systeem. Het zou gratis moeten zijn.

De minister antwoordt dat de verklaring niet ve
plicht is. Zij is gratis als zij wordt afgelegd ten ove
staan van een notaris.

De tweeledige mogelijkheid van een verklaring te
overstaan van een notaris of ten overstaan van
vrederechter lijkt verantwoord. Een notaris kan zig
wellicht veel makkelijker dan een vrederechter ve
plaatsen naar de instelling waar de te beschern
persoon verblijft.

Het is onmogelijk de notaris de kosten te latg
dragen voor de verklaring aangezien hij zich er ree
toe verbindt het centrale register van alle verklaring

16)

remplacer, dans l'article 488, b), § 5, alinéa 3, 3., le
enmot «parents» par les mots «parents majeurs résidant
en Belgique ».

D

En effet, des mineurs peuvent faire partie de la
famille.

n Le fait que des parents résident a I'étranger
jnentrdnerait un allongement des délais de convoca-
tion.

Amendements n°s 53 a 56

t- Le ministre indique qu’a la suite de la réception de
ch-avis circonstancié de deux juges de paix sur le projet
>- de loi, le gouvernement avait décidé de consulter
ateRUnion royale des juges de paix, afin de dégager une
position commune dans le chef de ces magistrats.

s, L'avis qui, vu l'urgence, est relativement bref,
e propose quatre modifications reprises dans les amen-

le dements #$53 a 56 du gouvernement (doc. Sénat,

2n°2-1087/5), qui concernent les articles2 a 4 du
projet.

ens Il s’agit d’'amendements techniques qui, selon le
ministre, ne devraient pas susciter de difficulté.

2 Mme Nyssens rappelle, a propos de l'article 2, que
onle projet de loi initial permettait de faire une déclara-
ention devant notaire pour indiquer sa préférence a
enpropos de la personne qui serait amenée a étre admi-
je nistrateur provisoire.

re Il semble que la phrase «Il est établi un acte authen-
e- tiqgue de cette déclaration» ait été omise dans I'amen-
dement A 55.

Le ministre répond que I'exigence de I'acte authen-
tigue n’est pas supprimée.

eNn

et Cette exigence découle du texte, puisque celui-ci
devise une déclaration devant un juge de paix ou un
notaire.

it M. Mahoux revient au probléme du colt du
systéme ainsi organisé. Il faudrait en prévoir la

gratuité.

r- Le ministre répond que la déclaration en question
- n’est pas obligatoire. Si elle est faite devant le notaire,
elle sera gratuite.

2N La double possibilité de la déclaration devant le
eenotaire ou devant le juge de paix pafadicieuse, le

th premier disposant sans doute d'une plus grande
r- mobilité pour se rendre dans un établissement ou la
nempersonne a protéger serait hébergée.

2n  Quant a la gratuité, il n'est pas possible de faire
dssupporter aux notaires le colt de la déclaration, des
enlors que, par ailleurs, ils s’engagent a maintenir et

bij te houden.

organiser le registre central de toutes ces déclarations.
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De kostprijs bedraagt 3 000 tot 4 000 frank per ve
klaring.

De heer Vandenberghe voegt eraan toe dat
authentieke akte een garantie biedt en aansprake
heid impliceert. Een onderhandse akte zou aller
misbruiken mogelijk maken.

Amendement nr. 50

Mevrouw Taelman dient een amendement in (st
Senaat, nr. 2-1087/4, amendement nr. 50), dat e
strekt aan het voorgestelde artikel Bi&3 b), 8 1,
tweede lid, de vermelding van artikel 1675/6 van
Gerechtelijk Wetboek toe te voegen.

De indiener wijst erop dat het probleem voortvlo
uit de verschillende statuten die de afgelopen ja
gecréerd werden. Zij bestaan naast elkaar zon
enig onderling verband.

Het betreft hier de regeling van het voorlopi
bewind, maar het is niet uitgesloten dat
beschermde persoon gebruik maakt van de collecti
schuldenregeling beschreven in hoofdstuk IV van
Gerechtelijk Wetboek. Om die procedure op te st
ten moet de voorlopig bewindvoerder vooraf to
stemming vragen aan de vrederechter.

Wordt de vordering toelaatbaar verklaard en st
de beslagrechter een schuldbemiddelaar aan,
rijzen er problemen. Op dit ogenblik regelt de w
deze situatie niet. Het lijkt logisch dat de schuldb
middelaar verder de finaritée zaken van de
beschermde persoon afhandelt. Het overgrote
van zaken die de voorlopig bewindvoerder afhand
zijn immers van financie aard, of hebben minsten
financide gevolgen. De procedure van collectie
schuldbemiddeling is meestal niet op korte tijd afg
handeld. Op dat ogenblik heeft de voorlopi
bewindvoerder echter nog weinig zicht op de ma
riéle toestand van de betrokkene. De volgens de
vereiste machtigingen dienen echter nog steeds d
deze bewindvoerder te worden aangevraagd,
schuldbemiddelaar kan zelf niet optreden.

Ook de vrederechter krijgt geen inlichtingen ové
de procedure die loopt voor de beslagrechter. He
dan ook logischer dat gedurende de tijd dat de pro
dure van de collectieve schuldenregeling loopt,
bevoegdheden van de vrederechter en de voorlg
bewindvoerder worden opgeschort, en deze word
uitgeoefend door respectievelijk de beslagrechter
collectieve schuldbemiddelaar.

Amendement nr. 41

De heer Vandenberghe en mevrouw Nysseg
dienen een amendement in (stuk Senaat, nr. 2-108
amendement nr. 41) dat ertoe strekt in het voorg
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r- Ce colt est de I'ordre de 3 000 a 4 000 francs par

déclaration.

de M. Vandenberghe ajoute que l'acte authentique

ijkapporte une garantie, qui donne d’ailleurs lieu a une

leiresponsabilité. Un acte sous seing privé permettrait
toutes les manipulations.

Amendement n® 50

uk Mme Taelman dépose un amendement (doc. Sénat,
toe© 2-1087/4, amendement BO), tendant a ajouter, a
l'article 488&is, b), § 1¢', alinéa 2, la mention de I'arti-

et cle 1675/6 du Code judiciaire.

it L'auteur précise que le probléme vient de ce que
enplusieurs statuts ont été créés ces derniéres années. lls
ersont juxtaposés et aucun lien n’est établi entre eux.

On se trouve ici dans le cadre de I'administration
e provisoire, mais il n'est pas exclu que la personne
vprotégée fasse appel a la procédure de réglement
etcollectif de dettes décrite au chapitre IV du Code judi-
r-ciaire. Pour engager cette procédure, I'administrateur
- provisoire doit demander l'autorisation préalable du
juge de paix.

It Sila demande est déclarée admissible et que le juge
ades saisies désigne un médiateur de dettes, les proble-
t mes commencent a se poser. Pour le moment, la loi ne
-régle pas cette situation. Il pardogique que le
médiateur de dettes prenne alors en charge les affaires
eefinanciéres de la personne protégée. La grande majo-
It,rité des affaires que régle I'administrateur provisoire
sont en effet d'ordre financier ou du moins, ont des
e implications financieres. Le plus souvent, la procé-
- dure de médiation collective de dettes ne se régle pas a
e bref délai. Or, a ce moment-la, I'idée que I'adminis-
e-trateur provisoire peut se faire de la situation maté-
verielle de l'intéressé n’est que fragmentaire. Pourtant,
ooc'est toujours lui qui doit demander les autorisations
derequises par la loi, le médiateur de dettes ne pouvant
intervenir lui-méme.

or  Comme, par ailleurs, le juge de paix ne recoit

isaucune information sur la procédure en cours devant
cele juge des saisies, il est plus logique que pendant la
dedurée de la procédure de réglement collectif de dettes,
pides compétences du juge de paix et de I'administrateur
erprovisoire soient suspendues et exercées respective-
erment par le juge des saisies et le médiateur de dettes.

Amendement n° 41

ns M. Vandenberghe et Mme Nyssens déposent un
7/4amendement (doc. Sénaf 231087/4, amendement
je-n° 41), tendant a prévoir, au 8 5 de l'article B83Db),

stelde artikel 488is, b), § 5, te bepalen dat de artikel

que les articles 1028 a 1032 du Code judiciaire sont
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len 1028 tot en met 1032 van het Gerechteli
Wetboek van toepassing zijn en dat de te bescherr
persoon gelijkgesteld wordt met een tussenkomer
partij.

Dit amendement lijkt op een amendement van
regering.

Amendement nr. 42

Mevrouw Nyssens c.s. dient een amendement
(stuk Senaat, nr. 2-1087/4, amendement nr. 42)
ertoe strekt artikel 488s, b), § 6, aan te vullen met
een nieuw lid.

Het ontwerp bepaalt dat de vrederechter in dri
gende gevallen uitspraak mag doen over het verzg
schrift zonder geneeskundige verklaring.

Hij zou toch ten minste achteraf een geneesh
moeten aanwijzen die de persoon onderzoekt,
diens gezondheidstoestand te bevestigen.

Er wordt verwezen naar de eerdere bespreking
dit onderwerp.

Amendement nr. 64

Mevrouw Kacar dient een amendement in (st

18)

jk d’application, et que la personne a protéger est assi-
nemilée a une partie intervenante.
de

de Cet amendement est similaire a un amendement
déposé par le gouvernement.

Amendement n° 42

in Mme Nyssens et consorts déposent un amende-

dament (doc. Sénat,°r2-1087/4, amendemen? A2),
tendant a compléter I'article 4B, b), § 6, par un
alinéa nouveau.

n- Le projet prévoit gu'en cas d'urgence, le juge de
ekpaix peut statuer sur la requéte sans certificat médical.

cer |l faudrait a tout le moins qu'ultérieurement, il
bmdésigne un médecin qui examine la personne, afin de
confirmer son état de santé.

an Il est renvoyé aux précédentes discussions a ce
sujet.

Amendement n° 64

Ik Mme Kacar dépose un amendement (doc. Sénat,

Senaat, nr. 2-1087/5, amendement nr. 64), dat ertoa® 2-1087/5, amendemen? f4), tendant a modifier

strekt het voorgestelde artikel 488 b), § 6, derde
lid, te wijzigen.

Dit amendement is net als de amendement
nrs. 65 tot 77 gebaseerd op de opmerkingen van
hoofdgriffier van Lier.

Amendement nr. 64 voert een beperking in van |
verbod voor de arts die het attest opstelt om verb
den te zijn aan de instelling waar de persoon zi
bevindt: het verbod geldt uitsluitend «indien het e¢
psychiatrische instelling betreft».

Er is immers niets op tegen dat een dokter die v
bonden is aan het algemene ziekenhuis waar
patiet zich bevindt, bijvoorbeeld in comateuze to¢
stand, het attest zou afgeven.

Amendement nr. 65

Mevrouw Kacar dient een amendement in (st

l'article 48&is, b), § 6, alinéa 3.

en Cet amendement, comme les amendemefBsna
d€'7, s'inspire des observations formulées par le greffier
en chef de Lierre.

et L’amendement $64 entend limiter I'interdiction,
bn{pour le médecin qui délivre I'attestation, d'étre lié a
chl'institution ou la personne se trouve, au cas ou l'insti-
on tution en question est de nature psychiatrique.

er- Rien ne s'oppose en effet a ce que le médecin qui
delélivre I'attestation soit lié a I'mtal général ou le
2- patient se trouve, par exemple dans un état comateux.

Amendement n°® 65

Ik  Mme Kacar dépose un amendement (doc. Sénat,

Senaat, nr. 2-1087/5, amendement nr. 65), dat ertoa 2-1087/5, amendement 65), tendant a compléter

strekt het voorgestelde artikel 488 b), 8§ 6, aan te
vullen met een vierde lid, luidende:

«Wanneer het onmogelijk is een geneeskundi
verklaring voor te leggen zoals bedoeld in het eer
lid, kan deze vervangen worden door het verslag
een geneesheer-deskundige, door de vrederec
aangesteld overeenkomstig artikel 594, dan het
Gerechtelijk Wetboek op verzoek van iedere belar

I'article 48&is, b), § 6 par un quatrieme alinéa, libellé
comme sulit:

ge «Lorsqu’il s’avere impossible de présenter le certi-
steficat médical visé a 'alinéa®l, il peut @re remplacé
anpar le rapport d'un médecin-expert, désigné par le
htguge de paix conformément a larticle 5949, Hu

Code judiciaire a la demande de toute personne inté-
g-ressée.»

hebbende. »
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In sommige gevallen blijkt het voor de belangheb- Dans certains cas, il s’avere impossible, pour les
benden onmogelijk een geneeskundige verklaring| teintéressés, d’obtenir un certificat médical parce que la
verkrijgen, omdat de te beschermen persoon zichpersonne a protéger se trouve sous linfluence de
onder de invioed bevindt van personen die machtpersonnes qui ont un pouvoir sur elle et qui décident
over hem uitoefenen en mede bepalen wie de huisartgui sera son médecin de famille, lequel refusera pour
is, die dan om evidente redenen zal weigeren eerdes raisons évidentes de délivrer pareil certificat.
dergelijke verklaring af te leveren. Hierbij wordt Pensons a la situation ou une persorgéealémente
bijvoorbeeld gedacht aan een situatie waarbij eenvit chez un membre de sa famille qui a des vues sur sa
demente bejaarde bij een familielid verblijft dat op fortune, et ou les autres membres de la famille ne
zijn fortuin uit is, en de andere familieleden niets peuvent rien faire en I'absence de certificat médical.
kunnen ondernemen bij afwezigheid van een medischS’il est vrai que ces autres membres de la famille se
attest. Hoewel die andere familieleden dan veelalpréoccuperont généralement surtout du futur héri-

bekommerd zullen zijn om de toekomstige erfen
neemt dit niet weg dat de bejaarde zelf er ook
belang bij heeft dat zijn of haar fortuin niet verdwijn

De minister merkt op dat de mogelijkheid die h
amendement invoert, reeds bestaat in het wetsg
werp.

Amendement nr. 66

Mevrouw Kacar dient een amendement in (st

s, tage, il n'empehe que la personrigiée elle-mMme a
lletout intéfe a ce que sa fortune ne disparaisse pas.
[.

ot Le ministre fait observer que la possibilité prévue
ntpar I'amendement existe déja dans le projet de loi.

Amendement n° 66

Ik Mme Kacar dépose un amendement (doc. Sénat,

Senaat, nr. 2-1087/5, amendement nr. 66), dat ertoa 2-1087/5, amendement 66), tendant a suppri-

strekt in het voorgestelde artikel 488 b), § 2, eerste

mer, a l'article 488Bis, b), § 2, alinéa ¥', le concept de

lid, het begrip «wilsafhankelijkheid» te doen verval- «capacité a exprimer seule sa volonté».

len.

De indiener vindt dit concept erg vaag en meent ¢
het begrip gezondheidstoestand volstaat.

Amendement nr. 43

De dames Kacar en Taelman dienen een amer
ment in (stuk Senaat, nr.2-1087/4, amendem¢
nr. 43), dat ertoe strekt in het voorgestelde ar

kel 48&is, b), § 1, derde lid, de verwijzing naar artit

kel 5, § 1, aan te vullen met een verwijzing naar ar
kel 23.

Indien de in deze paragraaf vermelde artikelen v
de wet van 26 juni 1990 betreffende de bescherm
van de persoon van de geesteszieke limitatief zijn, ¢
is er geen mogelijkheid om ambtshalve een voorlopi
bewindvoerder aan te duiden bij een observatiel
ming in een gezin. Nochtans moet ook in dit geval
vrederechter ambtshalve kunnen optreden.

Amendement nr. 44

De dames Kacar en Taelman dienen een amer
ment in (stuk Senaat, nr.2-1087/4, amendem¢
nr. 44), dat ertoe strekt in artikel 488, b), 8 2, eerste
lid, een zin in te voegen volgens welke het proce
verbaal meeondertekend wordt door de persoon
de verklaring heeft afgelegd.

Een proces-verbaal is een authentieke akte
enkel ondertekend wordt door de vrederechter en

Jat Selon 'auteur de I'amendement, ce concept est peu
clair, et la notion d’'état de santé suffit.

Amendement n° 43

de- Mmes Kacar et Taelman déposent un amendement
ant(doc. Sénat, h2-1087/4, amendement 43), tendant

ti- & compléter, a l'article 4&8s, b), § 1¢', alinéa 3, la
référence a l'article 5, &°1 par une référence a I'arti-

ti- cle 23.

an Si les articles de la loi du 26 juin 1990 relative a la

ngprotection de la personne des malades mentaux,

jarmentionnés dans ce paragraphe, sont limitatifs, alors

geil sera impossible de désigner d'office un administra-

ne-teur provisoire en cas de mise en observation dans une

defamille. Pourtant, dans ce cas aussi, le juge de paix
doit pouvoir agir d'office.

Amendement n° 44

de- Mmes Kagcar et Taelman déposent un amendement
ont(doc. Sénat, h2-1087/4, amendement #4), tendant

a insérer a l'article 488s, b), § 2, alinéa ¥, une
s-phrase indiquant que le procés-verbal est cosigné par
dida personne qui a fait la déclaration.

die Un proces-verbal est un acte authentiqgue qui n’est
designé que par le juge de paix et le greffier, a moins que

griffier, tenzij de wet zelf oplegt dat ze mede

- la loi méme n'impose un contreseing. Il est judicieux
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ondertekend wordt. Het is aangewezen om de verk
ring mee te laten ondertekenen door degene die
verklaring aflegt.

De minister wijst erop dat de notaris steeds
externe wettigheid van de akte moet controleren.

De heer Mahoux vraagt zich af wat de waarde
van de handtekening van een persoon voor wie
vrederechter een voorlopig bewindvoerder aanwij
precies omdat hij niet bij zijn volle verstand is.

Mevrouw Taelman antwoordt dat het nu zo is d
de persoon zelf zijn handtekening zet, maar dat
tekst van het ontwerp daarover met geen woord ref

Amendement nr. 45

De dames Kacar en Taelman dienen een amer
ment in (stuk Senaat, nr.2-1087/4, amendemd
nr. 45), dat ertoe strekt in het voorgestelde ar
kel 48&is, b), 8 2, tweede lid, te bepalen hoe de ve
klaring in het centraal register moet worden opg
nomen.

De minister antwoordt dat de Koning gemachtig
wordt voor de nadere regels inzake oprichting, beh
en raadpleging van het centraal register. De regel
die in het amendement wordt voorgesteld, hoort vé
leer thuis in het uitvoeringsbesiluit.

Na die opmerking wordt het amendement ing
trokken.

Amendement nr. 46

De dames Kacar en Taelman dienen een amer
ment in (stuk Senaat, nr.2-1087/4, amendemd
nr. 46), dat ertoe strekt het voorgestelde ar
kel 48&is, b), § 2, vijfde lid, aan te vullen.

Dit amendement wil een extra garantie biedg
tegen mogelijke vergissingen door de vrederechter
notaris die de oorspronkelijke akte heeft opgeste
op de hoogte te laten brengen van eventuele wijzig
gen.

De minister wijst erop dat er in de praktijk geen bij

zondere problemen rond dat punt lijken te rijzen. H
vreest dat de tekst zeer zwaar dreigt uit te vallen d
er dergelijke bijzonderheden in op te nemen, d
voortvloeien uit algemene beginselen.

Amendement nr. 47

De dames Kacgar en Taelman dienen een amer
ment in op artikel 488s, b), 8 3, eerste lid, (stuk
Senaat, nr. 2-1087/4, amendement nr. 47), dat ver
lijkbaar is met amendement nr. 44 op § 2, eerste |

20)

la-de prévoir que la déclaration doit étre contresignée
dear la personne qui fait la déclaration.

de Le ministre fait observer qu’en tout état de cause, le
notaire doit vérifier la Iégalité externe de I'acte.

is M. Mahoux se demande quelle est la valeur de la

designature d’'une personne pour laquelle le juge de paix

st, désigne un administrateur provisoire, au motif préci-
sément qu’elle ne dispose pas de tout son entende-
ment.

at Mme Taelman répond qu'a I'heure actuelle, la
depersonne elle-méme appose sa signature, mais le texte
pt. du projet ne le prévoit pas.

Amendement n° 45

de- Mmes Kacar et Taelman déposent un amendement
>nt(doc. Sénat, h2-1087/4, amendement 45), tendant

ti- & préciser, a l'article 4&8s, b), § 2, alinéa 2, comment

r- la déclaration doit étre reprise au registre central.

e_

d Le ministre répond qu'une délégation est donnée

berau Roi pour les modalités de création, de tenue et de

ngeonsultation du registre central. La disposition

pe-proposée dans I'amendement aurait davantage sa
place dans l'arrété d’exécution.

A la suite de cette observation, I'amendement est
retiré.

e-

Amendement n° 46

de- Mmes Kacar et Taelman déposent un amendement
2nt(doc. Sénat, h2-1087/4, amendement 46), tendant
ti- a compléter I'article 488s, b), § 2, alinéa 5.

en  L’amendement vise a offrir une garantie supplé-

ofmentaire en vue d’exclure les erreurs éventuelles, en

Id,prévoyant que le juge de paix ou le notaire qui a

in-rédigé I'acte original doit étre informé des modifica-
tions qui pourraient intervenir.

Le ministre fait observer que, dans la pratique, il ne

lij semble pas y avoir de difficultés particuliéres sur ce

bomoint. Il craint que I'on alourdisse considérablement

ie le texte par de telles précisions qui découlent de prin-
cipes généraux.

Amendement n° 47

de- Mmes Kacar et Taelman déposent, a [larti-
cle 48&is, b), § 3, alinéa ¥, un amendement (doc.

geSénat, A2-1087/4, amendement® A7) similaire a

id,I'amendement %44 relatif au § 2, aliné&f1 du méme

van hetzelfde artikel (zie hoger).

article (voirsupra).
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Amendement nr. 48

De dames Kacar en Taelman dienen een amer
ment in (stuk Senaat, nr.2-1087/4, amendem:d
nr. 48), dat ertoe strekt de woorden «de echtgen
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Amendement n° 48

de- Mmes Kagcar et Taelman déposent un amendement
ent(doc. Sénat, h2-1087/4, amendement 48), tendant
po& supprimer les mots «le conjoint ou» au § 5, alinéa 3,

of» te doen vervallen in 85, derde lid, van arti- de I'article 48®is, b), car cette mention figure déja a

kel 48%is, b), aangezien dat reeds vermeld staat
het eerste lid, punt 4, van dezelfde paragraaf.

Amendement nr. 61

Mevrouw de T’ Serclaes en de heer de Clippg
dienen een amendement in (stuk Senaat, nr. 2-108
amendement nr. 61), dat ertoe strekt verscheidé
voorlopig bewindvoerders aan te wijzen. Dat ka
nodig blijken wanneer de persoon al zijn kinderen &
voorlopig bewindvoerders wenst aan te wijzen. Do

in l'alinéa 1°", point 4, du méme paragraphe.

Amendement n° 61

le Mme de T’ Serclaes et M. de Clippele déposent un
7/samendement (doc. Sénaf 231087/5, amendement
2nan°® 61), tendant a permettre la désignation de plusieurs
\n administrateurs provisoires, ce qui pourrait étre
als nécessaire lorsque la personne souhaite désigner tous
or ses enfants comme administrateurs provisoires. En

een collegiaal beheer mogelijk te maken, waarbij alle permettant une gestion collégiale impliquant tous les

kinderen van de beschermde persoon betrokken z
ontstaat er geen achterdocht in het gezin.

Het amendement beperkt de mogelijkheid om vé
scheidene bewindvoerders aan te wijzen tot het ge
in § 2 van artikel 488is, b).

Amendement nr. 81

De regering dient een amendement in (stuk Sen
nr. 2-1087/6, amendement nr. 81), dat ertoe strekt
tweede lid van artikel 4&88s, b), § 1, te doen verval-
len, omdat het een overlapping vormt van artikel 62
39, van het Gerechtelijk Wetboek, dat de bevoegd}
denratione loci van de vrederechter bepaalt.

Amendement nr. 82

De regering dient een amendement in (stuk Sen:
nr. 2-1087/6, amendement nr. 82), dat ertoe strekt
het voorgestelde artikel 4B&, b), 8§ 2, eerste lid, de

ijnenfants de la personne protégée, on évite toute suspi-
cion dans la famille.

2r-  L'amendement limite cette possibilité de désigner
vaplusieurs administrateurs a I'hypothése du § 2 de I'ar-
ticle 48%is, b).

Amendement n° 81

aat Le gouvernement dépose un amendement (doc.
heSénat, A2-1087/6, amendement® B81), tendant a
supprimer l'alinéa 2 de l'article 488, b), § 1", qui
8, fait double emploi avec I'article 6289,3lu Code judi-
le-ciaire proposé, qui détermine les compétemnatsne
loci du juge de paix.

Amendement n° 82

hat, Le gouvernement dépose un amendement (doc.
inSénat, A2-1087/6, amendement® B2), visant a
supprimer a larticle 488s, b), §2, alinéa ¥

vereiste van een bewijs van woonplaats dat tenl'exigence d’'une attestation de domicile datant de

hoogste 15 dagen oud is te doen vervallen. Die v
eiste lijkt overdreven, vooral omdat ze niet voorkon
in de vergelijkbare bepalingen inzake de voogdij
het gemeen recht.

Amendement nr. 83

De regering dient een amendement in (stuk Seni
nr. 2-1087/6, amendemenent nr. 83), dat ertoe str
in het voorgestelde artikel 4B&, b), § 2, eerste lid te
doen vervallen de vereiste van een medische verl
ring. Die wordt ook niet gest in het kader van de
voogdijwet. Bovendien kunnen de vrederechter en
notaris, wier taak het is te onderzoeken of belangh
bende helder van geest is, steeds dergelijke verkla]

er-moins de 15 jours, exigence qui paraissait excessive
nt d’autant qu’elle ne figure pas dans les dispositions
n comparables du droit commun de la tutelle.

Amendement n° 83

hat, Le gouvernement dépose un amendement (doc.
ekiSénat, A2-1087/6, amendement® A3), tendant a
supprimer a larticle 488s, b), §2, alinéa T
latexigence d'un certificat médical. Celui-ci n’est pas
non plus exigé dans le cadre de la loi sur la tutelle. De
deplus, le juge de paix et le notaire, qui ont pour mission
cb-d’examiner la lucidité d’esprit de la personne intéres-
rinsée, peuvent toujours demander un tel certificat.

gen vragen.
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Amendement nr. 84

De regering dient een amendement in (stuk Seng
nr. 2-1087/6, amendement nr. 84), dat ertoe strekt
artikel 48is, b), §2, het vierde lid te vervangen on
de tekst duidelijker te formuleren.

Amendement nr. 85

De regering dient een amendement in (stuk Sen:
nr. 2-1087/6, amendement nr. 85), strekkende om
van artikel 488is, b), te vervangen.

Er moet overeenstemming zijn met artikel Bid3
¢), dat de personen opsomt die door de vrederect
bij voorkeur gekozen kunnen worden als voorlop
bewindvoerder. Er is geen enkele reden dat keu
recht voor te behouden aan de ouders.

Het begrip «administratief dossier» wordt verva
gen door «procesdossier» om eenvormigheid met
terminologie van de voogdijwet te garanderen. D
vervanging geldt voor de volledige tekst.

Aan de wettelijk samenwonende wordt in ove
eenstemming met de rechtspraak van het Arbitra
hof ook de persoon toegevoegd met wie
beschermde persoon een feitelijk gezin vormt. Het
dus de bedoeling te verduidelijken dat niet alleen
wettelijk samenwonende partner dergelijke verkl
ring kan afleggen. Die wijziging geldt voor de volledi
tekst.

Amendement nr. 86

De regering dient een amendement in (stuk Seng
nr. 2-1087/6, amendement nr. 86), strekkende om
artikel 48is, b), § 4, tweede lid, te verduidelijken
dat het verzoek tot de vrederechter gericht mg
worden.

Amendement nr. 87

De regering dient een amendement in (stuk Sen:
nr. 2-1087/6, amendement nr. 87), strekkende om
laatste lid van artikel 488s, b), § 4, te vervangen.

Het begrip «administratief dossier» wordt verva
gen door «procesdossier» omwille van de eenvorm
heid met de terminologie van de voogdijwet.

Een informatieplicht ten opzichte van de voorlg
pige bewindvoerder is vereist.

Wanneer ten slotte een vertrouwenspersoon is a
gewezen, verlopen de betrekkingen tussen
beschermde persoon en de voorlopig bewindvoer
lang niet altijd ideaal.

Bijgevolg kan men van de beschermde persoon 11
eisen dat ook hij een brief zendt aan zijn voorlop

22)

Amendement n° 84

hat, Le gouvernement dépose un amendement (doc.
inSénat, A2-1087/6, amendement® 84), tendant a

n remplacer l'article 488is, b), 8 2, alinéa 4, en vue de
formuler le texte de fagon plus compréhensible.

Amendement n® 85

hat, Le gouvernement dépose un amendement (doc.
8 3Sénat, A2-1087/6, amendement® B5), tendant a
remplacer le 8 3 de l'article 488, b).

Il doit y avoir concordance avec l'article 488 c);
itece sont les personnes énumeérées qui peuvent étre choi-
g sies de préférence par le juge de paix comme adminis-
zetrateur provisoire. Il n'y a aucune raison que le droit
de choisir soit réservé aux parents.

n- Le concept «dossier administratif» a été remplacé

depar celui de «dossier de procédure» afin d'assurer

ie 'uniformité avec la terminologie de la loi sur la
tutelle. Cette modification est valable pour tout le
texte.

r Conformément a la jurisprudence de la Cour
je-d’arbitrage, la personne vivant maritalement avec la
Je personne protégée est ajoutée aux cohabitants
islégaux. La motivation de cette clarification est de
deprévoir que ce n’'est pas uniguement le partenaire
A- cohabitant Iégal mais également le cohabitant parte-
j naire de fait qui peut déposer cette déclaration. Cette

modification vaut pour tout le texte.

Amendement n° 86

hat, Le gouvernement dépose un amendement (doc.
inSénat, A2-1087/6, amendement B6), en vue de

préciser a l'article 488s, b), 8§ 4, alinéa 2, que la
Detrequéte doit étre adressée au juge de paix.

Amendement n° 87

hat, Le gouvernement dépose un amendement (doc.
hetSénat, A2-1087/6, amendement® A7), tendant a
remplacer l'article 488is, b), § 4, dernier alinéa.

n- Les termes «dossier administratif» sont remplacés
ig-par les termes «dossier de procédure», par souci de
concordance avec la loi sur la tutelle.

Un devoir d’'information a I'égard de I'administra-
teur provisoire est exigé.

an- Enfin, lorsqu’une personne de confiance est dési-
degnée, les liens entre la personne protégée et son admi-
demistrateur ne sont pas toujours idéaux.

iet Par conséquent, on ne peut exiger que la personne
ig protégée envoie également une lettre a son adminis-

bewindvoerder.

trateur provisoire.
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Amendement nr. 88

De regering dient een amendement in (stuk Seng
nr. 2-1087/6, amendement nr. 88), strekkende ¢
artikel 48&is, b), § 5, tweede lid, te vervangen.

Dat amendement steunt op dezelfde overweging
als amendement nr. 86.

Amendement nr. 89

De regering dient een amendement in (stuk Seng
nr. 2-1087/6, amendement nr. 89), strekkende om
artikel 48is, b), § 5, derde lid, 3, een technische ve
betering aan te brengen.

Amendement nr. 90

De regering dient een amendement in (stuk Seng
nr. 2-1087/6, amendement nr. 90), strekkende ¢
artikel 48dis, b), § 7, tweede lid, te wijzigen.

Er wordt verwezen naar de verantwoording va
amendement nr. 85.

Amendement nr. 109

Mevrouw de T’ Serclaes en de heer de Clippe
dienen een subamendement op amendement nr
van de regering in (stuk Senaat, nr. 2-1087/6 amen
ment nr. 109), strekkende om verschillende voorlog
bewindvoerders te kunnen aanwijzen.

Er wordt verwezen naar de bespreking van ame

dement nr. 61.

Amendement nr. 110

Mevrouw de T’ Serclaes dient een subamendem
op amendement nr.55 van de regering in (st
Senaat, nr.2-1087/6, amendement nr. 110), str
kende om in het eerste lid van artikel B&3b), § 2,
de woorden «van zijn woonplaats» te vervang
door de woorden «van zijn verblijfplaats, of, bij onf
stentenis, van zijn woonplaats».

Er wordt verwezen naar de bespreking van amé
dement nr. 13.

Als men het amendement van de regering vol
waarbij het attest van woonplaats niet meer vereist
dienen de amendementen nrs. 13 en 110 natuut
geen doel meer.

Amendementen nrs. 111 en 112

Mevrouw Taelman dient twee amendementen
(stuk Senaat, nr. 2-1087/6, amendementen nrs. 11]

3) 2-1087/1 - 2002/2003

Amendement n° 88

hat, Le gouvernement dépose un amendement (doc.
ymSénat, A2-1087/6, amendement® B8), tendant a
modifier I'article 48®is, b), § 5, alinéa 2.

en Cet amendement s’inspire des mémes considéra-
tions que 'amendemenf B6.

Amendement n° 89

hat, Le gouvernement dépose un amendement (doc.
inSénat, A2-1087/6, amendement® 89), tendant a

r- apporter une amélioration technique a [Iarticle
488bis, b), 8 5, alinéa 3, 3.

Amendement n°® 90

hat, Le gouvernement dépose un amendement (doc.
ymSénat, A2-1087/6, amendement® A0), tendant a
modifier I'article 48®&is, b), § 7, alinéa 2.

Il est renvoyé a la justification de 'amendement
n° 85.

AN

Amendement n° 109

le Mme de T Serclaes et M. de Clippele déposent a

. 5Bamendement %55 du Gouvernement un sous-

deamendement (doc. Sénaf 231087/6, amendement

ig n° 109), visant a permettre la désignation de plusieurs
administrateurs provisoires.

on- Il est renvoyé a la discussion de I'amendement

n° 61.

Amendement n° 110

ent Mme de T’ Serclaes dépose a 'amendemé&rim
ukdu Gouvernement un sous-amendement (doc. Sénat,
ek 2-1087/6, amendemenf 410), tendant a rempla-

cer, a l'alinéa %" de I'article 48®is, b), 8§ 2, les mots
en«de son domicile» par les mots «de sa résidence ou a
- défaut, de son domicile ».

2n- |l est renvoyé a la discussion de I'amendement

n°13.

gt, Si I'on suit 'amendement du gouvernement visant

is@ supprimer I'exigence d’une attestation de domicile,

lijkes amendement§ A3 et 110 deviennent évidemment
sans objet.

Amendements n® 111 et 112

in  Mme Taelman dépose deux amendements [doc.
| eBénat, A2-1087/6, amendements 111 et 112 (sous-

112 — subamendement op amendement nr. 89 var

damendement a I'amendemen® 89 du gouverne-
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regering), strekkende om respectievelijk het eerste
4, en het derde lid, 3, van artikel 488 b), § 5, te ver-
vangen.

Het is de bedoeling alleen in het eerste lid van § 5
gegevens met betrekking tot de echtgenoot, de we
lik samenwonende of de persoon met wie de
beschermen persoon een feitelijk gezin vormt, op
nemen.

Amendement nr. 117

De heer Mahoux dient op amendement nr. 89 v
de regering een subamendement in (stuk Sen
nr. 2-1087/6, amendement nr. 117), dat ertoe strek
het voorgestelde punt 3 het woord « meerderjarige »
te voeren vor het woord «familieleden ».

Er wordt verwezen naar de verantwoording K
amendement nr. 40.

Vanwege het belang van deze maatregel, moet n
toch ook proberen om de niet in Bélgienende ver-
wanten op de hoogte te brengen.

Artikel 3

Amendement nr. 31

De heer Vandenberghe en mevrouw Nysseg
dienen op artikel 488s, ¢), § 4, eerste en tweede lid
een amendement in (stuk Senaat, nr. 2-1087/4, an
dement nr.31), dat ertoe strekt de woordé
«administratief dossier» te vervangen door h
woord «dossier».

Het woord «administratief» leidt immers tot ver
warring. De indruk ontstaat dat er meerdere dossi
zijn en dat hier alleen het administratief dossi
bedoeld wordt.

De minister steunt dit amendement.

Amendement nr. 32

De heer Vandenberghe en mevrouw Nysse
dienen op artikel 488s, c), § 3, eerste lid, 2e ge-
dachtestreep, een amendement in (stuk Senaat, n
1087/4, amendement nr. 32), om de woorden «in
eerste lid» te vervangen door de woorden «in § 2
dit artikel».

Amendement nr. 33

De heer Vandenberghe en mevrouw Nysseg
dienen op artikel 488s, c), 8 1, negende lid, een
amendement in (stuk Senaat, nr. 2-1087/4, amen
ment nr. 33), om de woorden «de te bescherm
persoon» te vervangen door de woorden «

(24)

id,ment)], visant a modifier respectivement I'alinég 4
et l'alinéa 3, 3, de l'article 488s, b), 8 5, proposé.

de Ces amendements ont pour but de mentionner

tteuniquement a l'alinéa®ldu § 5 les données relatives

teau conjoint, au cohabitant Iégal ou a la personne avec

telaquelle la personne a protéger forme un ménage de
fait.

Amendement n° 117

an M. Mahoux dépose a l'amendemen? 89 du

patyouvernement un sous-amendement (doc. Sénat,

inn® 2-1087/6, amendemen? &17), tendant a insérer,

inau point 3, proposé, le mot «majeurs» apres les mots
«des membres de la famille ».

Il est renvoyé a la justification de I'amendement
n° 40.

nen Toutefois, compte tenu de l'importance de la
mesure, il paraiopportun de tenter de prévenir aussi
les parents qui ne résident pas en Belgique.

i

Article 3

Amendement n° 31

ns M. Vandenberghe et Mme Nyssens déposent a I'ar-
ticle 48&is, c), § 4, alinéas & et 2, un amendement

endoc. Sénat, h2-1087/4, amendement B1), tendant

2N a remplacer les mots «dossier administratif» par le

et mot «dossier».

En effet, le mot «administratif» préte a confusion.

erdl pourrait méme laisser croire gu’il existe plusieurs

er dossiers, et que I'on ne vise que le dossier administra-
tif.

Le ministre se rallie a cet amendement.

Amendement n° 32

ns M. Vandenberghe et Mme Nyssens déposent, a
l'article 488&is, c), 8§ 3, alinéa %', 2 tiret, un amende-

r. Znent (doc. Sénat,°r2-1087/4, amendement B82)

hetvisant a remplacer les mots «de l'alin€é&lpar les

anmmots «du § 2 du présent article».

Amendement n° 33

ns M. Vandenberghe et Mme Nyssens déposent, a

l'article 48&is, c), § 1¢, alinéa 9, un amendement
defdoc. Sénat, h2-1087/4, amendement B83) visant a
erremplacer les mots «personne a protéger» par les
demots «personne protégeée ».

beschermde persoon».
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Eens dat de beschikking uitgesproken is, geniet
betrokken persoon reeds de wettelijke bescherming

Het amendement heeft tot doel verwarring te ve
mijden over het tijdstip vanaf wanneer de betrokks
persoon beschermd is.

Amendement nr. 36

Mevrouw Nyssens dient op het voorgestelde ar
kel 48&is, c), 8 1, tweede lid, een amendement
(stuk Senaat, nr. 2-1087/4, amendement nr. 36),
ertoe strekt te verduidelijken dat de vrederecht
tenzij er ernstige redenen zijn, volgens de wet,
volgorde van voorkeur, eerst rekening moet houd
met de wensen die — naar gelang van het geval —
de wilsverklaring zijn opgenomen door de te besch
men persoon, of door de ouders. Die wensen kunt
bovendien niet worden gelijkgesteld met d
«suggesties» in het ingediende verzoekschrift.

De minister antwoordt dat de vrederechter ka
afwijken van de wilsverklaring van de betrokke
persoon of van zijn vader en moeder.

Mevrouw Nyssens antwoordt dat die mogelijkhe
in haar amendement behouden blijft.

De minister verklaart dat het ontwerp overee
stemt met de huidige wettekst, maar geen volgol
van voorkeur van de opgesomde personen oplegt.

Mevrouw Nyssens antwoordt dat zij er daarom d

te meer op aandringt dat de wilsverklaring voorgaat.

Amendement nr. 62

Mevrouw de T’ Serclaes et de heer de Clippe
dienen een amendement in (stuk Senaat, nr. 2-108
amendement nr. 62), dat ertoe strekt om in het ee
lid van artikel 488is, ¢), § 1, de woorden «een voor
lopig bewindvoerder» te vervangen door de woord
«een of meerdere voorlopig bewindvoerders».

Zij verwijzen naar de verantwoording bij amende

ment nr. 61 op artikel 2.

Amendement nr. 67

Mevrouw Kagar dient een amendement in (st

5) 2-1087/1 - 2002/2003

de Une fois que l'ordonnance a été rendue, la
). personne en question bénéficie déja de la protection
légale.

r-  L'amendement vise a éviter toute confusion quant
5N au moment a partir duquel la personne en question est
protégée.

Amendement n° 36

ti-  Mme Nyssens dépose a l'article 488 c), § 1¢,

n alinéa 2, proposé, un amendement (doc. Sénat,

dan® 2-1087/4, amendemen® B6), tendant a préciser

er, clairement que, dans l'ordre des préférences, le juge

inde paix devra d’abord, aux termes de la loi, faire

endroit, sauf motifs graves, aux souhaits exprimés,

- ireelon le cas, par la personne a protéger dans sa décla-

er-ration ou a ceux des parents exprimés dans leur décla-

nemation. En outre, ces souhaits ne peuvent étre mis sur

e le méme pied que les «suggestions » formulées dans la
requéte déposée.

AN Le ministre répond que le juge de paix peut
n s’écarter de la déclaration de volonté de la personne
concernée ou des pére et mére.

d Mme Nyssens signale que son amendement main-

tient cette possibilité.

n- Le ministre déclare que le projet correspond au
detexte actuel de la loi, mais qu’il n'impligue aucun
ordre de préférence parmi les personnes énumérées.

Mme Nyssens réplique qu’elle insiste d’autant plus
pour que la priorité soit accordée a la déclaration de
volonté.

es

Amendement n° 62

le Mme de T’ Serclaes et M. de Clippele déposent un
7/samendement (doc. Sénaf 231087/5, amendement
ste 62), tendant a remplacer, a l'article 488c), § 1°,

alinéa P, les mots «un administrateur provisoire»
enpar les mots «un ou plusieurs administrateurs provi-
soires».

D

Il est renvoyé a la justification de 'amendement
n° 61 a l'article 2.

Amendement n° 67

Uk Mme Kacgar dépose un amendement (doc. Sénat,

Senaat, nr. 2-1087/5, amendement nr. 67), dat eftoa 2-1087/5, amendemen? 7), tendant a modifier

strekt artikel 488is, c), § 1, tweede lid, zo te wijzigen
dat de vertrouwenspersoon wordt genoemd als ee
persoon die de vrederechter als bewindvoerder di
te benoemen. Dat is niet meer dan logisch gezien
belang dat het ontwerp hecht aan de wilsverklaring

Mevrouw Nyssens vraagt of de vertrouwenspe

soon in het amendement niet wordt verward met

I'article 488&is, ¢), § 1", alinéa 2, en vue de faire de la

rstpersonne de confiance la premiere personne a dési-

engner par le juge de paix comme administrateur provi-

hesoire, puisque le projet attache une importance parti-
culiere a la déclaration de volonté.

r- Mme Nyssens se demande si I'amendement ne
deconfond pas la personne de confiance et la personne

persoon die in de verklaring wordt aangewezen.

désignée dans la déclaration.
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Amendement nr. 68

Mevrouw Kacar dient een amendement in (st
Senaat, nr. 2-1087/5, amendement nr. 68), dat er
strekt de laatste zin van artikel 48§ c), 8 1, zesde
lid, te vervangen.

Op het tijdstip waarop de voorlopig bewindvoe
der zijn opdracht aanvaardt, neemt de lastgevi
door de te beschermen persoon een einde.

Die laatste is evenwel onbekwaam vanaf de ind
ning van het verzoekschrift. In de tussenperio
treedt de lasthebber dus op voor een onbekwame |
gever. Aanpassing van de genoemde zin is dus ng
zakelijk.

Amendementen nrs. 69 tot 71

Mevrouw Kacar dient amendementen in (sty
Senaat, nr. 2-1087/5, amendementen nrs. 69 tot ]
die formele aanpassingen van artikel 3 beogen.

Amendement nr. 49

De dames Kacar en Taelman dienen een amer
ment in (stuk Senaat, nr.2-1087/4, amendem¢
nr. 49), dat ertoe strekt artikel 488, c), § 1, vijfde
lid, te wijzigen.

Zij verwijzen naar amendement nr. 43 op artikel
(zie supra).

Amendement nr. 91

De regering dient een amendement in (stuk Sen:
nr. 2-1087/6, amendement nr. 91), dat ertoe strekt
laatste zin van artikel 48&s, ¢), 8 1, zesde lid, te doen
vervallen.

Amendement nr. 114

Mevrouw de T’ Serclaes c.s. dient een amendem
in (stuk Senaat, nr. 1087/6, amendement nr. 114),
ertoe strekt het voorgestelde artikel 883 c), te
wijzigen.

Het heeft geen zin toe te staan het verslag over
vermogenstoestand en de inkomsten van
beschermde persoon over te zenden aan iem
anders — zelfs een instelling — dan de vrederecht
de beschermde persoon zelf of de vertrouwensp
soon.

De minister steunt dit amendement.
Artikel 4

Amendement nr. 3

Mevrouw Nyssens en de heer Vandenberg

(2
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Amendement n° 68

Ik  Mme Kacar dépose un amendement (doc. Sénat,
toa°® 2-1087/5, amendement 68), tendant a remplacer
la derniére phrase de l'article 488, c), § 1°', alinéa 6.

En effet, I'acceptation par I'administrateur provi-
ngsoire de sa désignation met fin au mandat conféré par
la personne a protéger.

e- Cependant, celle-ci est incapable a partir de

de l'introduction de la requéte. Deés lors, dans

astiintervalle, le mandataire intervient pour un

odmandant incapable. Une adaptation de la phrase
susmentionnée est donc nécessaire.

Amendements n®s 69 a 71

k Mme Kacar dépose des amendements (doc. Sénat,
[1)n° 2-1087/5, amendement®i69 a 71), proposant des
adaptations formelles a I'article 3.

Amendement n° 49

de- Mmes Kagcar et Taelman déposent un amendement
ont(doc. Sénat, h2-1087/4, amendement 49), tendant
a modifier I'article 488is, c), § 1¢', alinéa 5.

2 |l est renvoyé a 'amendemen® 43 a l'article 2

(voir supra).

Amendement n° 91

hat, Le gouvernement dépose un amendement (doc.
deSénat, A2-1087/6, amendement® A1), tendant a
supprimer la derniére phrase de l'article Hi88c),
§ 1¢' alinéa 6.

Amendement n° 114

ent Mme de T’ Serclaes et consorts déposent un amen-
datdement (doc. Sénat®da087/6, amendemen? &14)
tendant a modifier I'article 488s, c), proposeé.

de Cet amendement s'inspire de l'idée qu'il n'y a pas
dede raison de permettre que le rapport concernant la
andituation patrimoniale et les sources de revenus de la
erpersonne protégée soit transmis a quelgu’un d’'autre
er— voire a une institution — que le juge de paix, la
personne protégée ou la personne de confiance.

Le ministre se rallie a cet amendement.

Article 4

Amendement n° 3

he Mme Nyssens et M. Vandenberghe déposent un

dienen een amendement in (stuk Senaat, nr. 2-108

7/2amendement (doc. Sénaf 231087/2, amendement
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amendement nr. 3), dat ertoe strekt te verduidelijk
dat de sancties bepaald in artikel Bi&3d), in het bij-
zonder opgelegd kunnen worden wanneer de vool
pig bewindvoerder de termijnen voor het indiend
van schriftelijke verslagen niet naleeft, want dat is
tekortkoming die de voorlopig bewindvoerders h
vaakst wordt verweten.

De minister antwoordt dat de tekst van het artik
erg algemeen is en dat hij niet inziet welke toeg
voegde waarde het amendement heeft. De voor
stelde verduidelijking lijkt hem sowieso vanzelfspre
kend.

Amendementen nrs. 72 tot 74

Mevrouw Kacar dient amendementen in (stu
Senaat, nr. 2-1087/5, amendementen nrs. 72 tot ]
die vormverbeteringen aanbrengen in artikel 4.

Amendement nr. 92

De regering dient een amendement in (stuk Seng
nr. 2-1087/6, amendement nr. 92), dat ertoe strekt
laatste twee zinnen van het voorgestelde artil
488&is, d), eerste lid, te doen vervallen omdat zij art
kel 628, 3, van het Gerechtelijk Wetboek overlap
pen.

Amendement nr. 78

De heer Vandenberghe dient een amendemen
(stuk Senaat, nr. 2-1087/6, amendement nr. 78),

artikel 48dis, d), tweede lid, aan te vullen met de zin:

«Maakt hij van deze mogelijkheid gebruik, dan roe
hij voorafgaandelijk de voorlopig bewindvoerder o
per gerechtsbrief.»

De minister wijst erop dat dit amendement gecom-

bineerd moet worden met amendement nr. 77 \
mevrouw Kacar.

Mevrouw Nyssens merkt op dat amendeme
nr. 78 op een welbepaalde manier past in de pro
dure in artikel 48Bis, d), en dat het amendement bg
vendien bepaalt dat de voorlopig bewindvoerd
vooraf moet worden opgeroepen.

Die amendementen overlappen elkaar dus niet.

Artikel 5

Amendement nr. 18

7) 2-1087/1 - 2002/2003

enn° 3), tendant a préciser que les sanctions prévues a
l'article 48&is, d), s’appliquent notamment lorsque
lod’administrateur provisoire ne rédige pas les rapports
2n dans les délais prévus, car il s’agit la du manquement
dele plus fréquemment reproché aux administrateurs

bt provisoires.

el Le ministre répond que le texte de I'article est géné-
e-ral, et qu'il ne voit pas I'utilité de la précision propo-
gesée par 'amendement, qui lui parévidente.

Amendements n®s 72 a 74

k Mme Kagar dépose des amendements (doc. Sénat,
[4)n° 2-1087/5, amendement$sn72 a 74), tendant a
apporter des modifications formelles a l'article 4.

Amendement n° 92

hat, Le gouvernement dépose un amendement (doc.
deSénat, A2-1087/6, amendement® 82), tendant a
elsupprimer les deux derniéres phrases de [arti-
i- cle 488is, d), alinéa #', qui font double emploi avec

- l'article 628, 3, du Code judiciaire.

Amendement n°® 78

in M. Vandenberghe dépose un amendement (doc.
pmSénat, A2-1087/6, amendement® i8), tendant a
compléter I'article 48Bis, d), alinéa 2, par la disposi-

pt tion suivante: «S'il fait usage de cette possibilité, il
p convoque préalablement I'administrateur provisoire
par pli judiciaire.»

Le ministre attire l'attention sur le fait que cet
anamendement doit étre combiné avec I'amendement
n® 77 Mme Kacar.

nt Mme Nyssens fait observer que I'amendement
cen® 78 s'insére de facon spécifiqgue dans la procédure
- prévue a l'article 48@s, d), et qu'il prévoit en outre
erque la convocation de l'administrateur provisoire
doit avoir lieu préalablement.

Ces deux amendements ne font donc pas double
emploi.

Article 5

Amendement n° 18

Mevrouw Nyssens dient een amendement in (s

Senaat, nr. 2-1087/3, amendement nr. 18), dat erftoe® 2-1087/3, amendemen? @8), tendant a insérer,
strekt in het vierde lid van § 1 van het voorgestelde aprés le mot «résidence», les mots «ou, a défaut, du

{Jk Mme Nyssens dépose un amendement (doc. Sénat,
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artikel 48&is, €), na het woord «verblijfplaats» de
woorden «of, bij ontstentenis, van de woonplaats
in te voegen om op die manier de terminologie van |
ontwerp eenvormig te maken.

Amendement nr. 75

Mevrouw Kacar dient een amendement in (st
Senaat, nr. 2-1087/3, amendement nr. 75), dat er
strekt de inhoud van de mededeling van de bur
meester te beperken tot de staat van onbekwaamh
de identiteit van de beschermde persoon en de aal
stelde voorlopig bewindvoerder.

De minister heeft geen enkel bezwaar tegen
amendement.

Artikel 6

Amendement nr. 8

De heer Vandenberghe en mevrouw Nysseg
dienen een amendement in (stuk Senaat, nr. 2-108
amendement nr. 8), dat ertoe strekt te bepalen da
voorlopig bewindvoerder die, in voorkomend geva
de handel van de beschermde persoon voort:
wordt aangesteld door de vrederechter en zijn tg
onder diens toezicht uitoefent, zoals bepaald in |
gemene recht inzake de voogdij.

De minister antwoordt dat de voorlopig bewing
voerder over een algemeen mandaat beschikt. De
zondere bewindvoerder is eam hoc beheerder,
wiens mandaat beperkt is tot het voortzetten van
handel van de beschermde persoon.

Dat is in zekere zin een dubbel voogdijmech
nisme, aangezien de bijzonder bewindvoerder on
de controle van de voorlopig bewindvoerder valt, ¢
beiden gecontroleerd worden door de vrederechter

Mevrouw De Schamphelaere verduidelijkt dat g
vrederechters ervoor pleitten niet systematisch ¢
beroep te moeten doen op de vrij omslachtige pro
dure voor de rechtbank van koophandel, zeker v(
relatief kleine handelszaken.

De minister antwoordt dat de aanstelling van e
bijzonder bewindvoerder slechts een mogelijkheid
waarvan op vraag van de vrederechter gebr
gemaakt wordt. De tekst begint met de bevestigi
van het algemene beginsel dat de handel van
beschermde persoon wordt voortgezet door de vo
lopig bewindvoerder.

Mevrouw de T’ Serclaes wijst op het gebrek ag
duidelijkheid van de tekst van artikel 488§ f), 8 3,
vierde lid. Wat houden de begrippen «in dit laats
geval» en «dit afzien» precies in? Waarom beho
het afzien van een oproeping enige toelichting als
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domicile », afin d’unifier la terminologie utilisée dans
»,le projet de loi.

net

Amendement n® 75

Ik Mme Kacar dépose un amendement (doc. Sénat,

toa° 2-1087/5, amendemen? i5) visant a restreindre

jeda communication au bourgmestre a I'état d'incapa-

eidité, I'identité de la personne protégée, et celle de I'ad-

ngeministrateur provisoire désigné.

dat Le ministre ne formule aucune objection a I'égard

de cet amendement.
Article 6

Amendement n° 8

ns M. Vandenberghe et Mme Nyssens déposent un

7/Zamendement (doc. Sénaf 231087/2, amendement

deC 8), tendant a prévoir que 'administrateur spécial
l, qui continue, le cas échéant, le commerce de la

zetpersonne protégée est désigné par le juge de paix et

1akexerce sa mission sous la surveillance de ce dernier,
netconformément au droit commun de la tutelle.

Le ministre répond que I'administrateur provisoire
bijdispose d'un mandat général. L’administrateur
spécial est un gestionnaiag hoc dont le mandat se
ddimite a continuer le commerce de la personne proté-

gée.
a- |l y a donc en quelque sorte un double mécanisme
jede tutelle puisque I'administrateur spécial tombe sous
on la surveillance de I'administrateur provisoire, et que
tous deux tombent sous la surveillance du juge de
paix.

e Mme De Schamphelaere précise que les juges de
erpaix souhaitent ne pas devoir systématiquement
cestecourir a la procédure assez lourde devant le tribunal
porde commerce, en particulier pour des commerces de
dimension modeste.

en  Le ministre répond que la désignation d’un admi-
is nistrateur spécial n’est qu’une faculté, mise en ceuvre
lika la demande du juge de paix. Le texte commence par
ngaffirmer le principe général selon lequel le commerce
dele la personne protégée est continué par son adminis-
orirateur provisoire.

N Mme de T’ Serclaes attire I'attention sur le manque
de clarté du libellé de l'article 488, f), 8 3, alinéa 4.

te Que visent exactement les termes «dans ce dernier
eftcas» et «cette convocation»? Pourquoi imposer une

dieobligation de motiver I'absence de convocation, alors

oproeping gewoon een mogelijkheid is?

gue cette convocation n’est qu’'une simple faculté ?
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De minister antwoordt dat de tekst tot doel heeft
voorkomen dat de vrederechter een uitspraak d
zonder rekening te houden met personen die i
willen melden.

Volgens mevrouw Nyssens houdt de huidige tel
een contradictie in en moet hij anders geformulee
worden. Er moet duidelijk worden gemaakt dat ¢
vrederechter, wanneer hij een betrokkene die vra
om gehoord te worden, niet oproept, de reden dg
voor moet geven.

Amendement nr. 10

Mevrouw de T’ Serclaes dient een amendement
(stuk Senaat, nr. 2-1087/2, amendement nr. 10),
ertoe strekt de bepaling op te heffen die de termijn \
het mandaat van voorlopig bewindvoerder bepe
tot tien jaar.

Volgens de indiener is de systematische herzien
van alle dossiers een te zware last voor de vredere
ters, die zou kunnen worden vervangen door een 9
zwijgende verlenging.

De minister antwoordt dat de huidige termijn he
zelfs redelijk lang lijkt en eigenlijk een maximumter
mijn is.

De heer Ramoudt is het daarmee eens. Precies (
de vertrouwensrelatie die in de loop der jaren gro
tussen de voorlopig bewindvoerder en de persq
wiens goederen hij beheert, kunnen misbruiken o
staan.

Na deze gedachtewisseling wordt het amendem
ingetrokken.

Amendement nr. 14

Mevrouw de T’ Serclaes dient een amendement|
(stuk Senaat, nr. 2-1087/3, amendement nr. 14),
ertoe strekt het derde en vierde lid van § 3 van |
voorgestelde artikel 4&8s, ), te wijzigen om de tekst
te verduidelijken.

De indiener stelt voor de tekst te vereenvoudigen

2-1087/1 - 2002/2003

te Le ministre répond que le texte a pour but d’'éviter
pefue le juge de paix se prononce sans tenir compte des
etgersonnes qui souhaitent se manifester.

st Mme Nyssens estime que le texte actuel recéle une
rdcontradiction. Il faudrait le reformuler, en indiquant
le que lorsqu’une personne intéressée demande a étre
agentendue, et que le juge renonce a la convoquer, il
ardoit motiver ce refus.

Amendement n® 10

in Mme de T’ Serclaes dépose un amendement (doc.
daSénat, A2-1087/2, amendement® @0), tendant a
ansupprimer la limite de dix ans fixée pour le mandat de
rkt'administrateur provisoire.

ng L'auteur estime que la révision systématique des

chdossiers tous les dix ans peut s’avérer lourde pour les

tiljuges de paix, et que I'on pourrait imaginer de la
remplacer par une reconduction tacite.

m  Le ministre répond qu’un délai de dix ans lui parai
au contraire étre déja fort long, et constitue un maxi-

mum.

joor M. Ramoudt se rallie a cette derniére remarque.

eitC’est en raison du lien de confiance qui s'établit au fil

ondu temps entre I'administrateur provisoire et celui

nt-dont il gére les biens que I'on risque d’aboutir a des
abus.

ent Auterme de cet échange de vues, 'amendement est
retire.

Amendement n° 14

in Mme de T’ Serclaes dépose un amendement (doc.
daSénat, A2-1087/3, amendement® h4), tendant a
netremplacer les alinéas 3 et 4 du 8§ 3 de l'articlebi88

f), proposé, pour en clarifier la portée.

en L’auteur de I'amendement propose de simplifier le

de procedure over te nemen uit de nieuwe wet inzakdexte, et de calquer la procédure a suivre sur celle

de voogdij over de minderjarigen.

Mevrouw Nyssens meent dat moet worden verw
zen naar de artikelen 1026 tot 1034 van het Gerect
lijk Wetboek, zoals de oorspronkelijke tekst doet,
plaats van het te hebben over «eenvoudig verzo

prévue dans la nouvelle loi sur la tutelle des mineurs.

e- Mme Nyssens estime qu'il faut renvoyer aux arti-
nteeles 1026 a 1034 du Code judiciaire, comme le prévoit
n le texte original, plutb que de parler de «simple
ekrequéte ».

schrift».
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Amendement nr. 22

De heer Vandenberghe en mevrouw Nysse
dienen een amendement in (stuk Senaat, nr. 2-108
amendement nr. 22), dat ertoe strekt artikelbi§8
b), 8§ 3, derde lid, aan te vullen met de volgenc
volzin:

«In de regel roept hij ook de beschermde persq
op.»

Dit amendement beoogt de tekst van de Kam
zoals geamendeerd door amendement nr. 52 varn
heer Goutry, in zijn oorspronkelijke versie te herstg
len.

Blijkbaar is die zin bij het drukken van de teks
weggevallen.

Amendement nr. 26

Mevrouw de T’ Serclaes en de heer Mahol
dienen een amendement in (stuk Senaat, nr. 2-108
amendement nr. 26), dat ertoe strekt in artikebi38
f), 8 3, tweede lid, de volgende zaken uit te sluiten v
de opsomming van handelingen van de voorlof
bewindvoerder waarvoor een bijzondere machtigi
van de vrederechter is vereist:

— de vertegenwoordiging in rechte van d
beschermde persoon als eiser bij procedures
handelingen met betrekking tot huurcontracten, 1
bewoning zonder akte of bewijs, tot sociale wetg
ving ten gunste van de beschermde persoon en to
burgerlijkepartijstelling;

— de verwerping van een nalatenschap onder
voorrecht van boedelbeschrijving.

De heer Mahoux licht toe dat voor de procedur
die in dit amendement worden opgesomd, geen vg
afgaande machtiging van de vrederechter nodig
Het gaat immers in een aantal gevallen om procedu
met een strikt bewarende inslag (bijvoorbeeld het v
krijgen van sociale voordelen of uitkeringen) die ges
vertraging mogen oplopen. Een machtiging voor
vrederechter stelt de beslissing echter nog uit met
stens een maand. In andere gevallen gaat het om
cedures die vallen onder de algemene bevoegdh
van de vrederechter die bijgevolg het geschil t
gronde zal beoordelen zonder dat daarvoor een v(
afgaande machtigingsprocedure nodig is.

Met betrekking tot de burgerlijkepartijstelling ma
niet dezelfde fout worden gemaakt als in het wetso
werp betreffende de voogdij over minderjarigen ...

Voor de aanvaarding van een nalatenschap on
het voorrecht van boedelbeschrijving is er geen reg
om de voorafgaande toestemming van de vredere
ter te krijgen, aangezien de beschermde persoon e
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Amendement n° 22

ns M. Vandenberghe et Mme Nyssens déposent un
7/3amendement (doc. Sénaf 231087/3, amendement
n° 22), tendant a compléter I'article 488, f), § 3, ali-

e néa 3, proposé par la phrase suivante:

on «En régle générale, il convoque aussi la personne

protégée.»

er, Cet amendement vise a rétablir dans sa version
dmmitiale le texte de la Chambre tel qu’amendé par
|- 'amendement 152 de M. Goutry.

La phrase a manifestement disparu a I'impression.

Amendement n° 26

X Mme de T Serclaes et M. Mahoux déposent a
7/4article 48&is, f), § 3, alinéa 2, un amendement (doc.
Sénat, A2-1087/4, amendement® 86), tendant a
anexclure de I'énumération des actes de I'administrateur
ig provisoire nécessitant une autorisation spéciale du
ngjuge de paix:

e — la représentation de la personne protégée en
efustice comme demandeur dans les procédures et actes
otrelatifs aux contrats locatifs, a I'occupation sans titre
e-ni droit, a la l|égislation sociale en faveur de la

t dpersonne protégée ainsi qu'a la constitution de partie
civile;

het — la renonciation a une succession sous bénéfice
d’inventaire.

es M. Mahoux précise que les procédures visées dans
orcet amendement ne nécessitent pas d’autorisation
is.préalable du juge de paix. En effet, soit elles ont un
reaspect purement conservatoire (exemple: obtention
er-de bénéfice d’avantages sociaux ou d’allocations) et
=n ne peuvent souffrir d’aucun retard. Or, une autorisa-
de tion devant le juge de paix allonge encore la prise de
in-décision d’au moins un mois. Soit elles rentrent dans
prda compétence générale du juge de paix qui Ctnanal
eidés lors, du litige au fond sans qu’une pré-procédure
en d’habilitation soit nécessaire.

or-

) En ce qui concerne la constitution de partie civile, il
nt-s’agit de ne pas refaire la méme erreur que celle opérée
dans le projet de loi relatif a la tutelle des mineurs ...

der Quant a l'acceptation d’une succession sous béne-
erfice d’inventaire, il n'y a pas de raison de la soumettre

cha un accord préalable du juge de paix, car la personne
nkgdrotégée ne pourra étre tenue qu’a I'actif de la succes-

verplicht is de activa te aanvaarden.

sion.



(31)

Het amendement is bedoeld om voor daden \
goed beheer die de beschermde persoon ten gd
komen, geen verplichting op te leggen om ze eerst
de vrederechter voor te leggen.

De heer Vandenberghe merkt op dat de samenh
van het gehele artikel moet worden nagestreefd en
objectieve criteria moeten worden bepaald. Een a
tal punten in de opsomming roept vragen op.

Moet bij puntc) bijvoorbeeld worden begrepen dg
de machtiging van de vrederechter alleen vereist
voor een lening die samengaat met een hypothec
inschrijving, of moet voor zowel de lening als d
hypothecaire inschrijving een machtiging gegevd
worden?

Bovendien slaat de opsomming niet op het pand
de borgstelling, terwijl een borgstelling veel grote
gevolgen kan hebben dan een hypotheek.

De heer Mahoux antwoordt dat de algemene id
de bescherming van het vermogen van de onder v(
lopig bewind geplaatste persoon is.

Er moeten garanties zijn wanneer de goederen
de persoon gevaar lopen. De uitzondering op de \
eiste van machtiging van de vrederechter is moge
als de voorlopig bewindvoerder een handeling u
voert om iets terug te krijgen ten voordele van
beschermde persoon.

De heer Vandenberghe herhaalt dat hij de opso
ming onvolledig en op bepaalde punten betwistba
vindt.

Zo is puntd) gebaseerd op het idee dat onroeren
rechten steeds belangrijker zijn dan roerende recht
Die kijk op de zaken is achterhaald en beantwoo
niet aan de werkelijkheid.

Een betwisting over verscheidene miljoenen a
effecten is heel wat belangrijker dan een geschil o
een lapje grond.

Mevrouw Nyssens wijst erop dat de handelingg
en procedures die door puajtvan § 3 worden uitge-
sloten, bewarend zijn, wat niet het geval is van
huurovereenkomsten. Dat zijn evenwel norma
handelingen in het dagelijkse leven en blijkbaar vol
het amendement die logica.

Mevrouw de T’ Serclaes besluit dat artikel 6 as
herziening toe is, om het beter te doen aansluiten
de concrete situaties van het dagelijks leven.

Men zou de tekst hiertoe kunnen vergelijken m
die van de wet inzake de voogdij over de minderj
rigen.

Amendement nr. 27

Mevrouw de T’ Serclaes dient een amendement|
(stuk Senaat, nr.2-1087/4, amendement nr. 2
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an La philosophie de I'amendement est de ne pas

edeposer le passage devant le juge de paix pour des

namctes de bonne gestion qui sont au profit de la
personne protégée.

ang M. Vandenberghe fait observer qu’il faut considé-

dater la cohérence de I'ensemble de l'article et définir

andes  criteres  objectifs. Certains points de
I'énumération suscitent des questions.

t  Ainsi, au pointc), faut-il comprendre que l'autori-

issation du juge de paix n’est requise pour emprunter
airgue lorsque I'emprunt est assorti d'une hypothéque,
e ou que lI'emprunt et I'hypothéque requiérent tous

>n deux 'autorisation en question?

of En outre, I'énumération ne vise ni le gage ni le

e cautionnement, alors qu'un contrat de gage peut
parfois avoir des conséquences plus importantes
gu’une hypotheque.

ee M. Mahoux répond que la philosophie générale est
orfa protection du patrimoine de la personne sous admi-
nistration provisoire.

an On doit prévoir des garanties lorsqu’il existe un
erfisque pour les biens de la personne. L'exception a
ijkl'exigence d'une autorisation du juge de paix est
it- prévue lorsque la démarche de I'administrateur provi-
je soire vise a récupérer quelque chose au bénéfice de la
personne protégée.

m- M. Vandenberghe répéte que I'énumération lui
1\arparadt incompléte, et contestable sur certains points.

de Ainsi, le pointd) se base sur I'idée que des droits

enimmobiliers sont toujours plus importants que des
rdtdroits mobiliers. Cette conception des choses est
dépassée et ne correspond pas a la réalité.

an Une contestation portant sur plusieurs millions de
ertitres a un enjeu plus important qu’un litige portant
sur un bout de terrain.

2n  Mme Nyssens fait observer que les actes et procé-
dures exclus par le poig} du § 3 de l'article sont de

denature conservatoire, ce qui n'est pas le cas des baux.
le Ceux-ci sont, par contre, des actes courants de la vie
gt quotidienne, et c’est cette logique que suit apparem-

ment I'amendement.

in  Mme de T’ Serclaes conclut qu'il faut revoir I'arti-
biicle 6, en s’efforcant de le faire correspondre davan-
tage aux situations concrétes de la vie quotidienne.

et On pourrait, pour ce faire, comparer le texte avec
a- celui de la loi sur la tutelle des mineurs.

Amendement n° 27

in Mme de T’ Serclaes dépose un amendement (doc.
7),Sénat, A2-1087/4, amendemen® &7) subsidiaire a
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subsidiair amendement op amendement nr. 14,
§ 3 van artikel 488is, f), te wijzigen.

De indiener verwijst naar de verantwoording v3

het amendement.

Amendement nr. 28

Mevrouw de T’ Serclaes en de heer Mahol
dienen een amendement in (stuk Senaat, nr. 2-108
amendement nr. 28), dat ertoe strekt een form
correctie aan te brengen in 8 5 van artikelI89),
door in de Franse tekst het woottlandicapés» te
vervangen door de woordewpersonnes handica-
pées».

De minister gaat akkoord met dat amendement.

Amendement nr. 76

Mevrouw Kagar dient een amendement in (st

32)

om’amendement %114, en vue de modifier le § 3 de
l'article 488&is, f).

L’auteur se réfere a la justification de I'amende-
ment.

N

Amendement n° 28

X Mme de T’ Serclaes et M. Mahoux déposent un
7/damendement (doc. Sénaf 231087/4, amendement
plen® 28), tendant & apporter une correction formelle au
8 5 de l'article 488is, f), par le remplacement du mot
«handicapés» par les mots «personnes handica-
pées».

Le ministre marque son accord sur cet amende-
ment.

Amendement n°® 76

Ik  Mme Kacar dépose un amendement (doc. Sénat,

Senaat, nr. 2-1087/5, amendement nr. 76), dat eftoa 2-1087/5, amendemen® i6) tendant a compléter

strekt artikel 488is, f), § 1, derde lid, aan te vullen
met een bepaling waardoor een voorlopig bewin
voerderad hoc kan worden aangewezen, die de voqg
lopig bewindvoerder vervangt voor een bepaal
handeling.

Het is een eenvoudiger oplossing, die bepaa
vrederechters thans reeds toepassen.

De minister ziet het nut van dit amendement nig
volgens hem formuleert het een regel van gemse
recht.

Amendement nr. 77

Mevrouw Kacar dient een amendement in (st
Senaat, nr. 2-1087/5, amendement nr. 77), dat e
strekt artikel 488is, f), 8 3, aan te vullen met een i

l'article 48&is, f), 8 1, alinéa 3, par une disposition
d- permettant la désignation d’'un administrateur provi-
r- soiread hoc, qui remplace I'administrateur provisoire
de pour I'acte en question.

de Cette solution est plus simple, et est déja appliquée
a I'’heure actuelle par certains juges de paix.

t:  Le ministre n’apergoit pas I'utilité de cet amende-
erment, qui lui pardl exprimer une régle de droit
commun.

Amendement n° 77

Uk Mme Kacar dépose un amendement (doc. Sénat,
toa°® 2-1087/5, amendemen® id7) tendant a compléter
l'article 48&isf), § 3, par un alinéa, visant a assimiler

dat ertoe strekt de voorlopig bewindvoerder gelijk te 'administrateur provisoire a une partie intervenante
stellen met een tussenkomende partij in alle procedu-dans toutes les procédures ou il n'est pas lui-méme
res waarin hij niet zelf de verzoekende partij is. partie requérante.

De indiener wijst erop dat de mogelijkheid bestaat, L’auteur indique qu’il est possible, et pas seulement
en dit niet alleen voor wat dit artikel betreft, dat het en ce qui concerne l'article en question, que la requéte
verzoekschrift uitgaat van een derde of ambtshalveémane d’un tiers ou qu’elle soit faite d'office par le
van de vrederechter, met het gevolg dat met toepasjuge de paix et qu’en conséquence l'ordonnance ne
sing van artikel 1030 van het Gerechtelijk Wetbo¢k doive étre communiquée, en application de Ilarti-
de kennisgeving van de beschikking enkel dientcle 1030 du Code judiciaire, qu'a la partie demande-
gedaan te worden aan de verzoekende partij, haaresse, a son avocat et, le cas échéant, aux parties inter-
advocaat en in voorkomend geval aan de tussenkovenantes. Il arrive régulierement que I'administrateur

mende partijen. Het komt nu regelmatig voor dat,

de griffier niet zelf het initiatief neemt, de voorlopi
bewindvoerder onwetend blijft van de beschikkin
Om dat hiaat en het onwettelijk handelen van de g
fier weg te werken, dient men de tekst toe te voege

De minister wijst erop dat niet alle ingestelde pr
cedures noodzakelijkerwijs de voorlopig bewind

0 provisoire n'ait pas connaissance de I'ordonnance, si
le greffier ne prend pas lui-méme l'initiative de la lui

j. communiquer. |l y a lieu dés lors d’ajouter le texte

if-proposé pour résoudre ce probleme et pour éviter que

n. le greffier ne doive poser des actes illicites.

D-  Le ministre fait observer que toutes les procédures
- intentées ne concernent pas nécessairement I'adminis-

voerder aangaan.

trateur provisoire.
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Mevrouw Taelman vraagt of het niet de regel is d
wanneer iemand onbekwaam is, die procedures f
tegen die persoon kunnen worden ingesteld, m
tegen de voorlopig bewindvoerder moeten word
ingesteld, op straffe van onontvankelijkheid.

Daar komt ook bij dat beslissingen die in princig
de persoon van de onbekwame betreffen, fingnci
gevolgen kunnen hebben.

Baat het amendement niet, dan schaadt het ze
niet.

Amendement nr. 57

Mevrouw Kacar en mevrouw Taelman dienen e
amendement in (stuk Senaat, nr. 2-1087/5, amen
ment nr. 57), dat ertoe strekt het voorgestelde arti
488vis, ), 8§ 3, tweede lid, aan te vullen om de lijst va
machtigingsbehoevende handelingen af te stemn
op artikel 410 van het Burgerlijk Wetboek, met inbé
grip van de betreffende procedure.

De minister verklaart geen bezwaar te hebben.

Amendement nr. 58

Mevrouw Kacar en mevrouw Taelman dienen e
amendement in (stuk Senaat, nr. 2-1087/5, amen
ment nr. 58), dat ertoe strekt artikel 488 f), § 3,
derde lid, te wijzigen, om rekening te houden met K
feit dat het de griffier en niet de vrederechter is g
oproept en om vast te leggen dat er van het verh
een proces-verbaal wordt opgemaakt.

De minister maakt geen bezwaar tegen dit amen
ment.

Amendement nr. 59

Mevrouw Taelman en mevrouw Kacar dienen e
amendement in (stuk Senaat, nr. 2-1087/5, amen
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at Mme Taelman demande si la regle n’est pas que
nietorsqu’une personne est incapable, les procédures ne
aampeuvent étre introduites contre elle, mais doivent
en 'étre a I'encontre de I'administrateur provisoire, sous
peine d’irrecevabilité.

e De plus, des décisions qui concernent en principe la
e personne de l'incapable peuvent avoir des répercus-
sions sur le plan financier.

ker En tout état de cause, 'amendement ne peut pas
nuire.

Amendement n° 57

en - Mmes Kacar et Taelman déposent un amendement
defdoc. Sénat, h2-1087/5, amendement B7), tendant
Kela compléter I'article 488s, f), 8 3, alinéa 2, en vue de

n mettre la liste des actes soumis a autorisation en
nerconcordance avec celle de I'article 410 du Code civil,
2- 'y compris la procédure en question.

Le ministre ne formule aucune objection.

Amendement n° 58

en - Mmes Kacar et Taelman déposent un amendement
defdoc. Sénat, h2-1087/5, amendement B8), tendant

a modifier l'article 488is, f), § 3, alinéa 3, pour tenir
etcompte du fait que c’est le greffier, et non le juge de
ie paix, qui convoque et pour prévoir la rédaction d'un
poprocés-verbal de I'audition.

de- Le ministre ne formule aucune objection a cet
amendement.

Amendement n° 59

en - Mmes Kagar et Taelman déposent un amendement
defdoc. Sénat, h2-1087/5, amendemen® B9) tendant

ment nr. 59), dat ertoe strekt de eerste volzin van arti-a remplacer la € phrase de l'article 488s, f), § 3,

kel 48vis, b), 8 3, vierde lid te vervangen.

De aanhef van het lid met de woorden «in g
laatste geval» slaat immers niet op de inhoud van
volgt.

De minister maakt geen bezwaar tegen dit amen
ment.

Amendement nr. 60

Mevrouw Kagar en mevrouw Taelman dienen e
amendement in (stuk Senaat, nr. 2-1087/5, amen
ment nr. 60), dat ertoe strekt artikel 488 f), § 3,
vijfde lid, tweede volzin, te doen bepalen dat het
vrederechter is, en niet de voorlopig bewindvoerd
die de bijzondere bewindvoerder controleert, ove

alinéa 4.

it En effet, les mots «Dans ce dernier cas», qui
vacommencent l'alinéa, ne correspondent pas au
contenu de ce qui suit.

de- Le ministre ne formule pas d’objection a cet amen-
dement.

Amendement n° 60

en - Mmes Kagar et Taelman déposent un amendement
defdoc. Sénat, h2-1087/5, amendemen¢ 60) tendant

a prévoir a l'article 488is, ), § 3, alinéa 5, deuxiéme
de phrase, que c’est le juge de paix et nhon I'administra-
er, teur provisoire, qui contte I'administrateur spécial,
2r- conformément au droit ordinaire en matiére de

eenkomstig het gewoon voogdijrecht.

tutelle.
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De minister wijst erop dat de voorlopig bewin
voerder verslag moet uitbrengen bij de vrederec
zodat deze laatste uiteindelijk de controle kan uitg
fenen.

Het klopt echter dat het amendement de tekst v
duidelijkt.

Amendement nr. 63

De heer de Clippele dient een amendement in (s
Senaat, nr. 1087/5, amendement nr. 63), dat er
strekt in § 6 van artikel 4&#s, f), te bepalen dat de
banktegoeden van de beschermde persoon op
naam worden ingeschreven.

Er wordt verwezen naar de verantwoording va
het amendement.

De minister wijst erop dat dit amendement in stri
is met de huidige praktijk, waarbij de bankrekenir
meestal wordt geopend op naam van de voorlo
bewindvoerder, tenzij de vrederechter er anders o
beslist.

Een rekening openen op naam van een onbekwsa
lijkt juridisch betwistbaar.

De heer de Clippele antwoordt dat het mogelijk
indien de wet het toestaat.

Mevrouw Nyssens gaat ervan uit dat het amenc

:

34)

Le ministre fait observer que I'administrateur
er provisoire doit rendre un rapport au juge de paix, de
e-sorte que celui-ci disposeirafine d’'un contrde.

er- Cependant, il est vrai que 'amendement clarifie le
texte.

Amendement n° 63

tuk M. de Clippele dépose un amendement (doc. Sénat,
toan® 1087/5, amendemenP 63) tendant a prévoir, au

8 6 de l'article 488is, f), que les avoirs bancaires de la
Zijpersonne protégée sont inscrits a son nom propre.

an |l est renvoyé a la justification de 'amendement.

d Le ministre observe que cet amendement va a
g I'encontre de la pratiqgue actuelle, selon laquelle le
bigcompte bancaire est généralement ouvert au nom de
vet'administrateur provisoire, sauf si le juge de paix en
décide autrement.

ime Ouvrir un compte au nom d’'un incapable paral

contestable sur le plan juridique.
is M. de Clippele répond que c'est possible si la loi
l'autorise.

le- Mme Nyssens suppose que 'amendement a pour

ment tot doel heeft een controle mogelijk te mak
tegen de manipulaties van bepaalde oneerlij
bewindvoerders.

De heer de Clippele antwoordt dat een bewin
voerder, zonder oneerlijk te zijn, failliet kan gaat
Door de vermogens te scheiden valt te voorkomen
de tegoeden van de onbekwame in het faillissem
worden opgenomen.

Spreker herinnert eraan dat de voorlopig bewin

en objet de permettre un cofkeoface aux agissements
kede certains administrateurs indélicats.

d- M. de Clippele répond qu’un administrateur peut,

1. sans étre indélicat, étre mis en faillite. La séparation
datles patrimoines permet d'éviter que la faillite

enn’englobe les avoirs de I'incapable.

d- Lintervenant rappelle que I'administrateur provi-

voerder op twee manieren kan werken. Ofwel opentsoire peut travaille de deux maniéres. Soit il ouvre des
hij rekeningen op naam van de beschermde persaoncomptes au nom de la personne protégée, dont il n’est
van wie hij slechts de gerechtelijke lasthebber |s.que mandataire de justice. C’est ce que vise 'amende-
Daartoe strekt dit amendement. Ofwel houdt hij eenment. Soit il tient une comptabilité, comme le lui
boekhouding bij, wat kan volgens de huidige wet, enpermet la loi actuelle, sans qu’il existe un compte
bestaat er geen afzonderlijke bankrekening. Om ver-bancaire distinct. Pour éviter des confusions de patri-
mogensvermenging te voorkomen, wordt voorgesteldmoine, il est proposé gu’en tout état de cause, il y ait
dat de onbekwame en zijn voorlopige bewindvoederdes comptes bancaires distincts pour l'incapable et
hoe dan ook afzonderlijke bankrekeningen moetenpour son administrateur provisoire.

hebben.

Dat systeem heeft nog andere voordelen. Ce systeme a d’autres avantages.

Veronderstellen we dat iemand een bepaalde som Supposons que quelgu’un doive verser un revenu a
moet betalen aan de beschermde persoon en vraagt da personne protégée, et demande a quel numéro de
welk rekeningnummer dat moet gebeuren. compte il doit le faire.

Als de voorlopig bewindvoerder een van de kinde-  Sil'administrateur provisoire se trouve étre I'un des
ren van de onbekwame is, kan hij zijn eigen rekening-enfants de I'incapable, il donnera son propre numéro
nummer geven, dat de andere kinderen wellicht nietde compte, qui peut étre inconnu des autres enfants.
kennen.
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Als er daarentegen een specifieke rekening best
kunnen alle kinderen bij het overlijden van hun oud
nagaan wat er met die rekening gebeurd is.

Een andere vorm van bescherming bestaat erin
scheidene voorlopig bewindvoerders aan te wijzen.

Dat kan bijvoorbeeld nuttig zijn als de te besche
men persoon meerdere kinderen heeft, die al
samen het voorlopig bevind willen voeren, wat ni
kan volgens de huidige wet.

Mevrouw Taelman begrijpt de bedoeling achter ¢
voorstel, maar zij vreest dat het in de praktijk moeili
zal zijn om het beheer van een aantal concrete har
lingen aan meerdere personen toe te vertrouwen
de verantwoording van het amendement waa
sprake is van collegiaal beheer). Bovendien is er ta
altijd de waarborg van de controila fine door de
vrederechter, die ook de rekeningen en de interes
daarop betreft.

Spreekster vraagt zich af hoe zo’n bankrekeni
geopend op naam van de te beschermen persoon
de praktijk zal uitzien. Wat kan die persoon beletts
om geld van die rekening te halen, tenzij men d
soort rekeningen een bijzonder statuut verleent?

De heer de Clippele antwoordt dat zo'n statuut
bestaat voor de bankrekeningen van minderjarigen
van mensen die een gerechtelijk raadsman heb
gekregen. De banken moeten een interne proced
organiseren waardoor die bankrekening enkel mét
handtekening van de gerechtelijk raadsman of
voorlopig bewindvoerder kan worden gebruikt.

Hetzelfde geldt bijvoorbeeld voor een pandrek
ning.

Wat betreft het voorstel om meerdere voorlop
bewindvoerders aan te wijzen, herinnert sprek
eraan dat de familieleden van bejaarden de tal
vaak onderling verdelen. Als één kind wordt aan
wezen als voorlopig bewindvoerder moet hij al
taken op zich nemen en hebben de anderen geen 1
op informatie. Dat kan tot discussies in de famil
leiden.

Als de voorlopig bewindvoerder daarentegen e
derde is, gebeurt het vaak dat hij een onroerend g
verkoopt dat een bijzonder legaat vormde. Een leg
betreffende een verkochte zaak is nietig.

Een collegiaal beheer door meerdere voorlog
bewindvoerders belet niet dat zij de taken van H
dagelijks beheer onderling verdelen.

Als men de voordelen en de nadelen van het ope
van een rekening op naam van de beschern
persoon tegen elkaar afweegt, meent de minister
de voorgestelde regeling niet veel bijbrengt. I
bestaan reeds voldoende andere waarborgen.

p-
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nat, Si, au contraire, il s’agit d'un compte spécifique,
er ceux-ci pourront, au déces de leur parent, obtenir un

historique du compte.

er- Une autre protection consiste a nommer plusieurs
administrateurs provisoires.

r- Cela peut s’avérer opportun, par exemple, lorsque
enla personne a protéger a plusieurs enfants, et que tous

et voudraient étre conjointement administrateurs provi-

soires, ce que la loi actuelle ne permet pas.

it Mme Taelman comprend lintention qui sous-tend
k cette suggestion, mais elle craint qu’il soit trés difficile
dede confier a plusieurs personnes la gestion d’'une série
zig'actes concret<f. la justification de 'amendement

rinou il est question de gestion collégiale). De plus, ily a

chtoujours la garantie du cofteoopéréin fine par le
juge de paix, y compris en ce qui concerne les comp-
teres, et les intéréts qui s’y rapportent.

ng L'intervenante ne voit pas comment, dans la prati-
er jue, un compte bancaire ouvert au nom de la
on personne protégée va fonctionner. Qu’est-ce qui

atempéchera cette personne de se présenter a la banque
pour en retirer de I'argent, & moins que I'on n'accorde
a ce type de compte un statut particulier?

al M. de Clippele répond qu'un tel statut existe déja
ofpour les comptes appartenant aux mineurs, et pour

peeux des personnes placées sous conseil judiciaire. Les

urbanques doivent organiser une procédure interne, qui

ddait que ce compte n’est disponible que sous la signa-

deture du conseil judiciaire ou de l'administrateur
provisoire.

Il va de méme, par exemple, pour un compte nanti.

g En ce qui concerne la pluralité d’administrateurs
erprovisoires, lintervenant rappelle que lorsqu’une
erpersonne estgge, les membres de sa famille se répar-
e-tissent souvent leSdhes. Si un seul enfant est désigné
e comme administrateur provisoire, celui-ci devra
echtoccuper de tout, et les autres n’auront droit & aucune
e information. Cela risque de créer des discussions dans
la famille.

en Par contre, si 'administrateur provisoire est un
pediers, il arrive souvent que, par facilité, il vende le

papatrimoine immobilier qui faisait I'objet d'un legs

particulier. Or, le legs d'une chose vendue est nul.

ig Une gestion collégiale par une pluralité
etd’administrateurs n’empéche pas que ceux-Ci se
répartissent entre eux I€stes de gestion courante.

nen Le ministre estime que, si 'on met en balance les

ndewvantages et les inconvénients qui découleraient de

dafouverture d'un compte au nom de la personne proté-

=r gée, la plus-value de ce systéme ne lui"ppes signi-
ficative. Les autres garanties déja prévues lui parais-
sent suffisante.
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De heer de Clippele antwoordt dat de vrederec
niet zo'n diepgaande controle uitoefent als de ei
kinderen of de erfgenamen van de betrokkene zou
doen. Hij oefent slechts een zuiver formele contrg
uit.

Amendement nr. 93

De regering dient aan amendement in (stuk Seng
nr. 2-1087/6, amendement nr. 93), dat ertoe str¢
artikel 488is, f), 8§ 1, eerste lid, aan te vullen teneind
de voorlopig bewindvoerder ook bevoegd te mak
om de beschermde persoon in het beheer bij te stal

Amendement nr. 94

De regering dient een amendement in (stuk Sen:
nr. 2-1087/6, amendement nr. 94), dat ertoe str
artikel 48&is, 1), 8 2, tweede lid, te vervangen dog
een eenvoudigere bepaling die niet langer een ops
ming bevat van alle handelingen waarvoor de mack
ging van de vrederechter vereist is.

Voorgesteld wordt te bepalen dat de vrederech
vaststelt welke handelingen of categomiean hande-
lingen de beschermde persoon kan verrichten zon
de bijstand van de voorlopig bewindvoerder.

Mevrouw Nyssens is principieel niet tegen h
amendement gekant, maar vraagt zich wel af of n
de vrederechter niet een te grote bevoegdheid ge
Wijken we hier niet af van het beginsel dat de
beschermen persoon principieel bekwaam blijft, m
uitzondering van een aantal handelingen waarvd
hij onbekwaam is?

Amendement nr. 95

De regering dient een amendement in (stuk Seng
nr. 2-1087/6, amendement nr. 95), dat ertoe str

artikel 48dis, b), 8§ 3, derde lid, te vervolledigen tent

einde de rechtspleging en de nadere regels inzake
verkoop van onroerende goederen in overeenste
ming te brengen met die welke van toepassing zijn
minderjarigen. De vrederechter moet dus de me
eigenaars van het onroerend goed oproepen.
amendement moet worden beschouwd als een S
amendement op amendement nr. 14 indien dit laat
wordt aangenomen.

Amendement nr. 96

De regering dient een amendement in (stuk Seng
nr. 2-1087/6, amendement nr. 96), dat ertoe str
artikel 488is, f), § 3, vierde lid, duidelijker te formu-
leren. De laatste zin van het lid wordt geschra

omdat die al voorkomt in artikel 623, tweede lid, va

%
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er M. de Clippele répond que le juge de paix
nn’effectue pas un corite® comme le feraient les
dempropres enfants ou les héritiers de l'intéressé. Son
le contrde est purement formel.

Amendement n° 93

hat, Le Gouvernement dépose un amendement (doc.
cktSénat, A2-1087/6, amendement® 83), tendant a

e compléter l'article 48Bis, f), § 1", alinéa *', en vue
end’ajouter & la mission de I'administrateur provisoire
anl'assistance a la personne protégée dans la gestion de
ses biens.

Amendement n® 94

hat, Le Gouvernement dépose un amendement (doc.
bktSénat, A2-1087/6, amendement® A4), tendant a

r remplacer l'article 488is, f), § 2, alinéa 2, par une
pmdisposition plus simple qui ne contient plus un catalo-
lti-gue des actes requérant une autorisation du juge de
paix.

Il est proposé de prévoir que c'est le juge de paix qui
détermine les actes ou catégories d'actes que la
depersonne protégée peut accomplir sans l'assistance de
'administrateur provisoire.

bt Mme Nyssens n’'est pas opposée au principe de
en'amendement mais elle se demande si I'on ne donne
efpas la un trop grand pouvoir au juge de paix. Ne faut-

te il pas rester dans la philosophie selon laquelle la

etpersonne a protéger reste en principe capable, son
)orincapacité  pour certains actes  constituant

I'exception?

Amendement n® 95

hat, Le gouvernement dépose un amendement (doc.
cktSénat, A2-1087/6, amendement® A5), tendant a
compléter l'article 48Bis, b), § 3, alinéa 3, en vue

> dd’harmoniser la procédure et les modalités des ventes
sme’'immeubles avec celles applicables aux mineurs. Le
opjuge de paix doit des lors convoquer les co-
depropriétaires des immeubles. Cet amendement devra
Diétre considéré comme un sous-amendement a
ubfamendement %14, si ce dernier est adopté.

ste

Amendement n°® 96

hat, Le gouvernement dépose un amendement (doc.
cktSénat, A2-1087/6, amendement® A6), tendant a
formuler de facon plus claire l'article 488, f), § 3,

Dt, alinéa 4. La derniére phrase de l'alinéa est par ailleurs
n omise, car elle fait double emploi avec l'article 623,

het Gerechtelijk Wetboek.

alinéa 2, du Code judiciaire.
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Amendement nr. 97

De regering dient een amendement in (stuk Seng
nr. 2-1087/6, amendement nr. 97), dat ertoe strekt ¢
technische verbetering aan te brengen in artil
488vis, f), 8§ 4, tweede lid. Het verduidelijkt welke
soort van machtiging de vrederechter moet geven.

Amendement nr. 98

De regering dient een amendement in (stuk Seng
nr. 2-1087/6, amendement nr. 98), dat ertoe strekt
derde lid van artikel 488s, ), 8 4, te doen vervallen.

Er wordt verwezen naar de verantwoording K
amendement nr. 99.

Amendement nr. 99

De regering dient een amendement in (stuk Sen:
nr. 2-1087/6, amendement nr. 99), dat ertoe str
artikel 48&is, f), 8 4, vierde lid, te wijzigen. Naar
analogie van het voogdijrecht moet worden bepas
dat het mogelijk is om uitzonderlijk toch souvenirs €
andere persoonlijke voorwerpen te vervreemden.

Die aanpassing heeft betrekking op het geval Vv
een beschermde persoon die behoeftig is en niet @
de nodige financie middelen beschikt om in zijn le-
vensbehoeften te voorzien. Het kan in zulke gevall
zeer uitzonderlijk aangewezen zijn om waardevo
souvenirs toch te gelde te maken om zodoende
algemene welzijn van de beschermde persoon na
streven. De vrederechter zal dat nauwgezet moe
beoordelen.

Amendement nr. 113

Mevrouw de T’ Serclaes c.s. dient een amendem
in (stuk Senaat, nr. 2-1087/6, amendement nr. 11
dat ertoe strekt § 1, tweede lid, van het voorgeste
artikel 48&is, f), te wijzigen.

Er wordt verwezen naar de verantwoording I
amendement nr. 114 op artikel 3.

De minister steunt dit amendement.
Artikel 7

Amendement nr. 30

De heer Vandenberghe en mevrouw Nysseg
dienen een amendement in (stuk Senaat, nr. 2-108
amendement nr. 30), dat ertoe strekt de beschikk
uitvoerbaar bij voorraad te maken niettegenstaar
beroep, om tegemoet te komen aan de hoogdringe
heid die de instelling van de voorlopige bewindvoe
der heeft. Hij moet zijn taak onmiddellijk kunnen uit
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Amendement n° 97

hat, Le gouvernement dépose un amendement (doc.

cerBénat, A2-1087/6, amendement® A7), tendant a

elapporter une amélioration technique a [larti-
cle 48&is, f), § 4, alinéa 2, en précisant la nature de
l'autorisation du juge de paix.

Amendement n° 98

hat, Le gouvernement dépose un amendement (doc.
heBSénat, A2-1087/6, amendement® 88), tendant a
supprimer l'alinéa 3 de I'article 488, f), § 4.

Il est renvoyé a la justification de 'amendement
n° 99.

i

Amendement n° 99

hat, Le gouvernement dépose un amendement (doc.

bktSénat, A2-1087/6, amendement® A9), tendant a

modifier I'article 48®&is, 1), § 4, alinéa 4, afin de stipu-

aldler, par référence au droit de la tutelle, qu'il est possi-

n ble, a titre exceptionnel, d'aliéner des souvenirs et
autres objets a caractére personnel.

an L’'adaptation vise I'hypothése d’'une personne
veprotégée qui est dans le besoin et qui ne dispose pas de
moyens financiers nécessaires pour assurer son mi-
ennimum vital. Dans ces cas, il serait opportun de
le pouvoir aliéner, a titre tout a fait exceptionnel, des
hesouvenirs précieux pour chercher a atteindre le bien-
1 tétre de la personne protégée. Le juge de paix devra
tefapprécier de maniéere rigoureuse.

Amendement n° 113

ent Mme de T’ Serclaes et consorts déposent un amen-
3)dement (doc. Sénat,°® -1087/6, amendement
den® 113) tendant a modifier le 7 alinéa 2, de l'arti-

cle 48dis, f), proposé.

Il est renvoyé a la justification de 'amendement
n° 114 & l'article 3.

Le ministre se rallie a cet amendement.

i

Avrticle 7

Amendement n° 30

ns M. Vandenberghe et Mme Nyssens déposent un
7/4amendement (doc. Sénaf 231087/4, amendement
ng° 30), tendant a rendre I'ordonnance exécutoire par
deprovision nonobstant appel, en vue de répondre au
ndearactere d’'urgence que revét l'institution de I'admi-
r- nistrateur provisoire. Celui-ci doit pouvoir accomplir

- sa f@he immédiatement.

oefenen.
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De minister gaat akkoord met dit amendement.

Amendement nr. 100

De regering dient een amendement in (stuk Seng
nr. 2-1087/6, amendement nr. 100), dat ertoe str
artikel 7 te vervangen door een bepaling die verwi
naar de regeling van het Gerechtelijk Wetboek inza
de verkoop van roerende en onroerende goederen

Artikel 8

Amendement nr. 4

De heer Vandenberghe en mevrouw Nysse
dienen een amendement in (stuk Senaat, nr. 2-108
amendement nr. 4), dat ertoe strekt § 2 van het vg
gestelde artikel 488s, h), te vervangen.

Dat technisch amendement wil de tekst ordeng
overeenkomstig de chronologische volgorde waa
alle actoren optreden.

Het maakt ook duidelijk dat het de vrederechter
die de machtiging moet verlenen en die moet oorde
over de bekwaamheid van de te beschermen pers
en niet de geneesheer-deskundige.

De heer Ramoudt geeft het voorbeeld van een v
mogen dat ontoereikend is om de bescherm
persoon de zorg te verstrekken die hij nodig heeft.
moet dus onroerend goed worden verkocht. Kan
notaris tegelijk voorlopig bewindvoerder zijn en d
uitvoering van die verkoop op zich nemen?

De minister verwijst naar de bepaling van het or]
werp die bij belangenconflict de bijzondere macht
ging van de vrederechter eist.

Amendement nr. 6

De heer Vandenberghe en mevrouw Nysseg
dienen een amendement in (Stuk Senaat, nr. 2-108
amendement nr. 6), dat ertoe strekt § 3 van het vg
gestelde artikel 488s, h), te doen vervallen, omdat
het over een andere bescherming gaat dan vermog
bescherming en afbreuk doet aan de vrijheid €
huwelijk te sluiten.

Bovendien heeft een persoon onder voorlop
bewind de machtiging van de vrederechter nodig ¢
een huwelijk te kunnen sluiten.

De heer Mahoux antwoordt dat de tekst niet aan
vrijheid om te huwen raakt, maar alleen bepaalt ¢
indien een persoon onder voorlopig bewind e
huwelijk aangaat, de gevolgen van dat huwelijk vo
zijn goederen in een huwelijkscontract moets

(38)

Le ministre marque son accord sur cet amende-
ment.

Amendement n° 100

hat, Le gouvernement dépose un amendement (doc.

ektSénat, A2-1087/6, amendemen® @00), tendant a

stremplacer l'article 7 par une disposition se référant

keaux dispositions du Code judiciaire en matiere de
vente de biens meubles et immeubles.

Article 8

Amendement n° 4

ns M. Vandenberghe et Mme Nyssens déposent un

7/2Zamendement (doc. Sénaf 2:1087/2, amendement

orn° 4), tendant a remplacer le § 2 de I'article Bi&gh),
propose.

2n, Cet amendement technique vise a ordonner le texte
rincorrectement, conformément a I'ordre chronologique
dans lequel les différents acteurs interviennent.

is |l met aussi en évidence le fait que c’est le juge de
erpaix et non le médecin-expert qui doit accorder I'au-

porprisation et apprécier la capacité de la personne a
protéger.

er- M. Ramoudt cite I'exemple d’'un patrimoine ol ne
desubsiste plus assez d'argent pour donner a
Er'administré les soins dont il a besoin. Il faut des lors
deprocéder a la vente d’'un immeuble. Le notaire peut-il
e a la fois étre administrateur provisoire, et procéder a
I'exécution de cette vente ?

t- Le ministre renvoie a la disposition du projet qui
i- requiert, en cas de conflit d'intéréts, I'autorisation
spéciale du juge de paix.

Amendement n° 6

ns M. Vandenberghe et Mme Nyssens déposent un
7/Zamendement (doc. Sénaf Z31087/2, amendement
orn° 6), tendant a supprimer le § 3 de I'article B&3h),

proposé, parce gu'il concerne la protection non patri-
ensaoniale et porte préjudice a la liberté de contracter
enmariage.

ig De plus, pour qu'une personne sous administration
DMprovisoire puisse conclure un contrat de mariage, il
lui faudra de toute facon l'autorisation du juge de
paix.

de M. Mahoux répond que le texte ne touche pas a la
jatliberté du mariage, mais prévoit seulement que, si une
BN personne sous administration provisoire se marie, les
or conséquences de ce mariage sur ses biens doivent faire
2n I'objet d’'un contrat de mariage.

worden vastgelegd.



(39)

Het is een bijzondere vorm van bescherming om
slachtof

voorkomen dat belanghebbende het
wordt van manceuvres die alleen zijn vermogen op
00g hebben.

Mevrouw Nyssens repliceert dat de tekst toch €
hindernis opwerpt voor het huwelijk van de persog
die onder voorlopig bewind staat — de verplichtin

om eerst een huwelijkscontract te sluiten. Voor e
andere burger bestaat die niet.

Mevrouw de T’ Serclaes stelt voor te bepalen dat

vrederechter nagaat of de beschermde persoon

belang bij heeft een huwelijkscontract te sluiten.

Mevrouw Nyssens antwoordt dat de tekst ree
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te Il s’'agit d’'une protection particuliere tendant a
feréviter que l'intéressé ne soit la victime de manceuvres
hefa visée exclusivement patrimoniale.

en Mme Nyssens réplique que le texte met tout de
bn méme au mariage d’'un administré provisoire une
g entrave — a savoir la conclusion préalable obligatoire
end’'un contrat de mariage — qui n’existe pas pour un
autre citoyen.

de Mme de T’ Serclaes propose de prévoir que le juge
atle paix vérifiera si la personne sous administration
provisoire a intérét a conclure un contrat de mariage.

ds Mme Nyssens répond que le texte prévoit déja que

bepaalt dat de vrederechter het huwelijkscontractle juge de paix doit approuver le contrat de mariage.

moet goedkeuren.

Mevrouw De Schamphelaere stelt voor het sluit
van een huwelijkscontract toe te voegen aan de |

van handelingen die een bijzondere machtiging Vv

de vrederechter vereisen [artikel 4#88f), § 3 — arti-

en  Mme De Schamphelaere propose d'ajouter la
jstconclusion d’'un contrat de mariage a la liste des actes
anrequérant une autorisation spéciale du juge de paix
[article 48&is, ), 8 3 — article 6 du projet], et de

kel 6 van het ontwerp] en de ter behandeling staandesupprimer le § 3 en discussion.

8§ 3 te doen vervallen.

Voor het overige beschermt het wettelijk stelsel v
de gemeenschap tot de aanwinsten beperkt
persoon uitstekend wat de goederen betreft die v
het huwelijk zijn eigendom waren.

Mevrouw de T’ Serclaes antwoordt dat de zuive
scheiding van goederen ontegenzeglik de be
bescherming biedt en dat de notarissen ongetwijf
deze regeling zullen aanraden.

Amendementen nrs. 15 en 17

Mevrouw de T’ Serclaes dient een amendement|
(stuk Senaat, nr. 2-1087/3, amendement nr. 15)
het voorgestelde artikel 4B, h), 8 3 te vervangen
als volgt:

«8 3. De beschermde persoon kan geen bepa
van het huwelijkscontract bedingen die van h
gemene recht afwijkt, dan met instemming van
vrederechter. »

De indiener meent immers dat er geen reden is
te denken dat wat goed is voor de bevolking in I
algemeen niet goed zou zijn voor de bescherm
persoon. Hij moet dus de mogelijkheid krijgen om t
het wettelijke stelsel toe te treden.

Mevrouw Nyssens verwijst naar amendeme
nr. 6, dat ze samen met de heer Vandenberghe h
ingediend en dat een alternatief biedt.

Op amendement nr. 6 dient ze een subsidiair am
dement in dat hetzelfde is als amendement nr.
(stuk Senaat, nr. 2-1087/3, amendement nr. 17).

De minister meent dat ofwel amendement nr. 6 v
de heer Vandenberghe en mevrouw Nyssens m

an  Pour le surplus, le régime légal de la communauté
deéduite aux acquéts protége parfaitement la personne,
bolen ce qui concerne les biens qui lui appartenaient
avant le mariage.

re Mme de T’ Serclaesrépond que c’'est le régime de la
steséparation pure et simple qui protége incontesta-
eldblement le mieux, et que c’est sans doute ce régime
qgue les notaires conseilleront.

Amendements n°s 15 et 17

in Mme de T’ Serclaes dépose un amendement (doc.
bmSénat, A2-1087/3, amendemen® &5), en vue de
remplacer I'article 488is, h), 8 3, proposé par ce qui
suit:

ing «8 3. La personne protégée ne peut stipuler de
et clause matrimoniale dérogeant au droit commun que
de moyennant I'accord du juge de paix.»

om L’auteur estime en effet qu’il n’y a aucune raison de
etpenser que ce qui est bon pour 'ensemble de la popu-
delation ne le serait pas pour la personne protégée, et
pt qu'il faut donc lui laisser la possibilité d’avoir recours
au régime légal.

nt Mme Nyssens renvoie a 'amendemehtrgu’elle
eelt déposé avec M. Vandenberghe et qui constitue une
solution alternative.

en- A titre subsidiaire a I'amendemert, elle dépose
15un amendement identique a l'amendemeftlH
(doc. Sénat,h2-1087/3, amendement &7).

an Le ministre estime qu'il faut soit adopter 'amende-
oemment ¥ 6 de M. Vandenberghe et Mme Nyssens, et

worden aangenomen en dat men §3 van arti

Kelsupprimer le 8§ 3 de l'article 488, h), soit laisser
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488&is, h), moet schrappen, ofwel de oorspronkelijk
tekst ongewijzigd moet blijven. Hij is niet gewonne
voor de tussenoplossing van amendement nr. 15.

Amendement nr. 20

Mevrouw Nyssens dient een subamendement
amendement nr.4 in (stuk Senaat, nr.2-1087
amendement nr. 20), dat bepaalt dat de voorlof
bewindvoerder, die garant staat voor de finameien
de beschermde persoon, instemt met de beoo
schenking.

Dit lijkt vooral nuttig wanneer de notaris door d
begiftigde gekozen werd.

De minister antwoordt dat men er een nota
bijhaalt, omdat hij een openbaar ambtenaar is,
een deel van hetimperium» in handen heeft en
omdat die opdracht onlosmakelijk verbonden is m
die van adviseur.

Als waarborg lijkt dat voldoende.

Bovendien kan het amendement de notarissen
een verdacht daglicht plaatsen.

Mevrouw Nyssens antwoordt dat het enige dd
van het amendement is de beschermde persoon
bijkomende waarborg te geven en te voorkomen
de notaris en de begiftigde het op een akkoor
gooien.

Amendement nr. 21

Mevrouw Nyssens dient nog een subamendem
op amendement nr. 4 in (stuk Senaat, nr. 2-1087
amendement nr. 21), dat ertoe strekt de woorden
testamentair beschikken» in het voorgestelde arti
488is, h), § 2, te doen vervallen.

De indiener onderstreept dat de testamenta
beschikking geen zaak van de voorlopige bewin
voerder is aangezien het gaat om een vermogens
schuiving die slechts na het voorlopig bewind ka
plaatshebben.

Een testamentaire beschikking valt volledig buite
het voorlopig bewind. Op dit punt lijkt het ontwer
een maatregel in te voeren die niets van doen heeft
het doel van de wet: het vermogen van de bescherr

40)

e subsister le texte initial. Il n’est pas favorable a la solu-
n tion intermédiaire proposée a I'amendemeént h

Amendement n°® 20

op Mme Nyssens dépose a I'amendemeft run
3,sous-amendement (doc. Sén&t2f1087/3, amende-
pigment 1 20), tendant a prévoir que I'administrateur
provisoire, qui est garant des finances de la personne
gderotégée, donne son accord sur la donation envisagée.

a)

-l

Ceci semble particulierement utile lorsque le
notaire a été choisi par le donataire.

is Le ministre répond que si I'on a prévu l'interven-

dietion d’un notaire, c’'est parce qu'’il s'agit d’'un officier
public, qui détient une partie ddrfiperium, et que

et cette mission est indissociable de celle de conseil.

Cette garantie pditssuffisante.

in En outre, 'amendement pourrait jeter une certaine
suspicion sur les notaires.

el Mme Nyssens répond que I'amendement a seule-

eament pour but d’offrir une garantie supplémentaire a

jatla personne protégée, et a éviter que, dans certains

jjecas, un arrangement puisse intervenir entre le notaire
et le donataire.

Amendement n° 21

ent Mme Nyssens dépose a I'amendemef# nun
/3autre sous-amendement (doc. Séna&2-h087/3,
«<ofmendement 421), tendant a supprimer la mention
keldu testament a l'article 488, h), § 2, proposé.

ire L'auteur souligne que le testament ne concerne pas
d- I'administrateur provisoire puisqu’il s'agit d'un
vermouvement patrimonial qui ne peut étre que posté-
AN rieur a 'administration provisoire elle-méme.

N Le testament n'interfere pas dans I'administration
D provisoire. Sur ce point, le projet peut étre considéré
metomme une mesure sans aucune relation avec
ndeobjectif de la loi qui est de protéger le patrimoine de

persoon tijdens diens leven en alleen in zijn belangla personne protégée durant sa vie et dans son seul

beschermen.

De heer Vandenberghe verwijst naar een artikel
onlangs in de pers is verschenen en waaruit bleek
een vereniging een vademecum had samenges
waarin opmerkingen stonden over voorliggend of
werp en waarin men zijn instemming betuigde met
maatregelen in verband met de goederen, maar
met die in verband met de personen.

Mevrouw Nyssens herinnert eraan dat de par

intérét.

dat M. Vandenberghe renvoie a un article paru récem-
datent dans le presse, et dont il ressortait qu'une asso
teldiation avait établi un vademecum contenant des
1t- observations relatives au projet & I'examen, et ou un
deaccord était exprimé sur les mesures relatives aux
niebiens, mais non sur celles relatives aux personnes.

e- Mme Nyssens rappelle que, durant la précédente

mentsleden tijdens de vorige zittingsperiode, to

enlégislature, lorsqu'on a commenceé a discuter de la



(4

1) 2-1087/1 - 2002/2003

men begonnen is met de bespreking van het wetsproposition de loi de M. Goutry, les parlementaires
voorstel van de heer Goutry, een memorandum gnt-avaient recu communication d’'un mémorandum de

vangen hebben van verschillende verenigingen.

Het vermelde persartikel benadrukt dat het o
werp de goederen wil beschermen. Daar moet het
blijven. Het is niet de bedoeling het voorlopig bewin
ingrijpend te wijzigen en uit te breiden tot de perso
van de onbekwame.

De heer Vandenberghe wijst erop dat het risico n
denkbeeldig is dat sommigen het financieel vermog
van een beschermde persoon proberen te bema
gen door in te werken op zijn gevoelens en hem er
te overtuigen in het huwelijk te treden.

De sensatiepers heeft onlangs het geval onthuld
een tachtigjarige die vele aandelen bezat en die
slachtoffer werd van een 25 jaar jongere oplichter.

Onroerende goederen kunnen weliswaar zon
huwelijkscontract niet gemeenschappelijk gemas
worden, maar dat is niet het geval voor roeren
goederen zoals effecten, waarvoor vele mensen
fiscale redenen kiezen.

Geld en effecten aan toonder zijn niet identificee
baar, en worden niet geentariseerd.

In de loop van een gemeenschappelijk lev
kunnen de goederen van partijen zich vermengen,
kan de ene partifde facto zeggenschap verwerver
over de goederen van de andere.

Hoewel het recht op huwen niet beperkt mo
worden, is het dus wel zo dat een aantal bijzond

diverses associations.

t- L’article de presse évoqué insiste sur le fait que le
biprojet vise a protéger les biens, et qu'il ne faut pas aller
d au-dela en modifiant de facon fondamentale la philo-
on sophie de I'administration provisoire, pour I'étendre
a la personne de l'incapable.

iet M. Vandenberghe souligne que le risque n’'est pas

enimaginaire de voir certains tenter d’accaparer le patri-

chtmoine financier d’'une personne protégée en faisant

arappel & ses sentiments et en la persuadant de contrac-
ter mariage.

van La presse a sensation a récemment révélé le cas

hetl’'une personne de 80 ans, propriétaire de nombreuses
actions, qui avait été victime d’'un escroc de 25 ans
plus jeune.

jer Si I'on ne peut rendre communs les biens immeu-
ikt bles sans contrat de mariage, il n'en va pas de méme
depour des biens meubles comme des titres, pour
onlesquels beaucoup de gens optent pour des raisons
fiscales.

r- L'argent et les titres au porteur ne sont pas identi-

fiables, et il n’y a pas d’inventaire.

bn - Durant une vie en commun, des avoirs de 'un et de
efautre peuvent se mélanger, et I'on peut avoir un
pouvoir de fait sur les biens de I'autre.

et Deslors, s'il est vrai que le droit au mariage ne doit
orepas étre limité, certaines mesures spéciales de protec-

beschermingsmaatregelen verantwoord kunnen zijn. tion peuvent étre justifiées.

Men zou bijvoorbeeld kunnen bepalen dat ¢
beschermde persoori &ohet huwelijk, via een on-
derhandse akte, door de voorlopig bewindvoerd
een inventaris van zijn goederen laat opmaken,
dan door de vrederechter goedgekeurd moet worde

De minister antwoordt dat artikel 488, c), § 2,
reeds een bepaling bevat die de voorlopig bewir
voerder verplicht een verslag op te stellen met betr
king tot de vermogenstoestand van de beschern
persoon.

Als men in artikel 48Bis, c), § 2, een bepaling
invoegt die een voorafgaande inventaris verplic
stelt — voor zover een dergelijke inventaris niet reg
recent opgemaakt werd — dan moet men de verpli
ting van de authentieke akte opheffen.

De heer Vandenberghe meent dat men ook het i
van het amendement moet overnemen, namelijk
de toestemming van de vrederechter vereist is voor

le On pourrait par exemple prévoir que la personne
protégée devra, préalablement au mariage, faire dres-
erser un inventaire sous seing privé de ses biens par I'ad-
dieministrateur provisoire, et le faire approuver par le

2n.juge de paix.

Le ministre répond que l'article 4B, c), § 2,
d-contient déja une disposition obligeant I'administra-
bk-teur provisoire a établir un rapport sur la situation des
nddiens de la personne protégée.

Si I'on insére dans l'article 488s, c), § 2, une
ht disposition imposant un inventaire préalable, — pour
dsautant qu'un tel inventaire n'ait pas déja été établi
ch+écemment, — il faut supprimer l'obligation de
recourir a un acte authentique.

jee M. Vandenberghe estime qu’il faut également
dateprendre I'idée contenue dans I'amendement, selon
helaquelle la conclusion d’un contrat de mariage diffé-

afsluiten van een huwelijkscontract dat afwijkt van rent du régime légal requiert I'autorisation du juge de

het wettelijke stelsel.

Een huwelijkscontract kan immers een of
rechtstreekse schenking zijn. En voor een schenkin

paix.

1-  En effet, un contrat de mariage peut constituer une
§ iglonation indirecte. Or, I'accord du juge de paix est

de toestemming van de vrederechter nodig.

requis pour une donation.
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De minister besluit dat het om een politieke keu
gaat. Gelet echter op het aantal gevallen waarv
een bijzondere bescherming gewenst is, vraagt hij z

af of het niet beter is de eis van een authentieke akt

behouden.

Amendement nr. 29

Mevrouw de T’ Serclaes en de heer Mahoux dien

een amendement in (stuk Senaat, nr. 2-1087/4, an

dement nr. 29) dat 8 1 van artikel 488 h), wil wijzi-
gen.

Punt A van het amendement stelt voor na het ee
lid een nieuw lid in te voegen, om te bepalen dat zov
de vrederechter die het dossier behandeld heetft,
eenieder die de beschermde persoon verzorgd hee
de instelling waarin hij verblijft, geen enkel voordes
mogen ontvangen van de beschermde persoon.

Punt B wil integendeel dat dit verbod niet gelq
voor de voorlopig bewindvoerder die een familieli
is.

42)

ve Le ministre conclut qu’il s’agit d'un choix politi-

boique. Cependant, vu le nombre de cas ou une protec-

ichtion particuliere est indiquée, il se demande s'il n’est

e tpas préférable de maintenir I'exigence d'un acte
authentique.

Amendement n° 29

en Mme de T’ Serclaes et M. Mahoux déposent un
emamendement (doc. Sénaf 211087/4, amendement
n° 29), tendant a modifier le $1de I'article 48®is,
h).

ste Le point A de I'amendement propose l'insertion,
velapres lalinéa ¥, d’'un alinéa nouveau, tendant a
algétendre au juge de paix ayant traité le dossier, et a
ft esloute personne ayant soigné la personne protégée,
2| ainsi qu'a l'institution ayant hébergé celle-ci,
l'interdiction de bénéficier d’aucun avantage de la
part de la personne protégée.

it Le point B de 'amendement tend au contraire a
d exclure de linterdiction I'administrateur provisoire
qui est un membre de la famille.

De minister gaat akkoord met de grondgedachte Le ministre s’accorde avec la philosophie de

van het amendement. Hij is wel terughoudender n
betrekking tot de instelling zelf, omdat men de rech
persoon niet in diskrediet mag brengen.

Hij merkt op dat men nu in de Kamer teksten a
het bespreken is die wijzigingen willen aanbreng
aan artikel 909 van het Burgerlijk Wetboek betre
fende het verbod om te erven.

De heer Mahoux wijst erop dat het niet de beda
ling is dat de instelling niet kan erven, maar wel (
directie en de personeelsleden ervan.

Amendement nr. 37

De heer Vandenberghe dient een amendemen
(stuk Senaat, nr. 2-1087/4, amendement nr. 37)
ertoe strekt 8§ 3 van artikel 4818, h), te vervangen,
om beter rekening te houden met de noodzaak om
beschermde persoon te beschermen tegen malg
praktijken in het kader van het huwelijk zonder her
in ieder geval, een huwelijkscontract op te leggen.

Amendement nr. 101

De regering dient een amendement in (stuk Seng
nr. 2-1087/6, amendement nr. 101), strekkende
het tweede lid van het voorgestelde artikel:8&),
8§ 1, te doen vervallen.

Het lijkt nogal paradoxaal dat de voorlopig
bewindvoerder behalve een honorarium niets m
ontvangen van de beschermde persoon.

Zo zouden kinderen van die persoon die als voor
pige bewindvoerder aangewezen worden, geen enk
schenking mogen ontvangen.

net’amendement. Il exprime une réticence en ce qui
s-concerne l'institution elle-méme, car on ne peut jeter
le discrédit sur la personne morale.

an Il signale qu’a la Chambre, on examine actuelle-
en ment des textes tendant a revoir I'article 909 du Code
f- civil, relatif aux interdictions d’hériter.

e- M. Mahoux précise qu'il ne s'agit pas d’empécher
le I'établissement d’hériter, mais bien ses dirigeants et
les membres de son personnel.

Amendement n° 37

in M. Vandenberghe dépose un amendement (doc.
daSénat, A2-1087/4, amendement® 87) tendant a
remplacer l'article 488is, h), § 3, proposé, en vue de
denieux répondre a la nécessité de se limiter a protéger
fiden personne en question contre des pratiques malhon-
n, nétes dans le cadre du mariage, sans lui imposer de
conclure un contrat de mariage dans tous les cas.

Amendement n° 101

hat, Le gouvernement dépose un amendement (doc.
bmSénat, A2-1087/6, amendemen? ©01), tendant a
supprimer l'alinéa 2 de [larticle 4885, h), § 1°,
propose.

Il apparél assez paradoxal que I'administrateur
agprovisoire ne puisse, au-dela de ses émoluments, rien
recevoir de la personne protégée.

a)

o- Ainsi, si des enfants de celle-ci étaient nommés
eladministrateurs provisoires, il ne pourraient bénéfi-
cier d’aucune donation.
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De beschermde persoon is in principe onbekwa
om schenkingen te doen (schenkingen en uiter
wilsbeschikkingen) als hij onder voorlopig bewin
staat. De vrederechter kan hem daartoe adehoc
machtigen. De controle van de wilsgeschiktheid d
hij daartoe doet, houdt ook in dat hij nagaat of de v
van de beschermde persoon niet is1bleed door de
voorlopige bewindvoerder (of tussenpersonen). I
bescherming van de artikelen 907 en 911 van
Burgerlijk Wetboek wordt dus hoe dan ook berei
door de concrete beoordeling van de vrederech
Waar nodig, blijft het voor de beschermde perso
dan ook mogelijk de voorlopige bewindvoerder (
diens naasten te bevoordelen door schenking.

Amendementen nrs. 102 en 116

De regering dient een amendement in (stuk Seng
nr. 2-1087/6, amendement nr. 102), dat een tech
sche verbetering wil aanbrengen in artikel 488h),
§ 2, dat herschreven wordt.

Het begrip «testamentaire beschikking» wor
vervangen door het ruimere begrip «uiterste wilsh
schikking».

Mevrouw de T’ Serclaes wijst erop dat de formulg
ring van dit amendement, en dan vooral van H
tweede lid, veel te wensen overlaat.

De minister verklaart dat de tekst betekent dat
vrederechter zijn machtiging niet mag weigereg
vanwege de inhoud van de schenking.

Mevrouw de T’ Serclaes c.s. dient op amendemé
nr. 102 een subamendement in (stuk Senaat, nr
1087/6, amendement nr. 116), dat de tekst duidelij}
formuleert.

Amendementen nrs. 103 en 115

De regering dient een amendement in (stuk Seng
nr. 2-1087/6, amendement nr. 103), dat ertoe str
artikel 48&is, h), § 3, te vervangen.

Dit amendement komt er naar aanleiding van
discussie over het verbod voor de bescherm
persoon om te trouwen zonder een goedgeke
huwelijkscontract.

De beschermde persoon moet zonder meer kun
huwen, maar indien hij een huwelijkscontract w
opstellen, heeft hij daartoe de goedkeuring van
vrederechter nodig. Dat is de juiste interpretatie Vv,
artikel 1397 van het Burgerlijk Wetboek, dat d
bekwaamheid tot huwen onverlet laat.

Naargelang het huwelijkscontract een schenking
een vervreemding inhoudt, moeten de respectieveli
bijkomende beschermingsmechanismen ook in a
worden genomen. Een inbreng in de huwelijksg
meenschap wordt aanvaard als zijnde een schenk
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am La personne protégée est en principe incapable de
Steaire des donations (donation et disposition de
0 derniere volonté) tant qu’elle est sous administration
provisoire. Le juge de paix peut cependant lui donner
ie mandatad hoc pour ce faire. Le cornitle de I'aptitude
vil de la volonté qu'’il opére a ce moment, consiste aussi
en ce qu'il vérifie que la volonté de la personne proté-
Degée n'est pas influencée par I'administrateur provi-
netsoire (ou une personne intervenante). La protection
kKt des articles 907 et 911 est donc également atteinte par
erune appréciation concréte du juge de paix. En cas de
pnbesoin, il reste possible pour la personne protégée
pf d’avantager par donation l'administrateur ou ses
proches.

Amendements n° 102 et 116

hat, Le gouvernement dépose un amendement (doc.
ni-Sénat, A2-1087/6, amendemen? @02), tendant a
apporter une adaptation technique a Il'articlebi§8
h), 8 2, qui est réécrit.

dt Le concept «disposition testamentaire» est
e-remplacé par celui, plus large, de «dispositions de
derniére volonté ».

D

Mme de T’ Serclaes fait observer que la rédaction
etde cet amendement laisse a désirer, en particulier en
son alinéa 2.

de Le ministre indique que ce texte signifie que le refus
n du juge ne peut étre justifié par un examen du contenu
de la donation.

ant  Mme de T’ Serclaes et consorts déposent dés lors a

. 2Famendement %102 un sous-amendement (doc.

erSénat, A2-1087/6, amendemenf ©16), en vue de
clarifier la formulation du texte.

Amendements n°s 103 et 115

hat, Le gouvernement dépose un amendement (doc.
cktSénat, A2-1087/6, amendement® #03), visant a
remplacer l'article 488is, h), 8 3.

de Cet amendement fait suite a la discussion relative a
del'interdiction, pour la personne protégée, de se marier
urdsans un contrat de mariage approuveé.

nen La personne protégée doit pouvoir se marier sans
il plus, mais si elle veut conclure un contrat de mariage,
deelle a besoin pour ce faire de I'approbation du juge de
anpaix. Ceci est la portée exacte de l'article 1397 du
e Code civil, qui laisse libre la capacité de se marier.

of Selon que le contrat de mariage contient une dona-
ketion ou une aliénation, les mécanismes complémen-
chitaires de protection respectifs doivent également étre
e- respectés. Un apport en communauté est accepté
ingomme étant une donation tombant sous I'applica-

waarop § 2 van toepassing is.

tion du paragraphe 2.
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Als het huwelijkscontract een vervreemdin
inhoudt, moet artikel 488s, f), 8 3, ook worden
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Si le contrat de mariage contient une aliénation,
l'article 48&is, f), § 3, doit aussi étre appliqué.

nageleefd.

Mme de T’ Serclaes trouve la formule de I'amende-
ment inutilement compliquée.

Mevrouw de T' Serclaes vindt het amendement
nodeloos ingewikkeld.

Bovendien is het onaanvaardbaar dat de bewind- De plus, il est inacceptable que I'administrateur
voerder in naam en in de plaats van de beschermdeuisse contracter en lieu et place de la personne proté-
persoon kan optreden. gée.

Mevrouw Nyssens sluit zich aan bij deze laatste Mme Nyssens se rallie & cette derniére observation.
opmerking. Zij voegt eraan toe dat de woorden Elle ajoute que le terme «contracter» est ambigu, car
«alleen op te treden» dubbelzinnig zijn, aangezienon ne sait pas si I'on vise le mariage, ou le contrat de

niet duidelijk is of ze betrekking hebben op het huwe- mariage.
lijk dan wel op het huwelijkscontract.
De minister verduidelijkt dat de vrederechter de Le ministre précise que la possibilité pour le juge de

voorlopig bewindvoerder alleen dan kan machtigen paix d’autoriser I'administrateur provisoire a
om alleen op te treden als de onbekwame materieetontracter seul vise I'hypothése ou l'incapable est
niet in staat is om te tekenen, terwijl hij intellectuegl matériellement dans I'impossibilité de signer, bien
nog in staat is om zijn wil te kennen te geven. Het heleque la manifestation intellectuelle de sa volonté soit
contractuele proces wordt dus niet aan de voorlopjgepossible. Ce n’est donc pas I'ensemble du mécanisme

bewindvoerder overgelaten.

Mevrouw de Schamphelaere vindt dat de tekst
dit vlak extreem vaag blijft, aangezien er sprake is
«bijzondere gevallen» — zonder verdere verduide
king.

Mevrouw de Schamphelaere dient daarom een s
amendement in op amendement nr. 103 (stuk Sen
nr. 2-1087/6, amendement nr. 115), dat ertoe str
het fysieke onvermogen van de onbekwame persg
uitdrukkelijk te viseren en in dat verband een meg
sche verklaring te eisen.

Amendement nr. 79

De heer Vandenberghe dient een amendemen
(stuk Senaat, nr. 2-1087/6, amendement nr. 79),
ertoe strek drie wijzigingen aan te brengen in artik
48&%is, h), § 1.

Sedert de wetswijziging bestaat er onenigheid in
rechtspraak en rechtsleer omtrent het recht van
voorlopig bewindvoerder om naast de «vergoedin
de door hem gemaakte kosten terug te krijgen.

Het woord «vergoeding » is niet alleen een onjuis
vertaling van het Franserémunération», het is bo-
vendien ook de wil van de wetgever van 1991 gewe
(wet van 18 juli 1991) om de 3% te zien als ed
«bezoldiging», waarin de kosten niet inbegrep
zijn.

Zo staat te lezen in de verslagen van de commiss
vergaderingen van de Senaat uit 1990/1991 (nr. 11
3, blz. 115):

«De vertegenwoordiger van de minister merkt ¢
dat in de oorspronkelijke bedoeling het percenta

contractuel qui est délégué a I'administrateur provi-
soire.

p Mme de Schamphelaere estime que la formulation
ndu texte sur ce point reste extrémement vague,
ij- puisqu’il est question de «cas particuliers» sans autre
précision.
ub- Mme de Schamphelaere dépose dés lors a 'amen-
aatlement A103 un sous-amendement (doc. Sénat,
ekin® 2-1087/6, amendement® @15) tendant a viser
porexplicitement les cas d'incapacité physique de la
li- personne incapable, et a exiger une attestation médi-
cale a ce sujet.

Amendement n® 79

in M. Vandenberghe dépose un amendement (doc.
daSénat, A2-1087/6, amendement® #9), tendant a
el apporter 3 modifications a I'article 488, h), § 1°'.

de Depuis la modification de la |égislation, la jurispru-
dalence et la doctrine sont divisées au sujet du droit de
y»'administrateur provisoire de récupérer, en plus de la
«rémunération», les frais qu'il a consentis.

te Outre que le mokvergoeding» est une traduction

incorrecte du mot «rémunération», la volonté du
estégislateur de 1991 (loi du 18 juillet 1991) a aussi été de
2n considérer les 3% comme une «rémunération»
en n'incluant pas les frais.

sie- On peut lire par exemple dans les rapports des
D2féunions de commission du Sénat de la session de
1990-1991 (A1102-3, p. 115):

)p  «Le représentant du ministre remarque que
gel’intention initiale était de considérer le pourcentage

werd beschouwd als een vergoeding voor werk

encomme une rémunération du travail, frais inclus. La
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kosten inbegrepen. Wel kan de vergoeding losgek
peld worden van de kosten. Thans kan men de \
goeding vaststellen op 3%, doch buiten de kosten.

In de plenaire vergadering van de Senaat V
donderdag 5juni 1991 wordt deze zienswijz
herhaald (blz. 2359): «Hij mag met andere woord
verplaatsingskosten, kosten voor briefwisselin
kortom kosten die gepaard gaan met zijn mandaat
vallen buiten een soort «ereloon» voor het geprs
teerde werk en voor de verantwoordelijkheid, aan
kenen net zoals in het verleden. »

Ook in de Kamer deelde men deze zienswij
(nr. 1654/2, 1990/1991, blz. 10): «Naast de vergd
ding kunnen uiteraard de kosten verhaald worden.

De voorgestelde wijzigingen brengen rechtszeks
heid en houden een belangrijke bescherming van
onbekwaam verklaarde in: zij vermijden dat de ni
gefortuneerde onbekwame minder goed bescher
wordt daar in de praktijk de voorlopig bewindvoe
der vaak zal afzien van het maken van nuttige kos
wanneer deze gelet op de zeer beperkte vergoed
van 3% deficitair zijn.

De minister zegt dat dit amendement gelezen m
worden in het licht van de opmerkingen van de Or
van de Vlaamse balies.

Na controle blijkt inderdaad dat de kosten niet zi
inbegrepen in de vergoeding van 3%. Het amen
ment moet dus worden aangenomen.

Artikel 9

Amendement nr. 16

Mevrouw de T’ Serclaes dient een amendement|
(stuk Senaat, nr. 2-1087/3, amendement nr. 16),
ertoe strekt het voorgestelde artikel 623 van |
Gerechtelijk Wetboek te vervangen door een eenv
diger en efficiater formulering, namelijk «Indien het
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bprémunération peut éventuellement étre dissociée des
erfrais. On peut fixer la rémunération a 3% hors frais.»

v

an Au cours de la séance pléniére du Sénat du jeudi
e 5juin 1991, ce point de vue a été confirmé (p. 2359):
en « Il peut, en d’autres termes, facturer, comme par le
g, passé, des frais de déplacement, de correspondance
ermou d'autres frais liés a son mandat et qui ne sont pas
bs-inclus dans les «honoraires» dus pour le travail presté
e-et la responsabilité assumégtraduction)

re Ce point de vue était aussi celui de la Chambre
e-(n° 1654/2, 1990/1991, p. 10): «En dehors de la rému-
nération les frais seront bien entendu remboursés. »

or-  Les modifications proposées apportent la sécurité
dguridique et constituent pour la personne incapable
et un élément de protection important: elles permettent
mal’éviter que I'incapable peu nanti jouisse d’'une moins
- bonne protection par suite de la décision, prise
terfréquemment dans la pratique par I'administrateur
lingrovisoire, de ne pas exposer des frais utiles lorsqu’ils
auraient pour effet de mettre en déficit 'indemnité,

trés restreinte, de 3%.

pet Le ministre déclare que cet amendement doit étre lu
dea la lumiere des observations formulées par I'Ordre
des barreaux flamands.

n Aprés vérification, il appafaeffectivement que les
le-3% doivent s’entendre frais non compris.
L'amendement doit donc étre accepté.

Article 9

Amendement n° 16

in Mme de T’ Serclaes dépose un amendement (doc.
daSénat, A2-1087/3, amendement® @6), tendant a
etremplacer I'article 623 du Code judiciaire proposé
pu-par une disposition plus simple et plus efficace, préci-
sant que, pour les besoins de I'administration provi-

voorlopig bewind zulks vereist, kan de vrederechter soire, le juge de paix peut sortir de son canton.

buiten zijn kanton optreden ».

Volgens de minister moet de formulering van d
amendement in ieder geval nog bekeken worden.
HOOFDSTUK IV

Artikel 11

Amendement nr. 104

De regering dient een amendement in (stuk Seng
nr. 2-1087/6, amendement nr. 104), dat ertoe str

it Le ministre estime que la formulation de cet amen-

dement doit en tout cas étre revue.

CHAPITRE IV

Article 11

Amendement n° 104

hat, Le gouvernement dépose un amendement (doc.
cktSénat, A2-1087/6, amendemen® ©04), tendant a

dit hoofdstuk te doen vervallen.

supprimer ce chapitre.
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Er wordt verwezen naar de voorgestelde wijzigir
in artikel 48®is, f), § 2.

De minister benadrukt dat het logisch is om ar
kel 11 te doen vervallen, aangezien daarin een o\
gangsperiode van tien jaar wordt bepaald.

Een ander amendement schaft echter de beperk
in de tijd van voogdij af, zodat een overgangsma
regel geen zin meer heetft.

Amendement nr. 80

De heer Vandenberghe dient een amendemen
(stuk Senaat, nr. 2-1087/6, amendement nr. 80),
ertoe strekt een technische verbetering aan te bren
om de draagwijdte van de overgangsbepaling te v
duidelijken.

Artikelen 11 en 12 (nieuw)

Amendementen nrs. 51 en 52

Mevrouw Taelman dient twee amendementen
(stuk Senaat, nr. 2-1087/4, amendementen nrs. 51
52) die de nieuwe artikelen 11 en 12 invoegen.

Zij verwijst naar amendement nr. 50 op artikel 2.

De heer Vandenberghe meent dat het geschil
handen moet blijven van de vrederechter als de vre
rechter de natuurlijke rechter is van de betrokk
persoon.

Mevrouw Taelman zegt dat de vrederechters die
gesproken heeft, instemden met de inhoud van
amendement omdat de procedure voor de collecti
schuldenregeling erg specifiek is.

De heer Vandenberghe benadrukt dat de voorlo
bewindvoerder toch betrokken is bij de procedu
voor collectieve schuldenregeling.

Mevrouw Taelman antwoordt dat dit in de prak
tijk alleen geldt wanneer de bewindvoerder een goe
verstandhouding heeft met de schuldbemiddelaar.
het andere geval moet de bewindvoerder alle nod
machtigingen vragen zonder de findihei¢oestand
van de betrokkene te kennen.

De heer Mahoux staat terughoudend tegenover
systeem waarin de verantwoordelijkheden versch
ven naargelang van het geval en het moment: da
allerminst een duidelijke situatie.

Het is veel beter voor eens en voor altijd uit
maken wie de verantwoordelijke persoon is bij w
men terechtkan.

Mevrouw Nyssens herinnert eraan dat de collg
tieve schuldenregeling door de betrokkene zelf
gang wordt gebracht. Indien deze onder voorlop
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Il est renvoyé a la modification proposée a l'arti-
cle 48dis, f), § 2.

i- Le ministre souligne gu'il est logique de supprimer
er{article 11, puisque cet article prévoyait une période
transitoire de 10 ans.

g

ing Or, par ailleurs, un autre amendement supprime la

at-limitation des tutelles dans le temps. Une disposition

transitoire ne se justifie donc plus.

Amendement n° 80

in M. Vandenberghe dépose un amendement (doc.

daSénat, A2-1087/6, amendement® B0) tendant a

geapporter une modification technique en vue de clari-
erfier la portée de la disposition transitoire du projet.

Articles 11 et 12 (nouveaux)

Amendements n°s 51 et 52

in Mme Taelman dépose deux amendements (doc.
eSénat, A2-1087/4, amendements®n51 et 52),
tendant a I'insertion des articles 11 et 12 nouveaux.

Il est renvoyé a 'amendemerft B0 a l'article 2.

in M. Vandenberghe est d’avis que si le juge de paix
deest le juge naturel de la personne concernée, le conten-
en tieux doit rester entre ses mains.

zij Mme Taelman déclare que les juges de paix qu’elle
hetn consultés étaient d’accord avec le contenu de
svd’amendement, en raison du caractére tres spécifique
de la procédure de réglement collectif de dettes.

pig M. Vandenberghe souligne que l'administrateur
re provisoire est tout de méme associé a la procédure de
reglement collectif des dettes.

Mme Taelman répond que, dans la pratique, il n’en
devas ainsi que lorsgu’il existe de bonnes relations entre
Incet administrateur et le médiateur de dettes. Sinon,
gd’administrateur doit demander toutes les autorisa-
tions nécessaires, sans commgala situation finan-
ciére de l'intéressé.

cen M. Mahoux exprime des réticences par rapport a

ui-un systeme ou les responsabilités oscillent en fonction

t igles situations et du temps, car cela ne favorise pas la
clarté.

e Il est préférable de pouvoir identifier, de maniére
e continuée, la personne qui est responsable et a qui on
doit rendre des comptes.

c- Mme Nyssens rappelle que le reglement collectif de
pp dettes est une action initi€ée par la personne concernée
ig elle-méme. Si celle-ci est sous administration provi-

bewind staat, moet hij dan, volgens het gemeen re

chtsoire, doit-elle, en vertu du droit commun, disposer
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de toestemming hebben van de voorlopige bewir
voerder om zijn verzoek bij de beslagrechter in
dienen?

Als de bewindvoerder deze toestemming gee
wordt de beslagrechter de natuurlijke rechter, en n
langer de vrederechter.

Mevrouw Kacar steunt de amendementen, die €
structurele oplossing lijken aan te reiken voor e
praktisch probleem, en de doorstroming van infd
matie bevorderen.

Mevrouw Taelman verduidelijkt dat de
beschermde persoon thans niet in rechte kan op
den. Daarvoor is de voorlopige bewindvoerd
bevoegd.

Aangezien de procedure van de collectieve sch
denregeling uiteindelijk tot de verkoop van de gezin
woning kan leiden, moet de vrederechter hiervg
Zijn toestemming geven.

Wanneer de beslagrechter de aanvraag ontva
wijst hij een schuldbemiddelaar aan.

Op dat ogenblik beginnen de praktische probl
men, en moet er een zeer goede verstandhouding
tussen de voorlopige bewindvoerder en de schuld
middelaar om ze op te lossen.

Nu is de onderlinge taakverdeling niet duidelijk.

Het is dan ook beter één enkele verantwoordelij
aan te wijzen voor de duur van de procedure, waa
de vrederechter op de hoogte gehouden wordt
alle beslissingen die genomen worden in het kag
van de collectieve schuldenregeling.

De heer Vandenberghe merkt op dat aangezien
beschermde persoon niet zelf in rechte kan optred
het voorlopig bewind dus in zekere zin een reglemg
tering van de staat van de personen is.

Het kan niet opgegeven worden op grond van €
vermogensgeschil.

De voorlopig bewindvoerder zou dus in ieder gev
zijn rol moeten blijven spelen.

Bovendien moet hij de bij wet bepaalde informat
geven als de bemiddelaar hem die vraagt in het ka
van een collectieve schuldenregeling.

Doet hij dat niet, dan kan de bemiddelaar zich {
de vrederechter wenden om hem daartoe te verpli
ten.

De heer Mahoux behoudt liever de regeling wag
bij de voorlopige bewindvoerder de bescherm
persoon (gedeeltelijk) vertegenwoordigt op aanw
zing van de vrederechter, aan wie hij rekenschap \
schuldigd is.

De overige specifieke problemen zullen op emy
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d-d’'une autorisation de l'administrateur provisoire
te pour déposer sa requéte aupres du juge des saisies?

ft, Sil'administrateur donne cette autorisation, c’est le
ietiuge des saisies qui devient le juge naturel, et non plus
le juge de paix.

en Mme Kacar soutient les amendements, qui lui

bn paraissent apporter une solution structurelle a un

r- probléme pratique, et favoriser la circulation de
l'information.

Mme Taelman précise qu'il est actuellement prévu
tregque la personne protégée ne peut introduire elle-
er méme une action en justice. C'est I'administrateur
provisoire qui est compétent pour le faire.

ul- Etant donné que la procédure de réglement collectif

s-de dettes pourrait éventuellement aboutir a la vente

or du logement familial, elle est soumise a I'autorisation
du juge de paix.

ngt, Silejuge des saisies recoit la demande, il désigne un
médiateur de dettes.

e- C'est a ce moment que les problemes pratiques
Zijgommencent, et il faut que l'administrateur provi-
besoire et le médiateur de dettes entretiennent de tres
bonnes relations pour parvenir a les résoudre.

A I'heure actuelle, la répartition de¥xkes entre
eux n’est pas claire.

ke C’est pourquoi il est préférable de désigner une
bijseule personne responsable durant cette procédure, le
anjuge de paix devant par ailleurs étre informé de toutes
lerles décisions prises dans le cadre de la procédure de
reglement collectif de dettes.

de M. Vandenberghe fait observer que la personne
ensous administration provisoire n'ayant pas la capacité
2n-d’introduire elle-méme une action en justice, cette
administration constitue donc, dans une certaine
mesure, une réglementation sur I'état des personnes.

en On ne peut abandonner celle-ci en fonction d'un
conflit patrimonial.

al L’administrateur provisoire devrait donc, en tout

état de cause, continuer a jouer sda.ro

e Parailleurs, s'il est sollicité par le médiateur dans le
decadre d’'un réglement collectif de dettes, il doit fournir
les informations prévues par la loi.

ot S'il ne le fait pas, le médiateur peut s'adresser au
chjuge de paix pour I'y contraindre.

ar- M. Mahoux croit préférable d’en rester a la logique

de selon laquelle I'administrateur provisoire représente
j- (partiellement) la personne administrée sur désigna-
ertion du juge de paix, auquel il a & rendre des comptes.

i- Pour le surplus, les problemes spécifiques qui se

rische wijze opgelost moeten worden.

poseront devront étre réglés de fagon empirique.
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Amendement nr. 105

De regering dient een amendement in (stuk Seng
nr. 2-1087/6, amendement nr. 105) dat een artikel
(nieuw) in het ontwerp wil invoegen, om de rechtspl
ging en de nadere regels inzake verkoop van onr
rende goederen in overeenstemming te brengen
die welke van toepassing zijn op de minderjarigen (2
hoger, amendement nr. 95).

Amendement nr. 106

De regering dient een amendement in (stuk Senj
nr. 2-1087/6, amendement nr. 106), strekkende
een artikel 12 (nieuw) in te voegen.

De minister verklaart dat het logisch is de oplossi
ingevoerd door de wet van 18 juli 1991 uit te breidg
tot de vrijwillige gerechtelijke verkopen in aanwezig
heid van de onbekwame minderjarige en de gelijkg

(48)

Amendement n° 105

hat, Le gouvernement dépose un amendement (doc.
11Sénat, A2-1087/6, amendemen® ©05), tendant a

e- insérer un article 11 (nouveau) dans le projet, en vue
oed’harmoniser la procédure et les modalités des ventes
med’'immeubles avec celles applicables aux mineurs (voir
riesupra, 'amendement h©95).

Amendement n°® 106

hat, Le gouvernement dépose un amendement (doc.
bmSénat, A2-1087/6, amendemen® @06), tendant a
insérer un article 12 (nouveau).

ng Le ministre indique gu'il est logique d’étendre la
2n solution introduite par la loi du 18 juillet 1991 aux
- ventes judiciaires volontaires en présence d’incapable
e-mineur et assimilé. Le juge de paix a déja exercé son

stelde. De vrederechter heeft reeds zijn controle uit-contrde sur le projet d’acte au moment de I'autorisa-

geoefend op de ontwerpakte op het ogenblik van
machtiging. De verplichting om bij de verkoopakt
een kopie van de beschikking of het vonnis te voed
waarbij de door de vrederechter aangenomen ontw
pakte is gevoegd, betekent een voldoende waarbor

Artikel 13 (nieuw)

Amendement nr. 107

De regering dient een amendement in (stuk Seng
nr. 2-1087/6, amendement nr. 107), strekkende
een artikel 13 (nieuw) in te voegen dat in artikel 119
derde lid, van het Burgerlijk Wetboek een verwijzin
toevoegt naar artikel 488, f), 88 3 en 4.

Er wordt verwezen naar de vorige amendement
hierover (zie in het bijzonder amendement nr. 95).

Artikel 14 (nieuw)

Amendement nr. 108

De regering dient een amendement in (stuk Seng
nr. 2-1087/6, amendement nr. 108), strekkende
een artikel 14 (nieuw) in te voegen dat in artikel 11
van het Burgerlijk Wetboek een verwijzing toevoe
naar artikel 488is, f), 88 3 en 4.

De verantwoording is dezelfde als voor amende-

ment nr. 67.
V. STEMMINGEN

Artikel 2

Amendement nr. 81 wordt eenparig aangenom

detion. L’obligation d’annexer a l'acte de vente une
e copie de l'ordonnance ou du jugement auquel est
enannexe le projet d’acte admis par le juge de paix cons-
ertitue une garantie suffisante.

g.
Article 13 (nouveau)

Amendement n°® 107

hat, Le gouvernement dépose un amendement (doc.
bmSénat, A2-1087/6, amendemen®f @07), tendant a

4, insérer un article 13 nouveau visant a ajouter, a l'arti-
g cle 1194, alinéa 3, du Code civil, un renvoi a l'arti-
cle 48dis, f), 88 3 et 4.

en Il estrenvoyé a la justification des précédents amen-
dements déposés a ce sujet (voir en particulier 'amen-
dement A 95).

Article 14 (nouveau)

Amendement n° 108

hat, Le gouvernement dépose un amendement (doc.
bmSénat, A2-1087/6, amendemen? @08), tendant a
D7 insérer un article 14 nouveau, visant a ajouter, a l'arti-
yt cle 1197 du Code civil, un renvoi a l'article 488 f),

8§ 3 et 4.

La justification est la méme que celle de 'amende-
ment 1? 67.

IV. VOTES

Avrticle 2

en L'amendement #81 est adopté a l'unanimité des

door de 10 aanwezige leden.

10 membres présents.
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Amendement nr. 50.

Amendement nr. 39 wordt aangenomen met
stemmen bij 3 onthoudingen.

De amendementen nrs. 43, 109, 110 en 55 worg
ingetrokken.

Amendement nr.5 wordt eenparig aangenom
door de 10 aanwezige leden.

Amendement nr. 61 wordt verworpen met 6 tegq
3 stemmen.

Amendement nr. 82 wordt eenparig aangenom
door de 10 aanwezige leden.

Amendement nr. 13A wordt eenparig aangenom
door de 10 aanwezige leden.

Amendement nr. 13B wordt ingetrokken.

Amendement nr. 13C wordt eenparig aangenom
door de 10 aanwezige leden.

Amendement nr. 44 wordt
7 stemmen tegen 3 stemmen.

Amendement nr. 83 wordt
8 stemmen tegen 2 stemmen.

aangenomen m
aangenomen m

Amendement nr. 45 wordt ingetrokken.

Amendement nr.1 wordt eenparig aangenom
door de 10 aanwezige leden.

Amendement nr. 84 wordt eenparig aangenom
door de 10 aanwezige leden.

Amendement nr.46 wordt
6 tegen 4 stemmen.

Amendement nr.85 wordt
9 stemmen tegen 1 stem.

aangenomen m
aangenomen m

Amendement nr. 47 vervalt.

Amendement nr. 86 wordt eenparig aangenom
door de 10 aanwezige leden.

Amendement nr. 87 wordt ingetrokken.

Amendement nr. 111 wordt aangenomen m
9 stemmen bij 1 onthouding.

De amendementen nrs. 9 en 12 worden ingetre
ken.
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L’'amendement %50 devient sans objet.

7 L'amendement %39 est adopté par 7 voix et 3
abstentions.

len Les amendement®$43, 109, 110 et 55 sont retirés.

en L'amendement 5 est adopté a 'unanimité des 10
membres présents.

2n  L'amendement ©61 est rejeté par 6 voix contre 3.

en L'amendement %82 est adopté a l'unanimité des
10 membres présents.

en L'amendement ©13A est adopté a I'unanimité des
10 membres présents.

L’amendement ©13B est retiré.

en L'amendement ©13C est adopté a I'unanimité des
10 membres présents.

et L'amendement$44 est adopté par 7 voix contre 3.

et L'amendementt83 est adopté par 8 voix contre 2.

L’amendement 945 est retiré.

en L’amendement fl est adopté a I'unanimité des 10

membres présents.

en L’amendement %84 est adopté a I'unanimité des
10 membres présents.

et L'amendement®46 est adopté par 6 voix contre 4.

et L'amendement®85 est adopté par 9 voix contre 1.

L'amendement 47 devient sans objet.

en L'amendement %86 est adopté a l'unanimité des

10 membres présents.
L’amendement 87 est retiré.

et L'amendement i1ll est adopté par 9 voix et 1

abstention.

k- Les amendement$¥0 et 12 sont retirés.

De amendementen nrs. 19 en 38 worden eenparig Les amendements®il9 et 38 sont adoptés a

aangenomen door de 10 aanwezige leden.

Amendement nr.23 wordt
9 stemmen tegen 1 stem.

aangenomen m

De amendementen nrs. 48 en 88 worden ingetr
ken.

Amendement nr. 112 wordt aangenomen m
9 stemmen bij 1 onthouding.

'unanimité des 10 membres présents.

et L'amendement®23 est adopté par 9 voix contre 1.

bk- Les amendement®148 et 88 sont retirés

et L'amendement 112 est adopté par 9 voix et 1

abstention.

Amendement nr. 11 vervalt.

L'amendement i1l devient sans objet.
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Amendement nr. 117 wordt aangenomen m
9 stemmen tegen 1 stem.

Amendement nr.89 wordt aangenomen m
9 stemmen bij 1 onthouding.

Amendement nr. 40 vervalt.

De amendementen nrs. 41 en 2 worden verwory
met 8 tegen 2 stemmen.

De amendementen nrs. 7 en 34 worden ingetr(
ken.

Amendement nr. 64 wordt eenparig verworpe
door de 10 aanwezige leden.

Amendement nr. 42 wordt eenparig aangenom
door de 10 aanwezige leden.

(50)

et L'amendement 9117 est adopté par 9 voix contre
1.

L’'amendement %89 est adopté par 9 voix et 1
abstention.

et

L’'amendement %40 devient sans objet.

en Les amendement®i41 et 2 sont rejetés par 8 voix
contre 2.

k- Les amendement$¥i/ et 34 sont retirés.

L’amendement %64 est rejeté a 'unanimité des 10
membres présents.

n

en L'amendement 942 est adopté a I'unanimité des
10 membres présents.

De amendementen nrs. 65 en 66 worden eenparig Les amendements®¥65 et 66 sont rejetés a

verworpen door de 10 aanwezige leden.
Amendement nr. 24 wordt ingetrokken.

Amendement nr. 90 wordt eenparig aangenom
door de 10 aanwezige leden.

Amendement nr.25 wordt aangenomen m
9 stemmen bij 1 onthouding.
Amendement nr.35 wordt verworpen me

8 stemmen tegen 2 stemmen.

Amendement nr.56 wordt aangenomen m
9 stemmen tegen 1 stem.

Artikel 3
De amendementen nrs. 62 en 30 worden verw
pen met 8 tegen 2 stemmen.

Amendement nr. 36 wordt eenparig aangenom
door de 10 aanwezige leden.

Amendement nr. 67 wordt eenparig verworpe
door de 10 aanwezige leden.

Amendement nr. 49 wordt ingetrokken.

Amendement nr.68 wordt
9 stemmen tegen 1 stem.

verworpen me

Amendement nr.91 wordt aangenomen m
8 stemmen tegen 1 stem bij 1 onthouding.

Amendement nr. 54 wordt eenparig aangenom
door de 10 aanwezige leden.

Amendement nr. 33 wordt verworpen met 7 tege
3 stemmen.

Amendement nr. 32 wordt verworpen met 8 tegs
2 stemmen.

De amendementen nrs. 69 en 70 worden verworf
met 9 stemmen bij 1 onthouding.

Amendement nr. 31 wordt eenparig aangenom

'unanimité des 10 membres présents.
L’amendement %124 est retiré.

en L'amendement %90 est adopté a I'unanimité des
10 membres présents.

et L’amendement %25 est adopté par 9 voix et 1

abstention.
L’'amendement %35 est rejeté par 8 voix contre 2.

et L'amendementt56 est adopté par 9 voix contre 1.

Article 3

or- Les amendements*¥62 et 30 sont rejetés par 8

VOoix contre 2.

en L'amendement %36 est adopté a I'unanimité des
10 membres présents.

L’'amendement 67 est rejeté a 'unanimité des 10
membres présents.

n

L'amendement %49 est retiré.

t L'amendement 968 est rejeté par 9 voix contre 1.

et L'amendement 191 est adopté par 8 voix contre 1

et 1 abstention.

en L’amendement %54 est adopté a I'unanimité des
10 membres présents.

2N L'amendement %33 est rejeté par 7 voix contre 3.

2n  L’amendement %32 est rejeté par 8 voix contre 2.

nen Les amendement8569 et 70 sont rejetés par 9 voix
et 1 abstention.

en L'amendement %31 est adopté a l'unanimité des

door de 10 aanwezige leden.

10 membres présents.
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Amendement nr. 71 wordt eenparig verworpe
door de 10 aanwezige leden.

Amendement nr. 114 wordt aangenomen m
9 stemmen bij 1 onthouding.

Artikel 4

Amendement nr.3 wordt
8 stemmen tegen 2 stemmen.

verworpen me

Amendement nr. 92 wordt eenparig aangenom
door de 10 aanwezige leden.

Amendement nr.72 wordt verworpen
8 stemmen tegen 1 stem bij 1 onthouding.

me

Amendement nr. 53 wordt eenparig aangenom
door de 10 aanwezige leden.

Amendement nr. 78 wordt
8 stemmen tegen 2 stemmen.

verworpen me

Amendement nr. 73 wordt eenparig aangenom
door de 10 aanwezige leden.

Amendement nr. 74 wordt
9 stemmen tegen 1 stem.

aangenomen m

Artikel 5

Amendement nr. 18 wordt eenparig aangenom
door de 10 aanwezige leden.

Amendement nr.75 wordt verworpen me
9 stemmen bij 1 onthouding.

Artikel 6

Amendement nr. 93 wordt aangenomen m

9 stemmen tegen 1 stem.

Amendement nr. 113 wordt aangenomen m
9 stemmen bij 1 onthouding.

Amendement nr. 76 wordt eenparig verworpe
door de 10 aanwezige leden.

Amendement nr. 10 wordt ingetrokken.

Amendement nr.94 wordt aangenomen m
8 stemmen tegen 1 stem bij 1 onthouding.

Amendement nr.26 wordt
9 stemmen tegen 1 stem.

aangenomen m

Amendement nr. 57 wordt verworpen met 7 tegq
3 stemmen bij 1 onthouding.

Amendement nr. 95 wordt eenparig aangenom
door de 10 aanwezige leden.

Amendement nr.14 wordt aangenomen m

n

et

t
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L’'amendement ©71 est rejeté a 'unanimité des 10
membres présents.

L'amendement %1114 est adopté par 9 voix et 1

abstention.

Article 4

L’amendement %3 est rejeté par 8 voix contre 2.

en L'amendement %92 est adopté a l'unanimité des

t

10 membres présents.

L’'amendementh72 est rejeté par 8 voix contre 1 et
1 abstention.

en L'amendement ©53 est adopté a l'unanimité des

t

10 membres présents.
L'amendement 78 est rejeté par 8 voix contre 2.

en L'amendement ©73 est adopté a l'unanimité des

et

10 membres présents.
L'amendement %74 est adopté par 9 voix contre 1.

Article 5

en L'amendement %18 est adopté a I'unanimité des

t

et

et

n

et

et

eN

10 membres présents.
L'amendement ©i75 est rejeté par 9 voix et 1

abstention.

Article 6

L'amendement 93 est adopté par 9 voix contre 1.

L’'amendement 1113 est adopté par 9 voix et 1
abstention.

L'amendement 76 est rejeté a I'unanimité des 10
membres présents.

L’amendement 10 est retiré.

L’'amendement 194 est adopté par 8 voix contre 1
et 1 abstention.

L’amendement 9126 est adopté par 9 voix contre 1.

L’amendement 57 est rejeté par 7 voix contre 3 et
1 abstention.

en L'amendement %95 est adopté a I'unanimité des

et

6 tegen 3 stemmen.

10 membres présents, en tant que sous-amendement a
'amendement h14.

L'amendement %114 est adopté par 6 voix contre 3.
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Amendement nr. 58 wordt verworpen met 7 tegen L’amendement %58 est rejeté par 7 voix contre 3.
3 stemmen.
Amendement nr. 22 wordt verworpen met 8 tegén L'amendement 9122 est rejeté par 8 voix contre 2.

2 stemmen.
De amendementen nrs. 27 en 59 vervallen.

Amendement nr. 96 wordt ingetrokken.

Amendement nr. 8 wordt verworpen met 8 tege

2 stemmen.
Amendement nr. 60 wordt ingetrokken.

Amendement nr. 77 wordt
9 stemmen bij 1 onthouding.

verworpen me

Amendement nr. 97 wordt eenparig aangenom
door de 10 aanwezige leden.

Amendement nr. 98 wordt ingetrokken.

Les amendements®iR27 et 59 deviennent sans
objet.

L’amendement 96 est retiré.

2n  L’amendement 8 est rejeté par 8 voix contre 2.

L’amendement 60 est retiré.

t  L’amendement %77 est rejeté par 9 voix et 1

abstention.

en L'amendement %97 est adopté a l'unanimité des
10 membres présents.

L’'amendement 98 est retiré.

De amendementen nrs. 99 en 28 worden eenparig Les amendements®¥09 et 28 sont adoptés a

aangenomen door de 10 aanwezige leden.

Amendement nr.63 wordt aangenomen m
8 stemmen tegen 1 stem bij 1 onthouding.

Artikel 7

Amendement nr. 100 wordt aangenomen m
8 tegen 2 stemmen.

Artikel 8

Amendement nr. 101 wordt ingetrokken.

'unanimité des 10 membres présents.

et L'amendement 763 est adopté par 8 voix contre 1

et 1 abstention.

Article 7

et L'amendement 100 est adopté par 8 voix contre
2.

Article 8

L’amendement %101 est retiré.

De amendementen nrs. 29 en 79 worden eenparig Les amendements®i29 et 79 sont adoptés a

aangenomen door de 10 aanwezige leden.

Amendement nr. 116 wordt aangenomen m
9 stemmen bij 1 onthouding.

Amendement nr. 102 wordt aangenomen m
8 stemmen bij 2 onthoudingen.

De amendementen nrs. 20 en 21 worden verw
pen met 8 tegen 2 stemmen.

Amendement nr. 4 wordt verworpen met 8 tege

2 stemmen.

Amendement nr. 6 wordt verworpen met 8 tege

2 stemmen.

De amendementen nrs. 17 en 15 worden verw
pen met 7 tegen 3 stemmen.

Amendement nr. 37 wordt verworpen met 8 tegs
2 stemmen.

Amendement nr.115 wordt verworpen
8 stemmen tegen 1 stem bij 1 onthouding.

me

Amendement nr. 103 wordt verworpen met 7 teg

'unanimité des 10 membres présents.

et L'amendement 7116 est adopté

abstention.

par 9 voix et 1

et L'amendement %102 est adopté

abstentions.

par 8 voix et 2

Les amendements®¥20 et 21 sont rejetés par 8
VOix contre 2.

or-
2n  L’amendement 4 est rejeté par 8 voix contre 2.
2n  L’amendement %16 est rejeté par 8 voix contre 2.

Les amendements*il7 et 15 sont rejetés par 7
Voix contre 3.

or-

2n  L’amendement ©37 est rejeté par 8 voix contre 2.

3t L’amendement %115 est rejeté par 8 voix contre 1

et 1 abstention.

en - L'amendement 103 est rejeté par 7 voix contre 3.

3 stemmen.



(53)

Artikel 9

Amendement nr. 16 wordt ingetrokken.

Artikel 10bis (nieuw)

Amendement nr. 51 wordt verworpen met 6 tege
4 stemmen.

Artikel 10ter (nieuw)

Amendement nr. 52 wordt verworpen met 6 tege
4 stemmen.
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Article 9

L’amendement 16 est retiré.

Article 10bis (nouveau)

2N L'amendement %51 est rejeté par 6 voix contre 4.

Article 10ter (nouveau)

2N L'amendement %52 est rejeté par 6 voix contre 4.

Artikel 11 Article 11
Amendement nr. 104 wordt aangenomen met L'amendement %104 est adopté par 8 voix contre
8 tegen 2 stemmen. 2.
Amendement nr. 80 vervalt. L’'amendement %80 devient sans objet.
Amendement nr. 105 wordt aangenomen met L'amendement %105 est adopté par 9 voix et 1
9 stemmen bij 1 onthouding. abstention.
Artikel 12 (nieuw) Article 12 (nouveau)
Amendement nr. 106 wordt aangenomen met L'amendement 1106 est adopté par 9 voix et 1
9 stemmen bij 1 onthouding. abstention.
Artikel 13 (nieuw) Article 13 (nouveau)
Amendement nr. 107 wordt aangenomen met L'amendement 1107 est adopté par 9 voix et 1

9 stemmen bij 1 onthouding.

Artikel 14 (nieuw)

Amendement nr. 108 wordt aangenomen
9 stemmen bij 1 onthouding.

Het geamendeerde wetsontwerp in zijn gehe
wordt eenparig aangenomen door de 10 aanweZ
leden.

Dit verslag is goedgekeurd met 9 stemmen |
2 onthoudingen.

De rapporteur,
Philippe MAHOUX.

De voorztter,
Josy DUBIE

abstention.

Article 14 (nouveau)
et L'amendement %108 est adopté par 9 voix et 1
abstention.

el L'ensemble du projet de loi amendé est adopté a
ig¢’'unanimité des 10 membres présents.

vij Le présent rapport a été approuvé par 9 voix et

2 abstentions.

]

Le rapporteur,
Philippe MAHOUX.

Le président,
Josy DUBIE

61.125 — E. Guyot, n. v., Brussel



