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Nr. 166 VAN DE HERENVVAHOUX ENMONFILS

Art. 2

Dit artikel wijzigen alsvolgt:

A. Het 1°van dit artikel, dat het 4° wor dt, invoe-
gen na het huidige 4%

B. Het huidige2°, 3°en 4°vandit artikel hernum-
meren tot respectievelijk 1°, 2° en 3°.

Verantwoording
Zie het advies van de Raad van State.

Nr.167 VAN DE HERENVAHOUX ENMONFILS

Art. 2

Inhet 3°vandit artikel, dewoor den « zoals hierbo-
ven omschreveneoen vervallen.

Verantwoording

Zie het advies van de Raad van State.

Nr. 168 VAN DE HEERMAHOUX

Art. 3

In het 1° van dit artikel, de woorden «of oncolo-
gie» vervangen door de woorden «, oncologie of
inzake degeneratieve ziekten».

Verantwoording

Ook de degeneratieve ziekten behoren te worden opgenome
het toepassingsgebied van het onderzoek opdat het onderzog
embryo’sin vitro met therapeutisch doel zo ruim mogelijk kal
worden gevoerd.

Nr. 169 VAN DE HERENVAHOUX ENMONFILS

Art. 3

In het 6° van dit artikel het woord «indien»doen
vervallen.

Verantwoording

Zie het advies van de Raad van State.

2)
N° 166 DE MM.MAHOUX ET MONFILS

Art. 2

M odifier cet article comme suit :

A. Insé&rer le 1° de cet article, qui devient le 4°,
apresle4° actud;

B. Rénuméroter les29,3%et 4°actuelsdecet article
respectivement en 1°, 20 et 3°.

Justification
Voir I'avis du Conseil d'Eat.

N° 167 DE MM.MAHOUX ET MONFILS

Art. 2

Au 3° decet article, supprimer lesmots «comme
défini ci-dessus».

Justification

Voir I'avis du Conseil d'Eat.

Philippe MAHOUX.
Philippe MONFILS.

N°168 DE M.MAHOUX

Art. 3
Au 1° de cet article, remplacer les mots «ou en

cancérologie>par les mots «en cancérologie ou en
matiere de maladies dégénératives».

Justification

nin Il convient de viser aussi les maladies dégénératives dans le
k oghamp d’application de la recherche afin de permettre a la recher-
n che surles embryoms vitro de se faire le plus largement possible
dans un but thérapeutique.

Philippe MAHOUX.
N° 169 DE MM.MAHOUX ET MONFILS

Art. 3

Au 6° de cet article, supprimer le «s’».

Justification

Voir I'avis du Conseil d'Eat.
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Nr.170 VAN DE HERENVVAHOUX ENMONFILS

Art. 7

In het eerstelid van § 1 van dit artikel, het woord
«menselijke >doen vervallen.

Verantwoording

Zie het advies van de Raad van State.

Nr.171 VAN DE HERENVONFILSENMAHOUX

Art. 7

Inhet eerstelid van § 1van dit artikel dewoor den
«, zoals voorzien in artikel 3wervangen door de

woor den «van de betrokken universitaire instelling ».

Verantwoording

Zie het advies van de Raad van State.
Nr.172 VAN DE HERENVONFILSEN MAHOUX

Art. 7

Inhet derdelidvan §2vandit artikel nahet woord
«onderzoek»de woorden «op embryo’s in vitro»
invoegen.

Verantwoording

Zie het advies van de Raad van State.

Nr.173 VAN DE HERENMAHOUX ENMONFILS

Art. 8

In het tweede lid van dit artikel, na het eerste
streepje, een streepjeinvoegen luidende:

«— de techniek voor het verkrijgen van gameten;;

Verantwoording

2-695/17 - 2002/2003

N°170 DE MM.MAHOUX ET MONFILS

Art. 7

Aupremier alinéadu 81% decetarticle, supprimer
le mot «humain».

Justification
Voir I'avis du Conseil d'Eat.

Philippe MAHOUX.
Philippe MONFILS.

N°171 DE MM.MONFILSET MAHOUX

Art. 7

Aupremier alinéadu 81* decet article,remplacer
lesmots«visé al'article 3spar lesmots«de I'établis-
sement universitaire concerné ».

Justification

Voir I'avis du Conseil d'Eat.
N° 172 DE MM.MONFILSET MAHOUX

Art. 7

Au troisieme alinéa du 8§ 2 de cet article, ajouter
apres le mot «scientifique» les mots «sur les
embryons in vitro».

Justification

Voir I'avis du Conseil d'Eat.

Philippe MONFILS.
Philippe MAHOUX.

N° 173 DE MM.MAHOUX ET MONFILS

Art. 8
Audeuxiémealinéadecet article, apréslepremier
tiret, ajouter un tiret libellé comme suit :

» «— la technique d’obtention des gametes;»

Justification

Het is in een onderzoek belangrijk dat de donoren van game
g€informeerd worden over de voorwaarden voor het verkrijg
van die gameten en dat ze vervolgens met kennis van zaken
instemming geven. Die voorschriften zijn des te belangrijker
eicelstimulatie.

ten Il estimportant dans le cadre d’'une recherche que les donneurs

on de gameétes soient informés sur les conditions d'obtention de ces

hugametes et qu’ils donnent alors, en connaissance de cause, leur

Dij consentement. Ces impératifs sont d’autant plus importants en
cas de stimulation ovarienne.

Philippe MAHOUX.
Philippe MONFILS.
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Nr.174 VAN DE HERENVONFILSENMAHOUX

Art. 8

In het derde lid van dit artikel, de woorden «te
allen tijde »doen vervallen.

Verantwoording

Zie het advies van de Raad van State.
Nr. 175 VAN DE HERENVONFILSENMAHOUX

Art. 10

In 8 1 van dit artikel, de woorden «menselijke
embryo’s»wervangen door dewoor den «embryo’sin
Vitro».

Verantwoording

Zie het advies van de Raad van State.
Nr. 176 VAN DE HERENVONFILSENMAHOUX

Art. 10

Hettweedelid van §2vandit artikel vervangen als
volgt:

«Zij hoort de onderzoeker en het hoofd van h
laboratorium alvorens een onderzoeksproject te ve
bieden waarover het plaatselijk ethisch comité e
positief advies heeft uitgebracht volgens de proced
bepaald in artikel 7, § 2.»

Verantwoording

De huidige formulering van artikel 10 overlapt gedeeltelijk artj-

kel 7, § 2. Het artikel moet dus duidelijker verwoord worden (|
ook het advies van de Raad van State).

Nr. 177 VAN DE HEERMONFILS

Art. 7
Aan het slot van delaatstevolzin van het derdelid

van § 2 van dit artikel, de woorden «en kan het
worden aangevattoevoegen.

Verantwoording

Zie het advies van de Raad van State.

(4)

et

N°174 DE MM.MONFILSET MAHOUX

Art. 8

Au troisieme alinéa de cet article, supprimer les

mots «a tout moment».

Justification

Voir I'avis du Conseil d'Eat.

N°175 DE MM.MONFILSET MAHOUX

Art. 10

Au 81¥ decet article, remplacer lemot «humain»

par les mots «in vitro».

Justification

Voir I'avis du Conseil d'Eat.

N°176 DE MM.MONFILSET MAHOUX

Art. 10

Remplacer ledeuxiémealinéadu §2decet article

par letexte suivant:

«Elle entend le chercheur et le chef de laboratoire

ar-avant d'interdire une recherche qui bénéficiait d’'un
en avis positif d’'un comité local d’éthique selon la procé-
uredure prévue a l'article 7, 8 2.»

Justification

L'article 10 tel que rédigé est en partie une redite de I'article 7,

e § 2; il convient donc de le rédiger plus clairement (voir aussi I'avis

du Conseil d’Eat).

Philippe MONFILS.
Philippe MAHOUX.

N°177 DE M.MONFILS

Art. 7

Alafindeladerniérephrasedutroisiémealinéadu

§ 2 decet article, ajouter lesmots suivants «et peut
étre entamé ».

Justification

Voir I'avis du Conseil d'Eat.
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Nr. 178 VAN DE HEERMONFILS N° 178 DE M.MONFILS
Art. 9 Art. 9
In het 1°van § 2 van dit artikel, dewoor den «die Au 8 2 de cet article, supprimer les mots
hoogleraar zijn aan een Belgische universitéiben «professeurs dans une université belge ».
vervallen.

Philippe MONFILS.

Nr. 179 VAN DE HEERREMANS N° 179 DE M.REMANS
Opschrift Intitulé
Het opschrift vervangen alsvolgt: Remplacer I'intitulé par ce qui suit:
«Wetsvoorstel betreffende het handelen met «Proposition de loi relative aux manipulations sur
menselijke geslachtscellen en embryo’s. » les cellules reproductrices humaines et les embryons. »
Verantwoording Justification

Opmerkingen Raad van State en Raadgevend Comité voor pio- Observations du Conseil d& et du Comité consultatif de

ethiek. bioéthique.
Handelingen omvatten meer dan onderzoek. Les manipulations englobent plus que la recherche.
Nr. 180 VAN DE HEERREMANS N° 180 DE M.REMANS
Art. 2 Art. 2
Het 1°van dit artikel vervangen alsvolgt: Remplacer le1°decet articlepar letextesuivant :

«1° «onderzoek»: wetenschappelijk experimen- «1° «recherche»: I'expérimentation scientifique
teren als een actieve ingreep op de natuur van |deintervenant activement sur la nature des cellules en
cellen met het doel kennis te verwerven over de Vervue d'acquérir des connaissances sur les phénoménes
schijnselen en hun onderlinge relaties. » et les relations entre ceux-ci.»

Verantwoording Justification

1. Experimenten zijn actief, handelen zijn meer dan passief 1. Les expériences sont actives, les manipulations sont plus que

waarnemen. de I'observation passive.

2. Er kunnen tijdens onderzoeken ook fenomenen onvrijwilllg 2. Des phénoménes spontanés peuvent aussi se produire et/ou
gebeuren en/of waargenomen worden. étre observés durant les expériences.

3. Een cel is geen alleenstaand organisme, de interactie tussen 3. Une cellule n'est pas un organisme isolé; l'interaction entre
de entiteiten is belangrijk. les entités est importante.
Nr. 181 VAN DE HEERREM ANS N° 181 DE M.REMANS

Art. 2 Art. 2

In deNederlandsetekst van het 7°van dit artikel, Remplacer chaquefois, dansletexte néerlandais
het woord «klonenx»telkens vervangen door het du 7° de cet article, le mot «klonen»par le mot
woord «kloneren. » «kloneren».

Verantwoording Justification

Correcter Nederlands taalgebruik. Correction linguistique.
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Nr. 182 VAN DE HEERREMANS

Art. 2

In dit artikel een 8° toevoegen, luidend alsvolgt :

«8& «Kloneren»: aanmaak van cellen met DN
materiaal identiek aan voorganger ofwel door of
splitsen van embryonale cellen ofwel door transfe
van kern uit lichaamscel in leeggemaakte eicel.»

Nr. 183 VAN DE HEERREMANS

Art. 3

In de inleidende zin van dit artikel, het woord
«geoorloofd» vervangen door het woord
«toegelaten».

Verantwoording

1. Advies van de Raad van State van 18 september 2002 be
fende het onderzoek op embryaisvitro. Opmerking 15.

2. Mijn herhaalde interventies voor een wetgeving «ja,
voorwaarde dat» in plaats van huidige tekstvorming, «ne
tenzij».

Nr. 184 VAN DE HEERREMANS

Art. 3

Het 1° van dit artikel vervangen alsvolgt:

«1° Het bijdraagt tot een toenemende kennis of tot

een nieuwe technologie in wetenschappelijk ond
zoek, of tot een supplementaire waarde in wetg
schappelijk onderwijs, of tot geneeskundige toepa
singen.»

Verantwoording

1. Amendement nr. 45.

2. Advies nr. 18 van het Raadgevend Comité voor bio-ethi
van 16 september 2002 betreffende het onderzoek op het me
lijk embryoin vitro, punt 5.2.2. 8. « De wetgever moet vermijden
te preciseren welke types van onderzoeken toelaatbaar zijn
welke niet. Het is moeilijk te voorspellen welke onderzoeksric
tingen in de toekomst hetzij de fundamentele kennis, hetzij
menselijk welzijn kunnen bevorderen. De ervaring leert dat ee
expliciete wetgeving types van onderzoek die achteraf waarde
blijken, sterk kan belemmeren. De ethische comités garandd

6)
N° 182 DE M.REMANS

Art. 2

Danscet article, ajouter un 89, r édigécommesuit :

A «8 «Clonage»: création de cellules a partir de
- matériel ADN identique a celui du donneur soit par
2rt division de cellules embryonnaires, soit par transfert

du noyau de la cellule somatique dans I'ovule vidé.»

N° 183 DE M.REMANS

Art. 3

Danslaphraseliminairedecet article, remplacer
les mots «est autorisée si toutes les conditions de la
présente loi sont remplies et notamment [za» les
mots «est autorisée uniqguement lorsque les condi-
tions suivantes sont remplies».

Justification

tref- 1. Avis du Conseil d'Eat du 18 septembre 2002 concernant la
recherche sur les embryoimsvitro. Observation %115.

p 2. Mesinterventions répétées en faveur d’une Iégislation disant
2N, «oui, a condition que» plit@ue la formulation actuelle qui dit
«non, a moins que ».

N° 184 DE M.REMANS

Art. 3

Remplacer le1°decet articlepar letextesuivant :

«1° elle contribue a I'avancement des connaissan-

Br-ces ou a une nouvelle technologie dans le domaine de
2n-la recherche scientifique, a une plus-value dans

as-’enseignement scientifique ou a des applications

médicales. »

Justification

1. Amendementh45s.

ek 2. Avis rP 18 du Comité consultatif de bioéthique de Belgique
nsedu 16 septembre 2002 relatif & la recherche sur I'embryon humain
in vitro, point 5.2.2. 8: «Le législateur doit éviter de préciser
emuels types d’expérimentations seraient autorisés et quels types
h- interdits. Il est difficile de prévoir quelles seront les futures orien-
hettations de recherches nécessaires, que ce soit pour les connaissan-
teces fondamentales ou en vue du bien-étre humain. L'expérience
volmontre que des lois trop explicites sur les types de recherches qui
rersont acceptables, peuvent devenir des freins importants. Les comi-

overigens een veel deskundiger controle op de verschillende t51

van onderzoeken. »

pesés d’'éthique garantissent du reste un ¢damiptus compétent des
divers types de recherches. »
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Nr. 185 VAN DE HEERREMANS

Art. 3

Het 2° van dit artikel vervangen alsvolgt:

«2° het met wetenschappelijke argumenten vg
antwoord wordt; »

Verantwoording

1. Amendement nr. 46.

2. Advies nr. 18 van het Raadgevend Comité voor bio-ethi
van 16 september 2002 betreffende het onderzoek op het me
lijk embryoin vitro, punt 5.2.2. 8: « De wetgever moet vermijden
te preciseren welke types van onderzoeken toelaatbaar zijn
welke niet. Het is moeilijk te voorspellen welke onderzoeksric
tingen in de toekomst hetzij de fundamentele kennis, hetzij
menselijk welzijn kunnen bevorderen. De ervaring leert dat eer
expliciete wetgeving types van onderzoek die achteraf waarde
blijken, sterk kan belemmeren. De ethische comités garandd

2-695/17 - 2002/2003
N° 185 DE M.REMANS

Art. 3

Remplacer le2°decet articlepar letextesuivant :

ar-  « 20 elle est justifiée par des arguments scientifi-

ques;»

Justification

1. Amendementh46.

ek 2. Avis rP 18 du Comité consultatif de bioéthique de Belgique
nsedu 16 septembre 2002 relatif & la recherche sur I'embryon humain
in vitro, point 5.2.2. 8: «Le législateur doit éviter de préciser
emuels types d’expérimentations seraient autorisés et quels types
h- interdits. Il est difficile de prévoir quelles seront les futures orien-
hettations de recherches nécessaires, que ce soit pour les connaissan-
teces fondamentales ou en vue du bien-étre humain. L'expérience
volmontre que des lois trop explicites sur les types de recherches qui
rersont acceptables, peuvent devenir des freins importants. Les comi-

overigens een veel deskundiger controle op de verschillende types$és d’éthique garantissent du reste un ¢éeptus compétent des

van onderzoeken. »

3. Uit de wetenschappelijke technische inzichten volgen ge
directe conclusies betreffende ethische aanvaardbaarheid. D
voor is een grote transparantie noodzakelijk.

Nr. 186 VAN DE HEERREMANS

Art. 3

Het 3° van dit artikel vervangen alsvolgt:

«3° het wordt uitgevoerd in een laboratoriun
erkend door het ministerie van Volksgezondheid
het zorgprogramma voor reproductieve geneeskur
of als centrum voor menselijke erfelijkheid; »

Verantwoording

De link met universitair zorgprogramma voor reproductieyv

divers types de recherches. »

en 3. Les connaissances scientifiques et techniques ne permettent
aampas de tirer des conclusions directes concernant I'admissibilité
éthique. Il faut pour cela une grande transparence.

N° 186 DE M.REMANS

Art. 3

Remplacer le3°decet articlepar letextesuivant :

«3 elle est effectuée dans un laboratoire agréé par
inle ministére belge de la Santé publiqgue dans le
deprogramme de soins de la médecine reproductive ou

un centre d’hérédité humaine; »

Justification

e Le lien avec un programme de soins universitaire de médecine

geneeskunde is niet nodig. Er zijn erkende perifere centra metreproductive n'est pas nécessaire. Il existe des centres périphéri-

dezelfde en zelfs nog hogere kwaliteitsnormen dan de unive
taire centra.

Een kwaliteitslabel van erkenning door het ministerie vg
Volksgezondheid impliceert de aangepaste mdtega techni-
sche omstandigheden zowel als de ervaring en kennis van
gekwalificeerd personeel. Overigens wordt altijd toezicht vere
door het plaatselijk ethisch comité en de Federale Commissie \
onderzoek op embryan vitro.

Nr. 187 VAN DE HEERREMANS

Art. 3

Het 5° van dit artikel doen vervallen.

Verantwoording

1. Advies nr. 18 van het Raadgevend Comité voor bio-ethi

rsi-ques agréés qui appliquent des normes qualitatives identiques,
voire supérieures a celles des centres universitaires.

an  Un label de qualité pour 'agrément par le ministére de la Santé

publique implique & la fois des conditions matérielles et techni-
hetues adéquates et un personnel qualifié possédant I'expérience et
st les connaissances requises. Pour le reste, uri leodtib toujours
oorétre exercé par le comité local d'éthique et la Commission fédérale
pour la recherche sur les embryamsitro.

N° 187 DE M.REMANS

Art. 3

Supprimer le5° de cet article.

Justification

ek 1. Avis rP 18 du Comité consultatif de bioéthique du

van 16 september 2002 betreffende het onderzoek op het me

nset6 septembre 2002 relatif & la recherche sur 'embryon humain
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lijk embryoin vitro, punt 5.2.2. : «In deze materie worden geer]
algemene beperkingen opgelegd. Niet voor iedereen heeft de
dagen grens heeft een rationele grondslag en een ethische relg
tie. Voor dezen zijn er dan ook geen reden om geen experime
meer toe te staan na die periode, indien hiervoor goede rede
bestaan. »

2. De endoscopische operaties van de foetus in de baarmo
nemen snel toe in technische vooruitgang en toepassingsmoge
heden. Heden reeds zijn er verschillende applicaties in uitvoeri

Nr. 188 VAN DE HEERREMANS

Art. 3

Het 6° van dit artikel vervangen alsvolgt:

«6° Er geen ander onderzoeksmethode bestaat
tenminste even doeltreffend is en die geen onderz
op embryo’s in vitro vereist. »

Verantwoording

Raad van State advies van 18 september 2002, opmerking 1

Nr. 189 VAN DE HEERREMANS

Art. 4

8 1van dit artikel doen vervallen.

Verantwoording

1. Amendement nr. 51.

2. Advies nr. 18 van het Raadgevend Comité voor bio-ethi
van 16 september 2002 betreffende het onderzoek op het me
lijk embryoin vitro, punt 5.2.2.,9en 3.

Nr. 190 VAN DE HEERREMANS

Art. 4

In§1lvanditartikel dewoorden «verboden, behal-
ve »vervangen door dewoor den «enkel toegelaten».

Verantwoording

1. Amendement nr. 48.

2. Advies van de Raad van State, opmerking nr. 13: Uit pal
graaf 1 blijkt dat het aanmaken van embryin’sitro voor onder-
zoeksdoeleinden onder bepaalde voorwaarden toegestaan is.

3. Advies van de Raad van State, opmerking nr. 11: voors
van tekstaanpassing als volgt: «Het onderzoek op embryo’s
enkel toegelaten indien voldaan is aan de volgende voorwa

8)

vitro, point 5.2.2. 8: «D’autres encore ne désirent pas que des
14limites générales soient édictées dans ce domaine. Pour d'autres
2vaenfin la limite de 14 jours n’a ni un fondement rationnel ni une
ntemertinence morale. Il n'y a donc aucune raison de ne pas admettre
nedes expériences apres cette période dés que de bonnes raisons
peuvent étre apportées. »

eder 2. Les opérations endoscopiques du foatusitero sont en

lijkaugmentation g au progrés technique et au développement

ng.des possibilités d'application. Plusieurs applications sont déja
pratiquées a I'heure actuelle.

N° 188 DE M.REMANS

Art. 3

Remplacer le6°decet articlepar letextesuivant :

die «&° Il n'existe pas de méthode de rechercher alter-

oekative ayant au moins une efficacité comparable et
qui ne requiert pas de recherche sur des embryons in
vitro. »

Justification

2. Voir l'avis du Conseil d'Eat du 18 septembre 2002, remar-

que 12.
N° 189 DE M.REMANS

Art. 4

Supprimer le 8 1¢ de cet article.

Justification

1. Amendementh51.

ek 2. Avis r? 18 du Comité consultatif de bioéthique de Belgique
nsedu 16 septembre 2002 relatif a la recherche sur I'embryon humain
in vitro, point 5.2.2., 1et 3.

N° 190 DE M.REMANS

Art. 4

Au 8§ 1¥ de cet article, remplacer les mots
«interdite, sauf sipar les mots «n’est autorisée que
Si».

Justification

1. Amendementh48.

2. Avis du Conseil d'Eat, remarque 13: Il ressort du § fue
la constitution d’embryon# vitro a des fins de recherche est
autorisée sous certaines conditions.

tel 3. Avis du Conseil d'Eat, remarque 11: proposition
isd’adaptation de texte: «La recherche sur les embrironétro
ar-n’est autorisée qu’aux conditions suivantes.»

a-

den.»
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4. Het verbod in artikel 6 wordt versterkt door de uitdrukkin
«is verboden» alleen en uitsluitend in artikel 6 te gebruiken.

Nr. 191 VAN DE HEERREMANS

Art. 4

8 2 van dit artikel doen vervallen.

Verantwoording
Raadgevend Comité voor bio-ethiek, advies nr. 18 v
16 september 2002, punt 4.4.4.2.b.2. groep (e) (blz. 39):

— paternalistische benadering van de vrouwen is discrin
natie;

— afstaan van orgaan, ook van eierstok, is toegelaten;

— er dient rekening gehouden te worden met andere proce
res dan de ovailie stimulatie, die ook niet besproken worden i
dit wetsvoorstel.

Nr. 192 VAN DE HEERREMANS

Art. 4

In § 2 van dit artikel de woorden «verboden,
tenzij» vervangen door de woorden «enkel toegela-
ten, indien ».

Verantwoording

1. Amendement nr. 48.

2. Advies van de Raad van State, opmerking nr. 13: Uit pal
graaf 1 blijkt dat het aanmaken van embryio’sitro voor onder-
zoeksdoeleinden onder bepaalde voorwaarden toegestaan is.

3. Advies van de Raad van State, opmerking nr. 11: voors
van tekstaanpassing als volgt: «Het onderzoek op embryo’s
enkel toegelaten indien voldaan is aan de volgende voorwa
den.»

4. Het verbod in artikel 6 wordt versterkt door de uitdrukkin
«is verboden» alleen en uitsluitend in artikel 6 te gebruiken.

Nr. 193 VAN DE HEERREMANS

Art. 4

§ 2 van dit artikel vervangen alsvolgt:

«Meerderjarigen die in staat zijn tot een redelijk
waardering van hun belangen terzake, kunn
embryo’s ter beschikking stellen van:

a) De eigen zwangerschap in vitro;
b) De zwangerschap van een andere;

¢) Het in cultuur brengen van embryonale cellg
voor geneeskundige doeleinden, wetenschappe
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4. L'interdiction a l'article 6 est renforcée si I'on se borne a
utiliser I'expression «est interdit» a I'article 6.

9

N°191 DE M.REMANS

Art. 4

Supprimer le 8 2 de cet article.

Justification
Comité consultatif de bioéthiqgue de Belgique, avd & du
16 septembre 2002, point 4.4.4.2.2.b.2. groupe (e) (p. 39):

— une approche paternaliste des femmes est une discrimina-
tion;

an

ni

— le don d’organes, méme d'ovaires, est autorisé;

du- — il convient de tenir compte d'autres procédures de stimula-
N tion ovarienne, qui ne sont pas examinées dans le cadre de cette
proposition de loi.

N° 192 DE M.REMANS

Art. 4

Au §2decet article, remplacer lesmots«est inter-
dite, a moins qu’une justification scientifique n’en
démontre »par les mots «n’est autorisée que si une
justification scientifique en démontre ».

Justification

1. Amendementh48.

2. Avis du Conseil d'Eat, remarque 13: Il ressort du § fue
la constitution d’embryon# vitro a des fins de recherche est
autorisée sous certaines conditions.

tel 3. Avis du Conseil d'Eat, remarque 11: proposition
isd’adaptation de texte: «La recherche sur les embrironétro
ar-n'est autorisée que s'il est satisfait aux conditions suivantes. »

a_

4. L'interdiction de Il'article 6 est renforcée si I'on se borne a
utiliser I'expression «est interdit» a I'article 6.

9

N° 193 DE M.REMANS

Art. 4

Remplacer le 8§ 2 decet article par ce qui suit:
e «Les majeures capables d'évaluer avec discerne-
enment leurs intéréts en la matiére peuvent mettre a
disposition des embryons pour les besoins:

a) De leur propre grossesse;

b) De la grossesse d’'une tierce personne;

n c¢) De la mise en culture de cellules embryonnaires
lijkd des fins médicales, pour la recherche scientifique et

onderzoek, wetenschappelijk onderwijs;

pour I'enseignement scientifique;
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d) Het in cultuur brengen van embryonale celle
met het oog op transplantatie bij de mens, die niet d

met gebruikmatig van cellen van speciaal tot sta
gebrachte embryo’s kunnen worden verricht.

De terbeschikkingstelling kan slechts gebeuren n

inachtname van de overige artikelen van deze wet.

Verantwoording

1. Amendementen nrs. 50 en 51.

2. Advies nr. 18 van het Raadgevend Comité voor bio-ethi
van 16 september 2002 betreffende het onderzoek op het me
lijk embryo in vitro, punt 5.2.1., 4en ®: «Het ter beschikking
stellen van gameten of embryo’s moet volkoméinfgemeerd en
vrij gebeuren en moet beantwoorden aan de algemene regels
betrekking hebben op het experimenteel onderzoek op volwag
nen en wilshekwame personen, zoals beschreven in het ad
n° 13 van 9juli 2001 van het Raadgevend Comité betreffen
experimenten met mensen, en op het komend advies over
beroep op gezonde vrijwilligers voor experimenten op mensen

3. Advies nr. 18 van het Raadgevend Comité voor bio-ethi
van 16 september 2002 betreffende het onderzoek op het me
lijk embryoin vitro, punt 4.4.4.2. b.2 groep (e).

a) Men zou toch de vrouwen discrimineren en paternalistis
benaderen als men zou suggereren dat ze minder bekwaam
dan andere verantwoordelijke volwassenen om te beslissen o
al dan niet aan onderzoekingen van dit type willen medewerk
daar waar het recht op deelname aan een experiment toch
iedere burger openstaat.

b) Bovendien zou een verbod in die richting nadelige gevolg
hebben voor de algemeen aanvaarde praktijk van de eiceldor
(zelfs van het afstaan van een orgaan, een ingreep die veel gr
risico’s inhoudt dan het afnemen van eicellen).

c¢) Er zijn nu ook andere procedures dan de Sleesgmulatie
ontwikkelt om eicellen voor embryo-onderzoek te bekomen.

Nr. 194 VAN DE HEERREMANS

Art. 5
In inleidende zin van dit artikel het woord

«verboden wervangen door dewoor den « niet toege-
laten ».

Verantwoording

Accentueren van «verboden» in artikel 6.

Nr. 195 VAN DE HEERREMANS

(Subsidiair amendement op zijn amendement nr. 193)

Art. 5

Ininleidendezinvandit artikel dewoor den « tenzij
Federale Commissie haar toelating gedfbevoegen.

10)

n d) De la mise en culture de cellules embryonnaires
ana des fins de transplantation chez I'humain, laquelle
ndne peut étre réalisée qu'au moyen de cellules
d’embryons spécifiquement constitués a cet effet.

net La mise a disposition ne peut se faire que dans le
» respect des autres articles de la présente loi.»

Justification

1. Amendementsa50 et 51.

ek 2. Avis rP 18 du Comité consultatif de bioéthique de Belgique
nsedu 16 septembre 2002 relatif a la recherche sur 'embryon humain
in vitro, point 5.2.1., et ®: «La mise a disposition des gametes
ou des embryons doit faire I'objet d’'un consentement libre et
diéclairé et étre soumis aux regles générales qui régissent
se¥expérimentation humaine chez des personnes majeures et
viesompétentes décrites dans I'avsli3 du 9 juillet 2001 du Comité
de consultatif de bioéthique relatif aux expérimentations sur
hethomme, lorsqu’il s’agit de patient(e)s et dans le futur avis sur le
» recours aux volontaires sains pour I'expérimentation humaine
dans les autres cas.»

ek 3. Avis rP 18 du Comité consultatif de bioéthique de Belgique
nsedu 16 septembre 2002 relatif a la recherche sur I'embryon humain
in vitro, point 4.4.4.2. b.2 groupe (e).

ch a) Eneffet, ce serait considérer les femmes de maniére discrimi-
zijnatoire et pour le moins paternaliste que de suggérer qu'elles
f zeseraient moins capables qu’une autre personne majeure et respon-
en,sable de décider de participer a une expérimentation de ce type,
vooalors que le droit & participer a une expérimentation est reconnu
pour chaque citoyen.

en b) En outre, cette interdiction remettrait en cause la pratique
ati@ujourd’hui admise du don d’'ovocyte (voire du don d’organe par
bterdonneur vivant, au risque souvent plus élevé que le prélévement
d’ovocyte).

c) On développe actuellement d'autres procédures que la
stimulation ovarienne pour accéder a I'ovocyte, entre autres pour
I'expérimentation.

N° 194 DE M.REMANS

Art. 5
Danslaphraseintroductivedecet article, rempla-

cer lesmots«ll estinterdit>par lesmots«Il n'est pas
permis».

Justification

Accentuer le mot «interdit» utilisé a I'article 6.

N° 195 DE M.REMANS

(Subsidiaire a son amendemeftl83)

Art. 5

Compléter laphraseintroductivedecet articlepar
les mots «a moins que la Commission fédérale ne

donne son autorisation».
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Verantwoording

1. Amendement nr. 5.

2. Raadgevend Comité voor bio-ethiek, advies nr. 18 v
16 september 2002. Standpunten 5.2.9).:(6De wetgever moet
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Justification

1. Amendementh5.

an 2. Comité consultatif de bioéthique de Belgique, af®isédu

16 septembre 2002. Points de vue 5.2.9.:(6Le Iégislateur doit

vermijden te preciseren welke types van onderzoeken toelaathaaéviter de préciser quels types d'expérimentations seraient autori-

zijn en welke niet. De ethische commissies garanderen een
deskundigere controle op de verschillende types van onderzoe
dan een expliciete wetgeving. Er zijn dienaangaande nu re
voorbeelden. »

Nr. 196 VAN DE HEERREMANS

Art. 5

Artikel 5 vervangen alsvolgt:
«Art. 5. — Het is niet toegelaten:
1° chimeren of hybride wezens te orre

20 gameten, genetisch materiaal,
gebruiken voor commerdeedoeleinden. »

embryo’s

Verantwoording

1. Amendement nr. 195.

2. Uitbreiding van de bevoegdheid der Federale Commissie
omschrijving voor de Hoge Commissie, in afzonderlijk amend
ment.

Nr. 197 VAN DE HEERREMANS

Art. 5

Het 2° van dit artikel vervangen alsvolgt:

«2° embryo’s waarop experimenteel onderzoek
uitgevoerd, in te planten, tenzij in die bijzondef
gevallen waarin men vanuit een stadium van ondg
zoek naar dat van therapie moet overgaan. In @
gevallen is het noodzakelijk dat noch de gezondh
van het toekomstig kind noch van de moeder er ¢
belangrijker gevaar door lopen dan het voordeel d
men wenst te bereiken. Mocht dit onverwacht to
gebeuren, dan kan men, afhankelijk van de ernst
het geval, een zwangerschapsonderbreking in ov
weging nemen. »

Verantwoording
Raadgevend Comité voor bio-ethiek, advies nr. 18 v
16 september 2002.

Standpunten 5.2.1. Consensu3 én (3).

Hoofdstuk 4: ethisch statuut van het embryo. 4.1. het intent
nalistisch uitgangspunt: «Het niet samengaan van experimen
terugplaatsing stelt problemen voor de overgang van experim
teel onderzoek naar klinische toepassing. Indien men na een e
rimentele toepassing toch tot terugplaatsing wil overgaan, is
stricte controle en beperking van experimentele ingrepen nood

eeés et quels types interdits. Les comités d’'éthique garantissent un
kerrontrde plus compétent des divers types de recherches qu'une
eddégislation explicite. On dispose d'ores et déja d’exemples a ce
sujet. »

N°196 DE M.REMANS

Art. 5

Remplacer cet article comme suit:
«Art. 5. — Il n'est pas permis:
1° de créer des chimeres ou des étres hybrides;

te 20 d'utiliser des gameétes, du matériel génétique ou

des embryons a des fins commerciales. »

Justification

1. Amendementhl195.

tot 2. Bargissement de la compétence de la Commission fédérale a
e- la définition pour le Conseil supérieaf, amendement distinct.

N°197 DE M.REMANS

Art. 5

Remplacer le2°decet articlepar letextesuivant :

is «20 d'implanter des embryons qui ont été soumis a
e I'expérimentation, si ce n'est dans les cas patrticuliers
or-ou on passe du stade expérimental au stade thérapeu-
ietigue. Dans ces cas, il est impératif que, ni la santé de
eid’enfant a venir, ni celle de la mére ne courent de
remisque plus important que le bénéfice escompté. Si
at cela devait néanmoins survenir, et en fonction de la
chgravité du cas, une interruption volontaire de gros-
arsesse pourrait étre envisagée. »

er-

Justification
an  Comité consultatif de bioéthique de Belgique, avs & du
16 septembre 2002.

Points de vue 5.2.1. Consensu? €t (3).

0- Chapitre 4: statut éthique de I'embryon humain. 4.1. le point de
ervue intentionnaliste: «Cette incompatibilité entre I'ex-
en-périmentation et I'implantation pose des probléemes quant au
xperansfert des découvertes expérimentales vers leurs applications
bencliniques. Si on désire passer de I'expérimentation a I'im-
zaplantation, il est nécessaire d'appliquer des limitations et un

kelijk, ter bescherming van de persoon die eruit kan ontstaan

ercontrde stricts a I'expérimentation, afin de protéger la personne
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moet het experiment noodzakelijk gericht zijn op en therapeutis

voordeel voor de toekomstig persoon. »

Nr. 198 VAN DE HEERREMANS

Art. 5

In het 4°van dit artikel dewoor den «bij wie eicel-
len worden weggenomerver vangen door de woor -

den «die gameten, embryo’s, embryonale stamcellé

genetisch materiaal ter beschikking stellen».

Verantwoording

1. De restrictie van de vergoeding geldt niet enkel voor eicell¢

2. Zowel donoren als bestemmelingen zijn betrokken in de
beschikkingstelling, zowel de voortbrengers als degene die ze
donatie verkregen hebben.

3. Hetzij voor experimenten in het algemeen, hetzij voor e
specifiek project.

Nr. 199 VAN DE HEERREMANS

Art. 5

Het 5° van dit artikel doen vervallen.

Verantwoording

Advies nr. 18 van het Raadgevend Comité voor bio-ethiek v
16 september 2002 betreffende het onderzoek op het mens
embryoin vitro, punt 5.2.2. %: «De wetgever moet vermijden te
preciseren welke types van onderzoeken toelaatbaar zijn en w
niet. Het is moeilijk te voorspellen welke onderzoeksrichtingen
de toekomst hetzij de fundamentele kennis, hetzij het mense
welzijn kunnen bevorderen. De ervaring leert dat een te explici
wetgeving types van onderzoek die achteraf waardevol blijkg

12)

chqui pourrait en rigne et I'expérimentation elle-méme doit obliga-
toirement étre destinée a apporter un avantage thérapeutique a
cette personne a venir.»

N° 198 DE M.REMANS

Art. 5

Au 4° de cet article, remplacer les mots «qui se
préte a un prélévement d’ovocytgsar lesmots « qui
an,met a disposition des gamétes, des embryons, des
cellules souches embryonnaires ou tout matériel géné-
tique ».

Justification
2n. 1. L'interdiction d’allouer un paiement ne s’applique pas
uniquement au prélévement d’ovocytes.

ter 2. Tant les donneurs que les destinataires sont concernés par la
viamise a disposition: tant ceux qui les produisent que ceux qui les
ont regus par donation.

en 3. Soit a des fins d'expériences en général, soit pour un projet

spécifique.
N° 199 DE M.REMANS

Art. 5

Supprimer le5° de cet article.

Justification

an  Avis n° 18 du Comité consultatif de bioéthique de Belgique du
blijkL6 septembre 2002 relatif a la recherche sur I'embryon humain
vitro, point 5.2.2. 3: «Le législateur doit éviter de préciser quels
clkéypes d'expérimentations seraient autorisés et quels types inter-
in dits. Il est difficile de prévoir quelles seront les futures orientations
lijkde recherches nécessaires, que ce soit pour les connaissances
etefondamentales ou en vue du bien-étre humain. L'expérience
2N, montre que des lois trop explicites sur les types de recherches qui

sterk kan belemmeren. De ethische comités garanderen overigensont acceptables peuvent devenir des freins importants. Les comi-

een veel deskundiger controle op de verschillende types van
derzoeken. »

Nr. 200 VAN DE HEERREMANS

Art. 5

Het 6° van dit artikel doen vervallen.

Verantwoording

Al jaren zijn «natuurlijke» en andere middelen gezocht ¢
gevonden om de geslachtskeuze tadeeden. In diverse medi-
sche studies worden methodes beschreven als de keuze va

2N

oniés d'éthique garantissent du reste un ¢émpbtus compétent des
divers types de recherches. »

N° 200 DE M.REMANS

Art. 5
Supprimer le 6° de cet article.

Justification

Cela fait des années que I'on cherche et que I'on a trouvé des
moyens «naturels» et autres pour influencer le choix du sexe de

n hBénfant a venir. Diverses études médicales proposent des métho-
ogenblik en de manier van de'tts, al dan niet seksuele onthout

des, comme le choix du moment et de la forme des rapports

ding in de periode V@ de bevruchting, verschillende voor elk van sexuels, le fait de pratiquer ou non I'abstinence sexuelle pendant

de digen, voor elk van de partners vaginale spoelingen en pen

ssda période qui précéde la conception, le recours a des régimes diffé-

meersels. Wie heeft daartegen veel weerstand vastgest

tld Pents, des lavages vaginaux et des gels péniens. Ces méthodes ont-
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Waarom dan nu zoveel heisa over technieken om mannelijke
vrouwelijke zaadcellen te scheiden? De technieken ontwikke
zich en worden steeds betrouwbaarder. Het is een utopie — €
zich verkeerd — de wetenschap te willen tegenhouden met
argument dat ze ook zou kunnen misbruikt worden voor onet
sche doeleinden.

Als we het argument van het «hellend viak» conseque
zouden toepassen, zou het wiel nooit mogen uitgevonden z
Immers, niet alleen ziekenwagens, maar ook bommenwerp
hebben wielen. Het zijn de misbruiken zéIf die moeten aangep
worden. Zo ook moet niet de rijkdom van de verschillen tuss
jongens en meisjes bestreden worden, maar de discriminatie
sen mannen en vrouwen.

Ik vind wel dat de genetische technieken waar tegenwoor
zoveel om te doen is, niet zomaar in elke situatie mogen toege
worden. De arts moet altijd peilen naar het «waarom» van
vraag en samen met de «vrager» de wenselijkheid ervan beog
len. Maar het is medisch onjuist en intellectueel oneerlijk te stel
dat vrije geslachtskeuze een stap is naar eugenisme. De we
schap is het erover eens dat de keuze van de enkeling voo
blonde meisje met de blauwe ogen denkbeeldig is. Het demon
ren van de gentechnologie is overigens een vaste strategie b
tegenstanders van deze vooruitgang. Daarmee gooien ze 00K
humane gentechnologie overboord. Steeds heeft de mens met
bewustzijn en zijn creativiteit de werkelijkheid anders doen zi
dan in de utopie en de dystopie.

Ook het argument dat de vrije geslachtskeuze niet toeganke
zou zijn voor minderbedeelden, is geen fundamenteel argum
Heel wat nieuwe ontwikkelingen kunnen in een eerste fase sle
door de beter gefortuneerden betaald worden, maar zijn daa
nog niet onethisch. De eerste televisies in de jaren vijftig, een re|
naar de maanin vitro-fertilisatie, ... plastische chirurgie om
esthetische redenen wordt niet door het ziekenfonds terugbets
maar wordt niet verboden — en terecht. Er is immers een ong
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erelles suscité beaucoup de réticence ? Pourquoi alors tant de protes-
entations aujourd’hui contre les techniques permettant de séparer
n ifes gameétes nhes et femelles? Les techniques se développent et
hetsont de plus en plus fiables. C’est une utopie — et en soi une erreur
hi- — que de vouloir freiner la science en arguant qu’elle pourrait
égalementtee utilisée a des fins contraires a I'éthique.

ent - S'il fallait appliquer de maniére conséquente I'argument du

ijn.«penchant», la roue n'aurait jamais @e inventée: il n'y a pas

ersgque les ambulances qui sont équipées de roues; les bombardiers le

aktsont aussi. Ce sont les abus euXyas qu'il faut combattre. De

en mame, il faut lutter non pas contre la richesse que représentent les

tusdifférences entre les garcons et les filles, mais contre la discrimina-
tion entre les hommes et les femmes.

dig L’auteur estime toutefois que les techniques génétiques, dont il
pasest tellement question a I'’heure actuelle, ne peuvent pas simple-
dement ‘@re appliquées en toute circonstance. Le médecin doit
rdetoujours s’enquérir du «pourquoi» de la demande et en apprécier
en I'opportunité de concert avec le «demandeur». Mais il est médica-
terlement faux et intellectuellement malhétmée prétendre que la
hdiberté de choisir le sexe est un pas dans la voie de I'eugénisme. Les
sescientifiques s'accordent a dire que le spectre du quidam qui
j ddemanderait une petite fille blonde aux yeux bleus est imaginaire.
edm diabolisation de la technologie génétique est d'ailleurs une
zijstratégie courante chez les adversaires du progrés qu’elle repré-
n sente. Ce faisant, ils ferment également la porte a une technologie
génétique a préoccupation humaine. Armé de sa conscience et de
sa créativité, 'homme a toujours fait de la réalité autre chose que
ce gu’'elle est dans l'utopie ou la dystopie.

lijk L’argument selon lequel la liberté de choisir le sexe ne serait pas
entaccessible aux personnes moins nanties n’est pas non plus fonda-
htamental. Ce n’est pas parce que dans une premiére phase, nombre
ronde développements nouveaux ne sont accessibles qu'aux gens
sjefortunés, que ces développements ne seraient pas conformes a
I'éthique. Les premiers téléviseurs dans les années cinquante, un
aldvoyage dans la lune, la fécondatiarvitro, ... la chirurgie plasti-
er-que pour des raisons esthétiques ne sont pas remboursés par la

scheid tussen technische mogelijkheden en terugbetaalbaarheidnutuelle, mais ne sont pas interdits — a juste titre. Il y a en effet

tussen toelaten van onderzoek en subsidjedoor de overheid,
tussen privé-investering en gemeenschapsgebruik. De wach
sten voor de bejaardenhomes zullen niet korter worden om
men mensen verbiedt een investering te doen om het geslacht
hun volgend kind te bepalen.

De bezorgdheid om de eigenheid van het kind overtuigt me g
niet. Een kind dat door embryorelatie wordt geboren, is n
minderwaardig aan een kind dat op de «natuurlijke» man
wordt verwekt. De manier waarop het kind wordt verwek
bepaalt niet zijn menswaardigheid. Kinderen binnen een huy
lijk, buitenechtelijke kinderen, IVF-kinderen, kinderen ui
embryo’s geselecteerd na een pre-implantatiediagnostiek: ze
allen gelijkwaardig. En dan de overdreven verwachtingen die n
aan kinderen stelt: het is overduidelijk dat dit een probleem V
alle eeuwen is en niet gebonden aan de manier van verwek
Wie de psychologische belasting van kinderen wil bestrijden d
nieuwe voortplantingstechnieken te bestrijden, slaat een flin
slag in het water.

De voortplantingsautonomie behoort te worden gerespecteg
De plicht tot kinderen is niet absoluut. Het recht op kinderen
ook niet absoluut. Er is wel het recht om een beroep te mo
doen op technische vooruitgang. Zo kunnen mensen kiezen o
kinderen willen, wanneer en hoeveel. Waarom zou de geslac

une distinction entre les possibilités techniques et le faited’e
tlij-remboursable, entre le fait d’autoriser la recherche et celui de la
datfaire subventionner par les pouvoirs publics, entre des investisse-
vaments privés et l'utilisation par la collectivité. Les listes d’attente
des maisons de repos ne seront pas moins longues parce que l'on
interdira aux gens d'investir pour déterminer le sexe de leur
prochain enfant.

ok L’auteur n'est pas davantage convaincu par I'argument de la
et spécificité de I'enfant. Un enfant qui“ba la suite de manipula-
er tions embryonnaires n’a pas moins de valeur gu’un enfant congu
t, de maniere «naturelle». Le mode de conception d’'un enfant ne
ve-détermine pas sa dignité humaine. Qu'il s'agisse d’enfants nés
I dans le mariage, d’enfants nés hors mariage, d’enfants congus par
zijnFIV ou d’enfants issus d’embryons sélectionnés apres un diagnos-
entic préimplantatoire, ils ont tous la’me valeur. Quant aux espé-
anrances exagérées que I'on fonde sur ses enfants, il est clair qu’il
ens’agit la d’un probleme qui est de tous les temps et qui n’a rien a
or voir avec le mode de conception. Vouloir lutter contre la pression
ke psychologique qui s’exerce sur les enfants en combattant les
nouvelles techniques de procréation, c’est donner un coup d'épée
dans l'eau.

ord. 11y a lieu de respecter 'autonomie en matiére de procréation.
is Ni le devoir, ni le droit d’avoir des enfants ne sont absolus. On a
genen revanche le droit de faire appel au progrées technique. Les gens
f zgpeuvent choisir s'ils veulent des enfants, quand ils les veulent et
htscombien ils en veulent. Pourquoi faudrait-il alors interdire de

keuze dan wel moeten verboden worden ?

choisir le sexe?
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Nr. 201 VAN DE HEERREMANS

Art. 5

In 6° van dit artikel het woord «behandelingen»
vervangen door het woord «handelingen».

Verantwoording

Handelingen zijn ruimer dan behandelingen.

Nr. 202 VAN DE HEERREMANS

Art. 5

In 6° van dit artikel het woord «levensbe-
dreigende>doen vervallen.

Verantwoording

De ziekte behoeft niet levensbedreigend te zijn om to
geslachtsselectie te verantwoorden.

Nr. 203 VAN DE HEERREMANS

Art. 5

In 6°van dit artikel dewoorden «en aangeboren »
doen vervallen.

Verantwoording

De geslachtsspecifieke ziekte behoeft niet reeds bij de gebo
zichtbaar te zijn.

De genen dragen wel de ziekte mee van bij de conceptie. D
voldoende impliciet in de vermelding genetische ziekten.

Nr. 204 VAN DE HEERREMANS

Art. 6

In deNederlandsetekst van dit artikel het woord
«klonen»vervangen door het woord «kloneren».

Verantwoording

Correct Nederlands taalgebruik.
Nr. 205 VAN DE HEERREM ANS

Art. 6

Dit artikel aanvullen alsvolgt:
«, tenzij onder cumulatieve voorwaarden dat

14)

N° 201 DE M.REMANS

Art. 5

Au6Cdecet article, remplacer lemot «traitements »
par le mot «actes».

Justification

Le mot «actes» a une portée plus vaste que le mot
«traitements».

N°202 DE M.REMANS

Art. 5

Au6°decet article, supprimer lemot « mortelles ».

Justification

ch La maladie ne doit pas nécessairement étre mortelle pour justi-

fier malgré tout le choix du sexe.
N° 203 DE M.REMANS

Art. 5

Au6Pdecetarticle, supprimer lesmots«etde mala-
dies congénitales».

Justification

orte  Une maladie liée au sexe n’est pas forcément décelable a la nais-
sance.

tis Les génes sont toutefois porteurs de la maladie depuis le stade
de la conception. C’est exprimé de maniere implicite et suffisante
en mentionnant les maladies génétiques.

N° 204 DE M.REMANS

Art. 6

Remplacer,dansletextenéerlandaisdecet article,
le mot «klonen»par le mot «kloneren».

Justification

Correction relevant du bon usage de la langue néerlandaise.
N° 205 DE M.REMANS

Art. 6

Compléter cet article comme suit:
«sauf si les conditions cumulatives suivantes sont

respectees:
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1. de techniek veilig bevonden wordt omdat
leidt tot een aanvaardbaar aantal succesvolle zwg
gerschappen en omdat de kinderen die gebof
worden in vergelijkbare mate kans hebben op e
gezond leven als kinderen bij normale in vitro fertil
satie;

2. de ouder aanvaardt de normatieve restricties
volgen van de Federale Commissie voor medisch
wetenschappelijk onderzoek op embryo’s. »

Verantwoording

1. Verbodsbepaling blijft voorbehouden voor artikel 6, ma
dit verbod is niet absoluut vereeuwigd. Dit amendement is ge
verdediging van een moratorium in tijd, maar een moratoriy
naar kwaliteit. De onderzoeker wordt geplaatst voor zijn vera
woordelijkheid technisch en medisch, de ouder wordt begel
door de Federale Commissie.

2. Ethische bezwaren tegen reproductief kloneren worden
door de gehele bevolking aangebracht. Ze zijn uitgebreid besy
ken in het advies nr. 10 van het Raadgevend Comité voor k
ethiek van 14 juni 1999 en bij herhaling in deze Bijzonde
Senaatscommissie, voornamelijk bij de bespreking van amen
ment nr. 130. Klaarblijkelijk is het accent van de bezwaren verle
naar de technische en medische verantwoording.

Technisch verantwoord wil zeggen dat de zwangerschap €
ciént en veilig kan verlopen. Bij dieren verschilt de succesra
sterk (2 tot 80%) naargelang soort, techniek, procedure, labg
torium, onderzoeker. Er is duidelijk grote verbetering. Onderzo
naar therapeutisch en reproductief kloneren zijn voor een deel
lijklopend maar kunnen verschillen door intentie, risico, keu
van donorcellen, voedingsbodem, al of niet inplanten in de ba
moeder.

Medisch verantwoord wil zeggen dat de mogelijkheid g
gezonde kinderen tekis. Onderzoek op menselijke cellen e

ar
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ze 1. la technique doit étre jugée slre du fait gu’elle

n-conduit & un nombre acceptable de grossesses réussies
enet que les enfants nés ont autant de chances de vivre en

enbonne santé que les enfants nés d’une fécondation in

vitro normale;

te 2. le parent doit accepter de se conformer aux

errestrictions normatives de la Commission fédérale
pour la recherche médicale et scientifique sur les
embryons. »

Justification

1. L'interdiction reste inscrite a l'article 6, mais elle n’est ni
enabsolue ni définitive. Cet amendement nengrpas un moratoire
m dans le temps, mais un moratoire en matiere de qualité. Le cher-

nt- cheur est placé devant ses responsabilités, tant sur le plan éthique
pid que sur le plan médical, et le parent est encadré par la Commission

fédérale.

iet 2. Les objections éthiques contre le clonage reproductif ne sont
roas le fait de 'ensemble de la population. Elles ont été abondam-
io-ment commentées dans l'avi8 10 du Comité consultatif de

e bioéthique du 14 juin 1999 et il en a été plusieurs fois question au
desein de la présente Commission spéciale du Sénat, principalement
gd au cours de la discussion de I'amendemérit3®. Dans le cadre

de ces objections, I'accent s’est visiblement déplacé vers la justifi-
cation technique et vers la justification médicale.

ffi- On parle de clonage «techniquement justifié» lorsque la gros-
io sesse peut se dérouler de maniére efficace et slre. Chez les
ra-animaux, le taux de réussite varie considérablement (de 2 a 80%)

ek selon I'espéce, la technique utilisée, la procédure, le laboratoire et

gele chercheur. Des améliorations considérables sont enregistrées a

7e ce niveau. Bien gqu’elles soient menées partiellement en paralléle,

ar-la recherche sur le clonage thérapeutique et la recherche sur le
clonage reproductif peuvent différer suivant I'intention qui les
sous-tend, le niveau de risque, le choix des cellules donneuses, le
milieu de culture et suivant qu’il y a implantation ou non dans
I'utérus.

Un clonage est dit «médicalement justifié » lorsque la possibi-
lité de naissance d’enfants en bonne santé est réelle. La recherche

p
h

embryo’s is daartoe een noodzakelijke stap. We weten nu nietsur cellules et embryons humains est une étape obligée en ce sens.

welke vorderingen verschillende onderzoekers maken. Vand
gebeurt van alles achter gesloten deuren. Transparantie moe
sleutel zijn van onderzoek. Laat ons niet wachten tot het te lag
om na te denken over wat wanneer kan.

Ethisch verantwoord wil zeggen dat het embryo gerespecte
wordt als embryo en dat menselijke waardigheid, eigen identit
persoonlijke autonomie gewaarborgd zijn. Als reproductief ki
neren technisch veilig zou zijn om ouders te helpen die op g
andere manier met hun eigen genen gezonde kinderen kur
krijgen, zie ik geen ethische bezwaren. Kloneren zou niet lan
uit de boze mogen zijn in uitzonderlijke omstandighede
Vandaag kunnen niet alle patienten geholpen worden d
bestaande technieken. Mischien kunnen we die ooit met klone
helpen. Ik denk ook aan paren waarbij een van de partners
erfelijke ziekte heeft en geen toevlucht wil nemen tot anonie

nagNous ignorons actuellement I'état d’avancement exact des

t deegavaux de divers chercheurs, parce que beaucoup de choses se

tisfont & huis clos. La transparence doit étre la clé de la recherche.
N'attendons pas qu'il soit trop tard pour réfléchir a ce qui peut
étre fait, et a quel moment on peut le faire.

erd Enfin, un clonage est «justifié sur le plan éthique» lorsque
bit, 'embryon est respecté en tant que tel et que la dignité humaine,
p- l'identité propre et I'autonomie personnelle sont garanties. Si le
penclonage reproductif était suffisamment sOr d’'un point de vue
netechnique pour aider des parents qui ne peuvent pas avoir autre-
jerment que par son biais des enfants avec leurs propres geénes, je
n. n'‘aurais aucune objection éthique contre lui. Dans certaines
bor circonstances exceptionnelles, le clonage ne devrait plus étre
rertabou. Les techniques actuelles ne permettent pas d’'aider tous les
eematients, et peut-étre le clonage pourra-t-il un jour leur venir en
e aide. Je pense également ici aux couples dont un des conjoints

donor. Wat mij betreft mogen alleenstaande vrouwen die moedersouffre d’'une maladie héréditaire et ne souhaite pas faire appel &
willen worden daarvoor hun eigen genen gebruiken. Het blijft een un donneur anonyme. En ce qui me concerne, les femmes seules
kleine groep. Het beperkt aantal is geen reden om de onderzoekequi désirent étre méres peuvent utiliser leurs propres génes pour le
niet te doen. Zijn kinderen een absoluut recht? Neen. Maar|opdevenir. Elle ne constituent qu’un groupe restreint, ce qui ne justi-
basis van autonomie wordt over het algemeen aanvaard |dafierait pas qu’'on n'effectue pas de recherches. Avoir des enfants
iedereen toegang kan vragen tot voortplantingstechnieken, |dieconstitue-t-il un droit absolu? Non. Mais, du point de vue de

grote inspanningen van potéiti@uders vergen en die sedert 3

'autonomie, il est généralement admis que chacun doit pouvoir

jaren niet ophouden te verbeteren. De innovatie van Kl, IVF, IGSI demander I'accés aux techniques de procréation, qui réclament de
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veroorzaakte nochtans in de beginne ook telkens grote ver
waardiging.

Ik bepleit niet dat nu de tijd hier is gekomen om mensen te k
neren. Maar een absoluut verbod heeft weinig kans om geres
teerd en opgevolgd te worden. Eerder dan te denken aan
moratorium, vind ik het beter onderzoeken en toepassingen to
laten mits bepaalde voorwaarden, technisch, medisch, ethisch

3. Het recht om een beroep te doen op technische vooruitg
is een mensenrecht. De opdracht van de politiek is de relatie tu
de persoonlijke en de gemeenschapsbelangen te reguleren
veronderstelt een veelvoud aan levensbeschouwingen (dus

16)

bnt-gros efforts aux parents potentiels et qui ne cessent de s'améliorer
depuis 30 ans. Or, les techniques d’insémination artificielle, de
fécondationin vitro et ICSI ont, elles aussi, suscité une grande
vague d'indignation a leurs débuts.

o- Loin de moi I'idée d'affirmer qu'il fauhic et nunccloner des

becétres humains. Mais une interdiction absolue n'a que peu de chan-

eenes d'étre respectée et suivie. Plufoe d’envisager un moratoire,

e tg'estime préférable d’autoriser des recherches et des applications
moyennant le respect de certaines conditions d’ordre technique,
médical et éthique.

ang 3. Le droit de faire appel aux progres techniques fait partie des

ssedroits de I’homme. Le monde politique a pour mission de réguler
Dies relations entre les intéréts personnels et les intéréts de la collec-

vertivité. Cela suppose une diversité de philosophies (et donc la

schillende visies op de werkelijkheid) en een veelvoud aan morelecoexistence de diverses visions de la réalité) et une pluralité de

inzichten (dus verschillende inzichten over goed en kwaad). D3
echte diversiteit, echt pluralisme — respect voor ieders mening
en echte democratie — respect voor minderheden in de mate
ze niet schaden aan anderen.

Nr. 206 VAN DE HEERREMANS

Art. 6

Dit artikel vervangen alsvolgt:

«Art. 6. — Reproductief menselijk kloneren
voorlopig verboden. Reproductief kloneren kan to
gelaten worden onder de cumulatieve voorwaard
dat:

1. de techniek veilig bevonden wordt omdat
leidt tot een aanvaardbaar aantal succesvolle zwg
gerschappen en omdat de kinderen die gebot
worden in vergelijkbare mate kans hebben op €
gezond leven als kinderen bij normale in vitro fertil
satie;

2. de ouder aanvaardt de normatieve restricties
volgen van de Federale Commissie voor medisch
wetenschappelijk onderzoek op embryo’s. »

Verantwoording

1. Begrip voor actuele voorstanders van moratorium in tijd.

2. Zie amendement nr. 25.

3. Rigiditeit in de wetgeving is te vermijden bij de huidig
snelle evolutie van de wetenschap en van de techniek, zowe
van het maatschappelijk denken. Ofschoon het dus wel moge
is voor Belgieom terug te komen op de verplichtingen die ond
het verdrag zijn aangegaan, omdat het verdrag geen rechtstre
werking geniet en het uitdrukkelijk mogelijk is om het verdrag d
te zeggen en bij tweederde meerderheid te amenderen, moet
ook opgemerkt worden dat het internationale kader algemé
genomen vrij lethargisch is en traag reageert. Het is ook bijzon
moeilijk om op voorhand de morele autoriteit van het verdrag
te schatten. Wie had bijvoorbeeld 50 jaar geleden ooit de krg
van het EVRM kunnen voorspellen? Uiteraard moet Beligie
gevolgen voor het medisch onderzoek op zijn grondgebied
schatten. Als het Verdrag wordt geratificeerd met voorbeho
van de artikelen 13 en 18, zou het Aanvullend Protocol o

t ispoints de vue moraux (c’est-a-dire diverses conceptions du bien et

—du mal). Tels sont la véritable diversité, le véritable pluralisme —

datespect de l'opinion de chacun — et la véritable démocratie —
respect des minorités dans la mesure ou elles ne portent pas préju-
dice a d’'autres.

N° 206 DE M.REMANS

Art. 6

Remplacer cet articlepar ladisposition suivante:

s «Art. 6. — Le clonage reproductif humain est

e- provisoirement interdit. Le clonage reproductif peut

enétre autorisé moyennant le respect des conditions
cumulatives suivantes:

ze 1. la technique doit étre jugéérsudu fait qu’elle
n-conduit & un nombre acceptable de grossesses réussies
enet que les enfants nés ont autant de chances de vivre en
enbonne santé que les enfants nés d'une fécondation in
vitro normale;

te 2. le parent accepte de se conformer aux restric-
ertions normatives de la Commission fédérale pour la
recherche médicale et scientifique sur les embryons. »

Justification

1. Compréhension & I'égard des défenseurs actuels d’un mora-
toire.

2. Voir 'amendement h25.

D

3. Eant donné I'évolution rapide de la science, de la technique
alet des conceptions sociales, la Belgique doit éviter de se doter
lijkd'une législation trop rigide. Bien que notre pays ait la possibilité
br de revenir sur les obligations auxquelles il a souscrit dans le cadre
ekste la convention, étant donné que cette convention n'a d'effet
p direct et que I'on a prévu explicitement la possibilité de la dénon-
tocbter et de 'amender a la majorité des deux tiers, il convient de noter
renque le cadre international, pris au sens large, est assez léthargique
deret lent & réagir. Il est aussi particulierement difficile de dire quelle
in sera l'autorité morale future de la convention. Qui aurait, par
chtexemple, pu prédire il y a 50 ans, que la CEDH jouirait d’'une

aussi grande autorité aujourd’hui? La Belgique doit évidemment
in- évaluer les conséquences pour la recherche médicale sur son terri-
ud toire. Si la convention est ratifiée avec des réserves concernant les
pk articles 13 et 18, le protocole additionnel pourrait aussi étre ratifié

kunnen geratificeerd worden met voorbehoud voor het artik

el avec une réserve concernant I'article portant interdiction absolue
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betreffende het absoluut verbod op reproductief kloneren. Op
manier bestendigt Belgidjn reputatie als gastheer voor progres
sief medisch onderzoek, maar waarborgt het ook estgergizh-
ten.

Nr. 207 VAN DE HEERREMANS

Art. 7

Inhettweedelidvan 81vanditartikel,nadewoor -
den «laboratorium voor medisch begeleide voor
planting»de woorden «of voor menselijke erfelijk-
heid »toevoegen.

Verantwoording

De erkenning van beide soorten laboratoria is evenwaar
voor het ministerie van Volksgezondheid. In de vorige besprek
gen is voldoende ingegaan op eigen opdrachten.

Nr. 208 VAN DE HEERREMANS

Art. 8

Inhettweedelidvan 8 1vanditartikel dewoor den
«van de betrokken universitaire instellingoen ver -
vallen.

Verantwoording

De erkenning door het ministerie van Volksgezondheid imp
ceert alle vereisten van «gekwalificeerde onderzoekers die g
adequate infrastructuur beschikken» zoals aangebracht in
consensus van het Raadgevend Comité voor bio-ethiek, p
5.2.1. 2, en zoals besproken in Bijzondere Senaatscommisie vi
bio-ethische problemen.

De vereisten voor de erkenning van de referentiecentra 2
voor perifere laboratoria even streng als voor universitaire die
sten. Het is geweten dat ze even goed werken.

Raad van State, advies van 18 september 2002, opmerkin
bespreekt de bevoegdheid van de Federale Overheid omdat slé
welbepaald soort wetenschappelijk onderzoek betrokken
omdat er geen volledig verbod is, omdat de vertegenwoordig
van de universitaire onderzoekscentra bij de werking van de F¢
rale Commissie betrokken zijn. Maar voor sommige onderzoek
in de huidige tekst van dit wetsvoorstel blijft er wel nog een voll
dig verbod.

Nr. 209 VAN DE HEERREMANS

Art. 14

In dit artikel de woorden «wordt bekend
gemaaktsvervangen door de woorden «in werking
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diedu clonage reproductif. De cette maniéere, la Belgique renforcera

sa réputation de terre d'accueil pour la recherche médicale
progressiste tout en garantissant des droits essentiels.

N° 207 DE M.REMANS

Art. 7

Al'alinéa 2du§ 1¢ decetarticle, ajouter,aprésles

t- mots «laboratoire de procréation médicalement assis-

tée»lesmots «ou de génétique humaine »

Justification

dig Pour le ministéere de la Santé publique, I'agrément des deux

n- types de laboratoires a la méme valeur. Dans les discussions anté-
rieures, on s’est attardé suffisamment longtemps sur leurs
missions respectives.

N° 208 DE M.REMANS

Art. 8

A I'alinéa 2 du § 1¢ de cet article, supprimer les
mots «de I'établissement universitaire concerné ».

Justification

i L'agrément par le ministere de la Santé publique implique le
verespect de toutes les exigences auxquelles doivent satisfaire les
de<chercheurs qualifiés qui disposent des infrastructures adéqua-
untes» telles que définies dans le consensus du Comité consultatif de
porbioéthique (point 5.2.1.99 et telles que discutées au sein de la
Commission spéciale du Sénat chargée des problemes bioéthi-
ques.

ijn Les conditions d’agrément en tant que centre de référence sont
2n- aussi séveres pour les laboratoires périphériques que pour les
services universitaires.

g 4, Dans son avis du 18 septembre 2002 (observatiah), rie
rchtSonseil d’Hat souléve, a propos de la compétence de l'autorité
is, fédérale, que les dispositions proposées ne concernent qu’un type
ersprécis de recherche scientifique, que la proposition n’'interdit pas
decomplétement cette recherche et qu’elle associe des représentants
endes centres de recherche universitaires au travail de la Commis-
e- sion fédérale. En vertu du texte actuel de la proposition, certaines
recherches demeurent toutefois totalement interdites.

N° 209 DE M.REMANS

Art. 14

A cet article, remplacer les mots «de la publica-
tion» par lesmots «de I'entrée en vigueur».

treedt».
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Verantwoording

De Raad Van State, advies van 18 september 2002,
merking 22.

Nr. 210 VAN DE DAMES NYSSENS EN
WILLAME-BOONEN

Art. 9

Het vierdelid van § 2van dit artikel aanvullen als
volgt:

A

g

«en elke taalgroep telt evenveel vrouwen
mannen ».

Verantwoording

Aangezien embryo’s en eicellen toch nog steeds voortkomen
het lichaam van de vrouw, of de bevruchting nu al dan niet te
nisch begeleid is, belangen experimenten op menselijke embry
in de eerste plaats de vrouwen aan.

Ons lijkt het dan ook essentieel dat vrouwen en mannen ge
vertegenwoordigd zijn in de commissie, zeker omdat het voorg
het mogelijk maakt de aanmaak van eicellen te stimuleren v
louter wetenschappelijke doeleinden.

In de individuele nota die is opgenomen in advies nr. 18 v
16 september 2002 van het Raadgevend Comité voor bio-etl
staat te lezen dat vrouwen zelf uiteenlopende meningen heb
omtrent het vraagstuk van begeleide voortplanting. Alle vrouw
zijn het er evenwel over eens dat de waardigheid van de vrag
niet mag worden aangetast. MVB-technieken zijn er dus enkel
alleen in dienst van de vrouw.

Nr. 211 VAN MEVROUWNY SSENS

Art. 3
In het eerste lid van dit artikel de woorden «is

geoorloofd »vervangen door de woorden «is enkel
toegelaten».

Verantwoording

Uit artikel 3 blijkt dat wanneer onderzoek niet wordt uitgeoe

fend overeenkomstig de voorwaarden van artikel 3, het niet
toegestaan. Volgens de Raad van State verdient het aanbev
de tekst zo te formuleren dat de ontworpen wet op dat punt g
twijfel laat bestaan.

Nr. 212 VAN MEVROUWNY SSENS

Art. 3

Het 6° van dit artikel aanvullen alsvolgt :
«en dat uitgevoerd kan worden op ander celma

18)

Justification

op- Consell d’Hat, avis du 18 septembre 2002, observatfoR2n

N° 210 DE MMES NYSSENS ET WILLAME-
BOONEN

Art. 9

Au82decet article, compléter lequatriémealinéa
comme suit:

s «ainsi qu'un nombre égal d’hommes et de femmes

au sein de chaque groupe linguistique ».

Justification

uit Les expérimentations sur les embryons humains concernent en

ch-premier lieu les femmes dés lors qu’embryons et ovocytes restent

o'sdes produits de leur corps, que la fécondation ait été technique-
ment assistée ou pas.

lijk L'exigence de la parité hommes-femmes au sein de la commis-

telsion nous semble dés lors essentielle, particulierement lorsque la

porproposition ouvre la porte a des stimulations ovariennes aux
seules fins de recherche scientifique.

an Dans la note individuelle contenue dans l'avi318 du

iekl6 septembre 2002 relatif a la recherche sur I'embryon humain

bewitro, il appardi que méme si la question de la reproduction assis-

en tée reste un lieu de divergence entre les femmes elles-mémes, le

uwconsensus se fait néanmoins autour de la nécessité de préserver la

endignité des femmes, en mettant les techniques intrusives de la
reproduction assistée, au seul service des besoins de celles-ci.

Clotilde NYSSENS.
Magdeleine WILLAME-BOONEN.

N° 211 DE MMENY SSENS

Art. 3

Danscet article, remplacer lesmots«est autorisée
si» par les mots «n’est autorisée que Si».

Justification

D

Il résulte selon I'article 3 que la recherche qui n’est pas effectuée
is conformément aux conditions visées dans cet article 3 n’est pas
blingutorisée. Selon le Conseil d&, il est recommandé de faire en
eersorte que la loi proposée ne laisse subsister aucun doute sur ce
point.

N°212 DE MMENY SSENS

Art. 3

Compléter le 6° decet article par ce qui suit:

e- «pouvant s'effectuer sur d’autres matériaux cellu-

riaal, van dierlijke of menselijke oorsprong».

laires, d’origine animale ou d’origine humaine ».
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Verantwoording

Belangrijk is na te leven regels van geleidelijkheid vast te stel
alvorens onderzoek op embryadfsvitro in te zetten. Dergelijke

regels gaan uit van de bijkomende aard van het onderzoek

menselijke embryo’s ten opzichte van voorafgaand onderzoek
eventueel eerst op dieren kan worden uitgevoerd en vervolgen
menselijk niet-embryonaal materiaal. Die vereiste staat verm
in het voorstel van resolutie betreffende het Verdrag van de R

2-695/17 - 2002/2003

Justification

en Il importe de préciser les regles de progressivité a respecter
avant d’entamer une recherche sur les embryongtro: ces
opégles de progressivité supposent le caractére subsidiaire de la
datrecherche sur les embryons humains par rapport aux recherches
5 opréalables qui peuvent étre réalisées avec du matériel animal,
eldd’abord, avec du matériel humain non embryonnaire ensuite.

nadCette exigence se retrouve dans la proposition de résolution rela-

van Europa inzake de rechten van de mens en de biogeneeskiindigye a la Convention du Conseil de I'Europe sur les droits de

wat het onderzoek op embryadrsvitro betreft (stuk Senaat, nr. 1-

1055/2, 1997-1998, blz. 7), in het advies nr. 18 van 16 septem
2002, blz. 44, 3 bij de verschillende opinies van een aantal lede

alsook in het standpunt dat de UCL op 7 oktober 2002 heeft in
nomen (blz. 3).

Nr. 213 VAN MEVROUWNY SSENS

Art. 4

In §2 van dit artikel de woorden «tenzij een
wetenschappelijke verantwoording de noodza
aantoont en mits goedkeuring ervan door de lokale
federale commissiedoen vervallen.

Verantwoording

Bij de huidige stand van het onderzoek en wegens de reserve

men aan de dag moet leggen ten opzichte van menselijke emb
om inhoudelijk niet te raken aan hun waardigheid, is het ona

vaardbaar dat embryo’s alleen voor onderzoek worden aan
maakt. De zeer talrijke overtallige embryo’s moeten volstaa

Indien een schaarste van deze embryo’s of nieuwe wetenscha

lijke bevindingen op een bepaald ogenblik de aanmaak \

embryo’s vergen, dan mag die alleen worden toegestaan bin
zeer strenge limieten.

We zijn het overigens eens met advies nr. 15 van de E(
waarin de groep het ethisch onaanvaardbaar acht embryo’s ax

maken met gametendonaties om stamcellen te verkrijgen, aa
zien de embryo’s in overtal een beschikbare alternatieve b
vormen.

Bovendien meent de groep dat het momenteel te vroeg is
door overdracht van somatische kerncellen embryo’'s aan
maken voor het onderzoek over stamceltherapie, aangezien e
groot onderzoeksgebied te behandelen blijfft met behulp
andere bronnen van menselijke stamcellen (afkomstig van o
tallige embryo’s, foetusweefsel en volwassen stamcellen).

De verre therapeutische vooruitzichten moeten worden af
wogen tegenover andere aspecten betreffende de gezondhe
sico’s voor de vrouw, de druk waaraan vrouwen eventueel blo
staan als bron van eicellen, de mogelijkheid dat de vrouw tot ¢
instrument wordt herleid en het risico dat het embryo als €
gebruiksvoorwerp wordt beschouwd.

Het is dus onaanvaardbaar dat vrouwen worden gestimule
alleen maar om eicellen te verkrijgen voor wetenschappelijk ¢
derzoek, buiten de strikte context van de medische onderstey

I'homme et la biomédecine en ce qui concerne la recherche sur les
berembryonsn vitro (doc. Sénat,1-1055/2, 1997-1998, p. 7), dans
n, l'avis n° 18 du 16 septembre 2002, p. 48, Barmi les opinions
ge-émises par certains membres, ainsi que dans la position adoptée
par 'UCL le 7 octobre 2002 (p. 3).

N° 213 DE MMENY SSENS

Art. 4

Au § 2decet article, supprimer lesmots«a moins

ak qu'une justification scientifique n’en démontre la

emécessité et pour autant qu’elle soit approuvée par le
Comité local d’éthique et la Commission fédérale ».

Justification

die Au stade actuel des recherches, en raison de la réserve qui doit
yo'snarquer les attitudes envers les embryons humains pour mainte-
an-nir la signification de leur dignité, il est inacceptable de créer des
geembryons uniquement dans un but de recherche. Les tres
n. nombreux embryons surnuméraires devraient suffire. Si le
ppenoment venu, une pénurie de ceux-ci ou bien des données scienti-
anfiques nouvelles exigeaient la création d’embryons, celle-ci ne
nerpourrait étre autorisée que dans des limites trés strictes.

5E, Nous partageons par ailleurs I'avid¥b du GEE, dans lequel

n tke groupe juge éthiguement inacceptable la création d’embryons a

gepartir de dons de gametes afin de se procurer des cellules souches,

onétant donné que les embryons surnuméraires représentent une
source alternative disponible.

om Le groupe estime, en outre, que, pour I'heure, la création
ted’embryons par transfert de noyaux de cellules somatiques pour
eeles besoins de la recherche sur la thérapie par les cellules souches
anserait prématurée, étant donné qu'il existe un vaste champ de
er-recherches a explorer a I'aide d’autres sources de cellules souches
humaines (a partir d’embryons surnuméraires, de tissu foetal et de
cellules souches adultes).

je- Les perspectives thérapeutiques éloignées doivent étre mises en

dsrbalance avec d'autres considérations liées aux risques pour la

ot-santé de la femme, aux pressions dont les femmes sont suscepti-

zenbles de faire I'objet en tant que sources d’ovocytes, aux possibili-

entés d'instrumentalisation de la femme et au risque de banalisation
de I'embryon.

erd |l est donc inacceptable d'autoriser la stimulation des femmes
n- dans le seul but d’obtenir des ovules a des fins de recherche scienti-
ndéique, en dehors du cadre strict des procréations médicalement

voortplanting. Daarover worden interessante bedenking
gemaakt in advies nr. 18 van het Raadgevend Comité voor

en assistées. Des réflexions intéressantes sont développées a ce
io-propos dans l'avis 118 du Comité consultatif de bioéthique.

ethiek. In de individuele nota die erbij is gevoegd, staat overigensDans la note individuelle qui y est attachée, il est précisé par

vermeld dat er onder de vrouwen een consensus bestaat over dalleurs que le consensus se fait entre les femmes autour de la
noodzaak dat de waardigheid van de vrouw gevrijwaard blijft nécessité de préserver la dignité des femmes, en mettant les techni-
door de MVB-technieken enkel en alleen in dienst van de vrouw te ques intrusives de reproduction assistée au seul service des besoins

stellen.

de celles-ci.
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Nr. 214 VAN MEVROUWNY SSENS

Art. 5

In het 4°van dit artikel, het woor d « eicellen»ver -
vangen door de woorden «gameten of ander mense
lijk celmateriaal».

Verantwoording

Het niet in de handel brengen geldt als principe bij het gebr
van producten uit het menselijk lichaam.

Nr. 215 VAN MEVROUWNY SSENS

Art. 5

Het 5° van dit artikel aanvullen alsvolgt:

«of ingrepen die tot doel hebben veranderings
aan te brengen aan het genoom van nakomelingen

Verantwoording

In zijn advies vermeldt de Raad van State dat artike?, 58t
volledig strookt met artikel 13 van het Europees Verdrag inza
de rechten van de mens en de biogeneeskunde. Voorts wijs
Raad erop dat in het explanatory report van dat verdrag staat
ingrepen die een verandering beogen in het genoom van nakg
lingen, verboden zijn. Verboden zijn dus meer bepaald genetis
wijzigingen in de zaadcellen of de eicellen bestemd voor
bevruchting (advies van de Raad van State, blz. 9-10). Dat ver

(20)

N° 214 DE MMENY SSENS

Art. 5

Au 4° de cet article, remplacer les mots
«d’ovocytes»par les mots «de gametes ou d’autres
éléments cellulaires humains ».

Justification
lik Le principe de la non-commercialisation vaut pour tous les
produits du corps humain.

N° 215 DE MMENY SSENS

Art. 5

Compléter le 5° de cet article comme suit :

2N «ou des interventions ayant pour but d’introduire
». une modification dans le génome de la descendance ».

Justification

Dans son avis le Conseil d4 énonce que l'article 525n’est
ke pas tout a fait conforme a l'article 13 de la Convention euro-
t dpéenne sur les droits de I'homme et la biomédecine. Le rapport
dagexplicatif & cette convention, rappelle le ConselltadtEénonce
megue les interventions ayant pour but d’introduire une modifica-
chetion dans le génome de la descendance sont interdites. Sont donc
de prohibées en particulier les modifications génétiques des sperma-
bodozdides ou des ovules destinés a la fécondation (avis du Conseil

gold reeds in het voorstel van resolutie over het Verdrag Bioge- d’Etat, p. 22-23). Cette interdiction existait dans le texte de la

neeskunde (stuk Senaat, nr. 1-1055/2, 1997-1998, blz. 7).

Bij de huidige stand van zaken is iedereen het er op het inte
tionale niveau over eens om dit soort ingrepen te verbieden
redenen ingegeven door de volksgezondheid. Het lijkt bijgevd
niet aangewezen dat ons land daaromtrent enig voorbeh
maakt.

Nr. 216 VAN MEVROUWNY SSENS

Art. 5

In het 6° van dit artikel, na het woord
«behandelingen»de woorden «van gameten of
embryo’s »nvoegen.

Verantwoording

Dit amendement neemt een door de Raad van State voo
stelde verduidelijking over: uit de tekst kan inderdaad niet n
zekerheid worden afgeleid of het verbod enkel betrekking heeft
de selectie van embryo’s zelf dan wel ook op onderzoeken er
behandelingen op gameten met als doel een embryo van een

proposition de résolution relative a la Convention Biomédecine
(doc. Sénat, h1-1055/2, 1997-1998, p. 7).

na- Dans I'état actuel des choses, il existe un consensus au niveau
ominternational pour interdire ce type d'interventions essentiel-
Ig lement pour des raisons de santé publique. Il nétpiraiors pas
pucbpportun que la Belgique formule une réserve sur ce point.

N° 216 DE MMENY SSENS

Art. 5

Au 6° de cet article, insérer aprés le mot
«traitementses mots « de gametes ou d’embryons».

Justification

ge- Cet amendement reprend la précision suggérée par le Conseil
et d’Etat: le texte ne permet en effet pas de déduire avec certitude si
oplinterdiction porte uniquement sur la sélection d’embryons
demémes ou si elle porte également sur les recherches ou les traite-
elments de gameétes dans le but d’obtenir un embryon d'un sexe

bepaald geslacht te verkrijgen.

déterminé.
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Nr. 217 VAN MEVROUWNY SSENS

Art. 9
Inditartikel devolgendewijzigingenaanbrengen:

A. Het 1°van het eerstelid van § 2van dit artikel
aanvullen alsvolgt:

«gekozen uit een lijst van driemaal zes namen vo
gedragen door de Vlaamse Universitaire Raad eng
Zijds en de Conseil interuniversitaire de la Comm
nauté francaise anderzijds »;

B. Het 2°van het eerstelid van 8 2 van dit artikel
vervangen alsvolgt:

1) 2-695/17 - 2002/2003

N°217 DE MMENY SSENS

Art. 9
A cetarticle apporter lesmodificationssuivantes:

A. Compléter lel°dupremier alinéadu § 2decet
articlecomme suit:

or- «choisis sur une liste comprenant trois fois six
2r-noms présentés par le Conseil interuniversitaire de la
u- Communauté francaise d'une part et le Vlaams
Universitaire Raad d’autre part»;

B. Compléter le2°du premier alinéadu 8 2decet
articlecomme suit:

«vier praktiserende dokters in de geneeskunde of in «en activité, choisis sur une liste comprenant trois

de wetenschappen, gekozen uit een lijst van driem
vier namen voorgedragen, naar gelang van het gey
door de Nationale Raad van de Orde van geneeshe
of door de Vlaamse Universitaire Raad enerzijds en
Conseil interuniversitaire de la Communaut
frangaise anderzijds »;

C. Het 3°van het eerstelid van 8 2van dit artikel
aanvullen alsvolgt:

«hoogleraren in de rechten aan een Belgische u
versiteit of advocaten, gekozen uit een lijst van dr
maal twee namen voorgedragen door, naar gela
van het geval, de Vlaamse Universitaire Raad en
zijds en de Conseil interuniversitaire de la Comm
nauté francaise anderzijds, of door de Orde van
Vlaamse balies respectievelijk de Orde des barreg
francophones et germanophone»;

D. Het 4°van het eerstelid van § 2 van dit artikel
aanvullen alsvolgt:

«gekozen op een lijst met driemaal twee nam

aafois quatre noms présentés, selon le cas, par le Consell
al,national de I'Ordre des médecins, ou par le Conseil
reinteruniversitaire de la Communauté francaise d’'une
depart et le Vlaams Universitaire Raad d’autre part»;

<

C. Compléter [e3°du premier alinéadu § 2decet
articlecomme suit:

ni- «professeurs de droit dans une université belge ou
e-avocats, choisis sur une liste comprenant trois fois
ngdeux noms présentés par, selon le cas, le Conseil inte-
er-runiversitaire de la Communauté francaise d’une part
u- et le Vlaams Universitaire Raad d’autre part, ou
del'Ordre des barreaux francophones et germanophone
uxou de Orde van de Vlaamse balies»;

D. Compléter le4°du premier alinéadu 8 2decet
articlecomme suit:

en «choisis sur une liste comprenant trois fois deux

voorgedragen door de Vlaamse Universitaire Raad noms présentés par le Conseil interuniversitaire de la

enerzijds en de Conseil interuniversitaire de
Communauté francaise anderzijds ».

Verantwoording

Deze voordrachtsprocedure is gebaseerd op die voor de aar
zing van de leden van het Raadgevend Comité voor bio-ethiek.
staat borg voor hun bekwaamheid en voor een zo evenwic
mogelijke samenstelling.

Nr. 218 VAN MEVROUWNY SSENS

Art. 9

Het vierdelid van 8§ 2van dit artikel aanvullen als
volgt:

4

g

«en elke taalgroep telt evenveel vrouwen

a Communauté francaise d'une part et le Vlaams
Universitaire Raad d’autre part».

Justification

wij- Ce mode de présentation est calqué sur celui retenu pour la

Zijdésignation des membres du Comité consultatif de bioéthique.

tigElle est un gage de compétence et garantit une composition la plus
équilibrée possible.

N° 218 DE MMENY SSENS

Art. 9
Compléter lequatriemealinéadu 8 2decet article
comme suit:

Is «ainsi qu'un nombre égal d’hommes et de femmes

mannen».

au sein de chaque groupe linguistique ».
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Verantwoording

Aangezien embryo’s en eicellen toch nog steeds voortkomen
het lichaam van de vrouw, of de bevruchting nu al dan niet te
nisch begeleid is, belangen experimenten op menselijke embry
in de eerste plaats de vrouwen aan.

Ons lijkt het dan ook essentieel dat vrouwen en mannen ge
vertegenwoordigd zijn in de commissie, zeker omdat het voors
het mogelijk maakt de aanmaak van eicellen te stimuleren v
louter wetenschappelijke doeleinden.

In de individuele nota die is opgenomen in advies nr. 18 v
16 september 2002 van het Raadgevend Comité voor bio-et
staat te lezen dat vrouwen zelf uiteenlopende meningen heb
omtrent het vraagstuk van begeleide voortplanting. Alle vrouw
zijn het er evenwel over eens dat de waardigheid van de vrg
niet mag worden aangetast. MBV-technieken zijn er dus enkel
alleen in dienst van de vrouw.

Nr. 219 VAN MEVROUWNY SSENS

Art. 13

Indit artikel dewoorden «bijde artikelen 3,%4,5
en 6»vervangen door dewoor den «bij de artikelen 3
tot 8, en 10, § 3».

Verantwoording

A priori is er geen enkele reden om geen strafrechtelijke san
in te voeren op de niet-naleving van de werkingssfeer van de
(artikel 3, P), van de progressiviteitsregels van artikel 3,v&n
de procedure (artikel 7) of van de verplichting om de toestemm
van de donors te vragen (artikel 8). De vastgestelde strafsang
zijn immers helemaal niet buitensporig: de rechter kan uit de h
voorgestelde waaier van straffen de meest geschikte kiezen.
strafsancties hebben duidelijk een ontradende bedoeling.

Het blijft overigens duidelijk dat de controle in de eerste plaa
wordt uitgeoefend door de plaatselijke ethische comités en vo
door de Federale Commissie, die een door een plaatselijk eth
comité toegestaan onderzoek kan opschorten en zelfs verbied

Nr. 220 VAN MEVROUW DE ROECK EN DE
HEERGALAND

Art. 2

Artikel 2, 7°, vervangen alsvolgt:

«7° «reproductief menselijk kloneren»: he
voortbrengen van één of meerdere menselijke ind
duen wier menselijke genen identiek zijn met die \
het organisme van waaruit het kloneren werd gerea

22)

Justification

uit Les expérimentations sur les embryons humains concernent en

Ch-premier lieu les femmes deés lors que embryons et ovocytes restent

o'sdes produits de leur corps, que la fécondation ait été technique-
ment assistée ou pas.

lijk L'exigence de la parité hommes -femmes au sein de la commis-

telsion nous semble dés lors essentielle, particulierement lorsque la

borproposition ouvre la porte a des stimulations ovariennes aux
seules fins de recherche scientifique.

an Dans la note individuelle contenue dans l'avis18 du

iekl6 septembre 2002 relatif & la recherche sur I'embryon humain

bewitro, il appardi que méme si la question de la reproduction assis-

en tée reste un lieu de divergence entre les femmes elles-mémes, le

uwconsensus se fait néanmoins autour de la nécessité de préserver la

endignité des femmes, en mettant les techniques intrusives de la
reproduction assistée, au seul service des besoins de celles-ci.

N° 219 DE MMENY SSENS

Art. 13

Danscet article, remplacer lesmots«les articles 3
59,4,5et6par lesmots«les articles3a 8, et 10, § 3».

Justification

ctie  Rien ne justifiea priori de ne pas sanctionner pénalement, le fait
wetde ne pas respecter le champ d’application de la loi (artic® 3, 1
ou les regles de progressivité prévues a I'articl® 3B encore le
ng non respect de la procédure (article 7), ou le fait de ne pas recueil-
tiedir le consentement des donneurs (article 8), et cela d’autant que
emles sanctions pénales prévues ne sont pas excessives, le juge ayant
Dée loisir de choisir la sanction la plus appropriée dans la fourchette
qui lui est proposée. Les sanctions pénales ont un effet clairement
dissuasif.

its  Méme si, on I'a bien compris, I'essentiel du colgrest exercé
ralpar les comités locaux d’éthique et surtout par la Commission
schiédérale, laquelle peut interrompre, voire interdire une recherche
en. autorisée par un comité local d’éthique.

Clothilde NYSSENS.

N° 220 DE MMEDE ROECK ET M. GALAND

Art. 2

Remplacer le7°decet articlepar letextesuivant :

t  «7° clonage reproductif humain: la production
vi-d’un ou plusieurs individus humains dont les génes
anhumains sont identigues a ceux de l'organisme a
li- partir duquel le clonage a été réalisé. »

seerd.»



(23)

Verantwoording

Het werkwoord «kloneren» is de in Nederland gebruikelijk

2-695/17 - 2002/2003

Justification

=Y

Concerne le remplacement du ternidonen» par «loneren»

wetenschappelijke vorm voor het werkwoord. Deze vorm sljit dans le texte néerlandais.

verwarring uit met de meervoudsvorm van het zelfstandig nag

woord «kloon.

Jacinta DE ROECK.
Paul GALAND.

Nr. 221 VAN DE HEERGALAND EN MEVROUW
DE ROECK

Art. 3

Artikel 3, 2°, vervangen alsvolgt:

«2° het rekening houdt met de recentste weteg
schappelijke bevindingen. »

Verantwoording

Deze bepaling heeft tot doel onderzoek op het hoogst mogel
wetenschappelijke niveau te garanderen. De oorspronkeli
formulering doet echter vermoeden dat men enkel kan voortb
wen op reeds bestaand onderzoek.

Nr. 222 VAN DE HEERGALAND EN MEVROUW
DE ROECK

Art. 3

Aan het 3°van dit artikel, dewoor den «en door de
Federale Commissie voor medisch en wetenschap
lijk onderzoek op menselijke embryotoevoegen.

Verantwoording

Dit amendement strekt ertoe het artikel aan te passen aan
voorstel van de Raad van State om de tweevoudige voorwag
van zowel het lokale als het federale advies op te nemen in de t}
(stuk Senaat, nr. 2-695/16, blz. 6, punt 11).

Nr. 223 VAN DE HEERGALAND EN MEVROUW
DE ROECK

Art. 3

In het 6° van dit artikel, de woorden «even doel-
treffend » vervangen door de woorden «ten minste
even doeltreffend en die geen onderzoek op embry
in vitro behoeft».

Verantwoording

Dit amendement strekt ertoe het artikel aan te passen aan
voorstel van de Raad van State. Zie de juridische en wetensc
pelijke redenen die de Raad opgeeft (stuk Senaat, nr. 2-695

m-

N° 221 DE M.GALAND ET MME DE ROECK

Art. 3

Remplacer le2°decet articlepar letextesuivant :

n- «20° elle tient compte des connaissances scientifi-

gues les plus récentes. »

Justification

jke La disposition vise a garantir une recherche se situant au plus
kehaut niveau scientifique possible. La formulation initiale donne
bu-toutefois a penser que I'on ne peut que se baser sur la recherche
existante.

N° 222 DE M.GALAND ET MME DE ROECK

Art. 3

Au3Pdecet article, ajouter lesmots«etla Commis-
pesion fédérale pour la recherche médicale et scientifi-
gue sur les embryons humains ».

Justification

het Adopter les 2 suggestions de I'avis du Conseitatl1., 12.).
rdénscrire la double obligation positive de I'avis local et fédéral.
ekst

N° 223 DE M.GALAND ET MME DE ROECK

Art. 3

Au6Pdecet article, remplacer lesmots«une effica-

cité comparablespar les mots «une efficacité au
0’'snoins égale et ne nécessitant pas une recherche sur les
embryons in vitro».

Justification

het Adopter les 2 suggestions de I'avis du Conseitatl1., 12.).
napVoir les raisons juridiques et scientifiques avancées par le Conseil
16¢’Etat (point 12.).

blz. 6, punt 12).
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Nr. 224 VAN DE HEERGALAND EN MEVROUW
DE ROECK

Art. 4

Paragraaf 2 van dit artikel aanvullen alsvolgt:

«De betrokken vrouw moet meerderjarig zijn €
reeds zwanger zijn geweest. »

Verantwoording

Het stimuleren van een vrouw om eicellen te verkrijgen is e
ingrijpende medische handeling, die een gezondheidsrisico
inhouden. Aangezien gevolgen voor de vruchtbaarheid van
vrouw niet volledig uit te sluiten zijn, moet de vrouw meerderjar
zijn en reeds zwanger geweest zijn. Daarbij wordt buiten besch
wing gelaten of uit die zwangerschap een kind geboren werd
niet.

Paul GALAND.
Jacinta DE ROECK.

Nr. 225 VAN MEVROUW DE ROECK EN DE
HEERGALAND

Art. 5

Artikel 5, 6°, vervangen alsvolgt:

«Onderzoek of behandelingen uit te voeren
gameten of embryao’s die gericht zijn op geslachtss
lectie, met uitzondering van de selectie ter voork
ming van ernstige geslachtsspecifieke genetische
aangeboren ziekten. »

Verantwoording

In haar advies geeft de Raad van State reeds aan, dat de
spronkelijke tekst van deze bepaling de selectie van gameten,
als gevolg een vooraf bepaald geslacht van het embryo,
eenduidig uitsloot. Deze formulering werd gesuggereerd door
Raad van State.

In de oorspronkelijke tekst was, om onduidelijke redene
«ernstige» vervangen door «levensbedreigende ».

Jacinta DE ROECK.
Paul GALAND.

Nr. 226 VAN DE HEERGALAND EN MEVROUW
DE ROECK

Art. 7
Het eerstelid van 8 1 van dit artikel aanvullen als
volgt:

«en aan de Federale Commissie voor medisch
wetenschappelijk onderzoek op menselijke embry

(24)

N° 224 DE M.GALAND ET MME DE ROECK

Art. 4

Au 8 2 decet article, gjouter la phrase suivante:

n «La femme concernée doit étre majeure et avoir

déja été enceinte. »
Justification

en La stimulation d'une femme pour obtenir un ovule est une

anmanipulation médicale invasive, qui peut présenter un risque
dethérapeutique. tant donné que tout effet sur la fertilité de la

g femme concernée ne peut étre exclu, il convient qu'elle soit
ou-majeure et qu’elle ait déja eu I'expérience d’étre enceinte, que cette
ofgrossesse ait abouti ou non a une naissance.

N° 225 DE MMEDE ROECK ET M. GALAND

Art. 5

Remplacer le6°decet articlepar letextesuivant :

pop «6° d’accomplir des recherches ou des traitements
se-de gameétes ou d’embryons axés sur la sélection du
0- sexe, a I'exception de la sélection qui permet d’écarter
etes embryons atteints de maladies graves, de maladies
génétiques liées au sexe et de maladies congénitales. »

Justification

oor- Dans son avis, le Conseil d# avait déja indiqué que la

meformulation initiale de cette disposition n’excluait pas de maniére

nietunivoque la sélection des gamétes ayant pour résultat une déter-

demination préalable du sexe de I'embryon. La formulation propo-
sée a été suggérée par le Conseitat'E

Dans le texte initial, on a remplacé, pour des raisons confuses,
le mot «graves» par le mot «mortelles ».

n,

N° 226 DE M.GALAND ET MME DE ROECK

Art. 7
Compléter lepremier alinéadu § 1% decet article
comme suit:

en «et a la Commission fédérale pour la recherche
o’'smédicale et scientifique sur les embryons humains

bedoeld in artikel 9».

visée a I'article 9».
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Verantwoording

De tweevoudige verplichting om het advies te vragen van
plaatselijk comité en van de Federale Commissie vermelden.

Nr. 227 VAN DE HEERGALAND EN MEVROUW
DE ROECK

Art. 7

Het derdelid van § 2van dit artikel vervangen als
volgt:

«Het plaatselijk medisch comité zendt de ondé
zoeksaanvraag, samen met het door haar gege
advies, over aan de Federale Commissie voor medi

2-695/17 - 2002/2003

Justification

net Inscrire la double obligation de demander I'avis du comité local

et de la Commission fédérale.

N° 227 DE M.GALAND ET MME DE ROECK

Art. 7

Remplacer I’alinéa 3du 82decet articlepar cequi
suit:

2r-  «Le comité local d’éthique transmet la demande de
vemecherche, en méme temps que l'avis rendu par lui, &
scha Commission fédérale pour la recherche médicale et

en wetenschappelijk onderzoek, bedoeld in arti- scientifique, visée a I'article 9.»

kel 9.»

Verantwoording

De Federale Commissie heeft niet alleen tot doel om ond
zoeksaanvragen voor gebruik van embryo’s te toetsen aan ¢
wet, maar heeft als bijkomend voordeel dat men aldus in
gehele land tot een gemeenschappelijke jurisprudentie en regis
tie van de aanvragen tot onderzoek op embryo’'s kan kom
Derhalve is het aangewezen dat alle aanvragen tot onderzoe
bijhorende adviezen aan de Federale commissie worden ove
zonden.

Nr. 228 VAN DE HEERGALAND

Art. 8

Dit artikel aanvullen met een lid luidende:

«Eens het onderzoek begonnen is, kunnen

Justification

er- La finalité de la Commission fédérale n'est pas seulement de
ezeontrder la conformité a la présente loi des demandes de recher-
hetche portant sur [l'utilisation d'embryons; elle offre en plus
trafavantage de pouvoir constituer pour I'ensemble du pays un enre-
en.gistrement et une jurisprudence communs des demandes de
k erecherche sur les embryons. Par conséquent, il est souhaitable que
rgetoutes les demandes de recherche ainsi que les avis correspondants
soient transmis a la Commission fédérale.

Paul GALAND.
Jacinta DE ROECK.

N° 228 DE M.GALAND

Art. 8

Compléter cet article par |'alinéa suivant :

de «Une fois la recherche commencée, les personnes

betrokken personen die hun toestemming wensen imoncernées qui souhaitent retirer leur consentement

te trekken of die twijfelen of de wet wordt nagelee
een beroep instellen bij de Federale Commissie n
het oog op de toepassing van artikel 10, § 2.»

Verantwoording

Het recht en de internationale verdragen bevestigen de verg
van de vrije toestemming met kennis van zaken, die altijd k
worden ingetrokken. Eens het onderzoek begonnen is, wil n
het goede verloop ervan vrijwaren en daarom wordt de uitoe
ning van dat recht afhankelijk gemaakt van de beslissing van
Federale Commissie.

fd,ou qui ont des doutes quant au respect de la loi,
netpeuvent adresser un recours a la Commission fédérale
visant a I'application de l'article 10, § 2.»

Justification

iste Le droit, les conventions et traités internationaux confirment
an I'exigence du consentement libre et éclairé qui, a tout moment,
enpeut étre retiré. Une fois la recherche commencée et pour permet-
fe-tre son bon déroulement, il convient de subordonner I'exercice de
decette faculté a la décision de la Commission fédérale.

Paul GALAND.



2-695/17 - 2002/2003 (

Nr. 229 VAN DE HEERGALAND EN MEVROUW
DE ROECK

Art. 9

Nahet vierdelid van § 2 van dit artikel een nieuw
lid invoegen, luidende:

«De Commissie telt evenveel vrouwelijke a
mannelijke leden en plaatsvervangers.»

Verantwoording

Het is in de materie van dit wetsvoorstel van de grootste bg
kenis dat het genderevenwicht in acht wordt genomen.

Nr. 230 VAN MEVROUW DE ROECK EN DE
HEERGALAND

Art. 10

Het 2°van § 1van dit artikel vervangen alsvolgt :

«2° Wetenschappelijk onverantwoorde ontwikk
ling van identieke onderzoeksprojecten te voork
men. »

Verantwoording

De term «onterechte» in de oorspronkelijke tekst is bijzond
vaag.

Jacinta DE ROECK.
Paul GALAND.

Nr. 231 VAN DE HEERGALAND EN MEVROUW
DE ROECK

Art. 10

Aan §1vandit artikel een 6°toevoegen, luidende:

«6° Een register bij te houden van alle aanvrage
van onderzoek op menselijke embryo’s, alsmede
de gemotiveerde adviezen die door haar of door €
plaatselijk ethisch comité omtrent deze aanvrag
werden opgesteld. »

Verantwoording

De Federale Commissie heeft niet alleen tot doel om ond

26)

N° 229 DE M.GALAND ET MME DE ROECK

Art. 9

Apreslequatriémealinéadu § 2decet article,insé-
rer un nouvel alinéa libellé comme suit :

Is «La Commission comporte autant de membres

effectifs et suppléants féminins que masculins. »

Justification

te- Le respect de la parité «homme-femme» est particulierement

signifiant dans la matiére qui concerne la présente proposition de
loi.

Paul GALAND.
Jacinta DE ROECK.

N° 230 DE MMEDE ROECK ET M. GALAND

Art. 10

Au 8 1¥ decet article, remplacer le2° par letexte
suivant:

all

«2° de prévenir le développement scientifiquement
o- injustifié de projets de recherche identiques. »

Justification

er Le terme «injustifié», utilisé dans le texte initial, est particulié-

rement vague.

N° 231 DE M.GALAND ET MME DE ROECK

Art. 10

Au 8§ 1# decet article, ajouter un 6°r édigécomme
suit:
n «6° De tenir un registre de toutes les demandes de
vamecherche sur des embryons humains, ainsi que des

eravis motivés rédigés par elle-méme ou par le comité
enlocal d’éthique concernant ces demandes. »

Justification

zoeksaanvragen voor gebruik van embryo’s te toetsen aan ¢

er- La Commission fédérale n'a pas seulement pour mission de
ezeérifier la conformité a la loi proposée des demandes de recherche
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wet, maar heeft als bijkomend voordeel dat men aldus in
gehele land tot een gemeenschappelijke jurisprudentie en regis
tie van de aanvragen tot onderzoek op embryo’'s kan kom
Derhalve is het aangewezen dat alle aanvragen tot onderzoe
bijpbehorende adviezen aan de Federale Commissie worden o
gemaakt, en deze door de commissie worden bijgehouden in
register.

Nr. 232 VAN DE HEERGALAND EN MEVROUW
DE ROECK

Art. 10

Aan § 1vandit artikel een 6°toevoegen, luidende:

«6° een bijgewerkt, verklarend en pedagogis¢

dossier op te stellen voor de betrokken personen zg
bedoeld in artikel 2, 5»

Verantwoording
Hier wordt de Federale Commissie een bepaalde wijze van a
mene informatieverspreiding opgelegd. Het doel is te komen

neutrale, doorzichtige en objectieve informatie, verspreid dg
een instantie die niet rechtstreeks bij het onderzoek betrokken

Paul GALAND.
Jacinta DE ROECK.

Nr. 233 VAN DE HEERGALAND

Art. 10
Aan § 1vandit artikel een 7°toevoegen, luidende:
«7° om de twee jaar, samen met het federale min

terie van Volksgezondheid, een multidisciplinai
(ethische, wetenschappelijke, medische, ...) inforn

2-695/17 - 2002/2003

hetsur embryons; elle présente en outre I'avantage de permettre, pour
trafensemble du pays, I'élaboration d’'une jurisprudence commune
en.et la réalisation d’'un recensement commun de toutes les demandes
Kk ede recherche sur embryons. Il convient donc que toutes les deman-
veredles de recherche et les avis correspondants soient transmis a la
eelCommission fédérale et que celle-ci les consigne dans un registre.

N° 232 DE M.GALAND ET MME DE ROECK

Art. 10

Au 8 1¥ decet article, ajouter un 6°,libellécomme
suit:
h «6° de rédiger un dossier actualisé, explicatif et
alpédagogique a lintention des personnes concernées
telles que visées a l'article 295

Justification

ge- Obligation d’'un mode d’information générale a charge de la
tot Commission fédérale visant a 'information neutre, transparente
or et objective par une instance qui ne soit pas directement intéressée
is. par la recherche.

N° 233 DE M.GALAND

Art. 10

Au 8 1* decet article, ajouter un 7°,libellécomme
suit:
is- «7° d’'organiser tous les deux ans, conjointement

e avec le ministere fédéral de la Santé publique, une
na-campagne d’information pluridisciplinaire (éthique,

tiecampagne te organiseren met betrekking tot hetscientifique, médicale, ...) relative a la recherche sur

onderzoek op embryo’s in vitro. »

Verantwoording

Hier wordt de Commissie en het ministerie een bepaalde wi
van algemene informatieverspreiding bij het grote publiek opg

les embryons in vitro».

Justification

ze Obligation d'un mode d'information générale du public a
e- charge de la Commission et du ministére visant a I'information

legd. Het doel is te komen tot doorzichtige en toegankelijke infor- transparente et accessible, conformément au point de vue déve-

matie, overeenkomstig het standpunt van de feministische be|
gingen dat is overgenomen door het Raadgevend Comité voo
bio-ethiek.

Nr. 234 VAN DE HEERGALAND EN MEVROUW
DE ROECK

Art. 10

8 4 van dit artikel vervangen alsvolgt:

«EIk jaar stelt de commissie ten behoeve van

wedoppé par les mouvements féministes et relayés au sein de la
deCommission consultative de bioéthique.

Paul GALAND.

N° 234 DE M.GALAND ET MME DE ROECK

Art. 10

Remplacer le § 4 de cet article par la disposition
suivante:

het «Chaque année, la commission établit a I'intention

Raadgevend Comité voor bio-ethiek, de Kamer v

andu Comité consultatif de bioéthique, de la Chambre
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volksvertegenwoordigers en de Senaat, het Vladmsies représentants et du Sénat, du Parlement flamand,

Parlement, de Franse Gemeenschapsraad, de fede
regering, de Vlaamse Regering en de Fran
Gemeenschapsregering, en van het voor de Volkg
zondheid bevoegde lid van voornoemde regering
een rapport op waarin verslag wordt uitgebracht ove
de uitoefening van haar taken. Dit rapport bevat e
lijst van alle onderzoeksprojecten die aan de Comm
sie werden overgemaakt, en de adviezen die over @
projecten werden opgesteld. »

Verantwoording

Er zijn meer belanghebbenden bij een rapportering van
Federale Commissie dan de wetgevende Kamers. In de oorsp
kelijke tekst is niet duidelijk of het hier enkel de Federale Kame
betreft. Deze formulering preciseert wie het rapport moet ontva
gen.

Paul GALAND.
Jacinta DE ROECK.

Nr. 235 VAN MEVROUWVvan KESSEL

Art. 10

Indit artikel devolgendewijzigingen aanbren-
gen:

A.Paragraaf 2vandit artikel vervangen alsvolgt :

«8 2. De commissie heeft eveneens tot taak 4
onderzoeksprojecten te onderzoeken die ha3
worden meegedeeld.

De commissie keurt het positief advies van H
plaatselijk ethisch comité binnen drie maanden na
ontvangst ervan goed met een gewone meerderhei

De commissie gaat hierbij na:

1° of het onderzoeksprotocol voldoet aan de bef
lingen van deze wet en de richtlijnen vastgesteld 1
toepassing van 8 1;

2°indien het onderzoek het aanmaken van

embryo’s in vitro behelst, of het onderzoek betre
king heeft op vruchtbaarheidsproblemen, dan wel
vooruitgang van de kennis inzake ernstige genetis
ziekten nastreeft;

3° of voldaan is aan de voorwaarde bepaald in arfj

kel 8.

Bij staking van stemmen beslist de voorzitter van
commissie.

De beslissingen van de commissie zijn gemotive
en worden bij een ter post aangetekende brief mee
deeld aan de betrokken onderzoeker en aan het pla

raldu Conseil de la Communauté francaise, du gouver-
senement fédéral, du gouvernement flamand et du
gegouvernement de la Communauté francgaise ainsi que
endes membres des gouvernements précités ayant la
2r Santé publique dans leurs attributions, un rapport
on rendant compte de I'exercice de ses missions. Ce
is-rapport contient la liste des projets de recherche trans-
ezmis a la commission ainsi que les avis rédigés sur ces
projets. »

Justification

de IlIn'y apas que les Chambres Iégislatives qui soient intéressées

ronpar le rapport de la Commission fédérale. Le texte initial

rs n'indique pas clairement s'il s’agit uniguement des Chambres

an- fédérales. La formulation proposée précise qui doit recevoir le
rapport.

N° 235 DE MMEvan KESSEL

Art. 10

Apporter acet articlelesmodificationssuivantes:

A. Remplacer le 8§ 2decet article par lesdisposi-
tions suivantes:

lle «8 2. La commission a également pour mission
1ard’examiner tous les projets de recherche qui lui sont
communiqués.

et Lacommission approuve a la majorité simple I'avis
depositif du comité local d’éthique dans les trois mois de
d. sa réception.

La commission vérifie:

a- 1°sile protocole de recherche satisfait aux disposi-
netions de la présente loi et aux directives prises en
application du 8 §;

20 au cas ou elle comporte la création d’embryons
k-in vitro, si la recherche concerne des problémes de
defertilité ou tend a faire progresser les connaissances
chalans le domaine des maladies génétiques graves;

3° si la condition fixée a I'article 8 est remplie.

de En cas de partage des voix, la décision appartient
au président de la commission.

erd Les décisions de la commission sont motivées et
gesont communiquées au chercheur concerné et au
ateomité local d’'éthique par lettre recommandée a la

selijk ethisch comité. »

poste.»



(2
B. Paragraaf 3vandit artikel vervangen alsvolgt :

«8 3. De commissie kan ten allen tijde de labor
toria bezoeken waarin het onder haar bevoegdhé
ressorterend onderzoek wordt verricht om er al
vaststellingen te doen die nuttig zijn voor haar take

De commissie kan tevens de onderzoekers en
hoofd van het laboratorium horen. »

Verantwoording

Het voorgestelde artikel 7, 8 2, voorziet dat, indien de Feder|
Commissie voor medisch en wetenschappelijk onderzoek bin
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B.Remplacer le§3decet articlepar ladisposition
suivante:

a- «8 3. La commission peut a tout moment visiter les
didlaboratoires dans lesquels se déroulent les recherches
e pour lesquelles elle est compétente, afin de faire toutes
n. les constatations utiles a I'exercice de ses missions.

het Elle peut également entendre les chercheurs et le
chef de laboratoire. »

Justification

ale L’article 7, § 2, proposé prévoit que si la Commission fédérale
enpour la recherche médicale et scientifique sur les embryons n'a pas

twee maanden na de overzending geen negatief advies geeft, h&mis d'avis négatif dans un délai de deux mois apreés la transmis-
onderzoeksproject is toegestaan. Zelfs als een negatief adyviesion du projet de recherche, celui-ci est autorisé. Méme lorsque
wordt gegeven, dient dit bovendien met een twee derde meergerfavis est négatif, il doit étre émis a la majorité des deux tiers,
heid te gebeuren, zoals overigens wordt herhaald in het voorge-comme le prévoit d'ailleurs aussi I'article 10, § 3, proposé.

stelde artikel 10, 8 3.

De voorgestelde regeling houdt aldus in dat een onderzoek-

Le régime proposé implique par conséquent qu'aprés avoir

sproject na een gunstige beslissing van het lokaal ethisch comitéecueilli une décision favorable du comité local d'éthique, un

steeds geacht wordt te zijn toegestaan, tenzij een negatieve be
sing met twee derde meerderheid wordt genomen. Anders uit
drukt: indien minstens een derde van de leden van de Feds
Commissie akkoord gaat met het onderzoeksproject, is het t
gestaan.

De indiener van huidig amendement is van oordeel dat €
objectievere controle wenselijk is en stelt daarom voor dat €
onderzoeksproject dat gunstig werd bevonden door het lok
ethisch comité hoe dan ook met een voldoende meerderheid
drukkelijk moet worden goedgekeurd, eerder dan een wette
vermoeden van goedkeuring in te stellen.

De garantie tegen instrumentalisering en misbruiken i
immers precies in de werking van de Federale Commissie Vi
medisch en wetenschappelijk onderzoek op embigio/gro. De
Federale Commissie dient daarom steeds, na een positief ad
van het plaatselijk ethisch comité, het onderzoeksprotocol te €
lueren en desgevallend goed te keuren. Pas dan kan het onde
aangevat worden, hetgeen de doelstelling van huidig amenden
is.

Nr. 236 VAN MEVROUWvan KESSEL

Art. 14

Dit artikel vervangen alsvolgt:

«Art. 14. — Deze wet treedt ten vroegste in we
king na de ondertekening door Bélgan het Verdrag
van de Raad van Europa inzake de rechten van
mens en de biogeneeskunde, ter ondertekening of
gesteld op 4 april 1997 te Oviedo en het aanvulle
protocol op het Verdrag van 12 januari 1998. »

Verantwoording

De Raad van State wijst er terecht op dat een aantal bepalir]
van het voorstel niet in overeenstemming zijn met het Biogene|
kunde-verdrag van de Raad van Europa, en dat terzake voo
houden zullen moeten geformuleerd worden bij de onderteken
ervan.

Het Verdrag van de Raad van Europa inzake de rechten va

sligrojet de recherche est toujours censé étre autorisé, sauf décision
ge-négative prise a la majorité des deux tiers. Autrement dit: il suffit
ralgu’un tiers au moins des membres de la Commission fédérale
oe-approuvent le projet de recherche pour que ce dernier soit auto-
risé.
en L'auteur du présent amendement estime qu'un Enfptus
enobjectif est souhaitable et il propose par conséquent qu’'un projet
aalde recherche qui a regu l'avis favorable du comité local d’éthique
uitdoive en tout état de cause étre approuvé expressément par une
ijk majorité suffisante, pldtaque d'instituer une présomption légale
d’approbation.

gt C'est en effet précisément dans le fonctionnement de la
porCommission fédérale pour la recherche médico-scientifiqgue sur

les embryonsin vitro que réside la garantie a avoir contre
viebinstrumentalisation et les abus. Et c’est pourquoi, apres avis
va-positif du comité local d’éthique, la Commission fédérale doit
zogdujours évaluer et, le cas échéant, approuver le protocole de
nentecherche. Alors seulement, — et c’est le but du présent amende-
ment —, la recherche pourra étre entamée.

N° 236 DE MMEvan KESSEL

Art. 14

Remplacer cet articlepar ladisposition suivante:

2r-  «Art. 14. — La présente loi entre en vigueur au plus
tot aprés la signature par la Belgique de la Convention
dedu Conseil de I'Europe sur les droits de I'homme et la
perbiomédecine, qui a été ouverte a la signature le 4 avril
nd1997 a Oviedo, et du Protocole additionnel a la

Convention du 12 janvier 1998. »

Justification

gen Le Conseil d’Eat souligne & juste titre qu’un certain nombre de

es-dispositions de la proposition ne sont pas en conformité avec la

rbe€onvention du Conseil de I'Europe sur la biomédecine, et qu'il

ingfaudra, en la matiére, formuler des réserves lors de la signature de
cette convention.

nde Face aux progrés de la biotechnologie, la Convention du

mens en de bio-geneeskunde komt tegemoet aan de noodzaa

or@onseil de I'Europe sur les droits de I'homme et la biomédecine
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gezien de biotechnologische vooruitgang, elk menselijk wezenrépond a la nécessité de protéger tout étre humain contre
tegen instrumentalisering en commercialisering te beschermenlinstrumentalisation et la commercialisation. La Convention vise

Dit Verdrag beoogt de bescherming van de waardigheid en|dea protéger la dignité et I'identité de I'étre humain et a faire respec-
identiteit van het menselijk wezen en het respect voor de integriteitter I'intégrité et les autres droits et libertés fondamentales de toute
en de andere fundamentele rechten en vrijheden van igdempersonne, sans distinction, dans les applications de la biologie et

persoon, zonder onderscheid, bij de toepassingen van biologi
geneeskunde.

Belgié moet de Conventie en het Aanvullend Protocol in ver-

band met het klonen zonder uitstel ondertekenen en ratifice
Zes landen hebben inmiddels de Conventie geratificeerd, zg
deze conform de bepalingen van de Conventie op 1 decem
1999 in werking is getreden. Door zijn afwachtende houding g
solidariseert Belgieich van de internationale gemeenschap.

Artikel 18 van de Conventie bepaalt dat, indien onderzoek
overtallige embryo’sn vitro is toegelaten in de nationale wetge
ving, een adequate bescherming van het embryo gewaarbq
moet worden. Hetzelfde artikel bepaalt eveneens dat de aann
van menselijke embryo’s louter met het oog op onderzoek ver
denis.

De voorgestelde wet kan dan ook pas in werking treden na
de Conventie en het Aanvullend Protocol door Betijie onder-
tekend en geratificeerd.

Ingrid van KESSEL.

Nr. 237 VAN DE DAMESvan KESSEL EN DE
SCHAMPHELAERE

Art. 13

Indit artikel dewoor den «verboden zijn bij de arti-
kelen 3,8, 4,5 en 6 van deze weter vangen door de
woorden «verboden zijn bij of strijdig zijn met de
artikelen 3, 4, 5, 6 en 8 van deze wet».

Verantwoording

ene la médecine.

Il faut que la Belgique signe et ratifie sans délai ce document
en.ainsi que son Protocole additionnel relatif au clonage. Comme six
dafpays ont ratifié la Convention dans I'intervalle, celle-ci est entrée
been vigueur le & décembre 1999, conformément a ses dispositions.
e- Par son attentisme, la Belgique se désolidarise de la communauté
internationale.

L’article 18 de la Convention dispose que lorsque la recherche
sur les embryons surnumérainesitro est admise par la loi, celle-
rgai assure une protection adéquate de I'embryon. Le méme article
aallispose également que la constitution d’embryons humains a des
bo-fins exclusives de recherche est interdite.

op

dat Aussi la loi proposée ne peut-elle entrer en vigueur qu’aprés la
signature par la Belgique de la Convention et du Protocole addi-
tionnel.

N° 237 DE MMESvan KESSEL ET DE SCHAM -
PHELAERE

Art. 13

A cet article, les mots «interdits par les articles 3,
59, 4,5 et 6 de la présente I@ont remplacéspar les
mots «interdits par les articles 3, 4, 5, 6 et 8 de la
présente loi ou contraires a ceux-ci».

Justification

1. De Raad van State merkt terecht op dat het voorstel niet 1.Le Conseil d'Eat fait remarquer & juste titre que la proposi-

voorziet in een algemene strafbaarstelling van handelingen di
strijd met de artikelen 3 en 8 worden gesteld.

De sanctie, die uit het toezicht door de Federale Commissie
voortvloeien is de stopzetting van het onderzoek. Dit is vo
indieners van dit amendement echter geen passende sanctie.

Er dient resoluut geopteerd te worden voor een strafbaars
ling, zodat mogelijke misbruiken of overtredingen hoedano
niet kunnen plaatsvinden en te elfder ure «stopgezet» worden

2. De voorgestelde strafbepaling stelt strafbaar:

— het aanmaken van embryo’s buiten de voorwaard
bedoeld in artikel 4;

— het overtreden van de specifieke verbodshepaling
bedoeld in artikel 5;

— het overtreden van het verbod op reproductief mensel
klonen bedoeld in artikel 6.

Voor de indieners van huidig amendement dient echter ook
onderzoek op embryo’s dat niet plaatsvindt conform de vo
waarden uitgedrukt in artikel 3, of waarbij geen toestemmi

2 intion de loi ne prévoit pas de pénalisation générale des actes
contraires aux articles 3 et 8.

kan La sanction qui peut découler du céfgrpar la Commission
or fédérale est l'arrét de la recherche. Pour les auteurs de
'amendement, il ne s’agit pas d’une sanction adéquate.

tel- Il faut opter résolument pour une pénalisation de sorte que
bk d’éventuels abus ou infractions ne puissent absolument pas se
produire et étre arrétés extremis

2. La disposition pénale proposée pénalise:

en — la constitution d’embryons en dehors des conditions

prévues a l'article 4;

— linfraction aux
I'article 5;

— l'infraction a l'interdiciton du clonage humain reproductif
prévue a l'article 6.

en interdictions spécifiques prévues a

ik

elk Pour les auteurs de cet amendement, il faut toutefois aussi sanc-
br- tionner pénalement toute recherche sur les embryons qui ne se
ng déroule pas conformément aux conditions prévues a l'article 3 ou

werd verkregen van de betrokkenen met betrekking tot hetpour laguelle aucune autorisation n'a été obtenue des intéressés

gebruik van de gameten of de embry'siitro (artikel 8) straf-
rechterlijk te worden gesanctioneerd. Regelgeving zonder sg
tionering dreigt in deze materie immers pseudo-regelgeving
worden waarvan de naleving niet kan worden verzekerd.

Ingrid van KESSEL.

sur l'utilisation des gametes ou des embryionegitro (article 8).
nc-Une réglementation sans sanctions risque en effet de devenir en
te cette matiére une pseudo-réglementation dont le respect ne pourra

pas’¢ére garanti.

Mia DE SCHAMPHELAERE.
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Nr. 238 VAN MEVROUWvan KESSEL

Art. 5

In het 6° van dit artikel, de woorden «die gericht
zijn op geslachtsselectie van het embryesvangen
door de woorden «op gameten of embryo’s, dig
gericht zijn op geslachtsselectie ».

Verantwoording

De Raad van State wijst er op dat uit de tekst van het voor
niet met zekerheid kan worden afgeleid of het verbod
geslachtsselectie enkel slaat op de selectie van embryo’s zelf,
wel of het ook slaat op het onderzoek en de behandeling
gameten, met als doel het verkrijgen van een embryo van
bepaald geslacht.

De tekst dient in deze laatste interpretatie te worden aangep

Nr. 239 VAN MEVROUWvan KESSEL

Art. 3

De inleidende zin van dit artikel vervangen als
volgt:

«Het onderzoek op embryo’s in vitro is verbode
tenzij voldaan is aan de volgende voorwaarden:»

Verantwoording

De Raad van State wijst er op dat artikel 3 beter geredige
dient te worden, om geen enkele twijfel te laten bestaan dat on
zoek dat niet plaatsvindt overeenkomstig de voorwaard
bedoeld in artikel 3, niet toegelaten is.

Deze «nee, tenzij»-benadering is juridisch correcter en s
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N° 238 DE MMEvan KESSEL

Art. 5

Au 6°, remplacer lesmots«axés sur la sélection du
sexe de I'embryonpar lesmots«sur des gametes ou
> des embryons, axés sur la sélection du sexe ».

Justification

stel  Le Conseil d°Eat souligne que I'on ne peut pas déduire avec
bp certitude de la proposition si 'interdiction de la sélection du sexe
dane porte que sur la sélection des embyrons en tant que tels, ou si
arelle vise aussi la recherche et le traitement des gametes, dans le but
eerd’obtenir un embryon d'un sexe déterminé.

ast. Le texte doit étre adapté dans le sens de cette derniere interpré-
tation.

N° 239 DE MMEvan KESSEL

Art. 3

Remplacer la phrase liminaire comme suit :

n, «La recherche sur les embryons in vitro est inter-

dite, sauf si les conditions suivantes sont remplies:»

Justification

erd Le Conseil d’Eat souligne que l'article 3 devrait étre mieux

derrédigé pour ne plus laisser subsister le moindre doute sur le fait

en que toute recherche qui ne se déroule pas conformément aux
conditions fixées par I'article 3 n’est pas autorisée.

uit Cette approche qui opte pour I'interdiction, sauf sous certaines

ook aan op de visie zoals die door de indiener van dit amendementonditions, est juridiquement plus correcte et plus proche de la

reeds werd uiteengezet tijdens de besprekingen in de commis

Ingrid van KESSEL

Nr. 240 VAN DE HEREN REMANS EN
VANKRUNKELSVEN

Art. 2

Voor het huidige7°, dat het 8°wor dt, een 7°invoe-
gen, luidende alsvolgt :

«7° kloneren: aanmaak van cellen met DNA
materiaal identiek aan de voorganger, ofwel doc
opsplitsing van embryonale cellen, ofwel door tran
fert van een kern uit een lichaamscel in een leeg
maakte cel.»

Verantwoording
De definitie van het begrip «kloneren» zoals weergegeven

ie.vision que I'auteur de 'amendement a déja exposée au cours de la
discussion en commission.

N° 240 DE MM.REMANS ET VANKRUNKEL S
VEN

Art. 2

Avant |’actuel 7°, qui devient le 8°, insérer un 7°
(nouveau), rédigé comme suit :

«7° clonage: création de cellules a partir de maté-
or riel ADN identique a celui du donneur soit par divi-
s- sion de cellules embryonnaires, soit par transfert du
je-noyau de la cellule somatique dans une cellule vidée. »

Justification
in Le présent amendement reprend la définition du clonage

het amendement nr. 182, wordt hier hernomen. Het is even

welproposée par l'amendement® 182. De plus, la logique



2-695/17 - 2002/2003 (

logisch dat de definitie van «kloneren» wordt gegeven alvore
het begrip «reproductief menselijk kloneren» wordt gedefiniee

Jan REMANS.
Patrik VANKRUNKELSVEN.

Nr. 241 VAN DE HEERVANKRUNKELSVEN EN
MEVROUW DE ROECK

Art. 4

In § 2 van dit artikel, de woor den «en mits goed-
keuring ervan door de lokale en Federale Commiss
vervangen door de woorden «en mits een verant-

32)

ns commande de faire figurer la définition du «clonage» avant celle
d. du «clonage humain reproductif».

N° 241 DE MVANKRUNKELSVEN ET MME DE
ROECK

Art. 4

Au 8§ 2 decet article, remplacer lesmots «et pour
erautant qu'elle soit approuvée par le comité local
d’éthique et la Commission fédéralpar lesmots«et

woording daarvoor is opgenomen in de aanvraag fot pour autant qu’une justification soit insérée dans la

onderzoek zoals bepaald in artikel 7. De betrokk
vrouw moet meerderjarig zijn en reeds een voldrag
zwangerschap doorgemaakt hebben».

Patrik VANKRUNKELSVEN.
Jacinta DE ROECK.

Nr. 242 VAN DE HEERCOLLA

Art. 4

§ 2 van dit artikel vervangen alsvolgt:

« 8 2. De eicelstimulatie is toegelaten mits schrift

lijke toestemming van de betrokken vrouw en m
het aantonen van een wetenschappelijke verantwo

ding.

Het onderzoek op embryo’s die hieruit resultere
dient te beantwoorden aan de regels in deze \

bepaald. »

Nr. 243 VAN DE HEERCOLLA

Art. 5

Het 6° van dit artikel vervangen alsvolgt:

«6° onderzoek of behandelingen uit te voeren

embryo’s die gericht zijn op geslachtsselectie, met U

zondering van de selectie ter voorkoming van leve
bedreigende, geslachtsspecifieke genetische en aa
boren ziekten.»

Verantwoording

Onderhavig wetsvoorstel heeft betrekking op embryo’s. [
voorgestelde tekst regelt de problematiek van de geslachtsselg

op het niveau van embryo’s. De voorgestelde tekst richt zich bij

en demande d’avis sur la recherche, au sens de 'article 7.
enLa femme concernée doit étre majeure et avoir déja eu
une grossesse menée a terme».

N° 242 DE M.COLLA

Art. 4

Remplacer le § 2 de cet article par ce qui suit:

«§ 2. La stimulation ovarienne est autorisée si la

itsfemme concernée a donné son accord par écrit et si on
ordémontre que la stimulation est scientifiguement

justifiée.

oyl
-3

:n  La recherche sur les embryons qui en résulteront
vetdevra respecter les regles définies dans la présente
loi.»

N° 243 DE M.COLLA

Art. 5

Remplacer le6°decet articlepar letextesuivant :

bp «6° d’'accomplir des recherches ou des traitements
it-sur embryons axés sur la sélection du sexe, a
nsd’exception de la sélection qui permet d'écarter les

nge@mbryons atteints de maladies mortelles, de maladies

génétiques liées au sexe et de maladies congénitales. »

Justification

e La présente proposition de loi porte sur les embryons. Le texte
actiproposé régle la problématique de la sélection du sexe au niveau
yje-des embryons. Il ne vise donc pas les gametes.

volg niet op gameten.
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Nr. 244 VAN DE HEERCOLLA

(Subamendement op zijn amendement nr. 155)

Art. 9
I nhet eer stegedachtestr eepj evan 82van het voor -

gestelde artikel, de woorden «verbonden aan een
Belgische universiteitdoen vervallen.

Marcel COLLA.
Nr. 245 VAN DE HEERREMANS

Art. 2

In dit artikel een 8° toevoegen, luidend alsvolgt :

«8 Gameten: vruchtbaarheids-
tingscellen, zaad- en eicellen.»

of voortplan

Nr. 246 VAN DE HEERREMANS

Art. 2

In dit artikel een 9° toevoegen, luidend alsvolgt :

« 9P Genetisch materiaal: DNA uit kern of mitot

chondrian van menselijke cellen. »
Nr. 247 VAN DE HEERREMANS

Art. 2

Indit artikel een 10°toevoegen, luidend alsvolgt :

«1@ Moratorium: een tijdelijke wachtperiode dig
wettelijk wordt opgezet door de overheid en die
termijn opnieuw wordt gelueerd. »

Nr. 248 VAN DE HEERREMANS

Art. 6

Dit artikel vervangen alsvolgt:

«Er wordt een moratorium ingesteld op het repre¢
ductief kloneren. »

Verantwoording

1. In de Bijzondere Senaatscommissie voor bio-ethiek is bij
bespreking van het wetsvoorstel over het onderzoek op embry
bij herhaling de stelling verdedigd dat de wet ter gepaste tijden
aangepast worden volgens de snelle veranderingen van de we
schap en volgens de grote dynamiek van het maatschapp
denken.We kunnen daarom best nu bepalen hoe wijziging
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N° 244 DE M.COLLA

(Sous-amendement a son amendemefata)

Art. 9

Aupremiertiretdu§ 2del’ articlepr oposé,suppri-
mer les mots «attachés a une université belge ».

N° 245 DE M.REMANS

Art. 2

Danscet article, ajouter un 8°rédigécommesuit :

«8& gameétes: cellules fertiles ou reproductives,
spermatoZales et ovules. »

N° 246 DE M.REMANS

Art. 2

Danscet article, ajouter un 9°rédigécommesuit :

« P matériel génétique: ADN provenant du noyau
ou des mitochondries de cellules humaines. »

N° 247 DE M.REMANS

Art. 2

Danscetarticle,ajouter un10°,r édigécommesuit :

«1(® Moratoire: une période d'attente temporaire
Dp instaurée légalement par les pouvoirs publics et qui, a
terme, fera I'objet d’'une nouvelle évaluation. »

N° 248 DE M.REMANS

Art. 6

Remplacer cet articlepar ladisposition suivante:

D-  «ll est institué un moratoire du clonage reproduc-

tif. »

Justification

de 1. Au sein de la Commission spéciale du Sénat chargée des
o'sproblémes bioéthiques, on a affirmé plusieurs fois, a I'occasion de
roula discussion de la proposition de loi relative a la recherche sur les
sterembryonsn vitro, qu’on adapterait la loi en temps utile, eu égard
blijlaux progrés rapides de la science et au grand dynamique de la
jenpensée sociale. C'est pourquoi il serait bon de fixer des a présent la

kunnen gebeuren.

maniére de procéder a ces adaptations.
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2. Rigiditeit van wetgeving verhindert dat snelle evolutie van 2. Une législation trop rigide erfigigerait de suivre I'évolution
de wetenschap en de dynamiek van de ethiek gevolgd worden.|Weapide de la science et de la dynamique éthique. Nous préférons
kiezen vandaar voor een moratorium in plaats van een absojuudeés lors un moratoire a une interdiction préalable absolue. Il faut
voorafgaandelijk verbod. De rigiditeit van de wetgeving moet opk également envisager I'exceés de rigidité dans la perspective de la
gezien worden in functie van de mogelijke ondertekening en rati- ratification par la Belgique de la Convention de biomédecine et de
ficatie door Belgievan het Biogeneeskunde Verdrag en het Aaph- son protocole annexe. Bien que notre pays ait la possibilité de
vullend Protocol daarop. Ofschoon het dus wel mogelijk is voor revenir sur les obligations souscrites dans le cadre de la conven-
Belgié om terug te komen op de verplichtingen die onder het ver- tion, étant donné que cette convention n'est pas d'effet direct et
drag zijn aangegaan, omdat het verdrag geen rechtstreekse wegue I'on a prévu explicitement la possibilité de la dénoncer et de
king geniet en het uitdrukkelijk mogelijk is om het verdrag op fe I'amender a la majorité des deux tiers, il convient de noter que le
zeggen en bij tweederde meerderheid te amenderen, moet tocbadre international, pris au sens large, est assez léthargique et lent
ook opgemerkt worden dat het internationale kader algemeena réagir. Il est aussi particulierement difficile de prédire quelle sera
genomen vrij lethargisch is en traag reageert. Het is ook bijzonderl'autorité morale de la convention. Qui aurait par exemple pu
moeilijk om op voorhand de morele autoriteit van het verdrag|in prédire, il y a 50 ans, l'autorité dont jouirait aujourd’hui la
te schatten. Wie had bijvoorbeeld 50 jaar geleden ooit de krachtCEDH ? La Belgique doit certes évaluer les conséquences pour la
van het EVRM kunnen voorspellen? Uiteraard moet Beligie recherche médicale sur son territoire. Si la convention est ratifiée
gevolgen voor het medisch onderzoek op zijn grondgebied [in- avec des réserves concernant les articles 13 et 18, le protocole addi-
schatten. Als het verdrag wordt geratificeerd met voorbehoud yantionnel pourrait aussitee ratifié avec une réserve concernant
de artikelen 13 en 18, zou het Aanvullend Protocol ook kunnen l'article portant l'interdiction absolue du clonage reproductif. De
geratificeerd worden met voorbehoud voor het artikel betreffende cette maniére, la Belgique renforcera sa réputation de terre
het absoluut verbod op reproductief kloneren. Op die manjer d’accueil pour la recherche médicale progressiste tout en garantis-
bestendigt Belgdiezijn reputatie als gastheer voor progressief sant des droits essentiels.
medisch onderzoek, maar waarborgt het ook esgengiehten.

3. Dit moratorium wordt ons ook aangereikt vanuit het Raad- 3. Le Comité consultatif de bioéthique propose lui aussi un
gevend Comité voor de bio-ethiek, dat dit moratorium als volgt moratoire, qu'il justifie de la maniére suivante:
verantwoordt:

«a) Op het huidige ogenblik is de kennis over de mogelijkhg «a) Les connaissances concernant les possibilités et les impli-
den en de consequenties van het reproductieve menselijk klonengations du clonage humain reproductif au niveau biologique,
op biologisch, psychologisch, sociaal en ethisch vlak nog dermatepsychologique, social et éthique, sont si limitées a I'heure actuelle
gering dat een sluitende argumentatie die zou leiden tot het defi-qu’une argumentation solide pour I'interdiction définitive de
nitief verbod van ieder vorm van reproductief menselijk klonen toute forme de clonage humain reproductif n'est pas et ne peut pas
niet werd geleverd en ook niet kan worden geleverd. Het voordeelétre fournie. L’avantage d’un moratoire consiste dans le fait que,
dat door het moratorium wordt geboden is dat het voorlopig provisoirement, il a le fitae effet que I'interdiction absolue, mais
hetzelfde effect heeft als het definitief verbieden, maar dat hetqu’en plus, il peut réaliser un consensus plus large parmi les cher-
daarbij een bredere consensus kan verwezenlijken onder| deheurs, les arguments pour une interdiction temporaire étant
vorsers, aangezien de argumenten voor een tijdelijk verbod veelbeaucoup plus convaincants que ceux qui conduisent a une inter-
overtuigender zijn dan die voor een definitief verbod. diction absolue.

b) De leden van deze groep oefenen kritiek uit op het gebrek b) Les membres de ce groupe critiquent le manque de rigueur
aan gegrondheid bij de geen tegenspraak duldende argumentatides argumentations péremptoires qui, avant le présent avis, plai-
die vaor het huidige advies pleitten voor een absoluut verbod. Dit daient en faveur d'une interdiction absolue. Cette carence a
heeft geleid tot onvolledige en vooringenomen voorstellingen, fot abouti a des présentations partielles et partiales, a un refus des
een afwijzing van nuanceringen en tot betwistbare stellingnamgen.nuances et a des affirmations contestables. On a pu constater que
Men heeft kunnen vaststellen dat begrippen zoals «menselljkedes notions comme «dignité humaine», «unicité», «identité»,
waardigheid», «uniciteit», «identiteit», «determinisme», «in- «déterminisme», «instrumentalisation», ont été utilisées sans
strumentalisering» gebruikt werden zonder grondige analyse|enanalyse approfondie et sans comparaison avec leur application
zonder ze te vergelijken met hun toepassing op andere domejnexans d’'autres spheres du comportement humain. Il y a un certain
van het menselijk gedrag. Deze vaststelling thans kunnen makeravantage a pouvoir faire ce constat maintenant: il peut s’ensuivre
heeft een zeker voordeel: er kan een analyse en een debdt uitne analyse et un débat nouveau concernant bon nombre de

definitief verbod het debat zou afsluiten nog voor het echt op g
is gekomen.

ingété vraiment ouvert.

c) De leden van deze groep zijn ook van oordeel dat de proble- c¢) Les membres de ce groupe sont par ailleurs d’avis que les
men die verband houden met het klonen tot hiertoe voornamellijk problémes liés au clonage ont été jusqu’a présent surtout discutés
besproken werden binnen de beperkte kring van «specialistgn»dans des cercles restreints de «spécialistes». lls appellent donc a
Ze roepen dan ook op tot het organiseren van een breed discussi®erganisation de larges forums de discussion au cours desquels les
forum, waarin men de verschillende aspecten van het klonen| opdifférents aspects du clonage devraiéng €ébattus de maniére
een tegensprekelijke wijze ter discussie moet stellen, vooraleer totontradictoire avant de prendre une décision démocratique et
een democratische beslissing te komen, misschien zelfs op internaeela, peut-ge mane, au niveau international. »
tionaal vlak.»

4. Het Raadgevend Comité voor bio-ethiek heeft ook in hgar 4. Le Comité consultatif de bioéthique a également examiné,
advies nr. 18 van 16 september 2002 een moratorium bespro-dans son avisil8 du 16 septembre 2002, la question d’'un mora-
ken,dat moet beschouwd worden als een voorlopig verbod en|datoire, qu'il faut considérer comme une interdiction temporaire et
na een bepaalde termijn opnieuw dient te wordémajeeerd. Zo qui devra“&e réévalué au bout d’'un certain temps. On évitera
vermijdt men het lopen van onaanvaardbare risico’s, op de eefstainsi de prendre des risques inacceptables, surtout en ce qui
plaats wat betreft de medische veiligheid, maar biedt men |deconcerne la sécurité médicale, et on crée la possibilité, d'une part,
mogelijkheid de voorwaarde te scheppen voor onderzoek |ende définir les conditions d’une recherche et d’'un débat démocrati-
democratisch debat over bepaalde problemen die kunnen rijzengue sur certains problémes qui pourraient se poser et, d’autre part,
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en vervolgens toch wetenschappelijk en technisch onderz

voort te zetten. Dit in de tijd voorlopig verbod zou later kunng

uitmonden op een goed ingelichte en klare stelling, die gedra
kan worden door het geheel van de bevolking. De uiteindelij

houding zou er kunnen in bestaan het moratorium te verlend

hetzij het productief menselijk kloneren definitief te verbiede
hetzij de techniek onder specifieke voorwaarden toe te laten,
natuurlijk de organisatie van een controlesysteem zou inhou
dat de evolutie ervan kan beheersen.

5. De Federale Commissie kan door een aanpassing van

bevoegdheid ingaan op de technische vorderingen en ethis

dynamiek door een evaluatie van de onderzoeken en de app

ties in functie van het welzijn van de persoon.Overigens de Fe|

rale Commissie kan de goegemeente of Civil Society aanspre
en ze kan op haar beurt bereikt worden amicus curiaebrie-
ven.

6. De Federale Commissie kan voorstellen doen aan de We
vende Kamers.Bij stil zitten van deze Wetgevende Kamers is
aan de regering om in de Ministerraad te overleggen.

Nr. 249 VAN DE HEERREMANS

(Subamendement op zijn amendement nr. 248)

Art. 6

In het voor gestelde artikel, een nieuw lid toevoe-
gen, luidend alsvolgt:

«Het moratorium waarvan sprake in het eerste |
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bekde poursuivre quand me, par la suite, la recherche scientifique

n et technique. Cette interdiction provisoire pourrait déboucher
genultérieurement sur une position claire et éclairée, a laquelle
ke I'ensemble de la population pourrait souscrire. Au bout du
encompte, on pourrait décider de prolonger le moratoire, d'interdire
n, définitivement le clonage humain productif, ou de n’autoriser le
watrecours a la technique que dans des conditions spécifiques, ce qui
jenrendrait évidemment nécessaire I'organisation d’'un systéme de

contrde permettant d’en miser I'évolution.

haar 5. Grae a une adaptation de ses compétences, la Commission

chéédérale pourra se hisser a la hauteur des progrées techniques et de

icala dynamique en évaluant la recherche et ses applications en fonc-

de-tion du bien-&e de la personne. Du reste, la Commission fédérale

kerpourra interpeller la société civile et on pourra s’adresser a elle par
la voie de lettreamicus curiae

ge- 6. La Commission fédérale pourra faire des propositions aux
hetChambres |égislatives. En cas d’inaction de celles-ci, il appartien-
dra au gouvernement d’en délibérer en Conseil des ministres.

N° 249 DE M.REMANS

(Sous-amendement a son amendemegds)

Art. 6

Insérer danscet articleun alinéanouveau, rédigé
comme suit:

d «Lemoratoire visé al'alinéa®lpeutdre levé surla

kan worden opgeheven op voorstel van de Senaat gbroposition du Sénat ou de la Chambre a l'initiative,

de Kamer op initiatief van respectievelijk ten mins
één vijfde van haar leden. »

Nr. 250 VAN DE HEERREMANS

(Subamendement op zijn amendement nr. 248)

Art. 6

Indit artikel, een nieuw lid toevoegen, luidend als
volgt:

«Het moratorium waarvan sprake in de eers
paragraaf kan worden opgeheven op initiatief van
Federale Commissie zoals opgericht bij artikel
Indien de Federale Commissie beslist een voorste
formuleren om het hoger vermelde moratorium op
heffen, richt ze het voorstel aan de voorzitters van
Kamer en de Senaat. De Kamer en de Senaat neme
overzending kennis van dit voorstel en met inste
ming van respectievelijk ten minste één vijfde v
haar leden kan het voorstel door ofwel de Kam
ofwel de Senaat §eeceerd worden. Indien de Kame
noch de Senaat binnen een termijn van drie maand
na de overzending van het voorstel gebruik wensel
maken van het evocatierecht, zendt de Feder
commissie het voorstel naar de bevoegde minister
het aan de Ministerraad voorlegt. Bij een in Ministe
raad overlegd koninklijk besluit kan het moratoriur
dan worden opgeheven. »

te respectivement, d’au moins un cinquiéme de ses
membres. »

N° 250 DE M.REMANS

(Sous-amendement & son amendemeg4s)

Art. 6

Insérer danscet articleun alinéanouveau, rédigé
comme suit:

e ««Le moratoire dont il est question a l'aliné& 1

e peut’@re levé a linitiative de la Commission fédérale

). instituée par l'article 9. Si la Commission fédérale
tedécide de formuler une proposition visant a lever le
te moratoire précité, elle adresse celle-ci aux présidents
dede la Chambre et du Sénat. Aprés sa transmission, la
n r@hambre et le Sénat prennent connaissance de cette
m-proposition, qui peutftee évoquée soit par la Cham-
anbre, soit par le Sénat, avec I'assentiment d’au moins
er un cinquiéme de leurs membres. Si ni la Chambre, ni
r le Sénat ne souhaitent faire usage de leur droit
lerd’évocation dans un délai de trois mois a compter de
1 téda transmission de la proposition, la Commission
alefédérale la transmet au ministre compétent, qui la
diesoumet au Conseil des ministres. Le moratoire peut
alorsdre levé par arféé royal délibéré en Conseil des

N ministres. »
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Nr. 251 VAN DE HEERREMANS

Art. 7

Inhet derdelid van 8 2vandit artikel, dewoor den
«twee derde van haar ledervervangen door de
woorden «twee derde van de aanwezige leden».

Verantwoording

Problematiek van hefuorum
Nr. 252 VAN DE HEERREMANS

Art. 7
Inhet derdelidvan 8 2vandit artikel,dewoorden

«een negatief advies geefter vangen door dewoor -
den «haar toelating weigert».

Verantwoording

Een plaatselijk ethisch comité geeft advies, de Feder
Commissie geeft of weigert toelating.

Nr. 253 VAN DE HEERREMANS

Art. 7

In§ 2vandit artikel, tweenieuweleden toevoegen
luidend alsvolgt:

«De onderzoeker en het hoofd van het laborato-

rium verzekeren vanaf de aanvraag en voor de du
van de toelating dat:

1° alle andere personen op wie de toelating sla
geschikt zijn voor de uitoefening van de activiteitg
die toegelaten worden voor wat betreft hun karaktg
kwalificaties en ervaring;

20 geagend materiaal wordt gebruikt;

3° gedgende voorbereidingen zijn getroffen voq
het bewaren van gameten, genetisch materiaal
embryo’s en voor de toegelaten verwijdering ervan

40 de activiteiten volgens de meest geschikte pré
tijk verlopen;

59 aan alle voorwaarden van de toelating voldaan

is.
Met personen op wie de toelating slaat wor
bedoeld, de onderzoeker zelf, elke andere pers

aangeduid in de toelating, of eender wie die hand
op aanwijzen van de onderzoeker of het hoofd \

(36)

N° 251 DE M.REMANS

Art. 7

Al'alinéa 3du§ 2decetarticle, remplacer lesmots
«deux tiers de ses membrgsas lesmots«deux tiers
des membres présents».

Justification

Probléme dwuorum
N° 252 DE M.REMANS

Art. 7

Al'alinéa 3du§ 2decetarticle, remplacer lesmots
«n'a pas émis d’avis négatipar les mots «n’a pas
refusé son autorisation ».

Justification

ale  Un comité local d’éthique rend un avis; la Commission fédérale
donne ou refuse son autorisation.

N° 253 DE M.REMANS

Art. 7

Au 82 de cet article, insérer deux alinéas
nouveaux, r édigés comme suit :

«Le chercheur et le chef du laboratoire garantis-
ursent, a compter de la demande et pour la durée de I'au-
torisation:

at  1° que toutes les autres personnes concernées par
2n 'autorisation sont aptes, au point de vue du carac-
r, tére, des qualifications et de I'expérience, a exercer les
activités autorisées;

20 gue le matériel approprié sera utilisé;

r 3% que les dispositions adéquates ont été prises

ofpour la conservation des gametes, du matériel généti-
gue ou des embryons et pour leur enlévement auto-
rise;

k- 4° que les activités se déroulent selon la technique

la plus appropriée;

59 que toutes les conditions prévues par l'autorisa-
tion sont remplies.

jt  Par «personnes concernées par I'autorisation», on
porentend le chercheur lui-méme, toute autre personne
elt mentionnée dans I'autorisation ou toute personne qui
anagisse sur désignation du chercheur ou du chef du

het laboratorium. »

laboratoire. »



(37)

Verantwoording

Het is belangrijk dat die toelating kwalitatief wordt ingevuld e
dat de onderzoekers en laboratoriumhoofden hun verantwoo
lijk opnemen.

Nr. 254 VAN DE HEERREMANS

Art. 9
Inditartikel devolgendewijzigingenaanbrengen:

A. In het eerste lid van 8§ 2 van dit artikel, het
woord «veertien» vervangen door het woord
«zestien»;

B. In het eerstelid van § 2 van dit artikel een 5°
toevoegen, luidend alsvolgt:

«5° twee vertegenwoordigers van het minister
van Volksgezondheid. »

Verantwoording

Indien we wensen dat de Federale Commissie communice
met de regering en de Parlementen, dan is het logisch dat oo
regering vertegenwoordigd is via het bevoegde ministerie in
Federale Commissie.

Nr. 255 VAN DE HEERREMANS

Art. 10bis (nieuw)

Een artikel 106/s (nieuw) invoegen, luidend als
volgt:

«Art. 10bis. — § 1. Indien de Federale Commiss
voorstelt om een toelating te weigeren moet ze de 4
vrager daarvan schriftelijk en met redenen omkle
op de hoogte stellen.

Indien de Federale Commissie voorstelt om e
toelating in te trekken of te wijzigen dan moet ze
verantwoordelijke onderzoeker en het laboratoriu
daarvan schrifteliik en met redenen omkleed op
hoogte stellen.

Indien binnen dertig dagen, te beginnen op de d
waarop het voorstel werd verzonden, de persoon &
wie het voorstel waarvan sprake in de twee vori
paragrafen is geadresseerd te kennen geeft dat
wenst gehoord te worden, dan zal de Federa
Commissie hem de kans geven om zijn argumer
kenbaar te maken. Deze argumenten mogen mor
ling of schrifteljk worden uiteengezet door d
persoon zelf of een vertegenwoordiger. De Feder
Commissie beslist ten laatste drie maanden na de (
waarop zij van de argumenten van de tegenpartij

2-695/17 - 2002/2003

Justification

n Il importe que cette autorisation ait un contenu qualitatif et que
dedes chercheurs et les chefs de laboratoire prennent leurs responsa-
bilités.

N° 254 DE M.REMANS

Art. 9
Apporter acet articlelesmodificationssuivantes:

A. Au 82 de cet article, remplacer le mot
«quatorze>par lemot «seize».

B. Au § 2, alinéa 1¥, decet article, ajouter un 5°
rédigé comme suit :

e «5° deux représentants du ministre de la Santé

publique. »

Justification

sert  Si I'on souhaite que la Commission fédérale communique avec

k d&e gouvernement et les parlements, il est logique que le gouverne-

de ment y soit également représenté par le truchement du ministere
compétent.

N° 255 DE M.REMANS

Art. 10bis (nouveau)

Ajouter un article 10bis(nouveau) r édigé comme
suit:

ie  «Art. 10bis. — 8 4. Lorsque la Commission fédé-

anrale envisage de refuser une autorisation, elle doit
od notifier son intention par écrit au demandeur et la
motiver.

en Lorsque la commission fédérale envisage de retirer
deou de modifier une autorisation, elle doit notifier son

m intention par écrit au chercheur responsable et au
delaboratoire concerné et la motiver.

ag Si, dans les trente jours de la notification de
\ar’intention visée aux deux alinéas précédents, le desti-
je nataire fait part de son souhait d’étre entendu, la
hijCommission fédérale lui donnera l'occasion de
lle présenter ses arguments. Ceux-ci peuvent étre expo-
tesés verbalement ou par écrit par I'intéressé méme ou
depar un représentant. La Commission fédérale prend
e sa décision au plus tard trois mois aprés avoir recu
alecommunication des arguments de la partie adverse.
jag

pp

de hoogte werd gesteld.
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8§ 2. De Federale Commissie zal:

1° In het geval van een beslissing tot toekenni
van een toelating de verantwoordelijke en de toe
tingshouder schriftelijk op de hoogte stellen;

2° In het geval van een definitieve beslissing g
een toelating te weigeren of te wijzigen de verat

(38)

§ 2. La Commission fédérale:

ng 1° en cas de décision d'octroi d’une autorisation,
a- notifiera celle-ci par écrit au responsable et au titu-
laire de I'autorisation;

m 2° en cas de décision définitive de refus ou de
nt- modification d’une autorisation, notifiera celle-ci par

woordelijke onderzoeker en het laboratorium daar- écrit au chercheur responsable ainsi gu’au laboratoire

van schriftelijk op de hoogte te stellen.

De Federale Commissie zal een definitieve weig
ring met redenen moeten omkleden. »

Verantwoording

Het huidig wetsvoorstel zegt niets over de procedure en
kennisgeving omtrent de toelating die de Federale Commis
geeft, vandaar dat dit artikel die leemte opvult.

Nr. 256 VAN DE HEERREMANS

Art. 10ter (nieuw)

Een artikel 10fer (nieuw) invoegen, luidend als
volgt:

«Art. 10ter. — Indien de Federale Commissie vg
oordeel is dat de toelating onmiddellijk zou moeté
worden geschorst, dan kan het de toelating schors
voor een termijn die drie maanden niet mag ove
schrijden. De duur van de schorsing moet worden v
meld in de schriftelijke kennisgeving van de schc
sing. De schorsing kan éénmalig hernieuwd word
voor een tweede termijn van maximaal drie maandé
Tijdens de schorsing heeft de toelating geen en
effect, en worden de onderzoeksactiviteiten of beh
delingen stopgezet, wel mag het laboratorium
beslissing nemen een andere verantwoordelijke ¢
derzoeker aan te duiden om de toegelaten activitei
na de schorsing voort te zetten met de goedkeur
van de Federale Commissie. De Federale Commis
beslist in deze aangelegenheid met gewone meer
heid van haar leden. »

Verantwoording

Naast de mogelijkheid om de toelating in te trekken of te wijz
gen, moet de commissie over de flexibiliteit beschikken om
toelating en dus de uitvoering van het onderzoek stil te legg
Deze schorsing kan bijvoorbeeld afhankelijk gemaakt word
van bijkomende voorwaarden die door de Federale Commig

concerneé.

Toute décision définitive de refus de la Commis-
sion fédérale sera motivée. »

e-

Justification

de La proposition de loi actuelle est muette a propos de la procé-

siedure d’autorisation et de la notification des autorisations accor-
dées par la Commission fédérale. Le présent article comble cette
lacune.

N° 256 DE M.REMANS

Art. 10ter (nouveau)

Insérer un article 10ter (nouveau), r édigé comme
suit:

AN «Art. 10ter. — Si la Commission fédérale est d’avis
n que l'autorisation doit étre suspendue immédiate-
sermment, elle peut prononcer la suspension pour un délai
r- qui ne peut excéder trois mois. La durée de la suspen-
er-sion doit étre mentionnée dans la notification écrite
r- de celle-ci. La suspension est renouvelable une seule
enfois pour un second délai de trois mois au maximum.
on.Durant la suspension, 'autorisation n'a plus aucun
kekffet et il est mis fin aux activités de recherche ou aux
antraitements; le laboratoire peut toutefois décider de
de désigner un autre chercheur responsable qui sera
bn-chargé de poursuivre les activités autorisées apres la
tersuspension avec l'approbation de la Commission
ingédérale. Dans cette matiére, la Commission fédérale
siadécide a la majorité simple de ses membres. »

der-

Justification

i-  En plus de la possibilité de retirer ou de modifier I'autorisation,
de la commission doit avoir toute latitude pour suspendre
en.lautorisation et, partant, I'exécution de la recherche. Cette
en suspension peut, par exemplegesubordonnée a des conditions
siesupplémentaires posées par la Commission fédérale.

gesteld worden.



(39)

Nr. 257 VAN DE HEERREMANS

Art. 10gquater(nieuw)

Eenartikel 10quater (nieuw)invoegen,luidendals
volgt:

«Art. 10quater. — De Federale Commissie mag

ook op aanvraag van het laboratoriumhoofd de toel
ting wijzigen en op die manier een ander verantwog
delijk natuurlijk persoon aanduiden die in de plaat
treedt van de vorige verantwoordelijke onderzoek
indien:

1° De Federale Commissie zich ervan heeft verg
wist dat het karakter, de kwalificaties en de ervarir
van die nieuwe verantwoordelijke voldoen aan
vereisten voor de leiding en supervisie van de toegs
ten activiteiten en dat de nieuwe verantwoordeliji
zich van zijn taak naar behoren zal kwijten;

2° De aanvraag met toestemming van de nieu
verantwoordelijke gebeurt.

Behalve in de beperkte omstandigheden verm
hierboven, kan de toelating door de Federa
Commissie ten allen tijde gewijzigd worden m

2-695/17 - 2002/2003
N° 257 DE M.REMANS

Art. 10quater(nouveau)

Insérer un article 10quater (nouveau), rédigé
comme suit:

«Art. 10quater. — La Commission fédérale peut
a- aussi, a la demande du chef de laboratoire, modifier
r- 'autorisation et désigner de cette maniere un autre
s responsable personne physique qui se substituera a
er 'ancien chercheur responsable, pour autant que:

e- 1° la Commission fédérale se soit assurée que le

g caractere, les qualifications et I'expérience du

je nouveau responsable répondent aux exigences requi-

lases pour la direction et la supervision des activités

e autorisées et que le nouveau responsable s’acquittera
correctement de sdcthe;

we 2° la demande ait été introduite avec I'accord du
nouveau responsable.

eld Indépendamment des circonstances limitées
e mentionnées ci-dessus, la Commission fédérale peut,
et & tout moment, modifier les activités visées dans I'au-

betrekking tot de activiteiten die in de toelating zijn torisation, la maniére dont elles sont exercées et les

vermeld, de manier waarop ze worden uitgevoerd,
de voorwaarden tot uitvoering die moeten vervu
Zijn en met betrekking tot de plaatsen en faciliteit
waar de activiteiten mogen plaatsvinden.

Wijzigingen van de toelating moeten door de Feg
rale Commissie goedgekeurd worden met een tw
derde meerderheid. »

Verantwoording

Het is noodzakelijk dat de wetgever duidelijk voorziet in on
standigheden waarbij een voorheen gegeven toelating tot het
richten van onderzoek door de Commissie kan worden herr|
pen. Het is daarbij ook belangrijk de persoonlijke verantwoord
lijkheid van de onderzoekers te belichten. De toelating van
Commissie moet immers ook als een toelatittgitu personae
beschouwd worden. Het is niet omdat één laboratoriumho
ethisch omspringt met de experimenten in het onderzoek dat
opvolger dat ook zal doen. Ook moet de toelating aangep

ofconditions de réalisation qui doivent étre remplies
Id ainsi que les lieux et installations dans lesquels les
en activités en question peuvent étre exerceées.

e- Toute modification d'une autorisation doit étre
eeapprouvée par la Commission fédérale a la majorité
des deux tiers. »

Justification

Il s'impose que le |égislateur prévoie clairement les circonstan-
verees dans lesquelles la commission peut retirer une autorisation de
pe-la réalisation de recherche accordée antérieurement. Il importe a
e- cet égard de préciser la responsabilité personnelle des chercheurs.
de L'autorisation de la commission doit en effet étre considérée
comme une autorisatiomtuitu personae Ce n'est pas parce

nfd qu’un chef de laboratoire réalise des expériences d’'une maniére
eerconforme a I'éthique dans le cadre d’une recherche que son succes-
astseur en fera autant. L'autorisation doit aussi pouvoir étre adaptée

kunnen worden aan het wetenschappelijk verloop van het onder-au déroulement scientifique de la recherche. Les rapports visés a

zoek. De verslagen waarvan sprake in artikel 11 kunnen hie
richtinggevend zijn.

Nr. 258 VAN DE HEERREMANS

Art. 10

Het derdelid van paragraaf 2van dit artikel doen
vervallen.

Verantwoording

bijl'article 11 peuvent étre déterminants a cet égard.

N° 258 DE M.REMANS

Art. 10

Supprimer I'alinéa 3 du § 2 de cet article.

Justification

Zie amendement nr. 259.

Voir 'amendement $259.
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Nr. 259 VAN DE HEERREMANS

Art. 10quater(nieuw)

Eenartikel 10quater (nieuw)invoegen,luidendals
volgt:

«Art. 10quater. — De Federale Commissie kan
eigen initiatief een toelating die zij voorheen gegev
heeft intrekken indien blijkt:

1° Dat de informatie met het oog op het verkrijge
van een toelating vals of misleidend was;

20 Dat de gebouwen of faciliteiten van het labora
torium niet langer voldoen of geschikt zijn voor d
activiteiten die toegelaten zijn;

3° Dat de onderzoeker en/of het lokaal ethisg
comité gefaald heeft zich te kwijten, of onbekwaam
om zich te kwijten van zijn taak zoals voormeld,
gefaald heeft zich in orde te stellen met de aanbeve
gen, richtlijnen of voorwaarden die opgelegd werde
in verband met de toelating;

4° Dat er zich matefie wijzigingen hebben voor-
gedaan in de omstandigheden sinds het tijds
waarop de toelating werd toegekend.

Een toelating mag ook ingetrokken worden indie

de Federale Commissie niet langer overtuigd is dat |
karakter, gedrag en zeden van een onderzoeker
die aard is om de activiteiten te kunnen supervise
en dat als gevolg daarvan niet langer geschikt is @
dergelijke toelating te bezitten.

De toelating mag eveneens ingetrokken word
indien de onderzoeker die de leiding heeft overlijdt
veroordeeld wordt voor een overtreding van de
wet.

(40)

N° 259 DE M.REMANS

Art. 10quater(nouveau)

Insérer un article 10guater (nouveau), libellé
comme suit:

bp  «Art. 10quater. — La Commission fédérale peut,
end’initiative, retirer I'autorisation qu’elle avait accor-
dée précédemment, s'il s'avere:

1° Que les informations fournies en vue d’obtenir
une autorisation sont fausses ou trompeuses;

n

- 20 Que les baments ou installations du labora-
e toire ne satisfont plus aux exigences ou ne convien-
nent plus pour I'exercice des activités autorisées;

h  3° Que le chercheur et/ou le comité local d’éthique
isa manqué a ses obligations ou se trouve dans
of I'incapacité de s’acquitter de sa mission susmention-
innée, ou a manqué d’observer les recommandations,
2N directives ou conditions dont l'autorisation était
assortie;

4° Que les conditions matérielles ont changé
tipdepuis I'octroi de I'autorisation.

2n  L'autorisation peut aussi étre retirée lorsque la

retCommission fédérale n’est plus convaincue que le
valcaractére, la conduite et les maeurs d’'un chercheur
ensont de nature & lui permettre d’assurer la supervision
mdes activités et qu’elle estime dés lors qu'’il n’est plus

apte a étre titulaire d’'une telle autorisation.

en L'autorisation peut aussi étre retirée lorsque le
of chercheur qui dirige vient & décéder ou fait I'objet
ve d'une condamnation pour infraction a la présente loi.

Vanaf de kennisneming van de intrekking moe
alle onderzoeksactiviteiten stopgezet worden

en Toutes les activités de recherche doivent étre arré-
ntées dés la notification du retrait de l'autorisation;

kunnen ze maar hervat worden nadat door het laho-elles ne peuvent reprendre gu’aprés l'introduction
ratoriumhoofd en de onderzoekers een nieuwe aan-d’'une nouvelle demande d’autorisation aupres de la
vraag tot toelating bij de Federale Commissie wordt Commission fédérale par le chef de laboratoire et les
goedgekeurd en dus een nieuwe toelating verleendhercheurs, et donc aprés l'octroi d’'une nouvelle
wordt. autorisation.

Wanneer de Federale Commissie een toelating kan Lorsque la Commission fédérale retire une autori-
intrekken mag ze opteren om de voorwaarden |ofsation, elle peut choisir d’en adapter ou d’en modifier
bepalingen van de toelating aan te passen of te wijzi-les conditions ou les dispositions.
gen.

De Federale Commissie kan de toelating wijzigen La Commission fédérale peut modifier ou retirer
of intrekken op aanvraag van de verantwoordelijke I'autorisation & la demande du chercheur responsa-
onderzoeker, het hoofd van het laboratorium, hetble, du chef de laboratoire, du comité local d’éthique
lokaal ethisch comité of éénieder aan wie de toelatingou de tout titulaire de I'autorisation.
gegeven werd.

De Federale Commissie neemt voor de toepassing Pour l'application du présent paragraphe, la
van deze paragraaf haar gemotiveerde beslissing meCommission fédérale prend ses décisions motivées a
een tweederde meerderheid. » la majorité des deux tiers.»
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Nr. 260 VAN DE HEERREMANS

Art. 13bis (nieuw)

Een artikel 13b/s (nieuw) invoegen, luidend als
volgt:

«Art. 13bis. — De onderzoeker en hoofd van I
laboratorium zijn hoofdelijk aansprakelijk in geval
len waarbij een gehandicapt of misvormd kind geb
ren wordt uit een vrouw die behandeld werd m
medische, chirurgische of verloskundige methoo
die het gevolg zijn van een handeling of door omis
in de loop van het selectieproces, of het bewaren
het gebruik buiten het lichaam van het embryo,
gameten of ander voortplantingsmateriaal da
gebruikt werd. De ouders van het kind moeten Z
geen schade geleden hebben om de vordering
kunnen instellen. Voor de bepaling van de schadev
goeding is de handicap van het kind als gevolg van
handeling of omissie richtinggevend.

De toelatingshouder en de verantwoordelijke zi
echter bevrijd van de aansprakelijkheid indien d
ouders vor het ogenblik van de inplanting op dé
hoogte waren van het specifieke risico van de han
ling of omissie en er een daadwerkelijke instemmi
bestaat in een akte die het specifieke risico in eenv
dige taal beschrijft. »

Verantwoording

Het is belangrijk dat enkel medisch veilige technieken bij h
uitvoeren van behandelingen gebruikt worden. Het is daar
wenselijk om de onderzoekers maar ook de inrichters van
onderzoek te responsabiliseren en aansprakelijk te stellen
hun fouten.

Nr. 261 VAN DE HEERREMANS

Art. 13ter (nieuw)

Een artikel 13fer (nieuw) invoegen, luidend als
volgt:

«Art. 13ter. — Tegen beslissingen van de Feder
Commissie kan de aanvrager van de toelating,
onderzoeker of het laboratoriumhoofd
gaan bij de minister die de Volksgezondheid tot z
bevoegdheid heeft. De minister beslist binnen
dagen. De minister kan zich in deze laten bijsta
door het Raadgevend Comité voor de bio-ethiek
de Senaat.»

Verantwoording

Het moet mogelijk zijn voor de betrokken aanvragers en ond
zoekers om bij weigering of andere controvéesigeslissingen

in beroe

1) 2-695/17 - 2002/2003

N° 260 DE M.REMANS

Art. 13bis (nouveau)

Insérer un article 13b6/s(nouveau), r édigé comme
suit:

«Art. 13bis. — Le chercheur et le chef du labora-
toire sont responsables solidairement dans les cas ou
0- un enfant handicapé ou mal formétndune femme
et qui a été traitée par des méthodes médicales, chirurgi-
escales ou obstétricales et ou le handicap ou la malfor-
siemation résultent d’un acte ou d’'une omission pendant
ofe processus de sélection, de conservation ou
ded’utilisation extracorporelle de 'embryon, des game-
at tes ou de tout autre matériel reproductif employé. I
elfn’est pas nécessaire que les parents de I'enfant aient
teux-mémes subi un dommage pour pouvoir intenter
er{’action. Pour la fixation de I'indemnité, le handicap
dedont souffre I'enfant par suite de l'acte ou de
'omission est déterminant.

et

n Le titulaire de I'autorisation et la personne respon-

e sable sont toutefois dégagés de toute responsabilité si,
> avant l'implantation, les parents étaient informés du
derisque spécifique que présentait I'acte ou I'omission et
nggu’'un consentement effectif soit consigné dans un
puacte décrivant, en termes simples, le risque spécifi-
que.»

Justification

et Il importe de n'utiliser que des techniques médicalemamrissu

bm pour administrer des traitements. C’est pourquoi il est souhaita-

hetble de responsabiliser les chercheurs ainsi que les organisateurs de

ootta recherche et de leur faire assumer les conséquences des fautes
gu'ils commettent.

N° 261 DE M.REMANS

Art. 13ter (nouveau)

Insérer un article 13ter (nouveau) rédigé comme
suit:

ale  «Art. 13ter. — La personne qui a demandé l'auto-
derisation, le chercheur ou le chef du laboratoire
p peuvent former un recours contre les décisions de la
jn Commission fédérale aupres du ministre qui a la
90Santé publiqgue dans ses attributions. Le ministre
an statue dans les 90 jours. Il peut se faire assister par le
enConseil consultatif de bioéthique et par le Sénat. »

Justification

Une faculté de recours doitre ouverte aux demandeurs et
chercheurs concernés lorsque ceux-ci sont confrontés a un refus

er-

beroep te kunnen gaan. Dit is een logisch gevolg van het feit d
Federale Commissie meer bevoegdheden krijgt.

van de Federale Commissie waarbij er belanghebbenden zij%nl

inou & une autre décision controversée de la Commission fédérale.
deC’est une conséquence logique de I'extension des compétences de
la Commission fédérale.
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Jan REMANS.
Nr. 262 VAN DE HERENMAHOUX ENMONFILS

Art. 3

In het 1° van dit artikel, de woorden «inzake
vruchtbaarheid, onvruchtbaarheid, transplanta
van organen of weefsel, genetische en aangebg
ziekten of oncologie; wervangen door de woorden
«over ziekten; ».

Verantwoording

De tekst aangenomen in eerste lezing staat onderzoek
embryo’sin vitro onder meer toe als dat een therapeutisch d
heeft of wanneer het bijdraagt tot een betere kennis inzake de|
gesomde ziekten.

Als men een lijst met ziekten opstelt, loopt men ongewild h
risico bepaalde aandoeningen te vergeten waarvoor onderz
even noodzakelijk is als voor de opgesomde ziekten. Bovend
zou ook het onderzoek op embrydisvitro voor ziekten die nu
nog niet bekend zijn, gehinderd kunnen worden.

Door de opsomming van ziekten te vervangen door het geh
van bestaande of nog te ontdekken ziekten, wordt de toef
singssfeer van het onderzoek zo breed mogelijk gemaakt. On
zoek zal net zo goed kunnen gebeuren inzake vruchtbaarheid
inzake degeneratieve ziekten of andere ziekten.

Nr. 263 VAN DE HEERMAHOUX

Art. 4

Paragraaf 2 van dit artikel wijzigingen alsvolgt:

A. dewoorden «tenzij een wetenschappelijke ver
antwoording de noodzaak aantoont en mits goedk
ring ervan»vervangen door de woorden «tenzij de
noodzaak ervan wetenschappelijk wordt aangetoo
en wordt goedgekeurd »

B. aanvullen met de woorden «en dit onderzoek
de in deze wet bepaalde voorwaarden naleeft».

Verantwoording

A. In de tekst aangenomen in eerste lezing lijkt het alsof
lokale ethische commissie het stimuleren van de eicelprodu
moet goedkeuren, terwijl zij eigenlijk de wetenschappelijke ve

42)

N° 262 DE MM.MAHOUX ET MONFILS

Art. 3

Aul°decet article, remplacer lesmots«en matiére

tiede fertilité, de stérilité, de greffes d'organe ou de

retissus, de maladies génétiques, congénitales, ou en
cancérologie par lesmots «de pathologies ».

Justification

op Dans le texte, tel que voté en premiére lecture, la recherche sur

el les embryonin vitro est autorisée, entre autres, si elle a un objec-

optif thérapeutique ou vise I'avancement des connaissances concer-
nant les différentes maladies énumérées.

et En établissant ainsi une liste de maladies, on risque involontai-

oekement d’oublier certaines pathologies pour lesquelles la recher-

ienche est pourtant tout aussi nécessaire que les maladies énumérées.
De plus, il est a craindre que I'on empéche aussi la recherche sur
les embryonsn vitro de se réaliser concernant d'autres maladies
non encore connues aujourd’hui.

eel En supprimant I'’énumération de maladies qui avait été faite et

asen la remplagant par 'ensemble des pathologies existantes ou a

ferdécouvrir, on ouvre au maximum le champ d’application de la

alsecherche; la recherche pourra avoir lieu aussi bien en matiere de
fertilité que de maladies dégénératives ou de quelques maladies
que ce soit.

Philippe MAHOUX.
Philippe MONFILS.

N° 263 DE M.MAHOUX

Art. 4

Au 8 2 de cet article, apporter les madifications
suivantes:

A. remplacer lesmots«qu’une justification scien-
cutifigue n'en démontre la nécessité et pour autant
gu’elle soit»par lestermessuivants « sa nécessité ne

ndsoit démontrée par une justification scientifique »

B. ajouter lesmots«et que cette recherche respecte
les conditions prescrites par la présente loi».

Justification

de A. Tel que rédigé, le texte adopté en premiére lecture laisse
ctiecroire que le comité local d’éthique doit approuver la stimulation
r- ovarienne alors qu’en réalité, il doit approuver la justification

antwoording ervan moet goedkeuren. Deze zin moet verduidel
worden.

B. Het is niet voldoende dat de lokale commissie de wete
schappelijke verantwoording van het stimuleren van de eicelp

jkt scientifique de cette stimulation; il convenait donc de clarifier ce
passage.

n- B. Il ne suffit pas que le comité local d’éthique approuve la
ro-justification scientifique de la stimulation ovarienne dans un but
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ductie goedkeurt opdat deze stimulering mag worden uitgevoe
Het onderzoek moet ook verricht worden overeenkomstig de
deze wet opgelegde voorwaarden.

Nr. 264 VAN DE HEERMAHOUX C.S.

Art. 5

Het 4° van dit artikel doen vervallen.

Nr. 265 VAN DE HERENVANKRUNKELSVEN
ENMAHOUX

Art. 5

In het 6° van dit artikel, de woorden
«levensbedreigende geslachtsspecifieke genetisch
aangeboren ziektenwervangen door de woorden
«geslachtsgebonden ziekten».

Patrik VANKRUNKELSVEN.
Philippe MAHOUX.

Nr. 266 VAN MEVROUWLEDUC

Art. 7
De Nederlandse tekst van de laatste zin van het
derdelid van § 2 vervangen alsvolgt:

«Indien binnen twee maanden na de overzend
de commissie geen negatief advies gegeven heeft
een meerderheid van twee derden van haar leden,
is het onderzoeksproject toegestaan. »

Jeannine LEDUC.
Nr. 267 VAN DE HEERMONFILSC.S.

Art. 9
In82vanditartikel,tussen het derdeen het vierde
lid, een nieuw lid invoegen, luidende:

«De commissie mag niet minder dan een der
leden van hetzelfde geslacht tellen.»

2-695/17 - 2002/2003

rd.de recherche pour que cette stimulation puisse se faire, encore
in faut-il que la recherche elle-méme remplisse les conditions dictées
par le présente loi.

Philippe MAHOUX.
N° 264 DE M.MAHOUX ET CONSORTS

Art. 5

Supprimer le 4° de cet article.

Philippe MAHOUX.
Philippe MONFILS.
Ingrid van KESSEL.
Jacinta DE ROECK.

N° 265 DE MM. VANKRUNKELSVEN ET
MAHOUX

Art. 5

Au 6°decet article, remplacer lesmots «de mala-
e eties mortelles, de maladies génétiques liées au sexe et
de maladies congénitalepar lesmots «de maladies
liees au sexe»

N° 266 DE MMELEDUC

Art. 7

Dans le texte néerlandais du 8§ 2, remplacer la
derniérephrasedel’alinéa 3 par ce qui suit:

ng «Indien binnen twee maanden na de overzending
mde commissie geen negatief advies gegeven heeft met
daren meerderheid van twee derden van haar leden, dan
is het onderzoeksproject toegestaan. »

N° 267 DE M.MONFILSET CONSORTS

Art. 9

Au82,4° decetarticle,insérer aprésl’alinéa 3,un
nouvel alinéa libellé comme suit :

de «La commission ne peut compter moins d'un tiers

des membres de chaque sexe.»

Philippe MONFILS.
Philippe MAHOUX.

Jeannine LEDUC.
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Nr. 268 VAN DE HERENMONFILSEN COLLA

Art. 8

Dit artikel aanvullen met een nieuw lid, luidende:

«Op de embryo’s in vitro die reeds bestaan op
datum van de inwerkingtreding van deze wet, m
geen onderzoek worden uitgevoerd zonder de t
stemming van de betrokken donoren. »

Nr. 269 VAN DE HEERMONFILS

(Subamendement op amendement nr.268 van de he
Monfils en Colla)

Art. 8

In het voorgestelde nieuwe lid, het woord
«donoren»ervangen door het woord «personen ».

Nr. 270 VAN DE HEERMAHOUX C.S.

Art. 8

Inhettweedelid,der destreepje,vanditartikel ,tus-
sen de woorden «en»en «de Federale Commissie »
dewoorden «, in voorkomend gevalisvoegen.

Nr. 271 VAN DE HEERCOLLA

(Ter vervanging van zijn amendement nr. 155)

Art. 9

Het eerstelid van §2van dit artikel vervangen als
volgt:

«De commissie is samengesteld uit veertien leg
die gespecialiseerd zijn in de medische, wetg
schappelijke, juridische, ethische en maatschapy
lijke aspecten die betrekking hebben op h
onderzoek op embryo’s, onder wie:

1° vier doctors in de geneeskunde;
20 vier doctors in de wetenschappen;
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N° 268 DE MM.MONFILSET COLLA

Art. 8
Compléter cet articlepar un nouvel alinéa, rédigé
comme suit:

de «Lesembryons in vitro existant a la date de I'entrée
agen vigueur de la présente loi ne peuvent faire I'objet
ped’'une recherche qu'avec le consentement des
donneurs concernés. »

Philippe MONFILS.
Marcel COLLA.

N° 269 DE M.MONFILS

ren (Sous-amendement a I'amendemeh2®8 de MM. Monfils et
Colla)

Art. 8

Dansle nouvel alinéa proposé, remplacer le mot
«donneurs>par le mot «personnes».

Philippe MONFILS.
N° 270 DE M.MAHOUX ET CONSORTS

Art. 8

Autroisiemetiretdel’ alinéa2decetarticle,ajouter
entre le mot «et» et les mots «par la Commission
fédérale » plesmots «, le cas échéant, ».

Philippe MAHOUX.
Philippe MONFILS.
Marcel COLLA.

N° 271 DE M.COLLA

(En remplacement de son amendeméritsb)

Art. 9
Remplacer 1e§2,alinéa1®,decet articlepar cequi
suit:

en «La commission est composée de quatorze
n-membres, spécialisés dans les aspects médicaux,
ne-scientifiques, juridiques, éthiques et sociaux relatifs a
et la recherche sur les embryons, et répartis comme suit:

1° quatre docteurs en médecine;
20 quatre docteurs en sciences;

3° twee juristen;

3° deux juristes;
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40 vier deskundigen in de ethische problemen en
sociale wetenschappen. »

Nr. 272 VAN DE HEERCOLLA

Art. 9

Het vijfdelid van 8 2 van dit artikel vervangen als
volgt:

«Voor elk lid wordt een plaatsvervanger aangew
zen, met dezelfde kwalificatie als vermeld in dit g
tikel.»

Marcel COLLA.

Nr. 273 VAN DE HEERVANKRUNKELSVEN C.S.

(Subamendement op amendement nr. 241)

Art. 4

In devoorgestelde 8 2 van dit artikel, dewoor den
«of, in het kader van een fertiliteitsbehandeling, e
stimulatie met eicel-pick up doorgemaakt hebbe
toevoegen.

Patrik VANKRUNKELSVEN.
Jacinta DE ROECK.

Ingrid van KESSEL.

Paul GALAND.

Nr. 274 VAN MEVROUWDE ROECK C.S.

Art. 5

In het 6° van dit artikel, de woorden «van het
embryo»doen vervallen.

Verantwoording

Geeft het algehele verbod op geslachtskeuze duidelijker weg

Jacinta DE ROECK.
Paul GALAND.
Philippe MONFILS.

Nr. 275 VAN DE HEERMONFILSC.S.

Art. 10

Paragraaf 1, 1°, van dit artikel, aanvullen met de
woorden «, met inbegrip van de projecten waarove
de plaatselijke ethische commissies een negatief
vies hebben uitgebracht».
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de 4° quatre experts en questions éthiques et en scien-
ces sociales. »

N° 272 DE M.COLLA

Art. 9
Remplacer I'alinéa 5 du § 2 de cet article par la
disposition suivante:

e- «Pour chaque membre effectif, il est désigné un
r- membre suppléant qui posséde les qualifications
visées au présent article. »

N°e 273 DE M. VANKRUNKELSVEN ET
CONSORTS

(Sous-amendement & 'amendemeh24l)

Art. 4

Au 82proposé, decet article, ajouter lesmots«ou
enavoir subi, dans le cadre d'un traitement contre
n»linfertilité, une stimulation avec prélévement
d’ovule»

N° 274 DE MMEDE ROECK ET CONSORTS

Art. 5

Au 6° de cet article supprimer les mots «de
'embryon».

Justification

2r.  Maniére plus claire d’exprimer l'interdiction générale du choix

du sexe.

N° 275 DE M.MONFILSET CONSORTS

Art. 10

Au 8§ 1, 19 de cet article, ajouter les mots «, y
r compris ceux pour lesquels les comités d'éthique
adlocaux ont émis un avis négatif».

Philippe MONFILS.
Jacinta DE ROECK.
Paul GALAND.

Marcel COLLA.
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Nr. 276 VAN DE HEERGALAND

(Subamendement op amendement nr. 232)

Art. 10
In het voorgestelde 6° van § 1 van dit artikel, de
woor den «een bijgewerkt, verklarend en pedagogis

dossier»ervangen door de woor den «een informa-
tiedossier».

Nr. 277 VAN DE HERENCOLLA EN GALAND

Art. 10
In § 3 van dit artikel na de woor den «tweederde
meerderheid »de woorden «met uitzondering van

§ 2, derde lid, van dit artikel, waarvoor een gewor]
meerderheid vereist isimvoegen.

Marcel COLLA.
Paul GALAND.

Nr. 278 VAN DE HEERGALAND

(Subamendement op amendement nr. 271)

Art. 9
Het voor gesteldeeer stelid van § 2 van dit artikel,
aanvullen met de volgendevolzin: «De categoriée

10, 20 en #, bevatten ten minste één hoogleraar va
een universiteit. »

Nr. 279 VAN DE HEERGALAND

(Subamendement op amendement nr. 262)

Art. 3

In het voorgestelde 1° van dit artikel, het woord
«ernstige »nvoegen voor het woord «ziekten».

Nr. 280 VAN DE HEERCOLLA

Art. 3

A. Het huidige 29, 3°, 4°, 50 en 6° van dit artikel
vernummeren tot respectievelijk 1°, 20, 3°, 4° en 5°.

(46)

N° 276 DE M.GALAND

(Sous-amendement a I'amendemeh282)

Art. 10
Au6°du 8 1% decet articleproposé, remplacer les

ch mots «actualisé, explicatif et pédagogiqupar les
mots «d’information ».

Paul GALAND.
N° 277 DE MM.COLLA ET GALAND

Art. 10
Au 8§ 3decet article, ajouter aprésles mots «des
deux tiersylesmotssuivants: «, al'exceptiondu § 2,

e alinéa 3, de cet article pour lequel une majorité simple
est requise ».

N° 278 DE M.GALAND

(Sous-amendement a 'amendemeh2l)

Art. 9

Alafindupremier alinéaproposédu § 2decetarti-
cle, ajouter les mots «les catégories © 20 et £
AN comprennent au moins un professeur d’université ».

Paul GALAND.

N° 279 DE M.GALAND

(Sous-amendement a I'amendemeh262)

Art. 3

Dans le 1° de cet article proposé, ajouter le mot
«graves»apreésle mot «pathologies ».

Paul GALAND.
N° 280 DE M.COLLA

Art. 3

A. Renuméroter les2°,3°,4°, 5%t 6°decet article
pour enfairerespectivement un 1°,un 2°,un 3°,un 4°

et un 5°,
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B. Het1°vanditartikel, dat het 6°wordt,invoe-
gen na het huidige 6° en vervangen alsvolgt:

«6° een therapeutisch doel heeft of bijdraagt t
een betere kennis inzake vruchtbaarheid en onvrud
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B. Insérer le 1° de cet article, qui devient le 6°,
apresle 6° actuel et leremplacer par ce qui suit:

bt «6° elle a un objectif thérapeutigue ou vise
ht{'avancement des connaissances en matiére de ferti-

baarheid, transplantatie van organen of weefsels, hetlité, de stérilité, de greffe d’organes ou de tissus, de

voorkomen of behandelen van ziekten. »

Marcel COLLA.

Nr. 281 VAN MEVROUWNYSSENS C.S.

(Subamendement op amendement nr. 225)

Art. 5

In het voor gestelde 6° van dit artikel, dewoor den
«op gameten of embryo’sdoen vervallen.

Verantwoording

Zie amendement nr. 274.

Nr. 282 VAN DE HEERREMANS

Art. 7
Het derdelid van § 2 van dit artikel aanvullen als
volgt:

«Alle beslissingen van de Federale Commisg
worden met redenen omkleed. »

Nr. 283 VAN DE HEERREMANS

Art. 10
Het derdelid van § 2 van dit artikel aanvullen als
volgt:

«Alle beslissingen van de Federale Commiss
worden met redenen omkleed. »

prévention ou de traitement de maladies. »

N° 281 DE MMENY SSENS ET CONSORTS

(Sous-amendement a 'amendemeh225)

Art. 5

Au 6° proposé de cet article, supprimer les mots
«de gametes ou d’embryons».

Justification

Cf.amendementa274.

Clotilde NYSSENS.
Mia DE SCHAMPHELAERE.
Ingrid van KESSEL.
Patrik VANKRUNKELSVEN.

N° 282 DE M.REMANS

Art. 7
Compléter I'alinéa3du §2decet articlepar cequi
suit:

«Toutes les décisions de la Commission fédérale
sont motivées. »

Sie

N° 283 DE M.REMANS

Art. 10
Compléter I'alinéa3du §2decet articlepar cequi
suit:

«Toutes les décisions de la Commission fédérale
sont motivées. »

Sie

Jan REMANS.
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Nr. 284 VAN DE HEERCOLLA EN MEVROUW
LEDUC

(Subamendement op amendement nr. 242)

Art. 4

In§2vandit artikel deeerstevolzin vervangen als
volgt:

«De eicelstimulatie is toegestaan als de betrokk

N° 284 DE M.COLLA ET MME LEDUC

(Sous-amendement a I'amendemeh242)

Art. 4

Aug2decet article, remplacer lapremierephrase
par ce qui suit:

en «La stimulation ovarienne est autorisée si la femme
vrouw meerderjarig is, als zij schriftelijk haar toet

concernée est majeure, a donné son accord par écrit et

stemming heeft gegeven en als de stimulatie wetensi la stimulation est scientifiquement justifiée. »

schappelijk verantwoord is. »

Marcel COLLA.

Jeannine LEDUC.

60.804 — E. Guyot, n. v., Brussel



