2-1155/2 2 - 1155/2

SENAT DE BELGIQUE

BELGISCHE SENAAT

ZITTING 2001-2002 SESSION DE 2001-2002

12 JUNI 2002 12 JUIN 2002
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AMENDEMENTEN AMENDEMENTS

Nr. 1 VAN DE HEER VANDENBERGHE EN N° 1 DE M. VANDENBERGHE ET MME DE
MEVROUW DE SCHAMPHELAERE SCHAMPHELAERE
Art. 2 Art. 2

Al'article 112, 8 1¥, proposé, remplacer lesmots
be«un témoin menacé, a qui la Commission de protec-
gdiion des témoins a octroyé une mesure de protection,
deou un témoin, un expert ou une personne soupgonnée

In het voorgestelde artikel 112, 8 1, de woorden
«om een bedreigde getuige aan wie de Getuigen
schermingscommissie een beschermingsmaatre
heeft toegekend, of een in het buitenland verblijven

getuige, deskundige of verdachtessvangen door de
woor den «om aan een verdachte, een inverdenking-
gestelde, een bedreigde getuige aan wie de Getuigen-
beschermingscommissie een bescher mingsmaatregel

résidant a I'étrangerpar les mots «une personne
soupgonnée, un inculpé, un témoin menacé, a qui la
Commission de protection des témoins a octroyé une
mesure de protection, un témoin a qui I’anonymat

partiel a été accordé ou un témoin ou un expert rési-
dant a |’ éranger ».

heeft toegekend of getuige aan wie gedeeltelijke ano-
nimiteit is verleend, of aan een in het buitenland ver-
blijvende getuige of deskundige».

Verantwoording Justification

er- L'auteur du projet a, a juste titre, donné a la personne soupgon-
dachte en een beschermde getuige om via een videoconferentie teée et au témoin protégé la possibilité d'étre entendu par vidéo-
worden verhoord. Het verhoren op afstand van een getuige karconférence. L'audition a distance d'un témoin peut constituer un
een essentieel element zijn van de bescherming van de getligetlément essentiel de la protection du témoin. Cette mesure ne doit
Evenwel dient deze maatregel niet te worden beperkt tot de ver-toutefois pas étre limitée a la personne soupgonnée ou au témoin
dachte of de beschermde getuige die in het buitenland vertgeftprotégé qui séjourne a I'étranger; elle doit au contraire étre éten-

De ontwerper heeft terecht de mogelijkheid gegeven aan de
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maar tevens te worden uitgebreid tot dergelijke getuigen die in

land verblijven. Het gelijkheidsbeginsel vereist immers dat er ge

onderscheid wordt gemaakt tussen getuigen naargelang de p
van hun verblijf.

Om dezelfde reden dient deze mogelijkheid open te staan Vv
de getuigen aan wie gedeeltelijke anonimiteit werd verleend en
derhalve voor de rechtbank dienen te verschijnen.

Ten slotte dient het verhoor op afstand ook mogelijk te z
voor de inverdenkinggestelde en niet alleen voor de verdachte
bestaat immers geen enkele objectieve reden die een versch
behandeling tussen beiden zou kunnen verantwoorden.

Nr. 2 VAN DE HEER VANDENBERGHE EN
MEVROUW DE SCHAMPHELAERE

Art. 2

Het voorgestelde artikel 112, § 4, aanvullen als
volgt:

«Indien de verhoorde getuige in het buitenland ver-
blijft op het ogenblik van het verhoor of indien hij op
dat tijdstip in de onmogelijkheid verkeert het proces-
verbaal te tekenen, wordt hij vrijgesteld van de ver-
plichting om het proces-verbaal te tekenen zoals
bepaald in artikel 76. De onder zoeksrechter vermeldt
in het proces-verbaal de oorzaak die de getuigen
beletten om het proces-verbaal te tekenen. »

Verantwoording

Artikel 76 van het Wetboek van strafvordering voorziet dat ¢
getuige het proces-verbaal van verhoor tekent. Een getuige dig

afstand wordt verhoord zal in sommige gevallen in de onmoge-entendu a distance se trouvera, dans certains cas,

lijkheid zijn het proces-verbaal te ondertekenen. In een derge
geval dient hij vrijgesteld te worden van de verplichting voorzie
in artikel 76 van het Wetboek van strafvordering.

Nr. 3 VAN DE HEER VANDENBERGHE EN
MEVROUW DE SCHAMPHELAERE

Art. 2

Inhet voor gesteldeartikel 112b/s, § 1, dewoor den
«om een bedreigde getuige aan wie de Getuigen
schermingscommissie een beschermingsmaatre
heeft toegekend, of een in het buitenland verblijven
getuige of deskundigewer vangen door de woorden
«om aan een verdachte, een inverdenkinggestelde,
een bedreigde getuige aan wie de Getuigenbescher-
mingscommissie een beschermingsmaatregel heeft
toegekend of getuige aan wie gedeeltelijke anonimi-
teit is verleend, of aan een in het buitenland verblij-
vende getuige of deskundige».

Verantwoording

Wij verwijzen naar de verantwoording van amendement nr.

2)

hetdue a de tels témoins qui séjournent dans le pays. Le principe
end’égalité requiert en effet que I'on ne fasse aucune distinction entre
aatemoins en fonction de leur lieu de séjour.

oor Pour la méme raison, cette possibilité doit étre ouverte aux
dietémoins auxquels I'anonymat partiel a été accordé et qui doivent
dés lors compatae devant le tribunal.

in  Enfin, il faut également permettre l'audition & distance de

. Efinculpé, et pas uniquement de la personne soupgonnée. Il

il im'existe en effet aucune raison objective qui puisse justifier une
différence de traitement entre les deux.

N° 2 DE M. VANDENBERGHE ET MME DE
SCHAMPHELAERE

Art. 2

Compléter I'article 112, § 4, proposé par ce qui
suit:

«S le témoin entendu réside a I'étranger au
moment de I’audition ou s'il se trouve, a ce moment,
dans I’impossibilité de signer le proces-verbal, il est
dispensé de I’obligation de signer le procés-verbal
conformément a I'article 76. Le juge d'instruction
mentionne dans|e proces-verbal |a cause qui empéche
letémoin de le signer.»

Justification

le L'article 76 du Code d'instruction criminelle prévoit que le

> opémoin signe le procés-verbal d’audition. Un témoin qui est
dans
ijk 'impossibilité de signer le proces-verbal. En pareil cas, il doit étre

n dispensé de I'obligation prévue a I'article 76 dudit code.

N° 3 DE M. VANDENBERGHE ET MME DE
SCHAMPHELAERE

Art. 2

A I'article 112bis, § 1¢, proposé, remplacer les
bemots «un témoin menacé, a qui la Commission de
geabrotection des témoins a octroyé une mesure de
deprotection, ou un témoin ou un expert résidant a
I'étranger»par les mots «une personne soupgonnée,
un inculpé, un témoin menace, a qui la Commission
de protection des témoins a octroyé une mesure de
protection, un témoin a qui I’anonymat partiel a été
accordé ou un témoin ou un expert résidant a
I éranger ».

Justification

1. Nous renvoyons a la justification de 'amendement.nll va

Het spreekt voor zich dat dezelfde personen moeten kunnen g
gen door middel van een videoconferentie of door middel van
teleconferentie.

¥

tuide soi que les mémes personnes doivent pouvoir témoigner au
enmoyen d’une vidéoconférence ou d'une téléconférence.



Nr. 4 VAN DE HEER VANDENBERGHE EN
MEVROUW DE SCHAMPHELAERE

Art. 2

Het voor gesteldeartikel 112bis 84, aanvullen als
volgt:

«Indien de verhoorde getuige in het buitenland ver-
blijft op het ogenblik van het verhoor of indien hij op
dat tijdstip in de onmogelijkheid verkeert het proces-
verbaal te tekenen, wordt hij vrijgesteld van de ver-
plichting om het proces-verbaal te tekenen zoals
bepaald in artikel 76. De onder zoeksrechter vermeldt
in het proces-verbaal de oorzaak die de getuigen
beletten om het proces-verbaal te tekenen.«

Verantwoording

Wij verwijzen naar de verantwoording van amendement nr. 2.

Nr. 5 VAN DE HEER VANDENBERGHE EN
MEVROUW DE SCHAMPHELAERE

Art. 2

In het voorgestelde artikel 112¢er, § 4, tussen de

woorden «tot de volledige en letterlijke overschrij;

ving van het verhoor overgegaams de woorden
«op verzoek van de onderzoeksrechtgesvoorden
«door de officier van gerechtelijke politie bedoeld in
artikel 112 en 112bis, 8 2» invoegen.

Verantwoording
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N° 4 DE M. VANDENBERGHE ET MME DE
SCHAMPHELAERE

Art. 2

Compléter I'article112bis 84, proposépar cequi
suit:

«S le témoin entendu réside a I'éranger au
moment de I’ audition ou S'il se trouve, a ce moment,
dans I'impossibilité de signer le procés-verbal, il est
dispensé de I'obligation de signer le procés-verbal
conformément & I'article 76. Le juge d'instruction
mentionne dans|e procés-verbal la cause qui empéche
le témoin de le signer.»

Justification

Nous renvoyons a la justification de 'amendemér.n

N° 5 DE M. VANDENBERGHE ET MME DE
SCHAMPHELAERE

Art. 2
Al'article112ter, §4, premiérephrase, proposée,

ajouter,in fine lesmots«par I’ officier de police judi-
ciairevise aux articles 112 et 112bis, § 2.»

Justification

Aangezien het om de opname van een teleconferentie gaat,|kan Comme il s'agit de I'enregistrement d’une téléconférence, seul
alleen het lid van de politie dat aan de zijde van de gehoordele membre de la police qui se trouve aulxésode la personne
persoon staat, verslag uitbrengen van de gedragingen en de howentendue peut faire rapport des faits et gestes de cette personne,
ding van die persoon, in de mate hij de enige is die de exdctedans la mesure ou il est le seul a avoir pu constater de auditu les

bewoordingen de auditu heeft kunnen waarnemen. termes exacts.

Nr. 6 VAN DE HEER VANDENBERGHE EN
MEVROUW DE SCHAMPHELAERE

Art. 2

Het voor gesteldeartikel 112ter, 83, aanvullen als
volgt:

«Indien de verhoorde getuige in het buitenland ver-
blijft op het ogenblik van het verhoor of indien hij op
dat tijdstip in de onmogelijkheid verkeert het proces-
verbaal te tekenen, wordt hij vrijgesteld van de ver-
plichting om het proces-verbaal te tekenen zoals
bepaald in artikel 76. De onder zoeksrechter vermeldt
in het proces-verbaal de oorzaak die de getuigen
beletten om het proces-verbaal te tekenen.«

N° 6 DE M. VANDENBERGHE ET MME DE
SCHAMPHELAERE

Art. 2

Compléter I'article112ter, 8 3, proposépar cequi
suit:

«S le témoin entendu réside a I'éranger au
moment de |’audition ou S'il se trouve, a ce moment,
dans I'impossibilité de signer le procés-verbal, il est
dispensé de I'obligation de signer le proces-verbal
conformément a I'article 76. Le juge d'instruction
mentionne dansle proces-verbal la cause qui empéche
le témoin de le signer.»
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Verantwoording

Artikel 76 van het Wetboek van strafvordering voorziet dat
getuige het proces-verbaal van verhoor tekent. Een getuige di
afstand wordt verhoord zal in sommige gevallen in de onmo
lijkheid zijn het proces-verbaal te ondertekenen. In een derge
geval dient hij vrijgesteld te worden van de verplichting voorzig
in artikel 76 van het Wetboek van strafvordering.

Nr. 7 VAN DE HEER VANDENBERGHE EN
MEVROUW DE SCHAMPHELAERE

Art. 3

Inhet voor gesteldeartikel 158bis, § 1, dewoor den
«om een bedreigde getuige aan wie de Getuigen
schermingscommissie een beschermingsmaatre
heeft toegekend, of een in het buitenland verblijven
getuige of deskundigewer vangen door de woorden
«om aan een verdachte, een inverdenkinggestelde,
een bedreigde getuige aan wie de Getuigenbescher-
mingscommissie een beschermingsmaatregel heeft
toegekend of getuige aan wie gedeeltelijke anonimi-
teit is verleend, of aan een in het buitenland verblij-
vende getuige of deskundige».

Verantwoording

De ontwerper heeft terecht de mogelijkheid gegeven aan de
dachte en een beschermde getuige om via een videoconferen
worden verhoord. Het verhoren op afstand van een getuige

:

4)

Justification

e VL'article 76 du Code d'instruction criminelle prévoit que le
opémoin signe le procés-verbal d'audition. Un témoin qui est
e-entendu a distance se trouvera, dans certains cas, dans
ijk 'impossibilité de signer le proces-verbal. En pareil cas, il dit e

n dispensé de I'obligation prévue a I'article 76 dudit code.

N° 7 DE M. VANDENBERGHE ET MME DE
SCHAMPHELAERE

Art. 3

Al’article158bi581¢  proposé remplacer lesmots
be«un témoin menacé, a qui la Commission de protec-
gdion des témoins a octroyé une mesure de protection,
deou un témoin ou un expert résidant a I'étrangeaus

les mots «une personne soupgonnée, un inculpé, un
témoin menacé, a qui la Commisison de protection

des témoins a octroyé une mesure de protection, un
témoin a qui I’anonymat partiel a été accordé ou un
témoin ou un expert résidant a I’ éranger ».

Justification

er- L'auteur du projet a, a juste titre, donné a la personne soupgon-
ie teée et au témoin protégé la possibilitétdeentendu par vidéo-
karconférence. L'audition a distance d’'un témoin peut constituer un

een essentieel element zijn van de bescherming van de getuigeélément essentiel de la protection du témoin. Cette mesure ne doit

Evenwel dient deze maatregel niet te worden beperkt tot de
dachte of de beschermde getuige die in het buitenland vertg
maar tevens te worden uitgebreid tot dergelijke getuigen die in
land verblijven. Het gelijkheidsbeginsel vereistimmers dat er g¢
onderscheid wordt gemaakt tussen getuigen naargelang de p
van hun verblijf.

Om dezelfde reden dient deze mogelijkheid open te staan Vv
de getuigen aan wie gedeeltelijke anonimiteit werd verleend en
derhalve voor de rechtbank dienen te verschijnen.

Ten slotte dient het verhoor op afstand ook mogelijk te z
voor de inverdenkingsgestelde en niet alleen voor de verdachte
bestaat immers geen enkele objectieve reden die een versch
behandeling tussen beiden zou kunnen verantwoorden.

Nr. 8 VAN DE HEER VANDENBERGHE EN
MEVROUW DE SCHAMPHELAERE

Art. 3

In het voor gesteldeartikel 158t7er, §1, dewoor den
«om een bedreigde getuige aan wie de Getuigen
schermingscommissie een beschermingsmaatre
heeft toegekend, of een in het buitenland verblijven
getuige of deskundigewer vangen door de woorden
«om aan een verdachte, een inverdenkinggestelde,
een bedreigde getuige aan wie de Getuigenbescher-
mingscommissie een beschermingsmaatregel heeft
toegekend of getuige aan wie gedeeltelijke anonimi-
teit is verleend, of aan een in het buitenland verblij-

er-toutefois pastee limitée a la personne soupgonnée ou au témoin
eftprotégé qui séjourne a I'étranger, elle doit au contfareeéen-
hetdue a de tels témoins qui séjournent dans le pays. Le principe
end’égalité requiert en effet que I'on ne fasse aucune distinction entre
aatgmoins en fonction de leur lieu de séjour.

oor Pour la mene raison, cette possibilité doitr@ ouverte aux
dietémoins auxquels I'anonymat partiel a été accordé et qui doivent
dés lors compatae devant le tribunal.

in  Enfin, il faut également permettre l'audition a distance de

. EFinculpé, et pas uniqguement de la personne soupgonnée. Il

il im’existe en effet aucune raison objective qui puisse justifier une
différence de traitement entre les deux.

N° 8 DE M. VANDENBERGHE ET MME DE
SCHAMPHELAERE

Art. 3

Al’article158ter,§1¢  proposé remplacer lesmots
be«un témoin menacé, a qui la Commission de protec-
gdion des témoins a octroyé une mesure de protection,
deou un témoin ou un expert résidant a I'étrangess
les mots «une personne soupgonnée, un inculpé, un
témoin menacé, a qui la Commisison de protection
des témoins a octroyé une mesure de protection, un
témoin a qui I’anonymat partiel a été accordé ou un
témoin ou un expert résidant a I’ éranger ».

vende getuige of deskundige».
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Verantwoording

De ontwerper heeft terecht de mogelijkheid gegeven aan de
dachte en een beschermde getuige om via een videoconferen
worden verhoord. Het verhoren op afstand van een getuige
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Justification

er- L'auteur du projet a, a juste titre, donné a la personne soupgon-
ie teée et au témoin protégé la possibilitétideentendu par vidéo-
karconférence. L'audition & distance d’'un témoin peut constituer un

een essentieel element zijn van de bescherming van de getuigetlément essentiel de la protection du témoin. Cette mesure ne doit

Evenwel dient deze maatregel niet te worden beperkt tot de
dachte of de beschermde getuige die in het buitenland vertg
maar tevens te worden uitgebreid tot dergelijke getuigen die in
land verblijven. Het gelijkheidsbeginsel vereist immers dat er ge
onderscheid wordt gemaakt tussen getuigen naar gelang de p
van hun verblijf.

Om dezelfde reden dient deze mogelijkheid open te staan Vv
de getuigen aan wie gedeeltelijke anonimiteit werd verleend en
derhalve voor de rechtbank dienen te verschijnen.

Ten slotte dient het verhoor op afstand ook mogelijk te z
voor de inverdenkinggestelde en niet alleen voor de verdachte
bestaat immers geen enkele objectieve reden die een versch
behandeling tussen beiden zou kunnen verantwoorden.

Nr. 9 VAN DE HEER VANDENBERGHE EN
MEVROUW DE SCHAMPHELAERE

Art. 3

Inhet voor gesteldeartikel 158bis, §6, dewoor den
«In dat geval kunnen de via de videoconferentie of |
gesloten televisiecircuit afgelegde verklaringen slecl
in aanmerking genomen worden als bewijs op vog
waarde dat zij in afdoende mate steun vinden
andersoortige bewijsmiddelenservangen door de
woorden «In dat geval mag de veroordeling van de
inverdenkinggestelde niet uitsluitend of zelfsin over-
heer sende mate gegrond zijn op getuigenverklaringen
die afgenomen zijn met stem of beeldvervorming.
Die laatste moeten in afdoende mate steun vinden in
andere bewijsmiddelen».

Verantwoording

ertoutefois pastee limitée a la personne soupgonnée ou au témoin
eftprotégé qui séjourne a I'étranger, elle doit au contraie éen-
hetdue a de tels témoins qui séjournent dans le pays. Le principe
end’égalité requiert en effet que I'on ne fasse aucune distinction entre
aatemoins en fonction de leur lieu de séjour.

oor Pour la mene raison, cette possibilité doitr@ ouverte aux
dietémoins auxquels I'anonymat partiel a été accordé et qui doivent
dés lors compatae devant le tribunal.

jn  Enfin, il faut également permettre I'audition a distance de

. Ef'inculpé, et pas uniqguement de la personne soupgonnée. Il

il im’existe en effet aucune raison objective qui puisse justifier une
différence de traitement entre les deux.

N° 9 DE M. VANDENBERGHE ET MME DE
SCHAMPHELAERE

Art. 3

Al'article158bis §6, proposé, remplacer lesmots
net«Dans ce cas, les déclarations faites par le biais d'une
ntsvidéoconférence ou d’un circuit de télévision fermé ne
Dr- peuvent &@e prises en considération a titre de preuve
inque si elles sont corroborées dans une mesure détermi-
nante par d’'autres moyens de preuyas les mots
«Dans ce cas, la condamnation de I'inculpé ne peut
étre fondée de maniere exclusive, ni dans une mesure
déterminante, sur des témoignages enregistrés avec
altération de la voix ou de I'image. Ces temoignages
doivent étre corroborés dans une mesure détermi-
nante par d’ autres moyens de preuve».

Justification

Dit artikel steunt op dezelfde logica als artikel ki89an het
Wetboek van strafvordering inzake het gebruik van anonie
getuigen. In de mate de stem- of beeldvervorming een an
methode betreft van anonimisering van getuigenissen mo
dezelfde garanties worden geboden als bij gebruik van anoni
getuigen. Wij verkiezen derhalve het gebruik van dezelfde for
lering als die van artikel 188 van het Wetboek van strafvorde
ring. Bovendien wekt de huidige tekst de verkeerde indruk
getuigenissen die afgenomen zijn met behulp van beeld- en st
vervorming door geen enkele procespartij zouden kunnen wor
gebruikt tenzij er andere bewijsmiddelen voorhanden zijn.
spreekt voor zich dat de wetgever hier duidelijk de veroordel
van de inverdenkinggestelde bedoelt. De rechtspraak van
HVRM legt uiteraard geen bijzondere bewijslast aan de verd
ging op, die haar ertoe zou aanzetten om systematisch al
bewijsmateriaal te moeten voorleggen alvorens zij gebruik ma
van een «geanonimiseerd» getuigenis.

Wij verkiezen derhalve de formulering te gebruiken die in
wet over de anonimiteit van de getuigen voorkomt.

Cet article participe de la'me logique que l'article 1&®sdu
e Code d'instruction criminelle, relatif au recours aux témoins
ereanonymes. Dans la mesure ou I'altération de la voix ou de I'image
tenest une méthode supplémentaire pour anonymiser les témoigna-
meges, il y a lieu de prévoir les"mes garanties que pour le recours
u- aux témoins anonymes. Nous choisissons donc d'utilisef naeme
formule que l'article 188is dudit code. De plus, le texte dans sa

at rédaction actuelle donne erronément I'impression que les témoi-
mgnages enregistrés avec altération de la voix ou de I'image ne
enpourraient™@e utilisés par aucune des parties au proces si on ne
et dispose pas d’'autres moyens de preuve. Il va de soi qu’en I'espéce,
g le législateur vise clairement la condamnation de I'inculpé. La
hefurisprudence de la CEDH n’'impose évidemment pas de charge
di- particuliere de la preuve a la défense, laquelle devrait inciter celle-
deci a présenter systématiquement d’autres éléments de preuve avant
ktd'utiliser un témoignage «anonymisé ».

e Nous préférons donc employer la formulation figurant dans la

loi relative a 'anonymat des témoins.
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Nr. 10 VAN DE HEERVANDENBERGHE EN
MEVROUW DE SCHAMPHELAERE

Art. 3

Inhetvoor gesteldeartikel 158ter, 8 6,dewoor den
«In dat geval kunnen de via de videoconferentie of |
gesloten televisiecircuit afgelegde verklaringen slecl
in aanmerking genomen worden als bewijs op vo(
waarde dat zij in afdoende mate steun vinden
andersoortige bewijsmiddelenservangen door de
woorden «In dat geval mag de veroordeling van de
inverdenkinggestelde niet uitsluitend of zelfsin over-
heer sende mate gegrond zijn op getuigenverklaringen
die afgenomen zijn met stem of beeldvervorming.
Die laatste moeten in afdoende mate steun vinden in
andere bewijsmiddelen».

Verantwoording

Dit artikel steunt op dezelfde logica als artikel hi89van het
Wetboek van strafvordering inzake het gebruik van anonie

6)

N° 10 DE M. VANDENBERGHE ET MME DE
SCHAMPHELAERE

Art. 3

Al'article158ter, § 6, proposé, remplacer lesmots
net«Dans ce cas, les déclarationsfaites par lebiaisd une
ntsvidéoconférence ou d’ un circuit de télévision fermé ne
Dr- peuvent étre prises en considération a titre de preuve
inquesi le sont corroborées dans une mesure détermi-
nante par d’ autres moyens de preuve» par les mots
«Dans ce cas, la condamnation de I'inculpé ne peut
étre fondée, ni de maniére exclusive, ni méme dans
une mesure prépondérante, sur des témoignages enre-
gistrés avec altération de la voix ou de I'image. Ces
témoignages doivent étre corrobor és dans une mesure
déterminante par d’ autres moyens de preuve».

Justification

Cet article participe de la'me logique que l'article 1&®sdu
e Code d'instruction criminelle, relatif au recours aux témoins

getuigen. In de mate de stem-of beeldvervorming een andereanonymes. Dans la mesure ou |'altération de la voix ou de I'image
methode betreft van anonimisering van getuigenissen mogtenest une méthode supplémentaire pour anonymiser les témoigna-
dezelfde garanties worden geboden als bij het gebruik van ganoges, il y a lieu de prévoir les"mes garanties que pour le recours
nieme getuigen. Wij verkiezen derhalve het gebruik van dezelfde aux témoins anonymes. Nous choisissons donc d'utilisef ieeme

formulering als die van artikel 188 van het Wetboek van straf-

formule que l'article 188is dudit code. De plus, le texte dans sa

vordering. Bovendien wekt de huidige tekst de verkeerde indiuk rédaction actuelle donne erronément I'impression que les témoi-
dat getuigenissen die afgenomen zijn met behulp van beeld ergnages enregistrés avec altération de la voix ou de I'image ne
stemvervorming door geen enkele procespartij zouden kunmenpourraient™&e utilisés par aucune des parties au proces si on ne

worden gebruikt tenzij er andere bewijsmiddelen voorhand
zijn. Het spreekt voor zich dat de wetgever hier duidelijk de ve
oordeling van de inverdenkinggestelde bedoelt. De rechtspr
van het HVRM legt uiteraard geen bijzondere bewijslast aan
verdediging op, die haar ertoe zou aanzetten om systemat
ander bewijsmateriaal te moeten voorleggen alvorens zij geb
maakt van een «geanonimiseerde » getuigenis.

Wij verkiezen derhalve de formulering te gebruiken die in ¢
wet over de anonimiteit van de getuigen voorkomt.

Nr. 11 VAN DE HEERVANDENBERGHE EN
MEVROUW DE SCHAMPHELAERE

Art. 5

Inhetvoor gesteldeartikel 317qguater,§ 1,dewoor -
den «om een bedreigde getuige aan wie de Getuig
beschermingscommissie een beschermingsmaatré
heeft toegekend, of een in het buitenland verblijven
getuige of deskundigewer vangen door de woorden
«om aan een verdachte, een inverdenkinggestelde,
een bedreigde getuige aan wie de Getuigenbescher-
mingscommissie een beschermingsmaatregel heeft
toegekend of getuige aan wie gedeeltelijke anonimi-
teit is verleend, of aan een in het buitenland verblij-
vende getuige of deskundige».

Verantwoording

De ontwerper heeft terecht de mogelijkheid gegeven aan de

en dispose pas d’autres moyens de preuve. Il va de soi qu’en I'espece,
or- le |égislateur vise clairement la condamnation de l'inculpé. La
nakjurisprudence de la CEDH n'impose évidemment pas de charge
de particuliére de la preuve a la défense, laquelle devrait inciter celle-
sclti a présenter systématiquement d’autres éléments de preuve avant
uikd'utiliser un témoignage «anonymisé ».

e Nous préférons donc employer la formulation figurant dans la

loi relative a 'anonymat des témoins.

N° 11 DE M. VANDENBERGHE ET MME DE
SCHAMPHELAERE

Art. 5

Al'article317quater,§ 1, proposé, remplacer les
enMots «un témoin menacé, a qui la Commission de
rggirotection des témoins a octroyé une mesure de
deprotection, ou un témoin ou un expert résidant a
I étranger » par les mots «une personne soupgonnée,
un inculpé, un témoin menacé, a qui la Commission
de protection des témoins a octroyé une mesure de
protection, un témoin a qui I’anonymat partiel a été
accordé ou un témoin ou un expert résidant a
I’ étranger ».

Justification

er- L'auteur du projet a, a juste titre, donné a la personne soupgon-

dachte en een beschermde getuige om via een videoconferen

ie teée et au témoin protégé la possibilité d’'étre entendu par vidéo-
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!

worden verhoord. Het verhoren op afstand van een getuige
een essentieel element zijn van de bescherming van de get
Evenwel dient deze maatregel niet te worden beperkt tot de
dachte of de beschermde getuige die in het buitenland vertg
maar tevens te worden uitgebreid tot dergelijke getuigen die in
land verblijven. Het gelijkheidsbeginsel vereistimmers dat er g¢
onderscheid wordt gemaakt tussen getuigen naargelang de p
van hun verblijf.

Om dezelfde reden dient deze mogelijkheid open te staan v
de getuigen aan wie gedeeltelijke anonimiteit werd verleend en
derhalve voor de rechtbank dienen te verschijnen.

Ten slotte dient het verhoor op afstand ook mogelijk te z
voor de inverdenkinggestelde en niet alleen voor de verdachte
bestaat immers geen enkele objectieve reden die een versch
behandeling tussen beiden zou kunnen verantwoorden.

Nr. 12 VAN DE HEERVANDENBERGHE EN
MEVROUW DE SCHAMPHELAERE

Art. 5

In het voorgestelde artikel 317quinquies, 8 1, de
woorden «om een bedreigde getuige aan wie
Getuigenbeschermingscommissie een beschermin
maatregel heeft toegekend, of een in het buitenle
verblijvende getuige of deskundig&ervangen door
de woorden «om aan een verdachte, een inverden-
kinggestel de, een bedreigde getuige aan wie de Getui-
genbeschermingscommissie een beschermingsmaat-
regel heeft toegekend of getuige aan wie gedeeltelijke
anonimiteit is verleend, of aan een in het buitenland
verblijvende getuige of deskundige».

Verantwoording

De ontwerper heeft terecht de mogelijkheid gegeven aan de
dachte en een beschermde getuige om via een videoconferen
worden verhoord. Het verhoren op afstand van een getuige
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arconférence. L’audition a distance d'un témoin peut constituer un
getlément essentiel de la protection du témoin. Cette mesure ne doit
er-toutefois pas étre limitée a la personne soupgonnée ou au témoin
eftprotégé qui séjourne a I'étranger, elle doit au contraire étre éten-
hetdue a de tels témoins qui séjournent dans le pays. Le principe
end’'égalité requiert en effet que I'on ne fasse aucune distinction entre
aatgmoins en fonction de leur lieu de séjour.

oor Pour la méme raison, cette possibilité doit étre ouverte aux
dietémoins auxquels I'anonymat partiel a été accordé et qui doivent
dés lors comparae devant le tribunal.

jn  Enfin, il faut également permettre I'audition a distance de

. Ef'inculpé, et pas uniqguement de la personne soupgonnée. Il

il im’existe en effet aucune raison objective qui puisse justifier une
différence de traitement entre les deux.

N° 12 DE M. VANDENBERGHE ET MME DE
SCHAMPHELAERE

Art. 5

Al'article317quinquies,§ 1%, proposé,remplacer

e les mots «un témoin menacé, a qui la Commission de
gsprotection des témoins a octroyé une mesure de
indorotection, ou un témoin ou un expert résidant a
I'étranger»par les mots «une personne soupgonnée,

un inculpé, un témoin menacé, a qui la Commission

de protection des témoins a octroyé une mesure de
protection, un témoin a qui I'anonymat partiel a éé
accordé ou un témoin ou un expert résidant a

I" étranger ».

Justification

er- L'auteur du projet a, a juste titre, donné a la personne soupgon-
ie teée et au témoin protégé la possibilité d'étre entendu par vidéo-
karconférence. L'audition a distance d’'un témoin peut constituer un

een essentieel element zijn van de bescherming van de getligetlément essentiel de la protection du témoin. Cette mesure ne doit

Evenwel dient deze maatregel niet te worden beperkt tot de
dachte of de beschermde getuige die in het buitenland vertg
maar tevens te worden uitgebreid tot dergelijke getuigen die in
land verblijven. Het gelijkheidsbeginsel vereist immers dat er g€
onderscheid wordt gemaakt tussen getuigen naar gelang de p
van hun verblijf.

Om dezelfde reden dient deze mogelijkheid open te staan Vv
de getuigen aan wie gedeeltelijke anonimiteit werd verleend en
derhalve voor de rechtbank dienen te verschijnen.

Ten slotte dient het verhoor op afstand ook mogelijk te z
voor de inverdenkinggestelde en niet alleen voor de verdachte
bestaat immers geen enkele objectieve reden die een versch
behandeling tussen beiden zou kunnen verantwoorden.

Nr. 13 VAN DE HEERVANDENBERGHE EN
MEVROUW DE SCHAMPHELAERE

Art. 5

Inhetvoor gesteldeartikel 317quater,§ 5,dewoor -
den «In dat geval kunnen de via de videoconferen

er-toutefois pas étre limitée a la personne soupgonnée ou au témoin
eftprotégé qui séjourne a I'étranger, elle doit au contraire étre éten-
hetdue a de tels témoins qui séjournent dans le pays. Le principe
end’'égalité requiert en effet que I'on ne fasse aucune distinction entre
aateémoins en fonction de leur lieu de séjour.

oor Pour la méme raison, cette possibilité doit étre ouverte aux
dietémoins auxquels I'anonymat partiel a été accordé et qui doivent
dés lors compatae devant le tribunal.

in  Enfin, il faut également permettre l'audition a distance de

. Ef'inculpé, et pas uniquement de la personne soupgonnée. Il

il im’existe en effet aucune raison objective qui puisse justifier une
différence de traitement entre les deux.

N° 13 DE M. VANDENBERGHE ET MME DE
SCHAMPHELAERE

Art. 5

Al'article317quater, § 5, proposé, remplacer les
ie mots «Dans ce cas, les déclarations faites par le biais

of het gesloten televisiecircuit afgelegde verklarings

en d’'une vidéoconférence ou d'un circuit de télévision
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slechts in aanmerking genomen worden als bewijs|opfermé ne peuvent étre prises en considération a titre de
voorwaarde dat zij in afdoende mate steun vinden|inpreuve que si elles sont corroborées dans une mesure
andersoortige bewijsmiddelenservangen door de déterminante par d’autres moyens de preupares
woorden «In dat geval mag de veroordeling van de mots «Dans ce cas, la condamnation de I’incul pé ne
inverdenkinggestelde niet uitsluitend of zelfs in over- peut étre fondée, ni de maniéere exclusive, ni méme
heer sende mate gegrond zijn op getuigenverklaringen dans une mesure prépondérante, sur des témoignages
die afgenomen zijn met stem of beeldvervorming. enregistrés avec altération de la voix ou de I'image.
Die laatste moeten in afdoende mate steun vinden in Ces témoignages doivent étre corroborés dans une
andere bewijsmiddelen». mesure déterminante par dautres moyens de
preuve. »
Verantwoording Justification
Dit artikel steunt op dezelfde logica als artikel ki89van het Cet article participe de la'me logique que l'article 1&®sdu

Wetboek van strafvordering inzake het gebruik van anoniee Code d’instruction criminelle, relatif au recours aux témoins
getuigen. In de mate de stem-of beeldvervorming een andereanonymes. Dans la mesure ou |'altération de la voix ou de I'image
methode betreft van anonimisering van getuigenissen mosetenest une méthode supplémentaire pour anonymiser les témoigna-
dezelfde garanties worden geboden als bij het gebruik van ganoges, il y a lieu de prévoir les'mes garanties que pour le recours
nieme getuigen. Wij verkiezen derhalve het gebruik van dezelfde aux témoins anonymes. Nous choisissons donc d'utilisef ieeme
formulering als die van artikel 188 van het Wetboek van straf-| formule que I'article 188is dudit code. De plus, le texte dans sa
vordering. Bovendien wekt de huidige tekst de verkeerde indiuk rédaction actuelle donne erronément I'impression que les témoi-
dat getuigenissen die afgenomen zijn met behulp van beeld ergnages enregistrés avec altération de la voix ou de I'image ne
stemvervorming door geen enkele procespartij zouden kunmenpourraient™&e utilisés par aucune des parties au proces si on ne
worden gebruikt tenzij er andere bewijsmiddelen voorhanden dispose pas d’autres moyens de preuve. Il va de soi qu’en I'espece,
zijn. Het spreekt voor zich dat de wetgever hier duidelijk de ver- le législateur vise clairement la condamnation de linculpé. La
oordeling van de inverdenkinggestelde bedoelt. De rechtspraakjurisprudence de la CEDH n'impose évidemment pas de charge
van het HVRM legt uiteraard geen bijzondere bewijslast aan|de particuliere de la preuve a la défense, laquelle devrait inciter celle-
verdediging op, die haar ertoe zou aanzetten om systemat|sclti a présenter systématiquement d’autres éléments de preuve avant
ander bewijsmateriaal te moeten voorleggen alvorens zij gebruikd'utiliser un témoignage «anonymisé ».

maakt van een «geanonimiseerde » getuigenis.

Wij verkiezen derhalve de formulering te gebruiken die in de  Nous préférons donc employer la formulation figurant dans la
wet over de anonimiteit van de getuigen voorkomt. loi relative a 'anonymat des témoins.

Nr. 14 VAN DE HEERVANDENBERGHE EN N° 14 DE M. VANDENBERGHE ET MME DE

MEVROUW DE SCHAMPHELAERE SCHAMPHELAERE
Art. 5 Art. 5
Hetvoor gesteldeartikel 317quater,§ 4,vervangen Remplacer I'article317quater, 8 4,proposé, par le
alsvolgt: texte suivant :
«8§ 4. De veroordeling van de inverdenkinggestelde «8 4. La condamnation de I'inculpé ne peut ére

mag niet uitsluitend of zelfs in overheersende mate fondée de maniére exclusive, ni méme dans une
gegrond zijn op getuigenverklaringen die afgenomen mesure prépondérante, sur des témoignages enregis-
Zijn met stem- of beeldvervorming. Die laatste moeten trés avec altération de la voix ou de I'image. Ces

in afdoende mate steun vinden in andere bewijsmid- témoi gnages doivent étre corroborés dans une mesure
delen.» déterminante par d’ autres moyens de preuve. »
Verantwoording Justification
Dit artikel steunt op dezelfde logica als artikel hi89van het Cet article participe de la'me logique que l'article 1&®sdu

Wetboek van strafvordering inzake het gebruik van anoniee Code d’instruction criminelle, relatif au recours aux témoins
getuigen. In de mate de stem-of beeldvervorming een andereanonymes. Dans la mesure ou I'altération de la voix ou de I'image
methode betreft van anonimisering van getuigenissen mogtenest une méthode supplémentaire pour anonymiser les témoigna-
dezelfde garanties worden geboden als bij het gebruik van anoges, il y a lieu de prévoir les"mes garanties que pour le recours
nieme getuigen. Wij verkiezen derhalve het gebruik van dezelfde aux témoins anonymes. Nous choisissons donc d'utilisefi@eme
formulering als die van artikel 188 van het Wetboek van straf-| formule que I'article 188is dudit code. De plus, le texte dans sa
vordering. Bovendien wekt de huidige tekst de verkeerde indiuk rédaction actuelle donne erronément I'impression que les témoi-
dat getuigenissen die afgenomen zijn met behulp van beeld ergnages enregistrés avec altération de la voix ou de I'image ne
stemvervorming door geen enkele procespartij zouden kunmenpourraient™@e utilisés par aucune des parties au proceés si on ne
worden gebruikt tenzij er andere bewijsmiddelen voorhanden dispose pas d’autres moyens de preuve. Il va de soi qu’en I'espece,
zijn. Het spreekt voor zich dat de wetgever hier duidelijk de ver- le législateur vise clairement la condamnation de linculpé. La
oordeling van de inverdenkinggestelde bedoelt. De rechtspraakjurisprudence de la CEDH n'impose évidemment pas de charge
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van het HVRM legt uiteraard geen bijzondere bewijslast aan
verdediging op, die haar ertoe zou aanzetten om systemat
ander bewijsmateriaal te moeten voorleggen alvorens zij gebr
maakt van een «geanonimiseerde » getuigenis.

Wij verkiezen derhalve de formulering te gebruiken die in ¢
wet over de anonimiteit van de getuigen voorkomt.

Hugo VANDENBERGHE.
Mia DE SCHAMPHELAERE.

Nr. 15 VAN DE HEERVANDENBERGHE

Art. 2

Het voor gesteldeartikel 112ter, 8 4, aanvullenals
volgt:

«De verhoorde persoon heeft op ieder ogenblik het
recht om de opname van het verhoor te onderbreken.
In een dergelijk geval vermeldt het proces-verbaal het
tijdstip waarop de opname is onderbroken en het
tijdstip waarop het opnieuw wordt aangevat. »

Verantwoording

Dit amendement beantwoordt aan een opmerking van de R
van State.

Wat de mogelijkheid betreft om de opname te laten onderb
ken, moet in de mogelijkheid worden voorzien om de opname
onderbreken. Naar analogie met artikebhié7 3, van het
Wetboek van strafvordering, waarin wordt gesteld dat in het p
ces-verbaal van het verhoor inzonderheid de uren vermeld mos
worden waarop het verhoor onderbroken is, wordt dit artik
tevens aangepast. Het is immers een fundamenteel recht va
verhoorde persoon om tussen twee verklaringen te mogen rug
Het opnemen van het tijdstip waarop de opname is onderbro
moet elke vorm van misbruik weren.

Nr. 16 VAN DE HEERVANDENBERGHE

Art. 2bis (nieuw)

Een artikel 2bis(nieuw) invoegen, luidende:

«Art. 2bis. — In hetzelfde boek wordt een arti-
kel 112quater ingevoegd, luidende:

«Art. 112quater. — De getuigenissen die opge-
nomen zjn bij toepassing van artikel 112ter en die
afgelegd zjn door bedreigde getuigen aan wie de
Getuigenbeschermingscommissie een beschermings-
maatregel heeft toegekend, kunnen slechts, na afloop
van de verjaringstermijn van de strafvordering of van
de burgerlijke rechtsvordering wanneer deze op een
later tijdstip valt en, in geval van veroordeling na de
volledige tenuitvoerlegging of verjaring van de straf,
worden bekeken of beluisterd mits de voorafgaande
toestemming van de Getuigenbeschermingscommis-
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de particuliere de la preuve a la défense, laquelle devrait inciter celle-
scli a présenter systématiquement d’autres éléments de preuve avant
uikd'utiliser un témoignage «anonymisé ».

e Nous préférons donc employer la formulation figurant dans la

loi relative & I'anonymat des témoins.

N° 15 DE M.VANDENBERGHE

Art. 2

Compléter I'article 112ter, § 4, proposé, comme
suit:

«La personne entendue a, a tout moment, le droit
d’interrompre |'enregistrement de I'audition. Dans
un tel cas, le procés-verbal mentionne I'heure a
laquelle I’ enregistrement est interrompu et | heure a
laquelleil reprend.»

Justification

aad Le présent amendement répond a une observation du Conseil
d’Etat.

re- En ce qui concerne la possibilité de faire interrompre I'enregis-
tetrement, celle-ci doit étre prévue. Cet article est également adapté
par analogie avec l'article #i5, 3, du Code d’instruction crimi-

o- nelle, qui dispose que le proces-verbal de I'audition doit mention-
stemer avec précision I'heure a laquelle I'audition est interrompue. La
el possibilité de se reposer entre deux déclarations constitue en effet
n den droit fondamental de la personne entendue. La mention de
ter’heure a laquelle I'enregistrement est interrompu préviendra
kertoute forme d’abus.

N° 16 DE M.VANDENBERGHE

Art. 2bis (nouveau)

Insérer un article 2bis (nouveau), libellé comme
suit:

«Art. 2bis. —Dansle méme livre est inséré un arti-
cle 112quater, libellé comme suit:

«Art. 112quater. — Les témoignages qui ont été
enregistrésen application del’ article 112ter et qui ont
été faits par des témoins menacés auxquels la
Commission de protection des témoins avait octroye
une mesure de protection, ne peuvent, apres
I’ expiration du délai de prescription del’ action publi-
que ou de I'action civile si celle-ci lui est postérieure
et, en cas de condamnation, apres |’ exécution
compléte ou la prescription de la peine, étre visionnés
ou écoutés que moyennant |” assentiment préalable de
la Commission de protection des témoins. »

sie»
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Verantwoording

De tekst voorziet niet in de vernietiging van de stukken. Indi
een bedreigde getuige een getuigenis heeft afgelegd die o
nomen is kan dit de beschermingsmaatregel in het gedrang b,
gen. Derhalve dient men de consultatie van de opname in de tij
beperken en te onderwerpen aan de toestemming van de G
genbeschermingscommissie.

Nr. 17 VAN DE HEERVANDENBERGHE

Art. 2

Inhet voorgesteldeartikel 112b/s, § 1, dewoor den
«om een bedreigde getuige aan wie de Getuigen
schermingscommissie een beschermingsmaatre
heeft toegekend, of een in het buitenland verblijven
getuige of deskundigewer vangen door de woorden
«om aan een verdachte, een inverdenkinggestelde,
een bedreigde getuige aan wie de Getuigenbescher-
mingscommissie een beschermingsmaatregel heeft
toegekend of getuige aan wie gedeeltelijke anonimi-
teit is verleend, of aan een in het buitenland verblij-
vende getuige of deskundige».

Verantwoording

Wij verwijzen naar de verantwoording van amendement nr.

10)
Justification

bn  Le texte ne prévoit pas la destruction des pieces. Si un témoin
bgemenacé a fait un témoignage qui a été enregistré, cela peut
reneompromettre la mesure de protection. Il faut des lors limiter dans
d tde temps la consultation de I'enregistrement et la soumettre a
ptuitassentiment de la Commission de protection des témoins.

N°17 DE M.VANDENBERGHE

Art. 2

Al’article112bi581¢  proposé remplacer lesmots
be«un témoin menacé, a qui la Commission de protec-
gdion des témoins a octroyé une mesure de protection,
deou un témoin ou un expert résidant a I'étrangess
les mots «une personne soupgonnée, un inculpé, un
témoin menacé, a qui la Commission de protection
des témoins a octroyé une mesure de protection, un
témoin a qui I’anonymat partiel a été accordé ou un
témoin ou un expert résidant a I’ éranger ».

Justification

1. Nous renvoyons a la justification de 'amendement.nll va

Het spreekt voor zich dat dezelfde personen moeten kunnen getuide soi que les mémes personnes doivent pouvoir témoigner au

gen door middel van een videoconferentie of door middel van ¢
teleconferentie.

Nr. 18 VAN DE HEERVANDENBERGHE

Art. 3

Het voor gesteldeartikel 158¢er, 86, aanvullen als
volgt:

«De rechtbank houdt in het bijzonder rekening
met het gevaar dat de getuige zou lopen voor Zjn
fysieke integriteit ten gevolge van de verklaringen die
hij aflegt. »

Verantwoording

De getuigenis die opgenomen wordt met stemvervormi
houdt een ernstig nadeel in voor de verdediging in de mate he
anonimiteit van de getuige waarborgt. Deze maatregel m
derhalve beantwoorden aan de proportionaliteitsvereiste
artikel 6 van het EVRM.

Bovendien dient er een zekere coherentie te zijn met de we
de anonimiteit van de getuigen, waar tevens een bijzond

renmoyen d’une vidéoconférence ou d'une téléconférence.

N° 18 DE M.VANDENBERGHE

Art. 3

Compléter I'article 158ter, § 6, propose comme
suit:

«Le tribunal tient particuliérement compte du
danger que constituent les déclarations du témoin
pour son intégrité physique. »

Justification

ng Le témoignage enregistré avec altération de la voix comporte

t dain grave inconvénient pour la défense dans la mesure ou il garan-

pettit I'anonymat du témoin. Cette mesure doit donc satisfaire a la

ancondition de proportionnalité prévue par I'article 6 de la Conven-
tion européenne des droits de I'homme.

op En outre, il faut garder une certaine cohérence avec la loi sur
erel'anonymat des témoins, qui subordonne également l'octroi de

bedreiging wordt gast voor het toekennen van de anonimiteit.

'anonymat & une menace particuliére.
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Nr. 19 VAN DE HEERVANDENBERGHE

Art. 5
Het voor gesteldeartikel 317qguater, 85, aanvullen
alsvolgt:

«De rechtbank houdt in het bijzonder rekening
met het gevaar dat de getuige zou lopen voor zjn
fysieke integriteit ten gevolge van de verklaringen die
hij aflegt. »

Verantwoording

De getuigenis die opgenomen wordt met stemvervormi

houdt een ernstig nadeel in voor de verdediging in de mate he

anonimiteit van de getuige waarborgt. Deze maatregel m
derhalve beantwoorden aan de proportionaliteitsvereiste
artikel 6 van het EVRM.

Bovendien dient er een zekere coherentie te zijn met de we
de anonimiteit van de getuigen, waar tevens een bijzond
bedreiging wordt gast voor het toekennen van de anonimiteit.

Hugo VANDENBERGHE.
Nr. 20 VAN MEVROUWNY SSENS

Art. 2

Hetvoor gesteldeartikel 112,81, wijzigenalsvolgt :

A. Na de woorden «een beschermingsmaatregel
dewoor den «in het raamvan artikel 104» toevoegen.

Tussen dewoor den « heeft toegekenden dewoor -
den «of een in het buitenlandele woorden «een
anonieme getuige gehoord in het raam van arti-
kel 86ter » invoegen.

Verantwoording

In zijn advies beklemtoont de Raad van State dat het nodig is
drie wetten of wetsontwerpen, namelijk de wet betreffende
anonieme getuigen, het wetsontwerp betreffende de beschern
van bedreigde getuigen en dit ontwerp, op elkaar af te stemme

Amendement A verwijst naar het nieuwe artikel van h
Wetboek van strafvordering betreffende de gewone en bijzond
beschermingsmaatregelen die bepaalde getuigen kunnen ge
ten.

Amendement B verwijst naar de artikelen die het horen door
onderzoeksrechter beogen van een getuige die de volledige ar
miteit geniet (artikel 8&r van het Wetboek van strafvordering).

Dit artikel bepaalt dat wanneer de anonieme getuige zich ber
verklaart tot een getuigenis, de onderzoeksrechter de nog
maatregelen treft om de volledige anonimiteit van de getuige
waarborgen. Artikel 8@r van het Wetboek van strafvordering
dat het horen door de onderzoeksrechter regelt, vermeldt ook
de onderzoeksrechter een beroep kan doen op een telecomn

2-1155/2 - 2001/2002
N°19 DE M.VANDENBERGHE

Art. 5

CompléterI'article317quater, 85, proposécomme
suit:
«Le tribunal tient particulierement compte du

danger que constituent les déclarations du témoin
pour son intégrité physique. »

Justification

ng Le témoignage enregistré avec altération de la voix comporte

t dein grave inconvénient pour la défense dans la mesure ou il garan-

pettit 'anonymat du témoin. Cette mesure doit donc satisfaire a la

ancondition de proportionnalité prévue par I'article 6 de la Conven-
tion européenne des droits de 'homme.

op En outre, il faut garder une certaine cohérence avec la loi sur
erel'anonymat des témoins, qui subordonne également l'octroi de
'anonymat & une menace particuliére.

N° 20 DE MMENY SSENS

Art. 2

Apporter al’article 112,8 1¢, proposé, lesmodifi-
cations suivantes:

A.Ajouter, apreslesmots«mesure de protection »
lesmots «dans le cadre de |’ article 104 ».

B. Insérer, entre les mots «de protection»et les
mots «ou un témoin»les mots «un témoin anonyme
entendu dans le cadre de I’ article 86ter ».

Justification

de Dans son avis, le Conseil d4 souligne la nécessité de mettre
de en concordance les trois lois ou projets de lois que sont la loi rela-
ningive a 'anonymat des témoins, le projet de loi réglant la protection
n. des témoins menacés et le présent projet.

et L'amendement A renvoie au nouvel article du Code
ered’instruction criminelle concernant les mesures de protection
2niedrdinaires et spéciales dont peuvent bénéficier certains témoins.

de L’amendement B renvoie aux articles qui visent I'audition d’un
ontémoin bénéficiant de I'anonymat complet, par le juge d’instruc-
tion (article 8@er du Code d’instruction criminelle).

eid Cet article prévoit que lorsque le témoin anonyme consent a
igeeémoigner, le juge d'instruction prend les mesures nécessaires
te pour garantir 'anonymat complet du témoin. L'articlee86du

Code d'instruction criminelle qui régle I'audition devant le juge
datl'instruction précise par ailleurs que le juge d’instruction peut
nun&voir recours a un systeme de télécommunications dans la mesure

catievoorziening, indien het beter is dat het horen van de getu

igeou il est préférable que I'audition du témoin ait lieu dans un autre
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plaatsvindt in een andere ruimte dan die waarin zich het opentk
ministerie, de inverdenkinggestelde, de burgerlijke partij en h
raadsleden zich bevinden. Blijkbaar kan een getuige die gede¢
lijke anonimiteit geniet dit systeem niet genieten volgens de v
betreffende de anonieme getuigen. Die wet impliceert overige
dat gedeeltelijke anonimiteit alleen aan de getuige kan worg
toegekend op voorwaarde dat hij op de terechtzitting verschijnt
hij rechtstreeks door de verdediging wordt gehoord.

Nr. 21 VAN MEVROUWNY SSENS

Art. 2

Het voor gestelde artikel 112bis 8§ 1, wijzigen als
volgt:

A.Dewoorden «een beschermingsmaatregeés-
vangen door de woorden «een bijzondere bescher-
mingsmaatregel bedoeld in artikel 104, § 2x».

B. Tussen de woorden «heeft toegekenden de
woor den «of een in het buitenlandde woor den «een
anonieme getuige gehoord in het raam van arti-
kel 86ter » invoegen.

Verantwoording

A. Sinds het arrest van het EHRM (arrest Van Mechelen teg
NederlandRev. Trim. Dr. H. 1998, blz. 145 en volgende) behoor|
het gebruik van de teleconferentie tijdens de gerechtelijke pro
dure zoveel mogelijk beperkt te worden (advies van de Raad
State, stuk Kamer, nr. 50-1590/001, 26).

We menen dus dat deze procedure beperkt moet blijven to
bedreigde getuigen die een bijzondere beschermingsmaatr
genieten (identiteitswijziging en wijziging van de woonplaa
voor een periode langer dan 45 dagen) en niet voor degener
een gewone beschermingsmaatregel genieten. De gew
beschermingsmaatregel betekent niet meteen de anonimiteit
de getuige. Een eenvoudige klankverbinding tussen twee loka
die beschuldigde en getuige scheiden, lijkt ons onvoldoende
ervoor te zorgen dat de rechten van de verdediging in acht wor|
genomen.

B. Amendement B verwijst naar de artikelen die het horen dg
de onderzoeksrechter beogen van een getuige die de volle
anonimiteit geniet (artikel && van het Wetboek van
strafvordering).

Dit artikel bepaalt dat wanneer de anonieme getuige zich ber
verklaart tot een getuigenis, de onderzoeksrechter de nog
maatregelen treft om de volledige anonimiteit van de getuige
waarborgen. Artikel 8@ van het Wetboek van strafvordering
dat het horen door de onderzoeksrechter regelt, vermeldt ook
de onderzoeksrechter een beroep kan doen op
telecommunciatievoorziening, indien het beter is dat het ho
van de getuige plaatsvindt in een andere ruimte dan die wa;
zich het openbaar ministerie, de inverdenkinggestelde,
burgerlijke partij en hun raadslieden zich bevinden. Blijkbaar k
een getuige die gedeeltelijke anonimiteit geniet dit systeem 1

12)

aafocal que celui ou se trouvent le ministere public, I'inculpé, la
un partie civile et leurs conseils. Il ne semble pas qu’un témoin bénéfi-
|teciant d’'un anonymat partiel puisse profiter de ce systéme selon la
et loi relative a 'anonymat des témoins, laquelle implique, en outre,
ensque I'anonymat partiel peut seulement étre accordé au témoin a la
enstricte condition qu'il comparaisse a I'audience et qu'il soit direc-
entement entendu par la défense.

N° 21 DE MMENY SSENS

Art. 2

Apporter a I'article 112bis, 8 1%, propose, les
modifications suivantes:

A.Insérer, apréslesmots«mesure de protection»
les mots «spéciale visée al’article 104, § 2x».

B. Insérer, entre les mots «de protection»et les
mots «ou un témoin »les mots «un témoin anonyme
entendu dans le cadre de I’ article 86ter ».

Justification

en A. Depuis I'arrét de la CEDH (arrét Van Mechelen contre les
I Pays-BasRev. Trim. Dr. H. 1998, p. 145 et suivants) il y a lieu de
ce-limiter autant que possible I'usage de la conférence téléphonique
vandans le processus judiciaire (avis du Conseitat)EEloc. Chambre

n° 50-1590/001, 26).

de Il nous semble dés lors que cette procédure devrait étre limitée
pgehux témoins menacés bénéficiant d'une mesure de protection
s spéciale (changement d'identité et relocalisation de la personne
dipour une période de plus de 45 jours) et non ordinaire. La mesure
ongle protection ordinaire n’'implique pas de prime abord
vafanonymat du témoin. Une simple connexion sonore entre deux
lenpieces séparant I'accusé et le témoin nous semble dans ce cas
ominsuffisante pour assurer le respect des droits de la défense.

den

or B. L'amendement B renvoie aux articles qui visent I'audition
digel'un témoin bénéficiant de I'anonymat complet, par le juge
d’instruction (article 8&&r du Code d’instruction criminelle).

eid Cet article prévoit que lorsque le témoin anonyme consent a
igeeémoigner, le juge d'instruction prend les mesures nécessaires
tepour garantir 'anonymat complet du témoin. L'articlee86du

Code d'instruction criminelle qui régle l'audition devant le juge
dat'instruction précise par ailleurs que le juge d'instruction peut
beravoir recours a un systeme de télécommunications dans la mesure
enou il est préférable que 'audition du témoin ait lieu dans un autre
arinocal que celui ou se trouvent le ministére public, I'inculpé, la
departie civile et leurs conseils. Il ne semble pas qu'un témoin
an bénéficiant d’'un anonymat partiel puisse profiter de ce systeme
ietselon la loi relative a I'anonymat des témoins.

genieten volgens de wet betreffende de anonieme getuigen.
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Nr. 22 VAN MEVROUWNY SSENS

Art. 3

Het voor gestelde artikel 158bis 8 1, wijzigen als
volgt:

A. Na de woorden «een beschermingsmaatregel
dewoor den «in het raamvan artikel 104» toevoegen.

B. Tussen de woorden «heeft toegekenden de
woor den «of een in het buitenlanddewoor den «een
anonieme getuige gehoord in het raam van arti-
kel 86ter » toevoegen.

Verantwoording

In zijn advies beklemtoont de Raad van State dat het nodig ig
drie wetten of wetsontwerpen, namelijk de wet betreffende
anonieme getuigen, het wetsontwerp betreffende de beschern
van bedreigde getuigen en dit ontwerp, op elkaar af te stemme

Amendement A verwijst naar het nieuwe artikel van h
Wetboek van strafvordering betreffende de gewone en bijzond
beschermingsmaatregelen die bepaalde getuigen kunnen ge
ten.

Amendement B verwijst naar de artikelen die het horen door

2-1155/2 - 2001/2002
N° 22 DE MMENY SSENS

Art. 3

Apporter a I'article 158b/is, 8 1¥, propose, les
modifications suivantes:

A.Insérer, apréeslesmots«mesure de protection»
les mots «dans |e cadre de |’ article 104 ».

B.Insérer entrelesmots«de protection et lesmots
«0ou un témoiny les mots «un témoin anonyme
entendu dans le cadre de |’ article 189his».

Justification

de Dans son avis, le Conseil d4& souligne la nécessité de mettre
de en concordance les trois lois ou projets de lois que sont la loi rela-
ningive a 'anonymat des témoins, le projet de loi réglant la protection
n. des témoins menacés et le présent projet.

et L'amendement A renvoie au nouvel article du Code
ered’instruction criminelle concernant les mesures de protection
2niedrdinaires et spéciales dont peuvent bénéficier certains témoins.

de L’amendement B renvoie aux articles qui visent l'audition d’un

correctionele rechtbanken of door de politierechtbanken beogentémoin bénéficiant de I'anonymat complet, par les tribunaux

van een getuige die de volledige anonimiteit geniet (artikdbi$89
van het Wetboek van strafvordering).

Dit artikel bepaalt dat wanneer de anonieme getuige zich be
verklaart tot een getuigenis, de rechtbank de nodige maatreg
treft om de volledige anonimiteit van de getuige te waarborge
Blijkbaar kan een getuige die gedeeltelijke anonimiteit geniet,
systeem niet genieten volgens de wet betreffende de anoni
getuigen.

Nr. 23 VAN MEVROUWNY SSENS

Art. 2

Het voor gestelde artikel 158bis § 2, wijzigen als
volgt:

A. Na de woorden «een beschermingsmaatregel
dewoor den «in het raamvan artikel 104 » toevoegen.

B. Tussen de woorden «heeft toegekenden de
woor den «met zijn instemming e woor den «of een
anonieme getuige gehoord in het raam van arti-
kel 189bis» invoegen.

Verantwoording

In zijn advies beklemtoont de Raad van State dat het nodig is
drie wetten of wetsontwerpen, namelijk de wet betreffende
anonieme getuigen, het wetsontwerp betreffende de beschern
van bedreigde getuigen en dit ontwerp, op elkaar af te stemme

Amendement A verwijst naar het nieuwe artikel van h
Wetboek van strafvordering betreffende de gewone en bijzond
beschermingsmaatregelen die bepaalde getuigen kunnen gg

correctionnels ou de police (article 89du Code d’instruction
criminelle).

eid Cet article prévoit que lorsque le témoin anonyme consent a
blemémoigner, le tribunal prend les mesures nécessaires pour garantir
=n. 'anonymat complet du témoin. Il he semble pas qu'un témoin
dit bénéficiant d’'un anonymat partiel puisse profiter de ce systeme
emeelon la loi relative a I'anonymat des témoins.

N° 23 DE MMENY SSENS

Art. 3

Apporteral’article 158bis8 2,proposé,lesmodifi-
cations suivantes:

A.Insérer, apréslesmots«mesure de protection»
lesmots «dans le cadre de |’ article 104 ».

B.Insérer entrelesmots«de protection st lesmots
«avec son accord kes mots «ou un témoin anonyme
entendu dans e cadre de I’ article 189bis>».

Justification

de Dans son avis, le Conseil d4 souligne la nécessité de mettre
de en concordance les trois lois ou projets de lois que sont la loi rela-
ningive a 'anonymat des témoins, le projet de loi réglant la protection
n. des témoins menacés et le présent projet.

et L'amendement A renvoie au nouvel article du Code
ered’instruction criminelle concernant les mesures de protection
2niedrdinaires et spéciales dont peuvent bénéficier certains témoins.

ten.
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Amendement B verwijst naar de artikelen die het horen door|[de L’amendement B renvoie aux articles qui visent I'audition d’un

correctionele rechtbanken of door de politierechtbanken beo
van een getuige die de volledige anonimiteit geniet (artikehi$89
van het Wetboek van strafvordering).

Dit artikel bepaalt dat wanneer de anonieme getuige zich be
verklaart tot een getuigenis, de rechtbank de nodige maatreg
treft om de volledige anonimiteit van de getuige te waarborgg
Blijkbaar kan een getuige die gedeeltelijke anonimiteit geniet,
systeem niet genieten volgens de wet betreffende de anoni
getuigen.

Nr. 24 VAN MEVROUWNY SSENS

Art. 3

Het voor gestelde artikel 158¢er, 8§ 1, wijzigen als
volgt:

A. Dewoorden «een beschermingsmaatregeés-
vangen door de woorden «een bijzondere bescher-
mingsmaatregel bedoeld in artikel 104, § 2».

B. Tussen de woorden «heeft toegekenden de
woor den «of een in het buitenlanddewoor den «een
anonieme getuige gehoord in het raam van arti-
kel 189bis» invoegen.

Verantwoording

Sinds het arrest van het EHRM (arrest Van Mechelen teg
NederlandRev. Trim. Dr. H. 1998, blz. 145 en volgende) behoor|
het gebruik van de teleconferentie tijdens de gerechtelijke pro
dure zoveel mogelijk beperkt te worden (Advies van de Raad
State, stuk Kamer, nr. 50-1590/001, 26).

Dit amendement strekt er dus toe deze maatregel te bepe
tot de getuigen die een bijzondere, niet gewone bescher
genieten en tot de getuigen die volledige anonimiteit genieten.

Nr. 25 VAN MEVROUWNY SSENS

Art. 5

Hetvoorgesteldeartikel 317quater,81,wijzigenals
volgt:

A. Na de woorden «een beschermingsmaatregel
dewoor den «in het raamvan artikel 104> toevoegen.

B. Tussen de woorden «heeft toegekenden de
woor den «of een in het buitenlandde woor den «een
anonieme getuige gehoord in het raam van arti-
kel 315bis» toevoegen.

Verantwoording

In zijn advies beklemtoont de Raad van State dat het nodig is
drie wetten of wetsontwerpen, namelijk de wet betreffende
anonieme getuigen, het wetsontwerp betreffende de beschern

!

entémoin bénéficiant de I'anonymat complet, par les tribunaux
correctionnels ou de police (article 89du Code d’instruction
criminelle).

eid Cet article prévoit que lorsque le témoin anonyme consent a
bleémoigner, le tribunal prend les mesures nécessaires pour garantir
2n. 'anonymat complet du témoin. Il ne semble pas qu'un témoin
dit bénéficiant d’'un anonymat partiel puisse profiter de ce systéeme
emaelon la loi relative & I'anonymat des témoins.

N° 24 DE MMENY SSENS

Art. 3

Apporteral’article 158¢er,8 1% ,proposé,lesmodi-
fications suivantes:

A.Insérer, apréslesmots«mesure de protection »
les mots «spéciale visée al’article 104, § 2x».

B.Insérer entrelesmots«de protection st lesmots
«OuU un témoiny les mots «un témoin anonyme
entendu dans le cadre de |’ article 189bis».

Justification

en Depuis l'arrét Van Mechelen (Pays-Bas (CEDR&v. Trim.

[ Dr.H. 1998, p. 145 et suivants), il y a lieu de limiter autant que
ce-possible I'usage de la conférence téléphonique dans le processus
anjudiciaire.

ken Le présent amendement vise donc a limiter cette mesure aux
ingtémoins bénéficiant d’'une protection spéciale et non ordinaire,
ainsi qu'aux témoins bénéficiant d’'un anonymat complet.

N° 25 DE MMENY SSENS

Art. 5

Apporter al’article 317quater, 8 1%, proposé, les
modifications suivantes:

A.Insérer, apréslesmots«mesure de protection »
les mots «dans le cadre de I’ article 104 ».

B. Insérer, entre les mots «de protection»et les
Mots «ou un témoin ples mots «un témoin anonyme
entendu dans le cadre de |’ article 315bis».

Justification

de Dans son avis, le Conseil d4 souligne la nécessité de mettre
de en concordance les trois lois ou projets de lois que sont la loi rela-
ningive a 'anonymat des témoins, le projet de loi réglant la protection

van bedreigde getuigen en dit ontwerp, op elkaar af te stemme

n. des témoins menacés et le présent projet.
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Amendement A verwijst naar het nieuwe artikel van het

5) 2-1155/2 - 2001/2002

L'amendement A renvoie au nouvel article du Code

Wetboek van strafvordering betreffende de gewone en bijzondered’instruction criminelle concernant les mesures de protection
beschermingsmaatregelen die bepaalde getuigen kunnen geniesrdinaires et spéciales dont peuvent bénéficier certains témoins.

ten.

Amendement B verwijst naar de artikelen die het horen daor

L’'amendement B renvoie aux articles qui visent I'audition d’un

het hof van assisen beogen van een getuige die de volledige anontémoin bénéficiant de I'anonymat complet, par la cour d’assises

miteit geniet (artikel 315 s van het Wetboek van strafvordering)

(article 31%Bis du Code d’instruction criminelle).

Dit artikel bepaalt dat wanneer de anonieme getuige zich bereid Cet article prévoit que lorsque le témoin anonyme consent a
verklaart tot een getuigenis, de voorzitter van het hof de nodjgetémoigner, le président de la cour prend les mesures nécessaires
maatregelen treft om de volledige anonimiteit van de getuigel tepour garantir I'anonymat complet du témoin. Il ne semble pas
waarborgen. Blijkbaar kan een getuige die gedeeltelijke anonimi- qu’un témoin bénéficiant d’'un anonymat partiel puisse profiter de

teit geniet, dit systeem niet genieten volgens de wet betreffendg
anonieme getuigen.

Nr. 26 VAN MEVROUWNY SSENS

Art. 5

Hetvoor gesteldeartikel 317quater,82,wijzigenals
volgt:

A. Na de woorden «een beschermingsmaatregel
dewoor den «in het raamvan artikel 104» toevoegen.

B. Tussen de woorden «heeft toegekenden de
woor den « met zijn instemming,dewoor den «of een
anonieme getuige gehoord in het raam van arti-
kel 315his» invoegen.

Verantwoording

Zie amendement nr. 20.
Nr. 27 VAN MEVROUWNY SSENS

Art. 5

Het voor gestelde artikel 317quinquies, 8 1, wijzi-
gen alsvolgt:

A. Dewoor den «een beschermingsmaatregeés-
vangen door de woorden «een bijzondere bescher-
mingsmaatregel bedoeld in artikel 104, § 2».

B. Tussen de woorden «heeft toegekenden de
woorden «of een in het buitenland e woorden
«een anonieme getuige gehoord in het raam van arti-
kel 315bis» toevoegen.

Verantwoording

Sinds het arrest van het EHRM (arrest Van Mechelen teg
NederlandRev. Trim. Dr. H. 1998, blz. 145 en volgende) behoor|
het gebruik van de teleconferentie tijdens de gerechtelijke pro
dure zoveel mogelijk beperkt te worden (Advies van de Raad
State, stuk Kamer, nr. 50-1590/001, 26).

Dit amendement strekt er dus toe deze maatregel te bepe
tot de getuigen die een bijzondere, niet gewone beschermy

> dee systeme selon la loi relative a I'anonymat des témoins.

N° 26 DE MMENY SSENS

Art. 5
Apporter a l’article 317quater, § 2, proposg, les
modifications suivantes:
A.Insérer, apréslesmots«mesure de protection»
les mots «dans le cadre de I article 104 ».

B.Insérer entrelesmots«de protection st lesmots
«avec son accord»es mots «un témoin anonyme
entendu dans le cadre de I’ article 315bis».

Justification

Voir amendementt20.
N° 27 DE MMENY SSENS

Art. 5

Apporter al’article 317quinquies, 8 1%, proposg,
les modifications suivantes:

A.Insérer, apréslesmots«mesure de protection»
les mots «spéciale visée al’article 104, § 2».

B. Insérer, entre les mots «de protection»et les
mMots «ou un témoin ples mots «un témoin anonyme
entendu dans le cadre de |’ article 315bis».

Justification

en Depuis l'arrét de la CEDH (arrét Van Mechelen contre Pays-

I Bas,Rev. Trim.Dr. H. 1998, p. 145 et suivants), il y a lieu de limi-
ce-ter autant que possible I'usage de la conférence téléphonique dans
anle processus judiciaire.

ken Le présent amendement vise donc a limiter cette mesure aux
ingtémoins bénéficiant d’'une protection spéciale et non ordinaire,

genieten en tot de getuigen die volledige anonimiteit genieten.

ainsi qu'aux témoins bénéficiant d’'un anonymat complet.
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Nr. 28 VAN MEVROUWNY SSENS

Art. 2

Aan dit artikel devolgende wijzigingen aanbren-
gen:

A. In de inleidende zin de woorden «de arti-
kelenll2tot 11 »vervangendoor dewoor den«de
artikelen 111bistot 112ter ».

B. VOor het voorgestelde artikel 112 een arti-
kel 111b/s(nieuw) invoegen, luidende:

«Artikel 111bis. —§ 1. Onder verhoor door middel
van videoconferentie wordt verstaan een systeem van
verhoor waarbij «in real time» een rechtstreekse
audiovisuele verbinding wordt tot stand gebracht tus-
sen de plaats waar de ondervragende instantie zich
bevindt en een voor het publiek onbekende plaats in
een ander gebouw, waar de getuige zich bevindt. Dat
andere gebouw kan zich eveneens in het buitenland
bevinden.

§ 2. Onder verhoor door middel van gesloten tele-
visiecircuit wordt verstaan een systeem van verhoor
waarbij een verbinding wordt tot stand gebracht tus-
sen de verhoorkamer waar het proces plaatsvindt en
een ander lokaal, afgeschermd en ontoegankelijk
voor het publiek, dat zich in hetzelfde gebouw
bevindt.

§ 3. Onder (verhoor door middel van) tel econferen-
tie wordt verstaan een rechtstreekse telefoonverbin-
ding «in real time» tussen de plaats waar de onder-
vragende instantie zich bevindt en een voor het
publiek onbekende plaats in een ander gebouw, waar
de getuige zich bevindt. Dat andere gebouw kan zich
eveneens in het buitenland bevinden. »

Verantwoording

Dit amendement strekt ertoe de in het wetsontwerp gebrui

begrippen «videoconferentie», «gesloten televisiecircuit»
«teleconferentie » te defiiren.

Nr. 29 VAN MEVROUWNY SSENS

Art. 2

Hetvoor gesteldeartikel 112,82, wijzigenalsvolgt :

A. Na de woorden «een beschermingsmaatregel

dewoor den «in het raamvan artikel 104> toevoegen.

B. Tussen de woorden «heeft toegekenden de
woor den « met zijn instemming,dewoor den «of een
anonieme getuige gehoord in het raam van arti-
kel 86ter » toevoegen.

(16)

N° 28 DE MMENY SSENS

Art. 2

Apporter acet articlelesmodificationssuivantes:

A. Dans la phrase liminaire, remplacer les mots
«les articles 112 a 12 » par les mots «Les arti-
cles 111bisa 112ter ».

B. Insérer, avant I'article 112 proposg, un arti-
cle 111bis(nouveau) r édigé comme suit :

«Article 111bis. — 8 1¥. On entend par audition
par vidéoconférence, le systéme d’ audition par lequel
une liaison audiovisuelle directe est établie en temps
réel entrelelieu ot setrouvel’ instance qui interroge et
le lieu inconnu du public et situé dans un autre bati-
ment, ou se trouve le témoin. Cet autre batiment peut
également se situer a |’ étranger.

8 2. On entend par audition par circuit detélévision
fermé le systéme d’ audition par lequel une liaison est
établie entre la salle d’audience ou a lieu le procés et
un autre local, protégé et non accessible au public,
mais qui se trouve dans le méme batiment.

§ 3. On entend par conférence téléphonique une
liaison téléphonique directe établie en temps réel
entrelelieu ou setrouvel’instance qui interroge et un
lieu inconnu du public et situé dans un autre bati-
ment, ou se trouve le témoin. Ce batiment peut égale-
ment se situer a I’ éranger. »

Justification

kte Le présent amendement vise a définir les notions utilisées par le
en projet de loi de vidéoconférence, de circuit de télévision fermé et

de conférence téléphonique.
N° 29 DE MMENY SSENS

Art. 2

Apporteral’article 112,8 2,proposé,lesmodifica-
tions suivantes:

A.Insérer, apreslesmots«mesure de protection »
les mots «dans e cadre de I’ article 104 ».

B.Insérer, entrelesmots«mesure de protectiored
les mots «avec son accord $es mots «ou un témoin
anonyme entendu dans le cadre de I article 86ter ».
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Verantwoording Justification

Dit amendement strekt ertoe de drie wetten (of wetsontw
pen), namelijk de wet betreffende de anonieme getuigen, het w
ontwerp betreffende de bescherming van bedreigde getuiger
dit ontwerp, op elkaar af te stemmen.

er-  Le présent amendement vise a mettre en concordances les trois
etstois (ou projets de loi) que sont la loi relative a I'anonymat des
eriémoins, le projet de loi réglant la protection des témoins menacés
et le présent projet.

et L'amendement A renvoie au nouvel article du Code d'instruc-
eretion criminelle concernant les mesures de protection ordinaires et
2niespéciales dont peuvent bénéficier certains témoins.

Amendement A verwijst naar het nieuwe artikel van h
Wetboek van strafvordering betreffende de gewone en bijzond
beschermingsmaatregelen die bepaalde getuigen kunnen ge
ten.

Amendement B verwijst naar de artikelen die het horen door
onderzoeksrechter beogen van een getuige die de volledige ar

de L’amendement B renvoie aux articles complet par le juge
ond’instruction qui visent l'audition d’'un témoin bénéficiant de

miteit geniet (zie verantwoording amendement nr. 28).
Clotilde NYSSENS.
Nr. 30 VAN DE HEERVANDENBERGHE

Art. 3bis (nieuw)

Een artikel 3bis(nieuw) invoegen, luidende:

«Art. 3bis. — In hetzelfde Wetboek wordt een arti-
kel 158quinquies ingevoegd, luidende:

«Art. 158quinquies. — De getuigenissen die opge-
nomen zjn bij toepassing van artikel 112ter en die
afgelegd zjn door bedreigde getuigen aan wie de
Getuigenbeschermingscommissie een beschermings-
maatregel heeft toegekend, kunnen slechts, na afloop
van de verjaringstermijn van de strafvordering of van
de burgerlijke rechtsvordering wanneer deze op een
later tijdstip valt en, in geval van veroordeling na de
volledige tenuitvoerlegging of verjaring van de straf,
worden bekeken of beluisterd mits de voorafgaande
toestemming van de Getuigenbeschermingscommis-
sie.»

Verantwoording

Zie amendement nr. 16.
Nr. 31 VAN DE HEERVANDENBERGHE

Art. 6 (nieuw)

Een artikel 6 (nieuw) invoegen, luidende:

«Art. 6. — In hetzelfde Wetboek wordt een arti-
kel 317sexies ingevoegd, luidende:

«Art. 317sexies. — De getuigenissen die opge-
nomen zjn bij toepassing van artikel 112ter en die
afgelegd zjn door bedreigde getuigen aan wie de
Getuigenbeschermingscommissie een beschermings-
maatregel heeft toegekend, kunnen slechts, na afloop
van de verjaringstermijn van de strafvordering of van
de burgerlijke rechtsvordering wanneer deze op een

I'anonymat (voir justification de 'amendemerit 28).

N° 30 DE M.VANDENBERGHE

Art. 3bis (nouveau)

Insérer un article 3b/is(nouveau), libellé comme
suit:

«Art. 3bis. —Dansleméme Code est inséré un arti-
cle 158quinquies, libellé comme suit:

«Art. 158quinquies. — Les témoignages qui ont été
enregistrésen application del’ article 112ter et qui ont
éé faits par des témoins menacés auxquels la
Commission de protection des témoins avait octroyé
une mesure de protection, ne peuvent, apres
I’ expiration du délai de prescription del’ action publi-
gue ou de I'action civile si celle-ci lui est postérieure
et, en cas de condamnation, aprés |’ exécution
compl éte ou la prescription de la peine, étre visionnés
ou écoutés qu’'avec le consentement préalable de la
Commission de protection des témoins. »

Justification

Voir 'amendement $#16.

N° 31 DE M.VANDENBERGHE

Art. 6 (nouveau)

Insérer unarticle 6(nouveau), libellécommesuit :

«Art. 6. —Dans le méme Code est inséré un article
317sexies, libellé comme suit:

«Art. 317sexies. — Les témoignages qui ont été
enregistrésen application del’ article 112ter et qui ont
été faits par des témoins menacés auxquels la
Commission de protection des témoins a octroyé une
mesure de protection, ne peuvent, apres |’ expiration
du délai de prescription de I’action publique ou de
I"action civilesi celle-ci lui est postérieureet, en casde

later tijdstip valt en, in geval van veroordeling na de

condamnation, apreés |’ exécution compléte ou la pres-
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volledige tenuitvoerlegging of verjaring van de straf,
worden bekeken of beluisterd mits de voorafgaande
toestemming van de Getuigenbeschermingscommis-
sie.»

Verantwoording

Zie amendement nr. 16.

Hugo VANDENBERGHE.
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cription dela peine, étre visionnés ou écoutés qu’ avec
le consentement préalable de la Commission de
protection des témoins. »

Justification

Voir 'amendement $#116.

60.392 — E. Guyot, n. v., Brussel



