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AMENDEMENTEN

Nr. 1 VAN MEVROUW DE SCHAMPHE-
LAERE C.S.

Art. 3

Dit artikel vervangen als volgt:

«Art. 3. — Artikel 4, § 1, 3 tweede lid, van
dezelfde wet, gewijzigd bij de wet van 7 april 199
wordt vervangen als volgt:

«3° de psychosociale belasting veroorzaakt do
het werk, inzonderheid de bescherming van de we
nemers tegen stress, geweld, pesterijen en ongew
seksueel gedrag op het werk; »

Verantwoording

Het begrip «Welzijn op het werk» omvat niet alleen bedrijfs

veiligheid en -gezondheid maar impliceert eveneens zorg voo
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AMENDEMENTS

N° 1 DE MME DE SCHAMPHELAERE ET
CONSORTS

Art. 3

Remplacer cet article par la disposition suivante:

«Art. 3. — L’article 4, 89", alinéa 2, 3, de la mMene
loi, modifié par la loi du 7 avril 1999, est remplacé par
le texte suivant:

«3 la charge psychosociale occasionnée par le

rktravail, et en particulier a la protection des travail-
enfgurs contre le stress, la violence et le harcélement

moral et sexuel au travail; »

Justification

La notion de «bieritee au travail» ne se limite pas a la sécurité

deet a la santé au travail, mais implique que I'on soit attentif aux
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psychosociale aspecten op het werk, zoals uitdrukkelijk ing
schreven is in de zeven «sub»-domeinen van de wet op het
zijn.

Hieruit volgt automatisch dat de werkgever verplicht is eg
welzijnsbeleid te voeren rekening houdend met de specifieke g
chosociale aspecten van de arbeid in de onderneming.

Door middel van een verdere uitwerking van het derde dom
— psychosociale belasting veroorzaakt door het werk — kan
voorliggende materie — de problematiek van pesterijen — ver.
kerd worden in de welzijnswet en hoeft er geen toevoeging met
8° aan artikel 4 van de welzijnswet te gebeuren.

Zulks een toevoeging veroorzaakt, enerzijds, onduidelijkhg
over wat het 8van de welzijnswet omvat en, anderzijds, het ¢
poort open tot toevoeging van andere specifieke punten, wg
door het opzet van de wet, namelijk eemtggreerde multidisci-
plinaire benadering, verloren gaat.

Nr. 2 VAN MEVROUW DE SCHAMPHE-
LAERE C.S.

Art. 5

Paragraaf1vanhetvoorgestelde artikel 3guater,
vervangen als volgt:

«8 1. De werkgever bepaalt de maatregelen ¢
getroffen worden om de werknemers te beschern
tegen pesterijen op het werk. Deze maatregelen,

2)

e- probléemes psychosociaux au travail, comme le prévoient expres-
welsément le sept «sous»-domaines de la loi sur leien-e

2n  L'employeur est pas conséquent automatiquement tenu de
sy-mener une politique de bi€itre qui tient compte des aspects
psychosociaux spécifiques du travail dans I'entreprise.

in - Un élargissement du troisieme domaine — charge psychoso-
deciale occasionnée par le travail — permet un ancrage du probléme
an-a 'examen — harcelement moral — dans la loi sur le bien-e
eersans nécessiter I'ajout d'uf & I'article 4 de cette fimee loi.

id  Un tel ajout ferait ndne le doute sur le sens dud la loi sur le

e bien-dre, d’'une part, et ouvrirait la porte a une addition d’autres
ar{points spécifiques, d’autre part, ce qui réduirait & néant la finalité
de la loi, & savoir une approche multidisciplinaire intégrée.

N° 2 DE MME DE SCHAMPHELAERE ET
CONSORTS

Art. 5

Remplacer le 8§ 2 de l'article 32quater par la
disposition suivante:

ie  «8 1. L'employeur détermine les mesures a pren-
nemlre pour protéger les travailleurs contre le harcéle-
diement moral au travail. Ces mesures, qui doivere e

dienen aangepast te zijn aan de aard van de activitei-adaptées a la nature des activités, a la taille de

ten, de grootte van de onderneming en hévaee
lueerde risico, worden vastgesteld overeenkomstig
algemene bepalingen van hoofdstuk Il van deze we

Verantwoording

Om efficient aan preventie te doen, moet een benaderi
worden gevolgd die naadloos inpasbaar is in de bestaande b
lingen en gangbare praktijken inzake preventie. Bovendien m
deze benadering de logica respecteren inzakeeggeerde multi-
disciplinaire benadering.

Om de preventieve aanpak te realiseren volstaat het bijgeVv
om in dit specifiek hoofdstuk inzake pesterijen te verwijzen ng
de algemene bepalingen van hoofdstuk Il van de welzijnswet.
heeft tot gevolg dat de werkgever overeenkomstig de algem
preventiebeginselen van de welzijnswet en afdeling 2 van
koninklijk besluit preventiebeleid de risico’s op pesterijen mo
opsporen, deze risico's moet evalueren en vervolgens passe
maatregelen moet treffen, aangepast aan de aard van de acti
de grootte van de onderneming en heivgkeserde risico. Het
uitwerken van het beleid gebeurt door de werkgever, in over
met de hiearchische lijn, de interne en/of externe dienst vo
preventie en bescherming op het werk en het comité.

Eris immers geen enkele reden om in de welzijnswet over pe
rijen meer specifieke afwijkende bepalingen op te nemen inzg
preventie. Integendeel, dit zou niet stroken met de basisfilosg
van de welzijnswet met de ‘géegreerde benadering inzake pre
ventie. De algemene benadering, uitgewerkt in hoofdstuk
«Algemene beginselen» en hoofdstuk VI «preventie- en besch
mingsdiensten», dient ook te worden toegepast op pesteri
Eventuele specifiekere bepalingen voor te nemen maatrege
horen thuis in uitvoeringsbesluiten, bij voorkeur via inlassing
de bestaande besluiten over preventiebeleid en interne preve
diensten.

'entreprise et au risque estimé, sont déterminées
deconformément aux dispositions générales du chapitre
t.>}l de la présente loi.»

Justification

ng Pour que la prévention puisStree efficace, il convient de
epgrévoir une approche qui s'insere parfaitement dans les disposi-
pettions et pratiques existantes en matiére de prévention, et qui
respecte en outre la logique existante en matiere d’approche inté-
grée et de multidisciplinarité.

olg Pour mettre en place une approche préventive, il suffit dés lors
ar de se référer, dans ce chapitre spécifique concernant le harcéle-
Dit ment moral, aux dispositions générales du chapitre Il de la loi sur
ende bien“dre. Il en résulte que pour mener cette politique,
hetl’employeur doit, conformément aux principes généraux de
et prévention prévus par la loi sur le biémeeet a la section 2 de
endearrété royal sur la politique de prévention, détecter les risques de
iteiharcélement moral, les évaluer et ensuite prendre des mesures
appropriées, adaptées a la nature de lactivité, a la taille de
egl'entreprise et au risque estimé. L'élaboration de la politique
br reléve de la responsabilité de 'employeur en concertation avec la
ligne hiérarchique, le service interne et/ou externe de prévention
et protection au travail et le comité.

ste-  En effet, il N’y a aucune raison d'insérer dans la loi sur le bien-
keétre des dispositions particulieres en matiére de prévention du
fieharcélement moral. Au contraire, cette fagon de faire ne répon-
drait pas a la philosophie de base de la loi sur le hirengui est
Il de réaliser une approche intégrée en matiére de prévention.
erL’approche générale établie dans le chapitre Il «Principes géné-
enraux» et le chapitre VI «Services de prévention et de protection»
tlerpeut trés bien s’appliquer au harcelement moral. Les éventuelles
n dispositions plus particuliéres concernant les mesures a prendre
ntiedevront plutd faire I'objet d’arféés d’exécution €ttee insérées de
préférence dans les e existants relatifs a la politique de

prévention et aux services internes de prévention.



(3)

Trouwens de maatregelen moeten niet alleen aangepast
aan de aard van de activiteiten en aan de grootte van de ondé
ming maar ook aan het gedueerde risico. Dit om duidelijk te
maken dat voor een gelijkwaardig risico op pesterijen gelijkwa
dige maatregelen moeten worden genomen.

Nr. 3 VAN MEVROUW DE SCHAMPHELAERE
C.S.

Art. 5

Het voorgestelde artikel 3Zexiesvervangen als
volgt:

«Art. 32sexies. — § 1. De werkgever duidt, na g
vies van het comité, minstens een vertrouwensp
soon aan inzake pesterijen op het werk aan. Deze
trouwenspersoon maakt deel uit van het person
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zijn Par ailleurs, ces mesures doivéimeedaptées non seulement a

2rnda nature des activités et a la taille de I'entreprise, mais aussi au
risque estimé, et ce, pour qu'il soit clair qu’un risque équivalent de

ar- harcélement moral doit entrear la prise de mesures équivalentes.

N° 3 DE MME DE SCHAMPHELAERE ET
CONSORTS

Art. 5

Remplacerl'article 32sexieproposé parladisposi-
tion suivante:

d- «Art. 32sexies. — &1 L'employeur désigne, apres

eravoir pris I'avis du comité, au moins une personne de
ereonfiance en matiére de harcelement moral au travail.
celCette personne de confiance fait partie du personnel

van de onderneming of instelling of van een extennede l'entreprise ou de linstitution ou d'un service

dienst voor prventie en bescherming.

externe pour la prévention et la protection.

§ 2. Wanneer de werkgever minder dan twintig 8 2. Si 'employeur occupe moins de vingt travail-

werknemers tewerkstelt, doet hij een beroep op ¢
vertrouwenspersoon van een externe dienst v(
preventie en bescherming op het werk.

§ 3. De Koning bepaalt de opdrachten en taken v
de vertrouwenspersoon. »

Verantwoording

Wat preventie betreft, moet de logica worden gevolgd van
welzijnswet en de koninklijke besluiten van 1998. Het is bijgevo
niet nodig om een specifieke preventieadviseur aan te duiden v
pesterijen en er mag zeker geen verplichting worden opgelegd
extern te gaan, met uitzondering wanneer de onderneming d
twintig werknemers telt. Het aanduiden van een aparte niey

rerleurs, il fait appel a une personne de confiance d’'un
porservice externe pour la prévention et la protection au
travail.

an § 3. Le Roi détermine les missions etlebés de la
personne de confiance.»

Justification

de En ce qui concerne la prévention, il y a lieu de suivre la logique

g de laloi relative au bien-étre des travailleurs lors de I'exécution de
ooteur travail et des arrétés royaux de 1998. Il n'y a dés lors pas lieu
onde désigner un conseiller en prévention spécifiqguement compétent
eemn matiere de harcélement moral et 'employeur ne peut certaine-
wement pas étre obligé a faire appel a un service externe, sauf lorsque

preventieadviseur druist in tegen de multidisciplinaire benader

ng I'entreprise compte moins de vingt travailleurs. La désignation

zoals nagestreefd met de welzijnswet. Het is eveneens in tegend’un nouveau conseiller en prévention spécifique est contraire a
spraak met hoofdstuk VI «Preventie- en beschermingsdiensten>'approche multidisciplinaire préconisée par la loi relative au

en de uitwerking ervan in de koninklijke besluiten betreffende ge bien-étre des travailleurs et est en contradiction avec le chapitre VI
interne en externe diensten voor preventie en bescherming. [Hek Services de prévention et de protection» et avec les arrétés
risico bestaat erin dat elke preventieadviseur zich terugtrekt inroyaux relatifs aux services internes et externes pour la prévention
«zijn hokje» en alzo diverse preventieadviseurs — elk met eenet la protection. Il y a un risque que chaque conseiller en préven-
specifieke opdracht — werkzaam zijn binnen één onderneming.tion se retrouve enfermé dans sa spécialisation et que de ce fait,

Dit leidt alleen tot verwarring en versnippering.

Het streefdoel moet minstens één preventieadviseur per wi
gever blijven. Conform artikel 14 van het koninklijk besluit ov
de interne preventiediensten bepaalt de werkgever, reke
houdend met het globaal preventieplan en na voorafgaand ad
van het comité, welke vaardigheden in zijn onderneming of ins
ling aanwezig moeten zijn en voor welke vaardigheden hij
beroep doet op een externe dienst. Ook inzake de problem
van pesterijen moet dit principe gehandhaafd blijven.

De persoon van de arbeidsgeneesheer kan een goede pr
tieadviseur zijn. Gezien het pionierswerk dat veel arbeidsgene
heren op het vlak van psychologische intimidatie hebben verrig

De hoofdtaak van de preventieadviseurs bestaat in het onty
kelen en realiseren van een preventiebeleid, ook inzake pester
Het wetsvoorstel gaat aan deze essentie voorbij en ziet meer
bemiddelende en remédimde taak weggelegd voor de prever

divers conseillers en prévention — chargés chacun d'une mission
spécifique — travaillent au sein d'une seule entreprise, ce qui
n’engendrerait que confusion et dispersion.

rk- L'objectif doit demeurer au moins un conseiller en prévention

r par employeur. Conformément a l'article 14 de 'arrété royal rela-
ingtif aux services internes pour la prévention, I'employeur déter-
iemine, compte tenu du plan global de prévention et aprés avis préa-
I- lable du comité, les compétences qui doivent étre présentes dans
nson entreprise ou institution et pour quelles compétences il fait
tiekappel a un service externe. Ce principe doit aussi étre maintenu en
ce qui concerne le probléme du harcelement moral.

ven- Le médecin du travail peut étre un bon conseiller en prévention,
escompte tenu du travail de pionnier accompli par de nombreux
ht.médecins du travail en matiere d’intimidation psychologique.

vik- La mission essentielle des conseillers en prévention consiste a
jerélaborer et mettre en ceuvre une politique de prévention, y
eenompris en matiere de harcelement. Le projet de loi ignore cet
élément essentiel et assigne platox conseillers en prévention un

tieadviseurs. Deze taak hoort eigenlijk thuis bij de vertrouwe

s- role de conciliation et de remédiation. Cette mission devrait en
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persoon die niet noodzakelijk deel uitmaakt van de prevent
dienst.

De taken van de preventieadviseur en van de vertrouwens
soon hebben duidelijk een andere inhoud. De vertrouwensy
soon heeft als opdracht de werknemer die zich beklaagt o
pesterijen op te vangen, te helpen en te steunen en een dialog
gang te brengen tussen het slachtoffer en de vermoedelijke da
Hij/Zij is gebonden door het beroepsgeheim.

Niettegenstaande de verschillende invulling van hun takenp
ket moet de mogelijkheid blijven bestaan dat de beide funct
door één en dezelfde persoon wordt waargenomen (mits akkg
van het comité).

Tevens is het belangrijk dat de vertrouwenspersoon zo
iemand van binnen (bijvoorbeeld de persoon aangewezen in
kader van ongewenst seksueel gedrag) als iemand van buite
onderneming (bijvoorbeeld in geval van externe dienst) kan zij

Met dit amendement wordt de logica van de welzijnswet en
uitvoeringsbesluiten benadrukt. De werkgever die samen met
hulp van een interne of externe preventiedienst zijn beleid uitst
pelt. Het comité dat zijn adviserende rol ten aanzien van het v@
opgestelde beleid (geformaliseerd in het globaal preventieplan
het jaarlijks actieplan) vervult.

Nr. 4 VAN MEVROUW DE SCHAMPHELAERE
C.S.

Art. 5

Het voorgestelde artikel 3Zeptiesvervangen als
volgt:

«Art. 32septies. — Wanneer feiten van pesterij
op het werk ter kennis worden gebracht van de we
gever, moet deze laatste de geschikte maatrege
nemen overeenkomstig dit hoofdstuk. »

Verantwoording

De neutrale positie van de vertrouwenspersoon mag niet in
gedrang worden gebracht. Deze persoon moet het vertrou
genieten van zowel de werkgever als de werknemers. Derhalv
het niet opportuun dat de vertrouwenspersoon zou fungeren
een verlengstuk van de inspectie in de bedrijven en dat hij de
spectie op de hoogte zou moeten brengen.

Nr. 5 VAN MEVROUW DE SCHAMPHELAERE
C.S.

Art. 5

Het voorgestelde artikel 32ctiesdoen vervallen.

Verantwoording

De welzijnswet en haar uitvoeringsbesluiten garanderen
opname van de voorziene maatregelen en de personen ve
woordelijk voor de uitvoering in het globaal preventieplan en h

4)

ie- fait étre confiée a une personne de confiance ne faisant pas néces-
sairement partie du service pour la prévention.

per- Le conseiller en prévention et la personne de confiance ont donc

er-nettement des missions différentes. La personne de confiance

veraurait pour tehe d'offrir au travailleur qui se plaint de harcele-

g apent moral, I'accueil, I'aide et I'appui requis et de susciter un

dedialogue entre la victime et I'auteur présumé. Elle est liée par le
secret professionnel.

ak- Bien que I'éventail de leursdhes ait un contenu différent, il

esfaut maintenir la possibilité que ces deux fonctions soient assu-

ordnées par une seule et méme personne (moyennant I'accord du
comité).

vel 1l est également primordial que la personne de confiance puisse
heétre aussi bien une personne faisant partie de I'entreprise (par
n dexemple, celle désignée dans le cadre du harcélement sexuel)
N. gu'une personne étrangére a l'entreprise (par exemple, d'un
service externe).

de Le présent amendement souligne I'approche logique de la loi

desur le bien-étre et de ses arrétés d’exécution. L’employeur définit

ip- sa politique avec I'aide d’un service interne ou externe de préven-

or-tion. Le comité remplit son"te consultatif & propos de la politi-

emgue préconisée (formalisée dans le plan global de prévention et le
plan d’action annuel).

N° 4 DE MME DE SCHAMPHELAERE ET
CONSORTS

Art. 5

Remplacer'article 32septiegproposé par I'article
suivant:

en «Art. 32septies. — Lorsque des actes de harcéle-

rk-ment moral au travail sont portés a la connaissance de

2lefiemployeur, celui-ci doit prendre les mesures appro-
priées conformément aux dispositions du présent
chapitre. »

Justification

het Il faut éviter de compromettre la neutralité de la personne de
verconfiance. Cette personne doit avoir la confiance tant de
e id'employeur que des travailleurs. Il n’est des lors pas opportun
algju’elle soit le prolongement de l'inspection dans les entreprises et
in-qu’elle soit chargée d’informer I'inspection.

N° 5 DE MME DE SCHAMPHELAERE ET
CONSORTS

Art. 5

Supprimer l'article 32 octiesproposé.

Justification

de Laloi sur le bien-étre et ses arrétés d’exécution garantissent que
rantes mesures prévues et les personnes responsables de leur mise en
et ceuvre figureront dans le plan global de prévention et le plan

jaarlijks actieplan.

d’action annuel.
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Tevens beschikt de werkgever over andere communica
middelen om werknemers in kennis te stellen van de genon
maatregelen.

Derhalve is een verplichte aanpassing van het arbeidsreglen
niet nodig. Temeer dat deze maatregel haaks staat op de dog
regering aangekondigde administratieve vereenvoudiging (n
schatting 60 miljoen exemplaren).

Nr. 6 VAN MEVROUW DE SCHAMPHELAERE
C.S.

Art. 5

Het voorgestelde artikel 32/eciesvervangen als
volgt:

«Art. 32decies. — De werknemer die meent |
slachtoffer te zijn van pesterijen op het werk kan vg
het bevoegde rechtsorgaan een vordering instellen
de naleving van de bepalingen van dit hoofdstuk af
dwingen.

Onverminderd de mogelijkheid tot toekenning van

een burgerlijke schadevergoeding, kan het bevoeg
rechtscollege het bevel opleggen aan diegene die 7
schuldig maakt aan pesterijen om hieraan, binnen €

door hem vastgestelde termijn, een einde te maken.

Verantwoording

In arbeidsrelaties moet de inmenging van derden vermeden

worden.

Werkgevers kunnen slechts gedwongen worden tot het voe
van een preventiebeleid en niet tot een curatief optreden.

Tevens is het voor de werkgever niet steeds mogelijk een ei

2-1063/2 -2001/2002

ie- Par allleurs, I'employeur dispose d’autres canaux de communi-
nencation pour porter les mesures prises a la connaissance des travail-
leurs.

nent Par conséquent, une adaptation obligatoire du réglement de

r deeavail n'est pas indispensable, d'autant moins qu'une telle

parmesure serait contraire a la simplification administrative annon-
cée par le gouvernement (approximativement 60 millions
d’exemplaires).

N° 6 DE MME DE SCHAMPHELAERE ET
CONSORTS

Art. 5

Remplacer 'article 32deciegproposé par I'article
suivant:

et «Art. 32decies. — Le travailleur qui s’estime
orvictime de harcélement moral au travail peut intenter
ormmune procédure devant la juridiction compétente pour
tefaire respecter les dispositions du présent chapitre.

Sans préjudice de la possibilité d'octroi de domma-
ydages-intéréts civils, la juridiction compétente peut inti-
ictmer I'ordre a celui qui se rend coupable de harcéle-
enment moral d'y mettre fin, dans le délai qu’elle fixe. »
»

Justification
Il convient d’éviter I'immixtion de tiers dans les relations du
travail.

ren La seule obligation que I'on puisse imposer aux employeurs est
de mener une politique de prévention et non d'intervenir de
maniére curative.

nde De plus, 'employeur n’est pas toujours en mesure de mettre fin

te stellen aan pesterijen wanneer deze veroorzaakt worden dooau harcelement moral lorsque celui-ci est commis par des person-

personen vreemd aan de onderneming.

Nr. 7 VAN MEVROUW DE SCHAMPHELAERE
C.S.

Art. 5

Het eerste lid van het voorgestelde artikel
32undeciesaanvullen als volgt:

«Indien de verweerder de werkgever is, valt
bewijslast dat er zich geen pesterijen op het we
hebben voorgedaan slechts ten zijner laste voor zo
de werkgever de bepalingen van afdeling 2 van
hoofdstuk niet heeft nageleefd. »

Verantwoording

Met dit amendement wordt de gedeelde bewijslast ingevoerd.

De omkering van de bewijslast is zeer ingrijpend en moet n

nes externes a I'entreprise.

N° 7 DE MME DE SCHAMPHELAERE ET
CONSORTS

Art. 5

Compléter l'alinéa 1°" de l'article 32undecies
proposé, comme suit:

le «Silapartie défenderesse estI'employeur, la charge

rkde la preuve qu'il n'y a pas eu harcélement moral au

vetravail n'incombe a I'employeur que si celui-ci n’a pas

ditrespecté les dispositions de la section 2 du présent
chapitre. »

Justification

Le présent amendement vise a faire adopter le partage de la
charge de la preuve.

net Le renversement de la charge de la preuve est un acte particulié-

omzichtigheid worden behandeld. De subjectiviteit van de vo

Dr- rement grave, qui appelle & la circonspection. La subjectivité dans
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liggende materie kan immers tot lichtzinnige beschuldiging
leiden, die elk sereen debat verhinderen en mogelijkerwijze
integriteit van de (onrechtmatig) beschuldigde in het gedra|
kunnen brengen.

Ook hier moet de geest van de welzijnswet, namelijk de prev
tie, het hoofddoel blijven, zodat de omkering van de bewijsla
slechts kan gelden voor zover de werkgever geen preventiebe
heeft gevoerd.

In de praktijk komt het erop neer dat de bewijslast wordt ve
deeld tussen de werknemer en de werkgever.

De werknemer moet immers altijd de feiten aantonen die
aanklaagt als slachtoffer van psychologische intimidatie. I
werkgever moet net als alle andere verweerders het tegenbe
leveren en moet daartoe alle soorten van documenten bijhou
waaruit blijkt dat hij een redelijk preventiebeleid heeft gevoerd.

Nr. 8 VAN MEVROUW DE SCHAMPHELAERE
C.S.

Art. 5

Paragraaf2vanhetvoorgesteldartikel 32fredecies
vervangen als volgt:

«8 2. De bewijslast van de 8 1 bedoelde reden
rust op de werkgever wanneer de werknemer wo
ontslagen of zijn essenlge arbeidsvoorwaarden
eenzijdig worden gewijzigd binnen twaalf maandé
volgend op het indienen van de klacht, en de werk
ver de bepalingen van afdeling 2 van dit hoofdst
niet heeft nageleefd.

Deze bewijslast rust eveneens op de werkgeve
geval van ontslag of eenzijdige wijziging van de ess

6)

en la matiére a 'examen risque en effet de déboucher sur des accusa-
detions a la légeére empéchant tout débat serein et pouvant mettre en
ng cause l'intégrité de la personne accusée (injustement).

en-  Ici aussi, I'esprit de la loi sur le bien-étre des travailleurs, c’est-a-

st dire la prévention comme objectif premier, doit prévaloir, de

leidnaniére a ne permettre le renversement de la charge de la preuve
que si 'employeur n'a pas mené de politique de prévention.

r- Dans la pratique, cela signifie que la charge de la preuve est

partagée entre le travailleur et 'employeur.

hij En effet, le travailleur devra toujours démontrer les faits qu’il
De dénonce en tant que victime de harcelement moral. L'employeur
wijslevra, comme tous les autres défendeurs, apporter la preuve du
dercontraire et devra, a cet effet, conserver tout document d'ou il
ressort qu'il a mené une procédure de prévention raisonnable.

N° 8 DE MME DE SCHAMPHELAERE ET
CONSORTS

Art. 5

A larticle 32 tredecies proposé, remplacer le § 2
par le texte suivant:

en «8 2.Lacharge de lapreuve des motifsvisés &1 § 1
rdtincombe a I'employeur lorsque le travailleur est licen-
cié ou lorsque ses conditions de travail essentielles
2n sont modifiées unilatéralement dans les douze mois
je-qui suivent le défiade la plainte et que I'employeur
Uk n'a pas respecté les dispositions de la section 2 du
présent chapitre.

rin Cette charge de la preuve incombe également a
end’employeur en cas de licenciement ou de modifica-

tiele arbeidsvoorwaarden nadat een rechtsvordering tion unilatérale des conditions de travail essentielles

werd ingesteld, en dit tot drie maanden na het
kracht van gewijsde gaan van het vonnis, voor zo
de werkgever de bepalingen van afdeling 2 van
hoofdstuk niet heeft nageleefd. »

Verantwoording

Zie verantwoording bij het amendement van het voorgeste
artikel 32undecies

Bovendien moet worden aangestipt dat de beschermingg
riode zeer lang is omdat ze gekoppeld is aan de gerechtelijke
cedures. Aangezien de procedures soms lang kunnen duy
vehoogt dit de rechtsonzekerheid in hoofde van de werkgever
toch een goed preventiebeleid voert.

Nr. 9 VAN MEVROUW DE SCHAMPHELAERE
C.S.

Art. 5

Paragrafen 3 en 4 van het voorgestelde artikel

in apres I'exercice d’une action en justice, et ce jusqu’a
ertrois mois apres que le jugement a été coulé en force de
ditchose jugée, pour autant que I'employeur n'ait pas
respecté les dispositions de la section 2 du présent
chapitre. »

Justification

de Voir la justification de I'amendement a l'article @Xecies
proposeé.

pe- Enoutre, ily alieu de souligner que la période de protection est

protres longue, parce qu’elle est liée aux vicissitudes des procédures

renjudiciaires, qui peuvent durer de nombreuses années. Il en résulte

diedonc un accroissement sensible de l'insécurité juridique pour
I'employeur qui méne pourtant une bonne politique de prévention
en matiére de harcélement moral.

N° 9 DE MME DE SCHAMPHELAERE ET
CONSORTS

Art. 5

Al'article 32 tredeciesproposé, supprimerles §§ 3

32tredeciesdoen vervallen.

et4.
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Verantwoording

Een verplichte retegratie van de werknemer is niet wenselij

in deze gevallen daar het vertrouwen dat aan de arbeidsrelatig

grondslag ligt, geschonden is. Een beslissing tot ontslag word
dergelijke gevallen immers niet lichtzinnig genomen.

Nr. 10 VAN MEVROUWDE SCHAMPHELAERE
C.S.

Art. 5

Paragraaf 7 van het
kel 32tredeciesdoen vervallen.

voorgestelde arti-

Verantwoording

De beschermingsmaatregel eveneens van toepassing make
getuigen is een zeer verregaande maatregel die niet zal leide
een betere bescherming van de werknemers tegen pesterijen o
werk. Een dergelijke benadering zet enkel het licht op groen
zeer lichtzinnig om te springen met deze problematiek om opp
tuniteitsredenen. Daarnaast gaat het niet enkel om getuigen
ondersteuning van de klacht van het slachtoffer, maar om
getuigen die optreden in het geschil, dus zowel pro als contra
slachtoffer en/of pro als contra de verweerder. Dit leidt tot vo
de werkgever onmogelijke situaties. Als bovendien een sluin
rend sociaal conflict aan de basis ligt van een bepaald proble
kan dit er zelfs toe leiden dat alle werknemers worden bescher

De bescherming van de getuigen kan veel beter gereg
worden via een gegarandeerde anonimiteit tijdens de behandg
van klachten door de vertrouwenspersoon.

Nr. 11 VAN MEVROUWDE SCHAMPHELAERE
C.S.

Art. 8

Dit artikel doen vervallen.

Verantwoording

De welzijnswet garandeert de opname van de voorziene m
regelen en de personen verantwoordelijk voor de uitvoering er
in het globaal preventieplan en het jaarlijks actieplan.

Aangezien de administratieve vereenvoudiging als een prig
teit wordt beschouwd zou het niet logisch zijn een aanpassing
het arbeidsreglement te verplichten waar het niet nodig is. Z
een aanpassing betekent 60 miljoen exemplaren en verschaft
meerwaarde.

Mia DE SCHAMPHELAERE.
Jan STEVERLYNCK.

2-1063/2 -2001/2002

Justification

K Il n'est pas souhaitable de prévoir une réintégration obligatoire

tedu travailleur en l'occurrence, étant donné que la confiance sur

t inlaquelle se fonde la relation professionnelle est ébranlée. En effet,
la décision de licencier un travailleur n'est, dans de tels cas, pas

prise a la légeére.

N° 10 DE MME DE SCHAMPHELAERE ET
CONSORTS

Art. 5

Supprimer le § 7 de 'article 32redecies proposé.

Justification

n op Etendre I'application du régime de protection aux témoins est

n taine mesure trés radicale qui ne contribuera pas a améliorer la
p hptotection des travailleurs contre le harcélement moral au travail.
bm Une telle approche aura pour seul effet d'inciter certains a appré-
or-hender cette problématique avec beaucoup de légéreté pour des
teraisons d’opportunité. Il ne s’agit en outre pas uniquement des
alletémoins étayant la plainte de la victime, mais de tous les témoins
heintervenant dans le litige, donc également a charge et a décharge
or de la victime et/ou a charge et a décharge du défendeur.
e-L'employeur risque dés lors d'étre confronté & des situations
emimpossibles. Si en outre un probléme déterminé découle d'un
mdconflit social latent, 'ensemble des travailleurs pourraient étre
protégés.

eld Il serait nettement préférable de régler la protection des témoins
lingn garantissant I'anonymat au cours du traitement des plaintes
par la personne de confiance.

N° 11 DE MME DE SCHAMPHELAERE ET
CONSORTS

Art. 8

Supprimer cet article.

Justification

pat- La loi sur le bien-étre garantit que les mesures prévues et les
anpersonnes responsables de leur mise en ceuvre figureront dans le
plan global de prévention et le plan d’action annuel.

ri-  Etant donné que la simplification administrative en général est
varconsidérée comme une priorité, il serait illogique de rendre obliga-
Llk toire I'adaptation du réglement de travail lorsque ce n'est pas
jeemécessaire. Une telle adaptation requiert 60 millions de copies et
n'apporterait pas de valeur ajoutée.

Jacques D’HOOGHE.
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Nr. 12 VAN DE HEERBARBEAUX

Art. 5

In hetvoorgestelde artikel 3Zer, het 1° vervangen
als volgt:

«1° pesterijen op het werk: elke vorm van onrech
matig, terugkerend en ongewenst gedrag dat z
onder meer uit door handelingen, woorden, dade
gebaren of geschriften, die verband houden met ¢
discriminatiegrond of enige andere grond en die (
waardigheid of de geestelijke integriteit van eg
persoon schaden, zijn baan in gevaar kunnen breng
of de werksfeer kunnen verzieken.

Alle functiebenamingen die gebruikt worden in @
hoofdstuk, zoals deze van preventieadviseur of V
trouwenspersoon hebben zowel op vrouwen als
mannen betrekking. »

Verantwoording

Aangezien de tenuitvoerlegging van deze wet in de praktijk
hangt van de sociale partners, de werkgevers en de werkneme
de ondernemingen, moet terzake de definitie gelden waarove
sociale partners in de Nationale Arbeidsraad een akkoord heb
bereikt. Die definitie verwijst eveneens naar het ongewen
aspect van de handelingen en beperkt de interpretatie- en dis
siemarge (wat is bijvoorbeeld de betekenis van «een bedreige
vijandige, beledigende, vernederende of kwetsende omgeving

Net als de in het wetsvoorstel opgenomen definitie is deze d
nitie gebaseerd op richtlijn 2000/43/EG van de Raad van 29 j
2000 houdende toepassing van het beginsel van gelijke beha
ling van personen ongeacht ras of etnische afstamming.

Nr. 13 VAN DE HEERBARBEAUX

Art. 5

In het voorgestelde artikel 3Zexies 8 1, 2, de
laatste volzin doen vervallen.

Verantwoording

Een arbeidsgeneesheer kan ook de aangewezen preventie
seur zijn om het preventiebeleid uit te werken inzake pesterij
Het pionierswerk dat veel arbeidsgeneesheren op het vlak

psychologische intimidatie hebben verricht, moet gevalorises

kunnen worden.

In erg kleine ondernemingen is de arbeidsgeneesheer trouw

vaak de enige vertrouwenspersoon die het personeel terdege
Het personeel mag de mogelijkheid niet onthomen worden

contact te leggen met een externe persoon en deze persoon ir]

trouwen te nemen wanneer er sprake is van pesterijen op
werk.

Natuurlijk wordt de arbeidsgeneesheer soms beschouwd

8)
N° 12 DE M.BARBEAUX

Art. 5

Al'article 32 terproposé, remplacer le 2par ce qui
suit:

t- «1° harcelement moral au travail: toute forme de
chconduite abusive, répétée et indésirable qui se mani-
n, feste notamment par des comportements, des paroles,
rerdes actes, des gestes ou des écrits qui répondent a des
le motifs de discrimination ou a tout autre motif et qui

n portent atteinte a la dignité ou a l'intégrité psychique
yerd’'une personne, mettant en péril son emploi ou dégra-
dant I'ambiance de travail.

it Toutes les dénominations de fonctions qui sont

erutilisées dans le présent chapitre, telles que celle de

opconseiller en prévention ou de personne de confiance,
concernent tant les femmes que les hommes. »

Justification

af-  Etant donné que I'exécution de cette loi doit émaner en praticue
rs ides partenaires sociaux, des employeurs et des travailleurs au sein
dales entreprises, la définition qu'il y a lieu de retenir est celle adop-
bertée par les partenaires sociaux au Conseil national du travail.
ste Cette définition renvoie également au caractére indésirable des
cusactes et réduit le champ d'interprétation et de discussion (que
ndesignifie par exemple un environnement intimidant, hostile, ...7?).

?).

ofi-  Cette définition est, comme celle reprise dans la proposition de
uniloi, basée sur la définition de la directive 200/43/CE du 29 juin
nde2000 du Conseil relative a la mise en ceuvre du principe de I'égalité
de traitement entre les personnes sans distinction de race ou
d’origine ethnique.

N° 13 DE M.BARBEAUX

Art. 5

Al'article 32 sexies§ 1°', 20, proposé, supprimerla
derniére phrase.

Justification

advi- Un médecin du travail est également un conseiller en prévention
en.treés bien placé pour élaborer la politique de prévention du harce-
vanlement moral. Le travail de pionnier accompli par de nhombreux
ord médecins du travail dans le domaine de I'intimidation psychologi-
gue doit pouvoir étre valorisé.

ens En outre, dans les toutes petites entreprises, le médecin du

entravail est parfois la seule personne vraiment identifiable par le

bm personnel. Il est important de ne pas priver le personnel d'une

veopportunité concréte d’'établir un contact avec une personne

heexterne et de s’ouvrir aupres d’elle, en confiance, d’une situation
de harcélement moral.

als S'il est vrai que le médecin du travail est parfois per¢u comme

«de dokter van de werkgever». Dat neemt niet weg dat het beroep:le médecin du patron», il est également vrai que la profession de

van arts volgens iedereen gekenmerkt wordt door het gr

ptemédecin est unanimement reconnue pour son respect pointu des

respect voor de deontologische beginselen.

principes déontologiques.
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Nr. 14 VAN DE HEERBARBEAUX

Art. 5

Het 4° van het voorgestelde artikel 32uodecies
doen vervallen.

Verantwoording

De instellingen van openbaar nut en de VZW'’s die zich sta
tair tot taak hebben gesteld op te treden tegen feiten van gew
pesterijen of ongewenst seksueel gedrag, zouden op grond
deze bepaling in rechte mogen optreden. Zulks dreigt echte

2-1063/2 -2001/2002

N° 14 DE M.BARBEAUX

Art. 5

A Tarticle 32 duodecieproposé, supprimer le 4.

Justification

u- Le droit d’action reconnu aux établissements d'utilité publique

eldet aux ASBL qui se sont donnés pour mission statutaire de pour-

vasuivre les faits de violence et de harcélement moral et sexuel risque
tede conduire a la multiplication des actions judiciaires ce qui n’est

leiden tot een enorme toename van de rechtsvorderingen. Dat igpas souhaitable. Les conflits peuvent étre plus efficacement solu-

niet wenselijk. De conflicten kunnen doeltreffender worden opd
lost door de sociale gesprekspartners in de ondernemingen.

Het gaat trouwens om een aangelegenheid waarover de re
sentatieve werknemers- en werkgeversorganisaties het in het
de NAR ingediende advies eens zijn.

Nr. 15 VAN DE HEERBARBEAUX

Art. 5

Paragraaf 7 van het
kel 32tredeciesdoen vervallen.

voorgestelde arti-

Verantwoording

De beschermingsregeling eveneens van toepassing make
getuigen is een zeer verregaande maatregel die niet zal leide
een betere bescherming van de werknemers tegen pesterijen o
werk. Een dergelijke benadering zet enkel het licht op groen
zeer lichtzinnig om te springen met deze problematiek om opp
tuniteitsredenen. Daarnaast gaat het niet enkel om getuigen
ondersteuning van de klacht van het slachtoffer, maar om
getuigen die optreden in het geschil, dus zqwelencontrahet
slachtoffer en/opro en contra de verweerder. Dit leidt tot voor
de werkgever onmogelijke situaties. Als bovendien een sluin
rend sociaal conflict aan de basis ligt van een bepaald proble
kan dit er zelfs toe leiden dat alle werknemers worden bescher

De bescherming van getuigen kan veel beter geregeld wor
via een gegarandeerde anonimiteit tijdens de behandeling
klachten door de vertrouwenspersoon.

e- tionnés au sein des entreprises par les partenaires sociaux.

pre- Il s’agit d’ailleurs d’'un point sur lequel les organisations repré-
Joosentatives des travailleurs et celles des employeurs sont d’accord
dans l'avis remis par le CNT.

N° 15 DE M.BARBEAUX

Art. 5

Supprimer le § 7 de l'article 32redeciesproposé.

Justification

n op Rendre le régime en matiére de protection également applicable
N taux témoins est une mesure extréme qui n‘améliorera pas la
p hptotection des travailleurs contre le harcélement moral au travail.
bm Une telle approche ne fait qu'ouvrir la porte & un traitement a la
or-1égére de cette problématique pour des raisons d’opportunité. En
teoutre, il ne s’agit pas seulement des témoins a I'appui de la plainte
allede la victime, mais de tous les témoins qui interviennent dans le

litige, donc pour et contre la victime et/ou pour et contre le défen-

deur, ce qui mene a des situations impossibles pour I'employeur.
e- Si, de surcrty un conflit social latent est a la base d’un probléme,
emnous pourrions en arriver a des situations ou tous les travailleurs
mdseraient protégés.

den Il est de loin préférable de régler la protection des témoins en

vargarantissant I'anonymat lors du traitement des plaintes par la
personne de confiance.

Michel BARBEAUX.

60.104 — E. Guyot, n. v., Brussel



