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I. INLEIDING

Op 21 december 2000 heeft de Senaat kennis g
men van de op dezelfde dag door het Vlaams Pa
ment aangenomen motie (1), waarin deze assem
verklaart dat de Vlaamse Gemeenschap en
Vlaamse Gewest ernstig in hun belangen word
geschaad door het bij de Senaat aanhangige wet
werp tot wijziging van sommige bepalingen betre
fende de gerechtelijke kantons (Stukken Vlaal
Parlement, 2000-2001, nrs. 520/1-Blandelingen,
Vlaams Parlement, 21 december 2000, nr. 20, blz.
57;HandelingenSenaat, 21 december 2000, nr. 2-8
blz. 96-97 en Stukken Senaat, nrs. 2-604/1-4).

Overeenkomstig artikel 32, 8et, eerste lid, van de
gewone wet van 9 augustus 1980 tot hervorming
instellingen werd de wetgevingsprocedure betr
fende het bovenvermelde wetsontwerp, dat
21 december 2000 in de plenaire vergadering van
Senaat in stemming zou worden gebracht, hierd
met het oog op overleg gedurende zestig da
geschorst, dat wil zeggen tot 18 februari 2001.

Overeenkomstig artikel 79.2 van zijn Regleme
heeft de Senaat, met het oog op dit overleg,
21 december 2000 beslist dat de leden van het Bur
de delegatie van de Senaat zouden vormen.

Het Vlaams Parlement heeft een delegatiehoc
aangesteld, bestaande uit de heer De Batselier, v
zitter, en de heren Caluwé, Vermeiren, Van H
them, Peeters, Glorieux en Van Vaerenbergh.

Op 25 januari, 22 februari en 15 maart 2001 heb
de twee delegaties onder gezamenlijk voorzittersc
van de heer Armand De Decker, voorzitter van
Senaat, en de heer Norbert De Batselier, voorzi
van het Vlaams Parlement, overleg gepleegd.

Op uitnodiging van de voorzitter van de Sen
heeft de minister van Justitie, bij monde van een k
netsmedewerker, aan dit overleg deelgenomen.

Op 15 maart 2001 hebben de twee delegaties, we
waar na het verstrijken van de voormelde termijn v
zestig dagen, een oplossing voor het belangencont
gevonden, welke de voorzitter van het Vlaams Par
ment op 28 maart 2001 door de plenaire vergader
van zijn assemblee zou laten bekrachtigen.

Het voorliggende verslag schetst in chronologisc
orde het verloop van het overleg. Beide delegaties 2
overeengekomen om ten aanzien van hun respect
assemblees een identiek verslag uit te brengfehst
verslag van de heer Van Vaerenbergh, Stuk Vlaa
Parlement, 2000-2001, nr. 520/3).

. ONDERWERP

De op 21 december 2000 door het Vlaams Par
ment ingeleide procedure tot regeling van een bel
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[. INTRODUCTION

no- Le 21 décembre 2000, le Sénat a pris connaissance
lede la motion du Parlement flamand (1), adoptée le
leenéme jour, dans laquelle cette assemblée déclare que
eta Communauté flamande et la Région flamande sont
ngravement Iésées dans leurs intéréts par le projet de loi
ontnodifiant certaines dispositions relatives aux cantons
- judiciaires, qui était pendant au Sénat (doc. Vlaams
sParlement, 2000-2001, °$620/1-2; Handelingen,
Vlaams Parlement, 21 décembre 200020, pp. 51-
157; Annales, Sénat, 21 décembre 2000° 2387,
, pp. 96-97 et doc. Sénati>2-604/1-4).

Conformément a l'article 32, &1er, alinéa *', de
era loi ordinaire du 9 ao(t 1980 de réformes institu-
f-tionnelles, la procédure Iégislative concernant le
pprojet de loi précité, qui devait étre mis au vote en
deséance pléniére du Sénat le 21 décembre 2000, a par
orconséquent été suspendue pendant soixante jours,
ersoit jusqu’au 18 février 2001, en vue de permettre la
tenue d’'une concertation.

t En vue de cette concertation, le Sénat a décidé, le

op21 décembre 2000, en application de I'article 79.2 de

agon reglement, que les membres du Bureau forme-
raient la délégation du Sénat.

Le Parlement flamand a constitué une délégation
orad hoccomposée de M. De Batselier, président, et de
u- MM. Caluwé, Vermeiren, Van Hauthem, Peeters,
Glorieux et Van Vaerenbergh.

en Les 25 janvier, 22 février et 15 mars 2001, les deux

apdélégations se sont concertées sous la présidence

econjointe de M. Armand De Decker, président du

erSénat, et de M. Norbert De Batselier, président du
Parlement flamand.

at A linvitation du président du Sénat, le ministre de
bi-la Justice a participé a cette concertation, par l'inter-
médiaire d’'un membre de son cabinet.

lis- Le 15 mars 2001, donc apres I'expiration du délai

anprécité de soixante jours, les deux délégations ont

lictrouvé une solution au conflit d'intéréts, que le prési-

le-dent du Parlement flamand soumettrait pour ratifica-

ngtion a son assemblée réunie en séance pléniére le
28 mars 2001.

he Le présent rapport retrace la chronologie de la
ijnconcertation. Les deux délégations ont convenu de
evprésenter le méme rapport a leurs assemblées respecti-

ves (voir le rapport de M. Van Vaerenbergh, doc.
msVlaams Parlement, 2000-2002,520/3).

II. OBJET

le- La procédure que le Parlement flamand a engagée
an-au Sénat le 21 décembre 2000 en vue de régler un

(1) Zie bijlage.

(1) Voir annexe.
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genconflict betreffende het in de Senaat aanhang
wetsontwerp tot wijziging van sommige bepalinge
betreffende de gerechtelijke kantons viseert inzond
heid amendement nr. 1 en subamendement nr. 7
de heer Mahoux c.s. houdende toevoeging van ¢
tweede lid aan artikel 53, § 5, van de wet van 15 jy
1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, gey
zigd door artikel 11 van de wet van 25 maart 19
betreffende de hervorming van de gerechteli
kantons, zoals het door de Kamer is aangenomen
14 december 2000. Beide amendementen zijn
20 december 2000 aangenomen door de commig
voor de Justitie van de Senaat met 11 stemmen,
1 onthouding (artikel 5 van het wetsontwerp — z
het commissieverslag, Stuk Senaat, nr.2-604
blz. 6-12, en de tekst aangenomen door de commis
Stuk Senaat, nr. 2-604/4).

De door de commissie aangenomen tekst van
geviseerde bepaling luidt als volgt:

Art. 5

«Artikel 11 van dezelfde wet, gedeeltelijk verni
tigd bij arrest nr. 62/2000 van het Arbitragehof va
30 mei 2000, wordt vervangen als volgt:

«Art. 11. — Artikel 53, § 5, van dezelfde we
gewijzigd bij de wet van 9 augustus 1963, wordt vé
vangen door de volgende bepaling:

«8 5. De hoofdgriffier van het vredegerecht va
het kanton Moeskroen-Komen-Waasten moet bey
zen de Nederlandse taal te kennen; de hoofdgriffig
van de vredegerechten van de kantons Tonger
Voeren, Kraainem-Sint-Genesius-Rode en Me
moeten bewijzen de Franse taal te kennen.

De hoofdgriffier of een griffier of een adjunctt

griffier van de vredegerechten van de kantons A
Lessen en Edingen-Lens moet bewijzen de Ne(
landse taal te kennen; de hoofdgriffier of een griffi¢
of een adjunct-griffier van de vredegerechten van f
tweede kanton van Kortrijk, het tweede kanton v
leper-Poperinge, de kantons Ronse en Herne-S
Pieters-Leeuw moet bewijzen de Franse taal
kennen.»

Het Vlaams Parlement is van oordeel dat
Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse Gewest |
door ernstig in hun belangen worden geschaad. D
de goedkeuring van de amendementen nrs. 1 en 7
de heer Mahoux c.s. worden de faciliteiten
gerechtszaken in de in het voorgestelde artikel 53, §
tweede lid, genoemde kantons immers aanzien
uitgebreid, terwijl de gerechtelijke procedure in d
kantons voor zover ze in het Nederlandse taalgeb
gelegen zijn, volgens de wet van 15 juni 1935, die
dat punt niet wordt gewijzigd, integraal en exclusi

4)

igeonflit d'intéréts relatif au projet de loi modifiant

n certaines dispositions relatives aux cantons judiciai-
erres dont le Sénat est saisi vise notamment I'amende-
vament ® 1 et le sous-amendeme®thde M. Mahoux
ceret consorts visant a insérer un alinéa 2 a l'article 53,
ni § 5, de la loi du 15 juin 1935 concernant I'emploi des
vijdangues en matiére judiciaire, modifié par I'article 11
D9 de la loi du 25 mars 1999 relative a la réforme des
e cantons judiciaires, tel qu’adopté par la Chambre des
opeprésentants le 14 décembre 2000. Les deux amende-
opments ont été adoptés par la commission de la Justice
ssielu Sénat, le 20 décembre 2000, par 11 voix et
bijl abstention (article 5 du projet de loi — voir le

e rapport de la commission, doc. Sénak,2+604/3,
3,pp. 6-12, et le texte adopté par la commission, doc.
sieSénat, A 2-604/4).

de Le texte de la disposition en question telle
gu’'adoptée par la commission est libellé comme suit:

Art. 5

e-  «L’article 11 de la méme loi, partiellement annulé
n par l'arrét de la Cour d’arbitrage $%62/2000 du
30 mai 2000, est remplacé par la disposition suivante:

t, «Art. 11. — L’article 53, § 5, de la méme loi, modi-
or- fié par la loi du 9 ao(t 1963, est remplacé par la dispo-
sition suivante:

n «85. Le greffier en chef de la justice de paix de

vij-Mouscron-Comines-Warneton doit justifier de la

srsconnaissance de la langue néerlandaise; les greffiers

enen chef des justices de paix des cantons de Tongres-

seFourons, de Kraainem-Rhode-Saint-Genese et de
Meise doivent justifier de la connaissance de la langue
francaise.

Le greffier en chef ou un greffier ou un greffier

at-adjoint des justices de paix d’Ath-Lessines et
lerd’Enghien-Lens doit justifier de la connaissance de la
or langue néerlandaise; le greffier en chef ou un greffier
letou un greffier adjoint des justices de paix du

andeuxieme canton de Courtrai, du deuxiéme canton
nt-d’Ypres-Poperinge, des cantons de Renaix et de
te Herne-Sint-Pieters-Leeuw doit justifier de la connais-

sance de la langue francaise. »

de Le Parlement flamand estime que la Communauté
ieflamande et la Région flamande sont gravement Iésées
podans leurs intéréts par l'approbation des amende-
vaments 851 et 7 de M. Mahoux et consorts qui éten-

n dent sensiblement les facilitts en matiére judiciaire
5dans les cantons visés a larticle 53, 85, alinéa 2,
ijk propose, alors qu’aux termes de la loi du 15 juin 1935,
e qui a cet égard n’est pas modifiée, la procédure judi-
iectiaire doit se dérouler intégralement et exclusivement
ppen néerlandais dans les cantons susmentionnés, pour
ef autant quils se situent dans la région de langue

in het Nederlands moet verlopen.

néerlandaise.
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lll. VOORGESCHIEDENIS lll. HISTORIQUE

Aangezien dit het tweede belangenconflict is dat Etant donné quil s'agit du deuxiéme conflit
het Vlaams Parlement over hetzelfde wetsontwerpd’intéréts soulevé par le Parlement flamand a I'encon-
aanhangig heeft gemaakt, lijkt het passend hiervan deére du méme projet de loi, il semble opportun d’en
voorgeschiedenis (1) te schetsen. brosser I'historique (1).

1. De eerste procedure tot regeling van een belan- 1. La premiére procédure visant a régler un conflit
genconflict over het wetsontwerp tot wijziging van d’intérés sur le projet de loi modifiant certaines
sommige bepalingen betreffende de gerechtelijkedispositions relatives aux cantons judiciaires a été
kantons werd op 16 maart 2000 ingeleid door hetengagée, le 16 mars 2000, par le Parlement flamand a
Vlaams Parlement bij de Kamer van volksvertegen-I'égard de la Chambre des représentants par suite du
woordigers omdat de Kamercommissie voor de Justi-refus de sa commission de la Justice de procéder, a
tie weigerde, ter gelegenheid van de bespreking yar'occasion de la discussion de ce projet, a la modifica-
dit ontwerp, om over te gaan tot de wijziging van de tion des articles 46 et 53, § 5, de la loi du 15 juin 1935
artikelen 46 en 53, § 5, van de wet van 15 juni 1935|opconcernant 'emploi des langues en matiére judiciaire,
het gebruik der talen in gerechtszaken, gewijzigd modifiés par les articles 10 et 11 de la loi du 25 mars
door de artikelen 10 en 11 van de wet van 25 maartl999 relative a la réforme des cantons judiciaires.
1999 betreffende de hervorming van de gerechtelijke
kantons.

Deze artikelen luiden als volgt: Ces articles sont les suivants:

1. Artikel 46 1. Article 46

«In de kantons Aat-Lessen en Edingen-Lens moet «Dans les cantons d’Ath-Lessines et d’Enghien-
een vrederechter of een plaatsvervangend vrederechlens, un juge de paix ou un juge de paix suppléant et,
ter en in het kanton Moeskroen-Komen-Waastendans le canton de Mouscron-Comines-Warneton, le
moeten de vrederechter en een plaatsvervangenduge de paix et un juge de paix suppléant doivent justi-
vrederechter bewijzen de Nederlandse taal te kenngnfier de la connaissance de lalangue néerlandaise; dans
in het tweede kanton Kortrijk, het tweede kanton le deuxiéme canton de Courtrai, le deuxiéme canton
leper-Poperinge en in het kanton Ronse, in ded’Ypres-Poperinge et dans le canton de Renaix ainsi
kantons Herne-Sint-Pieters-Leeuw en Tongergn-que dans les cantons de Herne-Sint-Pieters-Leeuw et
Voeren, moet een vrederechter of een plaatsvervande Tongres-Fourons, un juge de paix ou un juge de
gend vrederechter en in de kantons Kraainem-Sint-paix suppléant et, dans les cantons de Kraainem-
Genesius-Rode en Meise moeten de vrederechter eRhode-Saint-Genése et de Meise, le juge de paix et un
een plaatsvervangend vrederechter bewijzen |dejuge de paix suppléant doivent justifier de la connais-

Franse taal te kennen.»

2. Artikel 53, 85

«De hoofdgriffiers van de vredegerechten van
kantons Moeskroen-Komen-Waasten, Aat-Lessen
Edingen-Lens moeten bewijzen de Nederlandse
te kennen; de hoofdgriffiers van de vredegerech
van het tweede kanton Kortrijk, het tweede kant
leper-Poperinge de kantons Ronse, Herne-Si
Pieters-Leeuw, Tongeren-Voeren,
Genesius-Rode en Meise moeten bewijzen de Frg
taal te kennen.»

2. Van essentieel belang voor het verdere verlo
van de procedure tot regeling van het belangenc

(1) Met betrekking tot de eerste motie van het Vlaan
Parlement, de reactie van de Kamer van volksvertegenwoo
gers, het advies van de Senaat, de impact van arrest nr. 62/
van het Arbitragehof van 30 mei 2000 en het verdere verloop
de wetgevingsprocedure: zie Stukken Senaat, nrs. 2-442/1-6

sance de la langue francaise. »

2. Article 53,85

e «Les greffiers en chef des justices de paix de Mous-
egron-Comines-Warneton, d’Ath-Lessines et d’En-
aabhien-Lens doivent justifier de la connaissance de la
enlangue néerlandaise; les greffiers en chef des justices
pnde paix du deuxiéme canton de Courtrai, du
nt-deuxieme canton d'Ypres-Poperinge, des cantons de

Kraainem-Sint- Renaix, de Herne-Sint-Pieters-Leeuw, de Tongres-

nseourons, de Kraainem-Rhode-Saint-Genéese et de
Meise doivent justifier de la connaissance de la langue
frangaise.»

op 2. Les actions en suspension partielle et en annula-
bntion des articles précités qui ont été intentées notam-

NS (1) En ce qui concerne la premiére motion du Parlement
rdi-flamand, la réaction de la Chambre des représentants, I'avis du
?008énat, les conséquences de I'arr&622000 de la Cour
and’arbitrage du 30 mai 2000 et la suite de la procédure législative :
ervoir doc. Sénat, 9§2-442/1-6 et 2-604/1-4 et Chambres B0

2-604/1-4 en Kamer, nrs. 50 371/1-11.

371/1-11.



2-604/5 -2000/2001 (6)

flict waren de vorderingen die onder andere de ment par le gouvernement flamand, le 22 novembre
Vlaamse regering op 22 november 1999 bij het Arbi- 1999, devant la Cour d’arbitrage ont été d’une impor-

tragehof had ingeleid tot gedeeltelijke schorsing entance capitale pour la suite de la procédure de regle-
vernietiging van de voormelde artikelen. ment du conflit d'intétes.

3. Aangezien het wettelijk voorgeschreven overleg 3. La concertation prescrite par la loi, engagée
tussen de Kamer en het Vlaams Parlement niet tot eeentre la Chambre et le Parlement flamand en vue de
oplossing van het geschil leidde, werd de zaak |oprégler le litige, n'ayant pas abouti a une solution, le
28 april 2000 bij de Senaat aanhangig gemaakt. DezeéSénat a été saisi du litige le 28 avril 2000. Celui-ci a
schorste op 25 mei 2000 de procedure tot regeling vardécidé de suspendre, le 25 mai 2000, la procédure de
het belangenconflict krachtens artikel 32, § 5, van dereglement du conflit d'intéte en vertu de I'article 32,
gewone wet van 9 augustus 1980 tot hervorming der§ 5, de la loi ordinaire du 9 ab®980 de réformes
instellingen totdat het Arbitragehof zich had uitge- institutionnelles jusqu’a ce que la Cour d'arbitrage ait
sproken over de beroepen tot gedeeltelijke vernieti-statué sur les recours en annulation partielle des arti-
ging van de artikelen 10 en 11 van de wet van 25 maartles 10 et 11 de la loi du 25 mars 1999 modifiant les
1999, houdende wijziging van de artikelen 46 en 53, articles 46 et 53, § 5, de la loi du 15 juin 1935.

§ 5, van de wet van 15 juni 1935.

4. Bij arrest nr. 62/2000 van 30 mei 2000 vernie- 4. Par son afta® 62/2000 du 30 mai 2000, la Cour
tigde het Arbitragehof artikel 11 van de wet van d'arbitrage a annulé I'article 11 de la loi du 25 mars
25 maart 1999 in zoverre het betrekking had op del999 en tant qu'il concerne les cantons judiciaires
gerechtelijke kantons Aat-Lessen, Edingen-Lens, hetd’Ath-Lessines, d’Enghien-Lens, le deuxiéme canton
tweede kanton Kortrijk, het tweede kanton leper- de Courtrai, le deuxiéme canton d’'Ypres-Poperinge,
Poperinge, het kanton Ronse en het kanton Hernele canton de Renaix et le canton de Herne-Sint-
Sint-Pieters-Leeuw. Met andere woorden, de hoofd-Pieters-Leeuw. En d’autres termes, les greffiers en chef
griffiers van de vredegerechten van deze kantons |diales justices de paix de ces cantons comprenant des
taalgrensgemeenten omvatten waar faciliteiten |[incommunes de la frontiére linguistique ol des facilités
bestuurszaken worden verleend, dienen dus niet |heen matiére administrative sont accordées, ne doivent
bewijs te leveren van de kennis van de tweede landspas justifier de la connaissance de l'autre langue
taal. Een dergelijke vereiste is volgens het Hof kenne-nationale. Selon la Cour, une telle exigence est mani-
lik onevenredig ten opzichte van het nagestreefdefestement disproportionnée au regard de I'objectif
doel (overweging B.10.5., tweede lid). De beroepenpoursuivi (considérant B.10.5., alinéa 2). Les recours
tegen artikel 10 werden verworpen. en annulation de l'article 10 ont été rejetés.

5. Na kennisneming van dit arrest adviseerde |[de 5. Aprés avoir pris connaissance de ceftafle
Senaat op 29 juni 2000 aan het Overlegcomité [deSénat a recommandé le 29 juin 2000 au Comité de
motie van het Vlaams Parlement niet gegrond te ver-concertation de déclarer la motion du Parlement
klaren en te beslissen dat de Vlaamse Gemeenscghajiamand non fondée et de décider que la Commu-
en het Vlaamse Gewest niet ernstig werden benadeeldauté flamande et la Région flamande n’étaient pas
door de weigering tot wijziging van artikel 46 van de gravementlésées par le refus de modifier I'article 46 de
wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen |n laloi du 15 juin 1935 concernant 'emploi des langues
gerechtszaken, gewijzigd door artikel 10 van de weten matiére judiciaire, modifié par I'article 10 de la loi
van 25 maart 1999. Ingevolge het arrest van het Arnbi-du 25 mars 1999. Suite a I'arde la Cour d’arbitrage,
tragehof werd de motie in de mate ze gebaseerd wak motion, en tant qu’elle était basée sur le refus de
op de weigering tot wijziging van artikel 53, § 5, van maodifier I'article 53, 8 5, de laloi du 15 juin 1935, a été
de wet van 15 juni 1935, doelloos bevonden (Stukconsidérée comme devenue sans objet (doc. Sénat,
Senaat, nr. 2-442/6). ne 2-442/6).

6. Na de behandeling van het geschil door het 6. Aprés I'examen du litige par le Comité de

Overlegcomité heeft de Kamer de wetgevingsprod
dure betreffende het bovenvermelde wetsontwerp
30 november 2000 hervat. Gelet op het arrest van
Arbitragehof nam de Kamercommissie voor de Jus
tie amendement nr. 13 van de regering aan tot wij
ging van onder meer artikel 53, 8 5, van de wet v
15 juni 1935. De tekst van de voorgestelde nieu
bepaling luidt als volgt:

«Artikel 53, 8 5. — De hoofdgriffier van het vrede

e-concertation, la Chambre a repris I'examen du projet
opde loi susmentionné le 30 novembre 2000. Vu Tarre
hetle la Cour d’arbitrage, la commission de la Justice de
ti-la Chambre a adopté I'amendemettl du gouver-
zi-nement tendant a modifier entre autres I'article 53,
ang 5, de la loi du 15 juin 1935 comme suit:

ve

\

«Article 53, 8 5. — Le greffier en chef de la justice

gerecht van het kanton Moeskroen-Komen-Waas

terde paix de Mouscron-Comines-Warneton doit justi-
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moet bewijzen de Nederlandse taal te kennen;
hoofdgriffiers van de vredegerechten van de kantg
Tongeren-Voeren, Kraainem-Sint-Genesius-Rode
Meise moeten bewijzen de Franse taal te kennen.

Aan te stippen valt dat er in de Kamercommiss
voor de Justitie een meningsverschil heerste over
draagwijdte van de overweging B.10.5. — tweede i
van het arrest van het Arbitragehof, volgens welke
vereiste van de kennis van de tweede landstaal vaf
hoofdgriffiers van de vredegerechten van gerech
lijke kantons die taalgrensgemeenten met faciliteit
in bestuurszaken omvatten, kennelijk onevenredig
ten opzichte van het nagestreefde doell. pet
commissieverslag, Stuk Kamer, nr. 50 371/9, blz. 8
16-19 en 22).

7. Bij de behandeling van het door de Kamer ¢
15 december 2000 overgezonden wetsontwerp in
Senaatscommissie voor de Justitie op 20 decem
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defier de la connaissance de la langue néerlandaise; les

nsgreffiers en chef des justices de paix de Tongres-

erFourons, de Kraainem-Rhode-Saint-Genese et de
Meise doivent justifier de la connaissance de la langue
frangaise.»

ie Il est a noter que les opinions au sein de la commis-
desion de la Justice de la Chambre divergeaient sur la
d, portée de la considération B.10.5. — deuxiéme alinéa,
dede l'arrd de la Cour darbitrage, selon lequel
n déexigence de la connaissance de la seconde langue
te-nationale des greffiers en chef des justices de paix de
encantons judiciaires comprenant des communes de la
isfrontiére linguistique ou des facilités en matiére admi-
nistrative sont accordées, est manifestement dispro-
9,portionnée au regard de I'objectif poursuivi (voir le
rapport de la commission de la Justice de la Chambre,
n° 50 371/9, pp. 8-9, 16-19 et 22).

Dp 7. Lors de I'examen du projet de loi, transmis le
del5 décembre 2000 par la Chambre, par la commission
bede la Justice du Sénat le 20 décembre 2000, le champ

2000 werd het toepassingsgebied van het kwestieuzé'application de [l'article précité a été élargi de
artikel weer uitgebreid door de goedkeuring, met 11 nouveau par I'adoption, par 11 voix et 1 abstention,
stemmen, bij 1 onthouding, van amendement nr. 1|ende 'amendementil et du sous-amendemefthde
subamendement nr. 7 van de heer Mahoux c.s., houM. Mahoux et consorts, insérant un deuxiéme alinéa
dende invoeging van een tweede lid in artikel 53, §|5,a l'article 53, 8 5, de laloi du 15 juin 1935, selon lequel
van de wet van 15 juni 1935, luidendeDe hoofdgrif- | «le greffier en chef ou un greffier ou un greffier
fier of een griffier of een adjunct-griffier van de vrede- adjoint des justices de paix d’Ath-Lessines et
gerechten van de kantons Aat-Lessen en Edingend Enghien-Lens doit justifier de la connaissance de la
Lens moet bewijzen de Nederlandse taal te kennen; deangue néerlandaise; le greffier en chef ou un greffier
hoofdgriffier of een griffier of een adjunct-griffier van ou un greffier adjoint des justices de paix du
de vredegerechten van het tweede kanton van Kortdeuxiéme canton de Courtrai, du deuxiéme canton
rijk, het tweede kanton van leper-Poperinge, de d’Ypres-Poperinge, des cantons de Renaix et de
kantons Ronse en Herne-Sint-Pieters-Leeuw mpeHerne-Sint-Pieters-Leeuw doit justifier de la connais-
bewijzen de Franse taal te kennefc het commis- | sance de la langue francaisgwoir le rapport de la
sieverslag, Stuk Senaat, nr. 2-604/3, blz. 6-12). commission, doc. Sénatd 8-604/3, pp. 6-12).

De goedkeuring van deze amendementen noopte L'adoption de ces amendements a contraint le
het Vlaams Parlement ertoe om op 21 december 200®arlement flamand a engager, le 21 décembre 2000,
opnieuw een procedure tot regeling van een belangenune nouvelle procédure en vue de régler un conflit
conflict omtrent het bovenvermelde wetsontwerp |n d’intérés soulevé par le projet de loi précité.
te leiden.

IV. ONTVANKELIJKHEID IV. RECEVABILITE’

Artikel 32, § ZXer, laatste lid, van de gewone wet  L’article 32, 8§ P'ter, dernier alinéa, de la loi ordi-
van 9 augustus 1980 tot hervorming der instellingennaire du 9 atu1980 de réformes institutionnelles
bepaalt dat de procedure tot regeling van een belandispose que la procédure de réglement d'un conflit
genconflict slechts eenmaal kan worden toegepast'intéréts ne peuftee appliquée gu’une seule fois par
door eenzelfde assemblee ten aanzien van eenzelfdene miene assemblée a I'égard d’urimme projet ou
ontwerp of eenzelfde voorstel. Indien het voorstel jof d’'une miene proposition. Si la proposition ou le
het ontwerp waarover het belangenconflict aanhan-projet a I'encontre duquel le conflit d'infésea été
gig is gemaakt, geamendeerd wordt, kan een niguwdénoncé est amendé, un nouveau conflit d'itgéne
belangenconflict alleen maar worden opgeworpenpeut@re soulevé qu’'a I'encontre du ou des amende-
over het amendement of de amendementen. ments.

De voorgeschiedenis van het tweede belangencon- L’historique de ce deuxieme conflit d'infésetelle
flict, zoals hiervoor weergegeven, toont aan dat dequ’exposée ci-dessus, démontre que la motion adop-
door het Vlaams Parlement op 21 december 2000 aantée par le Parlement flamand, le 21 décembre 2000,
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genomen motie aan deze voorwaarde voldoet en
ontvankelijk is(1). De delegatie van de Senaat he
hieromtrent trouwens geen opmerkingen gemaakt.

V. OVERLEG TEN GRONDE
A. Vergadering van 25 januari 2001

1. Standpunt van het Viaams Parlement

De hoofdindiener van de motierklaart dat het
Vlaams Parlement met de onderhavige procedure
Senaat ertoe wenst te bewegen het voorgestelde
kel 53, 8 5, tweede lid, van de wet van 15 juni 1935
het wetsontwerp te lichten en terug te vallen op
door de Kamer overgezonden tekst waarmee
eerste belangenconflict in de ogen van het Vlaa
Parlement was beslecht.

De voorzitter van het Vlaams Parlemgoegt hier-
aan toe dat zijn assemblee over deze kwestie zo
een politiek als een juridisch debat heeft gevoerd. K
voornaamste bezwaar van het Vlaams Parlem
tegen de voorgestelde bepaling is dat zij een on
wenste uitbreiding van de faciliteiten in de taalgren
gemeenten inhoudt, waardoor de Vlaamse Geme
schap en het Vlaamse Gewest ernstig kunnen wor
benadeeld. De motie is, op één stem na, dan
unaniem aangenomen.

2. Standpunt van de minister van Justitie

De minister van Justitiszverklaart dat tijdens de
bespreking van de motie betreffende het belang
conflict in het Vlaams Parlement vragen zijn geste
naar de achterliggende redenen en de precieze dr

8)

dusatisfait & cette condition et est donc recevable (1).
eftLa délégation du Sénat n'a d'ailleurs fait aucune
observation a ce propos.

V. CONCERTATION SUR LE FOND
A. Réunion du 25 janvier 2001

1. Position du Parlement flamand

L'auteur principal de la motiondéclare que le
déParlement flamand souhaite, par la présente procé-
artdure, amener le Sénat a écarter l'article 53, § 5,
Lit alinéa 2, proposé, de la loi du 15 juin 1935 et a rétablir
dele texte transmis par la Chambre qui avait permis de
hetrégler le premier conflit soulevé par le Parlement
msflamand.

Le président du Parlement flamaagbute que son
wehssemblée a débattu des aspects tant politiques que
deturidiques de cette question. La principale objection
entdu Parlement flamand a I'encontre de la disposition
geproposée est qu’elle porte une extension indésirable
s- des facilités dans les communes de la frontiére linguis-
entique, ce qui risque de léser gravement la Commu-
demauté flamande et la Région flamande. La motion a
poldés lors été adoptée a I'unanimité moins une Vvoix.

2. Position du ministre de la Justice

Le ministre de la Justiceéclare qu'au cours de la
en-discussion de la motion relative au conflit d’intére
Id certains membres du Parlement flamand se sont inter-
nagegés sur les motifs sous-jacents et sur la portée

wijdte van het vereiste dat de hoofdgriffier of een grif- précise de la condition en vertu de laquelle le greffier

fier of een adjunct-griffier van het vredegerecht va
een kanton met een taalgrensgemeente moet bewi
de andere landstaal te kennen.

an en chef ou un greffier ou un greffier adjoint de la

zejustice de paix d'un canton comprenant une
commune de la frontiére linguistique doit justifier de
la connaissance de I'autre langue nationale.

Dat heeft te maken met de afwezigheid van stuk

en Ces questions s'expliquent par I'absence de docu-

ten gevolge van de spoed waarmee het bovenvermeldments, en raison de I'urgence avec laquelle le projet
wetsontwerp in de Senaat werd behandeld: bespreprécité a été examiné au Sénat: discussion en commis-
king in de commissie voor de Justitie op 20 decembersion de la Justice le 20 décembre 2000 et vote final
2000 en eindstemming gepland in de plenaire vergadeprévu en séance pléniére du 21 décembre 2000. Voila
ring op 21 december 2000. Daarom werd er in hetpourquoi certains membres du Parlement flamand
Vlaams Parlement voor gepleit dat de minister vanont insisté pour que le ministre de la Justice fournisse
Justitie duidelijkheid zou verschaffen omtrent de ver- des éclaircissements sur la justification de cette

antwoording van deze taalkennisvereiste.

Deze vereiste vindt zijn rechtsgrond in artikel
§ 1, #, van de gecadineerde wetten van 18 juli 196

(1) VAN DER BIESEN, G., De voorkoming en regeling va

exigence linguistique.

Cette exigence tire son fondement légal de
l'article 1®", § 18" 4° des lois coordonnées du

(1) VAN DER BIESEN, G., «De voorkoming en regeling

belangenconflicten tussen wetgevende vergaderingen , nrs. 91 eman belangenconflicten tussen wetgevende vergaderingeny,

228-238, inParlementair recht. Commentaar & Tekstéfys &
Breesch.

n°s91 et 228-238, dansRarlementair recht. Commentaar &
Tekstem, Mys & Breesch.
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op het gebruik van de talen in bestuurszaken overe
komstig hetwelk deze getatineerde wetten toepas
selijk zijn op de administratieve handelingen van
rechterlijke macht en van dezer medewerkers (
Arbitragehof, arrest nr. 62/2000 van 30 mei 200
overweging B.10.1).

Dat deze bepaling een bewuste keuze van de we
ver is, blijkt uit het verslag namens de middenafdeli
uitgebracht door de heer Van Cauwelaert over |
wetsontwerp nr. 197 op het gebruik der talen
bestuurszaken (1931-1932), waarin wordt geste
«(...) geen enkele rechterlijke macht, geen enkele p
tiemacht kan zich aan deze wet onttrekken w
betreft de handelingen van bestuurlijken aard (...
(Stuk Kamer, 1931-1932, nr. 67, blz. 4).

Wat verstaan moet worden onder administratie
handelingen van de rechterlijke macht, wordt verdt
delijkt in het advies van de Raad van State over
voorontwerp van wet op het taalgebruik in bestuu
zaken van 2 augustus 19@3e{gisch Staatsbladan
22 augustus 1963, Stuk Kamer, 1961-1962, nr. 331
blz. 15) en in het verslag van de parlementaire we
zaamheden van de commissie voor de Justitie van
Kamer bij de bespreking van diezelfde wet (Stu
Kamer, 1961-1962, nr. 331/27, blz. 8):
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eni8 juillet 1966 sur I'emploi des langues en matiére
administrative qui prévoit que ces lois coordonnées

e sont applicables aux actes de caractére administratif

ziedu pouvoir judiciaire et de ses auxiliaires (voir Cour

D, d’arbitrage, arréth62/2000 du 30 mai 2000, considé-
rant B.10.1).

lge- Le fait que cette déclaration d’applicabilité soit un
ng choix délibéré du législateur ressort également du
netrapport fait au nom de la section centrale par M. Van
in Cauwelaert concernant le projet de 16197 relatif a
d:I'emploi des langues en matiére administrative (1931-
pli-1932), qui énonce que(...) aucune autorité judi-
atciaire, ni aucune autorité de police ne peut se sous-
» traire a cette loi, en ce qui concerne ses actes d’ordre
administratif (...)»doc. Chambre, 1931-1932 @7,

p. 4).

ve L'avis du Conseil d'Eat rendu le 2 &du1963
Ii- concernant l'avant-projet de loi sur I'emploi des
hetlangues en matiére administrativddaniteur belgedu
s-22 aod 1963, doc. Chambre, 1961-1962 331/1,

p. 15) ainsi que le rapport des travaux parlementaires
/1,de la commission de la Justice de la Chambre concer-
rk-nant I'examen de cette loi (doc. Chambre, 1961-1962,

da° 331/27, p. 8) précisent ce qu'il faut entendre par
Ik «actes de caractére administratif émanant du pouvoir
judiciaire»:

«De van een rechterlijke overheid uitgaande ad
nistratieve handeling wordt bepaald bij wijze van t

i- «L'acte administratif accompli par une autorité
- judiciaire est déterminé par opposition a I'acte judi-

genstelling tot de door haar gestelde gerechtelijke ciaire qu’elle accomplit. La doctrine enseigne que
handeling. Luidens de rechtsleer is een handelingl'acte judiciaire est celui qui, méme accompli en
gerechtelijk wanneer zij, ook in afwezigheid van de I'absence du juge, tend a la solution d'un litige. Dans
rechter gesteld, ertoe strekt een geschil op te lossen. Itkes différents cas dont elle a eu a cotrel la

de onderscheiden bij haar aanhangig gemaakte geval-Commission permanente de cdmdrolinguistique

len heeft de Vaste Commissie voor Taaltoezi¢chts'esttoujours laissé guider par la nature de I'acte pour
immer de aard van de handeling tot leidraad genomenapprécier s'il tombait ou non sous I'application de la
om uit te maken of zij al dan niet onder de toepassingloi sur 'emploi des langues en matiére administrative.
van de wet op het gebruik van de talen in bestuursgzaCe n’est que dans les cas trés rares — pour autant
ken viel. Alleen in uiterst zeldzame gevallen — vgorqu'ils existent — ol un doute sérieux planerait sur la
zover deze werkelijk voorkomen —, waarin gegrondenature de I'acte qu'il faudrait s'en référer, faute de
twijfel omtrent de aard der handeling rijst, zou er bjj mieux, a la qualité de la personne ou de l'autorité
gebrek aan beters dienen gelet te worden op de hoedachargée de I'accomplir. »

nigheid van de persoon of van de overheid die ze moet

vervullen. »

Hierdoor werd expliciet de interpretatie bevestigd L'interprétation déja donnée antérieurement a la
die reeds eerder werd gegeven aan de wet van 28 juridi du 28 juin 1932 sur I'emploi des langues en matiere
1932 op het taalgebruik in bestuurszaken. Zo ver-administrative a été de ce fait explicitement confir-

meldt het reeds geciteerde verslag — Van Cauwel
(Stuk Kamer, 1931-1932, nr. 67, blz. 4-5k%Het
spreekt van zelf dat de rechter, in de uitoefening
zijne zending als rechtspreker in den eigenlijken

ertmée. Ainsi, le rapport Van Cauwelaert précité (doc.
Chambre, 1931-1932°1%7, pp. 4-5) indique«Il va

ande soi que le juge, dans l'accomplissement de sa

in mission de justice au sens propre du mot, ne peut étre

van het woord, niet kan beschouwd worden als genconsidéré comme agent d’administration, au sens de
bestuursambtenaar, in den zin van deze wet (/|..)la loi (...). Des lois spéciales réglent ou régleront
Speciale wetten regelen het gebruik der talen in zakd’emploi des langues en matiere de justice (...). Mais
gerecht (...) of zullen in deze regeling spoedig voor-I'administration de la justice (...), les actes d’ordre
zien. Maar het bestuurlijk leven van het gerecht (...), administratif (...) sont de toute évidence soumis a la
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de handelingen van bestuurlijke aard (...) zijn klaa
blijkelijk onderworpen aan de wet op het gebruik d
talen in bestuurszaken. »

Uit het onderscheid dat de huidige taalwet
bestuurszaken in de daaropvolgende artikelen ma
tussen plaatselijke diensten, gewestelijke diensten
federale diensten, alsook uit haatio legis vloeit
voort dat een vredegerecht dient te wordg
beschouwd als een plaatselijke of een gewesteli
dienst, naargelang het rechtsgebied een of m
gemeenten omvat, en bijgevolg moet voldoen aan
vereisten die terzake door de taalwetgeving
bestuurszaken aan die diensten worden opgelegd.
wordt overigens bevestigd door arrest nr. 62/20
van het Arbitragehofcf. overweging B.10.1).

Zo moet worden opgemerkt dat bijvoorbeeld ¢
grifie van het toekomstige kanton Herne-Sin
Pieters-Leeuw, wat betreft haar schriftelijke, indiv
duele betrekkingen met particulieren, zich ten ag
zien van de inwoners van de taalgrensgemeente Bé
(en uitsluitend ten aanzien van hen) moet bedier
van de Franse taal indien de betrokken particul
hierom verzoekt. Zo ook zullen inwoners van d

(10)

r- loi sur 'emploi des langues en matiére administra-
or tive. »

n Il résulte de la distinction que I'actuelle loi sur
aktemploi des langues en matiere administrative fait
erdans les articles suivants entre services locaux, servi-
ces régionaux et services fédéraux ainsi que disa
>n legis qu’'une justice de paix doit étre considérée
kecomme un service local aux communes ou un service
eerégional selon que le ressort comporte une ou
deplusieurs communes, et qu’il doit en conséquence
in satisfaire aux exigences imposées a ces services en la
Ditatiére par la législation sur 'emploi des langues en
DOmatiere administrative. Ce point est d'ailleurs
confirmé par I'arrét 162/2000 de la Cour d’arbitrage
(cf.le considérant B.10.1).

On notera ainsi, par exemple, que le greffe du futur

- canton de Herne-Sint-Pieters-Leeuw, dans ses rela-
- tions écrites avec des particuliers, s'agissant des habi-
n-tants de la commune de Biévene située sur la frontiére
2veinguistique (et exclusivement a leur égard), doit utili-
erser la langue francaise si le particulier concerné en fait
erla demande. Les habitants de cette commune située
e sur la frontiere linguistique pourront également obte-

e

taalgrensgemeente op verzoek een Franse vertalingir sur demande une traduction en francais de docu-

kunnen bekomen van offideedocumenten indien zij
aan de daartoe voorgeschreven voorwaarden vold
en zullen algemene mededelingen, zoals bijvoorbe
brochures, eveneens beschikbaar moeten zijn in
Frans, zoals dit geldt voor de gemeente Bever
plaatselijke dienst (artikel 34, § 4), van de gecadli-
neerde wetten van 18 juli 1966 op het gebruik van
talen in bestuurszaken).

ments officiels s’ils répondent aux conditions prescri-
petes a cette fin et les communications générales, telles,
eldoar exemple, les brochures devront également étre
hetlisponibles en frangais, conformément & ce qui est
alsd’application pour la commune de Biévéne en tant
gue service local (article 34, §'1a), des lois coordon-
denées du 18 juillet 1966 sur I'emploi des langues en
matiere administrative).

Daarenboven bepaalt artikel 38, § 3, van dezel
wetten dat het publiek, zonder enige moeite, te wo
moet kunnen worden gestaan in de taal die de
erkent, wat betekent dat de Franstalige inwoners
de gemeente Bever in het Frans te woord moe
kunnen worden gestaan.

Teneinde aldus tegemoet te komen aan de v
melde vereisten die opgelegd worden door
bestuurstaalwet, is het verantwoord dat een lid van
griffie, namelijk de hoofdgriffier of een griffier of ee
adjunct-griffier, voor administratieve handelingen
andere taal machtig is.

Het is inderdaad zo dat het Arbitragehof in zij
arrest nr. 62/2000 van 30 mei 2000 heeft gesteld da
verplichting voor de hoofdgriffier van de vredeg
rechten van kantons met taalgrensgemeenten
faciliteiten in bestuurszaken, om het bewijs te lever,
van de kennis van de andere taal, kennelijk oneve
dig is ten opzichte van het nagestreefde doel (over
ging B.10.5).

Het Arbitragehof zou evenwel een andere interp
tatie hebben gehuldigd indien de taalkennisverei
niet uitsluitend de hoofdgriffier gold, maar een i
van de griffie. Dat betekent dat, wanneer een Fran

de En outre, l'article 38, 8§ 3, de ces mémes lois dispose

rdque le public doit pouvoir faire usage, sans la moindre

etifficulté, de la langue reconnue par la loi, ce qui

arsignifie que les habitants francophones de la

ercommune de Biévene doivent pouvoir faire usage du
francais.

or- Afin de répondre aux exigences précitées imposées

epar la loi sur 'emploi des langues en matiére adminis-

derative, il est indiqué qu’'un membre du greffe (greffier
en chef, greffier ou greffier adjoint) fase l'autre

e langue.

n La Cour d'arbitrage a en effet considéré dans son
derrét 1? 62/2000 du 30 mai 2000 que I'obligation pour

- le greffier en chef des justices de paix de cantons
etomprenant des communes de la frontiére linguisti-
nque, de justifier de la connaissance de l'autre langue
reest manifestement disproportionnée a I'objectif pour-
esuivi (considérant B.10.5).

e- La Cour darbitrage aurait toutefois adopté une

teautre interprétation si I'exigence linguistique n’avait
pas été applicable au seul greffier en chef mais a un

tamembre du greffe. Cela veut dire que lorsqu’un habi-
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lige inwoner van Bever een brief in het Frans richt
de griffie van het vredegerecht van het kanton Her
Sint-Pieters-Leeuw om bijvoorbeeld de openingsur
van de griffie te kennen, de griffier hem volgens ¢
bestuurstaalwet dient te antwoorden in de taal wa
van die inwoner zich heeft bediend, te weten I
Frans.

De door het Vlaams Parlement gewraakte bepal
heeft dus noch de bedoeling om de taalfaciliteiten
eender welk vlak uit te breiden, noch zal ze dat
gevolg hebben. Zij beoogt uitsluitend, als een da
van behoorlijk bestuur, ervoor te zorgen dat een
van de griffie aan de taalkennisvereiste voldoet
tegemoet kan komen aan de eisen van de bestuurs
wet. Met andere woorden, het gaat slechts om ¢
logische uitvoering van de bestaande taalwetgeving
bestuurszaken.

3. Bespreking

Een Vlaams volksvertegenwoordigearklaart dat
de minister van Justitie in zijn verwijzing naar arre
nr. 62/2000 van het Arbitragehof voorbijgaat aan
volgende fundamentele overweging van het Hof:

«B.10.2. Het Hof heeft geen beoordelings- ¢
beslissingsbevoegdheid die vergelijkbaar is met ¢
van democratisch verkozen wetgevende vergade
gen. Het komt het Hof niet toe te oordelen of een
de wet ingevoerde maatregel opportuun of wense
is (...)».

Welnu, het Vlaams Parlement is van oordeel dat
door de commissie voor de Justitie van de Senaat &
genomen amendementen nrs.1 en 7 van de I
Mahoux c.s. inopportuun zijn, niet wenselijk en i
strijd met de belangen van de Vlaamse Gemeensc
en het Vlaamse Gewest.

Wanneer, zoals het Arbitragehof heeft verklaar
een rechtscollege handelingen van administratig
aard kan stellen, dan gaat het om administratig
rechtshandelingen van dat rechtscollege.

Spreker kent daar, wat het vredegerecht betrg
maar één voorbeeld van, namelijk de organisatie v
verkiezingen waartoe de vrederechter als gerech
ambtenaar verplicht is.

Toetst men deze verplichting af aan de versch
lende in het voorgestelde artikel 53, § 5, tweede |
vermelde kantons, dan moet men vaststellen dat
vrederechters van het tweede kanton Kortrijk en |
kanton Herne-Sint-Pieters-Leeuw deze administ
tieve rechtshandeling niet hoeven te stellen omdat
geen verkiezingen organiseren. Deze taak wordt, |
voorbeeld wat de gemeenten Sint-Pieters-Leeuw
Bever betreft, vervuld door de vrederechters van r
pectievelijk het kanton Halle en het kanton Lennik.

Spreker is het niet eens met de stelling van de mir

"
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t tant francophone de Biévéne adresse un courrier en
-francais au greffe de la justice de paix du canton de
enHerne-Sint-Pieters-Leeuw, par exemple pour
le connatre les heures d'ouverture du greffe, le greffier
ar-doit lui répondre, d’aprés la législation linguistique,
etdans la langue utilisée par cet habitant, a savoir le
francais.

ng La disposition contestée par le Parlement flamand
opne vise donc pas a étendre les facilités linguistiques en
otaucune maniére, pas plus qu'elle n'aura une telle
adextension pour conséquence. Elle a pour seul but de
idveiller, en tant qu'acte de bonne administration, a ce
engu’'un membre du greffe satisfasse a I'exigence lin-
taajuistique et puisse ainsi remplir les conditions de la loi
peringuistique. En d’'autres termes, il ne s’agit que d’'une
inexécution logigue de la Iégislation linguistique exis-
tante en matiere administrative.

3. Discussion

Un parlementaire flamandiéclare qu’en faisant
st référence a I'arrétt62/2000 de la Cour d'arbitrage,
de le ministre de la Justice néglige un considérant fonda-
mental de la Cour:

5N «B.10.2. La Cour ne dispose pas d'un pouvoir
lied’appréciation et de décision comparable a celui des
rinassemblées |égislatives démocratiquement élues. Il ne
bijlui appartient pas d’apprécier si une mesure instaurée
ijkpar la loi est opportune ou souhaitable (...)».

de Or, le Parlement flamand estime que les amende-
\arments 851 et 7 de M. Mahoux et consorts, qui ont été
eegidoptés par la commission de la Justice du Sénat, ne
n sont ni opportuns ni souhaitables et quils sont
hapontraires aux intéréts de la Communauté flamande
et de la Région flamande.

d, Lorsque, comme I'a dit la Cour d'arbitrage, une

vejuridiction accomplit des actes a caractere administra-

vetif, ces derniers constituent des actes administratifs de
cette juridiction.

oft, S’agissant de la justice de paix, I'intervenant n'en
arconndt qu'un seul exemple, a savoir I'organisation
itsdes élections, a laquelle le juge de paix est tenu en tant
gue fonctionnaire de I'ordre judiciaire.

il-  Sil'on rapporte cette obligation aux divers cantons
d, mentionnés a l'article 53, § 5, alinéa 2, propose, force
desst de constater que les juges de paix du deuxiéme
letcanton de Courtrai et du canton de Herne-Sint-
a-Pieters-Leeuw n’ont pas a accomplir cet acte adminis-
Zijtratif dés lors gu'ils n’'organisent aucune élection.
vij-Dans le cas, par exemple, des communes de Sint-
erPieters-Leeuw et de Biévéne, ceftehim est assumeée
bstespectivement par les juges de paix des cantons de
Hal et de Lennik.

is- L'intervenant ne partage pas la position du minis-

ter dat het beantwoorden van een eenvoudige vr

aagre selon laquelle le fait de répondre a une simple



2-604/5 -2000/2001 (12)

om inlichtingen als een handeling van administratieve demande de renseignements doit étre considéré com-
aard moet worden beschouwd. Het gaat om eerme un acte a caractére administratif. Il s’agit d’'un acte
handeling die de organisatie van het gerecht betreftrelevant de I'organisation de la justice, qui ne saurait
zodat ze niet als administratieve rechtshandeling kardés lors étre considéré comme un acte administratif.
worden beschouwd. Het Arbitragehof huldigt in zijp Dans son arréta62/2000, la Cour d’arbitrage défend
arrest nr. 62/2000 een zelfde beperkende interpretaune méme interprétation restrictive(...) permet que
tie: «de bij koninklijk besluit van 18 juli 1966 gécoo | les lois sur I'emploi des langues en matiere adminis-
dineerde wetten op het gebruik van de talen |intrative, coordonnées par l'arrété royal du 18 juillet
bestuurszaken moeten worden nageleefd bij het stel1966, soient respectées pour I'accomplissement des
len van handelingen van administratieve aard, die fot actes de nature administrative qui entrent dans les
de bevoegdheden van de kantonnale rechtscollegeattributions des juridictions cantonalegeonsidérant
behoren»overweging B.6.3n fine). B.6.3.in fine).

Spreker voegt hieraan toe dat de taalwetgeving yvan L'intervenant ajoute que les lois linguistiques sont
openbare orde is zodat uitzonderingen hierop beperd’ordre public, si bien que les exceptions a ces lois
kend moeten worden @eerpreteerd. Bijgevolg| doivent étre interprétées de maniére restrictive. En
beschouwt hij zijn interpretatie als de enige correct¢. conséquence, il estime que son interprétation est la
seule correcte.

Tot besluit is hij van oordeel dat arrest nr. 62/2000 En conclusion, il considére que l'arrét 62/2000

in de toekomst verstrekkende gevolgen kan hebbenrisque d'étre lourd de conséquences pour I'avenir. La
Het Hof aanvaardt immers impliciet dat de bestuurs-Cour admet en effet implicitement que la loi sur

taalwet met een gewone meerderheid kan worden’emploi des langues en matiére administrative peut
gewijzigd. Dat strookt niet met de wijdverspreide étre modifiée ala majorité simple. Cela va a I'encontre
interpretatie die overeenkomstig artikel 129, 8§ R, de l'interprétation largement répandue selon laquelle
eerste streepje, van de Grondwet een bijzondere meene telle modification requiert une majorité spéciale
derheid eistdf. overwegingen B.4. tot B.6.5.). conformément a l'article 129, § 2, premier tiret, de la

Constitution €f. les considérants B.4. a B.6.5.).

Samenvattend verklaart spreker dat: En résumé, l'intervenant affirme:

1. het begrip «administratieve handelingen van de 1. que la notion d'«actes administratifs du
rechterlijke macht» uitsluitend administratieve pouvoir judiciaire» recouvre exclusivement les actes
rechtshandelingen van een rechtscollege behelst; administratifs d’'une juridiction;

2. uitsluitend inwoners van taalgrensgemeenten 2. que seuls les habitants des communes de la fron-
aan wie faciliteiten in bestuurszaken worden ver- tiere linguistigue qui bénéficient de facilités en
strekt, zich van de andere landstaal mogen bedienematiere administrative peuvent employer une autre
wanneer ze zich tot een vredegerecht richten voodangue nationale dans leurs rapports avec une justice
gevallen waarin deze laatste administratieve hande-de paix lorsque cette derniére est amenée a poser des
lingen moet stellen; actes administratifs;

3. in de praktijk er niemand een beroep op Zal 3. que personne ne pourray avoir recours en prati-
kunnen doen. Zo worden in het toekomstige kantpnque. Ainsi, pour ce qui est du futur canton de Herne-
Herne-Sint-Pieters-Leeuw de verkiezingen in de Sint-Pieters-Leeuw, les élections dans les communes
gemeenten Sint-Pieters-Leeuw en Bever georganiseerde Sint-Pieters-Leeuw et de Biévéne seront organisées
door de vrederechters van respectievelijk het kantonrespectivement par les juges de paix des cantons de
Halle en het kanton Lennik. Voor dit toekomstige Hal et de Lennik. L'exigence linguistique proposée
kanton, alsook voor het tweede kanton Kortrijk en par le Sénat n’a donc aucun sens ni pour ce futur
het tweede kanton leper-Poperinge, heeft de door| deanton, ni pour le deuxieme canton de Courtrai et le
Senaat voorgestelde taalkennisvereiste derhalve geedeuxiéme canton d’'Ypres-Poperinge.
zin.

Alvorens een definitief standpunt in te nemen, Avant de prendre position de maniere définitiae,
wenstde delegatie van het Vlaams Parlemeah de délégation du Parlement flamaiduhaite obtenir du
minister nadere uitleg over: ministre des précisions concernant:

1. het begrip administratieve handelingen van een 1. la notion d’actes administratifs d’'une juridic-
rechtscollegeln concretg voor welke van die handeq tion. Concrétement, quels sont les actes administratifs
lingen moet een vrederechter in de andere landstaafju’'un juge de paix doit accomplir dans lautre
optreden? Kan hiervan een lijst worden opgemaakt? langue ? Peut-on en dresser une liste ?

2. het personele toepassingsgebied van de facilifei- 2. le champ d’applicatiorratione personaedes
ten in bestuurszaken voor de gevallen waarin de Vrefacilités en matiere administrative pour les cas dans
degerechten administratieve handelingen stellen.lesquels les justices de paix accomplissent des actes
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Gaat het bijvoorbeeld uitsluitend om de inwoners v
taalgrensgemeenten, die aanspraak kunnen make
faciliteiten in bestuurszaken?

Twee senatorewensen te weten of het doel va
deze overlegvergadering, te weten het vinden van
oplossing voor het door het Vlaams Parlement opg
worpen belangenconflict, al dan niet binnen bere
ligt. De door de delegatie van het Vlaams Parlemg
gestelde vragen hebben tot gevolg dat het in
commissie voor de Justitie van de Senaat gevoe
debat zal worden overgedaan. Er kan in elk ge
geen sprake van zijn om de bestuurstaalwet in vra
te stellen. De Vaste Commissie voor Taaltoezio
heeft een constante adviespraktijk ontwikkeld or
trent het taalgebruik in bestuurszaken, waarbij
steeds heeft herinnerd aan het recht van iedere bu
om zich ten aanzien van het gerecht van zijn eigen t
te bedienen.

Een Vlaams volksvertegenwoordigarklaart dat
het antwoord op de twee voormelde vragen n
alleen van belang is om het voorliggende belange
conflict op te lossen, maar ook om de inwoners van
betrokken kantons rechtszekerheid te verschafi
over de toepassing van de bestuurstaalwet. Daa
wenst het Vlaams Parlement enige precisering o
trent de door de commissie voor de Justitie van
Senaat aangenomen amendementen die er niet
zouden strekken afbreuk te doen aan de bestuurst
wet, wel integendeel. Indien dat laatste het geval
dan moet het antwoord van de minister de mogeli
heid bieden tot een oplossing te komen.

De ministerverklaart dat de eerste vraag van (
delegatie van het Vlaams Parlement nader onderz
vergt.

Met betrekking tot de tweede vraag is hg
antwoord duidelijk. Uitsluitend inwoners van taa
grensgemeenten aan wie faciliteiten in bestuursza
zijn verleend, kunnen zich van de andere landst
bedienen wanneer zij zich tot de vrederechter wenc
voor gevallen waarin deze laatste administratie
handelingen dient te stellen.

Bijvoorbeeld, in het toekomstige kanton Herne

Sint-Pieters-Leeuw kunnen uitsluitend inwoners v
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an administratifs. S’agit-il par exemple uniquement des

n dmabitants des communes de la frontiere linguistique
qui peuvent prétendre au bénéfice des facilités en
matiere administrative ?

N Deux sénateursouhaitent savoir si le but de cette
beméunion de concertation, qui est de trouver une solu-
je-tion au conflit d'intéréts soulevé par le Parlement
ik flamand, est ou non dans l'ordre de I'accessible. Les
antquestions posées par la délégation du Parlement
deflamand conduisent a refaire le débat qui a été mené
rdeen commission de la Justice du Sénat. Il est en tout cas
alhors de question de remettre en cause la loi sur
ad’emploi des langues en matiére administrative. La
ht Commission permanente de cdidrdinguistiqgue a

n- toujours rappelé, dans ses avis constants sur I'emploi
zedes langues en matiére administrative, que chaque
rganitoyen a le droit de s’adresser a la justice dans sa
aapropre langue.

Un parlementaire flamandéclare que la réponse
etaux deux questions précitées est importante non
xn-seulement pour résoudre le présent conflit d’intéréts,
demais aussi pour apporter aux habitants des cantons
enconcernés la sécurité juridique quant a I'application
onde la Iégislation sur I'emploi des langues en matiéere
m-administrative. C’est pourquoi le Parlement flamand
desouhaite obtenir des précisions sur les amendements
toedoptés par la commission de la Justice du Sénat,
aalesquels n'auraient pas pour objet de porter atteinte
is,aux lois linguistiques, mais plittdinverse. Dans ce
k-dernier cas, la réponse du ministre doit permettre

d’arriver a dégager une solution.

e Le ministredéclare que la premiére question de la
peklélégation du Parlement flamand nécessite un
complément d’examen.

En ce qui concerne la deuxiéme question, la
réponse est claire. Seuls les habitants des communes
erde la frontiére linguistique qui bénéficient de facilités
aalen matiére administrative peuvent s'adresser dans
lerf'autre langue nationale au juge de paix dans les cas
veou celui-ci est amené a poser des actes administratifs.

ot

D

Par exemple, dans le futur canton de Herne-Sint-
an Pieters-Leeuw, seuls les habitants d’expression fran-

de taalgrensgemeente Bever, die zich van de Franseaise de la commune de Biévéne, située sur la frontiére

taal bedienen, zich op hun faciliteiten beroepen ¢
zich voor administratieve handelingen in die taal t
het vredegerecht van hun kanton te wenden.

B. Vergadering van 22 februari 2001

1. Aanvullende nota van de minister van Justitie

De minister van Justitikegt de beide delegaties d¢
volgende aanvullende nota voor:

«Tijdens het overleg tussen de Senaat en

mlinguistique, pourront invoquer les facilités dont ils

ot bénéficient pour faire usage du francais dans leurs
contacts avec la justice de paix de leur canton pour
des actes administratifs.

B. Réunion du 22 février 2001

1. Note complémentaire du ministre de la Justice

D

”

Le ministre de la Justiceoumet aux deux déléga-
tions la note complémentaire suivante:

het «Au cours de la concertation entre le Sénat et le

Vlaams Parlement werden door de vertegenwoor

di- Parlement flamand, les représentants de ce dernier ont
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gers van het Vlaams Parlement twee vragen opgeworsoulevé deux questions afin d’obtenir des éclaircis-
pen teneinde meer duidelijkheid te verkrijgen aan- sements sur la portée des dispositions du projet de loi
gaande de draagwijdte van de door het belangencon-suspendu modifiant certaines dispositions relatives

flict getroffen bepalingen in het geschorste wetso
werp tot wijziging van sommige bepalingen betre
fende de gerechtelijke kantons.

Ten eerste werd de vraag opgeworpen naar
personele draagwijdte van de kwestieuze bepaling
relatie tot de taalwetgeving in bestuurszaken. H
antwoord op deze vraag kan niet anders zijn dan ¢
enkel de taalwetgeving in bestuurszaken wordt uitg
voerd ten aanzien van inwoners van de gemeen
met taalfaciliteiten op bestuurlijk viak die zich bedig
nen van de andere taal. Inwoners van andere geme
ten binnen het kanton kunnen aldus op dit punt ge
rechten uitoefenen.

Ten tweede bleek onduidelijkheid te bestaan o
de inhoud van het begrip administratieve handeli
gen. De afvaardiging van het Vlaams Parlement ste
immers dat hen geen administratieve rechtshandel
gen bekend zijn dien concretovoor de betrokken
kantons aanleiding dienen te geven tot een tweeta
heidsvereiste en vroeg derhalire concretoaan te
duiden welke administratieve rechtshandelingé
geviseerd worden.

Dit probleem vloeit echter voort uit een spraakve
warring. Immers artikel 1, § 1,°4 van de gecadi-
neerde wetten van 18 juli 1966 op het gebruik van
talen in bestuurszaken bepaalt dat deze wetten
toepassing zijn op de administratieve handeling
van de rechterlijke macht en van dezer medewerke
Met andere woorden, deze wetten vereisen niet

nt-aux cantons judiciaires, qui sont I'objet du conflit
f- d'intéréts.

de lIs ont tout d’abord soulevé la question de la portée
inratione personaele la disposition en question au
etregard de la législation sur 'emploi des langues en
latmatiére administrative. La seule réponse possible a
je-cette question est que l'on ne fait qu’exécuter la
temégislation sur 'emploi des langues en matiére admi-
- nistrative en ce qui concerne les habitants des commu-
ennes disposant de facilités sur le plan administratif qui
eremploient l'autre langue. Les habitants des autres
communes du canton ne peuvent par conséquent faire
valoir aucun droit en I'espece.

er D’autre part, il semble qu’il y ait une certaine

n- confusion quant a la portée de la notion d’actes admi-

denistratifs. La délégation du Parlement flamand a en

in-effet déclaré qu’il n'y avait, concrétement, & sa
connaissance, aucun acte juridique de caractére admi-

ig-histratif qui doive entraer une exigence de bilin-
guisme pour les cantons concernés, et elle a dés lors

>n demandé qu’on lui indique concretement quels sont
les actes juridiques de caractere administratif visés.

r- Ce probleme provient en réalité d’'une confusion
sémantique. En effet, I'article®] § 1°", 49, des lois
decoordonnées du 18 juillet 1966 sur I'emploi des
arlangues en matiere administrative dispose que ces lois
en sont applicables aux actes de caractére administratif
2rsdu pouvoir judiciaire et de ses auxiliaires. Autrement

datlit, ces lois ne prévoient nullement que les actes

het zou gaan om rechtshandelingen. Gewone d
ljkse administratieve handelingen zijn

edoivent étre de nature juridique. Les actes administra-

reeds tifs quotidiens ordinaires relévent déja de leur champ

voldoende opdat zij binnen hun toepassingsgebjedd’application.

vallen.

Dat deze toepasbaarheidsverklaring een bewuste Le fait que cette déclaration d’applicabilité soit un
keuze van de wetgever was, blijkt uit de hiervoor choix délibéré du législateur ressort des travaux par-
reeds door de minister geciteerde parlementaire voor-lementaires préparatoires, déja cités par le ministre,
bereiding houdende de negatieve definitie van hetrelatifs a la définition négative de la notion d’'actes
begrip administratieve handelingen. Hierin is sprake administratifs. Il y est question d’actes et non d’actes

van handelingen en niet van rechtshandelingen.

Ook uit artikel 38, 8 3, van de bestuurstaalwet

juridiques.
L’article 38, § 3, de laloi sur'emploi des langues en

blijkt dat het geenszins de intentie was van de wetgematieére administrative montre lui aussi que le législa-
ver om enkel administratieve rechtshandelingen |teteur n’avait en aucun cas l'intention de ne faire ressor-
laten ressorteren onder het toepassingsgebied van déir au champ d’application des lois coordonnées que
gecoadineerde wetten, maar daarentegen alle hande- les seuls actes juridiques de caractére administratif,
lingen met een administratief karakter, hetzij monde- mais au contraire tous les actes d’ordre administratif,

ling, hetzij schriftelijk.

De conclusie blijft derhalve dat de door het Vlaa
Parlement gewraakte bepaling dus noch de bedoel
heeft om de taalfaciliteiten op eender welk viak uit
breiden, noch dat tot gevolg zal hebben. Het gg
slechts om een logische uitvoering van de bestaa
taalwetgeving in bestuurszaken. »

gu’ils soient oraux ou écrits.

s La conclusion reste dés lors que la disposition
ngcontestée par le Parlement flamand ne vise donc aucu-
te nement a élargir un quelconque régime de facilités
\atlinguistiques et qu’il n’en résulte pas non plus un tel
ndelargissement. Il s’agit seulement d’'une exécution
logique de la Iégislation existante sur 'emploi des

langues en matiere administrative.» (traduction)



(15) 2-604/5 -2000/2001

2. Bespreking 2. Discussion

De voorzitter van het Vlaams Parlemehad Le président du Parlement flamardait espéré
gehoopt een beperkende omschrijving te krijgen vanobtenir une définition limitative de la notion d’actes
het begrip administratieve handelingen. De door deadministratifs. Or, I'explication fournie par le mi-
minister verstrekte uitleg gaat echter de volledig nistre va dans le sens diamétralement opposé. La défi-
andere richting uit. De negatieve definitie van een nition négative d’'un acte administratif, a savoir tout
administratieve handeling, te weten alles wat geenacte qui n’est pas un acte judiciaire, confére a cette
gerechtelijke handeling is, verleent dit begrip een notion une portée considérable. Si la maniére de voir
enorme draagwijdte. Indien de door de minister voor- proposée par le ministre est correcte, le conflit
gestelde zienswijze correct is, neemt het door hetd’intéréts soulevé par le Parlement flamand présente
Vlaams Parlement opgeworpen belangenconflict des proportions plus graves que prévu.

ernstiger proporties aan dan voorzien.

Een senatodoet opmerken dat de door de minister  Un sénateur fait remarquer que I'explication
verstrekte uitleg volkomen in de lijn ligt van de con- apportée par le ministre se situe dans le droit fil de la
stante rechtspraak van de Vaste Commissie vpojurisprudence constante de la Commission perma-

Taaltoezicht en bijgevolg niets nieuws bevat.

De ministerbeklemtoont dat, zoals het Arbitrag
hof in zijn arrest nr. 62/2000 heeft bevestigd, ad
nistratieve handelingen van de rechterlijke mag
onder toepassing van de bestuurstaalwet vallen.

De voorzitter van het Vlaams Parlemdrgtwist
dat niet. Tijdens de vorige overlegvergadering ach
hij het mogelijk om op grond hiervan tot een oplo
sing van het belangenconflict te komen op vod
waarde evenwel dat het begrip administratie
handelingen beperkend zou worden omschreven.

Een senatotherinnert eraan dat reeds tijdens ¢
vorige vergadering een negatieve definitie van I
begrip administratieve handeling is gegeven, te we
elke handeling die niet strekt tot de beslechting v
een geschil. Spreker had toen de indruk dat
Vlaamse delegatie bereid was om in die richting m
te zoeken naar een oplossing voor het voorliggen
belangenconflict. Het verwondert hem dan ook d
deze omschrijving de Vlaamse delegatie nu prob
matisch voorkomt omdat ze een te ruim toepassin
gebied zou beslaan en de belangen van de Vlaa
Gemeenschap en het Vlaamse Gewest daardoor
meer in het gedrang zou brengen.

De voorzitter van het Vlaams Parleménhet niet
eens met deze voorstelling van zaken. Hij heeft tijde
de vorige vergadering geenszins zijn instemmi
betuigd met de door de minister verstrekte uitleg.

Een Vlaams volksvertegenwoordigaerkt op dat
de Vlaamse delegatie nadere toelichting wou omtré
twee problemen.

Het eerste betrof het personele toepassingsge
van de faciliteiten in bestuurszaken. De minister he
hieromtrent een bevredigende uitleg verstrekt. [
vredegerechten moeten, wat administratieve han
lingen betreft, slechts faciliteiten in bestuurszakg
verlenen aan de inwoners van de taalgrensgemee

nente de confte linguistique et ne contient par
conséquent aucun élément neuf.

Le ministre souligne que, comme la Cour
i- d’arbitrage I'a confirmé dans son arrét62/2000, les

ht actes administratifs du pouvoir judiciaire ressortis-
sent a l'application de la loi sur 'emploi des langues
en matiére administrative.

Le président du Parlement flamamdn discon-

ttevient pas. Au cours de la précédente réunion de

5- concertation, il avait estimé possible de parvenir, sur
r- cette base, a une solution du conflit d’'intéréts, a
ve condition toutefois que la notion d’actes administra-
tifs soit définie de maniére limitative.

e Un sénateurappelle qu’une définition négative de
etla notion d’acte administratif a déja été donnée a la
enréunion précédente, a savoir tout acte ne tendant pas
anau reglement d’'un litige. L'intervenant avait alors
del'impression que la délégation flamande était préte a
eecollaborer pour rechercher dans ce sens une solution
deau conflit d’intéréts en discussion. Il s’étonne donc de
atconstater que cette définition semble aujourd’hui
e-poser probléme a la délégation flamande parce qu’elle
gs-couvrirait un champ d’application trop large et mena-
mseerait de ce fait encore plus les intéréts de la Commu-
nogauté flamande et de la Région flamande.

Le président du Parlement flamandest pas
nsd’accord avec cette facon de présenter les choses. Au
ng cours de la réunion précédente, il n'a absolument pas
donné son aval a I'explication fournie par le ministre.

Un représentant flamandait remarquer que la
ontdélégation flamande voulait obtenir des éclaircis-
sements supplémentaires concernant deux proble-
mes.

pied La premiére portait sur le champ d’application
eftratione personaeles facilités administratives. Le mi-
Denistre a fourni a ce sujet une explication satisfaisante.
deEn ce qui concerne les actes administratifs, les juges de
2n paix ne doivent accorder des facilités en matiére
ntemdministrative qu'aux habitants des communes de la

van hun kantons.

frontiére linguistique faisant partie de leurs cantons.
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Het tweede probleem betreft de draagwijdte van Le second probléme concerne la portée de la notion
het begrip administratieve handelingen. Een lid vand’actes administratifs. Un membre de la délégation
de Vlaamse delegatie heeft het standpunt verdedigdlamande a défendu le point de vue selon lequel cette
dat dit begrip uitsluitend de administratieve rechts- notion couvre exclusivement les actes juridiques
handelingen dekt die de vredegerechten dienen te steldministratifs que les juges de paix doivent accomplir
len bij de organisatie van de verkiezingen. Vanuit datlors de I'organisation des élections. Dans cette opti-
oogpunt herhaalt hij de vraag om een limitatieve que, il réitere la demande de dresser un inventaire
inventaris op te stellen van de administratieve hangedimitatif des actes administratifs qu'un juge de paix
lingen die een vredegerecht ertoe kan wordenpeut étre amené a accomplir.
genoopt te stellen.

Een andere Vlaams volksvertegenwoordigeran Un autre représentant flamandonsidere que
oordeel dat de extensieve interpretatie die de minister’interprétation extensive que le ministre donne de la
aan het begrip administratieve handelingen geeft,| innotion d’actes administratifs conduira, dans la prati-
de praktijk tot een volledige tweetaligheid zal leiden. que, a un bilinguisme complet. La mise a disposition
De terbeschikkingstelling van tweetalige brochures de brochures bilingues et I'apposition d’affiches bilin-
en het aanplakken van tweetalige affiches voor eengues pour un petit pourcentage d’habitants du ressort
klein percentage inwoners van het ressort zal de Vredonnera aux justices de paix des cantons concernés
degerechten van de betrokken kantons het uitzicht’apparence d’un tribunal bilingue. C’est pourquoi il
geven van een tweetalige rechtbank. Daarom wenssouhaite savoir si la notion d’actes administratifs
hij te weten of het begrip administratieve handelingen couvre par exemple aussi les services en matiere d’aide
ook de dienstverlening dekt inzake bijvoorbeeld aux victimes et d’assistance judiciaire gratuite. Ces
slachtofferhulp en kosteloze rechtshijstand. Dezetaches ne constituent pas des actes décisifs d’instance,
taken houden geen gedingbeslissende handelingen irmais elles n’en donnent pas moins beaucoup de
maar brengen toch heel wat werk mee voor de griffies.travail aux greffes.

Een senatowijst erop dat de inwoners van taal Un sénateusouligne que les habitants de commu-
grensgemeenten voor administratieve handelingemnes situées le long de la frontiére linguistique doivent,
van de rechterlijke macht een beroep moeten kunnerpour les actes administratifs du pouvoir judiciaire,
blijven doen op de hun door de bestuurstaalwet toe-pouvoir continuer a recourir aux facilités administra-
gekende faciliteiten in bestuurszaken. tives que leur accorde la loi sur I'emploi des langues
en matiére administrative.

Op de vraag of er zich op dit ogenblik op de griffies A la question de savoir si les greffes des justices de
van de betrokken vredegerechten een personeelstgaix concernées connaissent actuellement une pénu-
kort voordoet dat organisatorische problemen ver-rie de personnel posant des problemes d’organisation
oorzaakt die dringend moeten worden verholpen,qui doivent étre résolus d’'urgende ministrerépond
antwoordtde ministerdat de wet van 25 maart 1999 que la loi du 25 mars 1999 relative a la réforme des
betreffende de hervorming van de gerechtelijke cantons judiciaires doit entrer en vigueur le
kantons op 1 september 2001 in werking moet treden1®" septembre 2001. Cela signifie que des magistrats
Dat betekent dat er op dat ogenblik in de nieuwe devront avoir été nommés d’ici la dans les nouvelles
vredegerechten magistraten moeten zijn benoemdjustices de paix. Aette fin, il faut que les vacances
Daartoe moeten de openstaande plaatsen riémn vo d’emplois aient été publiées doniteur belgebien
deze datum in haelgisch Staatsbladijn bekendge- | avant cette date. Cela suppose toutefois que le projet
maakt. Dat veronderstelt evenwel dat het wetsont-de loi modifiant certaines dispositions relatives aux
werp tot wijziging van sommige bepalingen betref- cantons judiciaires soit devenu loi. Il y a donc
fende de gerechtelijke kantons tot wet is verheven.urgence. Si le conflit d'intéréts en discussion bloque
Bijgevolg is er dringende noodzakelijkheid. Indien encore assez longuement la procédure |égislative rela-
het voorliggende belangenconflict de wetgevingspro- tive a ce projet de loi, I'entrée en vigueur de la loi rela-
cedure betreffende dit wetsontwerp nog geruime tjjd tive a la réforme des cantons judiciaires, qui a déja été
blijft blokkeren, moet de inwerkingtreding van de reportée d’'un an, devra a nouveau étre ajournée. Ce
wet op de gerechtelijke kantons, die al eens een jaar igui est tout sauf souhaitable.
uitgesteld, opnieuw worden verdaagd. Dat is aller-
minst wenselijk.

Met betrekking tot de vraag van de delegatie v
het Vlaams Parlement naar een beperkende inter
tatie van het begrip administratieve handeling
wijst de ministererop dat hij in zijn nota alleen de nistre souligne qu’il n’a fait que reproduire dans sa
interpretatie heeft overgenomen die de wetgever heefhote l'interprétation retenue par le Iégislateur dans les
gehuldigd bij de parlementaire voorbereiding van de travaux préparatoires de la loi du 2 aolt 1963.
wet van 2 augustus 1963.
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Voorts citeert hij de artikelen 34, 8 1, derde t¢
vijfde lid, en 38, § 3, van de geaaineerde wetten
van 18 juli 1966 op het gebruik der talen in bestuu
zaken. Hieruit blijkt dat de wetgever op zijn ming
drie verschillende situaties beoogde.

1. Artikel 34, § 1, derde en vierde lid

«De berichten, mededelingen en formulieren, d
hij (dat is de gewestelijke dieng8chtstreeks aan het
publiek richt en de formulieren die hij op dezelfd
wijze afgeeft, stelt hij in de taal of talen die ter zal
opgelegd zijn aan de plaatselijke diensten van
gemeenten waar zijn zetel gevestigd is. Nocht
wanneer de gewestelijke dienst gevestigd is in
gemeente zonder speciale taalregeling geniet
publiek uit de gemeenten van het ambtsgebied die
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ot Il cite par ailleurs les articles 34, §lalinéas 3 a 5,

et 38, 8§ 3, des lois coordonnées du 18 juillet 1966 sur
s-I'emploi des langues en matiere administrative. Il en
t ressort que le Iégislateur visait au moins trois situa-

tions différentes.

1. Article 34, § #, alinéas 3 et 4

«ll (c’est-a-dire le service régionaddige les avis et

les communications qu'il adresse et les formulaires
e gu'il délivre directement au public dans la ou les

e langues imposées en la matiere aux services locaux de
dela commune de son siége. Toutefois, quand le service
nsrégional est établi dans une commune sans régime
edinguistique spécial, le public des communes de la
etcirconscription soumises a un autre régime linguisti-
ague ou dotées d'un régime linguistique spécial, jouit

ie

een andere taalregeling onderworpen zijn of die begif- en ce qui concerne les formulaires délivrés directe-
tigd zijn met een speciale taalregeling, ten aanzien yanment, des mémes droits que ceux qui lui sont recon-
de rechtstreeks afgegeven formulieren, dezelfde rechaus dans lesdites communes. Les avis, communica-
ten als in genoemde gemeenten. De berichten, meddions et formulaires qui parviennent au public par
delingen en formulieren, die aan het publiek worden I'intermédiaire des services locaux sont rédigés dans
verstrekt door de bemiddeling van de plaatselijke la ou les langues imposées a ceux-ci pour les docu-
diensten, worden gesteld in de taal of talen welke diements de méme nature.

diensten voor soortgelijke bescheiden moeten gebrui-

ken.

In zijn betrekkingen met een particulier gebruikt  Le service régional précité utilise dans ses rapports
bovengenoemde gewestelijke dienst de taal die| teavec un particulier lalangue imposée en la matiére par
dezer zake opgelegd is aan de plaatselijke diensterdes services locaux de la commune ou lintéressé
van de woonplaats van de betrokken particulier.» habite.»

Wanneer bijvoorbeeld een inwoner van de taal- Lorsque, par exemple, un habitant de Biévéne,
grensgemeente Bever zich van het Frans bedient ogommune de la frontiere linguistique, se sert de la
het vredegerecht van het toekomstige kanton Herpelangue francaise a la justice de paix du futur canton de
Sint-Pieters-Leeuw, zal die dienst hem in het FransHerne-Sint-Pieters-Leeuw, le service précité devra lui

moeten antwoorden. Algemene mededelingen, on
andere brochures, moeten beschikbaar zijn in de {
die de wet voor de inwoners van de taalgrensgeme
ten erkent.

2. Artikel 34, § 1, vijfde lid

«De akten, getuigschriften, verklaringen, macht
gingen en vergunningen worden gesteld in de taal
de plaatselijke diensten van de woonplaats van
aanvrager moeten gebruiken. Wanneer ingevolge
regeling aan betrokkene geen taalkeuze gelaten wg
kan hij, voor zover hij er de noodzaak van aantoo
een vertaling van het bescheid bekomen onder de
artikel 13, § 1, bepaalde voorwaarden. »

De mogelijkheid voor de inwoners van de taa
grensgemeente Bever om een vertaling van een aki
verkrijgen, vormt een ander element dat de noodza
van een tweetalige hoofdgriffier, griffier of adjunct
griffier verantwoordt.

3. Artikel 38, § 3

derépondre en frangais. Les communications générales,

aaéntre autres les brochures, doivent étre disponibles

endans la langue que la loi recofineomme pouvant
étre utilisée par les habitants des communes de la
frontiére linguistique.

2. Article 34, § ', alinéa 5

i- «Les actes, certificats, déclarations et autorisations
diesont rédigés dans la langue que les services locaux de
dela commune ou le requérant habite doivent employer.
dieQuand, par application de cette regle, I'intéressé n'a
rdpas d’option linguistique, il peut, pour autant qu’il en

nt, établisse la nécessité, se faire délivrer une traduction
> irdu document aux conditions prévues a l'article 13,
§ 1¢". »

I- La possibilité qu'ont les habitants de Biévéne,
e teommune de la frontiére linguistique, d’obtenir une
aaktraduction d’'un acte est un autre élément justifiant la
présence nécessaire d'un greffier en chef, d'un greffier
ou d’'un greffier adjoint bilingue.

3. Article 38,8 3

«De diensten bedoeld in artikelen 34, § 1, of 3

6, «Les services visés aux articles 34,€§ bu 36,

§ 1, worden zo georganiseerd, dat het publiek, zonder§ 1", sont organisés de facon telle que le public puisse
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enige moeite, te woord kan gestaan worden in defaire usage, sans la moindre difficulté, des langues
talen die deze wet voor de gemeenten uit het ambtsgeeconnues par la présente loi, dans les communes de la
bied erkent.» circonscription. »

Een inwoner van Bever die zich op de griffie van het  Par conséquent, un habitant de Biévéne qui se pré-
vredegerecht van het kanton Herne-Sint-Pietefs-sente au greffe de la justice de paix du canton de
Leeuw aanmeldt en er in het Frans inlichtingen Herne-Sint-Pieters-Leeuw et demande des informa-
vraagt, moet bijgevolg door een griffier in het Frans|te tions en francais, doit y trouver un greffier qui puisse
woord worden gestaan. lui répondre en francais.

Dit is, zo beklemtoontle ministey niet zijn eigen Cette interprétation des choses, souligte
interpretatie, maar die welke de wetgever destijdsministre n’est pas la sienne mais bien celle que le
heeft gegeven. Zij is evenmin het gevolg van hetlégislateur a donnée a I'époque. Et elle ne découle pas
voorliggende wetsontwerp. davantage du projet de loi a 'examen.

Gelet op het feit dat de bestuurstaalwet in al haar Etant donné que les lois sur 'emploi des langues en
facetten van toepassing is op de administratigvematiére administrative s’appliquent, sous tous leurs
handelingen van de vredegerechten van kantons measpects, aux actes administratifs des justices de paix
taalgrensgemeenten waarvan de inwoners faciliteiterdes cantons comportant des communes de la frontiére
in bestuurszaken genieten, acht hij het om organisatolinguistique dont les habitants bénéficient de facilités
rische redenen verantwoord de tweetaligheid te eiseren matiére administrative, il estime qu'il est justifié,
van een lid van de griffie van die vredegerechten. d'un point de vue organisationnel, d'exiger qu'un
membre du greffe de ces justices de paix soit bilingue.

Un député flamandait remarquer gu’il ne serait
het argument van de dringende noodzakelijkheid nietpas nécessaire d’'invoquer I'argument de l'urgence si
zou hoeven te worden aangevoerd indien de commisia commission de la Justice du Sénat n’avait pas
sie voor de Justitie van de Senaat de amendementeadopté les amendement® h et 7 en toute derniére
nrs. 1 en 7 niet in allerlaatste instantie had aangenoinstance et fait surgir ainsi le conflit d’'intéréts. Si la
men en daardoor het belangenconflict heeft uitgelokt.commission avait décidé de régler cette question sépa-
Indien de commissie zou besloten hebben deze kwesrément, le projet de loi modifiant certaines disposi-
rptions relatives aux cantons judiciaires serait déja

Een Vlaams volksvertegenwoordigaerkt op dat

15 juni 1935, worden onderzocht (Stuk Kamer, nr.
1012/1).

Een senatomerkt op dat de werving en de benoe- Un sénateufait remarquer que le recrutement et la
ming van magistraten sowieso conform de taalwetge-nomination de magistrats doit de toute facon se faire
ving dient te verlopen, hetgeen betekent dat hij- conformément a la |égislation en matiére d’emploi des
voorbeeld een lid van de griffie van de vredegerechtenlangues, ce qui signifie par exemple qu’'un membre du
van de betrokken kantons aan de tweetaligheigds-greffe des justices de paix des cantons concernés doit
vereiste moet voldoen. remplir la condition de bilinguisme.

Andere senatoremchten het niet evident om de D’autres sénateursstiment qu’il n’est pas évident
door de amendementen nrs. 1 en 7 ingevoegde bepa¥écarter du projet la disposition insérée par les amen-
ling alsnog uit het wetsontwerp te lichten. De oppar- dements ## 1 et 7. L’opportunité de supprimer cette
tuniteit ervan en de mogelijkheid dat zij een belangen-disposition et le risque qu’elle déclenche un conflit
conflict zou uitlokken, zijn in de commissie voor dg d’intéréts ont été évoqués en commission de la Justice.
Justitie aan bod gekomen. Desondanks heeft zij|deCes amendements ont néanmoins été adoptés par
voormelde amendementen  aangenomen etll voix et 1 abstention.

11 stemmen, bij 1 onthouding.

Een Vlaams volksvertegenwoordidpijft erbij dat Un parlementaire flamanthaintient que I'on a tort
men er fout aan doet het begrip administratievede considérer la notion d’actes administratifs sans
handelingen los te beschouwen van de gerechtelijkeenir compte du contexte judiciaire dans lequel ces
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context waarin zij worden gesteld. De bestuurs- actes sont accomplis. La loi sur 'emploi des langues
taalwet heeft enkel tot doel faciliteiten in bestuurs- en matiere administrative vise uniquement a accorder
zaken te verlenen en dus niet in gerechtszaken. lederdes facilités en matiere administrative, et donc pas en

handeling van een rechtscollege in het raam van
geschil moet in de mate van het mogelijke in het ka
van een eentalig taalregime worden gesteld.

De voorzitter van de Senaaerpt op dat elkeen he
recht heeft om op het ganse grondgebied van het
in zijn taal te worden berecht. Elkeen mag zijn eig
taal spreken, of het nu Frans, Spaans of een an
taal is. In voorkomend geval wordt een tolk ing
schakeld.

De vorige sprekerepliceert dat deze voorstellin
van zaken niet correct is. Men kan de verwijzing v
Zijn zaak naar een anderstalige rechtbank vrag
maar men mag voor een eentalig, Nederlandst
rechtscollege niet de behandeling van zijn zaak in
andere taal vragen. De procedure dient daar in
Nederlands te worden gevoerd, eventueel met be
van een tolk.

Voorts wenst hij te vernemen of de door
Senaatscommissie voor de Justitie aangeno
amendementen nrs. 1 en 7 ten doel hebben tege
te komen aan klachten van rechtzoekenden die in
vredegerechten van kantons met taalgrensgemee
niet in hun taal bediend zijn geweest.

Spreker is de mening toegedaan dat er zich in
praktijk geen problemen voordoen. Uit ervaring we
hij dat voor het vredegerecht van zijn kanton dat g
taalgrensgemeenten omvat en in de provincie W
Vlaanderen gelegen is, zaken mondeling vrijwel voll
dig in het Frans worden afgehandeld. Op alle griffi
van de vredegerechten van zijn arrondissement w
de tweetaligheid gehanteerd. Hij pleit er echter n
voor om deze praktijk te legaliseren. Doet men
wel, dan kan dat leiden tot een restrictiever gebr
van de andere landstaal.

Een senatowenst van de delegatie van het Vlaa
Parlement te vernemen of zij van de minister v
Justitie een nieuwe interpretatie verwacht van H
begrip administratieve handelingen als bedoeld in
bestuurstaalwet en of zij met niet minder vrede k
nemen dan de verwerping van de amendemen
nrs. 1 en 7 van de heer Mahoux c.s.

Een Vlaams volksvertegenwoordigegrhaalt zijn
voorstel om de geviseerde bepaling uit het wetso
werp te lichten en deze problematiek afzonderlijk
bespreken ter gelegenheid van het onderzoek van
wetsvoorstel van de heer Giet c.s. (Stuk Kam
nr. 50 1012/1).

Voorts wenst hij nader onderzoek naar:

ematiére judiciaire. Tout acte posé par une juridiction

erdans le cadre d'un litige doit, dans la mesure du
possible, s'inscrire dans le cadre d’un régime linguisti-
que unilingue.

Le président du Sénabjecte que chacun a le droit
ijld'étre jugé dans sa langue sur tout le territoire du
nRoyaume. Chacun a le droit de parler sa propre
efangue, qu'il s’agisse du francais, de I'espagnol ou de
- toute autre langue. Le cas échéant, on aura recours
aux services d'un interpréte.

Le préopinantréplique que cette maniere de pré-
n senter les choses n’est pas correcte. Le justiciable peut
ndemander le renvoi de sa cause devant un tribunal
ligd'un autre fée linguistique, mais il ne peut pas
erdemander a une juridiction unilingue néerlando-
ephone de traiter sa cause dans une autre langue. La
ulprocédure doit étre menée en néerlandais, éventuelle-

ment avec l'aide d’un interprete.

e |l désire en outre savoir si les amendemefitd et

ery adoptés par la commission de la Justice du Sénat

odont suite a des plaintes de justiciables qui n’ont pas

deété servis dans leur langue dans les justices de paix de

tecantons comprenant des communes de la frontiére
linguistique.

de L’intervenant est d’avis qu’aucun probléme ne se
t pose dans la pratique. Il sait par expérience que la
enjustice de paix de son canton, qui ne comprend
staucune commune de la frontiére linguistique et est
- situé en Flandre occidentale, traite oralement certai-
shes causes presque entierement en francais. Tous les
rdgreffes des justices de paix de son arrondissement
etpratiquent le bilinguisme. Il ne plaide cependant pas
atpour une légalisation de cette pratique. Si on le faisait,
ik cela risquerait d’entfaer une utilisation plus restric-
tive de I'autre langue nationale.

s Un sénateudemande a la délégation du Parlement

an flamand si elle attend du ministre de la Justice une

etnouvelle interprétation de la notion d’actes adminis-

detratifs visée dans la Iégislation relative a I'emploi des

anlangues en matiére administrative et s'il N’y a que le

temejet des amendement8sa et 7 de M. Mahoux et
consorts qui puisse lui donner satisfaction.

Un parlementaire flamancgitére sa proposition de
nt-retirer du projet de loi la disposition en question et de
te discuter ce probléme séparément dans le cadre de
hdtexamen de la proposition de loi de M. Giet et
er, consorts (doc. Chambre? 50 1012/1).

Il souhaite par ailleurs que l'on examine plus
avant:

1. het onderscheid dat het Arbitragehof in zij
arrest nr. 62/2000 heeft gemaakt door te beslissen

n 1. la distinction que la Cour d'arbitrage a faite
dadans son arrét°r62/2000 en décidant que I'exigence
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de tweetaligheidsvereiste voor een vrederechter of

plaatsvervangend vrederechter niet als onevenre
ten opzichte van het nagestreefde doel kan worg
beschouwd, maar dat wel is wanneer die vereiste

de hoofdgriffier wordt opgelegd;

2. de draagwijdte van het begrip door de vred
rechter gestelde administratieve handelingen,
organisatie van verkiezingen buiten beschouwi
gelaten.

Een senatois van oordeel dat er misschien een ve
gelijk kan worden gevonden door het begrip gered
telijke handelingen ruim te omschrijven. Daarbij ga
het zijns inziens niet alleen om de handelingen ¢
gesteld worden in het kader van de beslechting
een geschil, maar ook om die betreffende de orga
satie van de activiteiten van het rechtscollege door
griffie onder meer in zijn contacten met rechtzoeke
den naar aanleiding van gerechtelijke activiteiten. [
handelingen die de vrederechter stelt met het oog
de organisatie van de verkiezingen, vallen daar d
buiten.

Deze formule biedt het voordeel dat er niet naar g
striktere interpretatie van het begrip administratie
handelingen hoeft te worden gezocht. Tevens wo
er een duidelijk signaal gegeven dat het wetsontwg
geenszins de bedoeling heeft om in de taalgrens
meenten de tweetaligheid in te voeren.

Een Vlaams volksvertegenwoordigejst erop dat
een rechter veel meer doet dan alleen maar gesch
beslechten. Denken we maar aan zijn rol bij openb
verkopen en in familieraden. Volgens de definitie va
de minister van Justitie zijn dat administratiey
handelingen waarop de bestuurstaalwet van toef
sing is.

De voorzitter van het Vlaams Parlemetht het
niet haalbaar dat de Senaatscommissie voor de Jt
tie een bepaling zou doen vervallen die ze zelf
eenparigheid, op één onthouding na, heeft aange
men.

Een Vlaams volksvertegenwoordigeeciseert dat
het hem er niet om te doen is de interpretatie van
bestuurstaalwet te herzien. Dat neemt niet weg dat
draagwijdte van het begrip administratieve handeli
gen, zoals aangegeven door de minister, vaag bl
Vormt de publicatie van een folder over geschille
beslechting een administratieve dan wel een gerecl
lijke handeling ?

In de huidige stand van de discussie stelletwae
delegatiesvast dat er nog geen oplossing is berei
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pele connaissances linguistiques imposée a un juge de
digpaix ou a un juge de paix suppléant ne saurait étre
lerconsidérée comme disproportionnée au regard de
aatiobjectif poursuivi, mais gqu'elle le devient si on
limpose au greffier en chef;
e- 2. la portée de la notion d’actes administratifs
deposés par le juge de paix, abstraction faite de I'organi-
ng sation des élections.

r- Un sénateurestime que I'on pourrait peut-étre
h-trouver un compromis en définissant d’'une maniére
at plus large la notion d’actes judiciaires. |l considére
lieque les actes judiciaires englobent non seulement les
amactes posés dans le cadre du réglement d’'un litige,
niimais aussi ceux qui concernent l'organisation des
deactivités de la juridiction par le greffe, notamment
n- dans ses contacts avec les justiciables dans le cadre de
Del’activité judiciaire. Les actes posés par le juge de paix
oren vue de l'organisation des élections n’en font donc
ugpas partie.

en Cette formule offre 'avantage gu’il ne faut pas

ve chercher une interprétation plus stricte de la notion

rdtd’actes administratifs. Et on donne en méme temps un

erpsignal clair comme quoi le projet de loi ne vise nulle-

gement a instaurer le bilinguisme dans les communes de
la frontiere linguistique.

Un parlementaire flamandouligne qu’un juge fait
llebeaucoup plus que simplement régler des litiges. I
aresuffit de penser a sofileodans les ventes publiques et
ain dans les conseils de famille. Selon la définition du
e ministre de la Justice, il s’agit la d’actes administratifs
assoumis a la loi sur I'emploi des langues en matiére

administrative.

Le président du Parlement flamanidute que la
Istcommission du Sénat puisse supprimer une disposi-
bij tion qu’'elle a elle-méme approuvée a l'unanimité des
novoix et une abstention.

Un parlementaire flamangrécise que son but n’est
depas de revoir l'interprétation de la loi sur 'emploi des
ddangues. Il n'empéche que la portée de la notion
n- d’actes administratifs, telle qu’explicitée par le mi-
jft.nistre, reste vague. La publication d’une brochure sur

n- le reglement des litiges constitue-t-elle un acte admi-
ntenistratif ou un acte judiciaire ?

Les deux délégatiornsonstatent qu’au stade actuel
kt de la discussion, on n’a pas encore trouvé de solution

voor het door het Vlaams Parlement opgeworp
belangenconflict. Zij richten daarom een oproep

enau conflit d’intéréts soulevé par le Parlement flamand.
ot Elles en appellent donc au ministre de la Justice pour

de minister van Justitie om een nauwere en geactualigu’il donne une définition plus étroite et actualisée de
seerde omschrijving te geven van het begrip admini-la notion d’actes administratifs.

stratieve handelingen.
De delegatie van het Vlaams Parlembgeeft wel

La délégation du Parlement flamarmdpar contre

voldoening gekregen op het punt van de personeleobtenu satisfaction sur le point de la portée person-

draagwijdte van de regeling.

nelle du régime en question.
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Een senatormerkt op dat de Senaatscommissje Un sénateufait observer que la commission de la
voor de Justitie ruim aan de bezwaren van het Vlaamslustice du Sénat a largement tenu compte des objec-
Parlement is tegemoetgekomen door het middel vartions formulées par le Parlement flamand en donnant
de schending van het evenredigheidsbeginsel dat|hetuite au moyen pris de la violation du principe de
Arbitragehof heeft aanvaard ten aanzien van de taalproportionnalité, que la Cour d'arbitrage a admis
kennisvereiste voor de hoofdgriffier, te ondervangen pour ce qui est des connaissances linguistiques du
met de bepaling dat het volstaat dat ofwel de hoofd-greffier en chef, en disposant qu'il suffit que soit le
griffier ofwel een griffier ofwel een adjunct-griffier| greffier en chef, soit un greffier soit un greffier adjoint
het bewijs levert van de kennis van de tweede land{ustifie de la connaissance de la deuxieme langue.
staal.

Een Vlaams volksvertegenwoordigepliceert dat Un parlementaire flamandéplique que la Cour
het Arbitragehof zich niet uitspreekt over de opportu- d’arbitrage ne se prononce pas sur l'opportunité
niteit van een wetsbepaling. Het Hof voert alleen eend’une disposition l1égale. Elle n’exerce qu’un colgro
marginale toetsing uit. Het heeft weliswaar beslist datmarginal. La Cour a effectivement décidé que
de taalkennisvereiste welke uitsluitend voor de I'exigence de connaissances linguistiques qui serait
hoofdgriffier zou gelden, kennelijk onevenredig is ten uniguement imposée au greffier en chef était manifes-
opzichte van het nagestreefde doel. Het Hof heefttement disproportionnée au regard de I'objectif pour-
echter niet beslist dat op de wetgever de verplichtingsuivi. La Cour n'a toutefois pas décidé qu'il incombe
rust om de taalkennisvereiste in te voeren voor eemu législateur d'imposer une exigence de connaissan-
vrederechter, een plaatsvervangend vrederechter ofes linguistiques au juge de paix, au juge de paix

een lid van de griffie. Een dergelijke beslissing impl
ceert immers een opportuniteitsbeoordeling.

C. Vergadering van 15 maart 2001

De minister van Justitieloet voorlezing van zijn
brief aan de voorzitter van het Vlaams Parlement v
13 maart 2001:

«In zijn motie betreffende een belangenconflict v
21 december 2000 vraagt het Vlaams Parlement, 1
het oog op overleg, schorsing van de procedure n
betrekking tot het wetsontwerp tot wijziging va
sommige bepalingen betreffende de gerechtel
kantons dat actueel ter bespreking voorligt in ¢
Senaat.

Het Vlaams Parlement stelt immers dat de Vlaan
Gemeenschap en het Vlaamse Gewest door
voorliggende wetsontwerp ernstig in hun belangg
worden geschaad omdat zij oordelen dat het vo(
melde wetsontwerp de faciliteiten in gerechtszak
aanzienlijk uitbreidt.

In concretowerd in de Senaatscommissie voor (¢
Justitie een amendement aangenomen waardoor
lid van de griffie tweetalig dient te zijn in de kantor
die een gemeente omvatten met taalfaciliteiten
bestuurlijk vlak.

Tijdens de bespreking van de motie in het Vlaa
Parlement drukten diverse partijen hun bezorgdhe
uit over dit amendement te meer daar onduidelijkhe
bestond inzake de achterliggende reden van het am
dement en de precieze draagwijdte ervan.

Teneinde deze onduidelijkheid weg te nemg
wens ik u de volgende elementen mee te delen.

Het betwiste amendement heeft geenszins tot (¢

i- suppléant ou a un membre du greffe. Pareille décision
impliguerait en effet d’apprécier I'opportunité de la
mesure.

C. Réunion du 15 mars 2001

Le ministre de la Justicdonne lecture de la lettre
anqu’il a adressée le 13 mars 2001 au président du Parle-
ment flamand:

an  «Dans sa motion du 21 décembre 2000 concernant
neun conflit d’intéréts, le Parlement flamand demande,
neten vue d’'une concertation, la suspension de la procé-
n dure concernant le projet de loi modifiant certaines
kedispositions relatives aux cantons judiciaires, en
e cours d’examen au Sénat.

se Le Parlement flamand estime en effet que les inté-
hetéts de la Communauté flamande et de la Région
=n flamande sont gravement |ésés par ce projet de loi,
pr-dont il juge qu'il élargit sensiblement les facilités en
enmatiére judiciaire.

je Concrétement, la commission du Sénat a adopté un

eéamendement selon lequel un des membres du greffe

s doit étre bilingue dans les cantons qui comprennent

opune commune a facilités linguistiques sur le plan
administratif.

ms Au cours du débat au Parlement flamand, plusieurs
id partis ont exprimé leur inquiétude concernant cet
idamendement, dont ils ne connaissaient pas exacte-
erment le motif sous-jacent ni la portée précise.

En vue de dissiper cette imprécision, je tiens a vous
communiquer les éléments suivants.

N,

oel L’'amendement contesté n’a nullement pour objet

de wettelijk bepaalde faciliteiten uit te breiden, nod

h d’étendre les facilités prévues par la loi, pas plus qu'il
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heeft het dit tot gevolg. Evenmin beoogt dit amenc
ment de wettelijk vastgestelde faciliteiten in te krir

pen.

Het amendement heeft als enige doelstelling re
ning te houden met artikel 1, § P, 4an de gecaoli-
neerde wetten van 18 juli 1966 op het gebruik van

22)

le-n’aboutit a ce résultat. L'amendement ne vise pas non
n- plus a réduire les facilités fixées par la loi.

e- Le seul objectif de 'amendement est de tenir
compte de l'article ¥, 8§ 18", 4°, des lois coordonnées
dedu 18 juillet 1966 sur I'emploi des langues en matiére

talen in bestuurszaken, dat bepaalt dat deze wetteradministrative, qui dispose que ces lois sont applica-

van toepassing zijn op de administratieve handel
gen van de rechterliike macht en van dezer me
werkers, zoals zij in deze wetgeving limitatief word
omschreven.

Een kanton dient immers overeenkomstig de vo

melde wetgeving beschouwd te worden als ¢

n-bles aux actes de caractere administratif du pouvoir
deqjudiciaire et de ses auxiliaires, tels gu'ils sont définis
en limitativement dans cette |égislation.

or- Conformément a la législation susvisée, un canton
erdoit en effet étre considéré comme un «service régio-

«gewestelijke dienst» of eventueel een «plaatselijkenal» ou éventuellement un «service local» et il doit

dienst» en moet voldoen aan de vereisten die terz

door de taalwetgeving in bestuurszaken aan die di¢

sten worden opgelegd.

Het amendement strekt er in deze enkel toe om

kantonnale dienstverlening het nodige instrume
tarium te verschaffen dat toelaat de taalwetgeving
de wettelijk bepaalde wijze toe te passen.

Daarbij wordt uiteraard binnen de filosofie van he
amendement voornamelijk de optimale individue
mondelinge en desgevallend schriftelijke dienstve

lening aan de burger beoogd.

Hierbij moet eveneens worden benadrukt dat en

de minder frequent voorkomende dienstverlening &

de inwoners van de taalgrensgemeenten met taalfa
liteiten op bestuurlijk vlak beoogd wordt en da
inwoners van andere gemeenten zonder taalfac
teiten binnen een zelfde kanton geenszins dergel
rechten kunnen laten gelden.

Zo moet worden opgemerkt dat bij wijze van vod
beeld de griffie van het toekomstige kanton Hern
Sint-Pieters-Leeuw, wat betreft haar individuel
betrekkingen ten aanzien van de inwoners van
taalgrensgemeente Bever, en uitsluitend ten aanz
van hen, zich in antwoord moet bedienen van
Franse taal indien de betrokken particulier zich hie
van bedient, op de wijze zoals de taalwetgeving
bestuurszaken bepaalt. »

*
* %

Na een korte schorsing van de vergadering
verzoek varde voorzitter van het Vlaams Parlemen
deelt deze laatste het Bureau van de Senaat mee d
delegatie van het Vlaams Parlement unanig
akkoord gaat met het standpunt van de minister \
Justitie.

Op grond hiervan stellede beide delegatiegast
dat het door artikel 32, 8is, van de gewone wet vari
9 augustus 1980 tot hervorming der instellinge
voorgeschreven overleg tot een oplossing van
belangenconflict heeft geleid, op voorwaarde eve

akeatisfaire aux conditions que la législation sur
an-'emploi des langues en matiére administrative
impose en la matiére a ces services.

de L'amendement tend uniqguement en l'espéce a
n- assortir le service cantonal de l'instrument qui lui
pppermettra d’appliquer la Iégislation sur 'emploi des
langues de la maniére déterminée par la loi.

t Dans la philosophie de I'amendement, le but est
le bien entendu principalement d’optimiser le service
or-individuel rendu oralement et, le cas échéant, par écrit
au citoyen.

el llyalieu de souligner également qu’est seul visé ici

anle service relativement peu fréquent rendu aux habi-

acitants des communes de la frontiere linguistique béné-

it ficiant de facilités sur le plan administratif et que les

li- habitants d’autres communes sans facilités linguisti-

jkejues situées dans un méme canton ne peuvent aucu-
nement faire valoir de tels droits.

r-  Ainsi faut-il noter par exemple que, dans ses rela-
e-tions individuelles avec les habitants de la commune
e de Biévéne, située sur la frontiére linguistique, et
deuniquement avec eux, le greffe du futur canton de
ierHerne-Sint-Pieters-Leeuw devra faire usage, dans ses
deréponses, de la langue francaise si le particulier
- concerné a utilisé celle-ci, de la maniere définie par la
inlégislation sur I'emploi des langues en matiére admi-
nistrative. »

*

* %

op Aprés une breve suspension de la réunion décidée a
t la demande dprésident du Parlement flamande

at dernier fait savoir au Bureau du Sénat que la déléga-
mtion du Parlement flamand se rallie a I'unanimité au
arpoint de vue du ministre de la Justice.

Sur la base de cette communicatilas, deux délé-
gations constatent que la concertation prescrite par
2n l'article 32, 8 B'bis, de la loi ordinaire du 9 40980
hetde réformes institutionnelles a abouti a une solution
n-du conflit d’'intéfes, a la condition toutefois que le
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wel dat het Vlaams Parlement het door zijn deIegaJtieParIement flamand approuve l'accord donné par sa

gegeven akkoord goedkeurt.

VI. BESLUIT VAN HET OVERLEG

De voorzitter van het Vlaams Parlement zal ¢
28 maart 2001 aan de plenaire vergadering van 2
assemblee voorstellen om het akkoord goed te keu
tot beendiging van het belangenconflict met d
Senaat over het wetsontwerp tot wijziging v3
sommige bepalingen betreffende de gerechtelij
kantons (Stukken Senaat, nrs. 2-604/1-4).

Zodra het Vlaams Parlement het standpunt Vv
zijn delegatie heeft bekrachtigd, kan de wetgeving
procedure in de Senaat betreffende het boveny
melde wetsontwerp worden voortgezet.

Ter wille van de rechtszekerheid verzoekt ¢
voorzitter van het Vlaams Parlement de minister v
Justitie om de in zijn brief van 13 maart 2001 ve
strekte uitleg eveneens op te nemen in de parlem
taire voorbereiding van het voormelde wetsontwe
of te bevestigen ter gelegenheid van de eindstemm
over dit ontwerp in de plenaire vergadering van
Senaat.

Vertrouwen werd geschonken aan de rapporte
van de Senaat en het Vlaams Parlement voor de re
tie van dit verslag.
De rapporteur,

Guy MOENS.

De voorzitter,
Armand DE DECKER.

délégation.

VI. CONCLUSION DE LA CONCERTATION

)p Le président du Parlement flamand soumettra, le

ijn28 mars 2001, a la séance pléniere de son assemblée,

rewles propositions d’approbation de I'accord en vue de

2 mettre fin au conflit d’'intéréts avec le Sénat concer-

n nant le projet de loi modifiant certaines dispositions

kerelatives aux cantons judiciaires (doc. Sénét.2n
604/1-4).

an Deés que le Parlement flamand aura confirmé le

s-point de vue de sa délégation, la procédure législative

ervelative au projet de loi susvisé pourra étre poursuivie
au Seénat.

e Dans un souci de sécurité juridique, le président du
anParlement flamand demande au ministre de la Justice
r- de faire acter également dans les travaux préparatoi-
enres du projet de loi susvisé les explications fournies
rp dans sa lettre du 13 mars 2001 ou de confirmer celles-
ingi a l'occasion du vote final dudit projet en séance
e pléniére du Sénat.

urs Confiance a été faite aux rapporteurs du Sénat et
dactu Parlement flamand pour la rédaction du présent
rapport.

Le rapporteur,

Guy MOENS

Le président,
Armand DE DECKER
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BIJLAGE ANNEXE

De motie betreffende hetbelangenconflict,aangenomendoorhetf La motion concernant le conflit d’'intéréts, adoptée par le Parle-
Vlaams Parlement op 21 december 2000 ment flamand le 21 décembre 2000

VLAAMS PARLEMENT

Zitting 2000-2001

21 december 2000

MOTIE
van de heer Ludwig Caluwé c.s. betreffende een belangenconflict

TEKST AANGENOMEN DOOR DE PLENAIRE VERGADERING

Stuk 520 (2000-2001) — Nr. 2

Het Vlaams Parlement,

— gelet op het in de Senaat in behandeling zijnde wetsontwerp tot wijziging van sommige bepalingen
betreffende de gerechtelijke kantons (stuk 604, zitting 2000-2001);

— gelet op artikel 94 van het Reglement van het Vlaams Parlement;

— overwegende dat het Vlaams Parlement bij motie van 15 maart 2000 reeds een belangenconflict in
deze materie inriep;

— overwegende dat in de Senaatscommissie een amendement aanvaard werd waardoor de hoofdgrif-
fier of een adjunct-griffier of €én van de leden van de griffie van de kantons met bestuurlijke faciliteiten
maar niet met faciliteiten in gerechtszaken, met name het tweede kanton van Kortrijk, het tweede kanton
van Poperinge, de kantons Ronse en Herne — Sint-Pieters-Leeuw, moet bewijzen de Franse taal te
kennen;

— overwegende dat volgens de wet van 15 juni 1935 de gerechtelijke procedure in die gerechtelijke
kantons integraal en exclusief in het Nederlands moet verlopen en dat die wettelijke regeling niet gewij-
zigd werd;

— overwegende dat hierdoor de faciliteiten in gerechtszaken gevoelig uitgebreid worden;

— is van mening dat de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse Gewest door het voorliggende wets-
ontwerp in hun belangen ernstig worden geschaad,;

— vraagt derhalve, met het oog op overleg, schorsing van de procedure met betrekking tot het wets-
ontwerp tot wijziging van sommige bepalingen betreffende de gerechtelijke kantons, dat ter bespreking
voorligt in de Senaat.

58.542 — E. Guyot, n. v., Brussel



