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Art. 20 Art. 20
Het eerste lid van het voorgestelde artikel 1is Supprimer le premier alinéa de l'article 101bis
doen vervallen. proposeé.
Verantwoording Justification
In zijn advies van 7 februari 2001 stelt de Hoge Raad voor|de Dans son avis du 7 février 2001, le Conseil supérieur de la

Justitie twee belangrijke strijdigheden met de Grondwet vast. Justice constate deux éléments d’inconstitutionnalité importants.

1. Enerzijds stelt de Hoge Raad vast dat de voorgestelde beépa- 1. D’'une part, le Conseil supérieur constate que la disposition
ling een ongelijkheid in het leven roept ten aanzien van kandiga-proposée crée une inégalité au détriment des candidats qui ont
ten die volkomen regelmatig hun kandidatuur hebben ingedienddéposé leur candidature de maniére tout a fait réguliére et qui, par
en nu ingevolge de voorliggende bepaling de toepasselijke regelsuite de la disposition considérée, voient a présent se modifier les
gewijzigd zien, inzonderheid met betrekking tot de benoemings- regles applicables, en particulier en ce qui concerne les conditions
en aanwijzingsvoorwaarden waaraan zij dienen te voldoen op|hetde nomination et de désignation auxquelles ils doivent satisfaire
ogenblik van hun kandidaatstelling. au moment de leur acte de candidature.
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«De toepassing krachtens het geplande artikel 101bis van
benoemings- en aanwijzingsprocedures ‘overeenkomstig de be
lingen van het Gerechtelijk Wetboek die op dat ogenblik v
kracht zijn’, te weten de procedures bepaald in de artik
len 259ter, 259quater en 259quinquies van het Gerechte
Wetboek heeft vanzelfsprekend voor gevolg dat ook de ingev
de wet van 22 december 1998 gewijzigde benoemingsvoorw
den van toepassing zijn.

Waar de voorgestelde tekst van artikel 101bis, eerste lid, allg
gewag maakt van ‘de procedures tot invulling ... ", zonder te sp
ken van de toepasselijke benoemingsvoorwaarden, is hij dub
zinnig. De wetgever moet daaromtrent klaarheid scheppen.

Met uitzondering van de gerechtelijke stagiairs, moeten
kandidaten voor een benoeming of voor een aanwijzing in beg
sel voldoen aan de benoemings- of aanwijzingsvoorwaarden

2)

de «L’application, en vertu de I'article 101bis en projet des procé-
padures de nomination et de désignation «conformément aux dispo-
an sitions du Code judiciaire en vigueur a ce moment», a savoir les
e- procédures visées aux articles 259ter, 259quater et 259quinquies
ijk du Code judiciaire, a nécessairement pour conséquence
plg&application des conditions de nomination modifiées par la loi du
nar22 décembre 1998.

en Le texte proposé de I'article 101bis, alinéa premier, est ambigu,

e- dans la mesure ou il ne mentionne que «les procédures afin de

belpourvoir ...», sans méme parler des conditions de nomination
applicables. Le législateur se doit de clarifier ce point.

de Exception faite des stagiaires judiciaires, les candidats a une
in-nomination ou une désignation doivent, en principe, remplir les
opconditions de nomination ou de désignation au moment de leur

het ogenblik van hun kandidaatstelling. Daarbij komt nog dat e
kandidaat voor de aanwijzing in een mandaat van korpsc
overeenkomstig artikel 259quater, § 3, tweede I, \@&n het

en candidature. Acela s’ajoute le fait qu’au moment de sa désigna-
efton a un mandat de chef de corps, conformément a
I'article 259quater, § 3, deuxieme aliné&, 8u Code judiciaire, le

Gerechtelijk Wetboek, op het ogenblik van zijn aanwijzing ten candidat doit étre éloigné d’au moins cing ans de la limifgé'a
minste vijf jaar verwijderd moet zijn van de leeftijdsgrens bedoeld visée a I'article 383, 8%, du méme code (application réduite a
in artikel 383, § 1, van hetzelfde wetboek (toepassing getemperdrois ans par I'article 103 de la loi du 22 décembre 1998).

tot drie jaar ingevolge artikel 103 van de wet van 22 december

1998).

Rekening houdend met wat voorafgaat is het onvermijdelijk

dat personen, die zich kandidaat hadden gesteld voor

Dans le prolongement de ce qui précéde, on ne peut pas éviter
enque des personnes qui s'étaient portées candidates dans le cadre

bepaalde benoeming of aanwijzing voor een functie vacant ver-d’'une nomination ou d’une désignation a une fonction déclarée
klaard voor 1 augustus 2000, en die op het ogenblik van Hunvacante avant le®1ao(t 2000 et qui, au moment de leur candida-
kandidaatstelling aan de wettelijke benoemingsvoorwaarden ture, satisfaisaient aux conditions de nomination légales, ne

voldeden, niet meer aan de nieuwe benoemings- en aanwijzi
voorwaarden zullen voldoen wanneer dezelfde vacature opnig
wordt bekendgemaakt.

Een aanwijzing onder de nieuwe procedure kan ook andere
nadelige rechtsgevolgen teweegbrengen wat betreft onder ang
de duur van het mandaat voor de aangewezen kandidaat.

Dit schept ongetwijfeld een erg onbillijke toestand ten aanzi
van de kandidaten die volkomen regelmatig hun kandidaty
hebben ingediend en, in de loop van de hangende benoemings
cedure plots de regels van het spel in hun nadeel gewijzigd zien
redenen waaraan zij volkomen vreemd zijn. De voorliggen
tekst is dan ook van aard een wezenlijke ongelijkheid tussen
kandidaten in het leven te roepen, zodat hij mogelijks het vo

werp zal kunnen uitmaken van een verhaal bij het Arbitragehof.

Het is zelfs niet uitgesloten dat in specifieke gevallen, de uit
sloten kandidaat de burgerlijke aansprakelijkheid van de wetg
ver zou kunnen inroepen. »

2. Anderzijds is de Hoge Raad voor de Justitie van oordeel
de voorgestelde wetsbepaling niet verenigbaar is met de o
gangsbepalingen opgenomen in artikel 151 van de Grond
omdat zij bij gewone wet de door dit artikel 151 bepaalde werki
in de tijd met betrekking tot de procedure voor benoeming en a
wijzing in mandaten wijzigt.

«De voorgestelde wetsbepaling heeft eigenlijk voor gevolg
er terugwerkende kracht wordt verleend aan de bepalingen inz
benoeming en aanwijzing in mandaten, zoals ingevoegd in
Gerechtelijk Wetboek door de wet van 22 december 1998, dit z
der beperking in de tijd.

Dit doet vooreerst ongetwijfeld de vraag rijzen naar de vereni
baarheid van de voorgestelde tekst met de overgangsbepalin
van artikel 151 van de Grondwet, voorzien in de grondwetswij
ging van 20 november 1998. De wetgever kan de door de gro
wetgever vastgelegde werking in de tijd niet wijzigen.

Ingevolge vermelde overgangsbepalingen is artikel 151 (ou

gsremplissent plus les nouvelles conditions de nomination et de dési-
uwgnation lorsque cette méme vacance est republiée.

en Une désignation sous la nouvelle procédure peut également
erentraner d'autres effets juridiques désavantageux au niveau,
entre autres, de la durée du mandat pour le candidat choisi.

en Cela crée évidemment une situation inique a I'égard des candi-
ur dats qui ont introduit leur candidature de maniere tout a fait régu-
prdiere et qui, au cours de la procédure de nomination ou de désigna-
ontion, voient subitement les régles du jeu se retourner contre eux
de pour des raisons qui leur sont totalement étrangéres. Le présent
deexte est, dés lors, de nature a créer une réelle situation d’inégalité
or- entre les candidats, de sorte qu’il fera éventuellement I'objet d'un
recours aupres de la Cour d’arbitrage.

ge- Il n'est guére exclu que dans des cas bien spécifiques, les candi-
e- dats exclus invoquent la responsabilité civile du Iégislateur devant
les cours et tribunaux. »

dat 2. D’autre part, le Conseil supérieur de la Justice estime que la
er-disposition proposée n’est pas compatible avec les dispositions
et transitoires figurant a l'article 151 de la Constitution, parce
ng qu’elle modifie par une simple loi I'application dans le temps de la
an-procédure de nomination et de désignation a des mandats telle que
définie par ledit article 151.

Jat «La disposition Iégale proposée donne en fait un effet rétroactif
akeaux dispositions relatives a la nomination et a la désignation a des
hetmandats, telles qu'insérées dans le Code judiciaire par la loi du
on22 décembre 1998, et ce sans aucune limitation dans le temps.

g- Cela suscite immanquablement la question de savoir si le texte

gemproposé est conciliable avec les dispositions transitoires de

zi- I'article 151 de la Constitution, prévues par la modification de la

nd-Constitution du 20 novembre 1998 (Moniteur belge du
24 novembre 1998, erratum du 24 février 1999). Le Iégislateur ne
peut, par une simple loi, modifier I'application dans le temps
d’une disposition constitutionnelle.

d) Suite aux dispositions transitoires mentionnées ci-dessus,

van de Grondwet van toepassing tot 1 januari 2000. Het voorge- I'article 151 (ancien) de la Constitution est applicable jusqu’au
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stelde artikel 101bis kan dus geen toepassing vinden op een v
ture ontstaan voor die datum. »

3. De Hoge Raad voor de Justitie wijst bovendien op een bijk
mend probleem met betrekking tot het rechtsgevolg dat wo
gegeven aan kandidaten die ingevolge artikel 151 (oud) van
Grondwet of de overgangsmaatregelen van artikel 151 (nied
van de Grondwet reeds werden voorgedragen: de wetgever
mag niet zonder meer bij wet elk rechtsgevolg aan deze va
drachten te ontnemen.

«Vervolgens moet er een onderscheid gemaakt worden naal
lang onder het oude systeem de benoeming (thans aanwijzing
de functie overeenkomstig artikel 151 (oud) van de Grondwet
dan niet diende te gebeuren op voordracht uit twee lijsten
twee kandidaten.

In de gevallen waar artikel 151 (oud) én de overgangsmaat
gelen van artikel 151 (nieuw) van de Grondwet voorzien in
voorafgaandelijke voordracht van kandidaten en deze vo
drachten ook effectief hebben plaatsgevonden, vermag de we
ver niet zonder meer bij wet elk rechtsgevolg aan deze vo
drachten te ontnemen.

Dit vindt bevestiging in het feit dat wanneer een benoeming
voordracht overeenkomstig artikel 151 (oud) van de Grondw
door de Raad van State wordt vernietigd, de gevolgen van d
vernietiging zich niet uitstrekken tot de gedane voordrachten
de kandidaten door de instellingen vermeld in voormeld gron
wetsartikel. Ook na de vernietiging is de Koning bij een nieu
benoeming gebonden door de twee lijsten van twee kandidate

Het voorgestelde artikel101bis, eerste lid is in zijn algemesg
heid niet houdbaar. »

4. Deze opmerkingen van de Hoge Raad voor de Just
kunnen worden bijgetreden. Het eerste lid van het voorgests
artikel 10bis dient bijgevolg te vervallen.

Nr. 10 VAN DE HEERVANDENBERGHE

Art. 20

In het tweede lid van het voorgestelde arti-
kel 101b/s, voor de woorden« Voor alle plaatsen e
woorden «In afwijking van artikel 101 van de we
van 22 december 1998 tot wijziging van sommi
bepalingen van deel Il van het Gerechtelijk Wetbo
met betrekking tot de Hoge Raad voor de Justitie,
benoeming en aanwijzing van magistraten en {
invoering van een evaluatiesysteenmwoegen.

Verantwoording

Artikel 101 van de wet van 22 december 1998 bepaalt:

«De artikelen 22 tot 52 zijn van toepassing op de vacatures
de mandaten die openvallen na inwerkingtreding van deze &
kelen.»

Zoals ook de Hoge Raad voor de Justitie aangeeft in zijn ad
van 7 februari 2001, is het tijdstip waarop de vacature of
mandaat iopengevallerdus determinerend voor het bepalen va
de toepasselijke procedure, en niet de bekendmaking van de v
ture in heBelgisch Staatsbla¢roals voorgesteld door het tweed
lid van het nieuwe in te voegen artikel beg).

Inderdaad is het mogelijk dat bepaalde vacatures reeds ope
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acal® janvier 2000. L’article 101bis proposé ne peut donc pas
s’appliquer a une vacance devenue vacante avant ladite date. »

o- 3. Le Conseil supérieur de la Justice reléve en outre le probleme
dt supplémentaire du sort juridique qui sera réservé aux candidats
deayant déja été présentés en vertu de l'article 151 (ancien) de la
w) Constitution ou des mesures transitoires de I'article (nouveau) de
verla Constitution: le Iégislateur ne peut dépouiller purement et
or-simplement ces présentations de tout effet juridique.

ge- «ll convient ensuite de faire la différence selon que la nomina-
) ition (actuellement désignation) a la fonction devait se dérouler ou
al non sous I'ancien systeme conformément a I'article 151 (ancien)
an de la Constitution, sur présentation de deux listes doubles.

e- Dansles cas ou I'article 151 (ancien) ainsi que les mesures tran-
de sitoires de l'article 151 (nouveau) de la Constitution prévoient la
br- présentation préalable de candidats et que ces présentations ont
tgeeffectivement eu lieu, le Iégislateur ne peut, par une simple loi,
or-enlever tout effet juridique a ces présentations.

op Cecise confirme par le fait que, lorsque le ConseitatBnnule

et une nomination intervenue sur présentation, conformément a
ezd'article 151 (ancien) de la Constitution, les conséquences de cette
an annulation ne s’étendent pas aux présentations de candidats faites
d- par les institutions mentionnées a l'article précité de la Constitu-
ve tion. Méme aprés I'annulation, le Roi reste tenu, lors d'une

n. nouvelle nomination, par les deux listes doubles proposées.

n- Tel que libellé, l'article 101bis, alinéa premier, proposé, est

trop général et ne peut donc étre maintenu. »

tie 4. L'on peut se rallier a ces remarques du Conseil supérieur de
Idela Justice. En conséquence, I'alinéa premier de I'articl®is01
proposé doit étre supprimé.

N° 10 DE M.VANDENBERGHE

Art. 20

Fairedébuterledeuxiemealinéadel’article 104’5,
proposé acetarticle, par ce qui suit« Par dérogation
al'article 101 de laloi du 22 décembre 1998 modifiant

ge certaines dispositions de la deuxiéme partie du Code

ekjudiciaire concernant le Conseil supérieur de la

deJustice, la nomination et la désignation de magistrats

ot et instaurant un systéme d’évaluation pour les magis-
trats, »

Justification

L’article 101 de la loi du 22 décembre 1998 dispose:

en «Les articles 22 a 52 s’appliquent aux vacances et aux mandats
rti- qui deviennent vacants apres I'entrée en vigueur de ces articles. »

ies Ainsi que le Conseil supérieur de la Justice 'indique également
et dans son avis du 7 février 2001, le moment ou le mandat est
n devenu vacanest donc décisif pour déterminer la procédure
acaapplicable, et non la publication de la vacancManiteur belge

2 (comme proposé a l'alinéa 2 de I'article bidnouveau a insérer).

nge- Il est effectivement possible que certaines vacances soient deve-

vallen zijn vVdr de inwerkingtreding van de artikelen 22 tot 5

P nues vacantes des avant I'entrée en vigueur des articles 22 a 52 de
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van de wet van 22 december 1998 (en dus d@k 2augustus
2000), maar ingevolge de voorgestelde bepaling toch onderhe
zijn aan de nieuwe procedure (zoals beschreven in artikel 22 to
van voormelde wet).

Om die reden dient uitdrukkelijk gesteld dat het een afwijkin
betreft van artikel 101 van de wet van 22 december 1998.

Nr. 11 VAN DE HEERVANDENBERGHE

Art. 20

In het tweede lid, van het voorgestelde ar-
tikel 101b/s, de woorderx bij gebrek aanwervangen
door de woorden« bij afwezigheid van».

Verantwoording

De voorgestelde bepaling heeft betrekking op plaatsen
vacant waren v 2 augustus 2000, maar die opnieuw dienen
worden bekendgemaakt in H&tlgisch Staatsblacbmdat er geen
kandidaten voorhanden zijn.

De voorgestelde libellering is echter dubbelzinnig, zoals ook
Hoge Raad voor de Justitie terecht opmerkte in zijn advies
7 februari 2001:

Wat is de draagwijdte van de termen «bij gebrek aan kandid
ten»? Wordt alleen het geval geviseerd waarbij er in het geh
geen kandidaten zijn dan wel ook de gevallen waar er een on
doende geacht aantal kandidaten is om een keuze uit te mak
(Zie definitie van «gebrek aan» in Van Dale, Groot Woorde
boek der Nederlandse taal, A3iitgave: «het niet of niet
voldoende aanwezig zijn» en de definitie van «défaut» in
Nouveau Petit Robert, 1996 : « Absence de ce qui serait nécess
ou désirable».) In dat laatste geval rijst de vraag wie d
«voldoende» gaat beoordelen. Wellicht ware het aangeweze
spreken van «bij afwezigheid van kandidaten» en «en 'abse
des candidats ».

Dit amendement verduidelijkt de doelstelling van de bepaling.

Nr. 12 VAN DE HEERVANDENBERGHE

Art. 20

In het tweede lid van het voorgestelde ar-
tikel 101b/s, de woorden«of aanwijzing»doen ver-
vallen.

Verantwoording

Artikel 25%er van het Gerechtelijk Wetboek voorziet in de
benoeming van magistraten zoals bedoeld in artikeikb®, van
het Gerechtelijk Wetboek (benoeming tot rechter of toegevoe
rechter, substituut-procureur des Konings, substituut-audite
plaatsvervangend raadsheer, substituut-generaal, ...). Deze
tures worden overeenkomstig artikel B59van het Gerechtelijk
Wetboek bekendgemaakt in tiglgisch Staatsblad

Het mandaat van korpschef, de adjunct-mandaten en de
zondere mandaten bedoeld in artikebiS82° en 2, betreffen

4)

la loi du 22 décembre 1998 (et donc aussi avant le 2 aodt 2000),
vigmais que par suite de la disposition proposée, elles soient malgré
52out soumises a la nouvelle procédure (telle que décrite aux arti-

cles 22 a 52 de la loi précitée).

Il'y a lieu donc de préciser explicitement qu’il s'agit d'une déro-
gation a l'article 101 de la loi du 22 décembre 1998.

g

N°11 DE M.VANDENBERGHE

Art. 20

ATalinéa 2, de I'article 101bisproposé, remplacer
les motsca défaut de par les motscen I'absence de ».

Justification

die La disposition proposée concerne les places qui étaient vacan-
te tes avant le 2 aolt 2000, mais qui doivent étre republiéeé®aid
teur belgeparce que I'on ne dispose pas de candidats.

de La formulation proposée est toutefois ambigamsi que le
anConseil supérieur de la Justice I'a justement noté dans son avis du
7 février 2001:

a- «Quelle estla portée des termes «a défaut de candidats » ? Est-il
celici uniquement question du cas ou aucun candidat ne s'est
ol-présenté ou s’agit-il plitades cas ou le nombre de candidats est
enfugé insuffisant pour faire un choix? (Voir définition du mot
n- «défaut» dans Le Nouveau Petit Robert, 1996: «Absence de ce
qui serait nécessaire ou désirable» et la définition de «gebrek
Leaan» dans le dictionnaire Van Dale, Groot Woordenboek der
airéederlandse taal, Palitgave : «het niet of niet voldoende aanwe-
at  zig zijn».) Dans ce dernier cas, la question se pose de savoir qui va
h tguger du caractére «insuffisant» des candidatures. Il serait peut-
nceétre indiqué de parler de «bij afwezigheid van kandidaten» et de
«en I'absence de candidats ».

Le présent amendement précise I'objectif de la disposition.
N° 12 DE M.VANDENBERGHE

Art. 20

Dansl'alinéa 2 de I'article 10bi/sproposé, suppri-
mer les mots«ou les désignations ».

Justification

h

L'article 25%er du Code judiciaire prévoit la nomination de
magistrats, visée a l'article BB, 1°, dudit code (nomination de
gdjuge ou juge de complément, substitut du procureur du Roi, subs-
ur, titut de l'auditeur, conseiller suppléant, substitut général, ... ). Ces
acglaces vacantes sont publiéesManiteur belgeconformément a

I'article 25%er précité.
bij- Or, le mandat de chef de corps, les mandats adjoints et les
mandats spécifiques visés a l'articldbE32° & #, concernent des

evenwel aanwijzingen, waarvoor geen bekendmaking in het désignations pour lesquelles aucune publication n'est prévue au

Belgisch Staatsblas gesteld.
De term «of aanwijzing» is dan ook overbodig in het voorg

Moniteur belge

e- Deés lors, les mots «ou les désignations» sont superflus a

stelde tweede lid, nu het lid enkel de hypothese betreft van pl

natd'alinéa 2 proposé, puisque celui-ci ne porte que sur I'hypothése de
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sen die opnieuw worden bekendgemaakt inBedgisch Staats-
blad; deze bepaling dient derhalve te worden geschrapt.

Zie ook het advies van de Hoge Raad voor de Justitie in d
zin.

Nr. 13 VAN DE HEERVANDENBERGHE

Art. 7

Inditartikel, een 1°bisinvoegen, luidend als volgt:

«1%is in het eerste lid, derde zin, worden tussen
woorden «van het rechtscollege» en de woorden
van het openbaar ministerie bij dat rechtscollege, »
woorden «, of in voorkomend geval, van de algeme
vergadering van de vrederechters en de rechters in
politierechtbank» ingevoegd; »

Verantwoording

Dit amendement zet een vergetelheid recht in de voorgestg
wijzigingsbepalingen.

Het huidige artikel 25@ecies § 2, van het Gerechtelijk
Wetboek voorziet erin dat de evaluatie geschiedt door de kor
chef en twee magistraten, die verkozen zijn door de algemene
gadering of de korpsvergadering. Het voorgestelde artikel 7 vo
hieraan toe dat de evaluatie in voorkomend geval gebeurt doo
voorzitter van de algemene vergadering van vrederechters en r
ters in de politierechtbank samen met deze twee magistraten,
dit vlak stelt zich aldus geen probleem.

Evenwel bepaalt de derde zin van artikel @58es § 2, dat de
twee magistraten die de korpschef (, dan wel de voorzitter van
algemene vergadering van vrederechters en rechters in de po
rechtbank, zoals voorgesteld in artikel 7) bijstaan, verkoz
worden uit de leden van het rechtscollege of van het openh
ministerie bij dat rechtscollege.

De vrederechter is echter geen dergelijk «rechtscollege»: h
een «nus iudex of «alleenzetelend rechterx», maar vooral eg
rechtbank die uit één magistraat-titularis bestaat, en dus per @
nitie geen «college ».

Evenmin kan men de thans ingevoerde algemene vergade
als een «rechtscollege» beschouwen: het betreft wel
«college», maar hoogstens een voor deze materie bevo
«kiescollege ».

Omdat artikel 258ecies § 2, aldus niet voorziet in enig
«rechtscollege» waaruit de betreffende evaluatoren-magistrg
gekozen kunnen worden, dient nog aangevuld dat deze evalu
ren-magistraten in dit geval uit de algemene vergadering van
vrederechters en de rechters in de politierechtbank dienen
worden gekozen.

Op deze wijze is ook in concordantie voorzien met het voorg
stelde 2 van artikel 7, dat een bepaling invoegt met betrekking t
de wijze waarop deze magistraten uit de algemene vergade
van vrederechters en rechters in de politierechtbank diene
worden gekozen.
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places qui sont a nouveau publiéed/mniteur belgeil faut donc
supprimer ces mots.

bze Voir aussi I'avis du Conseil supérieur de la Justice dans le méme
sens.

N° 13 DE M.VANDENBERGHE

Art. 7

Insérer dans le présent article un bis, rédigé
comme sulit:

de «1%is a l'alinéa P, troisieme phrase, entre les
ofmots «de la juridiction» et les mots «ou du ministere
de public», insérer les mots «, ou, le cas échéant, de
2nd’assemblée générale des juges de paix et des juges au
ddribunal de police».

Justification

Ide Le présent amendement tend a remédier a un oubli des disposi-
tions modificatives proposées.

L'actuel article 25€lecies § 2, du Code judiciaire dispose que
ps-I'évaluation est effectuée par le chef de corps et deux magistrats
verdésignés par I'assemblée générale ou I'assemblée du corps.
egtL’article 7 proposé ajoute que I'évaluation est effectuée, le cas
deéchéant, par le président de I'assemblée générale des juges de paix
bchet des juges au tribunal de police et les deux magistrats précités.
OrAucun probléme ne se pose jusque-la.

La troisieme phrase de I'article 2iXxies § 2, dispose toutefois
deque les deux magistrats qui assistent le chef de corps (ou, le cas
itieéchéant, le président de I'assemblée générale des juges de paix et
en des juges au tribunal de police, comme proposé a l'article 7) sont
aadésignés parmi les membres de la juridiction ou du ministére

public prés cette juridiction.

jis Or, le juge de paix ne peut pas étre assimilé acofiegejuri-

2n dictionnel», comme il est dit en néerlandais (« reatitege> pour

efi«juridiction»): en tant que unus iudex ou «juge unique», il
constitue un tribunal composé d’'un seul magistrat titulaire et n’est
donc pas, par définition, un «recatiiege», I'élément «colleége »
faisant défaut.

ring Qui plus est, I'assemblée générale instaurée par le présent projet

benne peut pas étre considérée comme un «co)léggictionnel»

egdrechtzollege); tout au plus peut-elle étre qualifiée de «college
électoral», compétent pour la présente matiére.

Dés lors que larticle 2%fkcies § 2, n'institue aucune
tenxjuridiction» ou «collége juridictionnel» («rechtscollege») au
atosein de laquelle ou duquel les magistrats évaluateurs pourraient
deétre désignés, il y a lieu d’ajouter que ces magistrats évaluateurs

tedevront étre désignés, en I'occurrence au sein de 'assemblée géné-
rale des juges de paix et des juges au tribunal de police.

e- De cette maniére, on assure également la concordance avec
ot I'article 7, 22, proposé, qui insére une disposition relative au mode
ringle désignation de ces magistrats au sein de I'assemblée générale
tades juges de paix et des juges au tribunal de police.

Hugo VANDENBERGHE.
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