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De commissie voor de Justitie heeft dit wetsor
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I. INLEIDENDE UITEENZETTING
VAN DE MINISTER VAN JUSTITIE

De behandeling van voorliggend wetsontwerp li€
heel wat vertraging op. In de wet van 25 maart 19
betreffende de hervorming van de gerechtelijke k3
tons zaten duidelijk een aantal onvolkomenheden
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La commission de la Justice a discuté le présent

ie projet de loi, en présence du ministre de la Justice, au
becours de sa réunion du 20 décembre 2000.

|. EXPOSE INTRODUCTIF
DU MINISTRE DE LA JUSTICE

L’examen du présent projet de loi a pris un retard

99considérable. La loi du 25 mars 1999 relative a la
In-

réforme des cantons judiciaires contenait manifeste-

diement plusieurs imperfections qu'il convenait de recti-
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moesten hersteld worden. Aldus werd tijdens
vorige legislatuur een wetsvoorstel ingediend dat a
teraf werd omgedoopt in een wetsontwerp. Verv
gens werd men geconfronteerd met een belangend
flict.

Dit wetsontwerp vertoont drie hoofdlijnen.

Een eerste hoofdstuk betreft bepalingen tot wijz
ging van het bijvoegsel bij het Gerechtelijk Wetboe
Deze wijzigingen hebben voornamelijk betrekking @
de gemeenten Koekelare en Kortemark en zijn v
essentieel belang in het kader van de politieherv
ming.

Een tweede hoofdstuk bevat bepalingen tot wijz
ging van de wet van 25 maart 1999 betreffende
hervorming van de gerechtelijke kantons. Met betre
king tot artikel 5 dient hier te worden vermeld dat i
de commissie voor de Justitie van de Kamer v
volksvertegenwoordigers een wetsvoorstel werd ing
diend door de heer Giet (Stuk Kamer nr. 50-101
001). Dit wetsvoorstel werd ondertekend door al
meerderheidspartijen en zal bij hoogdringendhe
worden behandeld op 9 januari 2001.

Een derde hoofdstuk bevat overgangsbepalingen.

Het wetsontwerp vertoont dus een duidelijke stru
tuur.

Hoofdstuk Il. Bepalingen tot wijziging
van het bijvoegsel bij het Gerechtelijk Wetboek

Omvat een artikel 2 inzake de vervroegde inwe
kingtreding van het kanton Diksmuide met Korte
mark en Koekelare.

Hoofdstuk Ill. Bepalingen tot wijziging van de wet
van 25 maart 1999 betreffende de hervorming
van de gerechtelijke kantons

Art. 3: Herneemt de wijzigingen die reeds werde
aangebracht in het huidige wetsontwerp: meer |
paald inzake de kantons te Aalst, te Sint-Niklaas,
Hoei.

Art. 4: Regelt de territoriale bevoegdheid van ¢
politierechtbank te Dendermonde.

Art. 5: Betreft de afschaffing van de tweetalighe
van de hoofdgriffier in de kantons met een gemee
met taalfaciliteiten op bestuurlijk vlak. Dit is een lou
tere bevestiging van het arrest 62/2000 van het Ar
tragehof van 30 mei 2000.

Art. 6: Vloeit voort uit het voormelde artikel 3,
maar brengt ook nog een kleine wijziging aan die

2)

de fier. C’est ainsi que durant la précédente |égislature a
ch-été déposée une proposition de loi, devenue par la
I- suite projet de loi. On s’est ensuite trouvé confronté a
ordn conflit d’intéréts.

Le présent projet de loi se compose de trois grands
volets.

i-  Un premier chapitre concerne les dispositions
k. modifiant 'annexe au Code judiciaire. Ces modifica-
p tions, qui ont trait principalement aux communes de
anKoekelare et Kortemark, revétent une importance
or-essentielle dans le cadre de la réforme des polices.

i-  Un deuxiéme chapitre contient des dispositions
demodifiant la loi du 25 mars 1999 relative a la réforme
k-des cantons judiciaires. Il convient de signaler a
n propos de l'article 5 que M. Giet a déposé une propo-
ansition de loi en commission de la Justice de la Cham-
e-bre des représentants (doc. Chambfe56-1012/
2/001). Cette proposition de loi a été signée par tous les
le partis de la majorité et sera examinée en urgence le

id 9 janvier 2001.

Un troisieme chapitre contient des dispositions
transitoires.

c- Le projet de loi présente donc une structure claire.

Chapitre II. Dispositions modifiant
I'annexe au Code judiciaire

r- Contient un article 2 concernant I'entrée en vigueur
- anticipée du canton de Dixmude avec Kortemark et
Koekelare.

Chapitre 111. Dispositions modifiant la loi
du 25 mars 1999 relative a la réforme
des cantons judiciaires

2N Art. 3: Reprend les modifications qui ont déja été

De-apportées au projet de loi actuel, plus précisément en

tece qui concerne les cantons d’Alost, de Sint-Niklaas
et de Huy.

e Art. 4: Regle la compétence territoriale du tribunal

de police de Termonde.

d Art. 5: Concerne la suppression du bilinguisme du

ntegreffier en chef dans les cantons comprenant une

- commune jouissant de facilités linguistiques sur le

bi-plan administratif. Il s’agit d’'une simple confirmation
de l'arrét 62/2000 de la Cour d'arbitrage du 30 mai
2000.

Art. 6: Résulte de l'article 3 précité, mais apporte
in aussi une petite modification qui avait été négligée

het oorspronkelijke wetsontwerp over het hoo

d dans le projet de loi initial: comme Huy Il a également
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werd gezien, namelijk aangezien Hoei Il ook een ze
heeft te Hannuit dient dit eveneens vermeld te worg
in de tabel van de personeelsformaties.

Art. 7: Voert een nieuw artikel b in dat een
overgangsbepaling voorziet voor de nieuw op te rig
ten vredegerechten waar de zittingsdagen uiter
niet op voorhand door de nieuwe vrederech
kunnen vastgesteld worden, maar via koninkli
besluit zullen geschieden.

Art. 8: Voert een nieuw lid in bij artikel 19 dat
eveneens een overgangsbepaling voorziet opdat
derechters zich kunnen verplaatsen buiten hun gr
zen voor de zaken waarvoor zij nog bevoegd blijve
De wet voorziet immers dat ze bevoegd blijven vo
bepaalde hangende dossiers, maar geeft geen
doende mogelijkheden om die bevoegdheden ook
te oefenen.

Art. 9: Herneemt wat reeds in het oorspronkelijk
wetsontwerp stond ingeschreven.

Art. 10: 1° Bevat een vergetelheid van de vorig
wetgever voor de positie van de hoofdgriffier walt
neer zijn kanton of gedeelten ervan worden sams
gesmolten met andere kantons of gedeelten ervan.

20 Tevens wordt een overgangsbepaling ingevoe
voor die kantons waar nog een vrederechter m
benoemd worden, en waarbij de vrederechter €
advies dient te verlenen voor de benoeming van
hoofdgriffier. Aangezien er geen vrederechter is, md
de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg
wijze van overgangsmaatregel in de plaats gest
worden van de vrederechter.

Art. 11: Voorziet eveneens in een overgangsbey
ling conform artikel 10, 2maar dan voor de griffier
en adjunctgriffiers.

Art. 12: Regelt de inwerkingtredingen van de ve
schillende artikelen van de wet van 25 maart 1999.

Hoofdstuk V. Overgangs- en slotbepalingen

De artikelen 13 tot 20 sluiten aan bij de vervroeg
inwerkingtreding voor Kortemark en Koekelare e
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telun siege a Hannut, il y a lieu de le préciser également
endans le tableau du cadre du personnel.

Art. 7: Insére un nouvel article & qui prévoit
h-une disposition transitoire pour les nouvelles justices
rale paix a créer ou comme les jours d’audience ne
er peuvent évidemment pas étre fixés a I'avance par le
k nouveau juge de paix, ils le seront par arrété royal.

Art. 8: Insere un nouvel alinéa a l'article 19 qui
reprévoit également une disposition afin que les juges
ende paix puissent se déplacer en dehors des limites de
n.leur ressort pour les affaires dont ils sont encore saisis.
or La loi prévoit en effet qu’ils restent compétents pour
vokertains dossiers pendants, mais elle ne leur donne pas
uitassez la possibilité d’exercer ces compétences.

e Art. 9: Reprend ce qui était déja prévu dans le

projet de loi initial.

e Art. 10: Le P répare un oubli du Iégislateur précé-

1- dent concernant la position du greffier en chef lorsque

2N-s0n canton ou des parties de celui-ci sont fusionnées
avec d'autres cantons ou parties de canton.

erd 20 Une disposition transitoire est également insé-
betrée pour les cantons ou un juge de paix doit encore
erétre nommé et ou le juge de paix doit rendre un avis
desur la nomination du greffier en chef. Comme il n'y a
etpas encore de juge de paix, le président du tribunal de
bipremiére instance doit se substituer au juge de paix, a
elditre de mesure transitoire.

pa- Art. 11: Prévoit également une disposition transi-
toire similaire a celle de 'article 109,2nais cette fois
pour le greffier et les greffiers adjoints.

r- Art. 12: Regle I'entrée en vigueur des différents

articles de la loi du 25 mars 1999.

Chapitre 1V. Dispositions transitoires et finales

de Lesarticles 13 a 20, qui s’inscrivent dans le cadre de
n I'entrée en vigueur anticipée pour Kortemark et

bevatten een aantal noodzakelijke overgangsbepalinKoekelare, contiennent plusieurs dispositions transi-

gen inzake:

Verblijfplaats.

Verloning.

Hangende zaken.

Bevoegdheid vrederechter om daden van @
derzoek te stellen.

— Status-quo wat betreft titularisschap en stan
plaats van het personeel.

— Territoriale bevoegdheid van de notarissen

toires nécessaires concernant:

Le lieu de résidence.

La rémunération.

Les affaires pendantes.

n-

La compétence du juge de paix d’accomplir des
actes d’instruction.

d- — Le statu quo en ce qui concerne les titulaires et

le lieu d’affectation du personnel.

en  — La compétence territoriale des notaires et des

deurwaarders.

huissiers de justice.
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Waarom een vervroegde inwerkingtreding vo
Kortemark en Koekelare en niet voor andere geme
ten?

Artikel 9 van de wet van 7 december 1999 tot org
nisatie van een getegreerde politiedienst, gestructu
reerd op twee niveaus stelt dat bij de vorming van
politiezones de grenzen van de gerechtelijke arrong
sementen dienen te worden gerespecteerd, behou
wat betreft de gemeenten die onder meerdere geré
telijke arrondissementen ressorteren.

Daaruit blijkt dat ten eerste de grenzen van de pq
tiezones niet moeten samenvallen met de grenzen

4)

bor  Pourquoi une entrée en vigueur anticipée pour les
encommunes de Kortemark et Koekelare et pas pour les
autres communes ?

a- L’article 9 de la loi du 7 décembre 1999 organisant

- un service de police intégré, structuré a deux niveaux,
destipule que lors de la formation des zones de police les
isdimites des arrondissements judiciaires sont respec-
demdes, sauf en ce qui concerne les communes ressortis-
2chsant a plusieurs arrondissements judiciaires.

li- 1l ressort de cette disposition, premiérement, que
vates frontieres des zones de police doiverincder

de kantons, maar wel met de arrondissementsgren
en ten tweede dat er uitzondering wordt gema

zenon pas avec celles des cantons, mais avec celles des
ktarrondissements et, deuxiemement, que I'on fait une

voor die gemeenten waar de arrondissementsgrensxception pour les communes que la frontiére de I'ar-

dwars door een gemeente loopt. Op dit ogenblik rondissement traverse. Actuellement, il y a effective-

bestaan er inderdaad meerdere gemeenten waar| eegnent plusieurs communes qui sont traversées par la
arrondissementsgrens doorloopt. frontiére de I'arrondissement.

Voor Koekelare stelt zich aldus een juridisch pro- En ce qui concerne Koekelare, il y a un probléme
bleem. Want als de wet van 25 maart 1999 pas in werjuridique. En effet, si la loi du 25 mars 1999 n’entre en
king treedt op 1 september 2001 en Koekelare blijft/in vigueur que le & septembre 2001 et que Koekelare
Zijn totaliteit ressorteren onder het arrondissementcontinue de ressortir entierement a l'arrondissement
Brugge, maar het vormt een politiezone met gemeen-de Bruges, tout en constituant une zone de police avec
ten uit het arrondissement Veurne, dan is deze situatides communes de I'arrondissement de Furnes, I'on se
contra legenmaan de wet van 7 december 1999. trouve devant une situation contraire a la loi du
7 décembre 1999.

Vandaar dat een bepaling dient opgemaakt [te D’ou la nécessité d’'une disposition prévoyant que
worden waardoor Koekelare intregaal vanaf 1 janua-la commune de Koekelare fera intégralement partie
ri 2001 deel zal uitmaken van het arrondissementde I'arrondissement de Furnes a partir dujdnvier
Veurne. 2001.

Voor Kortemark stelt zich een bijzonder praktisgh  En ce qui concerne Kortemark, il y a un probléme
probleem. Zoals reeds gezegd is deze situatie nieessentiellement pratigue. Comme on I'a déja dit, cette
contra legemaan voormelde wet op de politiedien- situation n’est pas contraire a la loi précitée sur les
sten, maar toch is de situatie anders vergeleken met dservices de police, méme si elle différe de la situation
andere gemeenten in Bélgie door een arrondisset des autres communes de Belgique qui sont traversées
mentsgrens worden doorkruist. Immers voor de prak-par une frontiere d'arrondissement. En effet, pour
tische uitwerking van de wet van 7 december 1999I'application pratique de la loi du 7 décembre 1999, il
dient het nodige overleg te bestaan tussen parket edoit nécessairement y avoir une concertation entre le
politiediensten. Voor de goede gang van zaken rzalparquet et les services de police. Pour que tout se
logischerwijze de gemeente daarvoor geacht worderdéroule comme il se doit, la commune sera logique-
deel uit te maken van het arrondissement waar hement considérée comme faisant partie de I'arrondisse-
grootste stuk van zijn grondgebied gelegen is. En dugnent dans lequel la plus grande partie de son terri-
zal de politiezone vanuit dat arrondissement hettoire est située. Par conséquent, la zone de police
kleine stukje gemeente opslorpen dat in een andemabsorbera la petite partie du territoire de la commune
arrondissement gelegen is. In nogal wat gevallen gaatjui est située dans un autre arrondissement. Dans
het immers maar om enkele straten die onderdeel pitbien des cas, le territoire faisant partie d'un autre
maken van een ander arrondissement. In Kortemarkarrondissement se limite a quelques rues. En revan-
daarentegen zal slechts een klein stukje van |deche, a Kortemark, seule une petite partie du territoire
gemeente in de {eende politiezone liggen en het de la commune se situera dans la zone de police
grootste stuk in een andere. adéquate et la plus grande partie dans une autre.

Dit zal aldus voor de nodige Gabnatie- en Il en résultera inévitablement des probléemes de
communicatieproblemen zorgen, zodat een ver-coordination et de communication, si bien qu'une
vroegde inwerkingtreding aangewezen is. entrée en vigueur anticipée s'impose.

De hoogdringendheid van dit belangrijk ontwerp Il faut souligner I'urgence de ce projet important.
moet worden onderstreept. Vooreerst is de inwer-Son entrée en vigueur a une importance essentielle
kingtreding ervan van essentieel belang met het aogoour ce qui est de la mise en ceuvre de la réforme des



(5)

2-604/3 -2000/2001

op de inwerkingtreding van de politiehervorming op polices a partir du®Ljanvier 2001. Ensuite, les nomi-

1 januari 2001. Voorts moeten de benoemingen Ie-nations visées dans le cadre de ce projet doivent avoir
oogd in dit ontwerp plaatsvinden op 1 septemberlieu le 2'septembre 2001. Il faut qu’il entre en vigueur
2001. Een inwerkingtreding op 1 januari 2001 js au ®' janvier 2001 pour que l'on puisse mettre en

noodzakelijk om de procedure van benoeming,
tussenkomst van de Hoge Raad voor de Justitie to
laten. De Senaat moet zich bewust zijn van de bela
rijke verantwoordelijkheden die aan voorliggend on
werp zijn gekoppeld.

II. ALGEMENE BESPREKING

Een lid verwijst naar de bespreking van het or
werp van tijdelijke wet (Stuk Senaat nr. 2-596/1 -
verslag). Eens te meer heeft de Senaat geen tijd om
belangrijk wetsontwerp grondig te onderzoeken. N
een langdurige behandeling in de Kamer roept
minister de urgentie in en wijst hij de senatoren
hun grote verantwoordelijkheid indien zij zoude
beslissen het ontwerp te amenderen. Deze werkw
is onaanvaardbaar.

De ingeroepen argumenten zijn trouwens niet re
vant. Het arrest van het Arbitragehof met betrekkif
tot de taalregeling van het kanton Sint-Pieters-Lee
en andere dateert van 30 mei 2000. Ook de technis
verbeteringen die moeten worden aangebracht aar
wet betreffende de hervorming van de gerechtelij
kantons zijn reeds langer gekend. Het enige pe
nente argument is de uitvoering van het arrest van
Arbitragehof van 6 december 2000.

De tekst die door voorliggend ontwerp worg
voorgesteld is op dit vlak echter onvolledig. De on
standigheden waarin de commissie voor de Just
van de Senaat moet werken zijn onaanvaardba
Spreker heeft de indruk dat deze commissie aiet

etceuvre la procédure de nomination, dans laquelle
e tentervient le Conseil supérieur de la Justice. Le Sénat
ngdoit étre conscient des responsabilités considérables
t- qui sont liées au projet a I'examen.

Il. DISCUSSION GENERALE

t- Un membre renvoie a la discussion du projet de loi
— temporaire (doc. Sénat? 2-596/1 — rapport). Une
edois de plus, le Sénat ne dispose pas du temps néces
Na saire pour examiner en détail un projet de loi impor-
detant. Au terme d’'un long examen a la Chambre, le
Dp mMinistre invoque l'urgence et attire I'attention des
n sénateurs sur le fait qu'ils porteraient une grande
jzeresponsabilité au cas ou ils décideraient d'amender le
projet. Cette fagon de faire est inacceptable.

e- Lesarguments invoqués ne sont d’ailleurs pas perti-
ng nents. L'arrét de la Cour d’arbitrage relatif a la régle-
uwmentation linguistique dans le canton de Sint-Pieters-
chkeeeuw date du 30 mai 2000. On sait aussi déja depuis
1 dlongtemps quelles sont les améliorations techniques
kequ'il y a lieu d’apporter a la loi relative a la réforme
rti-des cantons judiciaires. Le seul argument pertinent
hetéside dans I'exécution de l'arrét de la Cour d’arbi-
trage du 6 décembre 2000.

t Le texte qui est proposé par le présent projet est
n- toutefois incomplet a cet égard. Les conditions dans
tielesquelles la commission de la Justice du Sénat doit
artravailler sont inacceptables. L'intervenant a I'im-
pression que cette commission n’'est pas prise au

sérieuxwordt genomen. De Senaat bevindt zich da
door in de onmogelijkheid haar constitutionele o
dracht naar behoren uit te voeren.

Een ander lid kan zich aansluiten bij deze opm
kingen.

De minister antwoordt dat voorliggend wetson
werp een verbetering uitmaakt van een wet v
25 maart 1999. Het betreft dus een reparatie van
knoeiwet uit de vorige legislatuur. De minister vesti
nogmaals de aandacht op de belangrijke politi
consequenties indien geen oplossing wordt gevon
voor 1 januari 2001.

r-sérieux. Le Sénat n’est dés lors pas en mesure d’exé-
- cuter correctement sa mission constitutionnelle.

r- Un autre membre dit pouvoir souscrire a ces obser-

vations.

Le ministre répond que le projet de loi a I'examen
naméliore la loi du 25 mars 1999. Il s’agit donc de
epallier les lacunes d'une loi baclée, votée sous la
t précédente législature. Le ministre attire une fois
keencore [l'attention sur les conséquences politiques
ergraves auxquelles il faudrait faire face au cas ou
aucune solution ne serait trouvée avant®fgahvier
2001.

Een lid erkent de hoogdringendheid waarmee Un membre reconfiegu’il est urgent d’examiner le
voorliggend wetsontwerp dient te worden behandeld.projet de loi en question. Le Conseil supérieur de la
De Hoge Raad voor de Justitie moet de nodige tjjd Justice doit avoir le temps nécessaire pour nommer les
hebben om de magistraten te benoemen. magistrats.

Met betrekking tot de inhoud van artikel 5 heeft En ce qui concerne le contenu de l'article 5, I'inter-
spreker de indruk dat geen rekening werd gehoudervenant a I'impression que I'on n'a pas tenu compte de
met het geheel van de elementen vooropgesteld dootous les éléments avancés par la Cour d’arbitrage. La
het Arbitragehof. In de Kamer bestond nochtans deChambre avait pourtant l'intention de tenir compte
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bedoeling rekening te houden met dit arrest. De tgal-de cet arrét. La réglementation linguistique en sort
regeling wordt echter afgezwakt. Spreker zal alduscependant affaiblie. L’intervenant déposera donc un
een amendement indienen om hieraan tegemoet tamendement pour remédier a cette situatafncf-

komen €f. infra amendement nr. 1).

Een lid komt terug op de wijze van behandeling.

dessous, amendemefnitl).
Un membre revient sur les conditions d’examen. Il

Het is inderdaad juist dat voorliggend ontwerp bepa- est exact que le projet a I'examen contient des disposi-
lingen inhoudt om de wet op de hervorming van detions visant a améliorer la loi sur la réforme des

gerechtelijke kantons te verbeteren, maar niet

llecantons judiciaires, mais toutes les dispositions du

bepalingen van het ontwerp vergen een dringendeprojet ne nécessitent pas un examen urgent.

behandeling.

Men mag niet vergeten dat de wet op de hervor-

Il ne faut pas oublier que la loi sur la réforme des

ming van de gerechtelijke kantons een voortvloeise| iscantons judiciaires découle en droite ligne de la loi sur

van de wet op de fusies van de gemeenten, die da
van 1976. De verantwoordelijkheid ligt dus niet bij d
vorige legislatuur. Tot dan had niemand de moed
grens van de gerechtelijke kantons af te stemmen
de grens van de nieuwe fusiegemeenten. Deze her
ming is zeer complex.

Voorts wijst spreker op artikel 21 van het ontwel
dat bepaalt dat de wet in werking treedt op 1 janu

eeld fusion des communes, qui date de 1976. La respon-
e sabilité ne remonte donc pas a législature précédente.
deJusqu’a ce jour, personne n'avait eu le courage de
opaire concider les frontiéres des cantons judiciaires et
vorcelles des nouvelles communes fusionnées. Cette
réforme est particulierement complexe.

p Par ailleurs, lintervenant attire I'attention sur
aril’article 21 du projet qui dispose que la loi entre en

2001 met uitzondering van de artikelen 3 tot 6, 8 en 9vigueur le *'janvier 2001 a I'exception des articles 3 a

die in werking treden op 1 september 2001. De hog
dringendheid is niet te verantwoorden voor alle bef
lingen.

lll. ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING

Artikel 3

Een lid stelt een concrete vraag over de inhoud \
artikel 3 van het ontwerp. Het®2van dit artikel
herleidt de gerechtelijke kantons van Hoei van vier |
twee kantons. Kunnen de eisers, die onder het twe
gerechtelijke kanton Hoei ressorteren met zetel
Hannuit en te Hoei, kiezen tot welke zetel zij zig
richten?

De minister antwoordt bevestigend.

De heer Vandenberghe wijst erop dat de inleiden
zin van artikel 3 juridisch-technisch niet correct is. H
dient een amendement in om deze zin te vervan(
(Stuk Senaat, nr. 2-604/2, amendement nr. 2).

De minister kan instemmen met deze tekstverbe
ring hoewel er volgens hem geen verwarring mogel
is.

Artikel 5

De heer Mahoux c.s. dient een amendement
(Stuk Senaat, nr. 2-604/2, amendement nr. 1) dat e
strekt artikel 5 volledig in overeenstemming te bre
gen met het arrest van het Arbitragehof.

Artikel 53, § 5, wordt aldus vervangen door d
volgende bepaling:

« 8 5. De hoofdgriffier van het vredegerecht van h

Dg-6, 8 et 9 qui entrent en vigueur I& 4eptembre 2001.
a-L’'urgence ne se justifie donc pas pour toutes les dispo-
sitions.

[ll. DISCUSSION DES ARTICLES

Article 3

an Un membre pose une question concréte sur le
contenu de l'article 3 du projet. L& 2le cet article

otraméne le nombre de cantons judiciaires de Huy de 4 a

ed@. Les demandeurs qui ressortissent au deuxieme

tecanton judiciaire de Huy, dont le siége est établi a

h Hannut et a Huy, peuvent-ils choisir auquel des deux
sieéges s'adresser?

Le ministre répond par I'affirmative.

de M. Vandenberghe souligne que la phrase liminaire
ij de I'article 3 n’est pas correcte du point de vue juridi-
jerque. |l dépose un amendement visant a remplacer
cette phrase (doc. Sénat,604/2, amendemen® R).

te- Le ministre approuve cette correction de texte bien
jk gu’il 'y ait aucun risque de confusion a son avis.

Article 5

in MM. Mahoux et consorts déposent un amende-

toenent (doc. Sénat,°r2-604/2, amendemenf 1) qui

n- tend a aligner parfaitement 'article 5 sur l'arrét de la
Cour d’'arbitrage.

e L'article 53, 8 5, estremplacé des lors par la disposi-
tion suivante:

et «8 5. Le greffier en chef de la justice de paix de

kanton Moeskroen-Komen-Waasten moet bewijz

en Mouscron-Comines-Warneton doit justifier de la
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de Nederlandse taal te kennen; de hoofdgriffiers
de vredegerechten van de kantons Tongeren-Voe
Kraainem-Sint-Genesius-Rode en Meise moeten
wijzen de Franse taal te kennen.

De hoofdgriffier of een griffier van de vredegerect
ten van de kantons Aat-Lessen en Edingen-Lens m
bewijzen de Nederlandse taal te kennen; de hog
griffier of een griffier van de vredegerechten van h
tweede kanton van Kortrijk, het tweede kanton v
leper-Poperinge, de kantons Ronse en Herne-S
Pieters-Leeuw moet bewijzen de Franse taal
kennen».

Dit amendement strekt ertoe artikel 11 van de W
van 25 maart 1999 te vervangen teneinde het ar
van gedeeltelijke vernietiging van dit artikel, dat do
het Arbitragehof op 30 mei 2000 is gewezen (arre
nr. 62/2000), te verzoenen met de intenties die aari
grondslag lagen van de oorspronkelijke redactie \
de wet van 25 maart 1999.

Dit amendement strekt er dus toe de vernietig
bepaling te vervangen en de griffiers dezelfde regel
op te leggen als de magistraten, een regeling die
Arbitragehof niet beschouwt als onevenredig ten @
zichte van het nagestreefde doel. De gerechteli
organisatie in deze kantons moet ervoor zorgen da
bij koninklijk besluit van 18 juli 1966 geCodineerde
wetten op het gebruik van de talen in bestuurszak
nageleefd worden bij het verrichten van de admir
stratieve handelingen die tot de bevoegdheid van
kantonnale gerechten behoren.

De minister stipt aan dat de Senaat hier een ke
moet maken. Hetzij opteert men voor de amender

2-604/3 -2000/2001

anconnaissance de la langue néerlandaise; les greffiers

reren chef des justices de paix de Tongres-Fourons, de

peKraainem-Rhode-Saint-Genése et de Meise doivent
justifier de la connaissance de la langue frangaise.»

I Le greffier en chef ou un greffier des justices de paix
oetl’Ath-Lessines et d’Enghien-Lens doivent justifier de
fdda connaissance de la langue néerlandaise; le greffier
et en chef ou un greffier des justices de paix du deuxiéme
an canton de Courtrai, du deuxieme canton d'Ypres-
ntPoperinge, des cantons de Renaix et de Herne-Leeuw-
teSaint-Pierre doivent justifier de la connaissance de la
langue francaise. »

et Cet amendement vise & remplacer l'article 11 de la
edioi du 25 mars 1999 en conciliant le respect de I'arrét
pr d’annulation partielle de cet article rendu par la Cour
2std’arbitrage le 30 mai 2000 et I'esprit qui a prévalu a la
deédaction initiale de la loi du 25 mars 1999.

an

de Le présent amendement vise donc a remplacer la
ngdisposition annulée en prévoyant pour les greffiers le
hetnéme régime que pour les magistrats, régime que la
p-Cour d’arbitrage ne jugeait pas disproportionné avec
kel'objectif poursuivi. Il est important en effet que I'or-
dg@anisation judiciaire dans ces cantons permette que

soient respectées les lois sur I'emploi des langues en
ermatiere administrative pour I'accomplissement des
ni- actes de nature administrative qui entrent dans les
deattributions des juridictions cantonnales.

Uze Le ministre note que le Sénat doit faire un choix sur
ngce point. Soit on amende le projet de loi a I'examen,

van voorliggend wetsontwerp, hetzij voor de behan- soit on choisit d’examiner la proposition de loi de

deling van het wetsvoorstel van de heer Giet. M
moet zich bewust zijn van het risico van een belangs
conflict als men nu amendeert. De minister benadr
nogmaals de hoogdringendheid.

Een lid begrijpt de opmerking van de minister nie
In ieder geval, als het risico van een belangenconf
bestaat, zal dit terug de kop opsteken bij de behan
ling van het wetsvoorstel van de heer Giet.

enM. Giet. Il faut avoir conscience du risque de voir

an-surgir un conflit d'intéréts si I'on amende le texte

Iktmaintenant. Le ministre met une nouvelle fois I'accent
sur le caractére urgent du projet.

t.  Un membre dit ne pas comprendre I'observation du

ictministre. S'il y a un risque de conflit d’intéréts, ce

derisque refera en tout cas surface lorsque I'on exami-
nera la proposition de loi de M. Giet.

De minister antwoordt dat artikel 5 van het on
werp een letterlijke weergave is van het arrest van
Arbitragehof. Als men hier enige wijziging aanbren
kan het belangenconflict worden ingeroepen. Indi
men opteert voor de behandeling van het wetsvo
stel, komt voorliggend ontwerp niet op de helling
staan en kan de wet in werking treden op 1 janu
2001.

Een ander lid wijst op het feit dat de inroeping v
een belangenconflict de behandeling enorm zou

Le ministre répond que l'article 5 du projet est la
ereproduction littérale de l'arrét de la Cour d’arbi-

t, trage. SilI'on y apporte une quelconque modification,
non pourra invoquer le conflit d’intéréts. Si I'on choisit
r-d’examiner la proposition de loi, le projet & 'examen

e ne sera pas remis en cause et la loi pourra entrer en

rivigueur le 2" janvier 2001.

n Un autre membre fait remarquer que le fait
rd’invoquer un conflit d’intéréts ralentirait énormé-

tragen. Men heeft gezien dat de tijd tussen het indiesment I'examen du présent projet. L'on a vu combien
nen van het belangenconflict, de beslissing van hete délai qui s’écoule entre I'ouverture de la procédure
Arbitragehof en de implementatie van deze beslissingde conflit d’'intéréts, la décision de la Cour d’arbitrage
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enorm lang was. De Senaat zou best enige voorzi
tigheid aan de dag leggen als hij wenst te amender,

Een lid merkt op dat deze discussie aantoont dat

techniek van verschillende wijzigingsbepalingen

een wet onder te brengen verkeerd is. Waarom h¢
men zich hier niet beperkt tot de wijziging van d

gerechtelijke kantons? Het argument van een mo

lijk belangenconflict is niet terzake. De Senaat mdg

zijn constitutionele opdracht waarnemen.

De minister herhaalt dat artikel 5 zich beperkt t
een woordelijke weergave van het arrest van |
Arbitragehof.

Bovendien kan men niet stellen dat deze regeri
verantwoordelijk is voor de problemen in verban
met de hervorming van de gerechtelijke kantons. H

8)

chet la mise en ceuvre de cette disposition est long. Le

enSénat devrait donc faire preuve d’'une certaine cir-
conspection au cas ou on souhaiterait amender le
texte a 'examen.

de Un membre souligne que cette discussion montre

n que I'on commettrait une erreur en voulant réunir

refplusieurs dispositions modificatives dans une seule

e loi. Pourquoi ne s’est-on pas contenté ici de modifier

gedes cantons judiciaires? L’argument du conflit d’in-

ettérét potentiel n’est pas pertinent en I'espéece. Le Sénat
doit accomplir sa mission constitutionnelle.

ot Le ministre rappelle que l'article 5 se borne a repro-
netduire littéralement le texte de l'arrét de la Cour
d’arbitrage.

ng De plus, on ne peut pas imputer a ce gouvernement-
d cila responsabilité des problemes liés a la réforme des
letcantons judiciaires. lls s'agit en effet au départ d’'une

betreft immers oorspronkelijk een wetsvoorstel van proposition de loi déposée par M. A. Bourgeois

de heer A. Bourgeois uit de vorige legislatuur.

Verschillende leden stippen aan dat artikel 5 n
helemaal gelijkloopt met de bepalingen van het arr
van het Arbitragehof. Het is belangrijk te achterhalé
wat het Arbitragehof juist bedoelt.

Het Arbitragehof stelt als volgt:

«Het Hof stelt vast dat de bestreden bepalin
niet vereisen dat alle magistraten het bewijs leve
van de kennis van de andere taal. Alleen een vr
rechter of een plaatsvervangend vrederechter is d
toe gehouden. Die vereiste kan niet worden
schouwd als onevenredig ten opzichte van het n
streefde doel.

Artikel 11 van de bestreden wet daarentegen v
plicht de hoofdgriffier van elk van die vredegerecht
te bewijzen de andere taal te kennen. Die vereist
kennelijk onevenredig ten opzichte van het na
streefde doel.»

Wat bedoelt het Arbitragehof hier juist mee?
regering interpreteert de beslissing van het Arbitra
hof.

De minister meent dat de bedoeling van het Ar
tragehof duidelijk is. Er is een onderscheid tussen
gerechtelijke en de bestuurlijke tweetaligheid. Vo

durant la précédent législature.

et Plusieurs membres relévent I'absence de parallé-

estisme entre 'article 5 et les dispositions de I'arrét de la

on Cour d’arbitrage. Il importe de savoir ce que la Cour
d’'arbitrage veut dire.

La Cour d’arbitrage affirme:

en «La Cour constate que les dispositions entreprises
enn’exigent pas que tous les magistrats justifient de la

eeonnaissance de l'autre langue. Seul un juge de paix
amu juge de paix suppléant y est tenu. Cette exigence ne
e-peut étre considérée comme disproportionnée au

eregard de I'objectif poursuivi.

r- Enrevanche, l'article 11 de la loi entreprise impose
n au greffier en chef de chacune ces justices de paix de
igustifier de la connaissance de l'autre langue. Cette
e-exigence est manifestement disproportionnée a I'ob-

jectif poursuivi.»

e Qu’entend-elle précisément par la? Le gouverne-
e-ment interpréte la décision de la Cour d’arbitrage.

i- Le ministre estime que lintention de la Cour
ded’arbitrage est claire. 1l y a une distinction entre le
r- bilinguisme judiciaire et le bilinguisme administratif.

liggende bepaling betreft de administratiefrechtelijke La présente disposition concerne le bilinguisme admi-
tweetaligheid in faciliteitengemeenten. De vrederegh- nistratif dans les communes a facilités. Le juge de paix
ter moet de rechtsonderhorigen die zich uitdrukken|indoit pouvoir comprendre les justiciables qui s’expri-
een andere taal kunnen begrijpen. Voor het overijgement dans l'autre langue. Pour le surplus, la procé-
wordt de procedure gevoerd in de taal van het rechtsdure est conduite dans la langue du ressort. L'on a
gebied. Men heeft deze regels ook willen uitbreidenvoulu étendre ces régles au greffier en chef. La Cour
naar de hoofdgriffiers. Het Arbitragehof vindt dit nigt d’arbitrage juge que cela n’est pas nécessaire.
noodzakelijk.

Een voorgaand lid behoudt zijn standpunt. Hij ver-  Un préopinant dit maintenir son point de vue. Il
wijst naar de oorspronkelijke bepaling van artikel 1[l, renvoie a la disposition originelle de I'article 11, § 5,
§ 5, van de wet van 25 maart 1999. De wijziging van de la loi du 25 mars 1999. La modification de ce texte
deze tekst bestaat er enkel in dat een aantal kantonsonsiste uniquement a supprimer quelques cantons
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worden geschrapt die niet onder het formele facilit¢i- qui ne tombent pas formellement sous le coup du
tenregime vallen. De minister interpreteert het arrestrégime des facilités. Le ministre interpréte 'arrét de la
van het Arbitragehof. Dit stelt inderdaad dat de vre- Cour d’arbitrage. Cet arrét dispose bel et bien que les

derechters tweetalig moeten zijn. Er wordt ech

geen enkele taalregeling ingevoerd voor de griffiers.

Het Arbitragehof stelt dat het vredegerecht e
plaatselijke of gewestelijke administratieve dienst
en in die hypothese dienen de taalfaciliteiten in acht
worden genomen. Aldus moet de vrederechter of
plaatsvervangend vrederechter tweetalig zijn. Het
echter onevenredig dat ook de hoofdgriffier tweeta

eNn

erjuges de paix doivent étre bilingues. Il n’instaure
cependant aucun régime linguistique pour les gref-
fiers.

La Cour d’arbitrage affirme que la justice de paix

is est un service administratif local ou régional et que,
tedans cette hypothése, il y a lieu de respecter les facili-
detés linguistiques. Le juge de paix ou le juge de paix
issuppléant doivent donc étre bilingues. Il serait cepen-
ig dant disproportionné de requérir du greffier en chef

is. Het Arbitragehof zegt niets over de taalregeling qu’il soit également bilingue. La Cour d’arbitrage ne

van de griffie.

De minister verwijst naar het amendement nr. 1.

De heer Vandenberghe sluit aan bij de lezing die
dat amendement wordt gegeven van het arrest van
Arbitragehof. Hij opteert echter voor een andere cg
sequentie en dient daartoe amendement nr. 4 in,
ertoe strekt artikel 5 te vervangen door de volgen
bepaling:

«Art. 5. — 8§ 1. Artikel 46 van de wet van 15 ju
1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, v
vangen door de wet van 25 maart 1999, wordt verva
gen door de volgende bepaling:

«Art. 46. — In het kanton Moeskroen-Kome
Waasten moeten de vrederechter of een plaatsvery
gend vrederechter bewijzen de Nederlandse taal
kennen; in het kanton Tongeren-Voeren moeten 4
vrederechter of een plaatsvervangend vrederechter
in de kantons Kraainem-Sint-Genesius-Rode
Meise moeten de vrederechter of een plaatsverv
gend vrederechter bewijzen de Franse taal
kennen.»

§ 2. Artikel 53, § 5, van dezelfde wet, vervangen
de wet van 25 maart 1999, wordt vervangen door
volgende bepaling:

« 8 5. De hoofdgriffier van het vredegerecht van h
kanton Moeskroen-Komen-Waasten moet bewijz
de Nederlandse taal te kennen; de hoofdgriffiers V|

dit rien au sujet du régime linguistique pour ce qui est
du greffe.

Le ministre renvoie a 'amendemerfth

in M. Vandenberghe souscrit a I'interprétation qui est
hetonnée dans cet amendement, de I'arrét de la Cour
n-d’arbitrage. Il opte toutefois pour une autre consé-
daquence et dépose a cette fin 'amendemént, qui
devise a remplacer l'article 5 par la disposition suivante :

ni «Art. 5. —8 & L'article 46 de laloi du 15 juin 1935
er-concernant I'emploi des langues en matiére judiciaire,
in-remplacé par la loi du 25 mars 1999, est remplacé par
la disposition suivante:

N-  «Art. 46. Dans le canton de Mouscron-
an€omines-Warneton, le juge de paix ou un juge de
tepaix suppléant doivent justifier de la connaissance de
ceta langue néerlandaise; dans le canton de Tongres-
erFFourons, un juge de paix ou un juge de paix suppléant
enet, dans les cantons de Kraainem-Rhode-Saint-
anGenese et de Meise, le juge de paix ou un juge de paix
te suppléant doivent justifier de la connaissance de la
langue francaise. »

bij &2.L'article 53, 85, de la méme loi, remplacé par la
deloi du 25 mars 1999, est remplacé par la disposition
suivante:

et «8 5. Le greffier en chef de la justice de paix du
ercanton de Mouscron-Comines-Warneton doit justi-
anfier de la connaissance de la langue néerlandaise; les

de vredegerechten van de kantons Kraainem-Sint-greffiers en chef des justices de paix des cantons de

Genesius-Rode en Meise moeten bewijzen de Frg
taal te kennen.»

Verantwoording

De wet van 15 juni 1935 op het gebruik van talen
gerechtszaken voorziet in specifieke vereisten inz
talenkennis voor onder meer magistraten en griffie
De vereisten die deze wet oplegt aan de vredegere
kantons waarvan sommige gemeenten bestuurli
taalfaciliteiten hebben, lijken niet meer eigentijds
zijn. Met de staatshervorming heeft immers het ca
cept van de taalhomogeniteit van de verschillen

nskraainem-Rhode-Saint-Geneése et de Meise doivent
justifier de la connaissance de la langue frangaise. »

Justification

in La loi du 15 juin 1935 concernant I'emploi des
akéangues en matiére judiciaire impose des exigences
S. spécifiques en matiere linguistique, notamment aux
chtmagistrats et aux greffiers. Les exigences imposées par
jkecette loi pour les cantons des justices de paix dont
e certaines communes bénéficient de facilités linguisti-
n-ques en matiere administrative semblent relever d’un
deautre ‘@e. La réforme de I'tat a en effet fait prévaloir

gewesten steeds meer ingang gevonden. Deze bep

alipeu a peu le concept d’homogénéité linguistique des



2-604/3 -2000/2001 (10)

gen van de taalwet kwetsen nodeloos de gevoelendifférentes régions. Ces dispositions de la loi concer-
van sommige inwoners, te meer daar in de praktijk [denant I'emploi des langues heurtent inutilement la
gemeenten met administratieve taalfaciliteiten slechtssensibilité de certains habitants, d’autant que, dans la
een beperkt aantal inwoners vertegenwoordigen in|depratique, les communes bénéficiant de facilités
betrokken vredegerechtkantons. linguistiques en matiere administrative ne représen-
tent gu'un nombre minime d’habitants dans les
cantons de justice de paix concernés.

Uit het dagelijks functioneren van deze vrededge- Rien dans la pratique quotidienne de ces justices de
rechten blijkt niet dat het noodzakelijk is om deze paix ne justifie de maintenir ces exigences linguisti-
taalvereisten voor sommige personeelsleden te behougues pour certains membres du personnel. La justice
den. Het vredegerecht wordt meer en meer geconfrpnde paix recoit de plus en plus de personn€drivant
teerd met mensen die verschillende talen machtig zijnplusieurs langues. Les régles de courtoisie et la possi-
De regels van de hoffelijkheid en de mogelijkhedenbilité de recourir a des interprétes, prévue par le Code
tot tussenkomst van tolken, waarin het Gerechtelijkjudiciaire, permettent de résoudre tous les problémes
Wetboek voorziet, kunnen alle mogelijke problemendu justiciable. La loi dispose en outre que la langue
van de rechtzoekende oplossen. Bovendien schrijft demployée en matiére judiciaire est soit la langue
wet dat de taal, gebruikt in gerechtszaken, respectie-néerlandaise, soit la langue francaise.
velijk het Nederlands of het Frans is.

Het blijkt heel moeilijk te zijn om, vooral voor d Il s’avere extrémement difficile de trouver des
functie van hoofdgriffier, kandidaten te vinden die candidats remplissant les conditions imposées par la
aan de voorwaarden, opgelegd door de wet van 1985Joi de 1935, en particulier pour la fonction de greffier
voldoen. Zo functioneert in het kanton Edingen egnen chef. C’est ainsi que, dans le canton d’Enghien, le
ééntalige hoofdgriffier, ook al schrijft de wet dat de greffier en chef est unilingue, alors que la loi prévoit
hoofdgriffier in dit kanton tweetalig moet zijn. Het is que le greffier en chef de ce canton doit étre bilingue.
dan ook niet wenselijk dat deze hindernis voor dell n'est dés lors pas souhaitable de maintenir cet
promotie van de betrokken personeelsleden behpuebstacle a la promotion des membres du personnel
den blijft. concernés.

De indiener van het wetsvoorstel beoogt aldus de L’auteur de la présente proposition de loi vise par
taalvereisten voor de vrederechter of een plaatsver-conséquent a supprimer les exigences linguistiques
vangend vrederechter en voor de hoofdgriffier in de imposées au juge de paix ou a un juge de paix
kantons Aat-Lessen, Edingen-Lens, het tweede Kansuppléant ainsi qu'au greffier en chef dans les cantons
ton Kortrijk, het tweede kanton leper-Poperingen, d’Ath-Lessines et Enghien-Lens, dans le deuxiéme
Ronse en Herne-Sint-Pieters-Leeuw, te schrappen| canton de Courtrai et le deuxiéme canton d'Ypres-
Poperinge, ainsi que dans les cantons de Renaix et de
Herne-Leeuw-Saint-Pierre.

Enkel voor het kanton Moeskroen-Komen- La condition de bilinguisme imposée au juge de
Waasten, het kanton Tongeren-Voeren en de kantonpaix ou a un juge de paix suppléant et au greffier en
Kraainem-Sint-Genesius-Rode en Meise wordt dechef n’est maintenue que pour le canton de Mous-
voorwaarde dat de vrederechter of een plaatsvervan-cron-Comines-Warneton, le canton de Tongres-
gend vrederechter en de hoofdgriffier beide talen Fourons et les cantons de Kraainem-Rhode-Saint-
moeten kennen, behouden. Genése et Meise.

De regering dient een subamendement in op amen- Le gouvernement dépose un sous-amendement a
dement nr. 1 van de heer Mahoux c.s. dat ertoe stfektamendement 1 de M. Mahoux et consorts ten-
in artikel 53, 8 5, tweede lid, de woorden «de hoofd- dant a remplacer a I'article 53, § 5, alinéa 2, les mots
griffier of een griffier» te vervangen door de woorden «le greffier en chef ou un greffier des justices de paix
«een lid van de griffie» (Stuk Senaat, nr. 2-604/2, de Lessines et d’Enghien-Lens doivent» par les mots
amendement nr. 5). «un membre du greffe des justices de paix de Lessines
et d’Enghien-Lens doit» (doc. Sénaf R-604/2,
amendementab).

Verscheidene leden werpen op dat het niet duigde- Plusieurs membres objectent que I'on ne voit pas
lijk is wat men juist bedoelt met de woorden «een lid trés bien ce qu’il faut entendre par le membre de
van de griffie ». phrase «un membre du greffe des justices de paix de
Lessines et d’Enghien-Lens doit».

Aldus dient de heer Mahoux c.s. een subamengde- M. Mahoux et consorts déposent des lors un sous-
ment in op zijn amendement nr. 1 dat ertoe strekt|deamendement a son amendeméhi riendant & rem-
woorden «de hoofdgriffier of een griffier» te vervan- placer les mots «le greffier en chef ou un greffier» par
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gen door de woorden «de hoofdgriffier of een griffie
of een adjunct-griffier» (Stuk Senaat, nr. 2-604/

2r les mots «le greffier en chef ou un greffier ou un gref-
P, fier ajoint» (doc. Sénatr2-604/2, amendement i).

amendement nr. 7).

Artikel 9

De heer Vandenberghe stelt voor het voorgeste
artikel te vervangen door de volgende bepaling:

«Art. 9. — In artikel 22, & 3, van dezelfde we
worden de volgende wijzigingen aangebracht:

A) het vierde lid, vernietigd bij arrest nr. 130/200
van het Arbitragehof van 6 december 2000, wordt v¢
vangen als volgt:

«Indien er een titularis beschikbaar is, blijft de i
het vorige lid bedoelde vrederechter ten persoonlij
titel vrederechter van de betrokken voormalige ka|
tons. De titularis van de nieuwe kantons staat ech
in voor de organisatie van de dienst. Bij ambtsbee
diging van een in het vorige lid bedoelde titularis
wordt betrokken vrederechter, zonder toepassing V
artikel 287 van het Gerechtelijk Wetboek, titulari
van het kanton zonder nieuwe eedaflegging. »;

B) het zesde lid, vernietigd bij arrest nr. 130/200
van het Arbitragehof van 6 december 2000, wordt vé
vangen als volgt:

«Indien er een titularis beschikbaar is, blijft de i
het vorige lid bedoelde vrederechter ten persoonlij

D
or-trage r? 130/2000 du 6 décembre 2000, est remplacé

5
ke a l'alinéa précédent reste a titre personnel juge de paix

Article 9
de M. Vandenberghe propose de remplacer l'article
proposé par la disposition suivante:

«Art. 9. — A'article 22, § 3, de la méme loi, sont
apportées les modifications suivantes:

t,

A) l'alinéa 4, annulé par I'arrét de la Cour d’arbi-

comme suit:
«S'il'y a un titulaire disponible, le juge de paix visé

n- des anciens cantons concernés. Le titulaire des nou-

terveaux cantons est néanmoins responsable de I'organi-

sation du service. En cas de cessation de fonctions
5, d’un titulaire visé a I'alinéa précédent, le juge de paix
anconcerné devient, sans application de I'article 287 du
s Code judiciaire, titulaire du canton sans devoir a
nouveau préter serment. »;

0 B) l'alinéa 6, annulé par I'arrét de la Cour d'arbi-
ar-trage r? 130/2000 du 6 décembre 2000, est remplacé
par l'alinéa suivant:

N «S'ily aun titulaire disponible, le juge de paix visé
ke a I'alinéa précédent reste a titre personnel juge de paix

titel vrederechter van de betrokken voormalige kan- des anciens cantons concernés. Le titulaire des nou-

tons. De titularis van de nieuwe kantons staat ech
in voor de organisatie van de dienst. Bij ambiabee
diging van een in het vorige lid bedoelde titularis
wordt betrokken vrederechter, zonder toepassing \
artikel 287 van het Gerechtelijk Wetboek, titulari
van het kanton zonder nieuwe eedaflegging. »

Verantwoording

Dit amendement herneemt de tekst van het am
dement nr. 15 dat door de regering werd neergelegd
de Kamer van volksvertegenwoordigers (Doc. 5
0371/008).

Het amendement verruimt de tekstcorrectie d
wordt voorgesteld aan artikel 22, § 3, van de wet v
25 maart 1999 betreffende de gerechtelijke kanto
en beantwoordt hiermee volledig aan het arrest v
het Arbitragehof van 6 december 2000.

Het Hof stelde in vermelde arrest dat specifie
overgangsmaatregelen in het kader van de reorga
satie van de kantons op zich geen inbreuk uitma
op de waarborgen van onafhankelijkheid waarov
de vrederechters moeten beschikken, noch strij

lerveaux cantons est néanmoins responsable de I'organi-

sation du service. En cas de cessation de fonctions

5, d’un titulaire visé a I'alinéa précédent, le juge de paix

anconcerné devient, sans application de I'article 287 du

s Code judiciaire, titulaire du canton sans devoir a
nouveau préter serment. »

Justification

en- Le présent amendement reprend le texte de
infamendement ©15 déposé par le gouvernement a la
0- Chambre des représentants (doc. Chambfe50r
0371/008).

ie Il élargit la correction de texte qui avait été appor-

antée a l'article 22, § 3, de la loi du 25 mars 1999 concer-

ns,nant les cantons judiciaires et correspond dés lors

an parfaitement a l'arrét de la Cour d’arbitrage du
6 décembre 2000.

e Dans l'arrét cité, la Cour a décidé que les mesures
ni-transitoires des cantons ne portent pas préjudice aux
ergaranties d’'indépendance dont doivent disposer les
er juges de paix et ne sont pas contraires aux prescrip-
digtions constitutionnelles en vigueur. La Cour a cepen-

zijn met de geldende grondwettelijke voorschrifte
Wel oordeelde het Hof dat de gehanteerde tech

n. dant estimé que la technique utilisée (requalification

(herkwalificering van een aantal vrederechters wiens vient a dispardre en magistrat «de complément»)
kanton komt te verdwijnen tot «toegevoegd» magi-était disproportionnée par rapport aux objectifs et a

r)éeld’un certain nombre de juges de paix dont le canton
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straat) onevenredig was met de beoogde doelstel

gen en de vergelijkbare situatie van verschillen

vrederechters-titularissen bedoeld in artikel 22, §
van de wet van 25 maart 1999.

De voorgestelde tekst stapt af van deze techniek
verzekert het behoud van betrokkenen in hun an

van vrederechter.

Een lid verwijst naar het aanvullend Kamerversla
en de opmerking van de juridische dienst betreffen

artikel 9 (Stuk Kamer, nr. 50-371/..., blz. 19).

Ten gevolge van deze opmerking, diende de re

ring amendement nr. 15 in. Waarom werd dit ame

dement ingetrokken ?

De minister verwijst naar het wetsvoorstel van (

heer Giet dat deze opmerkingen insluit. Aldus we

amendement nr. 15 ingetrokken. Aangezien de Ser
het voorliggend ontwerp echter wil amenderen, die

12)

inda situation similaire des différents juges de paix titu-

le laires visés a I'article 22, § 2, de laloi du 25 mars 1999.
D

en Le texte proposé abandonne cette technique et
nbiassure le maintien des intéressés dans leur fonction de
juge de paix.

1g Un membre renvoie au rapport complémentaire de
dela Chambre et a I'observation du service juridique
concernant l'article 9 (doc. Chambr@ &H0-371/...,
p. 19).

je- A la suite de cette remarque, le gouvernement a
n-déposé I'amendemenP r15. Pourquoi cet amende-
ment a-t-il été retiré?

le Le ministre renvoie a la proposition de loi de
rd M. Giet qui intégre ces observations. L'amendement
aa® 15 est dés lors retiré. Cependant, comme le Sénat
ntentend amender le projet a I'examen, le gouverne-

de regering datzelfde amendement terug in (Stukment le redépose (doc. Sénak, 231604/2, amende-

Senaat, nr. 2-604/2, amendement nr. 6). Dit amen
ment heeft dezelfde strekking als het amendement

3 van de heer Vandenberghe maar brengt enkele tg

nische verbeteringen aan en wijzigt lichtjes de vera
woording.

IV. STEMMINGEN

De artikelen 1 en 2 worden eenparig aangenon
door de twaalf aanwezige leden.

Het amendement nr. 2 van de heer Vandenber
op artikel 3 en het aldus gewijzigde artikel wordg
eenparig aangenomen door de twaalf aanwez
leden.

Artikel 4 wordt eenparig aangenomen door ¢
twaalf aanwezige leden.

Op artikel 5 wordt amendement nr. 1, gesubame
deerd door amendement nr. 7, aangenomen met
stemmen bij 1 onthouding.

Amendement nrs. 4 en 5 worden ingetrokken.

Het geamendeerde artikel 5 wordt aangenom
met 10 stemmen bij 2 onthoudingen.

De artikelen 6, 7 en 8 worden eenparig aangel
men door de twaalf aanwezige leden.

Amendement nr. 6 van de regering op artikel
wordt aangenomen met 11 stemmen bij 1 onthg
ding. Amendement nr. 3 van de heer Vandenberg
wordt ingetrokken.

Het aldus geamendeerde artikel 9 wordt aange
men met 11 stemmen bij 1 onthouding.

dement ? 6). Cet amendement a une portée similaire a
nrcelle de 'amendement®°n3 de M. Vandenberghe,
rchmais il apporte en outre plusieurs corrections techni-
nt-ques et modifie Iégérement la justification.

IV. VOTES

en Les articles ¥ et 2 sont adoptés a I'unanimité des
douze membres présents.

yhe L'amendement ©2 de M. Vandenberghe a l'arti-
n cle 3 et l'article ainsi modifié sont adoptés a I'unani-
gamité des douze membres présents.

e Larticle 4 est adopté a l'unanimité des douze

membres présents.

2n-  L'amendement 1l a l'article 5, sous-amendé par
1Tfamendement %7, est adopté par 11 voix et 1 absten-
tion.

Les amendement®4 et 5 sont retirés.

en L'article 5 amendé est adopté par 10 voix et
2 abstentions.

n0- Les articles 6, 7 et 8 sont adoptés a I'unanimité des
douze membres présents.

9 L’amendement 16 du gouvernement a l'article 9
u-est adopté par 11 voix et 1 abstention. L’'amendement
hen® 3 de M. Vandenberghe est retiré.

no- L'article 9 ainsi amendé est adopté par 11 voix et
1 abstention.

De artikelen 10 tot en met 21 worden eenparig a
genomen door de twaalf aanwezige leden.

n- Les articles 10 a 21 sont adoptés a I'unanimité des
douze membres présents.
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V. EINDSTEMMING V. VOTE FINAL

Het geamendeerde wetsontwerp in zijn geheel L'ensemble du projet de loi amendé a été adopté
wordt aangenomen met 10 stemmen bij 2 onthgou-par 10 voix et 2 abstentions.
dingen.

Vertrouwen wordt geschonken aan de rapporteur Confiance a été faite a la rapporteuse pour un
voor een mondeling verslag in plenaire vergadering. rapport oral en séance pléniére.

De rapporteur, De voorzitter,| La rapporteuse, Le président,

Martine TAELMAN. Josy DUBIE Martine TAELMAN. Josy DUBIE

58.187 — E. Guyot, n. v., Brussel



