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PRESIDENCE DEM. SWAELEN, PRESIDENT
VOORZITTERSCHAP VANDE HEER SWAELEN, VOORZITTER

Le proces-verbal de la derniére séance est déposé sur le bureau.

De notulen van de jongste vergadering worden ter

La séance est ouverte a 14 h 10.
De vergadering wordt geopend om 14.10 uur.

EXCUSES — VERONTSCHULDIGD

MM. Ph. Charlier, Hazette, Poty, pour d’autres devoirs; Devd
der, Vautmans, en mission a I'étranger, et Urbain, pour deva
professionnels, demandent d’excuser leur absence a la réunio

cejour.
De heren Ph. Charlier, Hazette, Poty, wegens andere plich

Devolder, Vautmans, met opdracht in het buitenland, en Urba

wegens ambtsplichten.
— Pris pour information.
Voor kennisgeving aangenomen.

COMMUNICATIONS

Demande d’avis au Conseil d&

MEDEDELINGEN

Vraag om advies aan de Raad van State

tafel gelegd.

lijk Wetboek en wijziging van artikel 20 van de wet van
| 5 augustus 1991 tot bescherming van de economische mededin-
-~ _ging.
r|1rfje — Pris pour notification.
Voor kennisgeving aangenomen.

en; L R
in, Comité permanent de cofiteo
des services de renseignements

Vast Comité van toezicht
op de inlichtingendiensten

M. le président.— Le 2 février 1999 M. Delepiéere, substitut du
procureur du Roi a Bruxelles et président suppléant du Comité
permanent de coriiedes services de renseignements, conformé-
ment a l'article 2 du décret du 20 juillet 1831 concernant le
serment, a pté entre les mains du président du Sénat le serment
en tant que président dudit comité permanent.

Il achévera le mandat de Mme Paulus dét€lbg président
démissionnaire.

Op 2 februari 1999 heeft de heer Delepiére, substituut van de
procureur des Konings te Brussel, plaatsvervangend voorzitter

M. le président.— Par lettre du 29 janvier 1999, votre président van het Vast Comité van toezicht op de inlichtingendiensten,

a demandé, en application de l'article 63-2 du Reglement et &
demande d’au moins un tiers des membres du Sénat, I'avis mo
de la section de législation du Conseil @Esur trois séries
d’amendements relatifs a la proposition de loi modifiant le Co
judiciaire et la loi du 5 aaul991 sur la protection de la concur
rence économique et la proposition de loi insérant un a
cle 30%isdans le Code judiciaire et modifiant I'article 20 de la g
du 5 aét 1991 sur la protection de la concurrence économique

Bij brief van 29 januari 1999 heeft de voorzitter, met toepassi
van artikel 63-2 van het Reglement en op verzoek van ten mir
een derde van de leden van de Senaat, het beredeneerd a
gevraagd van de afdeling wetgeving van de Raad van State
drie reeksen amendementen betreffende het wetsvoorstel tot
ziging van het Gerechtelijk Wetboek en van de wet van 5 augus
1991 tot bescherming van de economische mededinging, en

1.|a,overeenkomstig artikel 2 van het decreet van 20 juli 1831 betref-
tivdfende de eed, in handen van de voorzitter van de Senaat de eed
afgelegd als voorzitter van het vast comité.

Hij zal het mandaat van mevrouw Paulus détélkg ontslag-

" nemend voorzitter, voleindigen.

de

PROPOSITION DE LOI — WETSVOORSTEL
Retrait — Intrekking

n - -
sgtje M. le président.— Il est communiqué au Bureau que Mme Van
r Wildt désire retirer sa proposition de loi portant création d'un

?\x;%nds de prévention du tabagisme.

wij- Cette proposition de loi est actuellement pendante a la commis-
tussion des Affaires sociales.

het Je vous propose deés lors de rayer cette proposition de loi de

wetsvoorstel tot invoeging van een artikel B9n het Gerechte-

notre ordre du jour.
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Aan het Bureau wordt medegedeeld dat mevrouw Van Jier «j) aan VZW'’s waarvan het doel erin bestaat dierenasielen te

Wildt haar wetsvoorstel houdende de oprichting van een Tabg
preventiefonds wenst in te trekken.

Dit wetsvoorstel is thans aanhangig bij de commissie voor
Sociale Aangelegenheden.

Ik stel u dus voor dit wetsvoorstel van onze agenda af te voe

PROPOSITION DE LOI MODIFIANT L'ARTICLE 104 DU
CODE DES IMPAS SUR LES REVENUS 1992 AFIN DE
PERMETTRE LA DBUCTIBILITE DES LIBERALITES
FAITES EN ARGENT AUX REFUGES AGRES POUR
ANIMAUX

Discussion générale

Discussion des articles

WETSVOORSTEL TOT WIJZIGING VAN ARTIKEL 104
VAN HET WETBOEK VAN DE INKOMSTENBE-
LASTINGEN 1992 TENEINDE DE GIFTEN IN GELD AAN
ERKENDE DIERENASIELEN FISCAAL AFTREKBAAR TE
MAKEN

Algemene bespreking
Artikelsgewijze bespreking
M. le président.— Nous abordons I'examen de la propositio
de loi.
We vatten de bespreking aan van het wetsvoorstel.

Conformément a notre Réglement, le texte adopté par
commission servira de base a notre discusgioir document
n° 1-784/5 de la commission des Finances et des Affaires écong
gues du Sénat. Session 1998/1999.)

Volgens het Reglement geldt de door de commissie aange
men tekst als basis voor de besprekiizie gedrukt stuk nr. 1-
784/5 van de commissie voor de Findncen de Economische
Aangelegenheden van de Senaat. Zitting 1998/1999.)

La discussion générale est ouverte.
De algemene bespreking is geopend.
M. Poty, rapporteur, se référe a son rapport.

Personne ne demandant la parole, la discussion générale e

close et nous passons a I'examen des articles.

Daar niemand het woord vraagt, is de algemene besprek
gesloten en vatten we de artikelsgewijze bespreking aan.

L’article premier est ainsi libellé:

Article premier. La présente loi régle une matiére visée
I'article 78 de la Constitution.

Artikel 1. Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld
artikel 78 van de Grondwet.

— Adopté.
Aangenomen.

Art. 2. L'article 104, 3, du Code des imip® sur les revenus
1992, est complété par un littgyalibellé comme suit:

«j) aux ASBL qui ont pour objet la gestion de refuges po
animaux ayant recu I'agréation prévue par l'article 5 de la loi
14 ao(t 1986 relative a la protection et au bien-étre des animau
répondant aux conditions fixées par le Roi sur proposition
ministre des Finances. »

Art. 2. Artikel 104, ®, van het Wetboek van de inkomstent

ur
du |,
x et
du

ks-beheren, die de erkenning hebben gekregen bedoeld in artikel 5

van de wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en
de Net welzijn der dieren en die voldoen aan de voorwaarden door de
Koning vastgesteld op voorstel van de minister van Fifianeie

— Adopté.

Aangenomen.

en.

Art. 3. La présente loi est applicable aux libéralités versées a
partir du E" janvier 2000.

Art. 3. Deze wet is van toepassing op de giften gestort vanaf
1 januari 2000.

— Adopté.
Aangenomen.

M. le président.— Il sera procédé ultérieurement au vote sur
I'ensemble de la proposition de loi.

We stemmen later over het geheel van het wetsvoorstel.

WETSONTWERP TOT WIJZIGING VAN DE WET VAN
28 DECEMBER 1983 BETREFFENDE HET VERSTREK-
KEN VAN STERKE DRANK EN BETREFFENDE HET
VERGUNNINGSRECHT MET HET OOG OP DE IN-
STELLING VAN EEN COLLEGE VAN ARBITERS

Algemene bespreking

-

Artikelsgewijze bespreking

laPROJET DE LOI PORTANT MODIFICATION DE LA LOI
DU 28 DECEMBRE 1983 SUR LE DBIT DE BOISSONS
SPIRITUEUSES ET SUR LA TAXE DE PATENTE EN VUE
D'INSTAURER UN COLLEGE D’ARBITRES

mi-

no-
Discussion générale

Discussion des articles
De voorzitter. — We vatten de bespreking aan van het wets-
ontwerp.
Nous abordons I'examen du projet de loi.

Volgens het Reglement geldt de door de commissie aangeno-

en tekst als basis voor de besprekifdie gedrukt stuk

r. 1160/3 van de commissie voor de Financen de Econo-
mische Aangelegenheden van de Senaat. Zitting 1998/1999.)

NG conformément a notre Reglement, le texte adopté par la
commission servira de base a notre discusgMoir document
n° 1-1160/3 de la commission des Finances et des Affaires écono-
miques du Sénat. Session 1998/1999.)

De algemene bespreking is geopend.
La discussion générale est ouverte.
De heer Weyts, rapporteur, verwijst naar het verslag.

a

in

Daar niemand het woord vraagt, is de algemene bespreking
gesloten en vatten we de artikelsgewijze bespreking aan.

Personne ne demandant la parole, la discussion générale est
close et nous passons a I'examen des articles.

L’article premier est ainsi libellé:

Article premier. La présente loi regle une matiére visée a
article 77 de la Constitution.

Artikel 1. Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in
artikel 77 van de Grondwet.

— Adopté.

belastingen 1992 wordt aangevuld met een I§ttéwidende:

Aangenomen.
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Art. 2. L'article 19 de la loi du 28 décembre 1983 sur le débit tLe een kantoor der accijnzen bestaat. Het bestaat uit twee deskundi-

boissons spiritueuses et sur la taxe de patente est remplacé
disposition suivante:

«Art. 19. § P'. Un collége d'arbitres est appelé & se pronong
en cas de litige sur l'assiette de I'ifples endroits et locaux affec-
tés a I'exploitation d’'un débit de boissons. Ce college est consti
dans toutes les communes ou existe un bureau des accises.
composé de deux experts, le premier désigné par le redevable
taxe, le second en la personne du fonctionnaire compétent de |
ministration du cadastre.

8§ 2. Dans [l'éventualité ou le requérant n’accepte pas
montant du revenu cadastral qui lui a été natifié, il doit en mé
temps que la réclamation qu’il introduit, demander I'expertise
limmeuble ou de la partie de I'immeuble qu'il affecte 3
I'exploitation de son débit de boissons, et désigner I'expert
immeubles gu'il a choisi.

A défaut, par le requérant, de désigner son expert dans le ¢
d’un mois de la notification, sa réclamation est considérée com
non avenue.

Si les experts ne se mettent pas d’accord sur la fixation
I'assiette qui doit servir de base au calcul de la taxe de patent
litige est soumis a un tiers-arbitre, choisi parmi les membres
I'Institut professionnel des géomeétres experts jurés (IPG) et d¢
gné par le juge de paix du ressort du débit a expertiser su
requéte du fonctionnaire compétent de I'administration du cad
tre.

Le tiers-arbitre entend les experts avant de rendre sa décisiq

§ 3. Les experts et le tiers-arbitre sont choisis en tenant com
des dispositions visées aux articles 828, 829, 830 et 966 du C
judiciaire. lls doivent étre domiciliés dans le ressort du tribunal
est situé 'immeuble & expertiser.

8 4 . Avant d’entrer en fonction, les experts et le tiers-arbit
prétent devant le juge de paix du tribunal visé au § 3 le serm
suivant:

«Je jure de me prononcer sur les affaires qui me seront sournj
en toute conscience, sans acception de personne et d'apré
dispositions de la loi, et de garder le secret sur toutes les cons
tions se rattachant aux litiges. »

Le serment est valable pour toutes les expertises effectuées
les douze mois de sa prestation.

8 5. Les experts et éventuellement le tiers-arbitre interven
en matiere d'évaluation de l'assiette de l'ithples endroits et
locaux affectés a I'exploitation d’'un débit de boissons ont droi
une rémunération dont le Roi fixe le montant, ainsi que le ¢
échéant, aux frais de déplacement calculés conformément au
civil.

Les frais d’évaluation, y compris les frais de déplacement, s
a charge:

1° du redevable, si I'assiette de l'ifffpétablie par I'expertise
est égale ou supérieure a celle fixée par le fonctionnaire compé
de I'administration du cadastre;

2° du Trésor, si I'assiette de I'impeétablie par I'expertise ne
dépasse pas celle indiquée par le redevable de la taxe;

3° des deux parties intéressées qui en supportent chacun

moitié, si 'assiette de I'imficétablie par I'expertise se situe entre

celle indiquée par le redevable et celle fixée par le fonctionng
compétent de I'administration du cadastre.

8§ 6. Les experts doivent rendre leur décision dans les tre
jours & compter de la date de la formation du college.

En cas de désaccord entre les experts, le tiers-arbitre dés
rend sa décision dans les soixante jours a compter de la m
date.»

Art. 2. Artikel 19 van de wet van 28 december 1983 betreffen
het verstrekken van sterke drank en betreffende het verg
ningsrecht wordt vervangen door de volgende bepaling:

«Art. 19. § 1. Een college van arbiters is geroepen om uitspr
te doen in geval van geschil over de heffingsgrondslag van
belasting van de tot de drankgelegenheid behorende plaatse

ar ggen: de eerste wordt aangewezen door de belastingplichtige, de
tweede is de bevoegde ambtenaar van de administratie van het
or kadaster.
§ 2. Ingeval de verzoeker het hem betekende kadastraal inko-
tuémen niet aanvaardt, moet hij in het ingediende bezwaarschrift
Il ettvens de schatting vragen van het onroerende goed of van het
de lgedeelte van het onroerende goed dat hij bestemt voor de exploita-
"adtie van zijn drankgelegenheid en de door hem gekozen deskundige
in onroerende goederen aanwijzen.
le Zo de verzoeker in gebreke blijft zijn deskundige aan te wijzen
me binnen een termijn van een maand na de betekening, wordt zijn
He bezwaarschrift als onbestaande beschouwd.
A Indien de deskundigen niet tot een akkoord komen betreffende
en de vaststelling van de heffingsgrondslag die moet dienen tot basis
voor de berekening van het vergunningsrecht, wordt het geschil
élgpnderworpen aan een derde arbiter, gekozen onder de leden van
mehet Beroepsinstituut van gezworen landmeters-experten (BIL) en
aangewezen door de vrederechter van het gebied van de te schat-
ten drankgelegenheid op aanvraag van de bevoegde ambtenaar
van de administratie van het kadaster.

ge De derde arbiter hoort de deskundigen vooraleer zijn beslissing
sgj-t€ treffen.
r la 8 3. De deskundigen en de derde arbiter worden gekozen met
as-inachtneming van het bepaalde in de artikelen 828, 829, 830 en
966 van het Gerechtelijk Wetboek. Zij moeten gedomicilieerd zijn
n in het gebied van de rechtbank waar het te schatten goed is gele-

‘gen.
gge 8 4. Vooraleer hun ambt uit te oefenen, leggen de deskundigen
b0 @n de derde arbiter de volgende eed af in handen van de vrede-
Y vechter van de rechtbank bedoeld in § 3:

«lk zweer in volle geweten over de mij voorgelegde zaken uit-

'€ spraak te doen, zonder aanzien van persoon en volgens de bepa-
€Mingen van de wet, en het geheim te bewaren van al de bevindingen
_in verband met de geschillen.»
ISeS De eed is geldig voor alle schattingen die binnen twaalf maan-
5 Iefen na de eedaflegging worden verricht.
ata- § 5. De deskundigen en eventueel de derde arbiter, die optre-
den bij de schatting van de heffingsgrondslag van de belasting van
dange plaatsen en lokaliteiten bestemd voor de exploitatie van een
drankgelegenheid, hebben recht op een bezoldiging waarvan de
antKoning het bedrag vaststelt, en, in voorkomend geval, op de

verplaatsingsvergoeding berekend overeenkomstig het burgerlijk
3 tarief.
as De schattingskosten met inbegrip van de verplaatsingskosten
tarifijn ten laste van:
1° de belastingplichtige, indien de bij het deskundigen-
pntonderzoek vastgestelde heffingsgrondslag van de belasting gelijk
is aan of hoger is dan deze door de bevoegde ambtenaar van de
administratie van het kadaster bepaald;
tent 2° de Schatkist, indien de bij het deskundigenonderzoek vast-
gestelde heffingsgrondslag van de belasting niet hoger is dan deze
door de belastingplichtige vermeld;

3° beide belanghebbende partijen die elk de helft ervan dragen,
Iindien de bij het deskundigenonderzoek vastgestelde heffings-
e @rondslag van de belasting ligt tussen deze door de belasting-
r__plichtige vermeld en deze door de bevoegde ambtenaar van de
I'® administratie van het kadaster bepaald.

§ 6. De deskundigen moeten hun beslissing treffen binnen

Ntedertig dagen te rekenen vanaf de datum van samenstelling van het

college.
I9N€ In geval van meningsverschil tussen de deskundigen, treft de
EM@angewezen derde arbiter zijn beslissing binnen zestig dagen te
rekenen vanaf dezelfde datum. »

— Adopté.
Aangenomen.

de

D

de
un-
Art. 3. La présente loi entre en vigueur R janvier 1999.

13: Art. 3. Deze wet treedt in werking op 1 januari 1999.

nen— AdOpté

lokaliteiten. Dit college wordt opgericht in alle gemeenten wal

ar Aangenomen.
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De voorzitter. — We stemmen later over het geheel van h
wetsontwerp.

Il sera procédé ultérieurement au vote sur 'ensemble du projet

de loi.

WETSONTWERP HOUDENDE GOEDKEURING VAN DE
RESOLUTIE BETREFFENDE HET VIERDE AMENDE-
MENT OP DE STATUTEN VAN HET INTERNATIO-
NAAL MONETAIR FONDS

Algemene bespreking
Artikelsgewijze bespreking

PROJET DE LOI PORTANT APPROBATION DE LA HO-
LUTION RELATIVE AU QUATRIEME AMENDEMENT
AUX STATUTS DU FONDS MONHAIRE INTERNATIO-
NAL

Discussion générale
Discussion des articles

De voorzitter. — We vatten de bespreking aan van het wet
ontwerp.

Nous abordons I'examen du projet de loi.

Volgens het Reglement geldt de door de commissie aange
men tekst als basis voor de besprekifgie gedrukt stuk
nr. 1182/3 van de commissie voor de Findncen de Econo-
mische Aangelegenheden van de Senaat. Zitting 1998/1999.)

Conformément a notre Réglement, le texte adopté par
commission servira de base a notre discusgioir document
n° 1-1185/3 de la commission des Finances et des Affaires écd
miques du Sénat. Session 1998/1999.)

De algemene bespreking is geopend.

La discussion générale est ouverte.

De heer Coene, rapporteur, verwijst naar het verslag.

Daar niemand het woord vraagt, is de algemene besprek
gesloten en vatten we de artikelsgewijze bespreking aan.

Personne ne demandant la parole, la discussion générale
close et nous passons a I'examen des articles.

L'article premier est ainsi libellé:

Article 1°'. La présente loiregle une matiere visée al'article 7
alinéa ', 6°, de la Constitution.

Artikel 1. Deze wet regelt een aangelegenheid bedoeld in
tikel 77, eerste lid, ® van de Grondwet.

— Adopté.
Aangenomen.

Art. 2. Le Roi est autorisé a accepter, au nom de la Belgique
guatrieme amendement aux Statuts du Fonds monétaire inte
tional, approuvé par le Conseil des Gouverneurs du Fonds mg
taire international, aux termes de sa résolutfbf24 du 23 sep-
tembre 1997, dont le texte est reproduit en annexe.

Art. 2. De Koning wordt gemachtigd namens Bé|djiet vierde
amendement van de Statuten van het Internationaal Mone
Fonds, goedgekeurd door de Raad van Gouverneurs van
Internationaal Monetair Fonds overeenkomstig zijn resolu
nr. 52-4 van 23 september 1997, waarvan de tekst als bijlag
weergegeven, te aanvaarden.

— Adopté.
Aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen later over het geheel van h
wetsontwerp.

Il sera procédé ultérieurement au vote sur I'ensemble du pr

et PROJET DE LOI INSRANT UN ARTICLE 15TERDANS LA
LOI DU 4 JUILLET 1989 RELATIVE ALA LIMITATION ET
AU CONTRCLE DES DHEPENSES EECTORALES
ENGAGEES POUR LES EECTIONS DES CHAMBRES
FEDERALES, AINSI QU'AU FINANCEMENT ET A LA
COMPTABILITE OUVERTE DES PARTIS POLITIQUES
ET UN ARTICLE 1@8ISDANS LES LOIS SUR LE CONSEIL
D’ETAT COORDONNEES LE 12 JANVIER 1973

Discussion générale

Discussion des articles

WETSONTWERP TOT INVOEGING VAN EEN ARTI-
KEL 15TERIN DE WET VAN 4 JULI 1989 BETREFFENDE
DE BEPERKING EN DE CONTROLE VAN DE VERKIE-
ZINGSUITGAVEN VOOR DE VERKIEZINGEN VAN DE
FEDERALE KAMERS, DE FINANCIERING EN DE OPEN
BOEKHOUDING VAN DE POLITIEKE PARTIJEN EN
VAN EEN ARTIKEL 16BIS IN DE OP 12 JANUARI 1973
GECOMRDINEERDE WETTEN OP DE RAAD VAN
STATE

Algemene bespreking
Artikelsgewijze bespreking

M. le président.— Nous abordons I'examen du projet de loi.
We vatten de bespreking aan van het wetsontwerp.

Conformément a notre Réglement, le texte adopté par la
lacommission servira de base a notre discus§ioir document
n° 1-1197/3 de la commission de I'Intérieur et des Affaires admi-
nonistratives du Sénat. Session 1998/1999.)

Volgens het Reglement geldt de door de commissie aangeno-
men tekst als basis voor de bespreki@@ie gedrukt stuk
nr. 1197/3 van de commissie voor de Binnenlandse en de Admi-
nistratieve Aangelegenheden van de Senaat. Zitting 1998/1999.)

La discussion générale est ouverte.
ing De algemene bespreking is geopend.

Het woord is aan de heer Verreycken.
est

De heer Verreycken(VI. Bl.). — Mijnheer de voorzitter, ik zou
mij willen beroepen op artikel 63 van het Reglement van de Senaat
om mijn vraag tot raadpleging van de Raad van State over dit
7, onderwerp toe te lichten. Volgens dat artikel heb ik daarvoor vijf
minuten.

Toen dit ontwerp in de Kamer werd besproken, werd twee keer
“advies gevraagd aan de Raad van State. Dat advies was telkens zo
negatief dat het ontwerp grondig moest worden aangepast. Voor
de laatste versie, welke door de Kamer werd aangenomen en hier
nu voorligt, werd echter geen advies meer gevraagd. Het risico
voor een derde negatief advies was blijkbaar te groot. Nochtans
, lewaren er nogal wat juridische bezwaren. Die werden niet alleen
rnageuit door leden van de Vlaams Blok-fractie van de Kamer, maar

néeok door juristen uit andere partijen.

Zo was er nogal wat bezwaar tegen de beroepsmogelijkheid bij
het Hof van Cassatie. We kunnen het daar niet mee eens zijn
omdat het Hof van Cassatie nooit ten gronde, maar alleen over de

.vorm uitspraken doet. Het ontwerp is ook strijdig met de taalwet-
tﬁ'r eving in gerechtszaken. De beoordeling van de in dit ontwerp
. egeviseerde geschillen moet immers door een tweetalige kamer
n'e.%]ebeuren. Een Vlaamse partij zal daarbij zeker worden bena-
P 'Sdeeld, omdat een paritair samengestelde tweetalige kamer voorbij
gaat aan de bevolkingsverhoudingen in het land. Meer dan 60%
van de bevolking is Nederlandstalig.

Dat de procedure moet worden vastgelegd bij een in Minister-
raad overlegd koninklijk besluit zal door de Raad van State nega-

Bt tief worden géealueerd. Het betekent dat een juridische proce-
dure, die hier manifest gericht is tegen één oppositiepartij, elke
jetlegislatuur opnieuw door een toevallige politieke meerderheid

ar

de loi.

kan worden herschreven.
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Met dit wetsontwerp worden partijpolitieke spelleties mogs
lijk. Ik denk dat de Raad van State zich daaraan niet zal la
vangen. Daarom vraag ik dat dit ontwerp aan de Raad van S
wordt voorgelegd.

De voorzitter.— Artikel 63 voorziet in twee mogelijkheden. De
voorzitter moet het advies van de Raad van State vragen wan
ten minste één derde van de leden van de Senaat hierom ve
ken. Dat is thans niet het geval. Een andere mogelijkheid is dal
voorzitter van de Senaat zelf het advies van de Raad van S
vraagt. Dat is dan zijn discretionaire bevoegdheid. De hg
Verreycken heeft mij dit reeds eerder gevraagd, maar ik ben d
niet op ingegaan. Tot daar de mogelijkheden die artikel 63 big
Er zal dus geen advies aan de Raad van State worden gevraa

Het woord is aan de heer Verreycken.

De heer VerreyckenVI. Bl.). — Mijnheer de voorzitter, ik wijs
erop dat artikel 63, punt 2, derde alinea, bepaalt: «Wordt ec
in de loop van de bespreking een dergelijk verzoek mondeling
de voorzitter gericht, dan wordt de bespreking geschorst en @
de vergadering uitspraak.» Deze bepaling is niet voor discus
vatbaar.

De voorzitter. — U vergist zich, mijnheer Verreycken. Het
verzoek waarover het in deze alinea gaat, moet door 24 senat
worden gesteund.

De heer Verreycken(VI. Bl.). — Dat is niet juist, mijnheer de
voorzitter. Het Reglement maakt een onderscheid tussen
schriftelijk verzoek, dat inderdaad door 24 leden onderteke
moet zijn en een mondeling verzoek dat in de loop van de
spreking wordt ingediend. Dit laatste kan uiteraard uitgaan
een enkele senator.

De voorzitter. — Mijns inziens moet een dergelijk verzoek

altijd door voldoende leden worden gesteund, onafgezien van d

omstandigheid of dit schriftelijk dan wel mondeling tijdens d
vergadering wordt ingediend. Ik stel vast dat uw verzoek niet g
die voorwaarde voldoet.

De heer Verreycken(VI. Bl.). — Mijnheer de voorzitter, een
mondeling verzoek gaat per definitie altijd uit van één senat
Vervolgens is het aan u om na te gaan of dat verzoek d
voldoende senatoren wordt gesteund. Dat kunt u alleen m
weten door het te vragen aan de vergadering. Zolang daar
geen uitsluitsel is, blijft artikel 63 van toepassing.

De voorzitter. — Het woord is aan de heer Van Hauthem.

De heer Van Hauthem(VI. Bl.). — Mijnheer de voorzitter, er
zijn verschillende mogelijkheden om een verzoek in te dienen
een ontwerp naar de Raad van State te verzenden. Ofwel dg
dat als voorzitter, ofwel beslist de vergadering dit te doen. Dat k
op twee manieren.

Ten eerste, met een schriftelijk verzoek met een voldoen
aantal handtekeningen, waardoor het ontwerp automatis
zonder verdere discussie naar de Raad van State verwezen
of met een mondeling verzoek, zoals beschreven in de derde al
van punt 2 van artikel 63.

Concreet houdt dit laatste in dat een senator dit verzg
mondeling tot de voorzitter richt, waarna de bespreking onm
dellijk wordt geschorst en de vergadering zich over het verzg
uitspreekt door middel van een stemming. Alleen op die man
kunt u vaststellen of één derde van de senatoren akkoord gaa

D

De heer Van Hauthem(VI. Bl.). — Het valt inderdaad onder
tenpunt 2 en dat wil zeggen dat de vergadering en niet de voorzitter
tatdeslist of men naar de Raad van State gaat of niet. Er zijn daartoe
twee mogelijkheden. Hetzij schriftelijk en dan is het verzoek auto-
matisch vastgesteld, hetzij mondeling en dan moet met een stem-

ming worden vastgesteld of er 24 senatoren het verzoek steunen.
heer

zoe- De voorzitter. — De vergadering wordt 10 minuten geschorst.
I deDe Senaat zal zich daarna uitspreken.

lt;te De vergadering is geschorst.
aar La séance est suspendue.
dt. — De vergadering wordt geschorst om 14.25 uur.
gd.  La séance est suspendue a 14 h 25.
Ze wordt hervat om 14.35 uur.
Elle est reprise a 14 h 35.

ter
tot

oet
sie

De voorzitter. — De vergadering is hervat.
La séance est reprise.

De voorzitter. — Conform artikel 63 van het Reglement zal de
Senaat zich nu uitspreken over de vraag van de heer Verreycken.
We moeten nagaan of 24 leden het voorstel van de heer

breierreycken steunen.

Het woord is aan de heer Verreycken.

De heer Verreycken(VI. Bl.). — Mijnheer de voorzitter, het is
eenuist dat de Senaat moet nagaan of 24 leden mijn voorstel steunen.
nd Indien dit het geval is, wordt tegelijkertijd beslist het wetsontwerp
PE-voor advies naar de Raad van State te zenden. Dit is de consequen-
AN tie van ons besluit. Artikel 46 van het Reglement stelt zeer duide-

lijk: «De assemblee kan slechts een besluit nemen indien de meer-
derheid van de leden aanwezig is.» Hetzelfde artikel zegt ook:
«Wanneer er bij zitten en opstaan moet worden gestemd, ... kan
Seder lid de verwijzing naar een volgende vergadering vragen.»
€ leder lid dus. De eerste paragraaf van dit artikel is voor ons vooral
aNyan belang. We kunnen dus slechts een besluit nemen als de meer-
derheid van de leden aanwezig is. Zo'n besluit kunnen we niet aan
toevallige meerderheden overlaten.

or.

bor De voorzitter.— Uw opmerking is pertinent, maar de discussie
i

s reeds vroeger gevoerd. Het gaat in dit geval niet om een besluit
38lan de Senaat, maar wel om de vaststelling dat 24 leden uw

PV€(erzoek al dan niet steunen. Als er geen 24 leden uw verzoek steu-

nen, vervalt het automatisme en zijn we terug bij uw verzoek aan
de voorzitter om discretionair te beslissen of de Raad van State om
advies moet worden gevraagd.

bm De heer Verreycken(Vl. Bl.). — Ik kan het daar in principe mee
ot §ENS zijn. Wanneer moet worden vastgesteld of 24 leden mijn
ar]voorstel steunen, dan zouden toch alle senatoren de mogelijkheid
moeten hebben om zich over dit voorstel uit te spreken. Para-
graaf 2 van artikel 46 is juist in het leven geroepen om de leden de
demogelijkheid te bieden een verwijzing naar een volgende vergade-
CNyring te vragen wanneer er bij zitten en opstaan moet worden ge-
ordtemd, zodat kan worden voorkomen dat de senatoren worden
N€Bvervallen met de beslissing van een toevallig aanwezige groep.
De opsteller van het Reglement heeft hierin duidelijk voorzien
ekomdat anders te pas en te onpas bij zitten en opstaan kan worden
d- gestemd. Artikel 46 is in dit geval wel degelijk van toepassing. Als
ekwe ons bij zitten en opstaan moeten uitspreken zonder dat de
ier meerderheid van de leden aanwezig is, dan vraag ik uitdrukkelijk
I orde verwijzing naar een volgende vergadering.

het ontwerp naar de Raad van State te verzenden. Het Reglement

kan niet op een andere manier worden begrepen. Bij een schr
lijk verzoek moet de vergadering geen uitspraak doen, omdat
onmiddellijk blijkt of voldoende senatoren het verzoek hebb
gesteund. Alleen bij een mondeling verzoek moet volgens pg
graaf 2, derde alinea, de vergadering zich uitspreken, dus tot
stemming overgaan.

De voorzitter. — |k verschil van mening met u, mijnheer
Verreycken en mijnheer Van Hauthem, in die zin dat een derge
verzoek wel degelijk wordt gevraagd in punt 2 van artikel 63
dat dit door 24 leden moet worden ondersteund.

fte- De voorzitter. — Zoals ik reeds heb uitgelegd, gaat het hier niet
darom een besluit van de Senaat, maar wel om de vaststelling dat
en 24 leden uw voorstel al dan niet steunen. De Senaat zal zich daar
ra-nu over uitspreken.
een
De heer Verreycken(VI. Bl.). — Is paragraaf 2 van artikel 46
hier van toepassing ? Bij paragraaf 1 wordt een besluit genomen.
In dat geval, meen ik dat de meerderheid aanwezig moet zijn. Als
lijk paragraaf 2 van toepassing is, vraag ik de verwijzing naar een
en volgende vergadering. Een van de twee paragrafen is in ieder geval
van toepassing.
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De voorzitter. — Het woord is aan de heer Moens. voorzitter wordt gericht? Volgens mij wordt hiermee duidelijk
gemaakt dat er een meerderheid aanwezig moet zijn om tot een
besluit te komen. Alleen maar een schorsing van een aantal minu-
ten ten gevolge van een mondeling verzoek verandert immers niets
ek aan de zaak. Een schorsing impliceert dat naar een quorum wordt
at-gezocht om een uitspraak te kunnen doen. Indien een derde van de
n isenatoren instemt met het verzoek, moet het advies van de Raad
dawan State worden ingewonnen. Zo maar een schorsing heeft geen
n denkele zin.

ren

D

De heer MoenqSP). — Mijnheer de voorzitter, ik meen dat de
vraag onontvankelijk is. Artikel 63, punt 2, alinea 3, luidtf:
«Wordt in de loop van de bespreking een dergelijk verzo
mondeling tot de voorzitter gericht...» Wanneer tijdens de deb
ten plots de noodwendigheid opduikt om snel te beslissen, daj
de mondelinge procedure van toepassing. Het verzoek moet
evenwel door 24 aanwezige senatoren worden ondersteund €
aanvrager dient die 24 personen te vernoemen. Dat is de lette

de geest van artikel 63.

De heer Van Hauthem(VI. Bl.). — Mijnheer de voorzitter, er

staat in artikel 63 dat de vergadering uitspraak moet doen. W3

uitspraak doen?

De heer MoengSP). — Mijnheer de voorzitter, u stelt voor een
telling te houden. Dit is echter niet nodig indien de heer V
Hauthem die 24 senatoren niet kan noemen.

De voorzitter. — Het woord is aan de heer Van Hauthem.

De heer Van Hauthem(VI. Bl.). — Mijnheer de voorzitter, de

heer Moens doet artikel 63 geweld aan. Wanneer een verz
mondeling aan de voorzitter wordt gericht, dan wordt de he-

spreking geschorst en doet de vergadering uitspraak. Dit bete

niet dat slechts 24 mensen uitspraak doen. Uitspraak doen b

kent in dit geval besluiten om al dan niet naar de Raad van Sta
gaan. Het betekent dat artikel 46 van toepassing is. Hoe kan
besluit worden genomen wanneer de meerderheid van de se

ren niet aanwezig is. Dit zou betekenen dat tijdens de besprel

van een ontwerp nooit zou kunnen worden beslist om het naa
Raad van State te verzenden. Beslissen of het ontwerp al dan

naar de Raad van State gaat, is een besluit van deze vergade

Men geeft de leden zelfs niet de mogelijkheid zich uit te sprek
Het kunnen namelijk meer dan 24 leden zijn die een verzend
naar de Raad van State wensen.

Mijnheer de voorzitter, we stellen vast dat de meerderheid h

niet in aantal is en dat bijgevolg dat besluit niet kan worden ge
men. De beslissing moet desnoods worden verdaagd naal

vergadering van morgen. Er moet aan de leden worden meg
deeld dat er op een bepaald moment een stemming zal pl3

vinden waarbij de assemblee een uitspraak zal doen over het
niet verzenden van het ontwerp naar de Raad van State. Ove
artikelen 46 en 63 kan geen enkele betwisting bestaan.

De voorzitter. — Mijnheer Van Hauthem, het spijt me dat ik 4
moet tegenspreken. U beroept er zich op dat de senatoren nie

De voorzitter.— Toch wel, want op die manier krijgen de sena-
toren de gelegenheid zich naar het halfrond te begeven en zich bij
het verzoek aan te sluiten.

tis Het woord is aan de heer Coveliers.

De heer Coveliers(VLD). — Mijnheer de voorzitter, over de
grond van de zaak zullen we het later hebben.

De interpretatie van de heer Van Hauthem houdt een discrimi-
natie in. Die interpretatie zou immers betekenen dat 24 senatoren
een schriftelijk verzoek tot verzending naar de Raad van State
kunnen indienen, maar dat een mondeling verzoek door de meer-
derheid, dus 36 senatoren, moet worden gesteund. Het Reglement
oeloudt in dat 24 senatoren het verzoek steunen. |k denk dat we
kunnen aannemen dat onze voorgangers hebben getracht een
enginvol Reglement op te stellen.
2ttee De voorzitter. — Ik verzoek de leden die de vraag van de heer
eeryerreycken steunen, op te staan.

ato- Je prie les membres qui appuient la demande de M. Verreycken
ingle se lever.
de 5 |eden staan op.
nie
5 membres se lévent.

2ring.
bn. |k stel vast dat het verzoek niet wordt gesteund door een

ngvoldoende aantal leden.

Je constate que la demande n’est pas appuyée par un nombre
ier suffisant de membres.

WOd' De algemene bespreking wordt hervat.
€ La discussion générale est reprise.

)ge_
ats- La parole est au rapporteur.

al of

r de M. Happart (PS), rapporteur. — Monsieur le président, le
projet de loi examiné par la commission est le résultat d’'une
longue discussion a la Chambre des représentants.

_ Deux propositions de loi sont & la base du texte actuel: la
t biproposition de MM. Eerdekens et Janssens complétant les arti-

=)
]

verrassing mogen worden gepakt door een toevallig klein aantalcles 1%is et 25 de la loi du 4 juillet 1989 relative a la limitation et

aanwezigen. Daarom voorziet het Reglement erin dat een de
lijk verzoek, gesteund door 24 leden, gericht wordt aan de voor.
ter. Het volstaat niet dat één lid het in zijn hoofd krijgt om d
Raad van State te raadplegen. Er zijn formele procedures ir

schreven in artikel 63, punten 1 en 2. Het verzoek ter verzendi

wordt ingediend. Teneinde te voorkomen dat de Senaat voor
verrassing wordt geplaatst, laat het Reglement toe dat de verg
ring kort wordt geschorst en dat de Senaat daarna overgaat tq

uitspraak. Een fundamenteel onderscheid is, dat dit geen besIL' i

zoals bedoeld in artikel 46. Dit is gewoon het geven van de gele
genheid aan alle leden om zich eventueel aan te sluiten bij |h
verzoek van de 24 senatoren om de voorzitter te dwingen |
advies in te winnen.

Om aan het verzoek van het Vlaams Blok te kunnen voldoen,

moeten minstens 24 leden het verzoek steunen. Daarmee is
gezegd.

De heer Van Hauthem(VI. Bl.). — Daarmee is absoluut niet
alles gezegd.

De voorzitter. — Ik blijf bij mijn beslissing. Ze is gebaseerd of
precedenten en is ook ingegeven door het gezond verstand.

De heer Van Hauthem(VI. Bl.). — Mijnheer de voorzitter,
waarom bepaalt artikel 63 van het Reglement dat de besprek

[9eau contfte des dépenses électorales engagées pour les élections
7it- des Chambres fédérales, ainsi qu’au financement et a la comptabi-
e |ité ouverte des partis politiques; la proposition de MM. Viseur et
geDeleuze modifiant la loi du 4 juillet 1989 relative a la limitation et
INngdau contfte des dépenses électorales engagées pour les élections
eerdes Chambres fédérales, ainsi qu’au financement et la comptabi-
addité ouverte des partis politiques, en vue de sanctionner financiére-
t denent certains actes inspirés par le racisme ou la xénophaobie.

LIS | es deux propositions de loi visaient a conditionner la dotation
“que les partis recoivent de la Chambre et du Sénat en vertu de la loi
Hu 4 juillet 1989.

Le projet adopté a la Chambre et qui est examiné aujourd’hui,
vise a réserver le bénéfice du financement public aux partis qui
's’engagent a faire respecter, par leurs différentes composantes et

&8urs mandataires, les droits de 'homme et les libertés fondamen-
tales garantis par la Convention européenne de sauvegarde des
droits de 'homme et des libertés fondamentales et par ses protoco-
les additionnels.

Le texte rend compétent le Conseil @E pour prendre
connaissance et pour se prononcer par voie “d'aue toute
plainte déposée par au moins cing membres de la commission
parlementaire de corte

Cette plainte peutte déposée lorsque cing membres au moins

all

moet worden geschorst wanneer het verzoek mondeling tot

ingle ladite commission estiment qu'un parti politique, par son
depropre fait ou par celui de ses composantes, de ses listes, de ses



Sénat de Belgique — Annales parlementaires — Séance du mercredi 3 février 1999

Belgische Senaat — Parlementaire Handel

7027

ingen — Vergadering van woensdag 3 februari 1999

candidats ou de ses mandataires élus, montre, de maniére n
feste et a travers plusieurs indices concordants, son host

pani- C’est dans cet esprit qu’en 1995, la loi sur les financements des
litépartis politiques est modifiée de fagon a obliger tout parti désireux

envers les droits et libertés garantis par la Convention de salvede bénéficier du financement public a inscrire, dans ses statuts,

garde des droits de 'homme et des libertés fondamentales du 4
vembre 1950.

Le Conseil d’Eat peut décider de supprimer la dotation, soit
concurrence du double du montant des dépenses financée
réalisées pour I'accomplissement de cet acte, soit pendant
période qui ne peltr inférieure a trois mois ni supérieure a u
an.

Au cours des travaux en commission, il a été envisagé
demander l'avis du Conseil d& ainsi que celui d’'un constitu-
tionnaliste, mais la commission a finalement décidé de ne
avoir recours a ces consultations.

Pour 'examen au fond et la discussion des articles, je me réf
rai au rapport écrit. J'ajouterai simplement que la commission
finalement pas amendé le projet transmis par la Chambre n
gu'elle a introduit des corrections purement techniques a
I'accord de la Chambre des représentants.

Les enjeux politiques du projet de loi dépassent le contexte d
procédure retenue. lls touchent a I'idéameede démocratie et a
des principes fondamentaux.

Dans le régime parlementaire qui est [dr@oles droits de
I'opposition sont garantis, notamment celui de s’opposer a
projet, de tenter de le modifier ou d’en retarder le vote. Mais, d
une démocratie sainement comprise, une opposition de mauvj
foi ne peut jamais saboter la volonté déterminée d’une large m
rité.

Le texte adopté a parfaitement intégré, quant a la forme et
modalités, les préoccupations et les sensibilités de tous ceux
ont partagé son objectif. Certains préféreront sans doute assu
un choix qui les placera dans l'isolement.

Le projet de loi est I'expression de la volonté de tous ceux (

dans ce pays, placent la dignité humaine au-devant de leurs prgo

cupations. C’est bien de dignité humaine qu'’il s’agit puisque ce
proposition a en fait pour unique but de supprimer la dotati
publique «d'un parti ou d'une de ses composantes, qui au
montré d’'une maniére manifeste et a travers plusieurs indi
concordants son hostilité envers les droits et libertés garantis
la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libe
fondamentales du 4 novembre 1950 ».

On aurait pu imaginer qu’une telle condition allait de soi dal
une démocratie. Il faut cependant se rendre a I'évidence: ce n
pas le cas. Il n'est pas facile de recdtreaque les droits de
I’'homme ne sont pas respectés.

Le projet veut sanctionner des actes racistes, contraires
Convention des droits de 'homme. Ces derniers ne sont certa
ment pas limités par une frontiére linguistigue. La digni
humaine est une matiére qui n’est pas régionalisable.

Le vrai défi a relever, c’est un combat pédagogique et n
démagogique, un combat de terrain et d’éducation contre les ig
d’extreme droite et les idées racistes. C'est ce défi qu’ont bi
compris les signataires du texte qu'aprés la Chambre, nous v
rons dans cette assemblée a une trés large majorité.

Ce jour marquera un pas important pour la démocratie: U
victoire de 'humanisme sur la haine et sur le repli sur soi.

nogu’il respectera la Convention de Rome sur les droits de 'homme.
Différentes formules ont été envisagées pour procéder a la sanc-

3 tion.

5 ou La formule retenue est certainement satisfaisante. Aux yeux

unel’aucuns, ce n'est pedtre pas la meilleure, mais il peut exister

N sur la question autant d’appréciations que de juristes. Peu importe
la formule trouvée pour autant qu'elle soit applicable et c'est

deprécisément le cas.

Une majorité de partis démocratiques, du nord comme du sud,
pbasde I'opposition comme de la majorité, se sont ralliés a cette solu-
tion, avec comme ultime recours une cassation par le biais d’'un
srepOUVOIr qui n'apprécie pas le fond mais vérifie tout simplement si
h'a les regles de forme ont été scrupuleusement respectées.

nais  On ne peut plus reprocher a certains parlementaires de vouloir
ecen sanctionner d’autres a partir du moment ou le Consdity’'E

qui représente une structure juridictionnelle tout a fait indépen-
b |gdante du pouvoir exécutif comme du pouvoir législatif, recoit la
mission d'apprécier si les propos, les écrits, le programme d’'un
parti sont contraires ou non a la Convention de Rome sur les
droits de 'homme.

un .. Etre de droite n’est pas plus condamnable qlieedtée gauche.
ansEtre d’extfene droite est condamnable & partir du moment ou I'on
ais@éfend des idées prant une discrimination basée sur la race, sur
sjo-la religion, sur la langue, ou sur le sexe. Les programmes d’un
parti ou les déclarations de ses membres en feront foi. Qui se
EluXsentira morveux n'aura qu'a se moucher!

qui !l estcertain que dans les prochains mois, des parlementaires ou
megles partis seront confrontés a I'épreuve de vérité. Mais ce ne sont
pas d'autres parlementaires qui décideront de leur sort. Ce sera le
ui Conseil d’Hat et donc des ma,gistrags indépendant_s qui s’en char-
A geront dans le padre de I:':\ separation des, pouvoirs. Leur mission
ite N€ SEra pas aisee, mais |ele mest-il pas précisement de remplir
bn des fahes parfois difficiles que Igur confie le législateur? C'est
ait2Ussi a partir de ce moment ge I'on verra qui est vraiment démo-
LesCrate, vraiment progressiste et qui ne I'est pas.
par Rarement une loi aura été concernée autant par I'esprit que par
rtédp lettre. Et je me sens particulierement bien placé pour juger de
'importance d’'une application de bonne foi de I'esprit des lois.

s A cet égard, la confiance dont on a investi le Consethdliteut
'essembler paradoxale. Mais il ne faut pas oublier que le Conseil
d’Etat est une juridiction fédérale et que sa composition paritaire
est donc particulierement justifiée en la matiére. Car, comme je
3 k;’ai dit précédemment, la notion de démocratie ignore les frontie-
neles linguistiques.
6 Les formes d'atteintes a la démocratie ont changé depuis la
Seconde Guerre mondiale. La démocratie ellaymnévolue; son
essence veut qu’elle soit presque définie en permanence, comme le
ée anifeste une institution parlementaire qui fonctionne bien.

en |l est donc normal, nécessaire et aussi salutaire d'adapter de la
bteméme maniére les moyens de défense de la démocratie.

on

ne De voorzitter. — Het woord is aan de heer Coveliers.

De heer CovelierdVLD). — Mijnheer de voorzitter, het hoeft

La Convention de Rome sur les droits de 'homme n’est pas Uinegeen betoog dat we ons met deze tekst op het gevaarlijke pad van

banalité. C’est une convention internationale fondamentale sg
crite par la plupart des pays de cette planéte, en tout cas par
les pays hautement développés, par tous les pays vraiment dé
cratiques.

Cette Convention de Rome fait partie de notre droit. Dés g
notre pays approuve une convention internationale, celle-ci d
étre en vigueur en Belgique, et notre Constitution comme les |
doivent scrupuleusement respecter ces conventions interna

us-de interpretatie van de democratische vrijheden begeven. Het
tougecht op vrije meningsuiting is in dit systeem niet absoluut. Over
tmaeen heel aantal zaken kan ik mijn mening moeilijk verkondigen
zonder bepaalde risico’s te lopen. |k zou daarvan voorbeelden
ue kunnen aanhalen.
oit Op strafbare daden is uiteraard de strafwet van toepassing,
pismaar het is de vraag in hoeverre de relatieve vrijheid van
tiomeningsuiting nog verder mag worden beperkt door bepaalde

nales. L'article 14 de cette Convention de Rome vise les discrimi- opinies — hoe fout en afschuwelijk ze ook zijn — te beknotten en

nations, notamment les discriminations raciales. Il est donc Ié
time de sanctionner les partis racistes, car il n’est pas concev.
de voir des démocrates financer les ennemis da la démocratie

Ann. parl. Sénat de Belgique - Session ordinaire 1998-1999

gi- zelfs financieel te bestraffen. Ons systeem berust nu eenmaal op
ablgeld en financile sancties zijn dan ook de enige echte sancties
waarin wordt voorzien.

Parlem. Hand. Belgische Senaat - Gewone zitting 1998-199
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Ik zou graag, naar het voorbeeld van collega Dewael in |de bevoegd maken van de Raad van State wordt het principe van de
Kamer van volksvertegenwoordigers, Voltaire citeren. Ik ver- scheiding der machten ingeroepen. Als onafhankelijk lichaam zou
ontschuldig mij ten aanzien van collega Happart, maar ik zal dézede Raad van State de vereiste waarborgen bieden. De burgerlijke
romantische zinsnede van weleer in het Nederlands uitspreken rechtbanken zijn echter even onafhankelijk of zouden het moeten
«lk verafschuw uw mening, maar ik ben bereid te sterven voor hetzijn. De Raad van State is en blijft een administratief rechtscollege
verdedigen van uw recht op vrije meningsuiting.» «Ervoor ster- — daaraan verandert deze tekst niet — en beschikt bijgevolg
ven» moeten we wellicht relativeren, maar we moeten mijns alleen over een toegewezen bevoegdheid. Artikel 160 van de
inziens toch pogen het recht op vrije meningsuiting in een zo grpotGrondwet heeft de burgerlijke rechten niet aan deze bevoegdheid
mogelijke mate te beschermen. In recente wetgeving werd aar ditoegevoegd, want de grondwetgever heeft deze rechten — terecht
principe al afbreuk gedaan. Het ging ook toen over meningen die— steeds buiten het bereik van de administratieve rechters willen
fout en afschuwelijk zijn, maar we moeten ons toch afvragen|of houden en daarvoor burgerlijke rechtbanken opgericht.

onze democratie dan zo zwak is dat ze die meningen niet kan tole- | pet gedeelte van het verslag van de heer Happart dat ik heb
reren en onmachtig is zich ertegen te verzetten. kunnen verstaan, heeft hij aangetoond dat het Europees Verdrag
In deze tekst wordt overvlioedig gezwaaid met het Europeesvoor de rechten van de mens, de burgerlijke rechten in grote mate
Verdrag voor de rechten van de mens. Dit verdrag was uitergarcbeschermt. Ik denk bijvoorbeeld aan het recht op privacy, een bij
niet bedoeld om bepaalde politieke partijen, hoe afschuwelijk |de uitstek burgerlijk recht. Het recht op seksuele gelijkheid is ook een
ide&en die ze verdedigen, ook zijn, financieel te bestraffen. burgerlijk recht. In dit verband kan trouwens nog veel worden

Verder wil ik waarschuwen voor de definitie van racisme ¢n 9€Z€gd over de religieuze groepen in dit land.
xenofobie. Ddobostegen alles wat vreemd is, valt misschien ogk ~ De beoordeling over burgerlijke rechten worden nu toegekend
bij sommige zogenaamde democratische partijen te ontwaren.aan een administratief rechtscollege, de Raad van State — meer
Zijn er ook bij de onzen geen mensen die lijden aan een fobie tegemog aan een tweetalige kamer. Blijkbaar was het vertrouwen van
wat hen niet eigen is en die fobie kenbaar maken? vooral de Franstalige socialisten in de eentalige Vlaamse kamers
Van administratieve rechters verwachten we nu dat ze |defNi€t zeer groot. De arresten van de Viaamse en de Franstalige
strafwet zullen toepassen. In de tekst van de wet worden imnjerd@mers van de Raad van State, bijvoorbeeld inzake politiek asiel,
begrippen gehanteerd uit de sfeer van de strafwet. Racisme efonen €en verschil in interpretatie. Aan Viaamse kant stel ik een
xenofobie zijn immers in de strafwet opgenomen als opiniedeljc- striktere wetsgebonden interpretatie vast; aan Franstalige kant is
ten. Maar wat te zeggen van andere overtredingen van de strafwef€ interpretatie breder en lankmoediger.
waaraan een aantal politici zich in het kader van hun partijpali- Nu zullen Vlamingen worden beoordeeld door tweetalige
tieke activiteiten schuldig hebben gemaakt? Die politici riepen kamers. Is dit wel conform de wet op het taalgebruik in ge-
zelfs de partijpolitieke omstandigheid in bij hun veroordeling. Zal rechtszaken? Is dit wel conform de wet op het taalgebruik in be-
de veroordeling wegens corruptie van een aantal prominentestuurlijke aangelegenheden? |k betwijfel dit zeer sterk. Het
leden van een politieke partij aanleiding kunnen geven tot finan- ontwerp zal terzake zeker tot moeilijkheden leiden.
ciele sancties™ Zal het dubbele van het smeergeld dat de parfijen Het Hof van Cassatie, dat reeds overbelast is en steeds meer
hebben ontvangen, van hun dotatie worden afgetrokken? personeel bijvraagt, krijgt er nog een taak bij waarvoor het boven-
In bepaalde programmaboekjes en artikels van de SP worderdien niet werd opgericht. Of beschouwen de indieners van het
de liberalen als vijanden afgeschilderd, net zoals de Islam al ieontwerp het cassatieberoep enkel als een toetsing aan de vorm-
geen rechtgeaarde gelovige is, als heiden beschouwt. Ik vraag meoorschriften? Ik kan me dat niet inbeelden, want wanneer een
bij deze lectuur af of ook dit geen vorm van racisme is, waarnjeecommissie van vijf parlementsleden moet beslissen om klacht in te
beter voorzichtiger wordt omgesprongen. dienen, vrees ik dat er dikwijls vormvoorschriften zullen worden
Mijn waarschuwing zal wel in de wind worden geslagen, maar overschreden. Het Hof van Cassatie is niet de aangewezen recht-
brede definities in deze zijn mijns inziens uit den boze, ook in |de bank om arresten ten gronde te vellen. Het recente Agusta- en

strafwet. De rechtspraak inzake racisme en xenofobie is overigend2@ssaultproces heeft dat nog aangetoond. Geen Sukeeme
nog zeer beperkt. ourt ter wereld, althans in een democratie, oordeelt over de

. ) grond van de zaak. Het Hof van Cassatie zal deze beroepstaak
Ik begrijp wel dat het Vlaams Blok de pret nog wat wil rekken, piet in dank afnemen. Het leidt immers opnieuw tot een totale
want betere propaganda voor het Vlaams Blok kon moeillik scheeftrekking van de taak van dit Hof.

worden gevoerd. Ik verdenk er het Blok zelfs van de PS te steunen
of te sponsoren in ruil voor deze propagnda. Mocht de PS de|bel
niet hebben aangebonden, dan zou het Blok dit zelf voor elk
hebben moeten krijgen, want maandenlang zijn zeralerdogs
in de Vlaamse pers kunnen blijven. In Vlaanderen heeft het Blok |k heb nog een laatste juridisch argument. De wet kan pas
daarvan niet het minste nadeel geleden. Het Blok is bovendienrijkuitvoerbaar worden na de publicatie van een in Ministerraad
genoeg om tegen een financieel stootje te kunnen. Al bij al is|dit overlegd koninklijk besluit. Is het niet delicaat de uitvoerings-
wettelijk initiatief een dwaasheid gebleken. maatregelen van een dergelijke wet, waarvan de structuur
Dit initiatief is ook een dwaasheid, omdat politieke partijen betwistbaar is, waarvan het opzet misschien wel lovenswaardig
uitgaan van verschillende maatschappelijke visies en elkaar duds, maar waarvan iedereen de bedoeling kent, aan een koninklijk
mogen en zelfs moeten bestrijden. Die visies convergeren somsbesluit over te laten?
maar veelal zijn ze tegenstrijdig. Die strijd moet worden gevogrd  Tot slot nog dit. Wat de rapporteur ook moge zeggen, dit is
via de gégende kanalen en met politieke argumenten. Ik zal net geen hoogmis van de democratie. Ik herhaal dat ik de standpunt
als in het verleden politieke argumenten tegen de verklaringen yarnvan de geviseerde partij niet deel, sommige ervan zelfs veraf-
het Vlaams Blok blijven aanvoeren, telkens als dit nodig blijkt. |  schuw, en dat ik mij tegen die standpunten altijd zal blijven verzet-

Alle hardnekkige voorvechters van deze wet wekken eigenljjk ten. Maar ik vind het geen goed idee die standpunten te bestrijden
de indruk het niet van het Blok te kunnen halen en hun toeviughtdoor de partij haar finandemiddelen af te nemen. Een democra-
te moeten nemen tot het optreden van een andere autoriteif, d€ moet haar sterkte putten uit haar overtuigingskracht. Het
rechters. Spijtig genoeg hebben ze zich bovendien tot de verkeerd@ordt tijd dat we onze krampachtige houding laten varen. Het is
rechtbank gericht, maar daarop kom ik onmiddellijk terug. niet omdat het Vlaams _Blok naar aegnleldlng van een vaststelll_ng

De gebruikte methode is dus fout. Ofwel aaat het om Straﬂoreeen standpunt verkondigt, dat we niet meer over die vaststelling
dadengen dan moet de strafrechter o tredengofwel aat heto ogen praten. Sommige Brusselse centra ziin daar nochtans

-~ o ptre ! g ecialist in. Dat bij een daderspopulatie het aantal allochtonen
opinie, waartegen andere opinies politiek moeten reageren. Eeryqter js dan het aantal autochtonen is geen racistische, maar een
discriminatoire financile regeling kan hierin geen heil brengen.

wetenschappelijke vaststelling. Uit die vaststelling afleiden dat
Vanuit juridisch oogpunt is deze wettekst evenmin goed. Hlij alle allochtonen gangsters zijn, zoals het Vlaams Blok doet, dat is

hangt niet alleen met haken en ogen aaneen, maar hij zet ooK eeracisme en dat kan niet. De loutere vaststelling maken en probe-
aantal principes van ons rechtssysteem op de helling. Voor lhetren het systeem daarop te laten inspelen houdt echter geen racisme

De heer Mahoux, eerste ondervoorzitter,
treedt als voorzitter op
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in. Hier dreigt weer het gevaar dat men, als het goed uitkomt, yanin de laatste versie van de tekst die door de Kamer werd aangeno-
louter feitelijke vaststellingen uitingen van racisme zal proberen te men, werd de eindbeslissing dan toevertrouwd aan de Raad van
maken. State. Het oorspronkelijk voorstel is dus grondig verbeterd.

Mijns inziens beleven we vandaag dus geen hoogmis van|de De voorliggende tekst roept evenwel nog steeds een aantal, ook
democratie. Ik ben ervan overtuigd dat deze wet haar doel |zaljuridische, vragen op. De Raad van State heeft verschillende sanc-
voorbijschieten. In het verslag van de Kamer las ik dat men zelfstiemogelijkheden. Hoe moet de afweging worden gemaakt? Wat
niet van plan is Yar de verkiezingen een klacht in te dienen. Dgn is de juiste draagwijdte van de mogelijkheid tot cassatie? Naar
moet de wet ook niet worden goedgekeurd. Laat het ontwerp danwelke instantie moet het geschil worden verwezen, wanneer het
voor wat het is. De slechtste wetten zijn wetten die niet worden Hof van Cassatie de uitspraak van de Raad van State verbreekt?
toegepast. De enige die in Vlaanderen bij dit schouwspel voordeelWe twijfelden om opnieuw het advies van de Raad van State te
heeft gehad is het Vlaams Blok. Ze hebben dat voordeel gehaaldrragen, ook al had de Raad zich reeds tweemaal over eerdere
dankzij de partij van de heer Happart. We stellen dus genversies uitgesproken. Uiteindelijk hebben we geen advies
merkwaardige alliantie vast, maar goksd, extfenes se touchent gevraagd om niet de indruk te wekken dat we de besprekingen
De Parti socialiste heeft dus, misschien om andere zaken te verbemilden rekken en we de pret van sommigen niet nog langer wilden
gen, propaganda gemaakt voor extreem rechts in Vlaandefenlaten duren. Die problemen moeten trouwens toch nog worden
Omdat ze zich daarbij gedragen heeft als een olifant in een porsevoorgelegd aan de Raad van State, ook nadat deze wet door de
leinkast, is deze propaganda nog geslaagd ook. Senaat zal zijn aangenomen. Ter uitvoering van deze wet is

Ik blijf het recht op vrije meningsuiting verdedigen, maar ik MMers nog een in Ministerraad overlegd koninklijk besluit
blijf me ook verzetten tegen de meningen die ik verkeerd vind |en N0dig, dat hoe dan ook het advies van de Raad van State moet
waarop ik meen te moeten reageren. Ik vind het voor dat velzet<rigen. Het is niet uitgesloten dat op grond van dat advies nog
niet nodig financile middelen af te nemen van degenen wigr wetswijzigingen noodzakelijk zullen zijn vooraleer het systeem in
mening mij niet aanstaat. De VLD-fractie kan dus moeilijk Werking kan treden.
akkoord gaan met dit wetsontwerp. Een bijkomende reden waarom we nu geen advies aan de Raad

hebben gevraagd, is dat de definitieve beslissing over een even-
tuele sanctie bij de Raad van State ligt. We zijn ervan overtuigd
dat de Raad van State niet zal overgaan tot lichtvaardige veroor-
delingen, maar nauwgezet rekening zal houden met de bewoor-
?)Eingen van artikel 17 en met de restrictie die in artikel 18 van het

De voorzitter. — Het woord is aan de heer Caluwé.

De heer Caluwé(CVP). — Mijnheer de voorzitter, artikel 17
van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens bepa

dat «geen der bepalingen van dit verdrag mag worden uitgelpgd=uropees Verdrag voor de rechten van de mens is opgenomen.

als zou ze voor een staat, een groep of een persoon het recht ir
den enige activiteit aan de dag te leggen of enige daad te verric
welke ten doel heeft de rechten of vrijheden welke in dit verdr
zijn vermeld, te vernietigen of deze rechten en vrijheden mee
beperken dan bij dit verdrag is voorzien».

Het Europees Verdrag voor de rechten van de mens maakf
dus zelf mogelijk beperkingen op te leggen aan de rechten en

hou- De Raad van State heeft gekozen voor de bewoordingen «met

nteduidelijke en overeenstemmende tekenen aantonen dat de partij
Ag vijandig staat tegen rechten en vrijheden die worden gewaarborgd

tedoor het verdrag». Dat lijkt mij overeen te stemmen met de bepa-

lingen van artikel 17 van het verdrag: «... Tot doel hebben de
hetechten en vrijheden welke in het verdrag zijn vermeld, te vernieti-
rij_gen ».

ning Ik neem aan dat de Raad dus niet één standpunt of één feit op
tgezich in rekening zal brengen, want anders zouden we tot niet-
kargewilde resultaten komen.

Ik zal dat even illustreren. Ik ben een absoluut tegenstander van
terde doodstraf, maar het moet mogelijk zijn dat partijen opkomen
hetvoor een wederinvoering ervan onder bepaalde voorwaarden. lk
Europees Verdrag voor de rechten van de mens zelf vraagt om dizou een dergelijk voorstel nooit goedkeuren en ik hoop dat een
restrictief gebruik. Artikel 18 — dat niet voor niets vlak na art|- grote meerderheid van het Parlement dat evenmin zal doen, maar
kel 17 komt — bepaalt dat «de beperkingen welke volgens [dit er moet daarover kunnen worden gedebatteerd. Nochtans is de
verdrag op bovengenoemde rechten en vrijheden zijn toegestaanjoodstraf in strijd met het zesde aanvullend protocol bij het Euro-
slechts mogen worden toegepast met het doel waarvoor dagrtopees Verdrag voor de rechten van de mens. Bij een ruime interpre-
de bevoegdheid is gegeven». tatie van deze wet zouden partijen die opkomen voor de herinvoe-

Het oorspronkelijke voorstel dat in de Kamer werd ingedienid, [ing van de doodstraf of waarvan militanten pleiten voor de herin-
gaf op zijn minst de indruk dat het niet beantwoordde aan |deVO€ring, moeten worden bestrafd door inhoudingen op hun subsi-
beperkingen van artikel 18. Het toepassingsgebied ervan was| er§!€s-
ruim. Zoals de Raad van State opmerkte, kon een partij haar Ik ben een groot voorstander van het recht op eigendom. In het
subsidies al verliezen, wanneer ze te goeder trouw een wetsontverleden waren er in het Parlement echter partijen die voorstander
werp goedkeurde dat nadien op een of ander punt door het Hofivaren van een collectivisering van de eigendom. Dat deze partijen
van Straatsburg beschouwd zou worden als in strijd met een ofmet die standpunten voor de kiezer konden komen, zodat de
andere bepaling van het verdrag. Zoals alle andere Europeseliscussie op een democratische en niet op een revolutionaire wijze
Staten heeft ook Belgreeds verscheidene veroordelingen opgelp- kon worden beslecht, is voor mij een sterk punt van onze demo-
pen. Het kan niet de bedoeling zijn dat een dergelijke veroordelingcratie. Mochten die partijen evenwel in het Parlement terugkeren,
aanleiding geeft tot dit soort van sancties. Nochtans zou dat metdan zouden ze bij een ruime interpretatie van de onderhavige wet
de oorspronkelijke formulering wel het geval zijn geweest. geen aanspraak kunnen maken op subsidies. De collectivisering
Gelukkig werd uiteindelijk de tekst die door de Raad van State van de eigendom is immers in strijd met het eerste aanvullend
werd voorgesteld, in het ontwerp opgenomen, ook al roept hij nogprotocol bij het verdrag.

vragen op. Ik kom daarop nog terug. Ik ben een groot voorstander van het huwelijk en ik ben van
Een ander zeer belangrijk bezwaar was dat in het oorsprpn-oordeel dat dit in onze samenleving positief gediscrimineerd moet
kelijk voorstel de afweging of er al dan niet nood was aan genworden. Andere patrtijen in het Parlement volgen mij daarin niet.
sanctie, alsook de definitieve beslissing, aan een politiek orgaanNiet iedereen is ervan overtuigd dat de bestaande discriminaties
werd overgelaten, de controlecommissie op de verkiezingsuit-ten nadele van het huwelijk moeten worden weggenomen. Het
gaven. Dit zou minstens de schijn wekken van partijdigheid. We lijkt mij ook normaal dat men daarover van mening kan ver-
mogen beperkingen opleggen aan de rechten en de vrijheglenschillen. Dit behoort tot de normale politieke discussie. Nochtans
maar enkel ter bescherming ervan en niet om een politieke tegentopen de tegenstanders van het huwelijk bij een ruime interpreta-
stander uit te schakelen. Zelfs al hadden de indieners in eer enie van de wet het gevaar hun subsidies te verliezen. Artikel 12 van
geweten zuivere bedoelingen, als de beslissingen door de politichet Europees Verdrag van de rechten van de mens waarborgt
zouden worden genomen, zou de schijn van partijdigheid blijvén. immers het recht te huwen. Trouwens, op grond van een gelijk-

heden die in het verdrag zijn opgenomen, precies ter beschern
ervan. Deze bepaling is terecht, want de geschiedenis heeft ui
wezen dat een democratie ook langs democratische weg
worden uitgeschakeld. Hiertegen dient men zich te wapenen.

Dit soort van beperkingen en belemmeringen mogen ech
slechts uiterst restrictief en selectief worden gehanteerd. Ook
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aardige bepaling in de Duitse Grondwet heeft het Duitse opgenomen. Var publicatie van een in Ministerraad overlegd
grondwettelijk hof recentelijk een gedeelte van een Duitse fiscale koninklijk besluit moet altijd het advies van de Raad van State
bepaling die het huwelijk en het gezin met kinderen discrimi- worden gevraagd. Natuurlijk is het juist dat de Kamer al twee-
neerde, vernietigd. maal het advies van de Raad van State heeft gevraagd over dit

Zelfs diegenen die dit ontwerp bekijken vanuit de optiek van e Wetsvoorstel. Een derde maal lijkt mij geen slechte zaak. Een
bestrijding van het racisme, raad ik toch enige voorzichtigheid Vierde maal is toch wel wat overdreven.
aan. Persoonlijk geloof ik dat het voorstel dat momenteel in |de
Kamer wordt behandeld daarvoor een veel bgter spoor is, omdat pe yvoorzitter. — Het woord is aan de heer Verreycken.
het in het kader van het normale strafrecht blijft. Ook al worden
racistische persmisdrijven makkelijker vervolgbaar, het zal steeds
gaan om concrete daden die worden vervolgd voor normale recht- De heer Verreycken(VI. Bl.). — Mijnheer de voorzitter, ik stel
banken, maar waarbij de veroordeling politieke consequentieseerst en vooral vast dat uit deze vergadering vanmiddag blijkt wat
kan hebben, zoals dit ook bij andere misdrijven het geval kan zjjn. hier belangrijk is. Toen de vergadering aanvatte met een vraag
Het lijkt mij geen lichtvaardige interpretatie van deze wet, over de procedure, liep het halfrond bijna vol. Alle commissie-
wanneer de Raad van State zou overgaan tot de inhouding |vaivergaderingen werden geschorst en alle senatoren werden opge-
subsidies aan een partij, nadat een aantal militanten ervan oporderd. Wanneer er echter opmerkingen worden gemaakt over
basis van het voorstel dat momenteel in de Kamer wordt be-de grond van de zaak, stel ik vast dat er maar enkelen aanwezig
sproken, zijn veroordeeld. zijn. De procedure tegen het Vlaams Blok is duidelijk veel be-
Indien de Raad echter een bredere interpretatie aan deze|wafndrilker dan de eigenlijke taak van de senatoren, namelijk de
zou geven in het kader van de strijd tegen het racisme, dan mad€kSten evalueren, nakijken wat er juist inzit, welke opmerkingen
ook het FDF zich zorgen beginnen maken. Niet ik of één of andere®" Ziin van senatoren, al dan niet lid van de commissie.
Vlaming, maar een vorser van de Universiteit van Louvain-| Niettemin heet ik al de moedigen die deze vergadering toch
Neuve is immers na een grondige studie, op basis van met elkaabijwonen, welkom op deze «uitvaartvergadering». Vandaag bij
overeenstemmende tekenen van het ideologisch discours var) hefe bespreking en morgen ongetwijfeld bij de stemming, zullen
FDF, in juni 1998 tot de conclusie gekomen dat de essentie van dieenkele belangrijke democratische principes ten grave worden
ideologie er kort samengevat op neerkomt dat de Franstaligen |nietjedragen. |k weet dat sommigen deze uitspraak veel te bombas-
alleen anders zijn dan de Vlamingen, maar vooral dat ze beter gzijntisch zullen vinden en menen ze alleen maar te doen wat ze hun

dan de Vlamingen. Door het spreken van de Franse taal zij
immers opgenomen in de Franse cultuur, waardoor ze m
belang hechten aan waarden als rechtvaardigheid, verdraagz
heid en respect en waardoor ze over grotere intellectuele capag
ten beschikken. In de Franse taal zou men zich duidelijker en nj
geordend kunnen verwoorden, zodat de geformuleerde gedac
meer logische consistentie vertonen. Is dit niet de essentie

racisme: niet zo zeer omdat men verschillen met de anderen v
stelt, maar vooral omdat dit de aanzet vormt om de anderen
minderwaardig aan de eigen groep te beschouwen?

zedemocratische plicht achten. De volgorde van de activiteiten is
ertoch minstens hallucinant te noemen.

i?g-]_' Zonder dat de verklaringen aan het partijprogramma van het
I\/Iaams Blok worden getoetst, wordt het Vlaams Blok als een

eer : .

hte ndemocratische partij bestempeld door de, om het met de woor-

Varfen van collega Coveliers te zeggen, zogenaamde democratische

as artijen. Vervolgens wordt gesteld dat met ondemocratische par-

al ijen niet kan worden gepraat. Men kan zich met andere woorden
vanaf dan beperken tot volledig vrijblijvende slogans. De tegen-
strever mag zelfs niet meer worden gehoord. Daarna wordt op

Het leek mij voor de toekomstige interpretatie van de wet die kosten van de belastingbetaler een regeringsinstelling in het leven

we nu bespreken, zeer nuttig om deze bedenkingen te verw
den.

De voorzitter. — Het woord is aan de heer Verreycken.

De heer Verreycken(VI. Bl.). — Mijnheer de voorzitter, ik wil
enkel de vorige spreker een verduidelijking vragen. Er ontgaat
namelijk iets in zijn betoog. Hij gaf daarnet een uitgebreide arg
mentatie ten beste, die hij met verschillende voorbeelden ill
treerde, waaruit blijkt dat een advies van de Raad van State ei
lijk nodig is. Toch zegt hij in dezelfde uiteenzetting uidrukkelij
dat hij dit niet nodig acht. In het verslag van de commissie die
gesloten deuren vergaderde — voor sommigen is dat maar

ook —, lees ik dat vier van de tien aanwezige leden de verzendin

naar de Raad van State vroegen. Ik durf het vermoeden uite

POryeroepen met als enige opdracht: de partij die als ondemocratisch
wordt bestempeld zwart te maken en te bestrijden. Ik kies in dit
verband bewust voor de term zwart maken. Bovendien is hier
geen recht op tegenspraak.

Zij die anderen van «ondemocratie» beschuldigen, voeren
mij door de instandhouding van de gedachtepolitie van pater Leman,
u- een belemmering in op de vrijheid van spreken, op de vrijheid van
us- vereniging en zelfs op de vrijheid van denken.
en-

Dit wetsontwerp is de triomf van de politieke lafheid. Telkens
de schutkring toch doorbroken werd en een debat mogelijk was,
leek dat de woordvoerders van het Vlaams Blok duidelijke,
eldere, burgervriendelijke en recht-verdedigende taal spraken.
at werd in de media afgedaan als goedkope one-liners en dus
olksmisleiding. Men heeft er nooit aan gedacht om het gezond

et

d

de fr.gctle van .de vorige spreker daar 0ok voo.r heeft gestemd.. verstand van het aangroeiende leger van kiezers te aanvaarden en
Mijn vraag is nu wanneer de «omschakeling» van de vorige aan te nemen dat het Viaams Blok misschien wel eens gelijk zou
spreker is gebeurd. Alleszins niet tijdens de commissie- kynnen hebben. Neen, de meerderheid heeft verklaard dat het
werkzaamheden, want daar bleef zijn fractie tot op het einde |hetyjaams Blok ondemocratisch is. Vervolgens werd een schutkring
advies van de Raad van State vragen. Pas vandaag hoor ik in zijjjtgeroepen omdat met ondemocraten niet wordt gepraat en ten
uiteenzetting dat hij dat niet langer noodzakelijk vindt, maar illus- sjotte heeft men ook nog de pretentie om de wetgevende opdracht

treren al zijn voorbeelden een tegenovergestelde denkrichting|. Ik

meen dat we van alle sprekers duidelijkheid mogen eisen. O
vinden ze dat deze wet krakkemikkig en slecht is en dat ero
dringend een advies van de Raad van State moet komen, o

vinden ze dit een goede wet en is een verzending naar de Raa vere

State niet noodzakelijk. Tegelijk zeggen dat het ontwerp niet 3
de Raad van State moet worden voorgelegd, maar dat het
nergens op lijkt, is natuurlijk het summum van vaagheid. Ik de
dat we hier voor eerlijkheid moeten pleiten. Dit wou ik voora
gaandelijk aan mijn eigenlijk betoog toch nog even kwijt.

De voorzitter. — Het woord is aan de heer Caluwé.

De heer CaluwégCVP). — De Raad van State zal zich hoe da
ook nog moeten uitspreken over het geheel. De procedd

te misbruiken om een politieke tegenstrever uit te schakelen.

gr Op 26 november 1998 werd in Rusland een politica omge-
gpracht. Tijdens de uitvaart verklaarde een Russisch politicus:
e vermoorden geen zwakken, maar wel degenen die hen
\anaanklagen en hun macht bedreigen.» Eén en ander is symptoma-
ocliisch. Ook hier zijn politici en partijen die aan het lijntje en in het
hk riitie willen lopen welkom in de Belgische politieke arena. Rebel-
len echter, die de macht van de gewoontepartijen bedreigen,
moeten met alle middelen worden bestreden. Of ze zich aan de
democratische spelregels onderwerpen doet helemaal niet
terzake. De strijd wordt met alle middelen gevoerd. Een tijd gele-
den stelde ik de toenmalige minister van Binnenlandse Zaken, de
n socialist Tobback, een vraag naar aanleiding van het doodstam-
respen van een tachtigjarige in Borgerhout door vreemdelingen, een

moeten in een in Ministerraad overlegd koninklijk besluit worde

n incident waarvoor geen enkele minister ontslag nam. Toen ik de
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minister vroeg of die «alle middelen» ook doodslag inhielden, volge de onheuse bejegening van een partij die luidop zegt wat de
weigerde hij mij daarop te antwoorden. Nochtans staat zwijgen kiezer stilleties denkt. Deze partij wordt uitsluitend geviseerd
volgens velen nog steeds gelijk met instemmen. omdat ze de volksmening op een luide en rebelse manier vertolkt.

Dit wetsontwerp past samen met andere anti-Vlaams Blokwet- De Senaat zou vandaag kunnen aantonen dat hij zijn nalezings-
ten die reeds werden goedgekeurd of nog worden verwacht, inleemaak, de controletaak door een instelling waarin de gemeen-
strategie die reeds in de hele wereld werd toegepast. Rebellen, digchappen worden geacht elkaar te ontmoeten, ernstig neemt. De
menen dat een staat enkel levensrecht heeft zo lang hij de burgersenaat zou de Kamer kunnen terugfluiten en erop wijzen dat de
dient, werden en worden steeds van alle democratische werkingsdemocratische beginselen niet mogen worden getoetst aan kleine
middelen weggehouden. In ons specifiek geval heeft de kiezef departijpolitiecke belangen. Indien de Senaat morgen beslist om bij
meerderheid in snelheid gepakt waardoor nu pas de maatregelegewone meerderheid het spelletje van de socialistische familie mee
worden doorgeduwd die rebellen in andere staten reeds werdene spelen, dan getuigt dat niet van democratische bewogenheid.
opgelegd. Daar bewijzen de senatoren dan wel hun slaafse onderworpen-

Na het wegnemen van de werkingsmiddelen volgde in de heid aan de oekazen van de partijhoofdkwartieren. Indien de
meeste buitenlandse gevallen die als voorbeeld dienen, een ve
op werking. Waarna de rebellen zich in de illegaliteit moest
terugtrekken.

Deze illegaliteit geeft dan weer aan de machthebbers, de sta

bewuste paleisdweilen, de mogelijkheid om elk repressiemidde
gebruiken, en om de rebellen te vuur en te zwaard te bestrijg
Na deze operatie bleek in de meeste buitenlandse gevallen dg
echte macht, «zijne majesteit het volk», zoals Jef Van Hoof
ooit nog heeft genoemd, niet te stoppen was. Nadat de voormg
potentaten hun bezittingen in het buitenland in veiligheid hadd
gebracht, werd de voormalige, zo genadeloos bestreden, rebe
leider wel eens tot president benoemd. Ik denk hier aan Eamo
Valera, aan Lech Walesa, en — waarom niet — aan Nels
Mandela. Wat is er met al deze mensen niet gebeurd nadaj
overheid al haar macht aangewend had om hun bewegingen i
illegaliteit te duwen.

Indien dat de bedoeling is, dan zien we elkaar over enkele ja
weer. Het «een tegen allen»-effect, waarnaar daarnet al is ver
zen, hebben we nooit gezocht. Het is ons opgedrongen en Zz
vandaag reeds voor een groeiende sympathie in Vlaanderen
schutkring zorgt er tegelijk voor dat iedereen weet dat het Vlad
Blok zeer propere handen heetft.

Misschien is de wrevel om die propere handen wel een van
redenen voor dit wetsontwerp. We mogen daarbij niet verge
dat de omzendbrief aan de postmeesters, het begin van het m
dood maken van politieke tegenstrevers, uitging van een |
minister, een minister van een partij die veroordeeld werd v
gesjoemel, niet gratuit beschuldigd, maar wel degelijk vero
deeld. De nieuwe regelgeving voor drukpersmisdrijven, het be
van de boekverbranding, was een initiatief van de SP, de partij
de geldverbranders. Misschien is het daarom dat ze voor de b
verbranding kiezen. Ook dit ontwerp, het begin van het verb
van een rebelse oppositie, vioeit voort uit een PS-initiatief. H
rookgordijn van de PS rond de eigen totalitaire gedachten wa
doorprikt door de feiten. Die feiten zijn niet vastgesteld do
Vlaamse rechters, maar door Belgische rechters. Dat rookgor
zorgt echter voor een groeiende wrevel in Vlaanderen, maar @
ligt de PS blijkbaar niet wakker van.

Ik citeer hierover het weekblathackvan 25 november 1998:
«Het komt de PS wellicht goed uit dat ze kan mobiliseren teg
deze, als het ware buitenlandse, vijand. Weg van de schandalg
veel grauwe ellende in de eigen Waalse steden. De mensen
zouden wel eens vragen kunnen stellen over dat bangelijke ci
van Cepess, dat de welvaart in Walloeém derde lager ligt dan in
Vlaanderen. Veel dynamiek om daar iets aan te doen heeft de
niet aan de dag gelegd. Terwijl die partij het toch overal voor
zeggen heeft.»

rbogtemming morgen aantoont dat het bevel tot bestrijding van het

o Vlaams Blok met alle middelen kritiekloos wordt geslikt en opge-
volgd, dan is dit spijtig voor de waarde van deze instelling. 1k
atSherhaal dat sommige senatoren deze uitspraak wellicht opnieuw
| tot® bombastisch vinden. Gedurende mijn jarenlang mandaat als
enSenator meen ik echter te hebben aangetoond dat ik wel degelijk
Lt d'geloof in de waarde van een Senaat op voorwaarde dat deze de
waardigheid kan opbrengen om bevelen vanuit partijhoofdkwar-

Iigéieren te negeren en trouw te blijven aan de eigen overtuiging.

en Een wet mag niet enkel normeren, ze moet tegelijkertijd

lenaandacht hebben voor de bescherming van de burger tegen een al

n dée opdringerige wetgevende overheid. Ik begrijp dat de socialisti-

onsche familie gelooft in het model van de ter ziele gegane volksde-

t denocratiéa waarin de staat en de socialistische partijen opper-

n dehachtig waren. Het is echter de opdracht van de Senaat en van de
politieke partij die ik vertegenwoordig de Vlamingen te be-

rerschermen tegen een dergelijke aanfluiting van de democratie.

we- Dit wetsontwerp wijst 500 000 Vlamingen aan als potémtie
orgimisdadigers, als wetsovertreders, van wie de mandatarissen
Denoeten worden gestraft. Deze 500 000 Vlamingen mogen niet
mslanger worden geformeerd over de wijze waarop hun mandata-

rissen de opdracht tot het verwoorden van hun opinie vervullen.
deDit ontwerp is dus manifest anti-Vlaams. Indien ook Waalse par-
entiien zouden worden geviseerd, dan zou deze wet ook worden
ond@ebruikt om de partijffinanciering in te houden van partijen waar-
bg.van de top werd veroordeeld wegens corruptie en fraude. In dat
or geval zouden de 80 miljoen worden afgeschaft die het Waalse
or- Gewest als extra partijffinanciering aan de Waalse partijen
yin uitkeert. Dit wetsontwerp is anti-Vlaams, anti-grondwettelijk en
sarnti-democratisch. Aan de Waalse voorrechten, ook de filancie
hekvoorrechten, zal nooit worden geraakt.

od
et
rdt
or De machtsgetrouwheid aan Hbelgitudevan de socialistische
dijnfamilie staat hiervoor borg. Voor hen de vieespotten om in te
aagraaien en voor de volkse partijen de finalecigoestijn!

Ik verwittig de Vlaamse partijen dat er een tijd komt dat deze
wet tegen alle andere partijen kan worden gebruikt. Ooit zullen ze
enaanklagen dat machtsgetrouwen hun macht misbruiken. Op dat
n engenblik zullen ook zij worden uitgespuwd en op basis van de
daamderhavige tekst met alle middelen worden bestreden.
jfer

N
D

De heer Swaelen treedt opnieuw als voorzitter op

De heer CoveliergVLD). — Mijnheer de voorzitter, als de tekst
gen alle partijen kan worden gebruikt, is er geen probleem. Er is
el alleen een probleem als hij tegen bijna alle partijen kan worden
gebruikt en tegen sommige niet.

Dat rookgordijn is duidelijk bedoeld om een en ander te verber-
gen. Dat de Vlaamse partijen een klein beetje tegenwind gaven, De heer Verreycken(VI. Bl.). — Het probleem is zeker dat in
blijkt uit de verklaringen dat dit wetsontwerp, indien het wet een toekomstige volksdemocratie een welbepaalde socialistische
wordt, in geen geval nog voor de verkiezingen mag worden toege-familie zal uitmaken wat juist is of niet, en dus niet het volk, noch
past. Dat zou te veel publiciteit voor het Vlaams Blok betekenen. zijn stemhouders. Wanneer ze de stem van het volk te luid laten
De democratische bewogenheid van de indieners is heel ver teveerklinken, zullen ze worden veroordeeld bij middel van de wet
zoeken. Ze zouden beter een amendement indienen dat IJidtdie momenteel in de Kamer wordt besproken.
«Deze wet wordt niet toegepast indien ze te veel publiciteit biedt \ye weten vandaag dat we nog liever gebroodroofd worden
aan de benadeelden.» Misschien kan deze bepaling aan |allgan ook maar één druppel water in de wijn te doen van onze
wetten worden toegevoegd. democratisch verkregen opdracht. Ik vraag mij af of de andere
De indieners weten dat ze het bij het verkeerde eind hebhenViaamse partijen de moed zullen opbrengen om vandaag of
anders zouden ze de publiciteit niet vrezen, maar het recht zijnmorgen het spook van de socialistische volksdemocratie, dat ge-
beloop laten. Ze vrezen de verontwaardiging van de kiezer inge-lijkstaat met anti-volks totalitair denken, af te wijzen.
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Ik kijk benieuwd uit naar het stemgedrag van morge
(Applaus.)

De voorzitter. — Het woord is aan de heer Van Hauthem.

De heer Van Hauthem(VI. Bl.). — Mijnheer de voorzitter, ik
stel vast dat voor een ontwerp waarvan men zegt dat het de de
cratie moet beschermen en versterken, er haast geen belangst
is. Dat uitgerekend de heer Happart verslaggever is, is een c
sche vaststelling. Uitgerekend hij heeft zijn politieke carrie
onder andere uitgebouwd rond het in een bezemhok steken
Vlaamse kleuters in Voeren. Precies de partijen die met ¢
loodzwaar arrest van het Hof van Cassatie naar de verkiezin
gaan, komen ons nu de les spellen.

Dit is het ontwerp van de hypocrisie. Ik herinner mij de wag
schuwing van de heer Vandenberghe naar aanleiding van
wetswijziging omtrent de parlementaire onschendbaarheid
hier een tijd geleden werd besproken. De heer Vandenbergheg
toen uitdrukkelijk dat de integriteit van een politiek mandatari
van een parlementslid, niet te grabbel mag worden gegooid,
politiek moet worden bedreven in de instellingen die daarvg
zijn gecréerd. Politiek mag volgens hem niet worden bedrevg
voor de rechtbanken, maar in het Parlement, in het kiesho
Was de heer Vandenberghe hier vandaag geweest, dan had ik
de vraag gesteld of dit ontwerp iets anders is dan een poging
een lastige politieke opponent via een rechtbank monddood
maken.

De redenering dat dit ontwerp het racisme bestrijdt of de den
cratie beschermt, gaat niet op. Het geldt niet voor alle politie
partijen. Alleen het Vlaams Blok wordt duidelijk geviseerd. Me
moet daarover niet hypocriet doen, want vooral de Franstal
partijen hebben van bij de aanvang van de bespreking van
toen nog een voorstel was, bij herhaling duidelijk gemaakt dat
Vlaams Blok en het Vlaams Blok alleen werd geviseerd.

Ik herinner mij de bespreking in de Controlecommissie na
aanleiding van een brief waarin een bepaalde geestelijke, p
Leman, vroeg de overheidsdotatie van het Vlaams Blok af
nemen, omdat hij ons racisten vond. Daar is men uiteindelijk
in geslaagd, maar toen al zei de heer Deleuze cafo Eat het
duidelijk de bedoeling was de overheidsdotatie van het Vlaa
Blok af te nemen om het ons nagenoeg onmogelijk te maken
politiek te doen, ook al stonden ze hiervoor op dat ogenblik wet
lijk gezien nog nergens.

Ik heb nog een derde voorbeeld. Toen minister Grouwels \
de Vlaamse regering opmerkte dat deze wet ook wel eens
worden toegepast op het FDF, kwam men onmiddellijk in h
verweer en zei onder meer de SP dat dat eigenlijk niet de bedoeg
was. Men wilde het programma en de standpunten van het R
niet onderzoeken om na te gaan of ze wel in overeenstemming
met het EVRM. Mevrouw Grouwels werd dus openlijk terugg
floten.

Het gaat dus niet om de versterking van de democratie, m
om de verkrachting ervan, om het uitschakelen van wie niet p
tiek correct denkt. Het wetsontwerp is de emanatie van «¢
kroniek van een geplande politieke moord» op één partij, waa
de klopjacht reeds jaren geleden werd geopend, onder meer
het zogenaamdeordon sanitaire Indien deze wet van toepassing
zou zijn op iedereen, indien het de bedoeling zou zijn het racis
te bestrijden, zoals niet in de tekst, maar wel in de commentg

staat, dan wil ik het volgende opmerken. Niet wij, maar één vian

de indienende partijen, namelijk de PRL, heeft jarenlang €

figuur als Nols in haar rangen geduld. Hij heeft in het Brusselse

nog verkiezingspropaganda gemaakt met de slogan «Met Nol
een C130 zouden ze er al lang zijn». Het ging daarbij niet om af
wezen asielzoekers. Niet wij, maar de heer Simonet van de R
heeft niet eens zo lang geleden in de Kamercommissie v
Binnenlandse Zaken openlijk gepleit voor het aanwenden
ontwikkelingshulp voor het organiseren van een terugkeerbel
voor wie zich niet kan integreren.

Mijnheer Happart, u kunt er déandelingervan de commissie
op nalezen. Niet wij, maar de heer Simonet pleitte ervoor ¢
terugkeerpremie uit te keren aan langdurig werkloze vreemde

n. loosheidsuitkering progressief worden teruggeschroefd. Ik wil u
gerust deHandelingenbezorgen, indien u mij niet gelooft. Niet
wij, maar de PS verklaarde in 1993, naar aanleiding van een
opvolgingsprobleem, dat het voor hen niet kon dat een Vlaming
burgemeester van Brussel-hoofdstad zou worden. Daarvoor is er
rond deze partijen echter nooit eesrdon sanitairegelegd. Ze
moverden nog altijd als valabele en fatsoenlijke coalitiepartners be-

sllirgghouwd.

yni- Dit wetsontwerp viseert dus wel degelijk onze partij. Al jaren is

e er tegen ons een pogrom bezig met halve waarheden en hele
vateugens, lastercampagnes, broodroof en verdraaiingen waaraan
renGoebbels een puntje kan zuigen, maar toch heeft men het Vlaams
gerBlok in het kieshokje niet klein gekregen.

Bijna 500 000 Vlamingen stemmen voor het Vlaams Blok. We

r- zouden wel genigezijn — wat we niet zijn — als we erin zouden
deslagen een half miljoen Vlamingen te misleiden. In plaats van een
die beleidsmatige oplossing te bieden voor de problememen die zich
zein de samenleving voordoen en die het Vlaams Blok op de poli-
s, tieke agenda plaatst, wil men de boodschapper zelf aanpakken.
datHet stemhokje is de enige plaats waar de vrije meningsuiting ten
or volle kan spelen, want daar wordt men niet op de vingers geke-
en ken. Via het stemhokje kreeg men het Vlaams Blok echter niet
je.klein. Daarom moet het via een omweg, meer bepaald via de par-
hetijfinanciering. Die moet partijen in staat stellen op een vrij even-
onwaardige manier een politieke boodschap aan de man te brengen.

t© De wet op de partijfinanciering wordt evenwel schaamteloos
misbruikt. De bedoeling van die wet was enerzijds belangenver-
no-menging vermijden, zodat de partijen niet langer afhankelijk
ke waren van bedrijven, en anderzijds streven naar een open boek-
n houding. Daartoe werd de overheidsdotatie op basis van objec-
getieve criteria ingevoerd. Sinds enige tijd wordt de dotatie echter
wagekoppeld aan inhoudelijke criteria, met het argument dat het
hetgeld niet mag worden gebruikt om de democratie te ondermijnen.
Daar tegenover staat dat het geld van de belastingbetaler wel mag
ar worden gebruikt om bijvoorbeeld de legalisering van drugs te
atePepl..e'ten of om homohuwelijken te promoten, of om door een
te partij onterecht verkregen smeergeld terug te betalen. De belas-
et tingbetaler betaalt in dat laatste geval twee keer, want corruptie-
geld is ook belastinggeld.

ms Met dit ontwerp is het als met een man tegen wie wordt gezegd:
aarkJe bent vrij, maar uw handen en voeten worden geboeid en u
te- krijgt een pleister op uw mond. »

De wijze waarop de tekst in de Kamer tot stand kwam deed
andenken aan een vaudeville, niet door de duizenden amendemen-
korfen van het Vlaams Blok, maar wel door de schuld van de indie-
et hers die het uiteindelijk zelf ook niet meer zo goed wisten. Ze
lingverkten ontelbare constructies uit. Aanvankelijk werd de over-
DEheidsdotatie gekoppeld aan artikel 14 van het EVRM en de wet
zijiegen het racisme waarbij het advies zou worden gevraagd van het
»_ Arbitragehof, en de Controlecommissie een eventuele sanctie zou
kunnen uitspreken. Uit de voorbereidende werkzaamheden in de
aarKamer blijkt dat voor een verwijzing naar het Arbitragehof een
i grondwetswijziging nodig zou zijn en dat het niet wenselijk was
Londe Raad van State erbij te betrekken omdat dat een administratief
o rechtscollege is. In een later stadium is dan gekozen voor een
m%iollege van voorzitters van de Raad van State, het Arbitragehof en

et Hof van Cassatie. Dat college zou advies moeten verlenen aan
mede Controlecommissie, die als eé_-:nm_ité du salut_publkzou o
re optreden en eventueel een sanctie uitspreken. Die constructie is
) enadeloos neergesabeld in een advies van de Raad van State die
en het had over een uitzonderingsrechtbank wat grondwettelijk is
verboden.

en Op een bepaald ogenblik heeft men het denkspoor gevolgd om
ge-de Vaste Nationale Cultuurpactcommissie in te schakelen, maar
RLUiteindelijk opteert men toch voor de Raad van State en het Hof
borvan Cassatie.

an Als ik al deze constructies en de vaudeville die daarrond werd
eidgecréerd overloop, dan moet ik besluiten dat men alleen nog niet
aan de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties heeft gedacht om
het programma van onze partij te laten onderzoeken.

en De heer Coveliers heeft er al op gewezen dat de uiteindelijke
in-tekst met haken en ogen aaneenhangt. «Indien een politieke

n

gen. Indien zij die premie niet zouden aanvaarden, zou hun we

erk-partij» — ik citeer artikel 2 — «door eigen toedoen of door
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toedoen van haar componenten, lijsten, kandidaten of gekoze
duidelijk en door middel van verscheidene, met elkaar overe
stemmende tekenen, aantoont dat ze vijandig staat tegenove
rechten en de vrijheden die worden gewaarborgd door het EL

pees Verdrag voor de rechten van de mens», dan kan de Raad v.

State op klacht van vijf leden van de Controlecommissie beslis
een deel van of geheel de dotatie af te nemen.

Kan iemand in dit halfrond mij verduidelijken wat het beteke
«Verscheidene met elkaar overeenstemmende tekenen», w
door aangetoond wordt dat men vijandig staat tegenover
rechten zoals opgesomd in het EVRM? Is dat een partijp
gramma of één pamflet of één folder? Is dat een toespraak van
mandataris ergens op een congres of op een meeting ?

Ik weet het totaal niet en in al de tot nu toe gevoerde debat
heeft niemand mij kunnen uitleggen waar dit precies op slaat.
Belgische Staat is reeds herhaaldelijk veroordeeld voor over

nengeschiedenis van dit land. Dit werd zelfs nooit met de communis-
en-tische partij van Belgigedaan. Het ergst van al is dat dit gebeurt
r dm naam van de democratie.

O~ Het recept van een dergelijk iets is vrij eenvoudig: men verklare
r ich zelf democraat en men vinde een paar gelijkgezinden die het
S€Mhevestigen en die ook zichzelf uitroepen als de enige ware demo-

craten. Dit is een stap vooruit natuurlijk. Dan is het zichzelf tot
nt democraat uitroepen, meteen verheven tot een dogma, of voor
aamiet gelovigen onder ons, tot een axioma, in ieder geval een stel-
deling die geen bewijsvoering nodig heeft. Vanuit dat dogma of
o- axioma wordt naar wellust gedecreteerd wie wel of niet democra-
eefisch is. Wie dus de speelplaats op mag of niet.

Argumenten en enige vorm van bewijsvoering zijn hierbij
tenuiteraard overbodig. De tegenspeler mag dan nog 85 keer aanvoe
Defen dat hij van mening is dat hij wel degelijk een democratische
re-ingesteldheid heeft. Hij mag dan nog een congres over democratie

=

ding van het EVRM, niet door een of andere Belgische rechtba
of een politieke instantie, maar door het daarvoor bevoegde

namelijk dat van Straatsburg. Zijn die veroordelingen «verschei-

ankhouden waar 70 resoluties worden goedgekeurd. Het mag niet
of baten. Men wil de resoluties zelfs niet lezen. De zelfverklaarde
democraten debatteren om elkaar gelijk te geven. Daarbij wente-

dene met elkaar overeenstemmende tekenen»? Als een partjj di€n ze zich in een arrogante zelfgenoegzaamheid. Ze zetelen als
herinvoering van de doodstraf in haar programma heeft stdanen soort rechters of hogepriesters en vragen zich af welke gepaste
wat bij ons niet het geval is, maar dat is de kwestie niet, zijn gatStraf ze moeten uitspreken. Ze doen dit echter bij uitstek in de

«verscheidene met elkaar overeenstemmende tekenen» ? Dat gagfwezigheid van de beklaagde. Deze methode doet denken aan de

immers eveneens regelrecht in tegen een aanvullend EVRM-Praktiken tijdens de Naziperiode, ofschoon in die tijd de

protocol.

Na het congres van het Vlaams Blok, dat, stel u voor, het lef had

om in Brussel een congres over Brussel te organiseren, verkla
burgemeester de Donnéa: «lk geef geen enkele zaal meer aa
Vlaams Blok. Geen enkele stadszaal of gelegenheid waarove
iets te zeggen heb, zal nog aan het Vlaams Blok verhu
worden.» Zijn dat «verscheidene met elkaar overeenstemme
tekenen» dat de heer de Donnéa en de partij waartoe hij beh
de vrijheid van vreedzaam vergaderen in het gedrang brenge
dacht dat de vrijheid van vergaderen wordt gegarandeerd in
van de artikelen van het EVRM? Niemand kan ons hier vandg
zeggen wat deze tekst precies inhoudt.

Bovendien bevat de tekst ook juridische nonsens. Dat de R
van State bevoegd wordt verklaard voor deze kwestie,
ongrondwettelijk en onwettelijk. De Grondwet bepaalt in art

beklaagde tenminste nog aanwezig was. Het ging hoe dan ook om
show-processen waarbij het vonnis reeds op voorhand vastlag.

Lrde De leden van de weldenkende partijen zullen dit wetsontwerp

h hgorgen goedkeuren in naam van de democratie en van de
r iverdraagzaamheid. Ze hebben zich getooid in de kleren van de
Lrghieuwe Mozes. Die kwam ditmaal niet met 10 geboden van de
hadergd, maar met slechts 1 gebod: «Gij zult het Viaams Blok poli-

ooriek liquideren. »

. Ik We worden vandaag met een Waals front geconfronteerd. Dit
eerwordt uiteraard aangevuld met de CVP die andermaal gezwicht is
1:agvoor de morele chantage van dat front. Uiteraard mag de SP, die
reeds te veel kiezers aan ons heeft verloren, niet ontbreken. Hierbij
aaci;omt nog de lafheid van een bepaalde intellectuele kaste die het
i olitiek correct denken hoog in het vaandel voert. Op 9 augustus
1995 schreef de inmiddels overleden Frans Verleyen in zijn woord
vooraf over dat politiek correct denken: «Het collectieve onder-

ief

kel 160 wel degelijk dat de Raad van State een administra
rechtscollege is, dat de taak heeft besluiten van overhede
controleren, te schorsen en/of te vernietigen. Artikel 14 van

gecoadineerde wetten op de Raad van State zegt met zovee

woorden precies hetzelfde. Als we de Raad van State werkelij

bevoegdheid willen geven om partijprogramma’s inhoudelijk te

controleren, dan moeten we eerst de Grondwet wijzigen.

Dat was trouwens ook de opmerking in de commissie van
heer Caluwé die het vandaag blijkbaar niet nodig vindt het ad
van de Raad van State te vragen, terwijl hij daarvoor nocht
uitvoerig heeft gepleit in de commissie. Dan is er een zogenaa
beroepsinstantie, het Hof van Cassatie, waar in de Kamer de

heeft op aangedrongen. De CVP stelde dat er een beroepsinstant

moest zijn, een soort van tweede aanleg. Men heeft dan het
van Cassatie gekozen. Maar, dit is geen beroepsinstantie. He
alleen maar wegens procedure- of vormfouten bepaalde

spraken vernietigen en zelfs dat kan het niet in geval van arre
van de Raad van State. De gaditeerde wetten op de Raad val
State zeggen zeer duidelijk dat het Hof van Cassatie niet bev
is om inhoudelijke arresten van de Raad van State te vernietig

De uitvoering van een dergelijke procedure wordt overgela
aan de regering en moet met een koninklijk besluit worden g
geld, wat bijzonder eigenaardig blijkt. De Senaat, waarvan
dacht dat het een reflectiekamer was die zou toezien op déreffic]
tie en het legistiek correct zijn van een aantal wetteksten die o
meer uit de Kamer komen — wat in het verleden ook gebe
is — gaat een tekst goedkeuren die door juristen waarschijn
kan worden omschreven als een emmer juridisch snot.

Wanneer een student later de esbattementen van Kame
Senaat van de jongste jaren en vooral van de jongste maa
omtrent dit onderwerp zal bestuderen, dan zal die student
tot één conclusie komen: de wijze waarop één politieke p
wordt achtervolgd kent zijn gelijke niet in de naoorlogse politie

bewustzijn bevat steeds meer vanzelfsprekende waarheden die

igenlijk nooit goed onderzocht zijn. Wie er spontaan mee
instemt, ondervindt echter een nieuwsoortig sociaal comfort. Hij
deis politically correct afgekort PC. Dat levert hem het beveiligende
gevoel op een fatsoenlijk mens te zijn die redelijk en in eenklank
met de tijdsgeest probeert te handelen. PC ligt trouwens wat in de
buurt van progressief alhoewel dat een onduidelijk begrip is en
deeigenlijk niet strookt met een mentaal conformisme waaraan de
iesPC’er zich behaaglijk schurkt. »

NS |n naam van dat politiek correct denken, die verdraagzaamheid
&n die democratie wordt het totalitarisme onbewust als sluipend
P%jf binnengevoerd. Anders kan ik het niet noemen. Alle totalitaire

de

gimes, zowel die van rechts als van links, hebben gemeen dat de
Ho ppositie moet worden uitgeschakeld.

it- Ditis nog niet het einde. Vandaag hebben we het over de partij-
teffinanciering, morgen zal omwille van hetzelfde principe een deel

van de persvrijheid op de helling worden gezet. Een artikel dat de
egépeoordeling van persdelicten aan het Hof van Assisen toewijst
n.Staat sinds 1830 in de Grondwet. Dit is niet zomaar gebeurd.

Omwille van die heilige verdraagzaamheid en het zelfverklaard
€N democraat-zijn wordt nu ook nog eens de persvrijheid aan banden
re-gelegd. Het zal de buitenwereld als cynisch overkomen dat uitge-
ik rekend het Viaams Blok uiteindelijk nog de enige partij zal zijn die
€ de persvrijheid hoog in het vaandel voert.

?gr Dit wetsontwerp is een belediging voor 475 000 kiezers.
ijk Vandaag is het Vlaams Blok het slachtoffer, maar wie zal het
morgen zijn? Misschien de CVP, misschien Leo Peeters en zijn
omzendbrieven? Hoe komt dit alles over bij de bevolking ? Metro-
ebestuurders worden in elkaar geramd, leraren worden door hun
deleerlingen met een mes neergestoken en Turken steken de huizen
aavan Koerden in brand. Op een dergelijk moment roept de poli-
tij tieke kaste het Vlaams Blok uit tot maatschappelijk probleem
e nummer een. Men gaat handjes schudden bij Chinese regeringslei-
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ders. Men prijst Fidel Castro de hemel in. Heel wat socialistisghe bewezen dat deze partij, bij een wetgevend of uitvoerend optre-
kopstukken zijn nog steeds ereburger van steden van de voofmaden, aanleiding geeft tot een veroordeling van ons land door
lige DDR. Ondertussen wordt evenwel het Vlaams Blok uitgerge- Straatsburg. Tenzij een partij openlijk haar vijandigheid tegen-

pen tot de grote vijand van de democratie.
Ik ben ervan overtuigd dat de bevolking dit niet in dank z

over het EVRM belijdt, moet elk standpunt van een partij worden
| beoordeeld op basis van haar andere programmapunten en op

afnemen. Ze weet wel beter. Morgen wordt dit ontwerp onge- Pasis van de jurisprudentie van Straatsburg, om te kunnen beslui-

twijfeld met een grote meerderheid goedgekeurd. Dit is, in teg
stelling tot wat de heer Happart heeft gezegd, helemaal geen h
dag van de democratie. Integendeel, het is het perverteren v

n-ten dat deze partij van plan is het EVRM te schenden.

og- Hiermee is het probleem niet opgelost. Bij de totstandkoming
dean het Europees Verdrag voor de rechten van de mens heeft men

democratie. Ik dacht dat democratie debat betekende, botsing|vawnmiddellijk begrepen dat de toepassing van dit verdrag moet
idee®, meningen die vrij moeten kunnen worden geuit. Dat is dus worden gecontroleerd en dat de eenheid van interpretatie moet

duidelijk niet het geval.

Vlamingen zijn een verdraagzaam volk. Teveel is echter tevee
ng
niet bestand. Dat de PS haar schandalen poogt te camouflergn

Tegen zoveel onrechtvaardigheid is zelfs de gematigde Vlam

een externe vijand zoekt, kan ik nog begrijpen. Dat ook de SP
schandalen wil camoufleren en een externe vijand zoekt, ka
ook nog begrijpen. Dat de CVP evenwel de moed niet heeft o

D

worden gewaarborgd. Dit is de taak van het Europees Hof voor
de rechten van de mens. In laatste instantie kan de burger wiens
rechten door de overheid zijn geschonden, zijn toevlucht zoeken

in Straatsburg. De interpretatie van het EVRM is geen voor de
af'rand liggende zaak. Het Hof heeft reeds herhaaldelijk veroorde-
iklingen uitgesproken ten aanzien van staten waarvan we moeilijk
ckunnen aannemen dat ze de rechten van de mens wetens en willens
_met voeten willen treden. Sommige artikelen van het verdrag

zeggen dat die waanzin moet stoppen, is onbegrijpelijk. De PS-. .
mandatarissen zullen morgen naar de Volkshuizen kunnen gaarnterPreteerden deze echter op een andere manier dan het Hof.
en daar als de behoeders van de democratie kunnen worden Volgens deze wet wordt aan de Raad van State, maar ook aan
gevierd. De CVP-mandatarissen zullen in hun Gildenhuizen de Financike Controlecommissie een definitieve interpretatie van
worden uitgespuwd, want het gezond verstand mag dan hierl, innét EVRM gevraagd. De Raad van State moet oordelen over de
dit huis ver weg zijn, buiten zegeviert het nog wel. strijdigheid van bepaalde partijstandpunten met het EVRM. De
Men zal na de stemming, na de goedkeuring van het ontwj I(:gntrobleco_rgm!s&e mkolet r(]ate_n fo(rj(jeel U|t|spcri(_etken |n|d|en gdeeg V”fd
morgen, van het Vlaams Blok nog niet verlost Zifpplaus.) eden bereid zin een Kiachtin te dienen. in dit geval mag de ~aa
van State volgens deze wet immers geen uitspraak doen. Indien we
een klacht indienen tegen bepaalde standpunten van het FDF,
zullen we nooit vier andere leden bereid vinden om deze klacht te
steunen. Dit betekent niet dat iedereen het altijd eens is met het
FDF, maar de wet is bedoeld om het Vlaams Blok te treffen en
D, niemand zal een devaluatie van de procedure willen door andere
Dit isartijen op dezelfde manier te behandelen en te controleren als het
pr. Vlaams Blok.

AN De partij die in haar interpretatie van het EVRM door een
PU meerderheid van politieke tegenstanders in het ongelijk wordt
'errhbesteld en door de Raad van State wordt veroordeeld tot een
MHnancide sanctie, kan haar bestreden standpunten nooit voorleg-
AN gen aan het Europees Hof voor de rechten van de mens. Wanneer
o . ° t dgén partij haar partijffinanciering verliest, kan ze zich wel tot het
ze vijandig staat tegenover de rechten en vrijheden die gewaary ot in Straatsburg richten om te vragen of deze wet en de manier
borgd worden door het EVRM». waarop ze werd toegepast en uitgevoerd in overeenstemming is
Juridisch-technisch gezien dient de verwijzing naar het EVRM met het EVRM. Ze kan echter niet vragen een inhoudelijk
als merkwaardig te worden beschouwd. Het EVRM, net als onderzoek te verrichten om na te gaan of haar omstreden stand-
andere catalogi van grondrechten, legt immers geen verplichtin-punten al dan niet in overtreding zijn met het EVRM.
gen op aan prive-personen — een partj Is een prive-persoon  Over wat precies wordt bedoeld met vijandigheid tegenover het
— maar aan staten. Dit heeft de heer Coveliers hier reeds doefkyropees Verdrag voor de rechten van de mens, spreekt de wet
opmerken. Het EVRM regelt de relatie tussen de overheid en haakich njet duidelijk uit. Gaat het over een algemene vijandigheid
onderdanen. Het geeft rechten aan de onderdanen tegenover dggenover het verdrag als geheel, zoals de bepalingen van de tekst
overheid en legt die overheid corrolerende plichten op tegenoverjiken te suggereren? Of gaat het over vijandigheid tegenover één
haar burgers. Het EVRM regelt niet de verhouding tussen |deqf meer concrete in het verdrag of zijn protocollen vastgelegde
burgers onderling. Ik kan mij als privé-persoon, ook al sluit |k mensenrechten? Wat moet er met een partij die het verdrag als
iemand op in mijn huis, niet schuldig maken aan onrechtmatige geneel zonder nuances respecteert, maar ontegensprekelijk vijan-
vrijheidsberoving zoals bedoeld in het EVRM. De Belgische Staat dig staat tegenover één precies artikel en dat «door middel van
zou kunnen worden veroordeeld wanneer hij deze vrijheids- yerscheidene, met elkaar overeenstemmende tekenen» ?

gerov[ng zou toestaan of sanctioneren. Hoe kan men dan het aJ Sinds kort is doodstraf in dit land een overtreding van het Euro-
an niet respecteren van de rechten van de mens door een I’IV%— verd d hten van de mens. Het Viaams Blok heeft
persoon of een privé-vereniging beoordelen ? oS Verdrag voor de rec ' ;
als partij nog nooit een standpunt pro doodstraf ingenomen. De

_Deze denkfout werd reeds gemaakt door de vertegenwqor-partij laat haar mandatarissen in geweten een individueel stand-
digers van de meerderheidspartijen in de Vaste Nationglepunt innemen. Wat moet er gebeuren met een partij die zonder
Cultuurpactcommissie. Ze verklaarden dat groeperingen die|deomwegen zou pleiten voor de herinvoering van de doodstraf voor
mensenrechten schenden, onder de democratie-exceptie van apepaalde zware misdrijven? Een partij kan met andere woorden
tikel 3, paragraaf 1, van het Cultuurpact vallen. We hebben hief tenjet verwijzen naar het geslaagde anticriminaliteitsbeleid van de
maken met een juridisch probleem: privé-personen, zoals partijle-Verenigde Staten, waarvan de doodstraf een onafscheidelijk
den, of privé-verenigingen, zoals partijen, kunnen het Europgesonderdeel vormt, zonder haar dotatie te verliezen. Hoe kan
Verdrag voor de rechten van de mens niet overtreden, hoezeer zgorden uitgelegd dat dit geen inperking van de democratie of van
dit ook zouden wensen. Het EVRM is geen horizontaal, maar ¢enhet recht op vrije meningsuiting inhoudt ?
verticaal gegeven. Wat doen we met een partij die een of meer standpunten

In het ontwerp wordt geprobeerd dit probleem op een vrij inneemt die strijdig zijn met één of meerdere protocollen, maar dit
onvoorzichtige en ondoordachte manier op te vangen dool tezelf erkent en eerlijk streeft naar een wijziging van het Europees
spreken over vijandigheid tegenover het EVRM. Behalve wanneerVerdrag om haar standpunten te kunnen verwezenlijken? Mag de
de partij in kwestie letterlijk verklaart dat ze vijandig staat te- afschaffing worden bepleit van artikel 16 waarmee de overheid

genover het EVRM, kan deze vijandigheid enkel worden aange-nog beperkingen kan opleggen aan de politieke activiteit van
toond door een intentieproces te voeren waarbij kan wordenvreemdelingen? Mag, om een subtieler voorbeeld te geven,

erp

De voorzitter. — Het woord is aan de heer Ceder.

De heer Ceden(VI. Bl.). — Mijnheer de voorzitter, wanneer de|
media of sommige politici berichten over dit wetsontwer
hebben ze het steeds over een wet tegen racistische partijen. [
vreemd, want het woord racisme komt zelfs niet in de wet vo
Dit is een wet die de partijfinanciering wenst te onttrekken a|
partijen die vijandig staan tegenover het EVRM. Een partij z
volgens deze wet financieel kunnen worden gesanctioneerd ing
ze «door eigen toedoen of door toedoen van haar componer
lijsten, kandidaten of gekozenen, duidelijk en door middel v
verscheidene met elkaar overeenstemmende tekenen aantoo




Sénat de Belgique — Annales parlementaires — Séance du mercredi 3 février 1999 7035
Belgische Senaat — Parlementaire Handelingen — Vergadering van woensdag 3 februari 1999

worden gepleit tegen artikel 17 waarin het genot van de rechten en Bestaat de angst voor een verschillende rechtspraak tussen
vrijheden wordt ontzegd aan diegenen die deze rechten en vrij-Vlaamse en Franstalige kamers? Dit argument werd aangevoerd
heden pogen te ondergraven? Of mag een uitbreiding van difj artijdens de commissiebesprekingen en ook tijdens de plenaire
tikel worden betracht en mag het genot van deze rechtenvergadering. Als dit zo is, is dit geen goed nieuws voor de rest van
zodoende nog verder worden beperkt ? de rechtzoekenden in dit land. Ze moeten wel voor eentalige
Een partij kan haar dotatie ten hoogste voor de duur van éérkamers procederen. Ze kunnen dus, afhankelijk van de taalrol,
jaar verliezen. Dat betekent dat er elk jaar opnieuw een proceq zagen verschillende uitspraak verwachten.
moeten worden gevoerd. Hoe ver zal er in de tijd worden terugge- Of vreest men dat een Vlaamse kamer het Vlaams Blok te
gaan om de houding van de betrokken partij ten overstaan var| hefiemakkelijk zal vrijspreken en rekent men op een vooroordeel bij
Europees Verdrag van de rechten van de mens te evalueren? Z@ranstalige rechters? Maar zelfs Franstalige rechters zullen, na
een bepaalde controveilgietekst steeds weer opnieuw kunnep kennismaking met het Vlaams Blok-programma, recht doen ge-
worden ingeroepen? |k denk hierbij in het bijzonder aan een schieden en in ons programma niets vinden dat ingaat tegen het
proces van de Liga voor Mensenrechten tegen twee kleine gafnaEVRM, dit in tegenstelling tot de programma’s van de meeste
len van het Vlaams Blok wegens vermeende schending van de|wepartijen hier aanwezig, die niet hoog oplopen met de artikelen 9,
op het racisme omdat ze lid zouden zijn van een vermeend radjstiL0 en 11 van het EVRM.
sche vereniging. De Liga heeft bij monde van collega Boutmans  Ten vierde zijn we niet bang, maar wel principieel tegenstander
het vermeend racistische karakter willen aantonen aan de handan elke wet die het recht op vrije meningsuiting en op die manier
van teksten die grotendeels waren verjaard, maar die volgens d@ok het normale democratische proces aantast.

Liga wel nog nuttig waren om het huidige racistische karakter vian Wat mij eveneens verontrust is dat sommige partijen veron-

het Viaams Blok aan te tonen. Dit is toch wel sterk want g derstellen dat deze wet het Vlaams Blok op droog zaad zal zetten,
enkele tekst hield ook maar één overtreding van de wet op hEIdat het Vlaams Blok inderdaad tegen het EVRM gekant is en dat
racisme In. . . verschillende zaken hierop wijzen. De hetze tegen het Vlaams

Kunnen voor de beoordeling van een partij, teksten |in gjok perust vooral op bewuste desinformatiecampagnes. Het
aanmerking worden genomen die meer dan een jaar voordien Otststandkomingsproces van deze wet lijkt echter te suggereren dat
misschien zelfs \ar de goedkeuring van deze wet werden vef- sommigen, vooral aan Franstalige zijde, in die zelf gecdee
spreid? Het verbod op retroactief toepassen geldt immers enkelyyihes geloven. Denken sommigen nu werkelijk dat het Viaams
voor strafwetten. Uit de logica van het voorgestelde systeem,gjok-programma vol staat van aanfluitingen van het EVRM en
namelijk dat de dotatie ten hoogste voor €én jaar kan wordengat een veroordeling door de Raad van State dus zo goed als zeker
verminderd of ingehouden, zou kunnen worden afgeleid dat vporiso \wanneer het ooit tot een procedure zal komen, zal hun
de beoordeling van een partij nooit verder dan een jaar zal worferynigoocheling even groot zijn als die van de Liga voor Mensen-
teruggegaan. Er zal mijns inziens dus een onderscheid dienen teachten, die tijdens een door haar ingespannen racismeproces
worden gemaakt tussen gelegenheidsteksten, zoals artikels in eegen het Viaams Blok inhoudelijk over geen enkel argument
partijblad, folders, uitspraken van een mandataris tijdens eenpaek te beschikken.

debat en fundamentele teksten met een blijvend karakter zoal

P € Ik moet nog altijd de eerste tekst van het Vlaams Blok vinden
partijprogramma. Hoe zit het dan met een verkiezingsprogr M die tegen het EVRM ingaat. De enige poging die ooit werd onder-

ma? Geldt dat voor de hele zittingperiode? Wat als een partij - .
bepaalde teksten of uitspraken later herroept? Zal daaraan galogfoMen Om zoiets aan te tonen, kwam van CEPESS, de studie-

: IR dienst van de CVP, die ons niet noodzakelijk goed gezind is. Het

worden gehecht of zal dit Wordgn afgedgan als schunhelllghel ? _document, gebaseerd op grondig onderzoék gkomtgtot de povere

Het berust op een massa logische en interpretatieproblemen digonciysie dat twee punten van het 70-puntenprogramma wel eens
allemaal uit dezelfde fout voortvioeien: de pogingen om het pal

: - < I strijdig zouden kunnen zijn met het EVRM, maar zeker was dat
tieke programma van een partij te beoordelen zijn fout, kunstma- 45 niet. Dat is alles wat men heeft gevonden.
tig en in se strijdig met de democratie.

) o . Wie wil weten hoe het Vlaams Blok over het EVRM denkt,
Sommigen zullen zeggen: wie het schoentje past, trekke hetyqet nochtans niet ver gaan zoeken. Op 8 juni 1996 hebben we
aan. Of nog: als het Vlaams Blok zich aangesproken voelt dpor

o " . T een congres rond het thema van de democratie gehouden. We
deze wet, bewijst dit dat het beseft dat zijn programma in strijq iS \yaren de eerste partij om dat te doen en sindsdien zijn de Volks-
met het EVRM. Ik zou zeggen: allerminst. Als we ons ongeryst

ken. heeft d li K unie en onlangs nog het FDF ons gevolgd. Op dat congres hebben
maken, heeft dat met een paar vaststellingen te maken. we ons aan een aantal principes van de democratie gebonden. Er

Ten eerste. Als een dergelijke draconische wet wordt goedge-is een tekst met ons offiteestandpunt die iedereen kan inkijken.
keurd, moet er een aanleiding toe zijn. Deze wet wordt toch rietHijj bevat ook een hoofdstuk over de rechten en vrijheden en de

met zo'n grote haast gecezd in de theoretische veronderstelling  resoluties 6 en 7 die door het congres werden aangenomen, gaan
dat zich ooit eens partijen kunnen aandienen die niet hoog oplo-precies over het EVRM.

pen met het EVRM. Men heeft één of meerdere bestaande partijien | citeer resolutie 6: « Het Viaams Blok bepleit de eerbiediging

voor ogen. De vraag is welke partij men bedoelt. van de mensenrechten zoals die hier geldingskracht hebben. Het
Ten tweede steken sommigen hun bedoelingen niet onder stoegyvvRM maakt deel uit van onze rechtsstaat. »

len of banken en noemen ze het Viaams Blok de hond die moet Ik citeer resolutie 7: «Het Vlaams Blok klaagt de ideologische

worden geslagen. Ditis trouwens geen wet die poogt het EVRM te) x5 721 die de fundamentele mensenrechten aan waarde doen
beschermen. Waarom werd anders eerst gesproken over eer Wek, oo ten gevolge van hun pogingen de lijst der mensenrechten
tegen «racistische partijen» en daarna tegen «ondemocratischg o oransd it te breiden. De systematische begripsverwarring
partijen»? Uiteindelijk is men geeligd met een wet tegen pary  yia et gebat over mensenrechten vaak kenmerkt, komt de echt
tilen die vijandig staan tegenover het EVRM. Het model van stok ¢, jamentele mensenrechten zelden of nooit ten goede. »
is niet belangrijk, als men de hond er maar mee kan slaan. Sommi- L . .
e o e e Bt Tt e eber s e Gl et s
mensenrechten, maar willen het Viaams Blok kraken. , . . .

Ten derde ben ik als belanghebbend mandataris van hetgat we vandaag bespreken, is dus niet op ons van toepassing. Het

et

Vlaams Blok vrij gerust in deze wet. Het partijprogramma van Het | lifft echter een slechte wet door haar dubieuze motieven, haar
Vlaams Blok is hoe dan ook niet strijdig met het EVRM. Ik ben juridische foutenlast en haar ondemocratische inh@ygplaus.)
ervan overtuigd dat een Vlaamse kamer van de Raad van State pe voorzitter. — Het woord is aan de heer Raes.

nooit zou vaststellen dat we onder de toepassing van deze |wet

vallen. Men tracht het toeval een handje te helpen door expliciet De heer RaegVI. Bl.). — Mijnheer de voorzitter, het debat dat
een tweetalige kamer bevoegd te maken. Waarom niet een kamewe vandaag voeren, komt me enigszins surrealistisch over. Ik kan
van de taalrol van de betrokken partij ? me niet van de indruk ontdoen dat de motivering van het wets-
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ontwerp die naar voren wordt geschoven, beslist niet de echte isVlaams nationalistische, een Vlaamse onafhankelijkheidspartij.
Ik heb het gevoel dat hier totaal andere elementen in het spel zijnDie partij werd precies om die reden in 1977 opgericht. We ageren
Men wil politieke partijen die «door middel van verscheideng, op politiek vlak omdat we ervan overtuigd zijn dat het na ander-
met elkaar overeenstemmende tekenen zich vijandig gedragen tehalve eeuw Vlaamse beweging en een eeuw Vlaams nationalisme
genover het Europees Verdrag tot bescherming van de mengentijd is om tot definitieve oplossingen te komen.

rechten» financieel treffen. Dit is een lovenswaardige opdraght, We hebben onze bedoelingen nooit verborgen. We wensen een

maar waar gaat het in werkelikheid om? Het is voor iederéen ¢ anelijk Viaanderen, liefst in de beste vestandhouding met
duidelijk dat in de prakik een enkele partij wordt geviseerf, een Walloniedat zijn toekomst zelf zal bepalen. We willen de

zonder dat haar naam ooit in de tekst wordt genoemd. Collegay; o nse staat uithouwen, niet als een verkrampt ésolgerd
Ceder legde zojuist uit dat onze partij zich noch in theorie, noc )

de prakiik schuldio maakt aan tematische viiandiaheid ministaatje, maar als een zelfbewuste over haar eigen inrichting en
€ prakiyk schuldig maakt aan Systemalische vijandigneld 1e-i,qyomst beslissende entiteit. Precies die eis komt hard aan bij vele

genover het EVRM. Men hoeft enkel de teksten van onge ,,jiore tegenstrevers. Dat we die onafhankelijkheidseis onder-
congresresoluties, tijdschriften en allerlei andere uitgaven ObJC'bouwen met een verantwoord politiek programma, stoort
tief te lezen om te besluiten dat men ons op dit terrein niets ern tig%/vellicht nog meer ’

kan verwijten.
Het motief moet dus elders liggen en ver moeten we niet zoeKen, E€N romantische, louter gevoelsmatige, oubollige Viaamse
eweging kon men wellicht nog dulden en eventueel gemoedelijk

Dit is de zoveelste stap in de escalatie die maanden gelede ; o A
gang werd gebracht en die een nieuwe etappe vormt in de strijd dig’€9lachen. Een stevig gestructureerde politieke partij met goed
tonderbouwde standpunten en een duidelijk, realistisch profiel,

minister Tobback destijds aankondigde met de woorden: « X P
Vlaams Blok moet met alle, ik zeg: alle, middelen worden be- ligt wel wat moeilijker. Alleen daarom worden de batterijen in
streden.» In oktober vorig jaar stelden we onze veiligheids- stelling gebracht. Men wil of kan met ons niet van gedachten

campagne voor. Van toen af werd tegen ons en ons gedachteo isselen. Daarom wordt gekozen voor het «cordon sanitaire».
odflen ziet met lede ogen hoe onze stellingen belangstelling en

de ene aanval na de andere gelanceerd, de ene al wat demag - - . .
scher en platvioerser dan de andere. De traditionele partjen>yMPathie wekken, zelfs bij de verfransten in Brussel en precies
aarom zoekt men naar effiniere bestrijdingsmiddelen. Men

\éggcrigrr;:ilevgxdgﬁéegcﬂﬁ%i %Togfageggntge \;ﬁﬂifgﬁeeﬁagp \?vrd neemt zijn toevlucht tot de ondemocratische praktijken die men
aan dictaturen verwijt, namelijk finaritée drooglegging,

enkel hartig gebakkeleid over de vraag welk strijdmiddel het egrst b bod en inauisiti te treff
moest worden aangewend en wat er allemaal daarna nog |zoG&MNSUUr. DEroepsvernod en inquisitie, om ons te treren.

volgen. Dit wetsontwerp is een schakel in het geheel van de opzet een
Het is hier niet de plaats om uitvoerig terug te komen op de Politieke opinie en de partij die ze vertolkt, namelijk het Vlaams
hatelijke en potsierlijke vaudeville rond ons Brusselcongres eind Blok te minimaliseren. We blijven ons verbazen over het gemak en
vorig jaar. Als ik de reactie van de Franstalige partijen en hun persde intellectuele opperviakkigheid waarmee zo veel ervaren — en
bekijk, dan is dat volgens mij collectieve hysterie. Men moest en Naar wij veronderstellen, intelligente — politici meehuilen in dit
zou het een politieke partij, die naar getalsterkte de vierde is in he@nti-nationalistisch koor.
Vlaamse landsgedeelte, die vertegenwoordigd is in alle parlemen- e kunnen er perfect mee leven dat de andere partijen onze
ten, alle Vlaamse provincieraden en in meer dan honderd gemeenideeim bekampen. Dat hoort bij de politieke activiteit. Dat men
teraden, onmogelijk maken om vreedzaam en rustig te congresseechter een politieke tegenstrever monddood wil maken, financieel
ren in Brussel, de stad die ook en vooral de hoofdstad van| dewil wurgen, de middelen tot meningsuiting wil ontnemen en zijn
Vlamingen is. verkozen of te verkiezen mandatarissen wil bestraffen, dat gaat er
De ongehoorde houding van zo veel politieke onverantwogr- bij ons niet in.
delijken werd enkel afgewend door de vastberaden houding yan pjt wetsontwerp is tegelijk verhullend en oncorrect geformu-
een minister van Binnenlandse Zaken die daarmee heeft bewezepuerq, Men zou de veel te lange titel best vervangen door een
dat hij karakter paart aan zin voor objectiviteit en verantwoar- angere, veel eenvoudigere. Aangezien het doel toch is het
delijkheid. Het congres is dus doorgegaan tot verbijstering |en gnafhankelijkheidsstreven van het Viaams Blok, erfgenaam van
razemij van zogenaamde democraten die meenden de nationagjet vjaamse nationalisme, zwaar en fataal te bestraffen, zouden
bewuste Vlamingen vrijheid van meningsuiting te kunnen ontzeg- \ye er goed aan doen de titel gemaks- en duidelijkheidshalve te
gen. veranderen in «wetsontwerp ter bestrijding van het nationalis-
Men kon dit niet zo maar laten voorbijgaan. De dagen daafoptisch gedachtegoed» of nog «wetsontwerp ter bestrijding van elke
werden op de Franstalige televisiezenders, weliswaar niet Zeewseparatistische partij». Dit zou de zaken alleen maar duidelijker
hoogstaande, debatten gevoerd rond de cruciale vraag: «Hoen eerlijker naar voren brengen. Die weg durft men echter niet op
maken we het Vlaams Blok monddood ?» te gaan, men verkiest een omschrijving waarbij het programma en
Een eerste proeve van politieke moord op een politieke stro-de idéée inhoud van onze partij worden verdachtgemaakt, gecri-
ming ligt hier nu ter bespreking. Men wil immers kort en goed ¢ge Minaliseerd en als onmenselijk worden voorgesteld. Zo tracht
wettelijke financiée steun aan in het Parlement vertegenwodr- Men belangstellenden af te schrikken, onze mogelijkheden tot het
digde politieke partijen gedeeltelijk inhouden. Men hoopt zo epn Verspreiden van ons programma in te perken en, als het even kan,
politieke stroming die in Vlaanderen in volle opgang is, af te 0ns tegelijk ook financieel droog te leggen.

remmen. We laten ons niet afschrikken en zullen morgen en overmorgen
Op het ogenblik wordt in de Kamer een discussie gevoerd operin respect voor alle geldende wetten onze standpunten blijven

de vraag hoe men de vrije meningsuiting kan beperken rond |hetverdedigen. Vanzelfsprekend zullen we met grote overtuiging dit

thema racisme — maar daar wordt heel wat meer mee bedoelf —ondemocratisch en onrechtvaardig wetsontwerp niet goedkeuren.

om zo de nationalisten in Vlaanderen en straks wellicht ook elders(Applaus.)

monddood te maken.

Ander inititiatieven wachten op een spoedige behandeling.
zit hier achter?

Het Vlaams Blok, erfgenaam van het sinds meer dan een eeuw pe heer BuelengV!I. Bl.). — Mijnheer de voorzitter, het wets-
bestaande en agerende Vlaams nationalisme is een groeiende po'dmtwerp tot invoeging van een artikeltéin de wet van 4 juli
tieke kracht. Dat kan niemand ontkennen. 1989 betreffende de beperking en de controle van de verkie-

De politiek die we voorstaan, vindt in steeds ruimere kringen zingsuitgaven voor de verkiezingen van de federale Kamers, de
gehoor; we zitten ontegensprekelijk in de lift. Dat komt omdat we financiering en de open boekhouding van de politieke partijen en
in onze standpunten de mening vertolken van steeds bredere lagevan een artikel Iiis in de op 12 januari 1973 geadmeerde
van de bevolking. Ik zal het in dit verband niet hebben over wetten op de Raad van State, dat is de typisch kurkdroge en
veiligheids-, gezins- of sociale thema’s. Ik wil alleen de aandacht nietszeggende titel waarachter de regering en haar volgzame
vestigen op het hoofdthema van onze politieke actie. We zijn éenmeerderheid en zelfs sommige oppositiefracties hun ware bedoe-

at De voorzitter. — Het woord is aan de heer Buelens.
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ling camoufleren. Het Vlaams Blok verkiest klare taal en zou dgze zullen we ook blijven doen als deze verschrikkelijke daad hypo-
titel willen wijzigen in «wetsontwerp ter bestrijding van een partij kriet zwangerschapsonderbreking wordt genoemd, alsof na het
die de gezinswaarden verdedigt». verdwijnen van de ingeroepen noodsituatie de zwangerschap kan
Uit de grondbeginselen van onze partij citeer ik een zin die worden hernomen. ledereen weet dat beroep kan worden gedaan
kernachtig weergeeft waar het om gaat: «Het gezin, principigel OP onze zo geroemde sociale zekerheid om de geboorte financieel
gebouwd op een monogaam huwelijk dat openstaat voor kinde-lichter te maken en moeder en kind ook psychisch te helpen.
ren, is de stevigste grondslag van een evenwichtige samenleving. $hdien de moeder het kind niet wil behouden, om welke reden
Dat strijkt natuurlijk tegen de haren in van het overgrote deel vian 00k, kan een versoepelde adoptiewetgeving een mens- en gezins-
de libertijnse partijen in wiens twijfelachtige en halfslachtige Vriendelijke oplossing bieden. De term noodsituatie moet ook als
directieven of zogenaamd gedoogbeleid alle normen of waargenexcuus dienen om euthanasie in de wetgeving te krijgen.

maar al te vaak zoek geraken. Dit gebeurt allemaal onder|de Het Raadgevend Comité voor Bio-Ethiek deed vier mogelijke

leiding van een dictator en een regering die het Parlement zo nodigoorstellen aan de regering gaande van totale liberalisering van
monddood maken, wat ze meer dan eens ook deden. De mannesuthanasie tot totaal verbod. Het Vlaams Blok was de enige partij
tiesputter aan het hoofd van die regering heeft de onhebbelljkedie voor het laatste koos. Palliatieve zorg is de enige gezinsvrien-
gewoonte de weinige partijmensen die onder druk van hun kiezersdelijke oplossing die de stervende op een menselijke en levensres-
een tegengestelde mening verdedigen en zijn dictaten trachten t@ecterende manier begeleidt tot aan het einde. Begrijpelijk dat een

omzeilen, met een sneer wandelen te sturen. Het is echter |niepartij die zo dwars ligt ten overstaan van het libertijnse gedachte-
alleen de Grote Gids die een hekel heeft aan onze doelstellingengoed moet worden verwijderd.

ook de andere partijen spelen hier het spel om een tegenstander - L
niet met argumenten maar met het droogleggen van de paltij- Toch wil ik vooral de CVP ervoor waarschuwen dat niet iedere

financiering de mond te snoeren. i gelovige en zelfs niet iedere partijman achter haar halfslachtige
. . visie staat. DezelfddNucleusvan deze maand publiceert een
Een van de doelstellingen waar een steeds groeiend deel van djigrage van een CVP-lid met als ondubbelzinnige titel: «De
bevolking en dus kiezers achter staan, is ons gezinsbeleid. oOhetyiste houding van de CVP-Euthanasie.» De eindzin van dit
het Vlaams Blok blijft het gezin de hoeksteen van de maatschap-yrikel kan zo uit het programma van het Vlaams Blok komen:
pij. We blijven allerlei evoluties bestrijden die het gezin als insfi- . pe partij zou zich sieren haar beginselen trouw te beleven en
tuut ondermijnen. We blijven ons afzetten tegen de trend om pepgeder te zijn voor het leven van bij de oorsprong tot aan het
samenlevingsvormen zoals homohuwelijken en andere samenlenatyriijk einde.» De schrijver deelt in de inleiding mee dat dit
vingscontracten als evenwaardig op te dringen. stuk als interne nota in de partij werd rondgedeeld. Wie oren
In een artikel van de Franse uitgevériX De Guibertwordt heeft...

door een ex-homofiel, die na 20 jaar terug tot natuurlijke seksuali- :
teit kwam, getuigd over de miserie van de homofielen. Daar valt Al deze doelstellingen kosten geld, veel geld. De «Grote Roer-

niet mee te lachen, mijnheer Boutmans. Het gaat hier om sc rij_ganger» of een van zijn regeringslakeien gebruiken dit argument

L . Is drogreden om een menselijk beleid, waarbij het leven wordt
nende miserie van mensen. Het artikel handelt over het probl enﬁeschermd Uit te stellen of eraer nog botweq te weigeren. Er is
van de ouderwordende en niet meer attractieve gay, over| de ' 9 9 9 9 :

. S . nochtans geld, veel geld. Het stroomt echter al jaren naar het
koppelvorming die dikwijls maar enkele jaren standhoudt en over . o A
de grote promisctait in het homomilieu. Indien de wetgever di behoeftige zuiden onder het mom van solidariteit. Het gaat naar

soort verbintenissen legaliseert, voorspelt de man eerst een exp ohet zuiden dat dﬁ.noogj\?gke rpglkkoeétomthet met de VYO.Orden
sie van huwelijken en daarna een zelfde explosie van echtsc] ei-ﬁﬂnme?ketn voormalige -partijvoorzitier te zeggen, al jaren
dingen. Hij noemt het een installeren van een steeds grotere :
wanorde. Zulke getuigenissen krijgen we uiteraard niet van onze Aanvankelijk werden nochtans ernstige studies van eminente
klassieke media, maar moeten we uit het politiek incorrgct professoren en economische specialisten weerlegd. Inmiddels
maandbladNucleushalen. heeft men het echter moeten toegeven. De onvoorwaardelijke en

De zogenaamde samenlevingscontracten worden op LerPngecontroleerde solidariteit blijft echter onveranderd. Ook dat

piedestal gezet en de brave gehuwde mannen en vrouwen wo de@Ou het Vlaams Blok willen omkeren in het belang van de
in de kou gelaten en worden fiscaal afgestraft. Een voorstel yan,’ laamse gezinnen, \;]vat niet wil Zﬁzlggeln dat W‘ﬁ de arme en hulpbel-
het Vlaams Blok tot opheffing van fiscale discriminatie van hoevende buren uit het zuiden willen laten vallen. We wensen we

gehuwden werd in de Kamer mede door de tegenstem van de ¢vi§i€ financiée hulp en economische samenwerking in overleg te
en een onthouding van de VLD afgeblazen. bespreken en niet als een dictaat te moeten ervaren. Dan zouden

Voor de CVP moeten we wachten tot Sint-Juttemis en de viLp V& ©NS zuurverdiende geld niet langs ongecontroleerde en duis-

vindt het wat te verregaand. De reeds genoemde slavendrijver Iie{)ere wegen zien verdwijnen. Daarom streeft het Viaams Blok naar

‘2 . ) ) nafhankelijheid. We willen het gezinsbeleid op onze manier
€én van zijn slaven van de regeringsploeg botweg verklaren dat €bepalen. Vooral de PS, maar ook de andere Waalse partijen,

geen centen zijn. Het is dan ook begrijpelijk dat onze partij, die poppen hier echter geen oren naar. De haan die met zijn euro’s op

|Z_|‘.J|k‘t9 voorstetllﬁntdurfg te I?ncereg, tbGSt ‘:'r: de cgculatlek verddv_vu M. onze schuldenberg zit te pronken heeft geen tijd om daarmee bezig
V\;erk(])eblr)noeh te wetsontwerp da dW(Ie“k ans etslpre %n’t I€M€Me ziin en zoals het een haan past, let hij op de gewillige parle-
e hebben het ene gezinsonvriendelijke voorstel na het andere ol S CE L erheid.

bestreden en we zullen ze blijven bestrijden. Het voorgeno ) ]
gedoogbeleid inzake soft drugs, alweer een misleidende termi- Daarom moet het opschrift van dit wetsontwerp worden ge-
nologie die doet veronderstellen dat deze drugs geen schadavijzigd en moeten die partijen er maar eerlijk voor uitkomen dat
toebrengen aan de gezondheid, zal nooit onze goedkeufindh€t Viaams Blok als gezinspartij wordt geviseerd en «geviseurd »,
wegdragen en blijft voor ons een regelrechte aanslag op de jeu dialthans voor zover het woord eerlijk nog enige politieke betekenis
gen uit onze gezinnen. Een confrontatie met moeders van gestorheeft. De aanhang van het Vlaams Blok groeit met de dag. Ik kan
ven of verslaafde kinderen zal velen van die drugpromotors watde politici van de grote partijen verzekeren dat zelfs de man in de
wijzer en minder euforisch maken over hun verderfelijke vogr- straat hun strategie doorziet en hoegenaamd niet apprecieert.
stellen. Het is begrijpelijk dat een hinderlijke partij die een hare Spontane en ongevraagde reacties bij toevallige ontmoetingen
aanpak van drughandelaars eist, droog wordt gelegd. bewijzen dat ten overvioede. De afgunstige meerderheid en de
Ook onze beginselvaste standpunten inzake abortus en eltha2PPOSitiepartien zien onze aanhang groeien en bij gebrek aan
nasie, ergeren de partijen. Als verdedigers van het gezin kun eﬁe””ke politieke tegenstand proberen ze de vijand te treffen met
we niet anders dan zowel het leven van het ongeboren kind als|vafet Wegnemen van de partiffinanciering.
de kwijnende ouderling beschermen. Aan beide barbaarse prak- Ik kan hen echter verzekeren dat met of zonder geld, het Vlaams
tijken zullen we «njet» blijven zeggen. De gemakzuchtige oplds- Blok nog over voldoende mensen beschikt. We hebben ouderen
sing om onder de noemer noodsituatie die alles en nog wat kardie de penibele pionierstijd hebben gekend en die terug op de baan
omvatten, gaande van een gemiste vakantie, het gebrek |aawillen, en jongeren die het niet pikken dat de gevestigde partijen
plaats, tot gewoon niet gewenst, het ongeboren maar onloochenee oude trukendoos bovenhalen terwijl ze met de mond de zoge-
baar menselijk leven te doden, zullen we blijven afwijzen. Dat naamde en geroemde nieuwe politieke cultuur beleiden.
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In het besef dat «rechts» in deze tijden een scheldwoord is,
het opkomen voor normen en waarden in vele oren vies klinkt
in het besef dat het Vlaams Blok ook op ethisch vlak tegen
decadente modestroom inroeit, blijf ik wat ik was: een recht
conservatief die opkomt voor het eigen volk. Met het wegnem
van de parijffinanciering kan onze partij het financieel moeilij
krijgen. Eén ding kan niemand ons echter afnemen; het recht
te denken en te zeggen waar we voor staan. Wees gerust; we z
dit blijven doen.

Ten slotte moet ik opmerken dat ik mij voor de zoveelste ke
heb géggerd aan een uitlating van een collega. Deze keer gaat|
om de heer Coveliers, een universitair en geschoold jurist, van
een ernstige en eerlijke reactie kan worden verwacht. Hij besl
zijn vrij redelijk betoog met de leugen dat het Vlaams Blok al
allochtonen als criminelen bestempelt. Dat pik ik ri&pplaus.)

De voorzitter. — Het woord is aan de heer Boutmans.

De heer Boutmans(Agalev). — Mijnheer de voorzitter, mijn
fractie en ikzelf hechten veel belang aan het bestrijden van
racisme. Dit is immers een volkenrechtelijke verplichting. Het
een van de fundamentele waarden die de internationale gem
schap in het VN-verdrag tot uitbanning van alle vormen v.
rassenhaat heeft ingeschreven. Het is een essentieel vereist
een harmonische en behoorlijk functionerende samenleving o
bouwen.

Subsidies toekennen aan verkozenen of partijen die rassen
prediken, kan volgens ons dan ook niet. Het is strijdig met bov
genoemd VN-verdrag. Ik gaf dan ook de voorkeur aan het o
spronkelijke voorstel om de partijsubsidiigy vooral afhankelijk
te maken van het naleven van die wetgeving. In de loop van
debat is gebleken dat dit oorspronkelijk voorstel nogal w
problemen opleverde. Aan de ene kant gaat het in vele geval
om drukpersmisdrijven, die in de praktijk bijna niet vervolgba
zijn, of die de parketten niet willen vervolgen. Dit geldt zeker vo
delicten gepleegd door politieke partijen. Aan de andere k
leggen onze bestuurlijke en politionele overheden niet veel ij

aan de dag om een proces-verbaal op te maken wanneer het nie

om een persdelict gaat.

Het voorliggend wetsontwerp is niet het best mogelijke. H
schiet voor een deel zijn doel voorbij. Dat neemt niet weg dat
het zullen goedkeuren in de wetenschap dat het essentieel is d
toch één middel bestaat om excessen inzake fundamen
mensenrechten te bestrijden. In de tekst staat dat de subsidie
worden ingetrokken van partijen of verkozenen waarvan wo
aangetoond dat ze vijandig staan tegenover de rechten en
heden die door het EVRM worden gewaarborgd. Dit is wel deg
lijk een vertoog op het niveau van de fundamentele waarden
geen discriminatie van één bepaalde strekking. Ik zou op grq
van de tekst trouwens niet weten welke strekking wordt bedog
Blijkbaar zijn hier mensen aanwezig die dit wel weten.

Ik zou liever hebben dat de controle op de partijffinanciering
de toekomst wordt overgeheveld naar een administratief rec
college, dat zich echter niet uitsluitend zou bezighouden met

dat «Remplacer l'intitulé du projet par ce qui suit:

32 «Projet de loi visant & combattre le Vlaams Blok. »

Zﬁ Het tweede, ingediend door de heer Raes, amendement nr. 5

K van de heer Verreycken c.s., luidt:
om «Het opschrift van dit ontwerp doen luiden als volgt:

ullen «Wetsontwerp ter bestrijding van een separatistische partij. »

«Remplacer l'intitulé du projet de loi par ce qui suit:

er « Projet de loi visant a combattre un parti séparatiste. »

r
et

wie
bot Het derde, ingediend door de heer Buelens, amendement nr. 6

e Vvan de heer Verreycken c.s., luidt:
«Het opschrift van dit ontwerp doen luiden als volgt:

«Wetsontwerp ter bestrijding van een Vlaamse partij die de
waarden van het gezin verdedigt. »

«Remplacer l'intitulé du projet de loi par ce qui suit:

het «Projet de loi visant & combattre un parti flamand qui défend la
IS famille.»
een-
in Het vierde, ingediend door de heer Ceder, amendement nr. 12
; tc(’e%n de heer Verreycken c.s., luidt:

«Het opschrift van dit ontwerp doen luiden als volgt:
«Wetsontwerp ter bestrijding van de vrije mening.»
«Remplacer l'intitulé du projet de loi par ce qui suit:

«Projet de loi visant & combattre la liberté d’opinion. »

haat
B-
or-
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at
llen
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Dr
ant
er

De stemming over deze amendementen wordt aangehouden.
Le vote sur ces amendements est réserve.

We gaan nu over tot de artikelsgewijze bespreking.

Nous passons a I'examen des articles.

L’article premier est ainsi libellé:

iet
Article 1¢'. La présente loi régle une matiére visée a l'article 77
- de la Constitution.

gf rArtikel 1. Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in
telgrtikel 77 van de Grondwet.

kan — AdOpté
dt  Aangenomen.
Mrij-

e_
en
nd Art. 2. Unarticle 1%er, libellé comme suit, estinséré dans la loi
Id.du 4 juillet 1989 relative a la limitation et au cotérdes dépenses
électorales engagées pour les élections des Chambres fédérales,
in ainsi qu'au financement et a la comptabilité ouverte des partis
htsJpolitiques:
de «Art. 15ter. § 1°". Lorsqu’un parti politique par son propre

M. le président.— L’article 2 est ainsi libellé:

problematiek die vandaag aan de orde is. Ook geschillen meffait ou par celui de ses composantes, de ses listes, de ses candidats,

betrekking tot regeringsmededelingen, overdrijvingen in pe
soonlijke of partijpropaganda en ontwijkingen van de w
kunnen best aan de Raad van State of aan een ander admin
tief rechtscollege worden toevertrouwd.

De voorzitter. — Daar niemand meer het woord vraagt, is d
algemene bespreking gesloten.

Plus personne ne demandant la parole, la discussion géng
est close.

Er werden verschillende amendementen ingediend die efntoe

strekken het opschrift van dit wetsontwerp te wijzigen.

Plusieurs amendements tendant a modifier I'intitulé de ce prg
de loi ont été déposés.

Het eerste, ingediend door de heer Van Hauthem, amenden
nr. 1 van de heer Verreycken c.s., luidt:

«Het opschrift van dit ontwerp te doen luiden als volgt:

- ou de ses mandataires élus, montre de maniére manifeste et a
et travers plusieurs indices concordants son hostilité envers les
straroits et libertés garantis par la Convention de sauvegarde des
droits de I'homme et des libertés fondamentales du 4 novembre
1950, approuvée par la loi du 13 mai 1955, et par les protocoles
€ additionnels a cette Convention en vigueur en Belgique, la dota-
tion, qui en vertu du présent chapitre est allouée a l'institution
ralgisée a I'article 22 doit, si une chambre bilingue du Consetatl’E
le décide, étre supprimée dans les quinze jours par la Commission
de contite & concurrence du montant décidé par le Conseil
d’Etat.

Toute plainte déposée par au moins cing membres de la
Commission de contte doit étre adressée directement au Conseil
d’Etat. La plainte ainsi transmise indique I'objet de la demande,
1enlt’auteur présumé de l'acte incriminé, la description détaillée de
celui-ci et, le cas échéant, son mode de financement. Le Conseil
d’Etat prononce, dans les deux mois de sa saisine, un arrét diment

jet

«Wetsontwerp ter bestrijding van het Vlaams Blok. »

motivé et peut décider de supprimer la dotation qui, en vertu du
présent chapitre, est allouée a I'institution visée a I'article 22, soit
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a concurrence du double du montant des dépenses financée
réalisées pour I'accomplissement de cet acte, soit pendant
période qui ne peut étre inférieure a trois mois ni supérieure &
an.

§ 2. Un pourvoi en cassation contre l'arrét du Conseital’E
est ouvert devant la Cour de cassation dans un délai
trente jours. Ce pourvoi n'a pas d'effet suspensif. »

Art. 2. In de wet van 4 juli 1989 betreffende de beperking en
controle van de verkiezingsuitgaven voor de verkiezingen van
federale Kamers, de financiering en de open boekhouding va
politieke partijen, wordt een artikel 5 ingevoegd, luidend als
volgt:

«Art. 15er. 8 1. Indien een politieke partij door eigen

s ou — tijdens de debatten dienen die leden van de Kamer en/of van
unele Senaat die de klacht hebben ingediend permanent aanwezig te
urzijn;
— het tussen te komen arrest wordt ten laatste binnen de
14 maanden na de sluiting van de debatten gewezen.»

de «Au § 3 de larticle 15ter proposé, remplacer les mots «sont
fixées par arf& royal délibéré en Conseil des ministres» par les
’ mots «sont fixées de la maniére suivante:
e

de . — sont invitfées, par lettre recgmmandée avec accusé de récep-

gdion, a compardre devant le College, les personnes suivantes: le
président du parti, le vice-président, le trésorier, le chef de groupe
de la Chambre, le chef de groupe du Sénat, les chefs de groupe des
conseils de région et de communauté, le responsable du service
d’études s'il y en a un et, le cas échéant, I'auteur du document

toedoen of door toedoen van haar componenten, lijsten, kand
ten of gekozenen, duidelijk en door middel van verscheidene,

elkaar overeenstemmende tekenen, aantoont dat ze vijandig $taa
tegenover de rechten en vrijheden die gewaarborgd worden oof
het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en d
fundamentele vrijheden van 4 november 1950, goedgekeurd bij d

wet van 13 mei 1955, en door de aanvullende protocollen bij

dagontesté:

et _ le président du parti, le chef de groupe de la Chambre et
elui du Sénat peuvent désigner chacun au maximum cing person-
pes qui seront, en plus des personnes citées ci-dessus, appelées a
comparétre;

€
at — le président du parti fait savoir au président du College, par

verdrag die in Belgigan kracht zijn, moet de dotatie die krachterjs lettre recommandée avec accuse de réception, quelle seralalangue
dit hoofdstuk aan de in artikel 22 bedoelde instelling wordt toege- de la procédure. Aléfaut de pareille lettre, cette langue est le
kend, zo een tweetalige kamer van de Raad van State dat beslisféerlandais;

binnen vijftien dagen door de Controlecommissie worden inge-

trokken, ten belope van het bedrag waartoe de Raad van
heeft beslist.

— l'audience d'ouverture a lieu au pluSttsix mois apres
tateenvoi de la derniére invitation;

— chacune des personnes invitées a le droit de déposer un

Elke klacht die wordt ingediend door ten minste vijf leden van mémoire et d’exposer son point de vue oralement et pendant deux

de Controlecommissie moet rechtstreeks aan de Raad van
worden gericht. De aldus doorgegeven klacht vermeldt
onderwerp van de aanvraag, de vermeende steller van de bet
daad, de gedetailleerde omschrijving ervan en, in voorkome
geval, de wijze waarop ze werd gefinancierd. De Raad van S

brengt, binnen een termijn van twee maanden na de aanhan-

gigmaking, een behoorlijk met redenen omkleed arrest uit en
beslissen de dotatie die krachtens dit hoofdstuk aan de in &
kel 22 bedoelde instelling wordt toegekend, in te trekken het
belope van het dubbele van het bedrag van de voor het stellen
die daad gefinancierde of gedane uitgaven, hetzij voor een peri
die niet korter mag zijn dan drie maanden noch langer dan
jaar.

§ 2. Tegen het arrest van de Raad van State kan binnen
termijn van dertig dagen een voorziening in cassatie worden
gesteld bij het Hof van Cassatie. Die voorziening heeft geen sc
sende kracht.»

De heer Verreycken c.s. stelt volgend amendement voor:

«In paragraaf 3 van het voorgestelde artikel 15ter, de woord
«worden vastgelegd bij een in Ministerraad overlegd koninkli
besluit» vervangen door de woorden «worden vastgelegd op
volgende wijze:

— via aangetekend schrijven met ontvangstbewijs worden
volgende personen uitgenodigd te verschijnen voor het Colle
de partijvoorzitter, de ondervoorzitter, de penningmeester,
fractievoorzitter van de Kamer, de fractievoorzitter van de Seng
de fractievoorzitters in de gewest- en de gemeenschapsrader
verantwoordelijke van de studiedienst indien aanwezig en,
voorkomend geval, de auteur van het gewraakte documen
stuk;

— de partijvoorzitter, de fractievoorzitter van de Kamer en ¢
fractievoorzitter van de Senaat kunnen ieder maximaal vijf per
nen aanduiden die bovenop de hoger geciteerde personen via
zelfde weg opgeroepen worden te verschijnen;

— de partijvoorzitter laat met een aangetekend schrijven n
ontvangstbewijs aan de voorzitter van het College weten in we
taal de rechtspleging zal worden voltrokken. Bij gebreke van ¢
dergelijk schrijven is deze taal het Nederlands;

— de openingszetting vindt ten vroegste plaats zes maande
de verzending van de laatste uitnodiging;

— ieder van de uitgenodigde personen heeft het recht ¢
memorie neer te leggen en zijn standpunt mondeling en gedure

tatReures au moins;

v(iast — au cours des débats, les membres de la Chambre et ou du
Bgnat qui ont déposé la plainte doivétre gorésents en perma-
nd .
atd1ence;

— larrét est rendu au plus tard dans les quatorze mois de la
ancloture des débats. »
arti-
zij De stemming over het amendement en de stemming over arti-
vakel 2 worden aangehouden.
9(}1e Le vote sur 'amendement et le vote sur l'article 2 sont réservés.
Bén

Art. 3. Un article 1@is, libellé comme suit, est inséré dans les
eelpis sur le Conseil d'fat coordonnées le 12 janvier 1973:

IN- «Art. 16bis. La section statue par voie d'arréts sur les plaintes
OlHintroduites en application de l'article t€6 de la loi du 4 juillet
1989 relative a la limitation et au cotizales dépenses électorales
engagées pour les élections des Chambres fédérales, ainsi qu'au
financement et a la comptabilité ouverte des partis politiques. »
en
jk
d

Art. 3. In de op 12 januari 1973 getaineerde wetten op de
cRaad van State wordt een artikeblssingevoegd, luidend als
volgt:
de «ATt. 16bis. De afdeling doet uitspraak, bij wijze van arresten,
Je.op de klachten die zijn ingediend met toepassing van artiket 15
de'van de wet van 4 juli 1989 betreffende de beperking en de controle
ot van de verkiezingsuitgaven voor de verkiezingen van de federale
gkamers, de financiering en de open boekhouding van de politieke
in partijen.»
of — Adopté.

Aangenomen.
e
s0- De voorzitter. — De commissie stelt voor het opschrift in het
deNederlands als volgt te verbeteren: Wetsontwerp tot invoering
van een artikel 1t&r in de wet van 4 juli 1989 betreffende de
et beperking en de controle van de verkiezingsuitgaven voor de
II(everkiezingen van de federale Kamers, de financiering en de open
boekhouding van de politieke partijen en van een artikeisif
de wetten op de Raad van State, dedioeerd op 12 januari
1973.

N2 |5 de Senaat het eens met die tekst?
hen Ce texte rencontre-t-il 'accord du Séngf®sentiment.)
Ihnde Het nieuw opschrift is goedgekeurd.

en

minstens twee uren uiteen te zetten;

Le nouvel intitulé est approuvé.
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De aangehouden stemmingen en de stemming over het ge
van het wetsontwerp hebben later plaats.

Il sera procédé ultérieurement aux votes réservés ainsi qu
vote sur I'ensemble du projet de loi.

WETSONTWERP TOT WIJZIGING VAN ARTIKEL 574
VAN HET GERECHTELIJK WETBOEK

Algemene bespreking

Artikelsgewijze bespreking

PROJET DE LOI MODIFIANT L'ARTICLE 574
DU CODE JUDICIAIRE

Discussion générale
Discussion des articles

De voorzitter. — We vatten de bespreking aan van het wet
ontwerp.

Nous abordons I'examen du projet de loi.

Volgens het Reglement geldt de door de commissie aange
men tekst als basis voor de bespreki@ie gedrukt stuk nr. 1-
1033/3 van de commissie voor de Findnod® de Economische
Aangelegenheden van de Senaat. Zitting 1998/1999.)

Conformément a notre Réglement, le texte adopté par
commission servira de base a notre discusgMoir document
n° 1-1033/3 de la commission des Finances et des Affaires écd
miques du Sénat. Session 1998/1999.)

De algemene bespreking is geopend.
La discussion générale est ouverte.
De heer Coene, rapporteur, verwijst naar het verslag.

Daar niemand het woord vraagt, is de algemene besprek
gesloten en vatten we de artikelsgewijze bespreking aan.

Personne ne demandant la parole, la discussion généralg
close et nous passons a I'examen des articles.

L’article premier est ainsi rédigé:

Article premier. La présente loi régle une matiére visée
I'article 77 de la Constitution.

Artikel 1. Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld
artikel 77 van de Grondwet.

— Adopté.
Aangenomen.

S-

heel Art.2. L'article 574 du Code judiciaire, modifié par les lois des

24 mars 1975, 12 juillet 1989, 12 juin 1991, 22 juillet 1991,78 aou
aul997 et ... est complété par urf litbellé comme suit:

«12 des contestations entre émetteurs et titulaires, ou entre
titulaires, de certificats se rapportant a des titres et émis conformé-
ment aux articles 48s et 124er des lois sur les sociétés commer-
ciales, coordonnées le 30 novembre 1935.»

Art. 2. Artikel 574 van het Gerechtelijk Wetboek, gewijzigd bij
de wetten van 24 maart 1975, 12 juli 1989, 12 juni 1991, 22 juli
1991, 8 augustus 1997 en ... wordt aangevuld egrui@end als
volgt:

«120 van geschillen tussen emittenten en houders, of tussen
houders, van certificaten die betrekking hebben op effecten en zijn
uitgegeven overeenkomstig de artikelerbid3n 124er van de
wetten op de handelsvennootschappen, gedawerd op 30 no-
vember 1935.»

— Adopté.

Aangenomen.

Art. 3. Le Roi détermine la date d’entrée en vigueur de la

NOprésente loi.

Art. 3. De Koning bepaalt de datum waarop deze wet in
werking treedt.

— Adopté.
Aangenomen.

a

no

De voorzitter. — We stemmen later over het geheel van het
wetsontwerp.

Il sera procédé ultérieurement au vote sur I'ensemble du projet

. de loi.
ing

est Dames en heren, onze agenda voor vandaag is afgewerkt.

Notre ordre du jour est ainsi épuisé.

De Senaat vergadert opnieuw op donderdag 4 februari 1999
om 10.30 uur.

Le Sénat se réunira le jeudi 4 février 1999 a 10 h 30.

a

~ De vergadering is gesloten.
n

La séance est levée.
(De vergadering wordt gesloten om 17.05 uur.)
(La séance est levée a 17 h 05.)

55.080 — E. Guyot, s. a., Bruxelles



