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De bijzondere commissies hebben deze wetsvo
stellen besproken op 3 en 17 maart, 15 mei, 20
27 oktober 1997. De kamerleden en de senatoren
geen deel uitmaken van de bijzondere commiss
werden eveneens op die vergaderingen uitgenodig

(

1. INLEIDING

Bij brief van respectievelijk 18 en 19 februari 199
verzochten de voorzitters van Kamer en Senaat
commissies belast met de parlementaire begeleid
van de Vaste Comités van toezicht op de politie-
inlichtingendiensten (de «begeleidingscommissies
om een advies uit te brengen over een wetsvoorstel
door mevrouw Milguet in de Senaat (Stuk Sena
nr. 1-390/1) en door de heer Delathouwer in
Kamer van volksvertegenwoordigers (Stuk Kame
nr. 673/1 - 95/96) werd ingediend.

Deze identieke wetsvoorstellen waren het result
van de evaluatie van de werking van de Vaste Comi

2)

or- Les commissions spéciales ont examiné ces propo-
ersitions de loi les 3 et 17 mars, 15 mai, 20 et 27 octobre
did997. Les membres de la Chambre des représentants et
iedes sénateurs qui ne font pas partie de ces commissions
0. spéciales ont également été invités a ces réunions.

1. INTRODUCTION

7 Par lettres datées respectivement du 18 et 19 février
del997, les présidents de la Chambre et du Sénat ont
inglemandé aux commissions chargées du suivi parle-
enmentaire des Comités permanents de Ctntdes
»)services de police et de renseignements (les
datcommissions de suivi») d’émettre un avis sur une
at, proposition de loi déposée par Mme Milquet au
le Sénat (doc. Sénat? 4-390/1) et par M. Delathouwer
r,a la Chambre des représentants (doc. Chambre,
n° 673/1 - 95/96).

aat Ces propositions de loi identiques sont le fruit de
éd'évaluation du fonctionnement des Comités perma-

van toezicht op de politie- en inlichtingendiensten nents de contte des services de police et de rensei-
door de begeleidingscommissies (zie verslaggnements réalisée par les commissions de suivi (voir
nr. 1-258/1 [Senaat] en nr. 437/1 - 95/96 [Kamer]). | rapport 1-258/1 [Sénat] et 437/1 - 95/96 [Chambre]).

Het verslag van de evaluatie bevat 14 aanbevelin- Le rapport sur I'évaluation contient 14 recomman-
gen die door de begeleidingscommissies waren aangedations que les commissions de suivi avaient adop-
nomen. Van deze 14 aanbevelingen nam de Kamer etées. En conclusion du débat en séance publique, la
tot besluit van het debat in de plenaire vergadering efChambre a repris 12 de ces 14 recommandations.
12 over. Alleen de oorspronkelijke aanbevelingen 1 enSeules les recommandations 1 et 13 initiales, qui
13, die over de structuur van de comités en over hetoncernent la structure des comités et le mandat des
mandaat van de leden handelen, werden vervangemembres, ont été fondues en une recommandation 1
en samengevoegd in een nieuwe aanbeveling 1] Imouvelle, les remplacant. Dans cette recommanda-
deze aanbeveling wordt verzocht via een parlementaittion, I'on invite a proposer, par la voie d'une initiative
initiatief een hervorming van de wet van 18 juli 1991 parlementaire, une réforme de la loi du 18 juillet
voor te stellen. 1991.

Ook in de Senaat werd tijdens de openbare verga- Au Sénat, une motion a été déposée, au cours de la
dering van 25 maart 1996 een motie ingediend waarbijréunion publique du 25 mars 1996, en vertu de
de Senaat zijn goedkeuring hechtte aan de uitgangstaquelle le Sénat marquait son approbation sur les
punten vermeld in aanbeveling 1, en aan de aanbeveprincipes mentionnés dans la recommandation 1 et
lingen 2 tot en met 12 en 14. In verband met aanbevesur les recommandations 2 a 12 et 14. En ce qui
ling 1 betreffende de structuur, en aanbeveling 13,concerne la recommandation 1 concernant la struc-
wenste de Senaat dat de bijzondere commissies |eeture, et la recommandation 13, le Sénat souhaitait que
nieuwe poging ondernemen om een ruim aanvaardes commissions spéciales tentent une nouvelle fois de
bare oplossing te zoeken. trouver une solution susceptible de rallier un large
consensus.

Dit leidde tot het indienen van de wetsvoorstellg
waarover de begeleidingscommissies thans een ad
uitbrengen.

2N C'est ainsi qu’ont été déposées les propositions de
vieli sur lesquelles les commissions de suivi sont
amenées maintenant a se prononcer.

2. ALGEMENE BESPREKING 2. DISCUSSION GENERALE

In het eerste deel van de algemene besprek
wordt ingegaan op de algemene opmerkingen die
Raad van State in zijn advies betreffende het we
voorstel van mevrouw Milquet heeft gemaakt (St
Senaat, nr. 1-390/2, 1996-1997). In een tweede d
wordt in de eerste plaats, gezien de context waarin

ing La premiere partie de la discussion genérale aborde
ddes observations générales faites par le Conseidt’'E
ts-dans son avis relatif a la proposition de loi de Mme
k Milguet (doc. Sénat, 1-390/2, 1996-1997). Dans
eeline seconde partie, on examine d’abord dans quelle
demesure, compte tenu du contexte dans lequel elles ont

wetsvoorstellen tot stand zijn gekomen, nagegaan

invu le jour, les propositions de loi sont conformes aux



(3)

hoeverre de wetsvoorstellen overeenstemmen me
aanbevelingen die Kamer en Senaat betreffende

werking van de vaste comités hebben aangenomen.

2.1. Algemene opmerkingen van de Raad van State

In een eerste opmerking stelt de Raad van State
de voorgestelde wijzigingen «aanleiding geven q
tegenstrijdigheden en incoherenties die de toelicht
bij het voorstel niet kan verhelpen». Zo vraagt (
Raad zich af of het toezicht van de Comités P e
primeert op het toezicht geregeld bij of krachte
andere wetten, dan wel of beide vormen van toezi
integendeel cumulatief worden uitgeoefend 4
waarop dat toezicht zich in dat geval toespitst (k
het toezicht van de Comités P en | bijvoorbee
betrekking hebben op andere controlediensten ?).

De indieners van de wetsvoorstellen wijzen er
dat artikel 3 uitdrukkelijk bepaalt: «Het bij deze we
bedoelde toezicht wordt geregeld zonder afbreuk
doen aan het toezicht of de inspecties geregeld bij
krachtens andere wetten. Het heeft enkel betrekk
op de activiteiten, methodes, documenten en richt
nen van de politie- en inlichtingendiensten waarop
of krachtens andere wetten evenzeer toezicht wa
uitgeoefend of inspectie wordt gehouden, met het @
op de uitvoering van de bij deze wet bepaalde ¢
drachten.»

Daaruit blijkt niet alleen duidelijk dat de verschilt
t- rentes formes de cofteos’exercent cumulativement

lende vormen van toezicht cumulatief worden u
geoefend (het tweede lid van het huidige artikel 2 v|
de wet van 18 juli 1991 blijft trouwens ongewijzigd
het artikel stelt ook de eigen finaliteit van het bij de
wet ingestelde externe toezicht in het licht. Bovendi
bepaalt het voorgestelde artikeldlgl dat het Vast
Comité overleg pleegt met de inspectiediensten
interne controlediensten «onverminderd de wet
lijke opdrachten van het comité met betrekking tot
leden van een politiedienst ingedeeld bij een die
inspectie en intern toezicht».

Het externe toezicht is een middel van het Par
ment om de uitvoerende macht te controleren. D
tegenover staat het interne toezicht waarmee de
voerende macht nagaat of het optreden van h
diensten beantwoordt aan de door haar gefor
leerde beleidsdoelstellingen. Een dergelijk inte
toezicht wordt bijvoorbeeld uitgeoefend door het i
spectoraat-generaal van de rijkswacht of van
gerechtelijke politie bij de parketten.

Het bij de wet van 18 juli 1991 ingestelde exter
toezicht op de politie- en inlichtingendiensten heeft
het bijzonder betrekking op de bescherming van
rechten die de Grondwet en de wet aan de perso
verlenen en op de catinatie en de doelmatighei
van de politie- en inlichtingendiensten. Het is bijg
volg vanzelfsprekend dat dit externe toezicht ook
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deecommandations relatives au fonctionnement des
deomités permanents adoptées par la Chambre et le
Sénat.

2.1. Observations générales du Conseil dt&t

dat Dans une premiére observation, le Conseiltat’E

ot dit que «les modifications proposées €imgat des
ngcontradictions et des incohérences que les développe-
le ments de I
n Id’éliminer». Le Conseil d'Eat se demande ainsi si le
NS contrde organisé par ou en vertu d’autres lois s’efface
chtdevant le confle des Comités P et R ou si, au
2n contraire, ces deux coftes peuvent s’exercer cumu-

an lativement et, dans ce cas, comment s’articulent ces

la proposition ne permettent pas

Id contrdes (le contfte des Comités P et R peut-il, par
exemple, porter sur d’autres services de Ctm#p

bp  Les auteurs des propositions de loi soulignent que

t l'article 3 dispose explicitement que «le cAiargisé

tepar la présente loi est organisé sans préjudice des
ofcontrdes et inspections organisés par ou en vertu
ngd’autres lois. Il ne porte sur les activités, méthodes,
ij-documents et directives des services de police et de

bij renseignements qui seraient coldsoou inspectés

rdpar ou en vertu dautres lois que pour assurer
ogl’exécution des missions prévues par la présente loi».

p_
Non seulement il en ressort clairement que les diffé-

n(le deuxieme alinéa de l'actuel article 2 de la loi du
, 18 juillet 1991 demeure d’ailleurs inchangé), mais en
e outre, l'article explicite la finalité propre du coflgo
nexterne institué par cette loi. De plus, I'articléisd
proposé dispose que le Comité permanent se concerte
ofavec les services d’inspection ou de cdetiaterne
e-«sans préjudice des missions légales du comité a
el'égard des membres d’un service de police affecté a
stun service d’inspection et de col@anterne».

e- Le contrfde externe est un moyen, pour le Parle-
riment, de confiler le pouvoir exécutif. Par ailleurs, le
iteontrde interne permet au pouvoir exécutif de véri-
afier si I'action de ses services correspond aux objectifs
u-politiques qu'’il a formulés. Un coriteinterne simi-

n laire est exercé, par exemple, par I'inspection générale
- de la gendarmerie ou de la police judiciaire pres les
eparquets.

e Le contfde externe des services de police et de
in renseignements institué par la loi du 18 juillet 1991
deporte plus particulierement sur la protection des
edroits que la Constitution et la loi reconnaissent aux
personnes et sur la coordination et l'efficacité des
- services de police et de renseignements. Il est donc
eévident que ce coritle® externe porte également sur
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door de uitvoerende macht in het leven geroep
interne controlediensten met die oogmerken cont
leert.

(

4)

enles services de conteointerne créés par le pouvoir

ro-exécutif a cette fin.

Een tweede opmerking van de Raad van State Une deuxiéme observation du Conseil taiE

betreft de samenstelling van de comités. De Ra
wijst terecht op een gebrek aan coherentie inzove
het voorstel beoogt een nieuw artikeb8)in te

adconcerne la composition des comités. Le Conseil
rred’Etat met & juste titre 'accent sur un manque de
cohérence en ce que la proposition vise a insérer un

voegen, waarin wordt bepaald dat de leden van hetarticle 3Mis nouveau, prévoyant que les membres du

Vast Comité | eveneens lid zijn van het Vast Comité

P Comité permanent R sont également membres du

(wat het aantal leden van dat comité op acht brengt inComité permanent P (ce qui porte a huit au lieu des

plaats van de huidige vijf), zonder artikel 4 van de W

et cing actuels le nombre des membres de ce comité),

van 18 juli 1991, dat de samenstelling van het Vastsans modifier sur ce point l'article 4 de la loi du
Comité P regelt, op dat punt te wijzigen. Tijdens de 18 juillet 1991, qui régle la composition du Comité
bespreking in de vaste commissies zou tevens kunpepermanent P. Lors des discussions au sein des
worden ingegaan op de suggestie van de Raad vanommissions permanentes, on pourrait également

State om de tekst van het voorgestelde artikbis3tp

te nemen in artikel 4 van de wet (zie de opmerking bij transférer

de artikelen 17 en 19 van het voorstel). Het is de ind
ners van de wetsvoorstellen evenwel niet duidel
waarom de artikelen 28 tot 30 van de wet niet zoud
kunnen worden gehandhaafd. Het Vast Comité
blijft immers als dusdanig alle opdrachten uitoefen
die de huidige wet eraan toekent, met uitzonderi
van die welke het voorgestelde nieuwe artikaeB0
aan het Vast Comité P toewijst.

Ten slotte stelt de Raad van State dat «gelet op
belangrijke taken van toezicht die aan de comi
worden toegewezen om de parlementaire assemb
bij te staan bij hun politiek en bestuurlijk toezicht
de regering en haar diensten rekening moet wor
gehouden met de wijzigingen die zich sedert 19
hebben voorgedaan inzake het toezicht op de p
tieke verantwoordelijkheid van ministers (artikel 10
van de Grondwet)». Volgens de Raad van State
artikel 26 van het voorstel, dat het de Kamer v
volksvertegenwoordigers en de Senaat mogel
maakt de huishoudelijke reglementen van de Va
Comités te wijzigen, worden herzien en verdient
aanbeveling dat ook andere bepalingen van de
van 18 juli 1991 worden aangepast teneinde reken
te houden met het bepaalde in artikel 101 van
Grondwet. De Raad van State lijkt met andere wo
den te suggereren dat de bevoegdheden van de S
ten aanzien van de Vaste Comités moeten wor

herzien in het licht van de jongste staatshervorming.

Betreffende het door de Raad van State opge
pen vraagstuk werd aan de dienst «Juridische Za
en Documentatie» van de Senaat gevraagd een
op te stellen (opgenomen als bijlage 1). Daarin wo
de stelling verdedigd dat inzake de controle van
Parlement op de regering een onderscheid m
worden gemaakt tussen de politieke contred@su
stricto, die alleen nog aan de Kamer toekomt en (
inhoudt dat enkel de Kamer de regering het vertrg
wen kan geven of ontzeggen, en de politieke contr

donner suite a la suggestion du ConseiltatEle

a larticle4 de la loi le texte de

ie-I'article 30bis proposé (voir I'observation relative aux

jk articles 17 et 18 de la proposition). Les auteurs des

enpropositions de loi ne voient toutefois pas bien pour-
| quoi les articles 28 a 30 de la loi ne pourraient pas étre

en maintenus. En effet, le Comité permanent R continue
ngd’exercer en tant que tel toutes les missions dont la loi

actuelle le charge, a l'exception de celles que
l'article 30ter nouveau proposé assigne au Comité
permanent P.

de Enfin, le Conseil d’Eat affirme que «compte tenu
ésdes importantes missions de cétdrque les comités
éese voient assigner pour assister les assemblées parle-
p mentaires dans leur fonction de céidrpolitique et
eradministratif du Gouvernement et de ses services, il y
5a lieu de tenir compte des changements intervenus,
li-depuis 1995, en matiére de clidrde la responsabi-

1 lité politique des ministres (article 101 de la Constitu-
oetion). Selon le Conseil dfat, I'article 26 de la propo-
nsition, qui prévoit la faculté pour la Chambre des
ijk représentants et le Sénat de modifier les reglements
ted’ordre intérieur des comités permanents, doit étre
etrevu et, pour faire ceuvre utile, d'autres dispositions
etle la loi du 18 juillet 1991 doivent étre amendées pour
ngenir compte des prescriptions de l'article 101 de la
deConstitution. En d'autres termes, le Conseil teltE
r-semble suggérer que les compétences du Seénat a
ndaigard des comités permanents doivent étre revues a
erla lumiére de la derniére réforme detdE

or- S'agissant du probleme soulevé par le Conseil
enl'Etat, il a été demandé au Service des affaires juridi-
otques et de la documentation du Sénat de rédiger une
dtnote (figurant a I'annexe 1). Celle-ci défend la these
etselon laquelle, pour ce qui est du colgrexercé par
pete Parlement sur le Gouvernement, il faut faire une
distinction entre le contte politique stricto sensu
iequi n'appartient plus qu’'a la Chambre et qui implique
u-que seule la Chambre peut accorder ou refuser sa
pleconfiance au Gouvernement, et le coletrpolitique

sensu latpdie ook de Senaat blijft uitoefenen via in

- lato sensuque le Sénat continue, lui aussi, d’exercer
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strumenten als het vragenrecht en het recht van jonpar des instruments tels que le droit de poser des ques-
derzoek. tions et le droit d’enquéte.

(5)

De wet van 18 juli 1991 raakt aan het parlementair La loi du 18 juillet 1991 touche au coflegarle-
toezicht op het bestuur in het algemeen en op de polisentaire sur 'administration en général et les services
tie- en inlichtingendiensten in het bijzonder. De vraag de police et de renseignements en particulier. La ques-
is in welke mate de controlemiddelen waarin die wet tion qui se pose est de savoir dans quelle mesure les
voorziet verband houden met artikel 101 van de moyens de contte prévus par cette loi se rattachent a
Grondwet waarin de regel van de verantwoordelijk- I'article 101 de la Constitution, qui dispose que les
heid van de ministers voor de Kamer van volksverte-ministres sont responsables devant la Chambre des
genwoordigers is neergelegd. In de nota wordt uiteen+eprésentants. La note expligue que pas plus que le
gezet dat die controlemiddelen net zo min als het stel-droit de poser des questions orales et écrites ni le droit

len van mondelinge en schriftelijke vragen en h
recht van onderzoek een sanctie op de regering im
ceren en derhalve niet met artikel 101 van de Gro
wet in verband moeten worden gebracht.

2.2. Toetsing van de wetsvoorstellen
aan de aanbevelingen

Aanbeveling 1

De uitgangspunten van deze aanbeveling zijn
volgende:

— de vermindering van het aantal door het Par
ment aangewezen vaste leden;

— de pluralistische samenstelling van de Comité

— de functionele scheiding tussen de controle
de politiediensten en de controle op de inlichtinge
diensten;

— de mogelijkheid om gelet op het verschil i
werkvolume de controle op de inlichtingendienstg
toe te vertrouwen aan een geringer aantal leden
het aantal leden belast met de controle op de poli
diensten;

— de mogelijkheid om naast het (verminderc
aantal vaste leden ook niet-permanente leden
benoemen als waarborg voor het pluralisme en
collegialiteit;

— het behoud van de collegialiteit, maar met pr,
cisering van de rol van de voorzitter en van de griffi
met het oog op een doeltreffend beleid;

— het behoud van een afzonderlijke eftgue
dienst;

— de versterking van het parlementair toezicht.

*
* %

Deze aanbeveling van de begeleidingscommissg
betreffende de structuur van de toezichtsorgan
werd noch door de Kamer noch door de Senaat gg
gekeurd (zie de inleiding hierboven).

In het voorstel wordt dan ook een andere oploss
voorgesteld in de artikelen 14, 17, 18 en 24 terwijl

et d’'enquéte, ces moyens de cOigra’'impliquent le

lidroit de sanctionner le Gouvernement et ne doivent

d-donc étre mis en relation avec l'article 101 de la Cons-
titution.

2.2. Examende la conformité des propositions de loi
aux recommandations

Recommandation 1

de Les principaux principes de cette recommandation
sont les suivants:

e- — la réduction du nombre de membres perma-

nents désignés par le Parlement;
S,

pp — la séparation fonctionnelle entre le cGtdrdes
n- services de police et le coneales services de rensei-
gnements;

— la composition pluraliste des comités;

N — la possibilité de confier le conteodes services

2n de renseignements & un nombre de membres inférieur

daa celui des membres chargés du cdetdss services

ie-de police, eu égard a la difféerence de volume de
travail;

) — la possibilité de nommer aussi des membres

tenon permanents, en plus du nombre (réduit) des

demembres permanents, a titre de garantie du pluralis-
me et de la collégialité;

e- — le maintien de la collégialité, mais en précisant
er le rde du président et du greffier en vue d'une poli-
tique efficace;

— le maintien d’un service d’engtgedistinct;

— le renforcement du conteparlementaire.

*

* %

ies Ni la Chambre, ni le Sénat n'ont approuvé cette

enmrecommandation des commissions de suivi concer-

ednant la structure des organes de cdatro
(cf. introduction ci-dessus).

ng La proposition présente, par conséquent, une autre
de solution aux articles 14, 17, 18 et 24, tandis que les
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artikelen 32 en 33 een overgangsbepaling en een bepaarticles 32 et 33 contiennent une disposition transi-
ling betreffende de inwerkingtreding bevatten. toire et une disposition concernant I'entrée en
vigueur.

De organieke wet voorziet thans in een volkom¢
parallelisme tussen beide comités: beide tellen ev

n La loi organique prévoit actuellement un parallé-
nlisme parfait entre les deux comités: tous deux ont un

Comité | zouden vormen. Het Comité | zou da
naast specifieke eigen bevoegdheden behouden.

r- Comité R conserverait en outre ses propres prérogati-
ves.

et La réduction du nombre des membres du Comité R
t est prévue par larticle 14; leur intégration au
Comité P, quant a elle, I'est par les articles 17, 18 et
24,

De vermindering van het aantal leden van
Comité | is bepaald in artikel 14, hun integratie in h
Comité P in de artikelen 17, 18 en 24.

engueedienst van het Comité | niet het geval is(1).| cas pour le service d’entfes du Comité R(1).

le- Un membre déclare vouloir s’en tenir a la recom-
rdnandation 1, telle qu'elle a été adoptée par les
commissions de suivi.

Een lid verklaart vast te houden aan de aanb
ving 1 zoals ze door de begeleidingscommissies w
aangenomen.

Een ander lid is van oordeel dat moet worden over- Un autre membre estime qu'il faut envisager de
volgens een geobjectiveerde procedure en zich daarbiprocédure objective et ne plus se laisser guider par
dus niet langer te laten leiden door de wenselijkheidl'opportunité d'une composition pluraliste. Ce
van een pluralistische samenstelling. Dit laatste dernier modéle est, a ses yeux, un des facteurs qui ont
model is zijns inziens een van de factoren die de wer-entravé le bon fonctionnement des comités. Il
king van de comités hebben bemoeilijkt. Voor de ver- conviendrait tout d’abord d'établir un profil pour les
schillende functies zou in de eerste plaats een profiediverses fonctions.

moeten worden uitgetekend.

Verscheidene leden zijn het met de zienswijze
de vorige spreker eens.

an Plusieurs membres partagent la vision des choses
du préopinant.

Een lid is van oordeel dat niettemin ook de vraag Un membre estime qu’il convient néanmoins de
naar de bestansreden van de twee comités als |eemeposer la question de la raisofittéedes deux comi-
soort van tussenschakel tussen de &egliensten en| tés en tant qu'«intermédiaire» entre les services
de begeleidingscommissies opnieuw moet wordend’engudes et les commissions de suivi. Le Conseil
gesteld. Destijds opperde de Raad van State en grond¥'Etat avait formulé, en son temps, une objection de
wettigheidsbezwaar tegen een systeem waarbij parleconstitutionnalité & I'encontre d’'un systéme ou des

(1) Zie ookinfra bij de bespreking van de artikelen 14 en 19. (1) Voir égalemeninfra, discussion des articles 14 et 19.
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mentairen een rechtstreeks toezicht zouden uitoe
nen op het bestuur(l). Is diezelfde legispruden
geldig als het toezicht wordt uitgeoefend door (
begeleidingscommissies bijgestaan door étegue
diensten?

Vooral voor de controle op de inlichtingendienste
lijkt dat een haalbare formule (2).

Wat de overgangsregeling betreft, merkt dezelf
spreker op dat aan het mandaat van de leden vog
dig een einde wordt gemaakt, met uitzondering v
het mandaat van de twee voorzitters. Dat verschil
behandeling lijkt hem niet objectief te verantwoo
den. Het zou volgens hem beter zijn alle leden geli
tijdig te vervangen.

Een ander lid spreekt zich uit in dezelfde zin. H
principe van een pluralistische samenstelling kan n
zomaar terzijde worden gesteld zolang de leden die
die basis werden benoemd nog in functie zijn.

Tegen een gelijktijdige vervanging van de lede
wordt ingebracht dat daardoor een probleem v
continuteit zou rijzen.

Daarbij aansluitend wijst een ander lid er op d
naarmate de inwerkingtreding van de wet wordt u
gesteld, de datum nadert waarop het mandaat van
aantal leden van de comités eindigt; die datum
samenvallen met het einde van het mandaat van
voorzitters, zodat de contittait in de werking van de
comités inderdaad in het gedrang dreigt te komen.

Daar wordt aan toegevoegd dat wanneer de lec
met een mandaat van zeven jaar langer in fung
zouden blijven dan de leden met een mandaat van
jaar, zonder dat nieuwe leden worden benoemd, ¢
het taalevenwicht in het gedrang komt.

De indieners van de wetsvoorstellen stellen voor
overgangsbepaling bij de behandeling van de we
voorstellen in de vaste commissies opnieuw te bel
ken.

Een lid dringt er op aan dat afgezien van de sam
stelling van de comités, in een voldoende ruime
gewaarborgde samenstelling van de begeleidingscq
missies zou worden voorzien.

Aanbeveling 2

Deze aanbeveling betreft de versterking van
functies van de voorzitters en van de griffiers, zond

(1) Zie het advies van de Raad van State over het wetsvoo
van de heer Coveliers tot oprichting van een parlementaire per
nente toezichtscommissie op de politiediensten, de rijkswacht,
de afdeling «veiligheid van de Staat» van het Bestuur van de oy
bare veiligheid bij het ministerie van Justitie (Stuk Kame
nr. 162/2-1988, blz. 2).
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feparlementaires exerceraient un colgralirect sur
tieladministration(1). La mme jurisprudence est-elle
e valable si le confile est exercé par les commissions de
suivi assistées en cela par des services d'eas/de

n Cette formule parairéalisable, surtout pour le

contrde des services de renseignements (2).

de En ce qui concerne le régime transitoire, lemae

rtijorateur fait remarquer que I'on met prématurément

anfin au mandat des membres a I'exception du mandat

indes deux présidents.gon avis, il n’est pas possible de

r- justifier objectivement une telle discrimination. Il

k- estime qu’il serait préférable de remplacer 'ensemble
des membres en’mme temps.

et  Un autre membre intervient dans € nmee sens.

ietL’on ne peut se départir purement et simplement du

opprincipe d’une composition pluraliste tant que des
membres qui ont été nommeés en vertu de ce principe
sont encore en fonction.

2N D’'aucuns prétendent qu’un remplacement simul-
antané des membres poserait un probléme de continuité.

at  Un autre membre encima en soulignant que plus

t- on reporte la date d’entrée en vigueur de la loi, plus on

eese rapproche de la fin du mandat de certains membres

raldes comités; cette date "noidera avec la fin du

denandat des présidents, ce qui risque, en effet,
d’hypothéquer la continuité du fonctionnement des
comités.

dlen Par ailleurs, si les membres dont le mandat est de
tiesept ans restaient plus longtemps en fonction que les
vijimembres dont le mandat est de cing ans, sans que de
poknouveaux membres fussent nommés, ['équilibre
linguistique serait également menaceé.

de Les auteurs des propositions de loi proposent de

ts+éexaminer la disposition transitoire au cours de

ij-'examen des propositions de loi par les commissions
permanentes.

en-  Un membre insiste pour que I'on prévoie, indépen-
endamment de la composition des comités, une compo-
pmsition suffisamment large et garantie des commissions
de suivi.

Recommandation 2

de Cette recommandation concerne le renforcement
erdes fonctions des présidents et des greffiers, sans

stel (1) Voir l'avis du Conseil d'Eat sur la proposition de loi
madéposée par M. Coveliers créant une commission parlementaire
enpermanente de coriteodes services de police, de la gendarmerie
enet de la section «seté de I'Eat» de I'Administration de la"seté

r, publiqgue du ministére de la Justice (doc. Chamlsr&68/2-1988,

p. 2).

(2) Zie ookinfra bij de bespreking van artikel 14.

(2) Voir égalemeninfra, discussion de I'article 14.
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te raken aan de bevoegdheden en de onafhanke
heid van de leden, en zonder afbreuk te doen aan
principe van de collegialiteit.

(

De artikelen 25, 27 en 28 geven hieraan uitvoerir

*
* %

Er wordt op gewezen dat artikel 27, waarin eq
nieuwe omschrijving wordt gegeven van de funcf
van de voorzitters, pas in werking treedt na de verv:
ging van de huidige voorzitters van de comités.

Aanbevelingen 3, 4, 5 en 6

Deze aanbevelingen beogen de versterking van
rol van de parlementaire begeleidingscommissies.
geven een nadere omschrijving van de middelen w3
mee de commissies hun rol van parlementaire bege
ding vervullen en stellen voor hun werking e
bevoegdheden in de reglementen van de wetgeve
kamers, of eventueel in de wet, vast te leggen.

Het betreft de volgende punten:

1. de bespreking van de begrotingsontwerpen \
de comités;

2. de bespreking van de door de comités goed
keurde jaarverslagen éohun publicatie;

3. het organiseren van regelmatige (trimékjie
contacten met de comités;

4. de nauwere betrokkenheid van de begeleidin
commissies bij het uit eigen beweging instellen v
toezichtsonderzoeken door de comités via het vel
sen van hun voorafgaande instemming;

5. het beslissen over de verzoeken tot het instel
van een toezichtsonderzoek uitgaande van indi
duele parlementsleden;

8)

lijktoucher aux compétences ni a l'indépendance des
hehembres et sans porter préjudice au principe de la
collégialité.

Les articles 25, 27 et 28 visent a exécuter cette
recommandation.

g.

*

* %

2n Il est & noter que l'article 27, qui redéfinit la fonc-
ie tion des présidents, n’entrera en vigueur qu’apres le
an+templacement des présidents actuels des comités.

Recommandations 3, 4, 5 et 6

de Ces recommandations visent a renforcef le des
Zijcommissions parlementaires de suivi. Elles précisent
arles moyens avec lesquels les commissions remplissent
leiteur rde de suivi parlementaire et proposent de consa-
n crer leur fonctionnement et leurs compétences dans
ndkes réglements des chambres I€gislatives ou, éventuel-
lement, dans la loi.

Elles portent sur les points suivants:
an 1. la discussion des projets de budget des comités;

ge- 2. la discussion, avant leur publication, des rap-
ports annuels approuvés par les comités;

3. l'organisation de contacts réguliers (trimes-
triels) avec les comités;

js- 4. I'association plus étroite des commissions de

an suivi a 'ouverture spontanée, par les comités, d’en-

ei-qudes de confile, en exigeant I'accord préalable de
ces commissions;

len 5. les décisions relatives aux demandes d’ouver-

vi-ture d’'une enqte de conttte formulées par des par-
lementaires individuels;

6. het organiseren van een gedachtewisseling met 6. I'organisation d’'un échange de vues avec les

de begeleidingscommissies vooraleer een verslag @
een toezichtsonderzoek openbaar wordt gemaakt;

7. het waarborgen van de noodzakelijke vertro
welijkheid;
8. het voorzien in een bijzondere regeling om

continuteit van het toezicht te verzekeren tijden
periodes van parlementsontbinding.

*
* %

Deze aanbevelingen werden vertaald in de a
kelen 8, 19 en 30. Wat punt 3 betreft, wordt evenw
voorgesteld de betrokkenheid van de begeleidin
commissies te vergroten zonder de autonomie van
comités te beknotten. Daarom wordt in de artikeler
en 19 bepaald dat Kamer en Senaat onverwijld op
hoogte worden gebracht wanneer de vaste comités

vecommissions de suivi avant de publier un rapport
relatif & une endiie de contrte;

u- 7. la nécessité de garantir la confidentialité;

dje 8. I'élaboration d'une réglementation particuliére
s en vue d’assurer la continuité du céigrau cours des
périodes de dissolution du Parlement.

*
* %

ti- Ces recommandations trouvent leur traduction
eldans les articles 8, 19 et 30. En ce qui concerne le point
ys-3, on propose toutefois d’acém@ le fde des commis-
desions de suivi sans restreindre 'autonomie des comi-
8tés. C’est pourquoi on prévoit, aux articles 8 et 19,
degue la Chambre et le Sénat seront informés sans délai
uitjuand les comités permanents agissent d’initiative.

eigen beweging optreden.
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De bevoegdheid van de comités om uit eigen bey
ging advies te verlenen over ontwerpen van regel
vende teksten wordt uitdrukkelijk uitgesloten.

Punt 7 van de aanbeveling wordt in de wetsvoq
stellen niet behandeld.

Aanbeveling 7

De werking van de comités leidde tot uiteenlq
pende interpretaties van de taken van de comités.

Daarom werd aanbevolen dat het onderscheid t
sen het extern toezicht (door het Parlement) en
intern toezicht (door de uitvoerende macht) in de w
zelf diende gepreciseerd te worden.

Artikel 3 beoogt die aanbeveling te vertalen.

Een lid is van oordeel dat het onderscheid tusg
externe en interne controle in de tekst onduidel
blijft. Voor een deel is dat begrijpelijk, inzoverre di
interne controle niet wordt geregeld in de organie
teksten betreffende de politiediensten zelf. In po
tiediensten waar geen interne controle bestaat zal
comité P de facto de rol van interne controleur blijvg
vervullen.

Aanbeveling 8

Deze aanbeveling strekte ertoe de samenwerkin
optimaliseren tussen de externe en interne toezicl
organen. Aanbevolen werd dat de interne toezich
organen alle informatie moeten bezorgen die nodid
voor de uitvoering van de externe controle.

Deze aanbeveling werd vertaald in artikel 13 van

het wetsvoorstel.

Aanbeveling 11

De begeleidingscommissies hebben al te va
moeten vaststellen dat de gerechtelijke overhec
dossiers die betrekking hebben op politiemens
systematisch toevertrouwen aan de dienst enqué
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ve- On exclut expressément que les comités puissent
ye-donner d'initiative un avis sur les projets de textes
réglementaires.

pr-  Le point 7 de la recommandation n’est pas traité

dans les propositions de loi.
Recommandation 7

Le fonctionnement des comités a donné lieu a des
interprétations divergentes des missions des comités.

D

us- C’est pourquoi on a recommandé de préciser dans

heta loi elle-mene la distinction entre le cofteo

etexterne (exercé par le Parlement) et le cdamirderne
(exercé par le pouvoir exécutif).

L'article 3 vise a traduire cette recommandation.

en Un membre estime que la distinction entre le
jk contrde externe et le coriti® interne n’est toujours

2 pas claire dans le texte. C'est compréhensible en
ke partie, dans la mesure ou ce cOlgtriaterne n’est pas

i- réglé dans les textes organiques relatifs aux services de
hepolice eux-mMenes. Dans les services de police ou il
2n n'existe aucun contte interne, le comité P conti-
nuerade factoa jouer le e de conttteur interne.

Recommandation 8

) te Cette recommandation vise a optimaliser la colla-
ntsboration entre les organes chargés du Enaxterne
ts-et les organes chargés du colrioterne. On recom-
ismande que les organes de coletrioterne transmet-
tent toutes les informations nécessaires a la réalisation
du contfde externe.

Cette recommandation se retrouve a l'article 13 de
la proposition de loi.

Recommandation 11

ak Les commissions de suivi ont trop souvehtdaos-
ertater que les autorités judiciaires confient systémati-
enquement les dossiers concernant des policiers au
steservice d’enqites du comité P, si bien que ce service

van het comité P. Daardoor functioneert de die

stfait en quelque sorte office de police spécialisée des

enquétes als een soort gespecialiseerde politie van dearquets. En conséquence, le service d'ameguest
parketten. Enerzijds leidt dit tot een feitelijke onbe- indisponible, en fait, pour I'accomplissement des

schikbaarheid van de dienst enquétes voor de uit

eenqu¢es de confie ordonnées par le comité. Par

ring van toezichtsonderzoeken in opdracht van hetailleurs, ce service a acquis ainsi une plus grande indé-
comité. Anderzijds had dit ook een verzelfstandiging pendance.

van de dienst enquétes tot gevolg.
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Ter uitvoering van deze aanbeveling wordt midde
artikel 27 van het wetsvoorstel een nieuw ar

(

10)

Is L’article 27 de la proposition de loi vise, en exécu-
i- tion de cette recommandation, a insérer un nouvel

kel 61bis ingevoegd dat de voorzitter van elk comité article 6bis, qui prévoit que le président de chaque

toelaat erop toe te zien dat de uitvoering van de
drachten van gerechtelijke politie de uitvoering va
de toezichtsonderzoeken niet hindert.

*
* %

De aanbevelingen 9, 10, 12, 13 en 14 vereisten g
wetgevend initiatief. Daarop wordt dan ook in h¢
kader van dit advies niet teruggekomen.

3. ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING

Artikel 1

De eventuele herkwalificatie van artikel 30 of van

de wetsvoorstellen in hun geheel, werd ter sprg
gebracht in het kader van de bespreking van artikel
(zie verder).

Artikel 2

Dit artikel beoogt een wijziging van artikel 1 van d
organieke wet.

Een lid is van oordeel dat de nieuwe tekst van het

eerste lid veel duidelijker is. Hij merkt evenwel op d
in tegenstelling tot wat de Raad van State in z
tweede opmerking lijkt te veronderstellen, de wod
den «in het bijzonder» betrekking hebben op bei
comités.

De commissies zijn het daarmee eens. Zij ziin

tevens van oordeel dat die woorden moeten word
behouden om het domein waarop het toezicht betr
king heeft niet al te zeer te beperken.

Een lid stelt voor het eerste lid in twee zinnen
splitsen.

De commissies zijn het daarmee eens en adviseg
het eerste lid te herformuleren als volgt: «Er wor
enerzijds... ingesteld. Het toezicht heeft in het bijzg
der betrekking op ...».

Artikel 3

Deze bepaling moet worden gelezen in het licht v,
onder meer het wetsontwerp houdende regeling
de inlichtingen- en veiligheidsdiensten en de geplan
oprichting van een centraal bureau voor de best
ding van de corruptie.

Artikel 4

e

pp-comité veille a ce que I'exécution des missions de
AN police judiciaire n’entrave pas I'exécution des eénque
tes de contfile.

pen Les recommandations 9, 10, 12, 13 et 14 ne requie-
ot rent aucune initiative législative. On n'y reviendra
donc pas dans le cadre du présent avis.

3. DISCUSSION DES ARTICLES

Article premier

La question de la requalification éventuelle de
kel'article 30 ou des propositions de loi dans leur ensem-
3Mle a été examinée dans le cadre de la discussion de
l'article 30 (cf. infra).

Article 2

Cet article tend a modifier I'articleeide la loi orga-
nique.

Un membre estime que le nouveau texte du premier
at alinéa est beaucoup plus clair. Il fait toutefois remar-
in quer que, contrairement a ce que laisse entendre le
r- Conseil d’'Hat dans sa deuxieme observation, les
demots «en particulier» portent sur les deux comités.

Les commissions sont d’accord sur ce point. Elles
erestiment en outre qu'’il y a lieu de conserver ces mots
ekafin de ne pas limiter a I'excés le domaine qui fera
I'objet du contfde.

Un membre propose de scinder le premier alinéa en
deux phrases.

te

ren Les commissions sont d'accord et proposent de
dt récrire le premier alinéa comme suit: «Il est créé, ...
n- renseignements. Le cohlegporte en particulier ... ».

Article 3

an Il convient de lire cette disposition a la lumiére
amotamment du projet de loi organique des services de
derenseignements et de sécurité et de la création envisa-
rii-gée d'un bureau central pour la lutte contre la corrup-
tion.

Article 4

Dit artikel beoogt een wijziging van artikel 4 van d
organieke wet, dat betrekking heeft op de samens

Felq

Cet article vise a modifier I'article 4 de la loi organi-
ue, qui porte sur la composition du Comité P et sur
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ling van het comité P en op de voorwaarden om tot [lidles conditions qu’il faut remplir pour pouvoitre

van het comité te kunnen worden benoemd. Er wordthommé membre dudit comité. L'on propose d’ajouter

voorgesteld een voorwaarde toe te voegen volgenaine condition au terme de laquelle les membres
welke de leden moeten beschikken over de nodjgedoivent posséder les qualités de loyauté, de discrétion
kwaliteiten van loyauteit, discretie en integriteit voar et d’intégrité indispensables au traitement d’informa-

de verwerking van vertrouwelijke gegevens.

In de toelichting bij de wetsvoorstellen wor
gepreciseerd dat de leden van de comités aan een
ligheidsonderzoek moeten worden onderworpen.
dat verband wordt erop gewezen dat de regering
wetsontwerp betreffende de veiligheidsmachtiging
heeft ingediend (Stuk Kamer, nr. 1193/1, 1996-199

Een lid vraagt zich af hoe men, afgezien van |
veiligheidsonderzoelq priori zal kunnen oordelen of
iemand al dan niet de vereiste kwaliteiten van loya
teit, discretie en integriteit bezit.

Een ander lid is van oordeel dat de leeftijdsvog
waarde (de leden moeten de volle leeftijd van 35 ja
hebben bereikt) moet worden geschrapt, zoals re
in andere wetgeving is gebeurd. De leeftijd is imme
op zich geen relevant criterium. Er wordt in dat ve
band nog opgemerkt dat die voorwaarde niets t(
voegt, aangezien ook een ervaring van tien jaar wa
vereist.

Verscheidene leden zijn het met de schrapping V
de leeftijdsvoorwaarde eens.

Een lid meent dat voor de nieuwe benoemingen
lid van een van de comités hogere eisen zouc
moeten worden gesteld dan tot nu toe het geval w
De kandidaten zouden zijns inziens mede wegens|
functies die zij hebben uitgeoefend een zeker gez:
moeten hebben verworven. Het zou moeten gaan
personen die in die functies een zekere @miieit en
graad hebben bereikt, bijvoorbeeld een graad die |
worden gelijkgesteld met rang zestien van de log
baan in de overheidsbesturen.

Men moet immers voor ogen houden dat de led
van de comités in de uitoefening van hun ambt vee
omgaan met ambtenaren varirarehisch gestructu-
reerde korpsen. Het is uit een psychologisch oogp
belangrijk dat zij zich als gelijken tot de hoofden vg
die korpsen kunnen richten.

Verscheidene leden spreken zich uit in dezelfde z

tions confidentielles.

t Il estprécisé, dans les développements des proposi-
veiions de loi, que les membres des comités doiteat e
Insoumis a une en@teede sécurité. Il convient de souli-
begner, a cet égard, que le Gouvernement a déposé un
en projet de loi relatif aux habilitations de sécurité (doc.
7).Chambre, #1193/1, 1996-1997).

et Un membre se demande comment I'on pourra
apprécier a priori, abstraction faite de I'efiguele
u-sécurité, si un candidat possede ou non les qualités

requises de loyauté, de discrétion et d'intégrité.

r-  Selon un autre membre, il convient de supprimer la
arcondition dae (les membres doivent avoir atteint
edsdge de 35 ans), comme cela a déja été fait dans
rs d’autres législations. En soi; §a n’est en effet pas un

r- critére pertinent. L'on remarque encore, a cet égard,
pe-gque cette condition n’ajoute rien, puisqu’on exige
rdégalement une expérience de dix ans.

an Plusieurs membres donnent leur assentiment a la
suppression de la condition"d&a

tot Un membre est d'avis qu’il faudraittre plus
erexigeant que ce ne fut le cas jusqu’a présent en ce qui
asconcerne les nouvelles nominations de membre d’'un
deles comités. Aes yeux, les candidats devraient avoir
zagacquis une certaine autorité, notamment en raison des
onfonctions qu'ils ont exercées. lls devraient avoir
atteint une certaine ancienneté et un certain grade
ardans ces fonctions, par exemple un grade équivalant
p-au rang 16 de la carriére dans les administrations
publiques.

en |l ne faut en effet pas oublier que, dans I'exercice de

lalleurs fonctions, les membres des comités ont essentiel-
lement a faire avec des fonctionnaires de corps dotés

und’une structure hiérarchique. Il est important, d'un

n point de vue psychologique, qu'ils puissent s'adresser
en tant qu'égaux aux chefs desdits corps.

in. Plusieurs membres se prononcent dans lenene

De kandidaten zouden moeten beantwoorden
een bepaald profiel; niet alleen de professionele er
ring en bekwaamheid, ook bepaalde karakieri
eigenschappen en de persoonlijkheid van de kandi
ten moeten daarbij in aanmerking worden genom
Er worden evenwel twee bedenkingen gemaakt.
men voldoende kandidaten vinden en hoe kunnen
kandidaten die geen overheidsambt hebben bekl
worden gerangschikt volgens het criterium van

graad die ze in een bepaalde functie hebben berei

Een lid is van mening dat het gezag dat de le
moeten bezitten in de eerste plaats moet zijn ver

arsens. Les candidats devraient correspondre a un
a<certain profil déterminé; il convient de tenir compte,

en la matiére, non seulement de I'expérience et de la
aeompétence professionnelles des candidats, mais
n.aussi de certains de leurs traits caractériels et de leur
alpersonnalité. Ces propos soulévent toutefois deux
deguestions. Trouvera-t-on suffisamment de candidats
e@t comment les candidats qui n'ont pas rempli de
efonction publique peuvent-ilStre classés selon le
t?critere du grade gu’ils ont atteint dans une fonction
donnée?

en Un membre estime que les membres doivent
r-d’abord tirer leur autorité de leur action plutpie de
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ven door hun optreden en minder door een bepaaldéa possession d'un grade. L'on peut toutefois se
graad die ze hebben bekleed. De vraag blijft evenyweldemander comment il y a lieu d’apprécier les choses.
hoe een en ander moet worden beoordeeld. VerdeL'intervenant continue également a étre partisan d’'un
blijft het lid voorstander van een in de tijd beperkt mandat limité dans le temps et renouvelable une fois
mandaat, dat eenmaal kan worden verlengd. seulement.

(12)

Het principe van een in de tijd beperkt mandaat Plusieurs membres souscrivent au principe d'un
wordt door verscheidene leden onderschreven. |[Emandat limité dans le temps. lls soulignent que I'on
wordt op gewezen dat ook voor andere overhei@s-envisage également un systtme de mandats pour
functies een mandatenstelsel in uitzicht wordt gesteld.d’autres fonctions publiques. Pareil systéme suppose
Een dergelijk stelsel veronderstelt evenwel dat detoutefois que les intéressés puissent, aprés avoir
betrokkenen na de uitoefening van het mandaatexercé la fonction liée a leur mandat, remplir, ailleurs,
elders een gelijkwaardige functie kunnen opnemen| une fonction similaire a celle-ci.

Een lid merkt in dat verband op dat de keuze van A cet égard, un intervenant fait remarquer que la
personen die op het einde van hun loopbaan zijndésignation de personnes, qui se trouvent en fin de
voordelen biedt. carriére, présente des avantages.

Wat de benoemingsvoorwaarden betreft, wondt En ce qui concerne les conditions de nomination,
gesuggereerd om in ieder geval ook een universitaif of'on suggére d’exiger, en tout cas, également, un
daarmee gelijkgesteld diploma te vereisen (wat thansdipldome universitaire ou un titre équivalent (ce que
niet het geval is). I'on ne fait pas actuellement).

Een ander lid komt terug op het eerder door hem Un autre membre répéte le point de vue qu’il a déja
verdedigde standpunt dat de benoemingen in iededéfendu précédemment selon lequel il convient en
geval moeten worden geobjectiveerd. Dat zou tout cas d’objectiver les nominations. L’objectivation
kunnen via een bijzondere selectieprocedure zoals|digourrait se faire par le biais d’'une sélection particu-
door de Kamer in samenwerking met het Vast liere, comme celle qui a été élaborée par la Chambre et
Wervingssecretariaat werd uitgewerkt voor de benoe-le Secrétariat permanent de recrutement en ce qui
ming van de ombudsmannen. concerne la nomination des médiateurs.

Verscheidene leden steunen het principe van e€en Plusieurs membres souscrivent au principe de
dergelijke selectieprocedure. Een lid voegt eraan toepareille procédure de sélection. Un membre ajoute
dat men zich daarbij ook kan inspireren op selectje-que I'on peut également s’inspirer, en la matiére, des
methoden die in de particuliere sector worden toege-méthodes de sélection qui sont appliquées dans le

past.

Een ander lid vraagt zich af of de onverenigba
heden niet exhaustief in de wet zouden moe
worden opgesomd.

Daartegen wordt ingebracht dat die methode &
risico op vergetelheden inhoudt.

Een lid wijst erop dat het laatste lid van artikel
van de organieke wet voorschrijft dat ten minste €
lid magistraat moet zijn. Zijns inziens is er geen red
om de keuze van het Parlement te beperken.

Verscheidene leden sluiten zich hierbij aan.

secteur privé.

r- Un autre membre se demande s'’il ne faudrait pas

eninscrire dans la loi la liste exhaustive des incompati-
bilités.

en On lui répond qu’en faisant cela, I'on risquerait
certains oublis.

4 Un membre souligne que le dernier alinéa de

enl'article 4 de la loi organique prévoit gu’au moins un

endes membres doit étre magistrat. Il n'y a aucune
raison, selon lui, de limiter le choix du Parlement.

Plusieurs membres se rallient a ces propos.

Zoals reeds in de algemene bespreking werd aan- Comme on I'a déja signalé au cours de la discussion

gestipt, zijn de commissies het erover eens dat g
kel 4 in overeenstemming moet worden gebracht n
het voorgestelde artikel B dat het aantal leden var
het comité P van vijf op acht brengt.

Artikel 5

Dit artikel strekt ertoe om in artikel 5 van de we
voor de benoeming van de griffiers dezelfde vog
waarde toe te voegen als in artikel 4.

Verscheidene leden zijn van oordeel dat de verei

rtigénérale, les commissions partagent l'avis selon

netlequel il faut mettre I'article 4 en concordance avec
I'article 30bis proposé, qui porte le nombre de
membres du comité P de 5 a 8.

Article 5

t Cet article vise a ajouter, a l'article 5 de la loi,
r- concernant la nomination des greffiers, la méme
condition que celle qui est définie a I'article 4.

ste Plusieurs membres estiment que I'expérience utile

nuttige ervaring van twee jaar te weinig is.

requise de deux ans n’est pas suffisante.
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Daarom wordt voorgesteld om, mede gelet op |
feit dat de griffier voor het leven wordt benoemc
zoals voor de leden, een ervaring van tien jaar te ve
sen. De leeftijdsvereiste kan eveneens word
geschrapt.

De commissies zijn het daarmee eens.

Een lid vraagt hoe de taalkennis van de griffi
wordt nagegaan.

Daarop wordt geantwoord dat het Parlement ze
als benoemende instantie, vaststelt of aan die va
waarde wordt voldaan. In de toekomst zou d
kunnen via het Vast Wervingssecretariaat.

Een lid is van oordeel dat dezelfde taalkennis z
moeten worden vereist als voor de ombudsma
nen(1).

Een ander lid stelt voor dat de griffier onder h
gezag van de begeleidingscommissies zou wor(
geplaatst.

Wat dit laatste punt betreft, wordt betwijfeld of di
formule in de praktijk wel haalbaar is; bovendien is
een juridisch bezwaar: het voorstel veronderstelt
de begeleidingscommissies in de wet worden ing
schreven, wat door de Raad van State wordt bek
seerd.

Artikel 6

Bij dit artikel worden geen opmerkingen gemaak.

Artikel 7

Dit artikel beoogt een wijziging van artikel 7 van
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et L’on propose, des lors, eu égard notamment au fait

1, que le greffier est nommé a vie, d’exiger une expé-

reirience de dix ans, comme on le fait pour ce qui est des

enmembres. L'on peut également supprimer la condi-
tion relative a I'ge.

Les commissions approuvent cette modification.

Un membre demande comment l'on vérifie les
connaissances linguistiques du greffier.

er

If, On lui répond qu’il appartient au Parlement de

orconstater, en tant qu’instance procédant a la nomina-

attion, si les conditions sont réunies. lAvenir, I'on
pourrait confier cette”the au Secrétariat permanent
de recrutement.

ou Un membre estime qu’il faudrait exiger de
in-l'intéressé les mémes connaissances linguistiques que
celles que I'on exige des médiateurs(1).

et Un autre membre propose que le greffier soit placé
lersous 'autorité des commissions de suivi.

a)

En ce qui concerne ce dernier point, il est douteux
er que cette formule soit applicable en pratique,
jatd’autant plus qu’elle souléve une objection juridique:
e-la proposition suppose l'inscription des commissions
iti-de suivi dans la loi, ce que le Conseil @iEcritique.

Article 6

Cet article ne fait I'objet d’aucune observation.

Avrticle 7

Cet article vise a modifier I'article 7 de la loi, qui

d
wet waarin wordt gedefinieerd wat voor de toep%- définit ce gu'il faut entendre par «ministres compé-

sing van de organieke wet onder de bevoegde mi
ters moet worden verstaan.

Een lid merkt op dat puntZan § 1 moet worden
opgeheven, aangezien het Hoog Comité van Toezi
en zijn Dienst Enquétes worden afgeschaft. Hij vraa
zich tevens af of de rijkswacht nog opdrachten uitg

istents» pour I'application de la loi organique.

Un membre fait remarquer qu’il convient de
chsupprimer le 2du § P' étant donné que le Comité
gtsupérieur de contte et son service d’engtes vont
e-étre supprimés. |l se demande également si la gendar-

fent die de veiligheid van de Staat betreffen en of plintmerie effectue encore des missions ayant trait a la

39, ¢), ook niet moet worden opgeheven, net zoals
desbetreffende bepaling die in artikel 2, § 2, van
wet op de rijkswacht voorkwam.

Artikel 8

In dit artikel wordt voorgesteld dat wanneer hg
Vast Comité P uit eigen beweging optreedt, het
Kamer van volksvertegenwoordigers en de Sen
dadelijk op de hoogte brengt.

(1) Artikel 3, tweede lid, § van de wet van 22 maart 1995 to

destreté de I'Hat et s'il Ny a pas lieu d’abroger aussi le
de3°, c), comme on |'a fait pour la disposition corres-
pondante de l'article 2, 8§ 2, de la loi sur la gendarme-
rie.

Article 8

>t Aux termes de cet article, lorsque le Comité perma-
denent P agit d'initiative, il en informe ausdita Cham-
aatre des représentants et le Sénat.

[ (1) Article 3, alinéa 2,3 de la loi du 22 mars 1995 instaurant

instelling van federale ombudsmannen.

des médiateurs fédéraux.
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Een lid stelt voor te bepalen dat de voorzitters v
de begeleidingscommissies worden ingelicht.

(

De indieners van de wetsvoorstellen verwijzen ng
artikel 30, waarin wordt bepaald dat de begeleiding
commissies de bevoegdheden uitoefenen die de o
nieke wet opdraagt aan de Kamer van volksverteg
woordigers en aan de Senaat.

14)

an Un membre propose de préciser que ce sont les
présidents des commissions de suivi qui sont infor-

mes.

lar Les auteurs des propositions de loi renvoient a
s-l'article 30, qui dispose que les commissions de suivi
geexercent les missions dévolues a la Chambre des
enreprésentants et au Sénat par la loi organique.

Met betrekking tot de opmerkingen die de Raad En ce qui concerne les remarques formulées par le

van State bij dit artikel heeft gemaakt, zijn de comm
sies van oordeel dat het tijdstip waarop het Comité
het Parlement inlicht voldoende precies is bepaa
Hoe het Parlement wordt ingelicht over de voortga

s- Conseil d’Hat sur cet article, les commissions esti-

Pment que le moment auquel le Comité permanent P
Id.informe le Parlement est défini avec suffisamment de

ngprécision. Quant a la maniere dont le Comité P

van het initiatief van het comité P wordt in de artj- informe le Parlement sur les développements de son

kelen 8 en 9 bepaald.

Artikel 9

Artikel 9 beoogt een aanvulling van artikel 9 van @
organieke wet betreffende de opdrachten van
Comité P.

Een lid vraagt zich af of het Comité P ook niet z¢
moeten worden belast met het uitvoeren van aud
Zij is van oordeel dat op zijn minst een inspectie v
de interne controle mogelijk moet zijn en dit op ger
gelde tijdstippen.

Andere leden herinneren aan aanbeveling 7
door het Parlement werd aangenomen. Daarin w
gesteld dat de audits in principe door de interne c(
trolediensten moeten worden uitgevoerd. Het Con
té P kan daartoe slechts overgaan voor zover dat |
in zijn opdrachten van externe controle, omschrev
in artikel 1 van de organieke wet. Zij zijn het er we
mee eens dat het Comité op geregelde tijdstippen
onderzoek rond bepaalde thema’s zou verrichten.

Een lid stelt voor de door de Raad van State ges
naleerde tegenstrijdigheid op te heffen door te be
len dat wanneer het Comité P optreedt op verzd
van de bevoegde minister, de voorzitters van de be
leidingscommissies daarvan op de hoogte word
gebracht op het ogenblik waarop het verslag aan
minister wordt overgezonden.

Artikel 10

Bij dit artikel worden geen opmerkingen gemaak.

Artikel 11

Om tegemoet te komen aan de opmerking van
Raad van State stelt een lid te preciseren dat
periode tijdens welke de instemming van de bevoed
minister vereist is voor het overzenden van een ond
zoeksdossier (indien het onderzoek het gevolg is

initiative, elle est précisée aux articles 8 et 9.

Article 9

e Larticle 9 tend a compléter I'article 9 de la loi orga-
hetnique, qui concerne les missions du Comité P.

u  Une membre se demande s'il ne faudrait pas égale-
itsment charger le Comité P d’effectuer des audits. Elle
an estime qu’il devrait au moins y avoir une inspection
e- du contfde interne, et ce a intervalles réguliers.

die D’autres membres rappellent la recommanda-
erdion 7, que le Parlement a adoptée. Il y est dit que les
n-audits doivent en principe étre réalisés par les services
ni- de contfde interne. Le Comité P ne peut effectuer un
pastudit que pour autant que celui-ci entre dans le cadre
ende ses missions de coteoexterne, visées a

2| I'article 1°'de laloi organique. Par contre, ces membres
eesont d'accord pour que le Comité fasse régulierement
une enquéte ciblée.

ig- Un membre propose de lever la contradiction rele-
bavée par le Conseil diat en prévoyant que, quand le
ekComité P agit & la demande du ministre compétent,
geles présidents des commissions de suivi en sont infor-
enmés au moment ou le rapport est transmis au ministre.
de

Article 10

Aucune remarque n’est formulée sur cet article.

Article 11

de En réponse & I'observation du Conseil @ un
danembre propose de préciser que la période au cours
dede laquelle I'accord du ministre compétent est requis
erpour la communication d’'un dossier d’enquéte (si
ar’enquéte fait suite a sa demande) est celle qui précede

Zijn verzoek) die is welke voorafgaat aan het tijdstip le moment ou le Comité P fait rapport conformément

waarop het Comité P verslag doet overeenkoms

tiga I'article 11, 3.

artikel 11, 3.
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Artikel 12

Bij artikel 12 worden geen opmerkingen gemaaki.

Artikel 13

Dit artikel strekt ertoe een nieuw artikelkidin te
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Article 12

L'article 12 ne fait I'objet d’aucune observation.

Article 13

Cet article vise a insérer un articlebigtnouveau

voegen betreffende de samenwerking van het Comitéelatif a la collaboration entre le Comité P, d'une

P met de inspectiediensten en de interne contrg
diensten.

Een lid merkt op dat de draagwijdte van het der
lid van dit artikel niet duidelijk is.

Er zou moeten worden gepreciseerd op welke wij
en op welk ogenblik de zaak bij elk van die dienst
werd aangebracht.

Een ander lid is van oordeel dat de bepaling
moet worden begrepen dat wanneer de persoon di¢
klacht heeft ingediend of de aangifte heeft gedaan r
uitdrukkelijk heeft gevraagd dat het Comité P zq

lepart, et les services d'inspection et les services de
contrde interne, d’'autre part.

de Un membre fait remarquer que la portée du troi-
siéme alinéa de cet article n’est pas claire.

ze |l faudrait préciser comment et a quel moment
en chacun de ces services a été saisi de I'affaire.

zo Un autre membre estime qu'il faut comprendre par

> deette disposition que, quand le plaignant ou le dénon-
ietiateur n'a pas demandé expressément que ce soit le
u Comité P qui intervienne plitoqu’une inspection

optreden veeleer dan een algemene inspectie, een igénérale, un service d'inspection ou un service de

h

spectiedienst of een interne controledienst,
Comité P kan besluiten niet op die klacht of op
aangifte in te gaan.

Daar wordt aan toegevoegd dat het comité in ie
geval de klacht of de aangifte zou moeten doorzen
aan de bevoegde dienst, er daarbij op toeziend da
dienst de klacht of aangifte daadwerkelijk ook beh
delt.

Een lid meent dat het daarom wellicht beter is
bepaling van het derde lid in te voegen in artikel
van de organieke wet, dat handelt over de mogeli
heid die het Comité P heeft om te besluiten g
gevolg te geven aan een klacht of een aangifte
kennelijk niet gegrond is.

De commissies stemmen daarmee in.

Bedenkingen worden verder geformuleerd bij h
laatste lid van het voorgestelde artikel, dat
bevoegde tuchtrechtelijke autoriteiten verplicht h
comité maandelijks op de hoogte te brengen van e
tuchtmaatregel of ordemaatregel die is uitgespro
tegen een lid van een politiedienst. Is dit wel in ov
eenstemming met het zuinigheidsbeginsel? Is
procedure niet te omslachtig, mede gelet op de wa,
van sancties en ordemaatregelen die op verschille
niveaus kunnen worden genomen? Er wordt tev
op gewezen dat de mededeling van een sanctie a
hiérarchische meerderen binnen de politiedienst
aan het Comité P voor de betrokkenen een bij
mende sanctie uitmaakt.

Een lid stelt daarom voor dat een onderscheid
worden gemaakt tussen enerzijds sancties en o
maatregelen die globaal worden meegedeeld, z
kan worden vastgesteld hoeveel er werden geno
en met betrekking tot welke types van gedraging
en anderzijds individuele gevallen. Een bijkomen

etcontrde interne, le Comité P peut décider de ne pas
ie donner suite a cette plainte ou a cette dénonciation.

er On ajoute que le comité devrait en tout cas trans-
emmettre la plainte ou la dénonciation au service compé-
digent et s’assurer que ce service la traite effectivement.
n_

e Un membre estime qu’il serait des lors préférable

Odinsérer la disposition du troisieme alinéa a

k-l'article 10 de la loi organique, qui concerne la possi-

enbilité qu'a le Comité P de décider de ne pas donner

iesuite & une plainte ou a une dénonciation manifeste-
ment non fondée.

Les commissions marquent leur accord.

t Des critiques sont en outre formulées au sujet du
e dernier alinéa de l'article proposé, qui oblige les auto-
t rités disciplinaires compétentes a informer mensuelle-
igenent le comité des mesures disciplinaires et des mesu-
enres d'ordre prononcées a I'encontre d'un membre
r- d'un service de police. Cette disposition est-elle bien
ieconforme au principe d’économie? Cette procédure
ien’est-elle pas trop fastidieuse, notamment si I'on tient
deompte de la diversité des sanctions et des mesures
ngd’'ordre qui peuvent étre prises aux différents
deveaux? On souligne également que le fait d’aviser
ofde la sanction le supérieur hiérarchique au sein du
o-service de police ou le Comité P, constitue pour les
intéressés une sanction supplémentaire.

ou Un membre propose des lors que I'on fasse la
dedistinction entre les sanctions et les mesures d’ordre
datommuniquées globalement pour que l'on puisse
eronnaire leur nombre et les types de comportement
n,qu’elles sanctionnent et, d'autre part, les cas indivi-
e duels. Il convient de se demander accessoirement Si
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vraag is of die gegevens vooraf binnen de politiedie
zullen worden gecentraliseerd.

(

Inzake de ordemaatregelen zal men zich wellig
ook moeten beperken, aangezien die maatregelen
uiteenlopend van aard kunnen zijn.

Een ander lid is van oordeel dat de informatie to
niet te algemeen mag zijn. Het kan zijn dat bepaa
feiten zich steeds in dezelfde omstandigheden vo
doen. Dergelijke informatie is belangrijik om ee
juiste analyse te kunnen maken.

Andere leden sluiten zich daarbij aan. Er wor
evenwel onderstreept dat het Comité P geen beroe
instantie in tuchtzaken is. De meegedeelde informa
heeft als enige finaliteit het comité in staat te stell
een algemeen overzicht te verkrijgen om zo de strug
rele problemen te kunnen onderkennen.

Artikel 14

Dit artikel beoogt een wijziging van artikel 28 va
de organieke wet dat betrekking heeft op de sam

16)

nstces données seront préalablement centralisées au sein
du service de police.

ht Peut-étre faudra-t-il aussi se limiter en ce qui
ze@oncerne les mesures d'ordre, qui peuvent étre d’'une
grande diversité.

ch Un autre membre estime qu’il ne faut quand méme

depas que 'information soit trop générale. Il se peut que

or-certains faits se produisent systématiquement dans les

n mémes circonstances. Une telle information est
importante pour I'exactitude de I'analyse.

dt D’autres membres partagent cet avis. lls soulignent
pszependant que le Comité P n'est pas une instance
tied'appel en matiére disciplinaire. L’information
encommuniquée n'a d’autre but que de permettre au
tucomité de disposer d'une vue d'ensemble pour
pouvoir identifier ensuite les problémes structurels.

Article 14

n  Cetarticle vise a modifier I'article 28 de la loi orga-
ennique qui concerne la composition du Comité R et les

stelling van het Comité | en de voorwaarden om tot conditions a remplir pour pouvoir devenir membre de

lid van het comité te kunnen worden benoemd. N
als voor het Comité P wordt voorgesteld om een vo
waarde toe te voegen volgens dewelke de led
moeten beschikken over de nodige loyauteit, discre
en integriteit voor de verwerking van vertrouwelijk
gegevens.

Voor specifieke opmerkingen over de leeftijdsve
eiste, de ervaring, het nodige gezag, de beperking
duur van het mandaat van de leden, de verei

etce comité. Comme pour ce qui est du Comité P, I'on
br-propose d’ajouter une condition en réclamant des
emembres qu'ils possédent les qualités de loyauté, de
tiediscrétion et d'intégrité indispensables au traitement
e d'informations confidentielles.

r-  Pour ce qui est des observations spécifiques sur les
deonditions d'ge et d’expérience, sur l'autorité néces-
stesaire, la limitation de la durée du mandat des

diploma’s en de objectivering van de benoeming membres, les diptaes requis et sur I'objectivation, il

wordt verwezen naar het advies dat werd verleend
het artikel 4 van het wetsvoorstel.

Net als in artikel 4 stelt een lid voor dat de griffig
onder het gezag van de begeleidingscommissie
worden geplaatst.

Hoewel een dergelijke bepaling wenselijk is omd
ze de onafhankelijkheid van de griffier ten aanzi¢
van de leden van het comité zou versterken, dient
voorstel te worden onderzocht in het licht van ¢
mogelijkheid om het bestaan van de begeleidingsca
missies in de wet zelf op te nemen (zie advies bij a
kel 30).

Een lid herinnert eraan dat het wetsvoorst
bepaalt dat het Comité P voortaan het Comité | Z
omvatten. Vijf leden van het Comité P zouden zi(
bezighouden met het toezicht op de politiediensten
het Comité |, dat is samengesteld uit drie leden, z
belast zijn met het toezicht op de inlichtingendie
sten.

Het Comité P zou dus in totaal uit acht lede
bestaan, waarvan er drie zich bezighouden met

at

bijy a lieu de se référer a I'avis qui a été rendu au sujet de
I'article 4 de la proposition de loi.

r  Un membre propose de prévoir, comme a l'arti-
zocle 4, que le greffier soit placé sous l'autorité de la
commission de suivi.

Il serait souhaitable de le faire pour actmoi

2n I'indépendance du greffier vis-a-vis des membres du
dittomité, mais il n’en convient pas moins d’examiner
le cette proposition dans la perspective éventuelle de
m-mentionner, dans le dispositif ‘'me de la loi,
ti-'existence des commissions de suief. (avis sur
I'article 30).

el Un membre rappelle que la proposition de loi
ouprévoit que le Comité P comprendrait dorénavant le
ch Comité R. Cinq membres du Comité P s’occupe-
erraient du confile des services de police et le
ouComité R, composé de trois membres, serait chargé
n- du contfde des services de renseignements.

n Le Comité P se composerait donc au total de huit
danembres dont trois s'occuperaient des services de

inlichtingendiensten.

renseignements.
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In de gemeenschappelijke vergaderingen zullen
leden van het Comité | zetelen in een dubbele hoe
nigheid, enerzijds als leden van het Comité P
anderzijds als leden van het Comité I.

De begeleidingscommissies twijfelen er ten zeer
aan of dit een werkbare formule is en menen dat
meer na- dan voordelen zal opleveren.

Bovendien is de aard van het toezicht op de polit
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de Au cours des réunions communes, les membres du
daComité R siégeront en leur double qualité de membre
endu Comité P et de membres du Comité R.

ste Les commissions de suivi mettent fortement en

zedoute la praticabilité de cette formule et estiment
gu'elle présentera plus d'inconvénients que
d’avantages.

e- Par alilleurs, la nature du cofleodes services de

diensten en het toezicht op de inlichtingendienstenpolice est totalement différente de celle des services de

totaal verschillend.

De opdrachten en bevoegdheden van de politie-
inlichtingendiensten worden in verschillende wettg
geregeld en in principe hebben deze diensten niets
elkaar te maken.

De organieke wet van 1991 die het toezicht
beide diensten regelt is ontstaan vanuit de bekomm
nis om een extern toezicht te organiseren op de a
viteiten van deze diensten. Dit is echter geen reden
dit toezicht op eenzelfde leest te schoeien of aan
toezichtsorgaan toe te vertrouwen.

Verschillende leden zijn op grond van hun ervarir
meer en meer tot de overtuiging gekomen dat €
directer contact van de begeleidingscommissies 1
de enquétediensten verkieslijk is. Dit geldt zeker vg
het Comité |. Het is misschien mogelijk om de inlich
tingendiensten rechtstreeks onder het toezicht
een parlementaire commissie te plaatsen waarbij d
commissie dan over een beperkte enquétedienst
kunnen beschikken om toezichtsonderzoeken uit
oefenen. Duidelijk is dat de bestaande symmetrie t
sen beide vormen van toezicht dan verder doorbrol
wordt. In principe zou men dan twee wetten kunn
uitwerken. Eén die het toezicht op de politiedienst

renseignements.

en Les missions et les compétences des services de

2N police et celles des services de renseignements — qui

metont des services en principe indépendants — sont
réglées par des lois distinctes.

bp  La loi organique de 1991 qui régle le céigrdes

erdeux services est issue du souci d’organiser un

cticontrde externe des activités de ces services. Ce n'est

ontoutefois pas une raison de couler le cdatem ques-

cétion dans un rir@e moule ni de le confier & un organe
de contite unique.

g Plusieurs membres, qui se fient a leur expérience, se
endisent de plus en plus convaincus qu'il serait préféra-
neble que le contact entre les commissions de suivi et les
or services d’endites soient plus directs. lls en sont

- surtout convaincus pour ce qui est du Comité R. Il est
arpeut-d@re possible de placer les services de renseigne-
ezenents sous le contdirect d'une commission parle-
zomentaire, qui disposerait d'un service defigue
teréduit chargé d’effectuer des coné. Il est clair que
usd{a symétrie qui existe encore entre les deux formes de
ercontrde serait un peu plus battue en breche. En prin-
en cipe, I'on pourrait des lors élaborer deux lois, I'une
enréglant le confile des services de police et I'autre

regelt en een andere die het toezicht op de inlichiin-celui des services de renseignements.

gendiensten regelt.

Artikelen 15 en 16

Deze artikelen vergen geen bijzondere comme
taar.

Artikel 17

Dit artikel beoogt de integratie van de leden van |
Comité | in het Comité P.

In antwoord op de opmerking van de Raad v
State stellen de commissies voor artikehi80te
schrappen en het eerste lid van artikel 4 te vervan
als volgt:

«Het Vast Comité van Toezicht op de Politiedig
sten, hierna het «Vast Comité P» genoemd, is sam
gesteld uit de leden van het Vast Comité | bedoeld
artikel 28, en uit vijf vaste leden en vijf plaatsverva
gers, allen afwisselend benoemd door de Kamer \

Articles 15 et 16
n- Ces articles n’appellent aucun commentaire parti-
culier.

Article 17
et Cet article vise a intégrer les membres du Comité R
dans le Comité P.

Pour répondre & la remarque du ConseitatHes
commissions proposent de supprimer ['articl®i30
jeret de remplacer le premier alinéa de l'article 4 comme
suit:

AN

n- «Le Comité permanent de coleales services de
enpolice, ci-aprés dénommé le « Comité permanent P »,
inse compose des membres du Comité permanent R visé
n- al'article 28, ainsi que de cing membres effectifs et de
arcing membres suppléants nommés alternativement
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(
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volksvertegenwoordigers en door de Senaat, die herpar la Chambre des représentants et par le Sénat, qui
ook kunnen afzetten. De voorzitter en de ondervopr-peuvent les révoquer. Le président et le vice-président
zitter van het Vast Comité P worden afwisselend doordu Comité permanent P sont nommés alternati-

de Kamer van volksvertegenwoordigers en door
Senaat benoemd uit de leden van het Comité die
lid zijn van het Vast Comité |.»

Artikel 18

De Raad van State adviseert dat dit artikel z
worden opgenomen in hoofdstuk IV dat de gezam
lijke vergaderingen betreft. Zoals uit de discusg
binnen de begeleidingscommissies over dit hoofdst
zal blijken €f. infra) rijst echter de vraag of, gelet of
het feit dat in de wetsvoorstellen bepaald wordt ¢
het Comité | een onderdeel wordt van het Comité
dit hoofdstuk niet overbodig wordt zodat nader mg
onderzocht worden waar dit artikel dan wel mo
geplaatst worden.

De commissie stelt vast dat het voorgestelde arti
beantwoordt aan de algemene filosofie van de aan
velingen zodat het zeker moet behouden blijven,
het op een andere plaats.

Artikel 19

Dit artikel heeft tot doel het Parlement nauwer
betrekken bij de toezichtsonderzoeken die het com
van ambtswege instelt.

Een lid is van mening dat indien men de rol van
begeleidingscommissies wettelijk wil vastleggen, @
ook moet gebeuren in dit artikel.

In verband met het beginsel zelf herinnert spree
ster eraan dat er dienaangaande precedentern
vinden zijn in de wet op de beperking van de verki
zingsuitgaven, waarin onder meer de werking van
commissie voor de verkiezingsuitgaven gerege
wordt.

Volgens het lid zijn er voldoende dwingende red
nen om geen rekening te houden met de bezwaren
de Raad van State.

Hoewel een lid het eens is met het inschrijven in
wet van de specifieke rol van de begeleidingscomm
sies, meent hij dat in dit specifieke artikel niet naar
begeleidingscommissies moet worden verwezen. k
is aan de voorzitter van beide assemblees om te be
sen op welke manier deze informatie wordt verspre

Niet alle politieke fracties zijn vertegenwoordigd i
de commissies zodat zij op geen enkele man
genformeerd worden als deze informatie rechtstreg

aan de begeleidingscommissies wordt meegedeeld.

De commissie is het hiermee eens.
Een lid vraagt zich af of, gelet op de ervaring van

evement par la Chambre des représentants et le Sénat
eeparmi les membres de ce comité qui ne sont pas
membres du Comité permanent R.»

Article 18

bu Le Conseil d'Eat estime qu'il serait préférable
e-d’intégrer cet article au chapitre IV qui concerne les
ie réunions communes. Comme l'ont révélé les débats
ukorganisés sur ce chapitre au sein des commissions de
) suivi (cf. infra), il se pourrait que ce chapitre devienne
atsuperflu, puisque les propositions de loi prévoient
P,l'intégration du Comité R au sein du Comité P; il
et convient dés lors de se demander ou serait la meilleure
et place de cet article.

kel La commission constate que larticle proposé

berépond a la philosophie générale des recommanda-

zijtions et estime qu'il faut le maintenir & tout prix,
quitte a le déplacer.

Article 19

te Cet article vise a associer le Parlement plus étroite-
ittment aux enquétes de coiergque le comité ouvre
d’office.

de Un membre pense que si on veut inscrir€ le des
it commissions de suivi dans la loi, il faut également le
prévoir dans cet article.

k- Sur le principe méme, l'intervenant rappelle qu'il y
@ des précédents d’organisation dans la loi des com-

e- missions parlementaires et notamment la commission

dedes dépenses électorales.

Id

e- D’aprés le membre, il y a suffisamment de raisons
vaimpérieuses pour ne pas tenir compte des objections
du Conseil d’Eat.

de Un membre dit approuver I'idée d'inscrire dans la
is-loi le rdle spécifique des commissions de suivi, mais il
deest d'avis qu’il ne faut pas faire référence a ces
dettommissions dans cet article-ci. Il appartient au prési-
sliglent des deux assemblées de décider de quelle maniére
id.on diffusera cette information.

n Comme tous les groupes politigues ne sont pas
ierreprésentés dans les commissions, ceux qui ne le sont
kspas n’auront aucun moyen de coitreacette infor-
mation si elle est communiquée directement aux
commissions de suivi.

La commission souscrit a ce propos.
de Un membre se demande si, compte tenu de

begeleidingscommissie ter zake, het nog wenselijk

islI'expérience de la commission de suivi en la matiére, il
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dat toezichtsonderzoeken worden geopend op init
tief van één van de comités. Dit impliceert dat er n
enkel onderzoeken kunnen worden gedaan op ini
tief van de minister of van het Parlement.

De begeleidingscommissies menen evenwel dat
mogelijkheid voor de comités om eigen initiatieven
nemen moet worden behouden.

Artikelen 20 tot en met 23

De voorgestelde wijzigingen vergen geen comme
taar.

Artikel 24
Dit artikel beoogt de opheffing van de artikelen 5
en 55 van de organieke wet.

Een lid vraagt zich echter af of nog van echte ge:
menlijke vergaderingen kan worden gesproken en

het hoofdstuk IV in zijn geheel niet overbodig wordt.

Artikel 54 van de organieke wet zal evenee
moeten worden aangepast omdat het alterners
voorzitterschap niet langer mogelijk is als het Com
té | een onderdeel wordt van het Comité P.
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ia-est encore souhaitable que des étepiele confiie

bg soient ouvertes a linitiative d’un des comités. Cela

iaimplique qu'on ne pourra plus ouvrir d’erfges qu'a
l'initiative du ministre ou du Parlement.

de Les commissions de suivi estiment cependant qu'il
te faut conserver a ces comités la possibilité de prendre
des initiatives.

Articles 20 a 23 (inclus)
n- Les modifications proposées n’appellent pas de
commentaires.

Article 24
3 Cetarticle vise a supprimer les articles 53 et 55 de la
loi organique.

ra-  Un membre se demande toutefois si on peut encore
ofparler de véritables réunions conjointes et si
I'ensemble du chapitre IV n’est pas devenu superflu.

ns On devra également adapter I'article 54 de la loi

enebrganique car, dans I'éventualité ou le Comité R

i- deviendrait une composante du Comité P, on ne
pourrait plus appliquer la formule de la présidence
alternée.

In elk geval moeten de artikelen van dit hoofdstik  On doit en tout cas adapter les articles de ce chapi-

worden aangepast aan de nieuwe structuur die
voorzien in het wetsvoorstel. Zo zal er een regeli
moeten worden gevonden voor de stemmingen.

Artikel 25

Ten einde rekening te houden met de opmerking
van de Raad van State stelt een lid voor dat de grifi
van de comités rechtstreeks zou ressorteren onder
Parlement (artikelen 4 en 28 van de organieke wet).
moet worden onderzocht of men de griffier dire
onder de begeleidingscommissies of onder het Pal
ment laat ressorteren (zie advies over artikel 30), m
vooral of het Parlement effectief toezicht zal kunng
uitoefenen op de griffier.

Artikel 26

Het advies van de Raad van State op dit artil
moet worden beschouwd als een waarschuwing
In het licht van deze opmerking dient de voorgestel
toevoeging opnieuw te worden bekeken.

(1) De indiener van het wetsvoorstel wordt erop gewez
dat het huishoudelijk reglement geen aangelegenheden kan r
len waarvoor alleen de wetgever bevoegd is, zoals bijvoorbe
het beroepsgeheim, het beslag en de huiszoeking (Stuk Se

igre a la nouvelle structure qui est prévue dans la
ng proposition de loi. Il faudra notamment élaborer une
formule pour les votes.

Article 25

en Pour répondre & la remarque du ConseitatHin
iermembre propose que le greffier des comités depend
helirectement du Parlement (articles 4 et 28 de la loi
Errganique). Il faut examiner si on fait dépendre le
ct greffier directement des commissions de suivi ou
rleplutdt du Parlementcf. avis sur I'article 30), mais
aasurtout si le Parlement pourra exercer effectivement
2N un contfde sur le greffier.

Article 26

el Il faut considérer l'avis du Conseil dt& sur cet
1)article comme un avertissement(1). L'ajout proposé
dedoit étre réexaminé a la lumiére de cette remarque.

BN (1) L’attention de l'auteur de la proposition est attirée sur le
E9%3it que le réglement d’ordre intérieur ne peut régler des matiéres

Eldréservées au législateur comme, par exemple, le secret profes-

nr. 1-390/2 — 1996/1997, blz. 5).

Naadfionnel, les saisies et les perquisitions (doc. SéAALE3N0/2 —
1996/1997, p. 5).
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Het is niet aan het Parlement om toe te zien op
huishoudelijk reglement. Het Parlement moet enk
het huishoudelijk reglement goed- of afkeuren.

Een lid vraagt zich trouwens af wat het statuut
van de door het Parlement aangebrachte wijziging
Hebben deze wijzigingen dan kracht van wet?

Om alle misverstanden te verwijzen meent
commissie dat het aangewezen is om de voorgests
toevoeging te doen vervallen. Beio legisvan deze
bepaling is dat op een bepaald ogenblik een van
comités heeft geweigerd het huishoudelijk regleme
te wijzigen. Het is echter meer aangewezen om
huishoudelijk reglement niet goed te keuren als |
bepalingen bevat die niet verenigbaar zijn met de w

Artikel 27

Geen opmerkingen.

Artikel 28

De begeleidingscommissies stellen vast dat er ind
daad tegenstrijdigheid is tussen dit artikel en het a
kel 25. Daarom is het aangewezen om in dit artik
uitdrukkelijk te preciseren dat de griffier belast is m
het beheer van het administratief personeel binnen
grenzen van het gezag dat het comité hem overdra
overeenkomstig het voornoemde artikel 58, twee
lid.

Artikel 29

De opmerking van de Raad van State is tereg
Deze bepaling moet worden herzien.

Artikel 30

Een lid betwijfelt de noodzaak om de instelling va
de parlementaire begeleidingscommissies en
bevoegdheden in de wet in te schrijven. Aanbey
ling 6 van de door Kamer en Senaat aangenomen &
bevelingen stelt trouwens de inschrijving in de regl
menten van Kamer en Senaat als eerste oploss
voorop.

De reden waarom in de wetsvoorstellen toch we
geopteerd voor een wettelijke grondslag, vioei
voort uit de overweging dat de begeleidingscomm
sies hun rol ten aanzien van de vaste comités maal
volle konden vervullen als hun gezag was veranke
in een norm die aan derden tegenwerpbaar is. Se
de evalutatie heeft zich echter een evolutie voorg
daan. De begeleidingscommissies oefenen ingeva
de aanneming van de aanbevelingen de facto nam
de Kamer en de Senaat een aantal bevoegdhede
die in het voorgestelde artikel 30 worden opgesom

(2

0)

het Le contfde du respect du reglement d’'ordre inté-
el rieur n’'incombe pas au Parlement, qui doit se limiter &
approuver ou a rejeter ce reglement.

is  Un membre se demande d’ailleurs quel est le statut
endes modifications apportées par le Parlement. Ont-
elles force de 10i?

dle Pour éviter tout malentendu, la commission estime
2ldgu’il serait judicieux de renoncer a la proposition

d’'ajout. Laratio legis de cette disposition suppose
degu’'a un moment donné, un des comités ait refusé de
ntmodifier le reglement d’ordre intérieur. Il est toutefois
hefplus indiqué de ne pas approuver le reglement d’ordre
netintérieur s'’il contient des dispositions incompatibles
etavec la loi.

Article 27

Pas d’'observation.

Article 28

er- Les commissions de suivi constatent qu'il y a effec-
rti-tivement une contradiction entre cet article et
el l'article 25. 1l serait par conséquent judicieux de
ot préciser expressément dans cet article que le greffier
dassure la gestion du personnel administratif dans les
1adimites de I'autorité que lui délegue le comité confor-
demément a l'article 58, deuxiéme alinéa, précite.

Article 29

L’observation du Conseil di&t est judicieuse. Il
convient de revoir cette disposition.

ht.

Article 30

n Un membre dit douter de la nécessité d’inscrire
undans la loi le principe de la création des commissions
e-de suivi parlementaire et des compétences de celles-Ci
1:arselon la sixieme recommandation adoptée par la
e- Chambre et le Sénat; la solution premiére est de les
singnscire dans les reglements de la Chambre et du Sénat.

rd Sil'on a tout de méme opté en faveur d’'un fonde-
je ment Iégal dans le cadre des propositions de loi, c’'est
s-parce que l'on a considéré que les commissions de
tesuivi ne pouvaient remplir pleinement leutlerca
rdl’égard des comités permanents que si leur autorité
de#dtait ancrée dans une norme opposable aux tiers.
je-Cependant, depuis I'évaluation, une évolution s’est
Iggroduite. Ala suite de l'adoption des recommanda-
engons, les commissions de suivi exercdatfacto au

n uibm de la Chambre et du Sénat, une série de compé-
d:tences qui sont énumérées a l'article 30 proposé: les

de begeleidingscommissies geven onderzoeks

ppeommissions de suivi chargent les comités d’effectuer
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drachten aan de comités, onderzoeken in princ
voor publicatie de jaarverslagen van de comité
houden driemaandelijkse vergaderingen tijde
welke de werkzaamheden met de leden van de co
tés worden besproken en zien toe op de naleving
de wet van 18 juli 1991 en van de huishoudeliji
reglementen.

De spreker besluit dat er zijns inziens in de huidi
stand van zaken geen afdoende argumenten zijn
een afwijking op artikel 60 van de Grondwet zoudd
rechtvaardigen. De opmerking van de Raad van St
«dat het niet aan de wetgever toekomt om de Kan
van volksvertegenwoordigers voor te schrijven (
werkwijze en de organisatie van die vaste comité
regelen» is op dat punt terecht en ligt volledig in
lijn van eerder door de raad verstrekte adviezen (1)

Meerdere andere leden pleiten er daarentegen
de bevoegdheden van de begeleidingscommissie
de wet op te nemen.

Mede in het licht van de nieuwe politiestructuy
moet de democratische controle op de politiediens
worden versterkt. De inschrijving van de begelg
dingscommissies in de wet past in die context. E
doeltreffende controle vereist immers dat de comm
sies hun bevoegdheden met het nodige gezag kun
uitoefenen en op die manier ook kunnen bijdragen
het gezag van de comités zelf. Verder biedt die opl
sing ook het voordeel dat ten aanzien van de com
een duidelijk aanspreekpunt wordt aangewezen.

Daar wordt aan toegevoegd dat men de keuze v
deze of gene oplossing niet mag laten afhangen vai
op een bepaald ogenblik bestaande feitelijke verh
dingen.

1) 1-390/3 -1997/1998
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pedes enquétes, elles examinent en principe les rapports
s, annuels des comités avant leur publication, elles tien-
nsnent des réunions trimestrielles au cours desquelles
mit'on discute des travaux avec les membres des comités
varet veillent au respect de la loi du 18 juillet 1991 et des
e reglements d’ordre intérieur.

pe L'intervenant conclut que, selon lui, il Ny a pas, en
di€état actuel des choses, d’'arguments suffisamment
2n convaincants pour justifier une dérogation a
atd¢'article 60 de la Constitution. La remarque du
neiConseil d’'Hat selon laquelle il n’appartient pas au
le Iégislateur d'imposer a la Chambre des représentants
tede régler le fonctionnement et I'organisation de ces
de commissions permanentes est pertinente et elle
s’inscrit parfaitement dans le prolongement des avis
émis précédemment par le conseil (1).

oor Plusieurs autres membres plaident, eux, pour que
5 iffon inscrive les compétences des commissions de
suivi dans une loi.

r Iy alieu de renforcer le coritieodémocratique des
lerservices de police nhotamment en tenant compte de la
i- nouvelle structure policiére. L'inscription des princi-
enpes de la création des commissions de suivi dans la loi
is-se justifie dans ce contexte. En effet, si'on veut que le
necontrde soit efficace, il faut que les commissions puis-
totsent exercer leurs compétences avec l'autorité néces-
ps-saire et qu’elles puissent contribuer a renforcer
téd'autorité des comités eux-mémes. Pareille solution
permet également de désigner clairement un interlo-
cuteur au comité, ce qui est un avantage.

por L’on ajoute qu'il ne faut pas faire dépendre le choix
1 dde telle ou telle solution de situations de fait existant a
DU-UN certain moment.

Een lid merkt op dat de wetgever in het verleden het

geopperde grondwettigheidsbezwaar reeds naast

neer heeft gelegd toen hij de controlecommissie v(
de verkiezingsuitgaven instelde. Ook de werking v
de parlementaire onderzoekscommissies en de p3
mentaire overlegcommissie is wettelijk geregeld, :
het dat die regelingen elk steunen op uitdrukkelij
grondwetsbepalingen. Het lid vestigt er verder

aandacht op dat de rechtsleer en de Raad van S
eerder reeds het wettelijk vastleggen van bevoegd
den van parlementaire organen hebben aanvaard

(1) In zijn advies over het wetsvoorstel tot wijziging van d
organieke wet van 29 oktober 1846 op de inrichting van h
Rekenhof (Stuk Kamer, nr.618/3 - 95/96), dat in artikel
bepaalt dat het Rekenhof de beheerscontroles uitvoert waar
bureau van de Kamer om verzoekt, stelde de raad nog:
wijze waarop de Kamer van volksvertegenwoordigers h3
bevoegdheden uitoefent, wordt krachtens artikel 60 van
Grondwet door haar reglement bepaald; het staat dus niet
de wet om aan het bureau van deze Kamer een bijzond
bevoegdheid toe te kennen.»

Un membre fait observer que, lorsqu’il a créé la
zichommission de contle des dépenses électorales, le
yorlégislateur a passé outre a l'objection d’inconstitu-
antionnalité qui avait été soulevé. Le fonctionnement
rledes commissions d’enquéte parlementaire et de la
7ij commission parlementaire de concertation fait lui
e aussi l'objet de réglementations |égales, méme si
je chacune d’elles repose sur des dispositions explicites
tage la Constitution. Ensuite, le membre attire
heFattention sur le fait que la doctrine et le Conseil
of’'Etat ont déja accepté que I'on fixe dans la loi les

€ (1) Dans son avis relatif a la proposition de loi visant a
et modifier la loi du 29 octobre 1846 organique de la Cour des
2 comptes (doc. Chambre® 618/3 - 95/96), qui prévoit en son
hrticle 2 que la Cour des comptes procede aux analyses de
de'gestion demandées par le bureau de la Chambre, le conseil a
ar encore affirmé que le mode suivant lequel la Chambre des repré-
de sentants exerce ses attributions est fixé, en vertu de I'article 60 de
a2y Constitution, par son réglement; il nappartient donc pas a la
€I8oj d’attribuer une compétence particuliére au bureau de cette
Chambre.
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grond van de overweging dat een uniforme regeling
beide wetgevende kamers zulks noodzakelijk maak

(

Als men evenwel tot het besluit zou komen dat h
noodzakelijk is de bevoegdheden van de commisg
in de wet vast te leggen, dan zou artikel 30 van
wetsvoorstellen en misschien de wetsvoorstellen
hun geheel moeten worden geherkwalificeerd als
behandelen volgens de verplicht bicamerale pro
dure. De Senaat kan immers niet de wijze waarop
zijn bevoegdheden uitoefent in laatste instantie da
de Kamer laten bepalen (Zie nota van de diensten
de Senaat opgenomen als bijlage 2).

De eerste spreker neemt akte van het standpunt
door de voorgaande sprekers werd verdedigd.
constateert dat sommigen die aanvankelijk eerg
terughoudend waren ten aanzien van een wetteli
regeling, diezelfde regeling nu verdedigen. Hij ve
klaart het ermee eens te zijn dat de controle op de p
tiediensten nog zal moeten worden versterkt. O
moet zijns inziens echter in de eerste plaats gebet
door een betere werking van de comités die daar
Zijn opgericht.

Artikel 31

Over dit artikel

gemaakt.

worden geen opmerkinge

Artikel 32

Voor de opmerkingen bij dit artikel wordt verwer

zen naar de algemene bespreking van aanbeveling

4. COMMENTAAR BIJ ANDERE ARTIKELEN
VAN DE ORGANIEKE WET

De commissies hebben bij het onderzoek van
wetsvoorstellen ook enkele opmerkingen gemas
over artikelen van de organieke wet die niet gewijzi
worden door de wetsvoorstellen.

Artikel 56 van de organieke wet

Hoewel dit artikel niet gewijzigd wordt door he
wetsvoorstel meent een lid dat dit artikel tot enorn
conflicten met de rechterlijke macht of de politi
diensten kan leiden. In elk geval zullen er problem
rijzen als leden van de Comités terug moeten naar
oorspronkelijke dienst.

Bovendien is niet duidelijk wat precies wordt

bedoeld met «Elk Vast Comité onderzoekt ¢
klachten ...». Wat zijn de gevolgen van dit onde
zoek?

Voor de magistraat is de minister van Justit

22)

incompétences des organes parlementaires, considérant
teque c’était nécessaire pour qu’on puisse avoir des
regles uniformes dans les deux chambres législatives.

et Cependant, si I'on devait conclure qu’il y a lieu
iegl’inscrire dans une loi les compétences des commis-
desions, il faudrait requalifier I'article 30 des proposi-
intions de loi et peut-étre 'ensemble des propositions en
teprévoyant qu’ils doivent étre examinés selon la procé-
ce-dure obligatoirement bicamérale. En effet, le Sénat ne
hijpeut pas laisser la Chambre déterminer en derniére
orinstance la maniére dont il exerce ses compétences
varfvoir note des services du Sénat en annexe 2).

dat Le premier intervenant prend acte du point de vue
Hijdes intervenants précédents. |l constate que certains
lermembres, qui étaient plitaéticents, au départ, a
jkd’inscription dans la loi, la préconisent a présent. Il
r- déclare qu’il estime Ilui aussi qu'il faudra encore
olirenforcer le confile des services de police et que la
atpremiere chose a faire est d’améliorer le fonctionne-
rement des comités créés a cet effet.

toe

Article 31

n  Aucune observation n’a été formulée sur cet article.

Article 32

Pour les observations sur cet article, voir la discus-
1.sion générale de la recommandation 1.

4. COMMENTAIRE D’AUTRES ARTICLES DE
LA LOlI ORGANIQUE

de Lors de l'examen des propositions de loi, les

aktcommissaires ont également formulé quelques remar-

yd ques concernant des articles de la loi organique qui ne
sont pas modifiés par lesdites propositions.

Article 56 de la loi organique

t Bien que la proposition de loi ne le modifie pas, un

ne membre est d’avis que cet article peut donner lieu a

- des conflits considérables avec le pouvoir judiciaire

enou les services de police. Des problemes se poseront en

nurtout cas si certains membres des comités doivent réin-
tégrer leur service d'origine.

En outre, on ne comprend pas bien ce qu'il faut
e entendre exactement par les mots «Chaque comité
r- permanent examine les plaintes...». Quelles sont les
conséquences de ces eftqg@

e Pour le magistrat, c’est le ministre de la Justice qui

bevoegd voor de aanwijzingen. Zal men dan e

enest compétent pour les désignations. Si le membre ne



(2

klacht onderzoeken lastens de minister als het lid n
terug kan naar zijn oorspronkelijke functie ?

Kan het onderzoek van het comité leiden tot e
burgerlijk geschil lastens de Belgische Staat?

Uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat dit

artikel in de eerste plaats bedoeld was om de gewe
leden van de engtedienst enige bescherming t
bieden.

Het comité kan dit doen door de bevoegde minis
of overheid een verslag over te zenden om aan
nadelige situatie een einde te maken.

Spreker meent dat een dergelijke bepaling in
praktijk tot problemen moet leiden. Als iemand na
Zijn vroegere dienst terugkeert, zal zijn vroege
plaats altijd door iemand anders zijn ingenomen.

De commissies menen dat dit artikel, zeker in zi
huidige vorm, overbodig en in de praktijk onuitvoe
baar is.

Artikel 66 van de organieke wet

De commissies menen dat dit artikel moet word
aangepast aan de nieuwe samenstelling van
Comité P.

Dit verslag wordt eenparig goedgekeurd.

De voorzitters,

Frank SWAELEN.
Robert DELATHOUWER.

De rapporteurs,

Eric PINOIE.
Pierre CHEVALIER.
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ietpeut pas reprendre sa fonction initiale, examinera-
t-on une plainte a charge du ministre ?

3)

en L'enqude du comité peut-elle aboutir a une action

civile contre I'EBat belge ?

Les travaux préparatoires du Parlement indiquent
zemanifestement que cet article visait avant tout a offrir
une certaine protection aux anciens membres du
service d’'enqie.

a)

-

er Le comité peut le faire en remettant au ministre ou a
dd’autorité compétente un rapport en vue de mettre fin
a la situation défavorable.

de L’intervenant estime que, dans la pratique, une
ar disposition de ce type posera certainement probléme.
re Si une personne réintéegre son ancien service, la fonc-
tion qu’elle occupait auparavant aura toujours été
occupée par quelqu’un d’'autre.

jn  Les commissions jugent que cet article est superflu,
- du moins dans sa forme actuelle, et qu’il n’est pas
applicable dans la pratique.

Article 66 de la loi organique

en Les commissions estiment que cet article doit étre
headapté en fonction de la nouvelle composition du
Comité P.

Le présent rapport a été approuvé a I'unanimite.

Les présidents,

Frank SWAELEN.
Robert DELATHOUWER.

Les rapporteurs,

Eric PINOIE.
Pierre CHEVALIER.
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BIJLAGE 1

DE BEVOEGDHEID VAN DE SENAAT
INZAKE HET TOEZICHT OP DE
POLITIE- EN INLICHTINGENDIENSTEN

I. Inleiding

In zijn advies van 16 oktober 1996 over het wetsvoorstel vj
mevrouw Milquet tot wijziging van de wet van 18 juli 1991 hou
dende regeling van het toezicht op politie- en inlichtingendiens
formuleert de Raad van State een merkwaardige bedenking
gaande de bevoegdheid van de Senaat inzake het toezicht g
politie- en inlichtingendiensten (1).

Deze bedenking luidt als volgt:

«Gelet op de belangrijke taken van toezicht die aan de com
worden toegewezen om de parlementaire assemblees hij te g
bij hun politiek en bestuurlijk toezicht op de regering en haj
diensten, moet rekening worden gehouden met de wijzigingen
zich sedert 1995 hebben voorgedaan inzake het toezicht of
politieke verantwoordelijkheid van ministers (artikel 101 van d
Grondwet).

Artikel 26 van het voorstel van wet, dat het de Kamer van volk
vertegenwoordigers en de Senaat mogelijk maakt de huishoy
lijke reglementen van de Vaste Comités te wijzigen, moet derha
worden herzien.

Het verdient aanbeveling dat ook andere bepalingen van
voornoemde wet van 18 juli 1991 worden aangepast tenei
rekening te houden met het bepaalde in artikel 101 van de Grg
wet. »

2. De politieke controle op de uitvoerende macht en
de bevoegdheden van Kamer en Senaat

Door de grondwetsherziening van 5 mei 1993 zijn de leden v
de federale regering alleen nog politiek verantwoordelijk tege
over de Kamer van volksvertegenwoordigers(2). Dit beteke
dat alleen de Kamer de regering ten val kan brengen. Dit K
gebeuren door het aannemen van een constructieve motie
wantrouwen of door het verwerpen van een motie van vertr
wen, waarbij een opvolger voor de Eerste minister wordt aan
steld (3) (4). De ultieme sanctie op het doen en laten van de re
ring komt met andere woorden toe aan de Kamer.

Deze bevoegdheid zou men de politieke contselesu stricto
kunnen noemen. Ze wordt ook wel omschreven algalern-
ment making powerde bevoegdheid om regeringen het vertro
wen te geven en te ontzeggen.

(1) Advies van de Raad van State (tweede kamer) van 16 oktober 1996,
Senaat, 1996-1997, nr. 1-390/2, blz. 2.

(2) Artikel 101, eerste lid, van de Grondwet.
(3) Artikel 46 en 96, tweede lid, van de Grondwet.

(4) Zie over dit systeem Alen, A. en Clement, J., «Legislatuurregering»
«legislatuurparlement»: politieke gadgets of een wezenlijke innovatie 7etin
federale Belgiena de vierde Staatshervorminflen, A. en Suetens, L.P. (ed.),

(24)

ANNEXE 1

LA COMPE TENCE DU SENAT
EN MATIE RE DE CONTROLE DES SERVICES
DE POLICE ET DE RENSEIGNEMENTS

I. Introduction

an

Dans son avis du 16 octobre 1996 relatif a la proposition de loi
de Mme Milquet modifiant la loi du 18 juillet 1991 organique du
encontrde des services de police et de renseignements, le Conseil
hane’Etat a formulé une observation remarquable concernant la
p dempétence du Sénat en matiére de Cnttes services de police
et de renseignements (1).

Cette observation est la suivante:

tés Compte tenu des importantes missions de Clntque les

taaromités se voient assigner pour assister les assemblées parlemen-

ar taires, dans leur fonction de conegolitique et administratif du

dieGouvernement et de ses services, il y a lieu de tenir compte des
dehangements intervenus, depuis 1995, en matiere dé leahtrta

e responsabilité politique des ministres (art. 101 de la Constitution).

s- Doit, des lors; &e revu l'article 26 de la proposition de loi qui
deprévoit la faculté pour la Chambre des représentants et le Sénat de
Ivemodifier les réglements d’ordre intérieur des comités permanents.

de Pour faire ceuvre utile, d’autres dispositions de la loi du 18 juil-
ndelet 1991 précitée doiveritre amendées pour tenir compte des
ndprescriptions de I'article 101 de la Constitution.

2. Le contrde politique du pouvoir exécutif et
les compétences de la Chambre et du Sénat

an Depuis la révision de la Constitution du 5 mai 1993, les
n- membres du Gouvernement fédéral ne sont plus responsables,
nt politiquement, que devant la Chambre des représentants(2).
anCela signifie que la Chambre seule peut faire tomber le Gouverne-
vament, soit par I'adoption d’une motion constructive de méfiance,
DU- SOit par le rejet d’'une motion de confiance et en proposant un
pe-candidat a la succession du Premier ministre(3)(4). En d’autres
getermes, c'est la Chambre qui sanctionne en derniére instance les
actes du Gouvernement.

L’on pourrait qualifier cette compétence de pouvoir de Ctatro
politique stricto sensu.On la qualifie parfois deggovernment
I- making powerg’est-a-dire compétence d’accorder ou de refuser
la confiance au Gouvernement.

5tuk (1) Avis du Conseil d’Eat (deuxiéme chambre) du 16 octobre 1996, Doc. Sénat,
1996-1997, A 1-390/2, p. 2.

(2) Article 101, alinéa premier, de la Constitution.
(3) Articles 46 et 96, deuxieme alinéa, de la Constitution.

en  (4) Au sujet de ce systéme, voir Alen, A. et Clément, J., «Legislatuurregering»

en «legislatuurparlement»: politieke gadgets of een wezenlijke innovatie ?», dans
Het federale Belgima de vierde Staatshervorminglen, A. et Suetens, L.P. (éd.),

Brugge, die Keure, 1993, blz. 195-226.

Bruges, die Keure, 1993, pp. 195-226.
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De Senaat is onbevoegd om leden van de regering te interp
ren, in de mate dat hier moties van vertrouwen aan zou
kunnen worden gekoppeld(1). In die zin staan de vragen om
leg in de Senaat(2), die kunnen worden gevolgd door moties
een spanningsverhouding tot deze exclusieve bevoegdheid val
Kamer (3).

Anderzijds behoudt de Senaat verschillende instrumenten
politieke controlesensu latoln de eerste plaats kunnen senatorg
nog steeds (mondelinge en schriftelijke) vragen stellen(4). Zo
hierboven werd vermeld, kan hieruit echter in geen geval d
middel van een motie een dwingend gevolg ten aanzien van
regering voortvloeien. De Senaat behoudt eveneens het recht|
onderzoek(5), maar ook hier is geen dwingende sanctie ten &
zien van de regering mogelijk.

De hervorming van de verhouding tussen het Parlement er
regering wordt dan ook gekenmerkt door twee fundament
beginselen. Enerzijds is de regering uitsluitend politiek veral
woordelijk ten aanzien van de Kamer, in de zin dat enkel
Kamer de regering ten val kan brengen (6). De politieke contr
sensu strictd&komt uitsluitend toe aan de Kamer.

De Senaat beschikt echter, net zoals de Kamer, over midds
van politieke controlesensu lat¢7). De Senaat doet ook daad
werkelijk beroep op deze middelen: uit de parlementaire prakt
blijkt dat de Senaat in ruime mate gebruik maakt van het vrag
recht. Ook het onderzoeksrecht is niet zonder succes. De stel
geformuleerd door F. Delpérée, dat «le Sénat est dépossédé d
prérogatives de corit® politique»(8), lijkt dan ook op zijn
minst ongenuanceerd te zijn.

3. Het toezicht op de politie- en inlichtingendiensten
als een nieuwe vorm van parlementaire controle

De wet van 18 juli 1991 raakt aan het parlementair toezicht
het bestuur in het algemeen en op de politie- en inlichtingendi
sten in het bijzonder(9). De toezichtsmechanismen die door
wet worden ingesteld kunnen echter niet gelijkgesteld worden
staan los van de bestaande mechanismen inzake de politieke
trole op de uitvoerende macht(10), zoals het parlementair ong
zoek en het vragenrecht. De wetgevende macht kan op grond
zijn residuaire bevoegdheid ten aanzien van andere mach

(1) Zie Van der Hulst, M., «Vragen, interpellaties en moties na regeringsverk
ringen in het federale Parlement: naar een politieke controle «nieuwe stifet in
federale Belgien de praktijk. De werking van de wetgevende vergaderingen na
verkiezingen van 21 mei 199%us, K. en Veny, L. (ed.), Brugge, die Keure, 1996
(11), blz. 24-28.

(2) Artikel 68 van het reglement van de Senaat.
(3) Zie Van der Hulst, M.o.c, blz. 27.

(4) Het betreft een gewoonterechtelijk beginsel, dat ten dele steunt op art|
100 van de Grondwet. Zie Van der Hulst, Blg, blz. 16-23 en artikelen 66 en 67
van het reglement van de Senaat.

(5) Artikel 56 van de Grondwet. Zie Suetens, L.P., «De hervorming van
tweekamerstelsel», idet federale Belgi@a de vierde Staatshervorming, dt41)
blz. 147.

(6) Dit neemt uiteraard niet weg dat een regering zelf op eigen initiatief onts
kan nemen. Dit kan zich voordoen als een «implosie », indien de coalitiepartnerg
onderling niet langer eens zijn. Het is ook mogelijk dat de Regering ontslag ne
indien zij geconfronteerd wordt met een negatieve opstelling van de Kamer of
Senaat ten aanzien van een belangrijk wetsontwerp.

(7) Zie Van der Hulst, M.o.c, blz. 56-57.

(8) Delpérée, F., «Les autorités fédéralesst,a@rConstitution fédérale du 5 mai
1993 Brussel, Bruylant, 1993, (7) blz. 21.

(9) Zie het advies van de Raad van State (tweede kamer) van 8 juni 1988
een wetsvoorstel van de heer Coveliers tot oprichting van een parlementaire pe|
nente toezichtscommissie op de politiediensten, de rijkswacht, en de afde|
«Velligheid van de Staat» van het bestuur van de openbare veiligheid bij het mij
terie van Justitie, Stuk, Kamer, B.Z. 1988, nr. 162/2, blz. 2.

:

uit-motion de méfiance (1). &et égard, il y a un champ de tension

n dees sénateurs d’adresser,
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lle- Le Sénat a été privé du pouvoir d’'interpeller des membres du
enGouvernement, dans la mesure ou il ne peut déposer aucune

5)

inentre la compétence exclusive de la Chambre et le pouvoir qu'ont
au Gouvernement, des demandes
d’explication pouvanttee suivies du dépale motions(2) (3).

an Le Sénat conserve, par ailleurs, divers instruments de”ntro
n politique lato sensu.Pour commencer, les sénateurs peuvent

alstoujours poser des questions (orales et écrites)(4). Comme indi-

or qué ci-dessus, ce droit ne peut toutefois émraien aucun cas,
depar le biais d’'une motion, des conséquences obligatoires pour le
vasouvernement. Le Sénat conserve également un droit d'en-

anguée (5), mais également, sans pouvoir décider pour autant de

sanctions obligatoires pour le Gouvernement.

de Laréforme des relations entre le Parlement et le Gouvernement

ele repose donc sur deux principes fondamentaux. D’une part, le
nt- principe selon lequel le Gouvernement n’est responsable, politi-
de quement, que devant la Chambre, ce qui signifie que seule la
ble Chambre peut le faire tomber(6). Le céiergolitique stricto

sensuest du ressort exclusif de la Chambre.

slen Le Sénat dispose toutefois, comme elle, d'instruments de

contrde politique lato sensi(7), auxquels il recourt, du reste,

ijk effectivement: il ressort de la pratique parlementaire que le Sénat
en-fait largement usage du droit qu’il a de formuler des demandes
ingd’explication. Le droit d’enqte est lui aussi utilisé avec succes.

e ska thése de F. Delpérée, suivant laquelle «le Sénat est dépossédé
de ses prérogatives de cdtgrgolitique»(8), pardy des lors,

étre une thése assez peu nuancée.

3. Le contrdle des services de police et de renseignements
en tant que nouvelle forme de confile parlementaire

op La loi du 18 juillet 1991 touche au coflggarlementaire sur
en-I'administration en général et les services de police et de renseigne-
dements en particulier(9). L'on ne peut cependant pas mettre les
enmécanismes de cofiteoqui ont été institués par la loi sur un pied
cortégalité avec les mécanismes existants de denpalitique du
er-pouvoir exécutif (10), comme le droit d’eriqeet le droit de poser
vades questions. lls sont distincts de ceux-ci. Le pouvoir législatif
terpeut faire usage de sa compétence résiduelle vis-a-vis des autres

la- (1) Voir Van der Hulst, M., «Vragen, interpellaties en moties na regerings-
verklaringen in het federale Parlement: naar een politieke controle «nieuwe
de stijl»?», dansHet federale Belgien de praktijk. De werking van de wetgevende
vergaderingen na de verkiezingen van 21 mei 19@8s, K. et Veny, L. (ed.),

Bruges, die Keure, 1996 (11), pp. 24-28.
(2) Article 68 du reglement du Sénat.
(3) Voir Van der Hulst, M.pp. cit.,p. 27.

(4) Il s’agit d'un principe constitutionnel qui repose en partie sur I'article 100 de
la Constitution. Voir Van der Hulst, Mop. cit.,16-23 ainsi que les articles 66 et 67
du réglement du Sénat.

(5) Article 56 de la Constitution. Voir Suetens, L.P., «De hervorming van het
tweekamerstelsel», dahtet federale Belgiea de vierde Staatshervorming, op. cit.,
(141), p. 147.

ag (6) Ce qui n'empehe évidemment pas le Gouvernement de prendre “imieme
hetlinitiative d’'une démission. Cela peut arriver par exemple en cas d’'«implosion»,
emtlorsque les partenaires de la coalition ne parviennent plus & s’accorder. Le Gouver-
de nement peut aussi démissionner lorsqu’il est confronté a une attitude négative de la
Chambre ou du Sénat vis-a-vis d’'un projet de loi important.
(7) Voir Van der Hulst, M.pp. cit.,56-57.
(8) Delpérée, F., «Les autorités fédérales», damsConstitution fédérale du
5 mai 1993 Bruxelles, Bruylant, 1993, (7) 21.
bver (9) Voir I'avis du Conseil d'at (deuxiéme chambre) du 8 juin 1988 sur une
maproposition de loi de M. Coveliers créant une commission parlementaire perma-
ing nente de contie des services de police, de la gendarmerie et de la secficeté Sel
nis-'Etat» de I'administration de la"gté publique du ministére de la Justice, doc.
Chambre, S.E. 1988°162/2, p. 2.

(10) Exposé des motifs du projet de loi réglant le cdmtles services de police et

kel

et

ht

(10) Memorie van toelichting : bij het wetsontwerp tot regeling van het toeziqg
op politie- en inlichtingendiensten, Stuk, Kamer, 1990-1991, nr. 1305/1, blz. 5-7I

de renseignements, doc. Chambre, 1990-91305/1, pp. 5-7.
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bijkomende controlemechanismen instellen, voorzover het beg
sel van de scheiding der machten niet in het gedrang komt.

De kernvraag is in welke mate deze bijkomende controlen
chanismen verband houden met artikel 101 van de Grondwet,
de politieke verantwoordelijkheid van de ministers bij de Kam
van volksvertegenwoordigers plaatst. De Raad van State |
deze bepaling in zijn advies zo ruim te interpreteren dat 3
vormen van politieke controle tot het exclusieve domein van
Kamer zouden behoren. Voor de wet van 18 juli 1991 zou dit be
kenen dat de Senaat geen controletaak meer zou kunnen verv
ten aanzien van de politie- en inlichtingendiensten.

Deze interpretatie is gebaseerd op een verwarring van de
tieke controlesensu strictoen de politieke controleensu lato
Artikel 101 heeft betrekking op de politieke contreénsu stricto

(26)

in-pouvoirs, c'est-a-dire en agissant dans le respect du principe de la
séparation des pouvoirs, pour instaurer des mécanismes de
contrde supplémentaires.

e- La question fondamentale qui se pose est de savoir dans quelle
damesure ces mécanismes de cdatsupplémentaires se rattachent

er al'article 101 de la Constitution, qui dispose que les ministres sont
jkt responsables politiquement devant la Chambre des représentants.
lle L'interprétation que le Conseil di&t donne de ces dispositions

de dans son avis est tellement large que I'on pourrait en déduire que
te-toute forme de contte politique est réservée a la Chambre. Cela
ullesignifierait, pour ce qui est de la loi du 18 juillet 1991, que le Sénat
ne peut plus remplir aucune mission de cdet@® I'égard des
services de police et de renseignements.

oli- Cette interprétation trouve son origine dans une confusion
entre le conftie stricto senstet le contfte politiquelato sensu.
L'article 101 se rapporte au cohegolitiquestricto sensull est

Het houdt geen steek om deze bepaling toe te passen op voimeinsensé de vouloir appliquer cette disposition aux formes de

van politieke controle die geen sanctie op de regering implicer|
Indien men de redenering van de Raad van State doortrekt
artikel 101 zich immers ook verzetten tegen het stellen v
mondelinge en schriftelijke vragen in de Senaat en tegen het r¢
van onderzoek voor de Senaat. De herziening van artikel 101
1993 had niet tot doel om de Kamer exclusief bevoegd te mal
voor alle vormen van politieke controle, maar vooral om ¢
grondwetsbepaling aan te passen aan de nieuwe bepali
inzake de moties van vertrouwen en wantrouwen, digoglern-
ment making powaxxclusief aan de Kamer toevertrouwen.

Bovendien maakt de Raad van State zelf totaal niet duidelijk
welke zin het wetsvoorstel zou moeten worden bijgestuurd n
het oog op artikel 101 van de Grondwet. Is het de bedoeling
de Raad van State dat de Senaat geen rol meer kan spelen i
toezicht op de politie- en inlichtingendiensten? Indien dit volge
de Raad het geval is, kon men zich toch verwachten aan een
drukkelijke stellingname in die zin. Men kan zich zelfs afvragen
dit wel de bedoeling was van de Raad: op andere plaatsen

en.contrde politique qui ne sont pas assorties de possibilités de sanc-
zouionner le gouvernement. Si I'on devait suivre le raisonnement du
an Conseil d’Eat jusqu’au bout, 'article 101 s’opposerait également
echau droit d’enqlie du Sénat ainsi qu'au droit de cette assemblée
ind’adresser des questions écrites ou orales aux membres du gouver-
ennement. La révision de l'article 101, qui a eu lieu en 1993, avait
e pour but, non pas dattribuer a la Chambre une compétence
geexclusive pour toutes les formes de coletrpolitique, mais
surtout d’adapter cette disposition constitutionnelle aux disposi-
tions nouvelles relatives aux motions de confiance et de méfiance
qui, elles, attribuent legovernment making powex la seule
Chambre.

n En outre, le Conseil dtt lui-mane ne dit absolument pas
netdans quel sens il y aurait lieu d’adapter la proposition de loi en
antenant compte de larticle 101 de la Constitution. Le Conseil
n hdiEtat estime-t-il que le Sénat ne doit plus jouer auélendans le

ns contrde des services de police et de renseignements? Dans
uitFaffirmative, I'on serait en droit d’attendre, de lui, une prise de
of position univoque & cet égard. L'on pourraitmeese demander si
allutelle était bien son intention, car, en d’autres points de son avis, le

deert de Raad van State zelf op de rapportering en inlichtingenConseil d’Eat fait allusion au fait que le Comité permanent P

door het vast comité P aan de Kamer en aan de Senaat(1).

informe et la Chambre et le Sénat, et qu'il fait rapport aux
deux(1).

(1) Advies, 2 en 3.

(1) Avis, 2 et 3.
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BIJLAGE 2

1. Inleiding

In zijn advies op het wetsvoorstel van mevrouw Milquet (Stu
Senaat, nr. 1-390/2) maakt de Raad van State een opmerkin
artikel 30 dat enig nader onderzoek vergt. In dit artikel wordt
oprichting voorzien, in Kamer en Senaat, van een vaste commi
belast met de begeleiding van het Vast Comité P en het
Comité I. De Raad van State wijst erop dat krachtens artikel
van de Grondwet iedere Kamer in haar reglement bepaalt
welke wijze ze haar bevoegdheden uitoefent. Hij meent dat
bijgevolg niet aan de wetgever toekomt om de « Kamer van vol
vertegenwoordigers» voor te schrijven hoe de vaste commis
dienen te worden geregeld.

In bijlage nr. 1 wordt uiteengezet waarom de Senaat, in teg
stelling tot wat de Raad van State in zijn algemene opmerking
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ANNEXE 2

1. Introduction

k  Dans son avis relatif a la proposition de loi de Mme Milquet

y ofdoc. Sénat, ©1-390/2), le Conseil d'tat fait observer qu'il

e convient d’étudier I'article 30 de maniére plus approfondie. Cet
Ssiarticle prévoit la création, a la Chambre et au Sénat, d'une
astcommission permanente chargée du suivi du Comité permanent P
60 et du Comité permanent R. Le Conseil@dHait remarquer qu’'en
opvertu de l'article 60 de la Constitution, chaque Chambre déter-
hetmine, par son réglement, le mode suivant lequel elle exerce ses
s- attributions. Il estime qu’il n'appartient des lors pas au législateur
siedd'imposer a la « Chambre des représentants» de régler le fonction-
nement et 'organisation de ces commissions permanentes.

en-  L'annexe 1 expose pourquoi le Sénat, contrairement & ce que
jenprétend le Conseil d&t dans ses observations générales, reste bel

voorhoudt, wel degelijk bevoegd blijft voor het politiek en et bien compétent pour le cotlgolitique et administratifato

bestuurlijk toezichsensu lat®p de regering en haar diensten.

In deze nota wordt ingegaan op de mogelijke tegenstelling t
sen artikel 60 van de Grondwet en artikel 30 van het wetsvoors

2. Artikel 60 van de Grondwet

Terecht wees een lid er tijdens de commissievergadering
26 oktober 1997 reeds op dat ook de « Commissie betreffende
verkiezingsuitgaven en de boekhouding van de politieke partije
bij wet werd opgericht (artikel 1,°4van de wet van 4 juli 1989
betreffende de beperking en de controle van de verkiezin
uitgaven voor de verkiezingen van de federale kamers, de fin
ciering en de open boekhouding van de politieke partijen).

Artikel 4bis van deze wet bepaalt uitvoerig de taken waarm
de «Controlecommissie» wordt belast en artikel 12 van deze
legt zelfs een termijn op binnen dewelke de controlecommissie
spraak moet doen.

Ook in het ontwerp van wet tot uitvoering en aanvulling van
wet van 2 mei 1995 betreffende de verplichting om een lijst v
mandaten, ambten en beroepen, alsmede een vermogensaal
in te dienen (Stuk Senaat, nr. 1-621/1), evenals in het ern
samenhangende ontwerp van bijzondere wet (Stuk Sen
nr. 1-622/1) wordt respectievelijk in de artikelen 6 (gewone we
en 5 (bijzondere wet) de oprichting voorzien van een «opvolgin
commissie». In deze wetten wordt de opdracht van
«opvolgingscommissies» bepaald en een termijn opgelegd w
binnen ze zich moeten uitspreken.

Ook bestaan er wettelijke bepalingen die de werking van pa
mentaire onderzoekscommissies en van de parlementaire ove
commissie regelen.

De wet van 6 april 1995 houdende inrichting van de parlemg
taire overlegcommissie bedoeld in artikel 82 van de Grondwet
tot wijziging van de gecadineerde wetten op de Raad van Stal
en de wet van 3 mei 1880 op het parlementair onderzoek beru
echter op grondwettelijke bepalingen (respectievelijk artikelen
en 56) en dus op een andere grondslag.

Uit artikel 60 van de Grondwet volgt dat de wetgever zich ni
mag mengen in de uitoefening van de reglementaire bevoegd
van de Kamers (J. Vellroit public, Bruylant, Brussel, 1986,
blz. 522). Door deze bepaling wordt de onafhankelijkheid v
elke Kamer gewaarborgd: de organisatie of werking van €
Kamer mag niet afhangen van de goedkeuring door de ang
Kamer, de koninklijke sanctie of de beslissing van enig and

senswu Gouvernement et de ses services.

us- La présente note traite de la possibilité d’une contradiction
tel.entre l'article 60 de la Constitution et I'article 30 de la proposition
de loi.

2. Article 60 de la Constitution

an C’est a juste titre qu’'une commissaire a déja souligné, au cours

> dele la réunion de commission du 26 octobre dernier, le fait que la

n»«Commission de coritte des dépenses électorales et de la comp-
tabilité des partis politiques» a été créée par une loi (arfitlé°l

gs-de la loi du 4 juillet 1989 relative a la limitation et au coletides

an-dépenses électorales engagées pour les élections des chambres

fédérales ainsi qu'au financement et a la comptabilité ouverte des

partis politiques).

ee L’article 4bis de cette loi prévoit en détail les missions dont la
wet« Commission de coritl®» est chargée et son article 12 fixe méme
lit-un délai dans lequel la commission est tenue de statuer.

dje L'article 6 du projet de loi exécutant et complétant la loi du
an 2 mai 1995 relative a I'obligation de déposer une liste de mandats,
ngiffenctions et professions et une déclaration de patrimoine (doc.
neeSénat, A 1-621/1), ainsi que I'article 5 du projet de loi spéciale qui
paty est lié (doc. Sénatlri-622/1) prévoient également la création

t) d’une «commission de suivi». Ces deux projets de loi visent a défi-
Js- nir la mission de ces commissions et a fixer un délai dans lequel
de elles doivent se prononcer.

har-

le- Il existe aussi des dispositions légales qui régissent le fonction-
legrement des commissions d’enquéte parlementaire et de la com-
mission parlementaire de concertation.

n- La loi du 6 avril 1995 organisant la commission parlementaire

ende concertation prévue a l'article 82 de la Constitution et modi-

e fiant les lois coordonnées sur le ConselltdtEainsi que la loi du

stel3 mai 1880 sur les enquétes parlementaires reposent toutefois sur

82 des dispositions constitutionnelles (respectivement les articles 82
et 56 de la Constitution) et, partant, sur une autre base.

et Il ressort de I'article 60 de la Constitution que le Iégislateur ne

neigheut pas s'immiscer dans I'exercice de la compétence réglemen-
taire des Chambres (J. VelDyoit public, Bruylant, Bruxelles,

an 1986, p.522). Cette disposition garantit I'indépendance de

enchaque Chambre: l'organisation ou le fonctionnement d'une

ereChambre ne peut étre fonction de I'approbation de l'autre Cham-

er bre, de la sanction royale ou de la décision de toute autre autorité.

gezag.
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Daaruit zou men kunnen besluiten dat deze grondwetteli

(

28)

On pourrait en conclure que cette disposition de la Constitu-

bepaling belet dat bij wet parlementaire commissies worden opge-tion ne permet pas de créer des commissions parlementaires par la

richt.

,ge

loi.

De rechtsleer — en ook de Raad van State — aanvaarden eyen- La doctrine — et le Conseil dt&t également — admettent
wel omstandigheden waarin een dergelijk initiatief grondwette- cependant que, dans certaines circonstances, une telle initiative est

lijk aanvaardbaar is.

Dit is ondermeer het geval wanneer een uniforme regeling|in

Kamer en Senaat noodzakelijk is (bijvoorbeeld wet van 31
1961 betreffende het gebruik der talen in wetgevingszaken,
opmaken, bekendmaken en inwerkingtreden van wetten en ve
deningen).

Ook de Raad van State heeft erkend dat de wijze van uitog
ning van sommige parlementaire bevoegdheden rechtstreek
een wet zelf kan worden bepaald: «In het onderhavige geval 1
enerzijds worden aangenomen, dat de eenheid in de wijze wa
elk van beide Kamers de werkende en plaatsvervangende bef
ders van een door de wet opgerichte openbare instelling zal be
men niet kan worden gemist, anderzijds, dat die noodzakeli
eenheid en bestendigheid daarvan alleen door een wet en niet
altijd aan verandering onderhevige Kamerreglementen kun
worden bereikt.» (Advies van de Raad van State, Stuk Sen
gewone zitting, 1958-1959, nr. 317, blz. 29).

Tot besluit kan men stellen dat de rechtsleer en de Raad
State aanvaarden dat de wetgever tussenkomt in de regleme
rende bevoegdheid van de Kamers als een uniforme situatie
procedure in beide Kamers nodig is (Velu, o.c. 523, F. Meg
schautHet parlementair onderzoeksrecht van de federale wetg
vende Kamers na de wet van 30 juni 199@arlementair Recht.
Commentaar en teksten, Mijs & Breesch, Gent, 1997).

Het komt de wetgever toe om te oordelen of zulks in dit ge
nodig is. Daarbij kunnen ook andere alternatieven in aanmerk
genomen worden. Zo kunnen Kamer en Senaat eventueel ool
spreken om een gezamenlijk reglement aan te nemen dat de
king van de begeleidingscommissie regelt.

De commissie kan ook zelf statuten en een huishoudelijk regd
ment aannemertf; controlecommissie). De begeleidingscommis
sies werken nu reeds met een eigen intern reglement dat afy
van de normale regels die gelden voor de vaste parlement
commissies (zeven leden van Kamer en Senaat, geen plaatsve
gers, besloten karakter).

3. Verenigbaarheid van artikel 60 van de Grondwet
met de kwalificatie van artikel 30 en van het wetsvoorstel

Indien de commissie besluit om het in artikel 30 bepaalde
handhaven, rijst er, vooral voor de Senaat, evenwel een al
probleem. Het wetsvoorstel werd in zijn geheel gekwalificeerd
zijnde een aangelegenheid als bedoeld in artikel 78 van de Grg
wet, dat wil zeggen een aangelegenheid waarin de bevoegd
van de Senaat niet dezelfde is als die van de Kamer. De vraag
of daardoor de waarborg die artikel 60 van de Grondwet biedt
de onafhankelijke regeling van zijn werkzaamheden door e
Kamer — niet tenminste in theorie in het gedrang komt.

constitutionnellement acceptable.

C’est notamment le cas lorsqu’une réglementation uniforme a
ei la Chambre et au Sénat est requise (par exemple pour la loi du
het31 mai 1961 relative a I'emploi des langues en matiére Iégislative,
rora la présentation, a la publication et a I'entrée en vigueur des
textes légaux et réglementaires).

»fe- Le Conseil d'Eat a reconnu lui aussi qu’on pouvait régler direc-
5 inement dans une loi proprement dite I'exercice de certaines
nagcompétences parlementaires: «En I'espéce, on peut considérer,
aropl’'une part, qu'il y a une nécessité pratique certaine de réaliser
eefuniformité dans la maniére dont chacune des deux Chambres
noerommera les administrateurs effectifs et suppléants d’un établisse-
ke ment public créé par la loi et, d’autre part, que cette uniformité
doarécessaire et la permanence de cette uniformité ne p€urent e
enobtenues que par une loi et non les reglements des Chambres
patfoujours susceptibles de modifications» (Avis du Conseitat,E

doc. Sénat, S.0O. 1958-1959,317, p. 29).

van Pour conclure, on peut affirmer que et la doctrine et le Conseil
snted Etat admettent que le Iégislateur intervienne dans la compétence
> oféglementaire des Chambres lorsqu’une situation ou une procé-
rs- dure uniforme est requise dans les deux Chambres (¥ely,

je- 523, F. MeerschautHet parlementair onderzoeksrecht van de
federale wetgevende Kamers na de wet van 30 juni, 1&8ts
Parlementair Recht. Commentaar en teksten, Mijs & Breesch,
Gand, 1997).

al Il appartient au législateur de juger si c’est nécessaire dans ce
ngcas-ci. D’autres solutions peuvent égaleniaetgrises en compte
afen la matiere. C’est ainsi que la Chambre et le Sénat peuvent éven-
wertuellement convenir d’adopter un réglement commun qui
s'appliquerait au fonctionnement des commissions de suivi.

le- Lacommission peut également adopter ellenmeles statuts et

un reglement d’ordre intérieucf(la commission de corite). Les

ijkttommissions de suivi fonctionnent déja sur la base d’'un réglement

airénterne qui leur est propre et qui déroge aux regles normales appli-

vagables aux commissions parlementaires permanentes (sept
membres de la Chambre et du Sénat, pas de membres suppléants,

huis clos).

3. Compatibilité de I'article 60 de la Constitution avec la
qualification de I'article 30 et de la proposition de loi

te  Sila commission décide de maintenir les dispositions visées a
defarticle 30, il se posera toutefois, surtout pour le Sénat, un autre
als probléme. L’ensemble de la proposition de loi a été qualifié
ndeomme étant une matiere visée a l'article 78 de la Constitution,
heid’'est-a-dire une matiére pour laquelle le Sénat n’a pas taeme
rijstompétence que la Chambre. L'on peut se demander s'il n’est pas
—ainsi, en théorie tout au moins, porté atteinte a la garantie visée a
ke I'article 60 de la Constitution — a savoir le fait que chaque Cham-
bre peut organiser ses travaux de fagon indépendante.

Als de Senaat meent dat de grondwettelijk gewaarborgde auto- Sile Sénat estime qu'il est ainsi porté atteinte a son autonomie,

nome regeling van zijn werkzaamheden daardoor in het gedr
komt, zijn er verschillende oplossingen mogelijk:

1. vooralsnog beslissen om de oprichting en de werking van
begeleidingscommissies in het reglement te regelen;

2. artikel 30 herkwalificeren als een aangelegenheid
bedoeld in artikel 77 van de Grondwet;

3. teneinde de gelijke bevoegdheid van de beide wetgeve

anggarantie par la Constitution, d'organiser ses travaux, plusieurs
solutions sont possibles:

de 1. I'on peut encore décider de fixer la constitution et le fonc-
tionnement des commissions de suivi dans le réglement;

als 2. I'on peut requalifier I'article 30 comme étant une matiére

visée a l'article 77 de la Constitution;

nde 3. I'on peut, afin de souligner les compétences identiques des

vergaderingen te onderstrepen met betrekking tot de Vaste Ca

mi-deux assemblées législatives en ce qui concerne les comités perma-
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tés van toezicht, het gehele wetsvoorstel herkwalificeren als zijrl]denents de contte, requalifier 'ensemble de la proposition de loi

een aangelegenheid bedoeld in artikel 77 van de Grondwet.

Terwijl de oplossing voorgesteld in punt1l geen juridisch
problemen veroorzaakt, is dit wel het geval voor de oplossi
weerhouden in de punten 2 en 3.

Het is binnen het bestek van deze nota onmogelijikominte g
op de problemen die de huidige redactie van artikel 77 van
Grondwet veroorzaakt en de bevoegdheidsproblemen die hier
gevolg van zijn.

Het probleem is dat artikel 77 een limitatieve opsomming be
van materies die bicameraal zijn waarbij een aantal domeinen
zeker in de geest van de Grondwet bicameraal hadden mo
zijn, over het hoofd werden gezien.

Om die reden vindt men dan ook geen enkel direct aank
pingspunt in artikel 77 die een herkwalificatie van het wetsvoq
stel of artikel 30 rechtvaardigen.

Het is echter aannemelijk dat, wanneer de Kamers beslis
om, in afwijking van artikel 60 en om redenen die hierboven zi
uiteengezet, hun werking in een wet te regelen, artikel 30 van
wetsvoorstel moet worden geduid als vallende onder artikel
eerste lid, 2, («de aangelegenheden die krachtens de Grond
door beide wetgevende Kamers dienen te worden geregeld »).
impliceert dat het bewuste artikel wordt afgesplitst van het we
voorstel.

4. Herkwalificatie van het wetsvoorstel ?

Het is evenwel verdedigbaar dat men zelfs een stap verder d
te gaan. Sinds de laatste wijziging van de Grondwet is de politig
controle op de uitvoerende madtgnsu strictudoor de Senaat
weggevallen (artikel 96 van de Grondwet). Dit belet niet dat h
toezicht op de regering en de uitvoerende msehsu latonver-
minderd blijft bestaan (zie bijlage nr. 1).

Een van de toezichtsinstrumenten die het Parlement voor z
zelf ontworpen heeft om specifiek toezicht te houden op het fu
tioneren van de politie- en inlichtingendiensten, zijn de Vag
Comités van toezicht P en I. In de voorbereidende werken van
laatste grondwetsherziening is er geen enkel element te vinden
er toe zou doen besluiten dat de bevoegdheid van de Senaat in
verminderd is.

Er bestaan dus gegronde redenen om het geheel van het
voorstel te herkwalificeren als een aangelegenheid vallende or
artikel 77, eerste lid,®2

Er bestaat trouwens een precedent. Artikel 1 van de wet
30 juni 1996 tot wijziging van de wet van 3 mei 1880 op het par|
mentair onderzoek en van artikel 458 van het Strafwetbg
(Belgisch Staatsbladan 16 juli 1996) bepaalt dat deze wet «ee
aangelegenheid als bedoeld in artikel 77 van de Grondw
regelt. Tussen deze wet en de organieke wet van 18 juli 1
houdende regeling van het toezicht op de politie- en inlichtinge
diensten, is er een opvallende gelijkenis. Beide hebben imm
betrekking op een toezichtsinstrument van de Kamers. Net als
onderzoekscommissie zijn de Vaste Comités P en | een middel
de werking van de uitvoerende macht te toetsen — een toez
sensu latavaarvoor ook de Senaat bevoegd blijft.

De rechtsleer (F. Meersschaatc, blz. 11 en volgende) is op
zijn minst verdeeld over de kwalificatie die aan de wet van 30 ju
1996 gegeven werd:

— de minister van Justitie heeft erop gewezen dat er een on
scheid moet worden gemaakt tussen «aangelegenheden die
beide Kamers dienen te worden geregeld» en anderz
«aangelegenheden die beide Kamers aanbelangen» (Stuk Se

comme étant une matiére visée a l'article 77 de la Constitution.

e La solution proposée au point 1 ne pose pas de difficultés juri-
ng diques; il n’en va toutefois pas dé me pour ce qui est des solu-
tions proposées aux points 2 et 3.

aan Il est impossible, dans le cadre de la présente note, d’examiner

dede facon plus approfondie les problémes que suscite, dans sa

hetédaction actuelle, I'article 77 de la Constitution, ni les problémes
de compétence qui s’en suivent.

at La difficulté réside dans le fait que I'article 77 contient une

diednumération limitative des matiéres bicamérales, lors de I'établis-

ptesement de laquelle I'on a omis un certain nombre de domaines qui
auraient certainement di étre de compétence bicamérale dans
I'esprit de la Constitution.

no- C'est pourquoi I'on ne trouve, dans l'article 77, aucun repeére
r- direct pouvant justifier une requalification de la proposition de loi
ou de l'article 30.

sen On peut toutefois admettre que les Chambres décident, par
in dérogation a I'article 60 et pour les raisons exposées ci-dessus, de
hetrégler leur fonctionnement par une loi, I'article 30 de la proposi-
y7,tion de loi doit étre qualifié d’article relevant de I'article 77,
wetpremier alinéa, 2(«les matieres qui doivent étre réglées par les
Dideux Chambres l|égislatives en vertu de la Constitution»). Ce qui
ts- implique que l'article en question soit dissocié de la proposition de
loi.

4. Requalification de la proposition de loi?

urft 1l est néanmoins plausible que I'on ose méme aller plus loin.

ckeDepuis la derniere modification de la Constitution, le Sénat a
perdu le confrie politique du pouvoir exécutsftricto sensuyarti-

et cle 96 de la Constitution). Il n’empéche que le cdetrdu
Gouvernement et du pouvoir exécutif demeure efdier sensu
(voir 'annexe 1).

ch- L'un des instruments de cofteoque le Parlement a congus

nc- pour lui-méme en vue de surveiller spécifiquement le fonctionne-

te ment des services de police et de renseignements est constitué par

ddes Comités permanents de c6i@rB et R. On ne retrouve dans

ddes travaux préparatoires a la derniére révision de la Constitution

dezaicun élément qui permettrait de conclure que la compétence du
Sénat a été réduite dans cette matiére.

vets- Il est donc fondé de requalifier I'ensemble de la proposition de
defoi en tant que matiére relevant de l'article 77, premier aliréa, 2

an Il existe d'ailleurs un précédent. L'articl€ e la loi du 30 juin

e- 1996 modifiant la loi du 3 mai 1880 sur les enquétes parlementai-
ek res et l'article 458 du Code péndlfigniteur belgedu 16 juillet

n 1996) dispose que cette loi régle «une matiere visée a l'article 77 de
ot»la Constitution». Cette loi et la loi du 18 juillet 1991 organique du
B91contrde des services de police et de renseignements présentent une
2n- similitude frappante. Toutes deux portent en effet sur un in-
ersstrument de contte des Chambres. Tout comme une commis-
eersion d’enquéte, les Comités permanents P et R sont un moyen de
oncontrder le fonctionnement du pouvoir exécutif — un célgro
chiato sensipour lequel le Sénat reste, aussi, compétent.

La doctrine (F. Meersschauatc.p. 11 et suivantes) est a tout le
ni moins partagée concernant la qualification qu’il convient de
donner & la loi du 30 juin 1996:

der- — le ministre de la Justice a souligné qu'il faut faire une
dodlistinction entre, d’'une part, «les matieres qui doivent étre réglées
jdspar les deux Chambres» et, d’autre part, «celles qui intéressent les
naaleux Chambres» (doc. Sénat, 1995-1996148/3, p. 18 —

1995-1996, nr. 148/3, blz. 18 — Verslag Bourgeois);

Rapport Bourgeois);



1-390/3 -1997/1998
- 673/2 - 95/96

— artikel 56, evenmin als artikel 60, is niet opgenomen in
lijst van grondwetsartikelen opgesomd in artikel 77, eerstedid,

(

Toch werd de kwalificatie «77» zowel in Senaat als Kam
aanvaard. Het recht van onderzoek komt aan elk van beide we
vende vergaderingen toe, bijgevolg «is het uitgesloten dat
Kamer van volksvertegenwoordigers bij voorrang zou bepal
onder welke voorwaarden en op welke wijze de Senaat zijn re
van onderzoek zou uitoefenen» (Stuk Senaat, 1995-1996, nr. ]
3, blz. 8-10).

Als men aanneemt dat de organieke wet van 18 juli 1991 gro
wettelijk gebaseerd is op artikel 60 waarbij Kamer en Senaat
hun werking regelen, waarbij zij ervoor geopteerd hebben om
wet een gemeenschappelijk instrument térereeat hen in hun
toezicht op de uitvoerende macht moet bijstaan, kan men
concluderen dat de kwalificatie «78» de Kamer van volksver
genwoordigers toelaat om bij voorrang te bepalen onder we
voorwaarden en op welke wijze de Senaat zijn eigen werki
regelt? Mag men dan stellen dat deze kwalificatie een implici
schending inhoudt van de door artikel 60 gewaarborgde au
nome regeling van de werking van de Senaat?

Impliceert het feit dat zowel Kamer als Senaat om beurt
leden van het Comité | en het Comité P benoemen niet de wil
de wetgever om de gelijkheid van Kamer en Senaat in deze mat
te benadrukken? Kan hetzelfde niet gezegd worden van het
dat de begeleidingscommissies steeds samen vergaderen, gez
lijk optreden ten aanzien van de comités en werken volgens
eigen, gezamelijk intern reglement?

Samenvattend kan men stellen dat de organieke wet van 18
1991, en dus ook de thans voorliggende wetsvoorstellen,
grondwettelijk verantwoorde afwijking is van de autonom
bevoegdheid van Kamer en Senaat om hun werkzaamhede
regelen.

Deze afwijking mag echter de grondwettelijk gewaarborgde

autonomie van beide Kamers niet aantasten zodat de wetsy,
stellen moeten gekwalificeerd worden als regelende een mat
als bedoeld in artikel 77 van de Grondwet.

30)

dje — pas plus que I'article 60, I'article 56 ne figure sur la liste des
3 articles de la Constitution énumérés a I'article 77, premier alinéa,
3°.

er Tant le Sénat que la Chambre ont pourtant accepté la qualifica-
tgetion «77». Le droit d’'enquéte revient & chacune des Chambres
delégislatives; dés lors, «il est exclu que la Chambre des représen-
en tants détermine par priorité a quelles conditions et de quelle
chtmaniére le Sénat pourrait exercer son droit d’enquéte» (doc.
|486énat, 1995-1996°1148/3, pp. 8-10).

nd- Sil'on admet que la loi organique du 18 juillet 1991 est fondée
elksur I'article 60 de la Constitution, en vertu duquel la Chambre et
bij le Sénat reglent leur fonctionnement propre, en vertu duquel ils
ont choisi de créer, par voie de la loi, un instrument commun qui
dandoit les assister dans leur mission de cdato pouvoir exécutif,
e- faut-il en conclure que la qualification «78» permet a la Chambre
kedes représentants de déterminer par priorité a quelles conditions
ng et de quelle maniére le Sénat régle son fonctionnement propre?
bte Peut-on dire, dans ce cas, que cette qualification est une violation
to-implicite de I'autonomie du Sénat quant a régler son fonctionne-
ment, qui lui est garantie par I'article 607

de Le fait que la Chambre et le Sénat nomment a touf lddes
anmembres du Comité R et ceux du Comité P ne témoigne-t-il pas
erigle la volonté du législateur de souligner I'égalité de la Chambre et
feitdu Sénat en cette matiére? Ne peut-on pas en dire autant du fait
amgde les commissions de suivi se réunissent toujours ensemble,
peragissent conjointement a I'égard des comités et travaillent selon
leur propre réglement interne commun?

juli L’'on peut dire, en résumé, que la loi organique du 18 juillet
penl991, et partant les propositions de loi actuellement a I'examen,
e constituent une dérogation constitutionnellement justifiée a la
n teompétence autonome de la Chambre et du Sénat d'organiser
leurs travaux.

Cette dérogation ne peut toutefois porter préjudice a
porFautonomie que la Constitution garantit aux deux Chambres de
eriesorte gqu’il convient de qualifier les propositions de loi comme
réglant une matiére visée a l'article 77 de la Constitution.
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