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Art. 25 Art. 25

Dit artikel vervangen als volgt : Remplacer cet article par ce qui suit :

«Art. 25. — Wanneer de Staat overeenkomstig arti-
kel 24 schade heeft geleden of schade van een derde
berokkend door een beschermingsofficier in de uitoe-
fening van zijn ambt heeft vergoed, kan hij zich alleen
dan op die officier verhalen indien deze een opzette-
lijke fout, een zware fout of een lichte fout die bij hem
gewoonlijk voorkomt, heeft begaan. De Koning kan
de beschermingsofficieren, wat de aansprakelijkheid
tegenover de Staat betreft, bij een in Ministerraad
overlegd besluit geheel of gedeeltelijk ontslaan van de
verplichting de schade overeenkomstig het vorige lid
te vergoeden.»

«Art. 25. — Conformément à l’article 24, lorsque
l’É tat a subi un dommage ou qu’il a indemnisé un
dommage subi par un tiers causé par un officier de
protection dans l’exercice de ses fonctions, il ne peut
se retourner contre cet officier que si celui-ci a commis
une faute intentionnelle, une faute lourde ou une
faute légère qui présente dans son chef un caractère
habituel. Le Roi peut, par arrêté délibéré en Conseil
des ministres, exonérer en tout ou en partie les offi-
ciers de protection de l’obligation de réparer le
dommage conformément à l’alinéa précédent en ce
qui concerne la responsabilité à l’égard de l’E´ tat.»

Verantwoording Justification

Artikel 24 van de wet is duidelijk wanneer het de toestand van
de Staat en van zijn beschermingsofficieren vergelijkt met die van
de aanstellers en hun aangestelden.

L’article 24 du projet de loi paraıˆt clair lorsqu’il compare la
situation de l’État et des officiers de protection à celle des commet-
tants et leurs préposés.
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Artikel 1384 van het Burgerlijk Wetboek voert echter een on-
weerlegbaar vermoeden van aansprakelijkheid in voor de aanstel-
lers. Deze laatsten kunnen zich slechts verhalen op hun aangestel-
den wanneer deze een zware of een lichte maar herhaalde fout
hebben begaan.

Pourtant, l’article 1384 du Code civil crée une présomption de
responsabilité irréfragable pour les commettants. Ces derniers ne
peuvent se retourner contre leurs préposés que s’ils ont commis
une faute grave ou légère mais répétée.

Dit laatste punt blijkt niet duidelijk uit de tekst van artikel 25,
dat niet vermeldt dat het om een vordering van de Staat tegen een
beschermingsofficier gaat. Nochtans bepaalt artikel 26 duidelijk
welke voorwaarden vervuld moeten worden voor de «rechts-
vordering die tegen een beschermingsofficier wordt ingesteld door
de Staat op grond van artikel 25».

Ce dernier point ne paraıˆt pas de manière évidente dans le texte
de l’article 25 qui ne précise pas qu’il s’agit de l’action de l’E´ tat
contre un officier de protection. Pourtant l’article 26, quant à lui,
précise de manière claire les formalités préalables à « l’action exer-
cée contre un officier de protection par l’E´ tat sur la base de
l’article 25».

Daarom en ook ter wille van de leesbaarheid van de wet moet
de tekst van artikel 25 gewijzigd worden en moet uitdrukkelijk
vermeld worden dat het hier om de hypothese gaat waarin de
Staat zich op de beschermingsofficier wenst te verhalen nadat hij
een derde vergoed heeft of zelf schade heeft geleden.

Dans ces conditions et pour la lisibilité de la loi, il a paru néces-
saire de modifier le texte de l’article 25 en précisant de manière
expresse qu’il s’agit là de l’hypothèse où l’E´ tat, après avoir indem-
nisé un tiers ou avoir subi lui-même un préjudice, veut se retour-
ner contre l’officier de protection.

Magdeleine WILLAME-BOONEN.
Dominique JEANMOYE.
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