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I. AUDITION DU 22 JUIN 2020

Professeur Peter Van Aelst, professeur en sciences poli-
tiques, Universiteit Antwerpen (UA)

M. Nicolas Vanderbiest, directeur des Opérations,
agence Saper Vedere

A. Exposé de M. Peter Van Aelst, professeur en
sciences politiques, Université d’Anvers (UA)

Le professeur Van Aelst abordera la désinformation
comme un probléme qui prend une ampleur croissante
dans la société. C’est une matiére qu’il étudie depuis
plusieurs années, en particulier depuis 2016, année
durant laquelle il a séjourné aux Ftats-Unis et pendant
laquelle il a eu ’opportunité de suivre la campagne
présidentielle. 11 a alors été frappé de voir avec quelle
fréquence Donald Trump falsifiait la vérité.

Son exposé d’aujourd’hui s’articulera autour de
trois axes:

— ne parlez pas d’infox (ou «fake news» en anglais) ou
de fausses informations, mais de désinformation;

— la désinformation est «relativement» peu fréquente
dans notre pays, mais une évolution a la hausse
se dessine;

— il est utile et nécessaire de lutter contre la désinforma-
tion dans un pays qui n’est pas submergé par les infox.

1) Ne parlez pas d’infox, mais bien de désinformation

Selon le professeur Van Aelst, I’utilisation du terme
«infox» (ou de I’anglais «fake newsy») n’est pas tres
heureuse. Il est préférable de parler de «désinformationy.
Donald Trump emploie quotidiennement le terme «fake
news» comme une insulte vis-a-vis de la profession de
journaliste qu’il ne porte pas dans son cceur. Le terme
est dés lors en quelque sorte «contaminéy et n’est plus
utilisé dans son acception premiére, a savoir la dénon-
ciation d’informations totalement fausses, inventées de
toutes pieces.

Une raison plus fondamentale de ne pas parler de fake
news ou d’infox est que le probléme ne se limite pas
aux fausses informations. Les chiffres suivants sont
issus d’un sondage d’opinion réalisé il y a deux ans en
Flandre par la Vrije Universiteit Brussel (VUB).

(4)

I. HOORZITTING VAN 22 JUNI 2020

Prof. Peter Van Aelst, hooglereaar politicke wetenschap-
pen, Universiteit Antwerpen (UA)

De heer Nicolas Vanderbiest, directeur Operaties, agent-
schap Saper Vedere

A. Uiteenzetting door prof. Peter Van Aelst,
hoogleraar politieke wetenschappen aan de
Universiteit Antwerpen (UA)

Prof. Van Aelst zal spreken over desinformatie als een
groeiend probleem in de samenleving. Hij bestudeert
al enkele jaren deze materie, vooral sinds 2016 toen hij
een jaar in de Verenigde Staten (VS) verbleef en er de
presidentiéle verkiezingscampagne kon bijwonen. Het
was toen zeer opvallend hoe vaak Donald Trump de
waarheid schond.

Zijn uiteenzetting van vandaag volgt drie stellingen:

— spreek niet over fake news of nepnieuws, maar over
desinformatie;

— desinformatie komt in ons land «relatief» weinig voor
maar is aan een opmars bezig;

— desinformatie bestrijden is nuttig en ook nodig in een
land dat niet overspoeld wordt door fake news.

1) Geen fake news maar desinformatie

Fake news is volgens professor Van Aelst geen goede
term. Het is beter de term desinformatie te gebruiken.
De term fake news wordt dagelijks gebruikt door Donald
Trump als scheldwoord voor journalistiek waar hij geen
fan van is. Daardoor is deze term als het ware besmet en
wordt hij niet meer gebruikt waarvoor hij oorspronkelijk
is ontworpen, namelijk het aanduiden van compleet
verzonnen, foutieve verhalen.

Een belangrijkere reden om niet te spreken over fake
news is dat het probleem groter is dan nepnieuws. De
volgende cijfers komen uit een opiniepeiling die door
de Vrije Universiteit Brussel (VUB) twee jaar geleden
in Vlaanderen werd afgenomen.
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Vlaanderen

Slechte joumnalistiek (feitelijke fouten, vereenvoudigde
verhalen, misleidende titels/clickbait)

Verhalen waarin feiten worden verdraaid om een
bepaald doel te bereiken

Verhalen die volledig zijn verzonnen om politieke of
commerciéle redenen 13%

Titels die lijken op nieuwsartikelen maar advertenties
blijken te zijn

Verhalen die volledig zijn verzonnen om mensen aan het
lachen te brengen (satire) 11%

Het gebruik van het begrip "nepnieuws” {vb. door politici

of anderen) om nieuwsmedia die hen niet bevallen in
een slecht daglicht te plaatsen

0

=

(]

Seuls 13 % des sondés sont confrontés a des histoires
partiellement ou totalement inventées. Il existe néan-
moins des problémes analogues qui les préoccupent
bien davantage. C’est le cas, par exemple, des récits
contenant des faits déformés, de diverses formes de
mauvais journalisme ou encore de titres faisant penser
a des articles d’information (piéges a clic ou clickbait
en anglais). De nombreux problémes connexes a celui
des histoires inventées se posent donc. C’est pourquoi
le professeur Van Aelst préfere parler de désinformation
(disinformation en anglais).

Des fausses informations a la désinformation.

Misinformation

False Connection

Misleading Content

La désinformation se distingue de deux autres sortes
d’information, a savoir d’une part «1’information mal-
veillante» (malinformation en anglais), ¢’est-a-dire une
information correcte en soi mais diffusée dans 1’unique

Disinformation

False Content
Imposter Content
Manipulated Content
Fabricated Content
Lack of context
Disinformed opinions
Manipulated comments

25%

26%

W Bezorgd

Blootgesteld

23%

23%

25% 50% 75%

Slechts 13 % van de mensen komt in contact met
verhalen die gedeeltelijk of volledig verzonnen zijn.
Er zijn echter verwante problemen waar mensen veel
meer bezorgd over zijn. Het gaat dan bijvoorbeeld over
verhalen waarin feiten worden verdraaid, vormen van
slechte journalistiek, of titels die lijken op nieuwsar-
tikelen (cl/ickbait). Er zijn dus heel wat problemen die
samenhangen met verzonnen verhalen. Daarom geeft
professor Van Aelst de voorkeur aan de term desinfor-
matie (disinformation).

Van nepnieuws naar desinformatie.

HARMFUL

Malinformation

Leaks

Harassment

Hate speech

Desinformatie onderscheidt zich van twee andere soor-
ten informatie: «malinformation» of informatie die op
zich correct is maar uitgebracht wordt puur om een te-
genstander schade te berokkenen, en «misinformation»
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but de nuire a un adversaire, et d’autre part la «mésin-
formation» («misinformation» en anglais) désignant une
information erronée mais qui n’est pas diffusée dans le
but d’induire volontairement les gens en erreur.

La vaste catégorie de la désinformation comprend plu-
sieurs sortes d’informations telles que des informations
totalement fausses ou des informations totalement ou
partiellement sorties de leur contexte qui peuvent de ce
fait induire en erreur.

M. Van Aelst cite quelques exemples. Il y a environ six
mois, certaines informations ont circulé sur WhatsApp
concernant Anuna De Wever, 1’adolescente flamande
devenue la figure de proue des manifestations pour le cli-
mat, plus précisément concernant le nombre de voyages
en avion qu’elle a effectués. D’aucuns se demandaient
si ces informations étaient correctes et pourquoi les
médias n’en parlaient pas. Un examen plus approfondi
a montré que 1’information était partiellement vraie:
Anuna De Wever a bien effectué¢ un certain nombre de
voyages en avion, mais la liste était gonflée et amplifice.
L’information était donc partiellement vraie, mais pas
totalement.

Un autre exemple concerne une courte vidéo dans
laquelle on voit un homme au Proche-Orient renverser
et casser une statue de la Vierge Marie. L’ information a
été retweetée entre autres par Donald Trump. Bien que la
vidéo soit authentique, on peut parler de désinformation,
car le contexte fait défaut: on ne sait ni ou ni quand les
faits se sont produits.

Un autre exemple concerne une information parue sur
Sputnik, un site web sponsorisé par la Russie, affirmant
que les troupes belges de 1’Organisation du Traité de
I’Atlantique Nord (OTAN) ne disposent pas de suffi-
samment de vétements d’hiver chauds. Il s’agissait en
I’occurrence d’une information parfaitement exacte, qui
a également été diffusée dans des journaux flamands.
Elle peut malgré tout étre qualifiée elle aussi de désin-
formation, car Sputnik ne diffuse — de maniére trés
sélective — que des informations présentant les pays de
I’OTAN et leurs troupes sous un jour défavorable. On
peut aussi donner une fausse image d’un sujet par une
diffusion tres sélective d’informations correctes en soi.

Un dernier exemple concerne une campagne menée
sur Facebook contre Guy Verhofstadt par les autori-
tés hongroises. Dans 1’extrait diffusé, on entend Guy
Verhofstadt dire: «We need migration». La phrase est
répétée plusieurs fois dans le montage qui met en avant
diverses conséquences négatives de I’ immigration, ainsi
que le terrorisme. Voici cependant les propos de Guy

(6)

of informatie die foutief is, maar niet bewust wordt
verspreid om mensen te misleiden.

De brede, ruime categorie van disinformation omvat veel
soorten informatie zoals compleet foutieve informatie of
informatie die geheel of gedeeltelijk uit de context wordt
gehaald waardoor die misleidend kan zijn.

Prof. Van Aelst geeft enkele voorbeelden. Ongeveer een
half jaar geleden deden enkele berichten de ronde op
WhatsApp over Anuna De Wever, de Vlaamse tiener
die het voortouw nam in de klimaatprotesten, meer
bepaald over het aantal vliegtuigreizen dat zij maakte.
Mensen vroeger zich af of deze informatie correct
was en waarom de media hierover niet berichten. Na
verder onderzoek bleek het bericht gedeeltelijk waar
te zijn: Anuna De Wever heeft inderdaad een aantal
vliegtuigreizen gemaakt, maar het lijstje was aangedikt
en uitvergroot. Het bericht was dus gedeeltelijk waar,
maar niet volledig.

Een volgend voorbeeld betreft een filmpje van een man
in het Midden-Oosten die een Mariabeeld stuk gooit. Het
bericht werd door onder meer Donald Trump geretweet.
Alhoewel het filmpje echt is, kan men toch spreken van
desinformatie omdat de context ontbreekt: men weet niet
waar noch wanneer het gebeurt.

Een ander voorbeeld betreft een bericht dat verscheen
op de website Sputnik, een door Rusland gesponsorde
website, over Belgische NAVO-troepen. Volgens het
bericht hebben de Belgische troepen te weinig warme
winterkleding. Dit bericht blijkt volledig correct te zijn
en verscheen ook in Vlaamse kranten. Toch kan het ook
onder de noemer desinformatie gecatalogiseerd worden
omdat Sputnik heel selectief enkel verhalen brengt die
negatief zijn voor NAVO-landen en hun troepen. Ook
door een zeer selectieve weergave van correcte infor-
matie kan een verkeerd beeld geschetst worden van een
bepaalde thematiek.

Een laatste voorbeeld betreft een Facebook-campagne
van de Hongaarse overheid, gericht tegen Guy
Verhofstadt. In het fragment zegt Verhofstadt: «We need
migration». Dit wordt enkele malen herhaald en in een
filmpje geplaatst waar de aandacht getrokken wordt op
allerhande negatieve gevolgen van migratie en op ter-
rorisme. De volledige tekst van Verhofstadt luidt echter:
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Verhofstadt pris dans leur intégralité: «/ think that we
have to develop the fastest as possible a legal migration
policy in Europe. We need migration. But we need legal
migration. For the moment, we have the opposite. We
have illegal migration and human trafficking. So what
we have to do is to develop as the Canadians have, as
the Australians have done, as the Americans have done,
a legal economic migration policy because in a number
of countries, certainly in Germany, we shall need bright,
young people coming from outside the European Union
to build up our economy.» Guy Verhofstadt plaide donc
en réalité pour la migration légale. Les partis politiques
utilisent de plus en plus souvent sur Facebook ce genre
de citations extrémement sélectives contre leurs adver-
saires. Cela donne aux citoyens une image biaisée et les
induit par conséquent en erreur.

2) Dans notre pays, la désinformation est un
phénomeéne peu répandu mais qui prend aujourd’hui
de Pampleur

Méme si les exemples de désinformation sont légion,
ces formes de fausses informations politiques sont
relativement rares en Belgique, comme le constate le
professeur Van Aelst, qui conceéde toutefois avoir une
moindre connaissance de la situation dans la partie
francophone du pays. Il existe également peu de sites
web de canulars ou de sites web extrémement partiaux
présentant systématiquement ce genre d’informations
dans un environnement en ligne, contrairement a ce
qui est le cas dans d’autres pays. Le probléeme prend
particuliérement de I’ampleur en ce qui concerne les
informations diffusées en ligne parce qu’elles sont
sorties de leur contexte ou parce que la communication
des partis est (tres) sélective.

Au niveau international, la Belgique est considérée par
les scientifiques comme étant «plutdt résistante» a cette
forme de désinformation. Selon le professeur Van Aelst,
plusieurs parameétres importants peuvent expliquer la
désinformation:

«l think that we have to develop the fastest as possible
a legal migration policy in Europe. We need migration.
But we need legal migration. For the moment, we have
the opposite. We have illegal migration and human
trafficking. So what we have to do is to develop as the
Canadians have, as the Australians have done, as the
Americans have done, a legal economic migration
policy because in a number of countries, certainly in
Germany, we shall need bright, young people coming
from outside the European Union to build up our eco-
nomy.» Verhofstadt pleit in de realiteit dus voor legale
migratie. Een dergelijk zeer selectief citaat wordt door
politieke partijen steeds meer gebruikt op Facebook.
Dit plaatst burgers op het verkeerde been en dergelijke
informatie is dus misleidend.

2) Desinformatie komt in ons land relatief weinig voor
maar is aan een opmars bezig

Ondanks de vele voorbeelden stelt prof. Van Aelst
vast dat deze vormen van politiek nepnieuws relatief
weinig voorkomen in ons land, alhoewel hij minder
goed op de hoogte is van de situatie in het Franstalig
landsgedeelte. Er zijn ook weinig hoax websites of
extreem partijdige websites die dergelijke informatie
consequent voorschotelen in een online omgeving. In
andere landen gebeurt dit wel. Het is echter wel vooral
online een groeiend probleem, doordat verhalen uit hun
context worden gehaald of doordat sprake is van (zeer)
selectieve partijcommunicatie.

Internationaal wordt Belgi€¢ door wetenschappers
getypeerd als «eerder resistent» tegen deze vorm van
desinformatie. Een aantal belangrijke parameters die
volgens prof. Van Aelst helpen om desinformatie te
verklaren zijn de volgende:

DRIVERS ON THE NATIONAL LEVEL

Political
environment

Media
environment

Economic

environment

» Polarization of Society
» Populist

communication

+ Media distrust
- Weak PBS
» Media fragmentation

+ Large ad market size
« High social media use
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Ces paramétres dépendent de facteurs politiques, du
paysage médiatique et de ’environnement économique.
Par exemple, le fait de vivre dans un petit pays est un
avantage dans le cadre de la désinformation.

Le schéma figurant ci-dessous donne un apergu des
résultats provisoires de I’étude menée par le professeur
Van Aelst. Les pays sont classés en fonction de leur degré
de résistance a la désinformation.

(8)

Deze parameters hangen samen met politieke factoren,
met het medialandschap en met de economische omge-
ving. Het feit dat we in een klein land leven bijvoorbeeld,
is een voordeel in het kader van desinformatie.

De volgende afbeelding geeft een overzicht van de voor-
lopige resultaten van het onderzoek dat prof. Van Aelst
voert. Landen worden gerangschikt van resistent tegen
desinformatie tot heel kwetsbaar op dat gebied.

PATTERNS OF RESILIENCE TO ONLINE DISINFORMATION
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La Belgique se situe plus ou moins au milieu du clas-
sement des pays examinés. Le probleme est davantage
présent dans certains pays du sud de 1’ Europe et il prend
des proportions encore plus importantes aux Etats-Unis.

Une enquéte d’opinion internationale réalisée par
I’Institut Reuters il y a quelques années a montré
qu’en Belgique, le nombre de personnes disant avoir eu
connaissance d’histoires inventées de toutes pieces est
beaucoup plus faible qu’aux Etats-Unis, par exemple,
et certainement plus faible qu’en Turquie et en Gréce.

= Populismm index (inverted)
Shared media
B Social media index (inverted)

Belgié bevindt zich ongeveer in het midden van de on-
derzochte landen. In een aantal Zuid-Europese landen
is het probleem groter en in de Verenigde Staten is dit
probleem aanzienlijk groter.

Uit een internationale opiniepeiling van het Reuters
Institute van enkele jaren geleden blijkt dat het aantal
mensen dat in Belgi€ in contact zegt te komen met
verzonnen verhalen veel lager ligt dan in bijvoorbeeld
de Verenigde Staten, en zeker lager dan in Turkije en
Griekenland.

PROPORTION WHO SAY THEY WERE EXPOSED TO COMPLETELY MADE-UP NEWS IN THE LAST WEEK - ALL MARKETS
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A I’heure actuelle, il n’y a guére de cas non plus ou la
désinformation ou les histoires inventées de toutes picces
aient de réelles conséquences. Un exemple bien connu
aux Etats-Unis est celui du «pizzagate»: un homme armé
s’¢était rendu dans une pizzeria croyant qu’il y avait 1a un
réseau de pédophilie organisé par les époux Clinton et
que personne n’intervenait. Le rapport de police montre
que I’homme a cru sincérement ce qu’il avait lu en ligne.

Il ne serait toutefois pas correct de dire qu’en Belgique,
on ne diffuse pas de fausses informations. Il y a eu, par
exemple, cette histoire du camionneur néerlandais qui,
selon une premiere information, avait été arrété par
des migrants a Calais. Cette information fut partagée
par Filip Dewinter et Dries Van Langenhove, mais elle
s’avéra incorrecte: en réalité, il s’agissait d’une mani-
festation de gilets jaunes a la frontiére entre la Belgique
et les Pays-Bas, prés de Visé, autrement dit cela concer-
nait d’autres personnes dans un autre lieu. Les images
sont toutefois authentiques. Dries Van Langenhove a
immeédiatement retiré les images de son compte Twitter,
mais Filip Dewinter a laiss¢é le message et 1’a défendu en
affirmant: «Peu importe. Cela aurait pu étre vrai.» Ce
sont des arguments de défense que 1’on entend rarement
en Flandre.

Le professeur Van Aelst évoque ensuite briévement des
chiffres trés récents qu’il a lui-méme analysés au sujet
de la mésinformation sur le coronavirus. Au début de
I’épidémie, on a vu apparaitre des informations sur
les médias sociaux, disant, par exemple, que le fait de
manger de 1’ail renforcait la résistance face au virus.
Un rapport plus connoté politiquement affirme que le
coronavirus est une arme biologique provenant de Chine.
L’Organisation mondiale de la santé¢ (OMS) parle a ce
propos d’une «infodémie». L’ Union européenne (UE)
constate elle aussi que I’épidémie de coronavirus fait
I’objet d’une vaste désinformation, pouvant revétir
la forme de messages innocents mais aussi de récits
préjudiciables.

L’étude du professeur Van Aelst a été menée dans six
pays (Belgique, Suisse, Allemagne, Royaume-Uni,
France et Etats-Unis) auprés de personnes sporadique-
ment actives sur les médias sociaux (elles ne sont donc
pas représentatives de la population). Environ 70 % des
personnes interrogées se disent préoccupées par cette
désinformation. Dans la quasi-totalité de ces six pays,
la moiti¢ au moins des personnes affirment avoir pris
connaissance de ces fausses informations en ligne.
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Voorlopig zijn er ook weinig gevallen waarin desinfor-
matie of verzonnen verhalen leiden tot reéle gevolgen.
Een bekend voorbeeld daarvan in de Verenigde Staten
is «pizzagate», waarbij een gewapende man naar een
pizzeria trok in de overtuiging dat zich daar een pedo-
filienetwerk bevond, georganiseerd door de Clintons,
en dat niemand ingreep. Uit het politieverslag blijkt dat
de man oprecht geloofde wat hij online las.

Het zou echter niet correct zijn te zeggen dat hier geen
verspreiding van foutieve verhalen plaatsvindt. Er is
bijvoorbeeld het geval van een Nederlandse trucker die
volgens een eerste bericht door migranten werd tegen-
gehouden in Calais. Dit bericht werd gedeeld door Filip
Dewinter en Dries Van Langenhove. Het bericht bleek
echter niet correct te zijn: in realiteit ging het om een
betoging van gele hesjes aan het drielandenpunt, dus
andere mensen en op een andere plaats. De beelden van
het fragment zijn wel authentiek. Dries Van Langenhove
verwijderde daarop meteen het beeld van zijn Twitter-
account maar Filip Dewinter liet het bericht staan en
verdedigde dit met de stelling: «Maakt niet uit. Het had
waar kunnen zijn.» Dit soort verdediging horen we niet
vaak in Vlaanderen.

Prof. Van Aelst gaat vervolgens kort in op zeer recente
cijfers van eigen onderzoek rond de verspreiding van
misinformatie over het coronavirus. Tijdens het begin
van de epidemie verschenen berichten op sociale media
dat, bijvoorbeeld, het eten van look mensen resistent
maakt tegen corona. Een meer politick geladen bericht
stelt dat corona een biologisch wapen uit China is. De
Wereldgezondheidsorganisatie (WHO) spreekt in ver-
band met deze berichten over een «infodemicy. Ook de
Europese Unie (EU) stelt vast dat er plots heel veel des-
informatie gedeeld wordt over corona, gaande van on-
schuldige berichten tot schadelijke, verzonnen verhalen.

Het onderzoek van prof. Van Aelst werd uitgevoerd in
zes landen (Belgi€, Zwitserland, Duitsland, Verenigd
Koninkrijk, Frankrijk en Verenigde Staten) bij mensen
die sporadisch actief zijn op sociale media (dus niet
representatief voor dé bevolking). Ongeveer 70 % van
de ondervraagde personen is bezorgd over deze des-
informatie. In ongeveer alle zes landen is minstens de
helft van de mensen naar eigen zeggen online in contact
gekomen met dergelijke foutieve verhalen.
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Etude dans six pays: inquiétude par rapport a la désin-
formation et exposition a celle-ci

(10)

Survey in 6 countries: concern and exposure to
disinformation

B Concerns about disinformation W Exposure to disinformation B Self-declared ability to judge what is true and what is false
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On note une augmentation particulierement forte des
chiffres par rapport au niveau qu’ils atteignaient lors
de I’étude précédente en Belgique. Cela signifie qu’en
période de crise, lorsque les certitudes vacillent, les
gens sont plus enclins et plus susceptibles de partager
ce genre d’informations.

L’étude comprenait aussi un test expérimental destiné
a voir dans quelle mesure les citoyens étaient préts a
partager I’information. Le message suivant avait été
rédigé: «Le coronavirus pourrait étre une arme bio-
logique provenant de Chine.» On a alors demandé aux
participants s’ils étaient disposés a partager ce message
— s’il figurait sur Facebook — ou a le commenter. Le
graphique qui suit montre qu’aux Etats-Unis, environ
une personne sur quatre qui utilise les médias sociaux
pense qu’elle le partagerait ou le «/ikerait».
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Dat is bijzonder veel in vergelijking met het voorgaande
onderzoek in Belgié. Dat betekent dat in een crisisperio-

de, wanneer zekerheden wegvallen, mensen meer bereid
zijn of meer vatbaar zijn om dat soort informatie te delen.

In het onderzoek werd ook een experimentele test ge-
daan over de bereidheid van burgers om informatie te
delen. Er werd een bericht gemaakt met de volgende zin
«The coronavirus might be a bioweapon from Chinay.
Vervolgens werd aan proefpersonen gevraagd of zij het
bericht — als het op Facebook zou staan — zouden delen
of er commentaar op zouden geven. Uit de volgende
grafiek blijkt dat in de Verenigde Staten ongeveer één
op vier personen die op sociale media zijn, denkt dat ze
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En Belgique, ce chiffre avoisine les 15 % et, en Suisse,
les 10 %. Cela représente une minorité de la population
mais ce n’est quand méme pas négligeable.

3) La lutte contre la désinformation est utile et
nécessaire dans un pays qui n’est pas submergé par
les infox. Solutions et remédes

Le role des plateformes médiatiques, telles que Face-
book, Twitter et autres, est important a cet égard, mais
larégulation de leurs activités devrait s’opérer au niveau
européen plutdt qu’au niveau fédéral ou méme régional.
L’UE a d’ailleurs déja élaboré un code de conduite.

Le professeur Van Aelst avance quand méme quelques
pistes de solution.

Tout d’abord, il faut réaliser plus d’études scientifiques.
On connait en fait trés peu de choses sur la désinforma-
tion. Qui lance la fausse information? Qui la diffuse et
dans quel but?

Un autre point a trait a I’éducation aux médias. Les gens
ignorent souvent comment les médias fonctionnent. Les
nouveaux médias, en particulier, sont une énigme. Les
gens ne savent pas ce qu’est un algorithme ni pourquoi
ils regoivent certaines informations.

Un troisiéme point est la vérification des faits. En
Flandre et en Belgique francophone, il est absolument
nécessaire de coordonner davantage les actions en
matiere de vérification des faits. Factcheck.Viaanderen
est une initiative a petite échelle prise par une poignée
de collégues et de journalistes. Elle présente assurément
une valeur ajoutée, mais il faut prévoir des moyens suffi-
sants pour que le travail puisse étre effectué de maniére
plus rapide et plus systématique. A 1’heure actuelle, on
y travaille de maniére trés sélective sur certains propos
ou messages présents sur le net.

L’intervenant indique que plusieurs de ses collégues ont
développé un instrument appelé FactRank qui est en
mesure, grace a I’intelligence artificielle, de trier toutes
les déclarations des responsables politiques au Parlement
en fonction de leur crédibilité. Les journalistes et les
vérificateurs de faits peuvent 1 utiliser, par exemple,
pour voir si ce que dit tel ou tel mandataire politique est
réellement correct. Ainsi, apres une réunion au Sénat, on
peut examiner, par exemple, quels propos ont été tenus
effectivement et s’ils sont pertinents pour étre analysés.
L’outil ne dit pas si telle ou telle déclaration est correcte
ou pas. 1 n’est d’ailleurs pas encore totalement au point
et il n’y a pas de moyens financiers disponibles pour
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In Belgié ligt dat cijfer rond 15 %, in Zwitserland rond
10 %. Dat is een minderheid van de bevolking, maar wel
een betekenisvolle groep.

3) Desinformatie bestrijden is nuttig en ook nodig in
een land dat niet overspoeld wordt door fake news.
Oplossingen en remedies

De rol van de mediaplatformen, zoals Facebook, Twitter
en andere, is hier belangrijk, maar het reguleren van hun
activiteiten moet eerder gebeuren op Europees niveau,
in plaats van op federaal of zelfs regionaal niveau. De
EU heeft trouwens reeds een code of conduct opgesteld.

Prof. Van Aelst geeft toch enkele suggesties inzake
mogelijke oplossingen.

Een eerste punt is meer wetenschappelijk onderzoek.
Eigenlijk weten we niet zo heel veel over hoe desinfor-
matie wordt gemaakt. Door wie wordt het gemaakt? Wie
verspreidt het en waarom?

Een volgend punt is mediawijsheid. Vaak weten mensen
niet hoe media werken. Vooral de nieuwe media zijn
een raadsel. Mensen weten niet wat een algoritme is of
waarom ze bepaalde informatie te zien krijgen.

Een derde punt is factchecking. Er is in Vlaanderen en
Franstalig Belgi€ absoluut nood aan een meer gecoordi-
neerde actie rond factchecking. Factcheck.Viaanderen
is een kleinschalig initiatief van enkele collega’s en
journalisten. Dat heeft zeker een meerwaarde maar er
moeten wel voldoende middelen voor voorzien worden
zodat er sneller en systematischer kan gewerkt worden.
Momenteel werken zij zeer selectief rond bepaalde uit-
spraken of berichten op het net.

Spreker wijst op het bestaan van FactRank, een in-
strument uitgewerkt door enkele van zijn collega’s,
dat in staat is om op basis van artificiéle intelligentie
alle uitspraken van politici in het Parlement te sorteren
op basis van hun «checkwaardigheid». Journalisten en
factcheckers kunnen het bijvoorbeeld gebruiken om na te
gaan of wat een bepaalde politicus zegt feitelijk correct
is. Na een vergadering in de Senaat kan je bijvoorbeeld
nakijken welke uitspraken er feitelijk werden gedaan en
of ze relevant zijn om te onderzoeken. Het instrument
zegt niet of een bepaalde uitspraak juist of onjuist is.
De tool staat nog niet volledig op punt en er zijn geen
financiéle middelen om hem draaiende te houden.
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le faire fonctionner. L intervenant pense toutefois que
ce genre d’outils peut étre utile pour lutter contre la
désinformation.

Un dernier point concerne la disponibilité et 1’acces-
sibilité des chiffres. Un certain nombre d’institutions,
comme I’ Institut national de Statistique (INS) et Statis-
tiek Vlaanderen, disposent de nombreux chiffres inté-
ressants. I est important de les mettre a la disposition
du grand public. Les gens devraient pouvoir rechercher
eux-mémes trés facilement des faits. 11 est essentiel, en
effet, en cas de divergences de vues, de pouvoir disposer
de données identiques et de partir des mémes faits.

B. Exposé de M. Nicolas Vanderbiest, directeur des
opérations, agence Saper Vedere

Le phénomeéne des fake news n’est pas arrivé subitement
comme le coronavirus. Il est le résultat d’une évolution
informationnelle. Pour le comprendre, il faut en retracer
les bases.

Le premier constat est assez simple: les réseaux sociaux
nous ont donné a tous un incroyable pouvoir et n’importe
qui peut publier n’importe quoi. Ce pouvoir est énorme
et démocrate par excellence. Force est de constater
que les personnes qui produisent de 1’information sont
davantage des personnes radicalisées. Cela méne a
une dérégulation du marché de 1’information (tout ce
qu’on met a disposition comme information a travers
les médias sociaux). Cela revét un caractére important
parce qu’il signifie qu’on fait plus de produits radicaux
que des produits «normaux».

Quand on ouvre un espace numérique sur les réseaux
sociaux ou autres, chacun peut y rentrer. Cela démontre
que les réseaux sociaux ne représentent pas la démo-
cratie puisque dans la démocratie, chacun a un vote
et pour y participer, il faut une citoyenneté. Sur les
réseaux sociaux, n’importe qui peut publier conformé-
ment au célébre adage: «On the internet nobody knows
you're a dog.».

Tout événement peut étre filmé en direct sur internet
mais cela donne seulement 1’illusion de la réalité. Cette
vidéo demeure une partie choisie du réel et ne repré-
sente donc pas I’ensemble de la réalité. La vidéo n’est
qu’un cadre qui donne I’impression de donner acces a
I’ensemble de la réalité mais on ne voit pas ce qui est
hors champ: ce qu’il s’est passé avant ou apres.

Un autre probléme constitue le déséquilibre latent de
I’architecture des plateformes. 11 y a plusieurs per-
sonnes qui s’expriment, et cela s’organise par certains
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Spreker gelooft echter wel in dit soort initiatieven in de
strijd tegen desinformatie.

Een laatste punt is de beschikbaarheid en toegankelijk-
heid van cijfers. Een aantal instellingen hebben veel goe-
de cijfers ter beschikking, zoals het Nationaal Instituut
voor de Statistick (NIS) en Statistick Vlaanderen. Het
is belangrijk dat die toegankelijk worden gemaakt voor
het bredere publick. Mensen moeten zelf heel gemak-
kelijk op zoek kunnen gaan naar feiten. Het is immers
belangrijk bij meningsverschillen te beschikken over
dezelfde gegevens en te vertrekken van dezelfde feiten.

B. Uiteenzetting door de heer Nicolas Vanderbiest,
directeur operaties bij het agentschap Saper Vedere

Het fake news-verschijnsel kwam niet onverwachts zoals
het coronavirus. Het is het resultaat van een informatie-
evolutie. Om het te begrijpen, moeten we naar de basis
terugkeren.

De eerste vaststelling is heel eenvoudig: sociale media
hebben ons allemaal ongelooflijke macht gegeven en
iedereen kan om het even wat posten. Deze macht
is enorm en uiterst democratisch. We moeten echter
vaststellen dat de mensen die informatie produceren
vaak radicaler zijn. Dit leidt tot een deregulering van de
informatiemarkt (alles wat via sociale media als infor-
matie beschikbaar wordt gesteld). Dat is een belangrijk
kenmerk omdat dit betekent dat er meer radicale dan
«normale» berichten worden gemaakt.

Wanneer je een digitale ruimte opent op sociale netwer-
ken of andere netwerken, kan iedereen naar binnen. Dit
toont aan dat sociale netwerken de democratie niet ver-
tegenwoordigen, want in een democratie heeft iedereen
stem en om eraan deel te nemen, is burgerschap nodig.
Op sociale netwerken kan iedereen publiceren volgens
het beroemde adagium: «On the internet nobody knows
you're a dog.».

Elke gebeurtenis kan live worden gefilmd op het inter-
net, maar dit geeft alleen de illusie van werkelijkheid.
Die video blijft een gekozen onderdeel van de werkelijk-
heid en vertegenwoordigt dus niet de hele werkelijkheid.
De video is slechts een kader dat de indruk geeft toegang
te verlenen tot de hele werkelijkheid, maar we zien niet
wat er buiten beeld is: wat daarvoor of daarna gebeurde.

Een ander probleem is het latente onevenwicht in de
platformarchitectuur. Er zijn verschillende mensen die
een mening geven, wat georganiseerd wordt via bepaalde
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algorithmes. Il y a en fait un déséquilibre latent entre
contenu neutre et contenu clivant. Le probléme de
Facebook et Twitter était de savoir comment organiser
I’information sachant qu’ils ne disposent pas de hié-
rarchie basée sur une ligne éditoriale.

Les éléments suivants déterminent normalement les
informations essentielles: la politique, la politique
étrangere, 1’économie et enfin les sports et la culture.
Dans les médias sociaux, il fallait autre chose puisque
’objectif des intervenants était non pas d’informer mais
uniquement de disposer d’une plateforme.

L’architecture des plateformes favorise davantage les
contenus clairement clivants et opposés aux contenus
un peu plus légers. Ainsi, les informations boursiéres
sur les réseaux sociaux n’y sont relayées par personne.
Il ne s’agit pas d’un contenu émotionnel comme, par
exemple, I’image d’un chat. Cela démontre qu’on voit
aujourd’hui les choses qui sont extrémement clivantes.
Si vous investissez trés peu d’argent, vous pouvez faire
en sorte que le contenu en soit tres viral.

Un autre probléme latent résulte de la crise économique
et existentielle de la presse. Elle a ét¢ modifiée et atta-
quée dans le sens ou elle n’est plus celle qui annonce en
premier lieu les derniéres informations qui se répandent
maintenant par de simples tweets. Dés lors, elle a di
trouver d’autres modeéles comme la publicité et des
informations émotionnelles contenant des violences ou
a connotation sexuelle.

La situation s’apaise toutefois. Les médias ont compris
que ce n’était pas le bon modéle. Un pay wall avec de
I’information garantit une meilleure qualité. Méme les
utilisateurs qui suivaient uniquement les informations
gratuites sont disposés a y accéder.

Cela a contribué a ’essor de la méta-information. La
presse en crise a cherché son modele parmi les utilisa-
teurs, estimant qu’ils étaient les mieux placés pour dire
ce qui était intéressant. M. Vanderbiest cite 1’exemple
de I’affaire appelée «le bikini de Reimsy, survenue en
2014. Une femme, qui se baladait dans un parc de Reims,
décida de prendre un bain de soleil en bikini. Elle se fit
interpeller par une autre personne et des coups s’échan-
gerent. Cela résulta dans un article dans la presse locale
de Reims. Dans I’article, une simple phrase «incident
aux relents de police religieuse» a été récupérée par
les réseaux sociaux. L’extréme droite a commencé a
exploiter la chose et la phrase a été qualifiée de tendance
émergente «emerging topic».
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algoritmen. Er is in feite een latent onevenwicht tussen
neutrale inhoud en polariserende inhoud. Bij Facebook
en Twitter kon de informatie moeilijk worden georgani-
seerd omdat een hiérarchie op basis van een redactionele
lijn nu eenmaal ontbreekt.

De volgende elementen bepalen normaal gezien wat
essentiéle informatie is: politiek, buitenlands beleid, eco-
nomie en ten slotte sport en cultuur. In de sociale media
was er iets anders nodig, want deze mensen wilden niet
informeren, maar alleen over een platform beschikken.

De architectuur van de platformen werkt in het voordeel
van duidelijk polariserende inhoud en in het nadeel van
iets lichtere inhoud. Zo wordt informatie over de beurs
weinig gedeeld op sociale netwerken omdat dit geen
emotionele inhoud is, zoals bijvoorbeeld de afbeelding
van een kat. Dit toont aan dat we vandaag vooral uiterst
polariserende dingen zien. Met heel weinig geld kan je
inhoud produceren die viraal gaat.

Een ander latent probleem is de economische en exis-
tenti€le crisis van de pers. De pers is veranderd en
aangevallen in die zin dat ze niet meer als eerste het
laatste nieuws aankondigt, dat nieuws verspreidt zich
nu via eenvoudige tweets. Als gevolg daarvan moesten
er andere modellen worden gevonden, zoals reclame en
informatie met een emotionele inhoud zoals geweld en
seksuele connotaties.

Het wordt stilaan rustiger op dat vlak. De media hebben
ingezien dat dit niet het juiste model is. Een betaalmuur
met informatie waarborgt meer kwaliteit. Zelfs gebrui-
kers die alleen de gratis informatie volgden, zijn bereid
om hier toegang toe te krijgen.

Dit heeft bijgedragen tot het succes van de meta-infor-
matie. De pers, die in crisis verkeerde, zocht naar een
model bij de gebruikers, ervan uitgaand dat zij het best
weten wat hen interesseert. De heer Vanderbiest geeft
het voorbeeld van de zaak van de «bikini van Reims»
in 2014. Een vrouw wandelde in een park in Reims en
besloot in bikini te gaan zonnebaden. Ze werd hierop
aangesproken door iemand en er worden klappen uit-
gedeeld. Dit leidde tot een artikel in de lokale pers van
Reims. Eén zinnetje uit het artikel — «incident dat aan de
religieuze politie doet denken» —, werd opgepikt door so-
ciale media. Extreemrechts sprong hierop en de zin werd
gelabeld als een opkomende trend «emerging topic».
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Petit a petit, cela a commencé a circuler sur les réseaux
sociaux, notamment sur BFM. Puis, une dépéche a eu
un effet trés intéressant: «1’agression d’une jeune femme
en maillot de bain enflamme les réseaux sociauxy. Cela
démontre I’essor de la méta-information. Une agression
dans un parc a Reims n’intéresse personne et est qua-
lifiée de fait divers. Ce n’est pas le fait de 1’agression
telle quelle qui compte mais le fait que les réseaux
sociaux se sont enflammés. Par conséquent, un simple
fait divers donne lieu a une polémique par le biais des
réseaux sociaux.

Frdesouche, un blogueur frangais d’extréme droite,
avait dit face a la caméra que c’était la premiere fois que
la presse s’intéresse véritablement a leur thématique.
Ceci constitue un événement marquant: par les réseaux
sociaux, les extrémistes ont trouvé un autre moyen de
faire passer leur idée: plutdt que d’avoir une «réinfor-
mationy, ils ont fait du tapage autour d’un événement
réel pour lui donner plus de poids.

Aujourd’hui, chacun trouve ses propres cadres d’infor-
mation tandis que par le passé, il y avait des grandes
chaines d’information pour tous. D¢s lors, on assiste
aujourd’hui a une bataille des cadres d’information. Ces
cadres évoluent et le journaliste a plus tendance a énon-
cer des cadres plutdt que des faits. Les journalistes a la
recherche de la neutralité ne sont pas neutres puisqu’ils
opposent les cadres sans faire de distinction entre les
cadres généralistes et non généralistes.

Cela était totalement vrai lors de la crise du coronavirus
ou, pour un fait totalement nouveau, chaque personne a
cherché a poser son propre cadre philosophique. D’au-
cuns revendiquaient que le coronavirus provenait de la
pollution de I’air et d’autres prétendaient que c’étaient
plutot les riches qui I’avaient lancé pour €liminer les
pauvres et les vieux.

Dans la crise, les déviances et les anomalies deviennent
hypervisibles. En fait, ’anomalie est mise a la dispo-
sition de chacun par le jeu des retweet et des réseaux
sociaux. On voit davantage la petite anomalie sur
laquelle on se focalise.

La Belgique est trés peu touchée par les fake news par
rapport a la France par exemple. Une fake news consiste
a créer une bonne rumeur et a trouver le bon endroit
pour la rendre crédible. Mediapart, une organisation
francaise, permet a ses abonnés d’écrire un article
de blog comme si c’était un article qui provenait de
Mediapart. Un article relatait que M. Macron, président
francais, ne payait pas ses impots. Trois profils ont
réutilisé des photos existantes et créé une dizaine de
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Geleidelijk aan begon dit op sociale netwerken te circu-
leren, meer bepaald op BFM. Toen kwam er een bericht
dat een erg interessant gevolg had: «aanval op een jonge
vrouw in badpak doet de sociale netwerken ontvlam-
meny. Dit toont het succes van meta-informatie aan.
Agressie in een park in Reims vindt niemand interes-
sant en valt onder de rubriek faits divers. Het is niet de
aanval als zodanig die telt, maar het feit dat de sociale
netwerken in vuur en vlam stonden. Een eenvoudige
gebeurtenis leidt op die manier tot een polemiek via
sociale netwerken.

Frdesouche, een extreemrechtse Franse blogger, ver-
klaarde voor de camera dat dit de eerste keer was dat
de pers echt belangstelling had voor hun thematiek. Dit
is een opvallend verschijnsel: via sociale netwerken
vonden extremisten een andere manier om hun ideeén
te verspreiden: in plaats van te «herinformeren», ma-
ken ze stennis rond een re€le gebeurtenis om die meer
gewicht te geven.

Vandaag vindt elkeen zijn eigen informatiekaders,
terwijl er vroeger grote nieuwskanalen waren voor ie-
dereen. Dus vandaag zijn we getuige van een strijd van
informatiekaders. Deze kaders zijn aan het evolueren
en een journalist is meer geneigd om kaders uiteen te
zetten in plaats van feiten. Journalisten die op zoek
zijn naar neutraliteit zijn niet neutraal omdat ze kaders
tegenover elkaar plaatsen zonder onderscheid te maken
tussen algemene en niet-algemene kaders.

Dit was helemaal het geval tijdens de coronacrisis
waarbij eenieder ten aanzien van een totaal nieuw ge-
geven zijn eigen filosofisch kader probeerde te bepalen.
Sommigen beweerden dat het coronavirus voortkwam
uit luchtvervuiling en anderen beweerden dat het eerder
de rijken waren die dit hadden gelanceerd om zich van
de armen en de ouderen te ontdoen.

In de crisis worden afwijkingen en anomalieén bijzonder
zichtbaar. In feite is de anomalie voor iedereen beschik-
baar door het spel van retweeting en sociale netwerken.
We zijn meer geneigd om de kleine anomalie te zien en
daar onze aandacht op te richten.

Belgi€ wordt veel minder hard getroffen door fake news
dan bijvoorbeeld Frankrijk. Fake news is erop gericht
een pakkend gerucht te creéren en de juiste plaats te
vinden om het geloofwaardig te maken. De Franse orga-
nisatie Mediapart laat haar abonnees toe een blogartikel
te schrijven, waarbij het lijkt alsof het van Mediapart
komt. Het verhaal was dat de heer Macron, de Franse
president, zijn belastingen niet betaalde. Drie profielen
hergebruikten bestaande foto’s en maakten speciaal
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comptes spécialement pour 1’occasion afin d’envoyer
les informations a des adversaires d’Emmanuel Macron.
Ceux-ci ont repartagé le contenu.

Le mécanisme des fake news est simple: on crée une
rumeur, un cheval de Troie, en la rendant la plus cré-
dible possible. Puis, on crée un systéme de sociétés
écrans pour partager 1’information. Ensuite, on crée
des chambres a écho qui serviront de tribune au niveau
national pour rendre la chose plus acceptable. De cette
maniére, la polémique est née.

Le mécanisme

1. 2. 3.

Le cheval de Troie: la rumeur Créer un systéme de sociétés Chambre a écho avec média

d’écrans (RT, FrDeSouche, etc.)

La technique utilisée par I’intervenant pour observer la
circulation des fake news s’appelle la Social Network
Analysis ou chaque point est un compte Twitter. Chaque
échange avec les différents comptes est symbolisé
par un lien.

Dans la propagation des fake news, les vecteurs ou
hyper-propagateurs jouent un réle important parce
qu’ils garantissent que la fake news sera fort répandue
via Twitter. Plus une personne est mentionnée, plus on
fait grandir le point. On utilise un algorithme de cluster
qui schématise et assemble les personnes qui échangent
fréquemment des avis.

En derniére phase, on spatialise les points: ceux au centre
sont les connecteurs de tout le réseau et ceux qui sont a
I’extérieur sont spécifiques aux échanges de I’extréme
gauche et de I’extréme droite.
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hiervoor een tiental accounts aan, om zo de informatie
aan politieke tegenstanders van Emmanuel Macron te
bezorgen. Die pikten de inhoud op.

Het mechanisme van fake news is eenvoudig: je lanceert
een zo geloofwaardig mogelijk gerucht, een paard van
Troje. Vervolgens wordt een brievenbussysteem gecre-
eerd waarin informatie kan worden gedeeld. Vervolgens
zet men in op de werking van echokamers die fungeren
als nationaal forum om alles geloofwaardiger te maken.
Zo is de polemiek geboren.

Het mechanisme

Echokamer met media
(RT, FrDeSouche, enz.)

1. 2. 3.

Het paard van Troje: het Een brievenbussysteem creéren
gerucht

De techniek die spreker gebruikt om te zien hoe het
fake news circuleert, heet Social Network Analysis
waarbij elk punt een Twitter-account is. Elke uitwisse-
ling met de verschillende accounts wordt door een link
gesymboliseerd.

Bij de verspreiding van fake news spelen vectoren of
hyperverspreiders een belangrijke rol omdat ze ervoor
zorgen dat fake news ruim via Twitter wordt verspreid.
Hoe meer een persoon wordt genoemd, hoe groter het
punt wordt. Er wordt een clusteralgoritme gebruikt
dat mensen die geregeld meningen uitwisselen, in een
schema zet en samenbrengt.

In een laatste fase worden de punten ruimtelijk voor-
gesteld: de punten in het midden zijn de connectoren
van het hele netwerk en de punten aan de buitenkant
zijn de uitwisselingen aan extreemlinkse en extreem-
rechtse kant.
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Social Network Analysis: une méthodologie innovante ‘ Social Network Analysis: een innoverende methode

L’orateur transpose ensuite la technique du Social
Network Analysis sur un exemple de désinformation
belge: le partage d’un faux article du Soir qui utilise
exactement les mémes photos et le méme design sauf
qu’il émane du Soir.info et non pas du Soir.be. Par
le jeu des mécanismes, il se propage jusqu’a ce que
Marion Le Pen le récupére et qu’il explose en termes
de dissimilation.

Les sites de vérification des faits vont observer I’ infor-
mation et I’identifier comme fausse. Mais ceux qui ont
lancé la rumeur ne se sont pas apercus de I’intervention
du fact checking. Grace au Social Network Analysis, on
constate qu’on est face a deux mondes complétement
opposés: un monde qui partage le fact checking et un
autre qui partage la rumeur. Il ne faut donc pas envisa-
ger les réseaux sociaux comme un ensemble global ou
tout transite. Ceux qui ont lancé une fake news restent
dans leur bulle et ceux qui font la vérification des faits
ou du sourcing également. Il n’y a aucune interaction
entre eux.

11 faut savoir que la diffusion de fake news existe depuis
plusieurs années. L’extréme droite a pris le pouvoir
des réseaux sociaux parce qu’elle produit beaucoup
plus d’information que les personnes plus neutres. A
un certain moment, I’extréme droite a voulu créer ses
propres médias mais ses messages ne touchaient que les
personnes déja convaincues par ses idées. Elle a alors
choisi la voie des média sociaux pour faire le buzz en
produisant de la désinformation toute la journée. Tou-
tefois, la production de fake news lors de la campagne
présidentielle frangaise de 2017 n’a pas rapporté grand-
chose a I’extréme droite.

Aujourd’hui, il n’existe pas d’études relatives a
I’impact des fake news parce que c’est chronophage et

Spreker past de techniek van Social Network Analysis
vervolgens toe op een voorbeeld van Belgische des-
informatie: de verspreiding van een vals artikel dat
precies dezelfde foto’s en lay-out als een artikel van Le
Soir gebruikt, maar dat is verschenen op Soir.info en
niet op Soir.be. Door de werking van de mechanismen
verspreidt zich dat tot Marion Le Pen het oppikt, waarna
de dissimilatie explodeert.

De websites die aan factchecking doen zien de infor-
matie en bestempelen haar als vals. Maar zij die het
gerucht hebben gelanceerd merken de tussenkomst
van de factchecker niet op. Dankzij de Social Network
Analysis stellen we vast dat de twee werelden volkomen
los van elkaar staan: één wereld deelt de ing en een
andere wereld deelt het gerucht. Sociale media vormen
dus geen globale wereld waarin alle informatie gedeeld
wordt. Zij die het nepnieuws hebben verspreid blijven
in hun bubbel, en zij die aan factchecking of sourcing
doen, ook. Er is geen interactie tussen de twee.

Het verspreiden van fake news is al jaren aan de gang.
Extreemrechts heeft de macht in de sociale media over-
genomen omdat het veel meer informatie produceert
dan neutrale personen. Op een gegeven ogenblik wou
extreemrechts zijn eigen media oprichten maar die
bereikte enkel personen die al overtuigd waren van het
gedachtengoed. Daarom heeft het ingezet op sociale
media om een buzz te creéren rond bepaalde zaken en om
alle dagen desinformatie te verspreiden. Het versprei-
den van fake news tijdens de campagne voor de Franse
presidentsverkiezingen van 2017 heeft extreemrechts
echter niet veel opgeleverd.

Vandaag is er geen studie naar de impact van fake news
voorhanden omdat dit teveel tijd in beslag zou nemen en
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que les moyens financiers manquent. Les universités
n’investissent pas dans ce domaine parce qu’une telle
recherche n’est pas qualifiée de scientifique.

C. Echange de vues

M. Slootmans revient sur I’exposé du professeur
Van Aelst et, plus particuliérement, sur les exemples de
désinformation que celui-ci a donnés. 11 s’agissait entre
autres d’une vidéo réalisée au Moyen-Orient montrant
la destruction d’une représentation de la Vierge et d’une
information de 1’agence de presse russe Sputnik. Ces
exemples ont été considérés comme de la désinforma-
tion alors qu’ils concernaient des faits réels. Ceux qui
qualifient ces messages de désinformation et les placent
hors ligne font penser a une sorte de «ministére de la
vérité» qui prive les citoyens de leur droit de replacer
eux-mémes les événements dans leur contexte.

Une seconde observation formulée par 1’intervenant
porte sur I’indice du populisme qui établit une com-
paraison entre les pays. Comment le populisme est-il
défini? Considere-t-on a priori les bons scores de partis
nationalistes comme un signe de populisme?

Le professeur Van Aelst explique que s’il a donné
quelques exemples de désinformation, c’était pour bien
montrer ’ampleur de la problématique mais qu’il n’a
jamais eu I’intention de plaider pour une mise hors ligne
de ces exemples. La mise hors ligne d’images n’est pos-
sible que s’il est prouvé que leur contenu a été manipulé.

Dans son exposé, le professeur Van Aelst a surtout voulu
faire comprendre que lorsque les citoyens ne s informent
plus via les médias traditionnels, comme le journal télé-
visé ou la presse écrite, ils n’ont généralement plus acces
au contexte de I’information. Les images de la destruc-
tion d’une représentation de la Vierge sont celles de faits
réels mais, pour le citoyen, il est capital de savoir s’il
s’agit d’un fait isolé ou d’une vague de destruction de
telles représentations. Un article journalistique précisera
ce contexte. Il en va de méme pour les communiqués
de I’agence Sputnik: les faits relatés sont eux aussi bien
réels mais leur contexte n’est pas expliqué.

Le professeur Van Aelst voulait exprimer son inquiétude
face a cette réalité: les citoyens qui ne s’informent que
sur les médias sociaux ont généralement une connais-
sance politique moins bonne et méme largement erronée.
On peut certes utiliser les médias sociaux pour compléter
ses connaissances, lire des articles d’opinion, etc., mais
il est dangereux de sortir I’information de son contexte.
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omdat de financiéle middelen ontbreken. Universiteiten
investeren hier niet in omdat een dergelijk onderzoek
onwetenschappelijk wordt geacht.

C. Gedachtewisseling

De heer Slootmans verwijst naar de uiteenzetting van
prof. Van Aelst en meer bepaald naar de voorbeelden
van desinformatie die hij heeft gegeven. Een van de
voorbeelden betrof het filmpje uit het Midden-Oosten
waarin een Mariabeeld wordt vernield en een ander
voorbeeld betrof informatie van Sputnik. Deze voor-
beelden werden gecatalogeerd als desinformatie, terwijl
het wel ging om waargebeurde feiten. Dergelijke feiten
catalogeren als desinformatie en offline halen, doet
denken aan een soort «ministerie van waarheid» die
mensen het recht ontneemt om zelf de gebeurtenissen
in hun context te plaatsen.

Een tweede opmerking van spreker betreft de populisme
index die landen vergelijkt. Hoe wordt populisme ge-
kwalificeerd? Wanneer nationalistische partijen hoge
scores behalen, wordt dat dan a priori als populisme
beschouwd?

Prof. Van Aelst legt uit dat hij een aantal voorbeelden
van desinformatie heeft gegeven om aan te tonen hoe
breed de problematiek zich uitstrekt, maar heeft zeker
niet willen pleiten om die voorbeelden offline te halen.
Beelden offline halen kan alleen als het om bewezen
gemanipuleerde inhoud gaat.

In zijn uiteenzetting heeft prof. Van Aelst vooral wil-
len duidelijk willen maken dat wanneer burgers zich
niet meer informeren via traditionele media als een
tv-journaal of een krant, ze vaak de context bij de infor-
matie missen. De beelden van het vernielde Mariabeeld
zijn waargebeurde feiten, maar het is als burger ook
belangrijk te weten of dit een eenmalig feit betrof dan
wel een golf van vernietiging van dergelijke beelden. In
een journalistiek bericht wordt die context wel geduid.
Hetzelfde geldt voor de berichten van Sputnik: ook daar
gaat het om waargebeurde feiten zonder context.

Daarom heeft prof. Van Aelst zijn bezorgdheid willen
uiten: burgers die zich alleen via sociale media infor-
meren, hebben vaak minder politicke kennis of zelfs
voornamelijk foutieve kennis. Sociale media kunnen
uiteraard wel gebruikt worden voor aanvullende kennis,
opiniestukken en dergelijke, maar het is gevaarlijk om
alle context weg te laten.
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Ce procédé pourrait d’ailleurs étre utilisé contre toute
tendance politique.

Quant a I’indice du populisme, le professeur Van Aelst
explique qu’il s’agit d’un indice international montrant
le succes des partis populistes. 11 s’agit essentiellement
de partis anti-establishment qui s’insurgent contre le
systéme, y compris des partis d’extréme gauche.

Nous constatons que les partis populistes ont moins
acceés aux médias traditionnels et diffusent facilement
toute sorte d’informations, méme fausses.

Mme De Vreese souhaiterait savoir si les deux orateurs
sont partisans d’une initiative législative pour résoudre
le probléme de la désinformation.

En France, une initiative 1égislative a été prise pour
tenter d’interdire la diffusion de messages de haine sur
internet. La Cour constitutionnelle frangaise a toutefois
annulé la plupart des dispositions du texte concerné en
raison de leur caractére anticonstitutionnel.

Quelles initiatives législatives pouvons-nous prendre
en Belgique? Quels sont les éventuels effets pervers
de telles initiatives? Devons-nous plutdt miser sur un
développement de la recherche scientifique, 1’éducation
aux médias, la vérification des faits ou donner plus
facilement acces aux données chiffrées?

La liberté d’expression est trés importante.

L’internet ne se limite pas aux informations nationales
car les influences extérieures sont nombreuses. Ne
convient-il pas plutdt de 1égiférer a un niveau supérieur?

M. Vanderbiest explique que la situation de la Iégislation
en France est plus avancée puisqu’ils préparaient une
loi dans laquelle ils voulaient mettre trop d’éléments
mais cela n’est pas la bonne solution. Etant donné que
la Belgique n’est pas trés touchée par la désinforma-
tion, une solution législative n’est pas a privilégier. Il
faut organiser une concertation avec toutes les parties
prenantes, de préférence au niveau européen.

Si Facebook n’obtempére pas a la loi et continue a bom-
barder les gens avec de la désinformation, il faut prévoir
une loi pour faire peur a Facebook.

Le professeur Van Aelst n’est pas favorable a une régle-
mentation exhaustive car elle donne lieu a des débats
sur la censure et a d’autres problémes.
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Dat kan trouwens tegen elke politicke strekking ge-
bruikt worden.

Wat de vraag over de populisme index betreft, legt prof.
Van Aelst uit dat het een internationale index betreft
die het succes van populistische partijen aangeeft.
Populistische partijen zijn voornamelijk anti-establish-
ment partijen die zich afzetten tegen het systeem, ook
langs extreemlinkse zijde.

We stellen vast dat populistische partijen minder toegang
hebben tot traditionele media en zich gemakkelijker
lenen tot allerhande informatie, ook incorrecte.

Mevrouw De Vreese wenst te weten of beide sprekers
voorstander zijn van een wetgevend initiatief als oplos-
sing tegen desinformatie.

In Frankrijk is gepoogd een wetgevend initiatief te ont-
wikkelen om de verspreiding van haatboodschappen op
het internet te verbieden, maar het Franse Grondwettelijk
Hof heeft dat initiatief grotendeels vernietigd omwille
van het ongrondwettelijk karakter ervan.

Welke wetgevende initiatieven kunnen we in Belgié
nemen? Wat zijn de eventuele perverse effecten van
mogelijke initiatieven? Of moet er eerder ingezet worden
op meer wetenschappelijke onderzoek, mediawijsheid,
factchecking of cijfers toegankelijker maken.

De vrijheid van meningsuiting is zeer belangrijk.

Het internet beperkt zich niet tot nationale berichtgeving
want er is veel invloed van buitenaf. Moet er dan niet
eerder ingezet op regelgeving op een hoger niveau?

De heer Vanderbiest legt uit dat Frankrijk al verder
gevorderd is met zijn wetgeving. Men heeft er een wet
voorbereid waarin echter teveel zaken zijn opgenomen,
wat niet de juiste oplossing is. Aangezien er in Belgié
minder desinformatie circuleert, is een wetgevend ini-
tiatief niet de beste oplossing. Er moet overleg zijn met
alle betrokken partijen, liefst op Europees niveau.

Als Facebook de wet niet naleeft en mensen blijft bom-
barderen met fake news, moet men een wet aannemen
die Facebook schrik aanjaagt.

Prof. Van Aelst is geen voorstander van een alomvat-
tende regulering omdat dit snel leidt tot debatten over
censuur en andere problemen.
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Pour lutter contre la désinformation, on a établi au
niveau européen un code de conduite pour une autoré-
gulation des plateformes en ligne. Ce code de conduite
ne fonctionne pas parfaitement. Des entreprises comme
Facebook n’en font pas encore assez, méme si elles font
plus dans I’UE qu’aux USA ou les reégles sont beaucoup
moins nombreuses. [l peut étre utile de rendre ce code
de conduite plus contraignant mais il n’en restera pas
moins une forme d’autorégulation.

Le professeur Van Aelst congoit le role des pouvoirs
publics comme celui d’un facilitateur d’initiatives, au
niveau tant fédéral que régional, plutét que comme celui
d’un législateur.

Les pouvoirs publics pourraient, par exemple, faciliter
une initiative de vérification des faits en mettant en place
une instance indépendante. Ils doivent adopter une atti-
tude réservée et certainement pas créer une institution
publique chargée de les controler eux-mémes.

Il ne peut pas non plus s’agir d’un organisme créé¢ par
une seule université ou un seul média car ceux-ci n’ont
pas les moyens de réaliser des controles systématiques
et sont contraints de se limiter a un seul fait par semaine,
ce qui risque de rendre les contrdles arbitraires.

L’intervenant cite I’exemple d’un débat organisé sur
ce théme avec Mme Homans, présidente du Parlement
flamand. Celle-ci avait été contactée par un journaliste
qui souhaitait vérifier I’exactitude d’une de ses déclara-
tions. Lorsque sa véracité a été établie, ses propos n’ont
toutefois pas été publiés car ils n’étaient pas intéressants
sur le plan médiatique.

Il est donc essentiel, lorsqu’il s’agit de vérifier des décla-
rations de responsables politiques, que I’organisme soit
totalement indépendant et opére un contréle systéma-
tique. Il ne serait pas correct que certains responsables
politiques soient davantage contrdlés que d’autres.

M. Dodrimont désire que notre pays s’inscrive dans la
lutte européenne contre la désinformation. Une évalua-
tion a-t-elle été faite quant a 1’efficacité de ce plan de
1I’Union européenne lors des €lections européennes en
2019? Pour rappel, les principes généraux de ce plan
consistaient a améliorer la détection et 1’analyse de la
désinformation ainsi que la concertation entre les pays
de I’Union européenne quant aux plateformes en ligne.
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In de strijd tegen desinformatie is er op EU-niveau een
gedragscode voor zelfregulering door online platforms.
Deze gedragscode werkt niet perfect. Bedrijven zoals
Facebook doen nog altijd te weinig, maar ze doen in
de EU wel meer dan in de VS waar er veel minder
regulering is. Het kan nuttig zijn om deze gedragscode
dwingender te maken, maar het blijft wel altijd een vorm
van zelfregulering.

Voor de overheid ziet prof. Van Aelst een rol weggelegd
in het faciliteren van initiatieven, zowel op federaal
als regionaal niveau, eerder dan het uitwerken van
wetgeving.

Zo kan de overheid, bijvoorbeeld, een initiatief rond fact-
checking faciliteren door te zorgen voor een onafhanke-
lijke instelling. De overheid moet zich hier terughoudend
opstellen en zeker geen overheidsinstelling creéren om
zichzelf te controleren.

Het kan ook geen instelling zijn die door één universiteit
of ¢én medium wordt opgericht, want die media hebben
te weinig middelen om systematische controles uit te
voeren en moeten zich beperken tot één feit per week,
waardoor de controles neigen naar willekeur.

Spreker geeft het voorbeeld van een debat over dit thema
met mevrouw Homans, voorzitster van het Vlaams
Parlement. Zij werd gecontacteerd door een journalist
om een uitspraak te controleren, en toen de uitspraak
waar bleek te zijn, is het stuk niet verschenen omdat het
mediatiek niet interessant was.

Het is daarom belangrijk, vooral als uitspraken van
politici worden gecontroleerd, dat de instelling volledig
onafhankelijk werkt en systematisch controleert. Het
kan niet dat bepaalde politici meer zouden gecontroleerd
worden dan andere.

De heer Dodrimont wil dat ons land meedoet aan de
Europese bestrijding van desinformatie. Werd er een
evaluatie gemaakt van de doeltreffendheid van dit plan
van de Europese Unie tijdens de Europese verkiezingen
van 2019? Ter herinnering: de algemene doelstellingen
van dit plan waren een betere opsporing en analyse van
desinformatie, alsook overleg tussen de EU-lidstaten
over onlineplatformen.
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L’intervenant veut connaitre les principaux ensei-
gnements a tirer de la crise de la Covid-19 quant a la
désinformation.

Le professeur Van Aelst répond qu’un premier rap-
port d’évaluation de la politique de I’UE et du code
de conduite vient d’étre publié. Selon ce rapport, les
résultats ne sont pas vraiment satisfaisants. La politique
européenne a effectivement induit quelques évolutions
positives. C’est surtout en réaction aux manipulations
constatées lors des élections américaines de 2016 que
Facebook a rendu toutes les annonces des responsables
politiques accessibles sur une plateforme, ce qui assure
une certaine transparence.

Les initiatives en faveur de la transparence sont donc
certainement utiles; chacun peut ainsi regarder et juger
les annonces des responsables politiques.

Nous constatons que la désinformation n’est pas tres
répandue en Flandre et en Belgique mais les annonces
des responsables politiques sont souvent plus négatives
que les messages publi¢s dans la presse, par exemple. 11
importe toutefois de souligner qu’en comparaison avec
le contexte américain, peu d’informations vraiment
imaginaires et mensongeres circulent dans notre pays.

Le professeur Van Aelst pense néanmoins que les entre-
prises concernées devraient en faire davantage et que
les pouvoirs publics devraient échanger plus rapidement
et en plus grand nombre des renseignements sur de la
désinformation qui dépasse les frontiéres d’un pays ou
des campagnes orchestrées par des autorités étrangeres.

M. Vanderbiest signale que les élections européennes de
2019 étaient le grand test pour la politique européenne.
Tous les Etats membres ont bien coopéré. Au niveau de
I’évaluation, il n’y a pas de vrais problémes puisqu’on a
acces a toutes les informations sur les réseaux sociaux,
qu’on soit chercheur ou quidam. Il y avait juste un
probléme avec Facebook parce que 1’entreprise ne
donne en principe pas d’informations. Celles-ci sont
completement orchestrées dans I’optique de faire de la
publicité. Facebook a énormément d’informations sur les
utilisateurs des plateformes mais elles ne sont toutefois
pas coordonnées. Twitter par contre n’a pas beaucoup
d’informations a cet égard mais dispose de données
sur les comptes-clés qui circulent sur ses plateformes.
Ses serveurs seraient trés a méme de lutter contre la
désinformation. Facebook commence, comme Twitter,
a s’organiser sur les espaces publics via des blogs.
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Spreker wil weten welke belangrijke lessen men
kan trekken uit de Covid-19 crisis op het vlak van
desinformatie.

Prof. Van Aelst antwoordt dat er onlangs een eerste
evaluatieverslag is verschenen over het EU-beleid en
de gedragscode. Volgens dat verslag zijn de resultaten
half om half. Het EU-beleid heeft inderdaad enkele po-
sitieve evoluties teweeg gebracht, maar vooral als gevolg
van wat er in 2016 bij de Amerikaanse verkiezingen
is misgelopen. Zo maakt Facebook bijvoorbeeld alle
advertenties van politici beschikbaar op een platform,
wat voor transparantie zorgt.

Initiatieven rond transparantie zijn dus zeker nuttig;
zo kan iedereen advertenties van politici bekijken en
beoordelen.

We stellen vast dat er in de Vlaamse of Belgische context
weinig desinformatie circuleert, maar de advertenties
van politici zijn vaak wel negatiever dan bijvoorbeeld
krantenadvertenties. Toch is het belangrijk te onderstre-
pen dat, in vergelijking met de Amerikaanse context,
er weinig volledig verzonnen en foutieve informatie
circuleert in ons land.

Prof. Van Aclst is wel van mening dat de betrokken
bedrijven meer zouden moeten doen en ook de overheid
zou sneller en meer informatie moeten uitwisselen over
desinformatie die de landsgrenzen overstijgt of over
campagnes die gestuurd worden door de buitenlandse
overheden.

De heer Vanderbiest verklaart dat de Europese verkie-
zingen van 2019 de ultieme test waren voor het Europees
beleid. Alle lidstaten hebben goed samengewerkt. Op
het vlak van de evaluatie waren er geen echte problemen
omdat alle informatie op sociale media vrij toegankelijk
is, zowel voor onderzoekers als voor het grote publiek.
Er was wel een probleem met Facebook omdat zij in
principe geen informatie vrijgeven. Die informatie is
volledig gericht op het genereren van reclame. Facebook
beschikt over enorm veel informatie over de gebruikers
van platformen, maar niet gecodrdineerd. Twitter daar-
entegen beschikt niet over veel informatie hieromtrent,
maar wel over de sleutelaccounts die op zijn platfor-
men circuleren. Zijn servers zouden heel geschikt zijn
om desinformatie te bestrijden. Net als Twitter begint
Facebook zich te organiseren op de openbare ruimtes
via blogs.
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Les différences nationales et culturelles entre les pays
de I’Union européenne revétent également un carac-
tere essentiel lorsqu’il s’agit d’évaluer I’impact de la
désinformation. Les acteurs de la désinformation ne
sont pas les mémes partout. En Roumanie, la désinfor-
mation circule uniquement par des blogs et nullement
par Facebook ou par Twitter. Il reste donc beaucoup de
zones d’ombre auxquelles on n’a pas acces. De plus, on
ignore I’impact de la désinformation si bien qu’on ne
peut pas évaluer ’effet de la désinformation lors de la
crise de la Covid-19.

Le professeur Van Aelst ajoute que ces mémes données
montrent aussi que la période corona a été marquée par
une vaste désinformation mais aussi par la diffusion
d’un plus grand nombre d’informations de qualité
partagées par beaucoup de personnes. Ainsi, au cours
de cette période, les nouvelles télévisées ont été inten-
sément suivies.

Des sociétés comme Facebook font effectivement des
efforts. Le groupe de recherche «Media, Midfield and
Politics» a acces a un outil appelé «crowd bank» qui
permet de voir quels messages se propagent tres rapide-
ment de maniére virale, d’examiner leur source et aussi
I’implication de I’utilisateur. Cet outil peut étre utilisé au
niveau tant national qu’international et permet au groupe
de recherche d’avoir une vision plus large en la matiere.

L’idée selon laquelle les universités ne méneraient pas
de recherches sur la désinformation est dépassée. La
désinformation est méme le domaine de recherche qui
connait la plus forte expansion en Belgique mais surtout
a I’étranger. Si les projets de recherche s’intensifient,
c’est parce que I’inquiétude est forte.

Mme Brouwers fait remarquer qu’en comparaison avec
d’autres pays du monde, la Belgique figure plutot parmi
les pays résistants a la désinformation. La question est
de savoir si cela durera.

Il est important de connaitre la raison de cette situation.
A-t-on déja mené des recherches a ce sujet? Est-ce di
a la solidité de notre réseau de chaines publiques ou de
I’écosystéme médiatique (surtout en Flandre) ou bien a
la qualité de notre enseignement?

Concernant Factcheck.Vlaanderen et FactRank,
Mme Brouwers renvoie a sa question a M. Dalle,
ministre flamand des Affaires bruxelloises, des Médias
et de la Jeunesse, sur la nécessité de mettre en place un
point de contact indépendant, fiable et convivial chargé
de vérifier les faits (doc. Vlaams Parlement, n° 502
(2019-2020)). Une étude menée par le «Gezinsbond» et
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De nationale en culturele verschillen tussen de landen
van de Europese Unie zijn ook essentieel om de impact
van desinformatie te evalueren. Het zijn niet overal de-
zelfde actoren die aan desinformatie doen. In Roemenié
circuleert desinformatie alleen via blogs en helemaal
niet via Facebook of Twitter. Er zijn dus heel wat sche-
merzones die ontoegankelijk blijven. Bovendien weet
men momenteel niet wat de impact van desinformatie
is. Daardoor kan men natuurlijk niet evalueren welke
impact desinformatie heeft tijdens de Covid-19-crisis.

Prof. Van Aelst voegt hieraan toe dat diezelfde data ook
aantonen dat er in de voorbije corona-periode veel desin-
formatie was maar ook meer kwalitatieve informatie die
door velen werd opgepikt. Zo werd het televisienieuws
in die periode intensief gevolgd.

Bedrijven als Facebook doen inderdaad inspanningen.
Zo heeft de onderzoeksgroep «Media, Middenveld en
Politiek» toegang tot een tool als crowd bank die toelaat
na te gaan welke berichten heel snel viraal gaan, de bron
ervan nagaan en ook de betrokkenheid van de gebruiker.
Die tool kan zowel nationaal als internationaal ingezet
worden en biedt de onderzoeksgroep meer inzicht.

De idee dat universiteiten geen onderzoek verrichten
naar desinformatie, is achterhaald. Desinformatie is
zelfs het snelst stijgende onderzoeksveld, in Belgié maar
vooral in het buitenland. Er is veel onderzoek omdat de
bezorgdheid ook groot is.

Mevrouw Brouwers merkt op dat in het internationaal
vergelijkend perspectief Belgi¢ eerder resistent aan des-
informatie blijkt te zijn. De vraag is of dat zo zal blijven.

Belangrijk is de reden ervan te achterhalen. Is daar reeds
onderzoek naar gevoerd? Is het omwille van onze sterke
openbare omroep of het sterk media ecosysteem (vooral
dan toch in Vlaanderen) of omwille van de kwaliteit van
ons onderwijs?

Wat Factcheck.Viaanderen en FactRank betreft, verwijst
mevrouw Brouwers naar haar vraag aan minister Dalle,
Vlaams minister van Brussel, Jeugd en Media, over de
noodzaak van een onafhankelijk, betrouwbaar en laag-
drempelig factcheckerspunt (stuk Vlaams Parlement,
nr. 502 (2019-2020)). Uit een onderzoek gevoerd door de
Gezinsbond en de Arteveldehogeschool bleek immers
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la Haute école Artevelde a montré en effet qu’en Flandre,
les différents médias procédent de maniére fragmentée
a des vérifications de faits, sans beaucoup se concerter
préalablement. Une collaboration existe certes, mais ce
qu’il faut surtout, ¢’est un point de contact unique ou
les citoyens puissent obtenir des réponses correctes.

Selon Mme Brouwers, il s’agit d’une matiére qui reléve
plutot des Régions. Elle demande aux intervenants s’il
y a aussi, selon eux, des matiéres qui pourraient étre
réglées au niveau fédéral.

Dans sa réponse, le ministre a fait référence également
au code de conduite européen. L’ UE ne devrait-elle pas
renforcer sa réglementation dans cette matiere qui reléve
quand méme, par essence, du niveau européen?

Enfin, Mme Brouwers fait remarquer que les deux
intervenants citent principalement des exemples de
désinformation venant de 1’extréme droite, alors que
I’extréme gauche aussi diffuse beaucoup d’informations
qui ne sont pas toujours exactes. La désinformation n’est
pas un phénomeéne propre aux extrémes et peut méme
venir de courants centristes. Alors, pourquoi viser spé-
cifiquement 1’extréme droite?

Selon le professeur Van Aelst, plusieurs facteurs struc-
turels expliquent pourquoi un pays est plus ou moins
résistant face a la désinformation.

Un premier facteur explicatif est la fragmentation du
paysage politique, telle qu’elle existe en Belgique. Dans
un pays fragmenté, la polarisation est moindre, alors
que c’est cette polarisation précisément qui engendre
davantage d’émotions et de désinformation. Ainsi,
M. Vanderbiest a cité quelques exemples en France, ou
le débat s’articule souvent autour de deux poles, ce qui
donne davantage lieu a de la désinformation.

Un deuxiéme facteur est lié a la confiance dans les
médias. Outre les chaines de service public, la Flandre
dispose également d’une chaine commerciale qui
cherche a faire de la qualité et refuse de s’enliser dans
la médiocrité.

On constate par ailleurs que la désinformation présente
souvent une dimension linguistique. Ainsi, en Flandre,
la désinformation trouverait davantage son origine aux
Pays-Bas plutot qu’en France car dans ce cas, il faut
d’abord que les histoires ou vidéos fassent I’objet d’une
traduction.

Enfin, il y a aussi une dimension culturelle. Des his-
toires inventées de toutes pieces, par exemple sur Anuna
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dat factchecking in Vlaanderen versnipperd gebeurt door
verschillende media, zonder veel voorafgaand overleg.
Er is wel enige samenwerking, maar er is vooral nood
aan één aanspreekpunt waar de burger zeker is van een
antwoord dat op een correcte manier is gecontroleerd.

Volgens mevrouw Brouwers behoort dit wellicht eerder
tot de bevoegdheid van de Gewesten, maar zien de spre-
kers ook materies die op federaal vlak zouden kunnen
geregeld worden?

De minister verwees in zijn antwoord ook naar de
Europese gedragscode. Is het niet aangewezen dat de
EU verder haar regelgeving verder uitdiept want dit is
toch bij uitstek materie voor het Europees niveau?

Tenslotte merkt mevrouw Brouwers op dat beide spre-
kers vooral voorbeelden van desinformatie citeren uit
extreemrechtse hoek, terwijl er ook vanuit extreem-
linkse hoek heel wat informatie wordt verspreid die
niet altijd juist is. Desinformatie komt van alle kanten,
zelfs vanuit het centrum. Waarom ligt de focus dan op
die extreemrechtse zijde?

Volgens prof. Van Aelst verklaren verschillende, structu-
rele factoren waarom een land meer of minder resistent
is aan desinformatie.

Een eerste factor is een versnipperd partijlandschap,
zoals Belgié kent. Een versnipperd land zorgt voor
minder polarisering, terwijl precies die polarisering
aanleiding is tot meer emoties en meer desinformatie.
Zo heeft de heer Vanderbiest enkele voorbeelden uit
Frankrijk geciteerd waar het debat wel dikwijls vanuit
twee polen wordt gevoerd en dus ook vaker aanleiding
geeft tot desinformatie.

Een tweede factor heeft te maken met het vertrouwen
in de media. Naast de openbare omroep beschikt
Vlaanderen ook over een kwaliteitsvolle commerci€le
omroep die niet meegaat in de tendens om de ondergrens
te bewandelen.

Verder blijkt dat desinformatie vaak taalgebonden is.
In Vlaanderen komt soms desinformatie uit Nederland
overgewaaid, maar zelden uit Frankrijk omdat de verha-
len of video’s dan eerst vertaald moeten worden.

Tenslotte speelt ook een cultuurcomponent. Volledig
verzonnen verhalen, bijvoorbeeld over Anuna De Wever,
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De Wever, ne rencontreront aucun écho en Flandre, alors
qu’une histoire qui posséde un fond de vérité mais qui
est un peu exagérée (comme celle concernant ses dépla-
cements en avion) recueillera davantage d’attention.

Il en va de méme en ce qui concerne le président
Trump; les histoires le concernant n’ont pas beaucoup
de succes en Flandre. Méme un site web néerlandais
comme GeenStijl, qui est plutdt 1ié a I’extréme droite,
ne partagera pas ces histoires dont on sait qu’elles sont
entierement fausses.

Le professeur Van Aelst est d’accord avec Mme Brouwers
sur la nécessité de créer un institut de vérification des
faits indépendant et fiable qui dispose d’un grand
nombre d’informations et contrdle celles-ci avec mé-
thode et neutralité.

L’intervenant propose a cet égard d’auditionner M. Roe-
land Beerten, qui dirige Statistiek Viaanderen. Cet
institut est un partenaire qui collecte les données des
pouvoirs publics et les met ensuite a disposition sous la
forme de graphiques accessibles.

Il est exact que la désinformation n’est pas I’apanage
de I’extréme droite. Le professeur Van Aelst n’adopte
certainement pas un point de vue partial en I’espece et
s’efforce de considérer I’ensemble des informations avec
le méme regard critique. On pourrait citer des exemples
de désinformation en provenance de tous milieux.

Le professeur indique que dans son cours, il cite aussi
des exemples de campagnes contre le président Trump,
dans le cadre desquelles on fusionne des phrases et sup-
prime certains passages intermédiaires entre elles. Si le
président Trump est un champion de la désinformation,
il en est donc aussi victime lui-méme.

Le probléme est qu’a un moment donné, une culture
se crée dans laquelle la vérité finit par revétir moins
d’importance. Ce n’est pas encore le cas dans notre
pays. Si un responsable politique lance une affirmation
qui est contraire a la vérité, il sera critiqué, y compris
par les membres de son propre parti.

Ainsi, Joe Biden déclarait récemment qu’il fut un brillant
¢étudiant dans une université prestigieuse, ce qui n’est
pas vrai. En Belgique, un responsable politique qui ferait
de méme devrait démissionner, alors qu’aux Etats-Unis,
cela n’empéche pas Joe Biden de rester candidat a la
présidence.
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zullen geen succes kennen in Vlaanderen, terwijl een
verhaal met een kern van waarheid dat nadien een beetje
is aangedikt (zoals over haar vliegreizen), wel beter
zal aanslaan.

Zo is ook president Trump niet succesvol in Vlaanderen.
Zelfs een Nederlandse website als GeenStijl, eerder ge-
linkt aan extreemrechts, zal geen verhalen van Trump
delen waarvan men weet dat ze volledig onwaar zijn.

Prof. Van Aelst is het eens met mevrouw Brouwers wat
betreft de nood aan een onafthankelijk en betrouwbaar
factchecking instituut dat over veel informatie beschikt
en die informatie controleert met een zekere systematiek
en neutraliteit.

Spreker stelt in dat verband voor om een hoorzitting te
houden met Roeland Beerten, die Statistiek VIaanderen
leidt. Dat instituut is een partner die de data van de
overheid verzamelt om dan snel beschikbaar te maken
in toegankelijke grafieken.

Desinformatie komt inderdaad niet alleen voor uit ex-
treemrechtse hoek. Prof. Van Aelst bekijkt de problema-
tiek zeker niet vanuit een partijdig standpunt en bekijkt
alle informatie even kritisch. Er kunnen voorbeelden
van desinformatie gegeven worden vanuit alle hoeken
van het spectrum.

In zijn cursus worden ook voorbeelden aangehaald van
campagnes tegen president Trump waarbij zinnen aan
elkaar worden geplakt zonder de tussenzinnen. President
Trump is dus niet alleen kampioen in desinformatie
geven, maar is ook het slachtoffer ervan.

Op een bepaald moment wordt echter een cultuur gecre-
eerd waarin de waarheid minder belangrijk wordt. Dat
is nog niet het geval in ons land. Als een politicus iets
beweert wat niet strookt met de waarheid, zal hij worden
terechtgewezen, ook door partijgenoten.

Zo beweerde Joe Biden onlangs dat hij een fantastische
student aan een prestigieuze universiteit is geweest,
wat niet klopt. Een politicus die hetzelfde zou doen in
Belgié, moet aftreden, terwijl Joe Biden in de VS pre-
sidentskandidaat blijft.
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11 est possible de donner davantage d’exemples d’infor-
mations plus contestées sur des thémes qui entrainent
une polarisation tels que la migration.

On ne saurait d’ailleurs comparer un parti comme le
Vlaams Belang, en Flandre, a quelqu’un comme le
président Trump et aux pratiques qu’il applique. Ainsi,
dans son exposé introductif, 1’intervenant a évoqué
certains propos tenus par Filip De Winter mais, a cet
égard, il faut garder a I’esprit que ce genre de propos est
plutdt exceptionnel et n’a pas été soutenu par les autres
membres du parti.

M. Vanderbiest signale qu’il y a moins de clivages
entre les groupes en Belgique. L’organisation politique
des réseaux sociaux belges est différente de celle de la
France. La France était trés rapidement bien organisée
sur Twitter, la Belgique beaucoup moins. Les politiques
belges sont moins concernés par les réseaux sociaux
que les Frangais. Cela a pris de 1’essor en France lors de
la campagne électorale de Frangois Hollande qui avait
désigné un responsable numérique, chargé de mettre en
place des débats politiques pour coordonner les réponses
données par les militants sur Twitter.

L’extréme gauche a facilement accés aux réseaux
sociaux. Elle ne dispose pas de bulle sur les réseaux
sociaux comme I’extréme droite qui est y trés bien
organisée. L’éventuelle désinformation est bien cadrée.

Mme Ryckmans demande quelles sont les possibilités
que les plateformes comme Facebook et Twitter ont
prévues par rapport aux signalements et les différences
entre ces deux plateformes. Par ailleurs, tous les médias
sont concernés par la désinformation. La Belgique
semble moins vulnérable a cette forme de désinforma-
tion. A-t-on des connaissances plus détaillées sur les
types de publics qui sont plus réceptifs a ces nouveaux
médias au niveau de 1’age, de I’éducation ou de I’appar-
tenance sociale? Serait-il utile d’en disposer?

L’oratrice recoit régulierement de la désinformation de
la part de ses interlocuteurs du continent africain. Ces
infox, souvent de type raciste, refont surface des années
plus tard. Des pogroms risquent de s’organiser a partir
de cette désinformation.

Quelles initiatives législatives les différents gouver-
nements de notre pays peuvent-ils prendre utilement a
cet égard?

M. Vanderbiest répond que les signalements revétent un
caractere extrémement compliqué pour les différentes
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Er kunnen wel meer voorbeelden van meer betwiste
informatie gegeven worden over thema’s die polariseren,
zoals bijvoorbeeld migratie.

Trouwens, in Vlaanderen is een partij als het Vlaams
Belang niet te vergelijken met iemand als president
Trump en de praktijken die hij toepast. Zo heeft
prof. Van Aelst in zijn inleidende uiteenzetting ver-
wezen naar een voorbeeld van een uitspraak van Filip
De Winter, maar we moeten daarbij voor ogen houden
dat een dergelijke uitspraak eerder uitzonderlijk is en
ook niet door partijgenoten werd gesteund.

De heer Vanderbiest wijst erop dat er in Belgi€ minder
polarisering is tussen de groepen. De politicke organi-
satie van de Belgische sociale media is anders dan in
Frankrijk. Frankrijk was heel snel goed georganiseerd
op Twitter, wat in Belgié veel minder het geval was.
De Belgische politici zijn veel minder met de sociale
media bezig dan de Franse. Dat heeft in Frankrijk een
hoge vlucht genomen bij de verkiezingscampagne van
Frangois Hollande, die een digitale codrdinator had
aangewezen. Zijn taak was om politieke debatten op te
zetten, teneinde de antwoorden van de militanten op
Twitter te codrdineren.

Uiterst links heeft gemakkelijk toegang tot de sociale
media. Het heeft geen bubbel op de sociale netwerken
zoals uiterst rechts, dat er heel goed georganiseerd is.
Eventuele desinformatie wordt geloofwaardig gemaakt.

Mevrouw Ryckmans vraagt in welke mogelijkheden
platformen als Facebook en Twitter hebben voorzien
voor meldingen en wat de verschillen tussen beide
platformen zijn. Overigens worden alle media door
desinformatie getroffen. Belgié€ lijkt minder kwetsbaar
voor die vorm van desinformatie. Heeft men meer gede-
tailleerde kennis van de soorten publiek die vatbaarder
zijn voor die nieuwe media, wat leeftijd, opleiding of
sociale klasse betreft? Kan het nuttig zijn die te hebben?

Spreekster krijgt geregeld desinformatie van haar ge-
sprekspartners op het Afrikaans continent. Dat vaak
racistische fake news duikt jaren later weer op. Als ge-
volg van die desinformatie dreigen pogroms te worden
georganiseerd.

Welke wetgevende initiatieven kunnen de diverse rege-

ringen van ons land nemen op dat vlak?

De heer Vanderbiest antwoordt dat de meldingen voor de
diverse platformen heel ingewikkeld zijn, zeker wanneer
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plateformes, a fortiori quand elles sont confrontées a
la désinformation. Les réseaux peuvent étre considé-
rés comme des terrains de jeu avec des régles et des
délimitations.

Il y a différents types de publics dans la chaine de
I’information, notamment le producteur, le relayeur,
le propagateur et le récepteur. On ne peut pas faire des
études sur le récepteur puisqu’on n’y a pas acces. Les
propagateurs sont plutot des militants et des personnes
trés politisées pour qui I’ information constitue une arme
politique. Les producteurs sont souvent bien connus et
bien établis.

Les médias sociaux africains jouent un réle important
dans la distribution de la désinformation, car ce conti-
nent est un terrain d’occupation et les pays en guerre font
presque toujours 1’objet de désinformation sous forme
de propagande, notamment par I’armée.

En ce qui concerne la Iégislation, il faut commencer par
définir certains concepts clés.

Le professeur Van Aelst ajoute qu’il n’est pas si aisé de
signaler de la désinformation sur les plateformes (comme
Facebook) car il faut intervenir tres vite et avec beaucoup
de précision. Les informations sont en effet propagées
quasi instantanément et il faut donc réagir a temps. La
vérification des faits doit en outre étre sobre et ration-
nelle et ne doit pas laisser transparaitre une opinion.

L’orateur cite a ce propos I’exemple d’un tweet du pré-
sident Trump. Twitter avait procédé a une vérification
des faits que 1’on ne peut considérer comme réussie.
En effet, Twitter ne s’était pas contenté de réfuter les
affirmations mais avait aussi exprimé une opinion.

Le professeur Van Aelst a néanmoins foi dans le systéme
de la vérification des faits car il remplit une fonction
symbolique pour les responsables politiques, les influen-
ceurs et les activistes: s’ils savent que leurs messages
seront controlés, ils feront preuve d’une plus grande
prudence au moment de les rédiger.

Il existe encore d’autres possibilités que la vérification
des faits. Twitter encourage ainsi les utilisateurs a
d’abord lire les messages avant de les diffuser. Les gens
partagent parfois des informations a la hate sans prendre
le temps de les lire. S’il apparait qu’une personne
veut propager un message trop rapidement, Twitter lui
demande de d’abord le lire avant de le partager.

Il est pertinent de se demander qui diffuse les messages.
Il ressort d’une étude sur le partage de messages relatifs
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ze geconfronteerd worden met desinformatie. De sociale
media kunnen worden beschouwd als speelvelden met
regels en afbakeningen.

Er zijn verschillende soorten publiek voor informatie,
met name de producent, de overnemer, de verspreider en
de ontvanger. De ontvanger kunnen we niet bestuderen,
want we hebben geen toegang tot die informatie. De ver-
spreiders zijn veeleer militanten en heel gepolitiseerde
mensen, voor wie informatie een politiek wapen is. De
producenten zijn vaak welbekend en goed gevestigd.

De Afrikaanse sociale media spelen een belangrijke rol
in de verspreiding van desinformatie, omdat het conti-
nent een bezettingsgebied is en landen in oorlog bijna
altijd het voorwerp van desinformatie zijn, in de vorm
van propaganda van onder andere het leger.

Wat de wetgeving betreft, moet men beginnen met een
aantal sleutelconcepten te definiéren.

Prof. Van Aelst voegt eraan toe dat het flaggen van
desinformatie op platformen (zoals Facebook) niet zo
eenvoudig is omdat het zeer snel en accuraat moet gebeu-
ren. Berichten worden immers quasi onmiddellijk verder
verspreid, en het komt er dus op aan tijdig te reageren.
Daarbij moet een factcheck ook sober en zakelijk zijn,
zonder een mening weer te geven.

In dat verband verwijst spreker naar een recente tweet
van president Trump waarbij Twitter een factcheck
plaatste die niet echt geslaagd kon genoemd worden
omdat Twitter zich niet beperkte tot het weerleggen van
de feiten maar daarbij ook een mening verkondigde.

Prof. Van Aelst gelooft wel in het systeem van factchec-
king omdat het een symboolfunctie heeft voor politici,
influencers en activisten: als zij weten dat hun berichten
worden gecontroleerd, zullen zij ook voorzichtiger zijn
bij het opstellen ervan.

Naast factchecking zijn er nog andere mogelijkheden.
Zo experimenteert Twitter met aanmoedigingen om
berichten eerst te lezen alvorens door te sturen. Mensen
delen soms snel nieuwsberichten zonder eerst de tijd te
nemen het te lezen. Als blijkt dat iemand een bericht te
snel wil verspreiden, stuurt Twitter dan een verzoek om
het bericht toch maar eerst te lezen alvorens het te delen.

De vraag naar wie berichten verspreidt, is pertinent.
Uit zijn onderzoek naar het delen van berichten over
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a la pandémie de coronavirus (mais cela se vérifie
aussi pour d’autres thémes) que les gens qui se sentent
émotionnellement trés impliqués (inquiétude, peur
d’étre contaming, etc.) perdent plus souvent le sens de
la mesure et partagent plus rapidement des messages.

Dans les pays ou I’information est partagée par le biais
de systemes comme WhatsApp, la situation est encore
plus complexe. En effet, WhatsApp est un canal pure-
ment privé. En Belgique ou il est surtout utilisé entre
membres d’une famille et entre amis, il pose moins de
problémes. Dans les pays ou il est une source d’infor-
mation, une information totalement imaginaire peut
conduire a des situations dramatiques de personnes
pourchassées, voire pire.

A T’avenir se posera un probléme supplémentaire: la
désinformation se propagera grace a des techniques plus
avancées, avec manipulation du son et de I’image. C’est
ce que I’on appelle les deepfakes (vidéos hypertruquées).
Celles-ci sont de plus en plus fréquentes et ne sont plus
seulement 1’apanage de développeurs de I’intelligence
artificielle. Avec I’arrivée de divers logiciels bon mar-
ché, la technologie des deepfakes est accessible a tous.
Il convient donc d’investir également dans des outils
permettant de lutter contre les deepfakes.

Pour illustrer son propos, le professeur Van Aelst cite
un exemple de désinformation venant des milieux de
gauche: un groupe d’activistes pour le climat a propagé
une vidéo hypertruquée mettant dans la bouche de la
Premiére ministre, Sophie Wilmes, différentes affirma-
tions sur le climat dont elle n’était pas 1’auteure. Peut-
étre ces vidéos avaient-elles un objectif ludique mais
combien de citoyens 1’ont compris?

Mme D’Hose conclut des exposés que la désinformation
pose peu a peu des problémes de plus en plus importants
et peut devenir une menace pour notre démocratie. Il
est donc heureux que le sujet soit abordé au Sénat dans
le cadre du présent rapport d’information.

11 faut combattre la désinformation a trois niveaux: la
production, la distribution et la réception.

Agir sur la production est certainement 1’approche la
plus délicate car on glisse rapidement dans le domaine de
la censure. Quelle est la position des orateurs a ce sujet?

Quant a la distribution, les exposés ont surtout mis
I’accent sur les grands acteurs de ce domaine. Il s’agit
d’entreprises commerciales et Mme D’ Hose se demande
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de corona-epidemie (maar dat geldt ook voor andere
thema’s), blijkt dat mensen die zich emotioneel sterk
betrokken voelen (bezorgdheid, angst voor besmet-
ting, enz.), vaker de ratio verliezen en sneller berichten
gaan delen.

In landen waar informatie wordt gedeeld via systemen
als WhatsApp, is de situatie nog moeilijker. WhatsApp
is immers een puur privé kanaal. In Belgi€¢ wordt het
vooral door familieleden en vrienden gebruikt, en stellen
de problemen zich minder. In landen waar WhatsApp
als bron voor informatie dient, kan volledig verzonnen
informatie leiden tot dramatische toestanden van mensen
die opgejaagd worden en zelfs erger.

Een toekomstig probleem is dat desinformatie zich op
meer geavanceerde wijze verspreid, waarbij geluid en
beeld worden gemanipuleerd, zogenaamde deepfakes.
Deepfakes komen steeds vaker voor en zijn niet meer
alleen weggelegd voor ontwikkelaars van artifici€le
intelligentie. Door de komst van allerlei goedkope soft-
ware is de deepfake-technologie voor iedereen binnen
handbereik. Daarom moet er ook geinvesteerd worden
in tools om desinformatie via deepfakes te bestrijden.

In dat verband verwijst professor Van Aelst naar een
voorbeeld van desinformatie uit linkse hoek: een kli-
maatactiegroep verspreidde een deepfake waarbij zij
premier Wilmes allerlei beweringen over klimaat lieten
zeggen die niet van haarzelf kwamen. Misschien was
dit ludiek bedoeld, maar hoeveel burgers zullen dat zo
begrepen hebben?

Mevrouw D’Hose leidt uit de uiteenzettingen af dat
desinformatie langzamerhand steeds grotere proble-
men stelt en een bedreiging voor onze democratie kan
worden. Het is daarom goed dat de problematiek in dit
informatieverslag in de Senaat aan bod komt.

Desinformatie aanpakken moet op drie vlakken gebeu-
ren: bij de productie, de distributie en de receptie ervan.

Een aanpak op het vlak van productie is waarschijnlijk
het delicaatst omdat men hier zich snel op het terrein
van censuur begeeft. Hoe gaan de sprekers daarmee om?

Wat de distributie betreft, werd er in de uiteenzettingen
vooral verwezen naar de grote speler op het terrein. Deze
grote spelers zijn commerci€le bedrijven en mevrouw
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donc s’il est judicieux de leur laisser le soin de prendre
des décisions en matiere de désinformation.

11 est encore possible d’engranger de bons résultats au
niveau de la réception. Comme le professeur Van Aelst
I’a indiqué, 1’éducation aux médias est un outil perfor-
mant a cet égard. Le gouvernement flamand mise déja
beaucoup sur toutes les formes d’éducation aux médias
en classe. Comment encore améliorer les choses?

L’initiative FactRank controle seulement les affirma-
tions publiées dans les rapports du Parlement belge et du
Parlement flamand (tant pour les séances plénicres que
pour les réunions de commission) et dans les sous-titres
des programmes de la VRT Terzake et De afspraak.
Pourquoi ce contrdle ne porte-t-il pas également sur
les affirmations faites dans les médias sociaux ou le
probléme de la désinformation est plus aigu?

Est-il possible de mieux coordonner les activités d’un
institut comme Factcheck.Viaanderen? Une initiative
législative est-elle nécessaire?

Le professeur Van Aelst répéte qu’il n’est pas favorable
a une intervention réglementaire.

Les entreprises comme Facebook et d’autres acteurs ont
les moyens de faire plus et sont méme prétes a prendre
des mesures mais en raison de leur vocation commer-
ciale, elles hésitent a intervenir énergiquement.

L’information qui est inexacte ou a été manipulée peut
étre signalée. Cela n’empéche pas la désinformation
mais en freine la propagation en rendant ’algorithme
moins déterminant.

L’intervenant propose que la commission auditionne
des représentants des grands acteurs comme Facebook.

Des initiatives louables d’éducation aux médias sont
prises dans les écoles mais il reste beaucoup a faire.
L’¢éducation aux médias des adolescents est en net
recul: ils ne connaissent pratiquement pas la différence
entre les marques des médias (ils pensent par exemple
que De Standaard et De Nieuwe Standaard sont la
méme chose).

FactRank analyse effectivement les affirmations publiées
dans les rapports parlementaires et dans les sous-titres de
Terzake et De afspraak, mais aussi dans les tweets des
responsables politiques flamands (et néerlandais). 11 est
peu probable que les affirmations les plus percutantes et
les plus douteuses soient prononcées au Sénat.
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D’Hose vraagt zich bijgevolg af of het wel aangewezen
is om de beslissingen inzake desinformatie aan hen
over te laten.

Op het vlak van receptie is er nog veel winst te rapen.
Zoals professor Van Aelst heeft aangegeven is media-
wijsheid daarbij een goede fool. De Vlaamse regering
zet nu al sterk in op alle vormen van mediawijsheid in
de klas. Hoe kan dit concreet nog worden verbeterd?

Het initiatief FactRank controleert alleen beweringen in
de verslagen van het Vlaamse en Belgische Parlement
(zowel plenaire vergaderingen als commissies) en in de
ondertitels van de VRT-duidingsprogramma’s Terzake
en De Afspraak. Waarom kan dit ook niet voor bewe-
ringen op sociale media want daar is het probleem van
desinformatie toch groter?

Hoe kunnen de activiteiten van een instituut als
Factcheck.Viaanderen meer gecodrdineerd worden?
Moet er een wetgevend initiatief worden genomen?

Prof. Van Aelst herhaalt dat hij geen voorstander is om
regulerend op te treden.

Bedrijven als Facebook en andere spelers hebben de
middelen om meer te doen, en ze zijn wel bereid iets te
ondernemen, maar zijn als commercieel bedrijf terug-
houdend om fors in te grijpen.

Informatie die onjuist of gemanipuleerd is, kan gemeld
worden. Daarmee wordt de desinformatie niet tegenge-
houden, maar de verspreiding ervan wel vertraagd door
het algoritme minder prominent te maken.

Spreker stelt voor een hoorzitting te houden met verte-
genwoordigers van grote spelers als Facebook.

In de scholen worden lovenswaardige initiatieven inzake
mediawijsheid ontwikkeld, maar er is nog veel terrein-
winst te boeken. De mediawijsheid bij tieners gaat er
duidelijk op achteruit: zij kennen het verschil tussen
de mediamerken bijna niet (denken bijvoorbeeld dat
De Standaard en De Nieuwe Standaard hetzeltde zijn).

FactRank onderzoekt inderdaad beweringen in parle-
mentaire verslagen en in de ondertitels van Terzake en
De Afspraak, maar ook in de tweets van Vlaamse (en
Nederlandse) politici. De strafste en meest twijfelachtige
uitspraken gebeuren waarschijnlijk niet in de Senaat.



7-110/4 —2021/2022

L’autorité flamande peut jouer un role en réunissant les
différentes entreprises de médias. Elles sont disposées a
travailler ensemble a la vérification des faits. Les pou-
voirs publics, de méme que la présente commission du
Sénat, peuvent donner un petit coup de pouce.

M. Vanderbiest se demande si on peut laisser une entre-
prise décider de la propagation d’une information. A
partir d’un certain curseur de viralité, un article est
analysé par des vérificateurs de faits, pay¢es par Facebook
dans les différents pays partenaires.

Dés que I’on passe des réseaux sociaux aux médias, et
que le contenu devient tres visible, une vérification des
faits s’effectue, toujours financée par Facebook.

La réception dépend du processus d’éducation et on a
constaté que les personnes les plus intelligentes croyaient
le plus aux théories de complot puisqu’elles avaient un
doute naturel vis-a-vis des informations.

Les opérations de désinformation ont pour but d’établir
une sorte d’institution du doute. On met toutes les infor-
mations dans le méme sac et on fait régner le flou total.

Mme Ahallouch signale que I’Allemagne a lancé une
ébauche de législation. La Suede, quant a elle, dispose
d’une agence de recherche étatique. Qu’en est-il du
travail dans les écoles? Le role qu’ont joué les politiques
a-t-il permis a certains groupes d’atténuer leurs actions?

Le professeur Van Aelst confirme que I’on trouve peu
d’exemples réussis de législation. A 1’occasion des
¢lections européennes, quelques initiatives ont certes été
prises qui ont sans doute permis d’éviter en partie des
situations semblables a la situation américaine de 2016,
mais elles sont insuffisantes. La question a se poser est
la suivante: comment imposer des régles a ces opéra-
teurs privés qui menacent de délocaliser leur quartier
général s’ils devaient &tre soumis a trop de régles légales
nationales ou européennes?

Un autre défi est de nature technologique: apres quelques
mois, les solutions qui permettent, par exemple, de lutter
contre la désinformation ou de repérer des deep fakes
sont déja dépassées. Les personnes qui se livrent a de
la désinformation améliorent en effet sans cesse leurs
compétences techniques.

Le professeur Van Aelst plaide pour un institut indépen-
dant qui serait chargé de controler en partie les propos
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De Vlaamse overheid kan een rol spelen door de ver-
schillende mediabedrijven samen te brengen. Zij zijn
bereid om samen te werken rond factchecking. De over-
heid, en ook deze Senaatscommissie, kan daarbij voor
het duwtje in de rug zorgen.

De heer Vanderbiest vraagt zich af of men een onderne-
ming kan laten beslissen over het verspreiden van een
bericht. Zodra een artikel in een bepaalde mate viraal
gaat, wordt het geanalyseerd door factcheckers, die in
alle partnerlanden door Facebook worden betaald.

Zodra het bericht de stap zet van de sociale media naar
de media, dus wanneer de inhoud heel zichtbaar wordt,
vindt een factcheck plaats, eveneens gefinancierd
door Facebook.

De receptie is afhankelijk van een vormingsproces en
men heeft vastgesteld dat de intelligentste mensen het
meest in complottheorieén geloofden, omdat ze van
nature wantrouwig staan tegenover informatie.

Fake news-operaties hebben als doel een soort geinsti-
tutionaliseerde twijfel tot stand te brengen. Men scheert
alle berichten over dezelfde kam en creéert op die manier
een veralgemeende verwarring.

Mevrouw Ahallouch wijst erop dat Duitsland een aanzet
van wetgeving heeft gemaakt. Zweden van zijn kant
heeft een opsporingsbureau van de overheid opgericht.
Waar staat men met het werk in de scholen? Zijn de
politici erin geslaagd de actie van bepaalde groepen af
te zwakken?

Prof. Van Aelst bevestigt dat er weinig geslaagde voor-
beelden zijn van wetgeving. Naar aanleiding van de
Europese verkiezingen werden wel enkele initiatieven
genomen waardoor Amerikaanse toestanden zoals in
2016 waarschijnlijk deels werden vermeden, maar deze
zijn onvoldoende. De vraag is hoe regels opleggen aan
dergelijke private spelers, die dreigen hun hoofdkwartier
te verplaatsen wanneer hen te veel nationale of Europese
wetgeving wacht?

Een andere uitdaging is van technologische aard: heel
veel oplossingen om bijvoorbeeld desinformatie te
bestrijden of deep fakes te herkennen, zijn al na enkele
maanden achterhaald. Ook de personen die desinfor-
matie verspreiden verbeteren hun technisch kunnen
permanent.

Prof. Van Aelst pleit inderdaad voor een onathankelijk
instituut dat uitspraken van politici, activisten en gewone
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des responsables politiques, des activistes et des simples
citoyens. Cet institut aurait une fonction de signal qui
inciterait les gens a la vigilance.

On pourrait par ailleurs ¢laborer une espece de code
éthique pour les responsables politiques qui permettrait,
par exemple, d’éviter que ceux-ci ne publient sur Face-
book des annonces relayant des propos fragmentés de
leurs adversaires qui sont collés les uns aux autres. Il
s’agit aussi d’un appel lancé aux responsables politiques,
aux groupes d’action et autres acteurs qui contribuent
au débat politique.

M. Vanderbiest se réfere au code de conduite de 1’ Union
européenne, qui induit une forme d’autorégulation.
Mariya Gabriel, commissaire a 1’Innovation, a la
Recherche, a la Culture, a I’Education et & la Jeunesse
aupres de la Commission européenne, a réuni un groupe
d’experts qui a fourni des éléments pour encadrer le
débat, par exemple la littérature théorique. Ensuite,
ce groupe a rédigé des dispositions. Comme il y avait
une surabondance de journalistes et de médias dans
ce panel d’experts, un travail de requalification de ce
panel s’impose.

L’Allemagne est relativement peu touchée par les fake
news. Les élections fédérales allemandes de 2018 n’ont
pas engendré beaucoup de désinformation. Pour ce pays,
il serait intéressant de mettre en place rapidement une
législation relative a la désinformation.

Les réseaux sociaux constituent une areéne ou les gens
sont sans cesse en combat idéologique avec des limita-
tions et des régles. Quand on modifie les régles d’un
combat, on finit par trouver d’autres moyens pour faire
du mal aux autres. Une législation ne serait donc pas
indiquée en la matiére mais plutét un recours a I’auto-
régulation par le biais d’un code de conduite.

La mise en place d’une agence indépendante pourrait
fonctionner en Belgique parce que notre pays est trés
peu clivant et connait une particratie. Une telle agence
ferait un peu fonction de «Pravday (vérité) mais aurait
une chance en Belgique; en France par contre, elle serait
impossible parce que celle-ci serait considérée comme
un instrument de censure.

Mme El Yousfi estime que pour lutter contre la frac-
ture numérique, il faut investir au sein des écoles dans
des formations a I’informatique et aux médias, tout en
misant sur [’acquisition d’un esprit critique.
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burgers deels controleert omdat het een signaalfunctie
cre€ert die mensen bij de les houdt.

Daarnaast kan er ook gewerkt worden aan een soort
ethische code voor politici die er bijvoorbeeld voor
zorgt dat ze geen advertenties op Facebook plaatsen
met uitspraken van tegenstanders aan elkaar geplakt en
online gegooid. Dit is dus ook een oproep aan de poli-
tiek, aan actiegroepen en aan anderen die het politick
debat mee bepalen.

De heer Vanderbiest verwijst naar de gedragscode van
de Europese Unie, een vorm van zelfregulering. Mariya
Gabriel, commissaris voor Innovatie, Onderzoek,
Cultuur, Onderwijs en Jeugd bij de Europese Commissie,
bracht een groep deskundigen samen die gegevens heeft
verzameld om het debat te stofferen, bijvoorbeeld the-
oretische literatuur. Tevens heeft die groep regelingen
gemaakt. Omdat er in dat expertenpanel teveel journa-
listen en media zaten, moet er werk worden gemaakt
van een herschikking van dat panel.

In Duitsland circuleert er relatief weinig fake news. De
Duitse federale verkiezingen van 2018 hadden niet veel
te kampen met desinformatie. Het kan voor dat land
interessant zijn om relatief snel een wetgeving betref-
fende desinformatie in te voeren.

De sociale media zijn een arena waar de mensen voort-
durend een ideologische strijd voeren, met beperkingen
en regels. Wanneer men de regels van een strijd ver-
andert, zal men uiteindelijk andere middelen vinden
om de anderen pijn te doen. Wetgeving is dus voor die
aangelegenheid niet geschikt. Het zou dus beter zijn
een beroep te doen op zelfregulering door middel van
een gedragscode.

Het oprichten van een onafhankelijk agentschap kan
werken in Belgié, omdat ons land heel weinig gepola-
riseerd is en een particratie kent. Zo’n agentschap kan
een beetje de taak van «Pravda» (waarheid) op zich
nemen, en heeft een kans in Belgi€, maar in Frankrijk
bijvoorbeeld maakt het geen kans omdat het als een vorm
van censuur zou worden beschouwd.

Mevrouw El Yousfi meent dat men, om de digitale kloof
te bestrijden, moet investeren in informaticaopleidingen
en mediavorming in de scholen, waarbij moet worden
ingezet op het verwerven van een kritische geest.
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M. Vanderbiest répond que dans la propagation de la
désinformation, il existe différents métiers comme ceux
qui s’occupent des données, de I’Application Program-
ming Interface (API), des réseaux sociaux, de I’analyse
de données (comme [’orateur), du journalisme et de
I’éducation aux médias. En France, rien de tout celan’a
été mis exergue.

Sur les comptes, I’information est aussi un asset, un actif
qu’on va essayer de mobiliser dans tous les domaines.
Concrétement, si on a un actif dans son usine, on va
essayer de générer le maximum de production.

Selon le professeur Van Aelst, le combat peut aussi se
mener dans les écoles ou il est possible de faire plus.

Il constate depuis peu une évolution étonnante parmi
ses étudiants. Voici dix ans, il demandait a ses étudiants
de jeter un regard critique sur les journaux télévisés ou
radiodiffusés et sur la presse écrite et de ne pas tout
prendre pour argent comptant; ces derni¢res années,
c’est I’inverse qu’il doit faire, il doit souligner que la
plupart des informations publiées dans la presse écrite
sont véridiques. Les jeunes ont en effet développé une
tendance a considérer que tout peut étre manipulé. Ils
peuvent se montrer extrémement méfiants a I’égard de
virologues, par exemple, ce qui est curieux. Un regard
critique n’en reste pas moins nécessaire car les journa-
listes commettent des erreurs et présentent I’information
sous un certain angle méme s’ils relatent correctement
les faits. Un esprit critique a outrance, sans points de
référence, peut donc aussi constituer un danger. C’est
pourquoi le professeur Van Aelst invite ses étudiants a
regarder le journal télévisé du soir. Les universitaires
ont eux aussi besoin de repéres et de structure, ce que
peuvent toujours apporter le journal télévisé ou radio-
diffusé et la presse écrite.

Quant a savoir qui diffuse de telles informations, I’inter-
venant fait référence a une étude intéressante réalisée
en Grande-Bretagne. Lors du Brexit, il est apparu que
ce sont souvent les personnes plus agées qui propagent
I’information. Elles ont toujours cru la BBC et consi-
derent que I’information donnée est correcte. Au méme
moment, les personnes vivant dans des pays de I’ancien
Bloc de I’ Est étaient beaucoup plus critiques envers 1’in-
formation parce qu’elles considérent par habitude que
les médias prennent parfois des libertés avec la vérité.

Il est donc indispensable de développer un esprit critique
mais il faut aussi créer de la confiance dans certaines ins-
titutions telles que le Parlement, la science, les médias. 11
convient en tout cas de lutter contre I’attitude consistant
a considérer que rien n’est vrai.
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De heer Vanderbiest antwoordt dat er inzake de ver-
spreiding van de desinformatie verscheidene beroepen
bestaan, personen die zich met de data bezighouden,
met de Application Programming Interface (API), met
de sociale media, met data-analyse (zoals spreker), met
journalistiek en met mediavorming. In Frankrijk is niets
van dat alles uitgewerkt.

Op de balans is informatie eveneens een asset, activa die
men op alle gebied gaat proberen in te zetten. Wanneer
men activa heeft in zijn fabriek, zal men daarmee na-
tuurlijk zoveel mogelijk productie proberen te genereren.

Volgens prof. Van Aelst valt er ook in de scholen een
strijd te leveren en kan er wellicht meer worden gedaan.

Bij zijn eigen studenten stelt spreker een vreemde recente
evolutie vast. Tien jaar geleden vroeg hij zijn studenten
om met een kritische blik naar het journaal en de krant
te kijken en niet alles voor waar aan te nemen; terwijl
hij de laatste jaren precies op het omgekeerde moet wij-
zen en onderstrepen dat het meeste van wat in de krant
staat, wel degelijk waar is. Jongeren hebben immers
een houding ontwikkeld waarbij ze er van uitgaan dat
alles gemanipuleerd kan zijn. Deze jongeren kunnen
bijvoorbeeld ook erg wantrouwend zijn ten aanzien van
virologen, wat toch wat vreemd is. Journalisten maken
fouten en geven informatie vanuit een bepaalde hoek,
dus een kritische blik blijft nodig, maar ze geven wel
een correcte weergave van de feiten. Het gevaar kan dus
ook liggen in een overdreven kritische geest met weinig
referentiepunten. Daarom vraagt prof. Van Aelst aan
zijn studenten om naar het avondnieuws te kijken. Ook
universitairen hebben behoefte aan houvast en structuur
en dat kan nog steeds geboden worden door het journaal
of een krant.

Wat betreft de vraag naar wie dergelijke informatie ver-
spreidt, verwijst spreker naar een interessant onderzoek
uit Groot-Brittanni€. Tijdens de Brexit bleek dat het vaak
wat oudere mensen zijn die de informatie verspreiden.
Zij hebben altijd de BBC geloofd en gaan er van uit dat
gegeven informatie correct is. Op hetzelfde moment
gingen personen uit voormalige Oostbloklanden veel
kritischer om met informatie omdat zij de gewoonte
hebben ontwikkeld dat de media weleens een loopje
durven te nemen met de waarheid.

Een kritische geest is dus absoluut nodig, maar er moet
ook vertrouwen gecreéerd worden in een aantal instel-
lingen, zoals bijvoorbeeld het Parlement, de wetenschap,
de media. Tegen de houding waar niets waar is, moet
zeker ingegaan worden.



(31)

M. Demesmacker constate qu’a coté des infox et de la
désinformation provenant des mouvements politiques,
des groupes d’action, etc., il existe aussi une désin-
formation s’inscrivant dans une stratégie délibérée de
certaines puissances. La Russie et ’agence Sputnik ont
déja été incriminées a cet égard. Lorsque 1’avion MH17
a été abattu, 1’événement a donné lieu a d’abondantes
fausses nouvelles, comme ce fut le cas a propos de
I’implication de la Russie dans la guerre en Ukraine.
Une telle désinformation est un des instruments d’une
guerre hybride délibérée et peut avoir des répercussions
stratégiques considérables pour le reste de I’ Europe. Elle
s’infiltre méme parfois dans nos médias. Certains Etats
baltes ont pris une initiative a cet égard, tout comme
1’ Union européenne. Mais ce n’est qu’une goutte d’eau
dans ’océan.

L’intervenant a travaillé pour les chaines de radio et de
télévision publique et commerciale. La chaine publique
a effectivement un réle de guide a jouer dans cette forét
d’informations. Dans une telle situation, des chaines
publiques fortes sont tout a fait indispensables. Une
chaine publique n’est cependant pas toujours pergue
comme objective et sans partis pris. Le monde journa-
listique lui-méme a du mal a gagner la confiance des
citoyens, ce qui est un probléme.

Le professeur Van Aelst n’est pas spécialiste des affaires
étrangeres ou de la Russie mais il a été invité a I’OTAN
ou il s’est entretenu avec des membres de StratCom
(NATO Strategic Communications). La Russie a acquis
une grande expérience dans la propagation de la désin-
formation et y consacre des moyens importants. Les
réactions sont souvent trop tardives. Les informations
sont diffusées, on veut réagir mais en raison de la rigi-
dité de I’appareil, on arrive rarement a indiquer a temps
qu’un sujet est de la désinformation. L’intervenant se
dit surpris de la subtilité de la situation. II rappelle un
incident survenu dans un des Etats baltes entre un soldat
de ’OTAN et une jeune fille, et qui a été grossi et relaté
avec une foule de détails. L’ histoire n’était pas totale-
ment inventée mais a été considérablement gonflée.

La Russie a tenté de polariser sur la gauche comme sur
la droite et a trouvé une plus grande audience parmi les
partisans de Trump. La Chine se montre aujourd’hui tres
active au sujet du coronavirus non seulement pour se pro-
téger mais aussi pour se livrer & une importante désin-
formation. Il importe donc de suivre les choses de pres.

En Belgique, aprés les attentats de 2016 a Bruxelles, la
Russie a entrepris une action coordonnée dans un but
de polarisation. Celle-ci a eu peu de succes. Certains
comptes Twitter porteurs de messages hostiles a I’islam
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De heer Demesmaceker stelt dat, naast fake news en
desinformatie afkomstig van politieke bewegingen,
actiegroepen enzovoort, er ook desinformatie bestaat
die deel uitmaakt van een bewuste strategie van mo-
gendheden. In dit opzicht kwamen al Rusland en Sputnik
aan bod. Na het neerschieten van vlucht MH17 werd
hierover enorm veel vals nieuws verspreid, net zoals
rond de betrokkenheid van Rusland bij de oorlog in
Ockraine. Dergelijke desinformatie is onderdeel van
een bewuste hybride oorlogsvoering en kan verregaande
strategische gevolgen hebben voor de rest van Europa.
Deze desinformatie sijpelt soms ook door in onze media.
Een aantal Baltische staten hebben hierover een initiatief
genomen en ook de Europese Unie heeft dat gedaan. Dit
lijkt echter maar een druppel op een hete plaat te zijn.

Spreker heeft zelf gewerkt voor de openbare en de com-
merci€le omroep. De openbare omroep heeft inderdaad
een rol te spelen als gids in dat oerwoud van informatie.
Sterke omroepen zijn nodig in zo een situatie. Een open-
bare omroep heeft echter ook niet altijd de perceptie van
onbevooroordeeld en heel objectief te zijn. De journalis-
tiek zelf heeft het moeilijk het vertrouwen te winnen.
Dat is een probleem.

Prof. Van Aelst is geen specialist inzake buitenlandse
aangelegenheden of Rusland, maar hij is te gast ge-
weest bij de NAVO en heeft gesproken met personen
van StratCom (NATO Strategic Communications).
Rusland heeft veel ervaring met het verspreiden van
desinformatie en zet er veel middelen voor in. Reacties
komen vaak te traag. Nieuws raakt verspreid, men wil
er op reageren, maar door een log apparaat is het vaak
al te laat om te kunnen aangegeven dat een onderwerp
desinformatie is. Spreker was verbaasd over de subtiliteit
van het gegeven. Hij verwijst naar een incident in de
Baltische staten tussen een NAVO soldaat en een lokaal
meisje, dat dan helemaal uitvergroot en uitgesponnen
wordt. Het verhaal was niet volledig verzonnen, maar
wel sterk opgeblazen.

Rusland heeft zowel op links als op rechts geprobeerd te
polariseren en vond meer gehoor bij Trump supporters.
China doet momenteel veel rond corona om zich wat te
beschermen, maar het bevat ook heel veel desinformatie.
Het is dus zeker belangrijk het op te volgen.

In Belgié was er na de aanslagen van 2016 in Brussel een
gecodrdineerde actie vanuit Rusland om te polariseren.
Dat heeft weinig succes gehad. Een aantal accounts
op Twitter met enkele anti-Islam berichten kon men
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ont pu étre rattachés a des comptes russes. Fort heureu-
sement, ces messages n’ont pas vraiment été récupérés
par I’extréme droite.

Le professeur Van Aelst préconise que la chaine publique
serve de guide dans ce domaine. Il plaide donc pour
que le role de la chaine publique et les moyens qu’elle
consacre a la vérification des faits s’inscrivent dans
le cadre d’un institut plus large qui réunirait un plus
grand nombre de partenaires du monde des médias.
On éviterait ainsi de donner 1’impression que la chaine
publique s’immisce dans un certain débat. Jusqu’a
présent, les chiffres montrent que les gens ont quasi-
ment autant confiance dans la VRT, qu’ils se situent a
gauche, a droite ou au centre de 1’échiquier politique.
On n’observe pas non plus de grande différence pour
VTM. Ce n’est donc pas la conviction politique qui
détermine la confiance dans un média, contrairement
a ce qui se passe aux Etats-Unis avec, par exemple, Fox
News et CNN.

La VRT doit entretenir cette confiance et faire preuve de
circonspection quant au systéme de vérification des faits.
Il convient ainsi que les journalistes qui participent a la
vérification des faits ne s’impliquent pas dans le débat
public sur le sujet. C’est difficile car les journalistes
aiment étre actifs sur Twitter et ont une opinion. Le pro-
fesseur Van Aelst est néanmoins convaincu que les per-
sonnes qui sont actives dans un institut de vérification
des faits doivent s’abstenir de donner leur opinion dans
le débat politique. Elles doivent se contenter de constater
qu’une personne diffuse un message et en préciser les
données factuelles sans dire si le responsable politique
ou le parti concernés mentent. Leur devoir d’information
leur impose d’objectiver autant que possible le débat.

M. Vanderbiest explique que le theme «guerre et
influence étrangeres» revét un caractére éminems-
ment complexe.

L’orateur était parti de la création de Sputnik et de
Russia Today en France pour voir quelles étaient les
premiéres personnes qui partageaient certains types
d’articles. Si jamais il y avait une activité autour de
I’Etat russe, elle devrait étre 1a. Il avait ainsi isolé une
base de données contenant quelque dix mille personnes
qui, pendant trois mois, étaient actives sur ces questions
et avaient fait au moins cinq partages. L’orateur n’a pas
pu trouver des corrélations au niveau des présidentielles
frangaises de 2017.

La premiéere rumeur selon laquelle M. Macron aurait un
compte aux Bahamas (pas MacronLeaks) avait été lan-
cée par William Craddick, le fondateur et rédacteur en
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terugvoeren tot Russische accounts. Deze berichten
werden hier niet echt opgepikt door extreemrechts. Dat
is goed nieuws.

Prof. Van Aelst volgt het idee van de openbare omroep
als gids op dit terrein. Daarom pleit hij ervoor de rol van
de openbare omroep en hun middelen voor factchecking
te koppelen aan een groter instituut waar meer media-
partners aan verbonden zijn. Dit kan beletten dat het
idee ontstaat dat de openbare omroep zich mengt in een
bepaald debat. Voorlopig blijkt uit de cijfers dat personen
aan de linkerzijde, rechterzijde of in het centrum van
het politieke spectrum ongeveer evenveel vertrouwen
hebben in de VRT. Voor VTM is er ook geen verschil
in vertrouwen waar te nemen. Een politieke overtuiging
bepaalt dus niet het vertrouwen in een medium, in te-
genstelling tot wat in de Verenigde Staten het geval is,
zoals bijvoorbeeld bij Fox News en CNN.

De VRT moet dat vertrouwen koesteren en dus ook
voorzichtig zijn inzake het systeem van factchecks. Z.o
mogen bijvoorbeeld journalisten die betrokken zijn bij
factchecks, zich niet mengen in het publicke debat er-
rond. Dat is moeilijk, want journalisten zijn graag actief
op Twitter en hebben een mening. Toch is professor
Van Aelst ervan overtuigd dat personen die actief zijn
in een factcheck instituut, geen mening over het eigen-
lijke politicke debat moeten geven. Zij moeten enkel
vaststellen dat iemand een boodschap verspreidt en
daar de feitelijke gegevens bij duiden, zonder te zeggen
of die politicus of die partij liegt. Vanuit een informa-
tieplicht moeten zij proberen het debat zoveel mogelijk
te objectiveren.

De heer Vanderbiest geeft aan dat het thema «oorlog en
buitenlandse invloed» zeer complex is.

Spreker nam de oprichting van Sputnik en Russia Today
in Frankrijk als uitgangspunt om te zien wie als eerste
welk soort artikel deelde. Indien er een activiteit was
rond de Russische Staat, dan zou die zich daar situe-
ren. Spreker had een database met een tien duizend-tal
mensen opgesteld, die drie maanden lang actief waren
geweest op dit gebied en minstens vijf keer berichten
hadden gedeeld. Spreker kon geen verbanden vinden met
de Franse presidentsverkiezingen van 2017.

Het eerste gerucht dat president Macron een reke-
ning op de Bahama’s zou hebben (niet MacronLeaks)
was gelanceerd door William Craddick, de oprichter
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chef de Disobedient Media et Jack Posobiec, un activiste
politique de I’extréme droite, aprés le débat présidentiel
entre M. Macron et Mme Le Pen. L’orateur a fait le taux
de concordance entre les personnes qui ont propagé
cette information et sa base de données. Pour celles qui
avaient fait au moins cinq partages, il obtient un taux
de concordance de 80 a 90 % entre les personnes qui
avaient propagé les données et celles qui figuraient dans
sa base de données. Les acteurs les plus importants du
début sont les tétes de pont, donc ceux qui sont le plus
suivis dans cet «écosystémey» de désinformation. Pour
ceux qui avaient au moins trois partages, il obtient un
taux de concordance de quelque 60 %. D’autres cher-
cheurs sont arrivés aux mémes constats. C’était donc
un tres bon indicateur.

Ceux qui travaillent dans ce domaine sont soit des
universitaires, soit des organisations non gouverne-
mentales (ONG) bien identifiées au niveau politique et
financier, soit des anciens services de renseignements.
L’internet Research Agency (IRA), un institut russe, a
fait de la publicité la-dedans. Tout ce qu’on a pu trouver,
c¢’était du travail off-line. Dés lors, il est impossible de
démontrer qu’il y a une ingérence. Tous les indicateurs
sont assez tendancieux comme des indicateurs de boto-
metres (robots). Il y donc un axe autant off-/ine qu’on-
line. Sur Strat-Com-East, les pays baltiques voulaient
une commission, mais ses moyens financiers étaient
négligeables.

Quand on examine I’acheminement de la désinforma-
tion, elle ne transite pas uniquement par la Russie, mais
il y a aussi des pays comme 1’ Iran, I’ Inde, le Pakistan ou
la Chine qui exercent une influence a ce niveau. Toute-
fois, cette ingérence est impossible a prouver. L’ Union
européenne ne dispose pas de la bonne méthodologie ou
n’est pas en mesure de lutter contre ce type de situations.
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en hoofdredacteur van Disobedient Media en Jack
Posobiec, een extreemrechtse politicke activist, na het
presidenti€le debat tussen Emmanuel Macron en Marine
Le Pen. Spreker stelt het overeenstemmingspercentage
vast tussen de mensen die deze informatie hebben
verspreid en zijn database. Voor de personen die ten
minste vijf berichten gedeeld hadden, verkreeg hij een
overeenstemmingspercentage van 80 a 90 % tussen de
personen die de gegevens hadden verspreid en degenen
die in zijn database stonden. De belangrijkste actoren in
het begin zijn de bruggenhoofden, dus zij die het meest
worden gevolgd in dit «ecosysteem» van desinformatie.
Voor de personen die ten minste drie uitwisselingen
hadden, is er een overeenstemmingspercentage van on-
geveer 60 %. Anderen onderzoekers deden vergelijkbare
vaststellingen. Dat was dus een zeer goede indicator.

Diegenen die in dit gebied werkzaam zijn, zijn ofwel
van de universiteit ofwel van politiek en financieel goed
geidentificeerde ngo’s, ofwel van de voormalige inlich-
tingendiensten. Het internet Research Agency (IRA),
een Russisch instituut, heeft hiervoor reclame gemaakt.
Het enige wat kon worden gevonden, was offlinewerk.
Daarom kan onmogelijk worden aangetoond dat er
sprake is van inmenging. Alle indicatoren zijn behoorlijk
tendentieus, zoals botometer-indicatoren (robots). Er is
dus een as die zowel offline als online is. Op Strat-Com-
East wilden de Baltische landen een commissie, maar
de financiéle middelen waren ontoereikend.

Als we het parcours van desinformatie bekijken, dan
verloopt die niet alleen via Rusland, maar ook via lan-
den als Iran, India, Pakistan of China die op dat niveau
invloed uitoefenen. Die inmenging is echter onmogelijk
te bewijzen. De Europese Unie beschikt niet over de
juiste methodologie of heeft de capaciteit niet om dit
soort situaties aan te pakken.
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II. AUDITION DU 10 JUILLET 2020

Professeur Lieven De Marez, research director,
Research Group for Media, Innovation and Communi-
cation Technologies, Université de Gand

Professeur Micha€l Opgenhaffen, Instituut voor Medias-
tudies, KU Leuven

Dr. Chris Aalberts, département Média et Communica-
tions, Université Erasmus Rotterdam

A. Exposé du professeur Lieven De Marez, research
director, Research Group for Media, Innovation and
Communication Technologies, Université de Gand

1) Introduction

Le professeur De Marez dirige un groupe de recherche
de I’ Université de Gand qui analyse les évolutions rela-
tives a 1’adoption des outils numériques par le citoyen.
Différents instruments permettent de suivre ces évo-
lutions de pres; le suivi des infox est 1’un d’entre eux.

Le groupe recherche des solutions et des méthodes nou-
velles permettant de faire communiquer les systémes
entre eux (interfaces) et s’appuie a cette fin sur le res-
senti, I’usage et les problémes des utilisateurs.

L’orateur s’intéressera aujourd’hui a deux aspects. Tout
d’abord, il analysera le ressenti et le comportement du
Flamand face aux infox, et ce en s’appuyant sur I’étude
Digimeter. Il énumérera ensuite les solutions possibles
et les options permettant d’avancer sur la bonne voie.

2) L’étude Digimeter

L’étude Digimeter est un des instruments utilisés par le
groupe de recherche. Elle s’adresse a un panel d’environ
20 000 personnes résidant en Flandre.

L’«Homo Digitalis» présente deux caractéristiques: il
jongle et fait I’équilibriste.

«Jonglery signifie que pour chaque forme de média et
de communication, plusieurs plateformes sont utilisées.
La communication passe par quatre ou cing plateformes
de médias sociaux. On regarde la télévision grace a un
émetteur local, a Netflix, a YouTube et a d’autres canaux.
Méme pour «consommer» des actualités, le citoyen
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II. HOORZITTING VAN 10 JULI 2020

Prof. dr. Lieven De Marez, research director, Research
Group for Media, Innovation and Communication
Technologies, Universiteit Gent

Prof. dr. Michaél Opgenhaffen, Instituut voor
Mediastudies, KU Leuven.

Prof. dr. Chris Aalberts, departement Media en
Communicatie, Erasmus Universiteit Rotterdam

A. Uiteenzetting door prof. dr. Lieven De Marez,
research director, Research Group for Media,
Innovation and Communication Technologies,
Universiteit Gent

1) Inleiding

Prof. De Marez leidt een onderzoeksgroep aan de UGent
die een vinger aan de pols wil houden van de evoluties
in verband met de digitaliserende burger. Om dat bij te
houden, bestaan er verschillende instrumenten, waarvan
het opvolgen van fake news er één van is.

De onderzoeksgroep zoekt naar oplossingen en nieuwe
methodes om systemen met elkaar te laten communice-
ren (interfaces) en vertrekt daarvoor vanuit een gevoel,
een gebruik en bepaalde problematieken die bestaan
bij gebruikers.

Vandaag zal spreker aandacht besteden aan twee pun-
ten. In het eerste punt bekijkt hij hoe de Vlaming zich
voelt en hoe hij ageert ten opzichte van fake news. Dat
gebeurt aan de hand van de digimeter. In een volgend
punt stelt hij mogelijke oplossingen voor en keuzes voor
de goede weg vooruit.

2) De Digimeter

De Digimeter is één van de instrumenten die de on-
derzoeksgroep gebruikt. Het bestaat uit een panel van
ongeveer twintig duizend personen in Vlaanderen.

De «Homo Digitalis» blijkt twee essentiéle kenmerken
te vertonen: hij jongleert en hij balanceert.

Met «jongleren» wordt bedoeld dat er voor elke vorm
van media en communicatie meerdere platformen wor-
den gebruikt. Communiceren gebeurt aan de hand van
vier a vijf sociale mediaplatformen. Televisie kijken
gebeurt op een lokale zender, op Netflix, op YouTube
en op andere kanalen. Ook voor nieuwsconsumptie
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maitrise sa propre expérience d’information et ne s’en
remet plus ou ne s’identifie plus a une «marque» unique.

«Faire 1’équilibriste» évoque le fait qu’au cours des dix
derniéres années, le Flamand a adopté des habitudes
numériques extrémement rapidement. Méme les actua-
lités, il les consomme de maniére tout a fait différente.
Il apprécie ces nouveaux modeles de consommation des
actualités: d’une part, ils sont trés rapides, trés proches et
donnent accés a une foule d’informations mais, d’autre
part, ils géneérent un sentiment désagréable, celui d’étre
trompé, de ne pas toujours étre correctement informé. Le
citoyen a ainsi développé une relation d’«amour-hainey»
avec la technologie.

Plusieurs ¢éléments sont a ’origine de ce malaise: la
dépendance a 1’égard des médias sociaux, I’addiction,
les interrogations relatives au respect de la vie privée,
a I’utilisation des données personnelles, a la sécurité,
etc. Ce sont toutefois les infox qui constituent le facteur
principal de cette sensation déplaisante qu’a le citoyen
et qui influence sensiblement sa propension a participer
a la transformation numérique qui se présente a nous.

Concernant les infox, le professeur De Marez cite deux
affirmations extraites de 1’étude de 2019: sept per-
sonnes sur dix sont d’accord sur I’affirmation «grdce
a internet, je suis mieux informé sur [’actualité» (dia-
gramme de gauche) tandis que, simultanément, pres de
sept personnes sur dix sont d’accord sur I’affirmation
«je suis préoccupé par 1’ influence qu’ont les fausses
informations sur la sociétéy» (diagramme de droite). Cela
signifie que pres de la moitié des personnes (52 %) ont
un sentiment ambivalent. C’est plus qu’en 2018 ou la
proportion était encore de 43 % seulement.

Le groupe grandissant de personnes €prouvant ce sen-
timent ambivalent s’efforce de le contrdler. C’est une
attitude classique. Une personne ayant une addiction
aux écrans s’imposera des régles pour limiter son
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heeft de mens controle over zijn eigen nieuwservaring
en wordt er niet meer op één enkel merk vertrouwd of
ermee geidentificeerd.

Het «balanceren» verwijst naar het feit dat de Vlaming
de afgelopen tien jaar in sneltempo digitale gewoontes
heeft omarmd. Ook het nieuws consumeert hij nu op een
totaal andere manier. De Vlaming houdt van die nieuwe
patronen van nieuwsconsumptie: het is, enerzijds, heel
snel, heel dichtbij en biedt heel veel informatie, maar
zorgt, anderzijds, voor een onprettig gevoel: de Vlaming
voelt zich wat bedrogen en heeft het gevoel niet altijd
correct geinformeerd te worden. De burger heeft een
haat-liefde verhouding ontwikkeld met technologie.

Aan de oorsprong van dat onbehaaglijk gevoel bevinden
zich meerdere elementen: de afhankelijkheid van sociale
media, verslaving, vragen rond privacy, vragen rond het
gebruik van je data, veiligheid, enz. Fake news is echter
de belangrijkste determinant voor het onprettige gevoel
dat bij de burger leeft. Dat gevoel is heel belangrijk voor
de mate waarin de burger klaar is om mee te gaan in de
digitale transformatie die voor ons staat.

Wat betreft fake news verwijst prof. De Marez naar twee
uitspraken uit de studie van 2019: zeven op tien mensen
gaan akkoord met de uitspraak «dankzij het internet
ben ik veel beter geinformeerd over actualiteit» (linkse
diagram), maar tegelijk zijn ook ongeveer zeven op tien
mensen het eens met de uitspraak «ik ben bezorgd om de
invloed van valse nieuwsberichten op de maatschappij»
(rechtse diagram). Dat betekent dat ongeveer de helft van
de personen (52 %) kampt met een duaal gevoel. Deze
groep wordt groter want bedroeg in 2018 nog maar 43 %.

De groeiende groep mensen die met dat duaal gevoel
kampt, tracht er controle over te krijgen. Dat is een
klassiek gegeven. Een persoon die schermverslaafd is,
zal zich schermregels opleggen. Een persoon die zich
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utilisation. Une personne soucieuse de la protection de
sa vie privée adaptera les parametres de confidentialité.
Et les personnes que les infox préoccupent chercheront
des solutions.

Un des constats de I’é¢tude est que ces personnes se
replient sur les «marques» d’information connues.
Depuis ’année derniere, 1’utilisation des applications
quotidiennes des médias locaux d’information a crii de
10 %, y compris chez les jeunes.

3) Le retour aux marques d’information connues...

(36)

zorgen maakt over zijn privacy zal zijn privacyinstel-
lingen aanpassen. Ook personen die zich zorgen maken
over fake news, zoeken oplossingen.

Het onderzoek stelt vast dat deze mensen zich terug-
plooien op de bekende nieuwsmerken. Sinds vorig jaar is
het gebruik van de dagelijkse apps van lokale nieuwsme-
dia met 10 procentpunten gestegen, ook bij de jongeren.

3) Terug naar vertrouwde nieuwsmerken...
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A la question de savoir s’ils controlaient eux-mémes la
fiabilité d’un site d’information, 47 % des citoyens ont
répondu par I’affirmative. Le citoyen cherche donc a
contrdler la véracité des informations. Cela ne veut pas
dire qu’il renonce a son habitude de trouver les infor-
mations sur les médias sociaux. Le tableau précédent
montre que ’utilisation des médias sociaux se renforce
toujours. 61 % des personnes et 80 % des jeunes se
servent des médias sociaux comme source d’information
sur I’actualité.

Le rapport de 1’étude Digimeter date de février 2020.
Actuellement, le groupe de recherche suit un panel de
14 000 personnes afin d’analyser leur comportement
durant la pandémie de coronavirus. Il en ressort que
83 % des jeunes entre seize et trente-cing ans ont encore
la motivation intrinseque de s’informer correctement.
Le smartphone est manifestement leur principal point de
contact avec I’information. Les graphiques ci-dessous
concernent la période allant de janvier a mars 2020.
La ligne verticale correspond au 12 mars, début de la
période de confinement. Le graphique en bleu révele
une forte hausse de I’utilisation du smartphone (une
heure en plus par jour). La situation est inchangée a ce
jour (quotidiennement 47 minutes en plus d’utilisation
du smartphone).

Op de vraag of de burger zelf de betrouwbaarheid van
een nieuwssite controleert, antwoordt 47 % positief. De
burger zoekt dus controle over de waarheidsgetrouwheid
van de nieuwsberichten. Dat wil niet zeggen dat hij af-
scheid neemt van zijn sociale media nieuwsgewoontes.
Uit de voorgaande tabel blijkt dat ook het gebruik van
sociale media nog steeds sterk stijgt. Eenenzestig pro-
cent van de mensen en 80 % van de jongeren gebruikt
sociale media voor zijn nieuwsconsumptie.

Het Digimeter-rapport dateert van februari 2020.
Momenteel volgt de onderzoeksgroep een panel van
veertien duizend personen om hun gedrag in corona-
tijden te onderzoeken. Bij de jongeren tussen zestien
en vijfendertig jaar blijkt dat 83 % nog intrinsiek
gemotiveerd is om goed geinformeerd te worden. De
smartphone is duidelijk het belangrijkste contactpunt
voor de informatie. De onderstaande grafiecken lopen
van januari tot einde maart 2020. De verticale lijn is
12 maart, het begin van de lockdown-periode. De blauwe
grafiek toont een sterke stijging van het smartphonege-
bruik, met een uur per dag. Tot op vandaag blijft dat zo
(dagelijks 47 minuten meer smartphonegebruik).
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Figuare ] - Increase in smartphone use |(duration,
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Cette utilisation plus intense du smartphone découle
principalement d’un besoin d’information: 43 % du
temps supplémentaire que les jeunes passent sur leur
smartphone est consacré a des applications d’infor-
mation, 31 % aux médias sociaux mais dans un but
d’information.

Dit intenser smartphonegebruik is vooral gedreven van-
uit een informatiebehoefte. Drieénveertig procent van
de meertijd die jongeren op de smartphone doorbrengen
gaat naar nieuwsapps en 31 % gaat naar sociale media,
maar om zich te informeren.
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Le graphique ci-dessus donne un apercu de 1’ utilisation
quotidienne des applications d’information. Le pic situé
au milieu du graphique correspond au début du confi-
nement. Les jeunes recherchent donc les informations
sur ’actualité dans les médias d’information locaux,
tous les autres médias d’information accusent une
baisse; 20 % des jeunes s’informent de cette manicre
quotidiennement.
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Bovenstaande grafiek geeft een overzicht van het
dagelijks gebruik van nieuwapps. De piek omhoog
halverwege de grafiek is het begin van de lockdown.
Jongeren zoeken dus hun nieuws bij lokale nieuwsmedia,
alle andere nicuwsmedia dalen. Twintig procent van de
jongeren doet dit dagelijks.
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Ce graphique présente un apercu de I’utilisation des
médias sociaux de janvier a mai 2020. Combien de fois
par jour les jeunes consultent-ils les réseaux sociaux
pour s’informer? Les lignes supérieures représentent
Facebook et Instagram, et la ligne rouge correspond a
TikTok. Entre 80 et 90 % des jeunes consultent ces pla-
teformes quotidiennement. Les médias sociaux restent
donc une source d’information trés importante.

Il est également intéressant de voir comment les jeunes
traitent les informations. L’illustration ci-dessous pré-
sente I’ADN mobile d’un jeune sur son smartphone
le jour de la conférence de presse lors de laquelle le
confinement a été annoncé, vers 22 heures. Les petits
blocs représentent les moments de la journée ou le
smartphone est utilisé, ventilés entre les différentes
applications utilisées.
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Des personnes connectées a Facebook sont donc en
attente. Lorsque la conférence de presse commence, elles
basculent pendant environ cinq minutes vers 1’applica-
tion de la VRT, d’ou elles passent ensuite sur WhatsApp
pour aller discuter une petite heure, en groupe restreint,
de ce que les mesures impliquent pour elles. Puis, elles
reviennent une demi-heure sur Facebook pour voir

Deze grafiek geeft een overzicht van het gebruik van
de sociale media van januari tot mei 2020. Hoe vaak
bezoeken jongeren dagelijks sociale media voor hun
nieuws? De bovenste lijnen zijn Facebook en Instagram.
De rode lijn is TikTok. Tussen 80 en 90 % van de jon-
geren bezoekt deze platformen dagelijks. Sociale media
zijn dus nog altijd veel belangrijker voor nieuwsgaring.

Het is ook interessant te zien hoe jongeren nieuws
verwerken. Onderstaand beeld is het mobiele DNA van
een jongere op zijn smartphone, de dag van de perscon-
ferentie waarop de lockdown werd aangekondigd, om
ongeveer 22.00 uur. De blokjes zijn de momenten van
de dag waarop de smartphone wordt gebruikt. Die zijn
ontrafeld over de verschillende gebruikte apps.

. = VIR EBREEE

— — = [ ] L] imii

Mensen verbonden met Facebook zitten dus te wachten.
Wanneer de persconferentie begint schakelen ze een
vijftal minuten over naar de VRT app. Vandaar gaan
ze naar WhatsApp om in een kleine groep gedurende
een uurtje te bespreken wat de maatregelen precies voor
hen betekenen. Daarna gaan ze terug naar Facebook
om er een halfuur rond te hangen en te kijken hoe het
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comment la nouvelle est accueillie dans la communauté
Facebook, apres quoi elles reviennent a 1’application
de la VRT. Autrement dit, les jeunes s’informent en
jonglant littéralement entre diverses applications. L’idée
essentielle a cet égard est que les gens ont une toute
nouvelle maniére de s’informer. Ils passent sans arrét
d’une plateforme a 1’autre: journal papier, chaine de
télévision nationale, smartphone, etc.

[l ressort de 1’étude Digimeter qu’il existe actuellement,
en Belgique, cinq types de consommateurs de I’infor-
mation tout a fait différents:

— les consommateurs indifférents: 17 % du public. Les
informations ne les intéressent absolument pas. C’est a
peine s’ils consultent une plateforme d’information, de
quelque nature qu’elle soit;

— les consommateurs classiques: 19 % du public, mais
segment en diminution. Ce public consomme I’informa-
tion principalement par le biais des canaux classiques
que sont les journaux papier et la télévision nationale,
ou il fait généralement confiance a la sélection de la
rédaction d’un journal ou d’une chaine d’information.
Ce public utilise a peine les sources d’informations
numériques;

— les dévoreurs d’informations: 21 % du public. Ces
personnes visitent en continu toutes sortes de plate-
formes, mais sans y rester longtemps. Elles ne payent
pas pour la consommation d’infos et ne lisent donc pas
les informations auxquelles 1’acces est payant;

—les chiens de garde: 18 % du public. Le principal sup-
port utilisé par ce public est le smartphone. Ce groupe
de consommateurs paye pour un abonnement numérique
au Standaard ou au Morgen et se fie donc aussi a la
sélection d’une rédaction;

—les guetteurs sociaux: 26 % du public, dont principale-
ment des jeunes. Il s’agit du segment le plus important
dans le cadre des infox. Ces consommateurs d’infos ne
se fient plus a la sélection d'une «marque» d’information
classique. Ce qui importe vraiment pour eux, ce sont
les informations qui leur parviennent via les médias
sociaux. Cela ne veut pas dire que les «marques» locales
ne signifient plus rien, mais bien qu’ils ne visitent tout
simplement pas ces sites web. Et lorsqu’ils se fient a une
source connue, c’est a une personne. Pour les consom-
mateurs de ce groupe, Rudi Vranckx ou Tim Verheyden
par exemple sont beaucoup plus importants que la VRT
ou Canvas. Les commentaires de ces deux personnalités
sur les réseaux sociaux parviennent a ce groupe.
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nieuws wordt geframed in de Facebook-samenleving.
Pas dan keren ze terug naar de VRT. Jongeren maken
dus «nieuwstreintjes» waarbij ze jongleren tussen ver-
schillende platformen. Essentieel in dit verhaal zijn de
sterk veranderde nieuwsgewoontes. Mensen jongleren
met verschillende platformen: papieren krant, nationale
TV, smartphone, enz.

Uit het Digimeter-onderzoek blijkt dat er in Belgié
momenteel vijf totaal verschillende nieuwsconsumptie-
types bestaan:

—de koele kikker: 17 % van het publiek. Nieuws interes-
seert hen hoegenaamd niet. Ze gebruiken nauwelijks een
nieuwsplatform, van welke aard ook;

— de klassieke kerkuil: 19 % van het publiek, maar een
dalend segment. Dit publiek consumeert vooral via de
klassieke kanalen van papieren krant en nationale TV
waarbij ze vertrouwen op de selectie van een redactie
van een krant of een nieuwszender. Ze gebruiken nau-
welijks digitale bronnen;

—de allesverslindende arend: 21 % van het publiek. Deze
groep bezoekt continu allerlei platformen maar blijft er
niet lang. Ze betalen niet voor nieuwconsumptie en lezen
dus geen nieuws dat achter de betaalmuur zit;

— de hoedende herdershond: 18 % van het publiek. Het
belangrijkste gebruiksplatform is de smartphone. Deze
groep betaalt wel voor een digitaal abonnement van
De Standaard of De Morgen en vertrouwt dus ook op
de selectie van een redactie;

— de sociale stokstaart: 26 % van het publiek, vooral
jongeren. Dit is het belangrijkste segment in het kader
van fake news. Zij berusten niet meer op de selectie door
een klassiek nieuwsmerk. Het allerbelangrijkste voor
hen is het nieuws dat hen via sociale media bereikt. Dat
wil niet zeggen dat lokale merken niets meer betekenen,
maar ze bezoeken deze websites niet. Als ze al op een
bekend merk berusten, dan gaat het om personen. Rudi
Vranckx of Tim Verheyden zijn voor deze groep veel
belangrijkere merken dan VRT of Canvas. Hun com-
mentaren op sociale media bereiken deze groep wel.



7-110/4 —2021/2022

Les trois derniers groupes ont entiérement adopté les
habitudes numériques.

Ces cinqg modeles prennent naissance dans une économie
des données, ou le sceptre algorithmique est agité par les
grandes entreprises technologiques comme Facebook et
Google. La consommation de I’information par le biais
de moteurs de recherche est déterminante a cet égard.

Pour deux segments de public, les dévoreurs d’infor-
mations et les guetteurs sociaux, des algorithmes com-
merciaux se substituent a une rédaction pour décider
ce qu’est I’actualité. Les personnes sont, dans ce cas,
plus importantes que des marques médiatiques pour
déterminer ce qui est digne de faire la une de I’actualité.
Ces deux segments de public, qui représentent ensemble
plus de 45 % de la population, risquent de se retrouver
dans une bulle de filtres. I1s transposent leurs habitudes
des médias sociaux, ou ils font défiler et survolent rapi-
dement les messages, vers les médias d’information:
ils surfent et atterrissent sur des sites d’information,
lisent seulement les titres et n’ont aucun probléme a ne
pouvoir lire que trois lignes d’une information avant de
la voir disparaitre parce qu’ils ne sont pas abonnés. Ils
considérent qu’ils ont, ce faisant, bien pris connaissance
de I’information. Ces groupes sont forts prédisposés a
la polarisation.

4) Solutions possibles

La numérisation modifie les modes de consommation de
I’information, qui sont de plus en plus déterminés par
des algorithmes commerciaux. Ceux-ci sont alimentés
par des métriques de popularité, les likes et les shares.
Autrement dit, ce qui apparait dans votre fil d’info est
déterminé par ce que d’autres personnes aiment lire.

C’est paradoxal car, méme si ces personnes ont le sen-
timent d’avoir, grace a I’internet, acces a des informa-
tions beaucoup plus nombreuses et plus larges, elles se
retrouvent en réalité dans une diversité d’informations
plus restreinte. Or un public largement informé et une
diversité d’informations sont les pierres d’angle d’une
démocratie qui fonctionne bien. Lorsque de moins en
moins de gens sont largement informés et ont en outre
I’illusion d’avoir acces a une information tres large, il
y a un probléme.

Le groupe de recherche tente de trouver une solution a
ce probléme. Les grandes entreprises technologiques
comme Google et Facebook sont des entreprises com-
merciales qui travaillent selon une logique commer-
ciale et qui continuent donc a utiliser les métriques de
popularité. Il est difficile de lutter contre cette logique,

(40)

De laatste drie groepen hebben de digitale gewoontes
volledig omarmd.

Deze vijf patronen ontstaan in een data-economie, waar
de algoritmische scepter gezwaaid wordt door Big Tech
bedrijven zoals Facebook en Google. De nieuwscon-
sumptie via zoekmachines is daarin zeer bepalend.

Voor twee publickssegmenten, de allesverslindende
arend en de sociale stokstaart, beslissen commerciéle
algoritmes wat nieuws is, meer dan een redactie die
een keuze van nieuwsitems maakt. Personen zijn hier
belangrijkere merken om te bepalen wat nieuwswaardig
is dan mediamerken. Deze beide publickssegmenten,
samen goed voor meer dan 45 % van de populatie,
dreigen in een filterbubbel terecht te komen. Zij trans-
poneren hun gewoontes van de sociale media, waar ze
scrollen en vluchtig berichten lezen, naar nieuwsmedia:
ze scrollen en komen terecht op nieuwssites, lezen enkel
de opschriften en vinden het niet erg slechts drie regels
van een bericht te kunnen lezen vooraleer het achter
een betaalmuur verdwijnt. Ze vinden dat ze het nieuws
zo wel hebben gezien. Deze groepen zijn heel vatbaar
voor polarisering.

4) Mogelijke oplossingen

Door digitalisering zien we wijzigingen in de nieuws-
consumptie, die in toenemende mate bepaald wordt
door commerciéle algoritmes. Die worden gevoed door
populariteitsmetrieken, de /ikes en shares. Wat anderen
graag lezen, komt terecht in jouw nieuwslijn.

Dat is paradoxaal want alhoewel deze mensen het gevoel
hebben dat ze dankzij het internet toegang hebben tot
veel meer en vele bredere informatie, komen ze in de re-
aliteit terecht in een engere nieuwsdiversiteit. Een breed
geinformeerd publiek en nieuwsdiversiteit zijn echter
hoekstenen van een goed functionerende democratie.
Als almaar minder mensen breed geinformeerd zijn en
bovendien de valse illusie hebben dat ze wel degelijk
een brede informatie krijgen, dan heb je een probleem.

De onderzoeksgroep tracht hiervoor een oplossing te
vinden. Big Tech firma’s, zoals Google en Facebook,
zijn commerciéle bedrijven die werken volgens een
commerciéle logica en dus de populariteitsmetricken
blijven gebruiken. Die logica is moeilijk te bestrijden.
Het is echter ook mogelijk proactief in te zetten op
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mais il est possible d’utiliser proactivement la diversité
comme arme contre les infox. L’on peut ainsi recourir,
par exemple, a I’innovation disruptive proactive en
facilitant la création de nouveaux algorithmes qui, eux,
permettent bel et bien d’offrir une large information
aux citoyens. Cela donne en outre un bien meilleur
résultat que les interventions actuellement préconisées
pour lutter contre les infox (innovation incrémentale
réactive), qui ne sont en fait que quelques gouttes d’eau
dans ’océan.

Le graphique ci-dessous tente de clarifier les choses.
Miser sur la diversité comme arme contre les infox?

Innovation disruptive proactive versus innovation increé-
mentale et réactive en logique des données

THE (FIMNITE) FATA GAHE
high access to data GIFR

= high potential for
AI-driven innovation

data gap =
competition gap

Belgian Mews Industry

low access to data today

= no innovation
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diversiteit als een wapen tegen fake news. Dat kan door
bijvoorbeeld proactief disruptief te innoveren door
het faciliteren van nieuwe algoritmes, die een brede
informatie van de burger wel degelijk mogelijk maken.
Het resultaat daarvan is bovendien veel beter dan de
interventies die er nu zijn ten aanzien van fake news
(reactief incrementeel innoveren) en die slechts enkele
kleine druppels op een hete plaat zijn.

Onderstaande grafiek tracht dat duidelijk te maken.
Inzetten op diversiteit als wapen tegen fake news?

Proactief disruptief innoveren versus incrementeel en
reactief innoveren in data-logica
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innovation
potential
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L’axe de gauche (ordonnée) indique ’acces aux don-
nées: en bas de 1’axe, il y a peu d’acces aux données;
en haut de I’axe, un trés large acceés aux données. Nous
vivons aujourd’hui dans une économie des données:
pour signifier quelque chose, il faut posséder beaucoup
de données. La maniere dont les entreprises gerent et
utilisent les données est illustrée sur 1’axe horizontal
(abscisse). Sur la partie gauche de cet axe, les données
sont la propriété de I’entreprise; sur la droite de I’axe,
elles sont la propriété de I’utilisateur.

A I’heure actuelle, tous les médias fonctionnent suivant
le principe des géants technologiques: ils veulent détenir
et gérer eux-mémes un maximum de données sur leurs
lecteurs ou leurs téléspectateurs. Dans ce domaine,
I’industrie belge de I’information (tous les journaux et
toutes les chaines d’information) est a la traine et elle ne
pourra jamais rattraper son retard. Une telle lutte, perdue
d’avance, n’est d’ailleurs ni souhaitable ni réaliste. Les
sociétés d’information belges locales ne posséderont

data fully stored by person
= privacy- and innovation-friendly

De linkeras geeft de toegang tot data aan: onderaan de as
is er weinig toegang tot data, bovenaan is er veel toegang
tot data. We leven vandaag in een data-economie: om
iets te betekenen moet je veel data hebben. Hoe bedrijven
omgaan met data wordt weergegeven op de horizontale
as. Aan de linkerkant zijn de data eigendom van het
bedrijf, rechts zijn ze eigendom van de gebruiker.

Vandaag werken alle media volgens het principe van
de technologiereuzen: ze willen zelf zoveel mogelijk
data over hun lezer of kijker bezitten en beheren. De
Belgische nieuwsindustrie (alle kranten en alle nieuws-
zenders) zijn wat dit betreft op achtervolgen aangewezen.
Ze kunnen hun achterstand nooit inhalen. Een dergelijke
«eindige strijd» is niet wenselijk en niet haalbaar. De
lokale Belgische nieuwsbedrijven zullen nooit de veel-
heid aan data bezitten die de grote internationale spelers
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jamais la multitude de données dont disposent les grands
acteurs internationaux et ne pourront donc jamais les
concurrencer sur ce plan. Il n’est en outre pas souhai-
table de récupérer toutes les données des citoyens. Dans
un contexte européen, ce n’est d’ailleurs pas possible,
en raison notamment du RGPD (réglement général
sur la protection des données). C’est donc un combat
perdu d’avance.

Un changement de paradigme offre toutefois des possi-
bilités. Plutot que de suivre la logique des géants de la
technologie qui veulent le plus possible détenir et gérer
eux-mémes les données, le citoyen garde la possession
des données. Si toutes ces données restent entre les
mains du citoyen, on pourra davantage se focaliser sur
la diversité.

C’est une évolution souhaitable pour la société ainsi
qu’un paradigme d’innovation tout a fait neuf. Selon
Tim Berners-Lee, I’inventeur de I’internet, 1’objectif
n’était pas d’évoluer vers la version actuelle d’internet.
Il plaide donc pour que I’on revienne a la base et que
I’on dote I’internet d’une autre architecture et qu’on le
décentralise. «SOLID» (Social Linked Data) est le nom
du projet de décentralisation d’internet que le professeur
Berners-Lee a développé au Massachusetts Institute for
Technology; il vise a laisser les données chez le citoyen
plutdt qu’a les centraliser chez une seule partie ou entre-
prise. Le professeur De Marez pense que nous devrions
nous engager dans cette direction en collaboration avec
le secteur des médias. Si la Belgique parvenait a faire
collaborer les médias sur la base d’une architecture
semblable a celle que propose SOLID, elle disposerait
d’un atout profitable au citoyen, au marché et a la sociéte.

L’avantage que les médias pourraient en tirer est déja
illustré par une application que I’on pourrait développer:
le bouton «diversité». Chacun est libre de trouver les
informations ou il veut, dans les médias sociaux ou sur
d’autres plateformes mais un bouton «diversité» peut
aider les citoyens a diversifier leur consommation.
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hebben. Ze zullen dus nooit kunnen concurreren op dat
vlak. Het is bovendien ook niet wenselijk om alle data
van burgers binnen te halen. In een Europese context is
het ook niet eens haalbaar wegens bv de GDPR (General
Data Protection Regulation). De strijd is dus op voor-
hand verloren.

Er zit echter wel potentieel in een paradigmashift. In
plaats van mee te gaan in de logica van de technologie-
reuzen en zelf zoveel mogelijk data te willen bezitten en
beheren, blijft de burger de data bezitten. Als al die data
bij de burger blijven zijn er veel meer mogelijkheden om
in te zetten op diversiteit.

Dat is maatschappelijk wenselijk en een totaal nieuw
innovatieparadigma. Volgens Tim Berners-Lee, de
uitvinder van het internet, was het niet de bedoeling
te evolueren naar de huidige versie van het internet.
Hjj pleit daarom om terug te keren naar de basis en het
internet een andere architectuur te geven en te decen-
traliseren. «SOLID» (Social Linked Data) is het internet
decentralisatie project dat prof. Berners-Lee heeft uit-
gewerkt aan het Massachusetts Institute for Technology
waarbij de data bij de burger blijven in plaats van alle
data bij één partij of bedrijf. Prof. De Marez meent dat
we daar, samen met de mediasector, op moeten inzetten.
Als Belgié er in zou slagen om de mediapartijen samen
te laten werken op basis van een architectuur zoals
SOLID voorstelt, dan is dit een troef waar mens, markt
en maatschappij baat bij zullen hebben.

Dat de media er baat van kunnen hebben blijkt al uit
een mogelijke toepassing: de diversiteitsknop. ledereen
mag zijn nieuws halen waar hij dat wil, op sociale media
of andere platformen, maar een diversiteitsknop kan
mensen helpen om divers te consumeren.
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Imaginons qu’aujourd’hui douze articles soient consa-
crés a ’obligation du port du masque, publiés dans
trois médias différents (De Standaard, De Morgen et
Het Laatste Nieuws). Les visages en vert expriment un
feed-back positif sur I’information, les visages en gris
reflétent un feed-back neutre et les visages en orange
un feed-back négatif. Un chiffre est indiqué sur les
pouces; il indique que certains articles ont une seconde
vie dans les médias sociaux. Celle-ci est souvent plus
importante que ’avis exprimé par I’expert dans | article.
Si le matin, une personne lit deux articles sur le sujet
dans De Standaard, elle peut &tre convaincue d’étre
bien informée. Mais en réalité, et vu la diversité existant
aujourd’hui, cette personne n’a pris connaissance que
d’une facette de la réalité. En appuyant sur le bouton
«diversité» et en ayant elle-méme la maitrise de ses
données, cette personne obtient un score de 0,1 en ce qui
concerne la diversité. Si elle a la motivation intrinséque
de bien s’informer, elle peut choisir de lire davantage
d’articles sur le sujet ou de demander a 1’algorithme
de lui fournir d’autres sources. Si davantage de Belges
pouvaient diversifier de cette maniére leurs lectures,
cela influencerait aussi les métriques de popularité des
grandes entreprises technologiques.

5) Opportunité pour la Belgique

Les marques d’information locales bénéficient de
la confiance & le moteur du projet SOLID est déve-
loppé chez nous
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Stel dat er vandaag, gespreid over drie nieuwsmerken
(De Standaard, De Morgen en Het Laatste Nieuws),
twaalf artikelen bestaan over de verplichting om een
mondmasker te dragen. De groene gezichtjes geven een
positieve feedback weer op de berichtgeving, de grijze
een neutrale en oranje een negatieve. In de duimpjes staat
een cijfer, dat aantoont dat enkele artikelen een tweede
leven krijgen op sociale media. Dit is vaak belangrijker
dan de mening van de expert die in het artikel wordt
weergegeven. Als een persoon «s’morgens twee artike-
len hierover in De Standaard leest kan hij overtuigd zijn
dat hij heel goed geinformeerd is. Maar in de realiteit,
en gegeven de diversiteit die vandaag aanwezig is, heeft
die persoon maar één zijde van het verhaal gelezen. Door
op de diversiteitsknop te duwen en zelf baas te zijn van
zijn data, heeft die persoon een diversiteitsscore van 0,1.
Als hij intrinsiek gemotiveerd is om goed geinformeerd
te worden kan hij er zelf voor kiezen er meer over te
lezen of aan het algoritme te vragen om andere bronnen
aan te reiken. Als meer Belgen op die manier diverser
zouden kunnen lezen, dan zal dat ook invloed hebben
op de populariteitsmetricken van de Big Tech firma’s.

5) Opportuniteit voor Belgié

Lokale nieuwsmerken genieten het vertrouwen & de
motor van SOLID wordt hier ontwikkeld
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Le professeur De Marez y voit une opportunité pour
la Belgique puisque les algorithmes du programme
SOLID sont développés en Belgique par une équipe de
professeurs belges. En Europe, le contexte dans lequel
I’internet se déploie est différent, comme le montre le
RGPD. Aucun pays européen n’a encore os¢ franchir le
pas vers le projet SOLID. La Belgique peut donc jouer un
role de pionnier. Le passage a la nouvelle transformation
numérique sera bénéfique au citoyen car ce systéme lui
permettra d’obtenir le contrdle qu’il réclame. Il aura

%
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Prof. De Marez ziet hier een opportuniteit voor Belgié,
omdat de algoritmes voor het SOLID-programma in
Belgié worden ontwikkeld door een feam van Belgische
professoren. Europa is een andere context voor het inter-
net, zoals de GDPR aantoont. Nog geen enkel Europees
land heeft een stap durven zetten richting SOLID. Belgié
kan daar een voortrekkersrol op zich nemen. Door de
oversteek te maken naar de nieuwe digitale transforma-
tie kan de mens wel varen, want dankzij dat systeem
kan hij de controle krijgen waar hij om vraagt. Hij zou
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ainsi la certitude de recevoir des informations correctes
et d’étre bien informé.

L’évolution peut profiter non seulement au citoyen mais
aussi au marché. Si les médias pouvaient collaborer en se
servant des données que le citoyen posséde mais qu’ils
sont autorisés a utiliser, ils seraient en mesure de mieux
informer le citoyen. Le secteur des médias locaux belges
pourrait ainsi se différencier des grandes entreprises
technologiques. Sur le plan stratégique, il s’agirait d’un
atout permettant de s’investir pleinement dans 1’inno-
vation socialement responsable qui laisse les données
entre les mains du citoyen. De plus, la diversification de
I’information du citoyen a un effet démocratique positif.

B. Echange de vues

Mme Ryckmans demande si les mécanismes relatifs
au principe «SOLID» sont répandus dans les écoles
d’information qui traitent de la communication. Quelles
recommandations politiques le Sénat peut-il faire pour
rendre cette diversité plus opérationnelle?

Selon le professeur De Marez, les deux questions
sont liées.

La connaissance des principes du projet SOLID n’est
pas suffisamment présente dans les écoles. On attend
désormais des jeunes qui sont digital native by birth,
qu’ils soient également digital native by nature, ce qui
n’est pas le cas. L’étude Digimeter a permis de consta-
ter ’existence d’un nouveau fossé¢ numérique dans un
groupe de plus en plus grand de jeunes: ceux-ci jonglent
parfaitement avec leur smartphone mais manquent tota-
lement d’assurance dans les contextes professionnels.
S’ils connaissent bien les technologies génériques (ena-
bling technologies), ils ne comprennent pas comment
ces applications fonctionnent.

La maitrise de base d’un ordinateur, de I’architecture
d’internet n’est plus enseignée. Les anciens cours
d’informatique ont été supprimés dans de nombreuses
écoles parce que 1’on consideére que chaque enseignant
integre I’informatique dans ses cours, ce qui ne se fait
pas toujours aussi bien.

Le professeur De Marez plaide pour que les cours
d’informatique retrouvent leur place dans I’enseigne-
ment et, a tout le moins, pour que les principes de base
soient enseignés. L’éducation aux médias se résume
aujourd’hui a apprendre comment appréhender le
contenu (harcelement, sexting, etc.). L’éducation tech-
nologique est elle aussi nécessaire pour que 1’on sache
mieux comment fonctionnent les algorithmes.
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zeker zijn dat hij correct nieuws krijgt en dat hij goed
geinformeerd is.

Niet alleen de mens maar ook de markt kan er wel bjj
varen. Indien de mediasector zou kunnen samenwerken
op basis van data die de burger bezit maar die zij mo-
gen gebruiken, kunnen ze de burger beter informeren.
De lokale Belgische mediasector heeft zodoende een
differentiator in handen ten opzichte van de big tech
bedrijven. Beleidsmatig is dit een troef om volledig te
kunnen inzetten op maatschappelijk verantwoorde in-
novatie die de data bij de burger laat. Bovendien heeft
het diverser informeren van de burger een positief de-
mocratisch effect.

B. Gedachtewisseling

Mevrouw Ryckmans vraagt of de mechanismen van het
SOLID-principe wijdverspreid zijn in de informatie-
scholen waar communicatie wordt onderwezen. Welke
politieke aanbevelingen kan de Senaat formuleren om
deze diversiteit operationeler te maken?

Volgens prof. De Marez zijn deze beide vragen
gerelateerd.

De kennis van de SOLID-principes is onvoldoende aan-
wezig in scholen. Van jongeren, digital native by birth,
wordt nu verondersteld dat ze ook digital native by na-
ture zijn, terwijl dat niet zo is. Uit de Digimeter kunnen
we een nieuwe digitale kloof vaststellen in een groeiende
groep jongeren: zij zijn wel vingervlug met hun smart-
phone, maar blijken zeer onzeker in werkcontexten. Zij
zijn weliswaar vertrouwd met de enabling technologies,
maar snappen niet hoe deze toepassingen werken.

De basiskennis van een computer, de architectuur van
het internet, worden niet meer onderwezen. De vroegere
lessen informatica werden in vele scholen geschrapt
omdat men ervan uitgaat dat elke individuele leerkracht
informatica integreert in zijn of haar lessen, maar dat
gebeurt niet altijd even goed.

Prof. De Marez pleit ervoor opnieuw informaticavakken
op te nemen in het onderwijs, zeker om de basisprincipes
aan te leren. De mediawijsheid wordt nu verengd tot hoe
om te gaan met de inhoud (bullying, sexting, enz.). Er is
ook technologiewijsheid nodig om meer te weten hoe
algoritmes werken.
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Mme Brouwers revient sur les deux groupes qui sont le
plus exposés a la désinformation et aimerait savoir si des
études ont également été réalisées sur le milieu social des
jeunes (les moins de trente-cing ans) qui en font partie.

Le professeur De Marez répond qu’on n’observe aucune
différence quant au milieu socioéconomique des jeunes.
On note cependant une surreprésentation dans le groupe
des jeunes qui ne s’intéressent pas a ’actualité.

La deuxiéme question de Mme Brouwers porte sur le
bouton «diversité». Qui va le développer et comment
fonctionnera-t-il précisément? Est-ce le moyen de lut-
ter contre la polarisation? Ce bouton mettra certes les
personnes en contact avec une opinion différente mais
il peut aussi s’agir d’une opinion tout a fait extréme qui
ne favorise pas la démocratie.

Le professeur De Marez explique que le bouton «di-
versité» n’est pas encore développé par une marque
d’information.

Le projet a été lancé voici deux ans au sein de diverses
universités. On étudie actuellement s’il est possible
d’influencer les algorithmes de cette maniére. L’infox
est par essence liée au passage d’une économie des
données a une société orientée par les algorithmes.

Nous ne pouvons influencer la polarisation ou la radica-
lisation mais bien la bulle de filtres résultant de I’action
des algorithmes (qui rend notre information moins
diversifiée). Nous ne pouvons nous opposer a la logique
commerciale des grandes entreprises technologiques
comme Google et Facebook. Une partie de la popula-
tion continuera a se fier aux informations qui lui sont
fournies au moyen des métriques de popularité de ces
entreprises. Cependant, si cette partie de la population
devient trop grande, la démocratie en patira car nous
serons propulsés deux si¢cles en arriére, a une époque ou
seule une minorité (5 a 10 % de la population) disposait
d’une information compléte. Un bouton «diversité» peut
faire en sorte qu’un vaste groupe de personnes réelle-
ment intéressées soit largement et correctement informé.

Ce bouton «diversité» n’existe pas encore. Le projet
cherche a savoir comment la logique des métriques com-
merciales peut étre contournée. Le groupe de recherche
arecu tous les articles de sept marques d’informations
flamandes et tente a présent de combiner les données
a trois niveaux:

— la diversité de contenu (De qui est 1’article? Quelles
sont les métadonnées?);
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Mevrouw Brouwers wijst op de twee groepen die het
meest vatbaar zijn voor desinformatie en wenst te weten
of er ook onderzoek werd gedaan naar de sociale ach-
tergrond van de jongeren (-35 jaar) die hiertoe behoren.

Prof. De Marez antwoordt dat er geen verschil merkbaar
is wat betreft de sociaal-economische achtergrond van
de jongeren. Het is wel zo dat er een oververtegenwoor-
diging is in de groep die niet geinteresseerd is in nieuws.

Een tweede vraag van mevrouw Brouwers betreft de
diversiteitsknop. Wie gaat die ontwikkelen en hoe gaat
het precies werken? Is het een oplossing om polarise-
ring tegen te gaan? Mensen zullen door middel van een
diversiteitsknop wel met een andere mening in contact
komen, maar dat kan ook een heel extreme mening zijn
die niet bevorderlijk is voor de democratie.

Prof. De Marez legt uit dat de diversiteitsknop nog niet
wordt ontwikkeld door een nieuwsmerk.

Het project werd twee jaar geleden opgestart onder
academici van verschillende universiteiten. Momenteel
wordt onderzocht of het mogelijk is om op die manier
algoritmes te beinvloeden. De kern van het fake news
zit in de overgang van een data-economie naar een
algoritmisch gestuurde maatschappij.

We hebben geen impact op polarisering of radicalise-
ring, maar wel op de filterbubbel van de algoritmisering
(die minder divers informeert). We kunnen de big tech
bedrijven als Google en Facebook niet tegenhouden
in hun commerciéle logica. Een deel van de populatie
zal zich blijven verlaten op het nieuws dat hen door de
populariteitsmetrieken van die bedrijven wordt aange-
reikt. Wanneer dat deel van de populatie echter te groot
wordt, zal de democratie eronder lijden want dan worden
we twee eeuwen terug in de tijd gekatapulteerd waarin
slechts een minderheid (5 a 10 % van de bevolking)
over alle informatie beschikt. Een diversiteitsknop kan
er voor zorgen dat een brede groep mensen die echt
geinteresseerd is, breed en correct geinformeerd wordt.

Die diversiteitsknop bestaat nog niet. Het project on-
derzoekt op welke wijze de logica van de commerciéle
metricken omzeild kan worden. De onderzoeksgroep
heeft alle artikels van zeven Vlaamse nieuwsmerken
ontvangen en tracht nu de gegevens te combineren op
drie niveaus:

— de content diversiteit (Van wie is het artikel? Wat is
de metadata?);
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—la diversité de surveillance (Qu’advient-il de 1’article
dans les médias sociaux? Qui le repartage, en 1’assor-
tissant ou non d’un commentaire négatif?);

— la diversité d’opinion (traitement automatique du
langage naturel: s’agit-il d’un article écrit de maniere
positive ou négative?).

On combine toutes ces données pour savoir quelles
informations supplémentaires on peut fournir lorsque
quelqu’un a lu un article. Cela fonctionne dans les labo-
ratoires. Les chercheurs doivent maintenant s’assurer
que le marché est disposé a coopérer et a investir dans
un tel systeme. Les grandes entreprises technologiques
ne le feront pas elles-mémes car elles sont coincées dans
leur propre logique commerciale et ont déja assez a faire
pour garder leurs clients actuels, ce qui leur laisse peu
de temps pour se soucier des clients qu’elles pourraient
avoir dans dix ans. La politique est le seul levier sus-
ceptible de faciliter ce systéme.

Mme D’Hose aimerait savoir ce que le professeur
De Marez pense des initiatives prises par Facebook et
Twitter pour dénoncer les infox.

Selon le professeur De Marez, ces mesures n’ont que peu
d’effets et ne sont qu’un cache-misere. Les entreprises
pergoivent la pression sociale mais elles ne changent pas
leur logique commerciale et elles continuent a diffuser
les mémes messages.

Le professeur De Marez établit une comparaison avec
les influenceurs, qui doivent aussi signaler sur Instagram
que tel ou tel message est sponsoris€. Mais leur attitude
ne change pas pour autant.

Mme D’Hose demande si nous avons déja atteint le
«plafond» en matiere d’éducation aux médias ou s’il faut
encore en faire davantage pour apprendre aux jeunes a
reconnaitre des balivernes.

Le professeur De Marez répond qu’on n’a certainement
pas atteint le plafond dans ce domaine. L’éducation aux
meédias a déja permis d’aider les jeunes a adopter une
attitude critique a 1’égard d’habitudes qu’ils ont prises
sans réfléchir, comme le fait d’aller chercher toutes les
informations sur les médias sociaux. Il existe des kits
d’apprentissage «éducation aux médias», qui doivent
permettre aux enseignants et aux parents d’aider les
jeunes a mieux se défendre face aux médias sociaux.
Malheureusement, ces kits d’apprentissage mettent prin-
cipalement I’accent sur le contenu, alors qu’ils devraient
aussi s’intéresser a la technologie. Les jeunes (mais aussi
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—de gatekeeping diversiteit (Wat gebeurt met het artikel
op sociale media? Wie herverdeelt het, al dan niet met
negatieve commentaar?);

— de sentiment diversiteit (dit is natural language pro-
cessing: is het een positief dan wel negatief geschreven
artikel?).

Al die gegevens worden gecombineerd om te weten wat
er aanvullend kan aangereikt worden wanneer iemand
een artikel heeft gelezen. Dat lukt in de labo’s. Nu moe-
ten de onderzoekers de markt bereid vinden om samen
te werken en te investeren in een dergelijk systeem. De
big tech bedrijven zullen het niet zelf doen want zij zitten
vast in hun eigen commerciéle logica en hebben het al
moeilijk genoeg om huidige klanten te behouden, laat
staan zich zorgen te maken over de klanten die ze over
tien jaar zouden kunnen hebben. Alleen het beleid kan
een hefboom zijn om dat systeem te faciliteren.

Mevrouw D’Hose wenst de mening van professor
De Marez te kennen over de initiatieven die Facebook en
Twitter zelf hebben genomen om fake news aan te geven.

Volgens prof. De Marez hebben deze maatregelen weinig
impact en zijn ze niet meer dan een schaamlapje. De be-
drijven voelen de sociale druk, maar wijzigen hun com-
merci€le logica niet en blijven dezelfde berichten sturen.

Professor De Marez maakt een vergelijking met influ-
encers die ook op Instagram moeten vermelden dat
een bepaalde boodschap gesponsord is. Dat wijzigt hun
attitude evenmin.

Mevrouw D’Hose vraagt of we het plafond inzake me-
diawijsheid al hebben bereikt dan wel of we er nog meer
moeten op inzetten om jongeren aan te leren nonsens
te herkennen.

Prof. De Marez antwoordt dat mediawijsheid zeker geen
plafond heeft bereikt. Het heeft jongeren geholpen om
kritisch te staan tegenover gewoontes die ze zonder
nadenken hebben geinternaliseerd, zoals alle nieuws op
sociale media halen. Er bestaan pakketten «mediawijs-
heid» voor leerkrachten en ouders om jongeren weer-
baarder te maken tegen de impact van sociale media. Het
probleem is dat hier vooral de nadruk ligt op de inhoud,
terwijl er ook aandacht zou moeten zijn voor de tech-
nologie. Jongeren (maar ook leerkrachten) zouden meer
inzicht moeten verwerven hoe de technologie werkt.
Daarom herhaalt professor De Marez zijn pleidooi om
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les enseignants) devraient avoir une meilleure idée de
la facon dont la technologie fonctionne. Le professeur
De Marez réitére dés lors son plaidoyer en faveur des
cours d’informatique a I’école, afin d’éduquer les éléves
aux médias et a la technologie.

Mme Ahallouch souhaite des précisions sur le fonc-
tionnement de la formation en matiére de technologie.
Devrait-on I’orienter vers les étudiants en information et
en communication ou vers un plus grand public comme
les éléves du secondaire ou les personnes agées?

Le professeur De Marez est un ardent défenseur de
I’apprentissage tout au long de la vie. Il faut éviter la
pratique qui consiste a former les gens selon une certaine
logique, puis a les faire encore travailler trente ans plus
tard selon la méme logique. La force de 1’habitude peut
étre dangereuse. Durant la crise du coronavirus, le pro-
fesseur De Marez a lui-méme pu constater que certains
de ses collegues professeurs qui ont été¢ amenés, du jour
au lendemain, a donner cours en ligne, ont ressenti un
grand stress parce qu’ils étaient figés dans leurs habi-
tudes et n’étaient pas préts a la transition.

M. Demesmaceker s’étonne que 25 % des jeunes se
retrouvent dans «l’entonnoir de 1’information», ce
qui peut étre problématique. En fin de compte, c’est
I’utilisateur lui-méme qui devra prendre I’initiative de
changer les choses.

Selon le professeur De Marez, ces 25 % ne sont pas
nécessairement dans une bulle de filtres, mais les médias
sociaux constituent pour eux ’essentiel de I’info. Ils
lisent peut-étre un journal pendant trois minutes et
I’appli d’une rédaction d’information pendant deux
minutes, avant d’aller passer trois ou quatre heures sur
les médias sociaux.

Le professeur De Marez a néanmoins une grande
confiance dans les jeunes: ils sont sincérement et intrin-
séquement intéressés par la qualité de I’information. Ils
ne sont pas apathiques. On constate ainsi que, pendant
la crise du coronavirus, ils ont installé pour la premicre
fois des applications de médias d’information locaux
pour se tenir au courant.

Nous ne pouvons pas tenir rigueur aux jeunes de se
lancer avec enthousiasme sur les médias sociaux, car
les adolescents sont mus par des motivations sociales.
Avec ces médias sociaux, ils cultivent toutefois des habi-
tudes chronophages qu’ils ne pourront pas «importer»
dans une étape ultérieure de leur vie. C’est pourquoi
ils doivent apprendre a gérer leurs habitudes et a faire
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opnieuw lessen informatica in de scholen te voorzien
om mediawijsheid en technologiewijsheid aan te leren.

Mevrouw Ahallouch vraagt nadere uitleg over de op-
leiding in de technologie. Moet zij bestemd zijn voor
informatie- en communicatiestudenten of voor een bre-
der publiek, bijvoorbeeld leerlingen van het middelbaar
onderwijs of ouderen?

Prof. De Marez trekt volmondig de kaart van het levens-
lang leren. We moeten vermijden om mensen op te leiden
volgens een bepaalde logica en die dan dertig jaar later
nog volgens dezelfde logica te laten werken. De macht
der gewoonte is een gevaarlijke gewoonte. Tijdens de
corona-crisis heeft prof. De Marez zelf kunnen vast-
stellen dat sommige van zijn collega’s-professoren die
plots digitaal moesten lesgeven, veel stress ondervonden
omdat ze vastzaten in hun gewoontes en niet klaar waren
om de omschakeling te maken.

De heer Demesmacker is verwonderd dat 25 % van de
jongeren in de infotrechter terechtkomt, wat problema-
tisch kan worden. Toch is het uiteindelijk de gebruiker
zelf die de stap zal moeten zetten om het anders te doen.

Volgens prof. De Marez zit die 25 % niet noodzakelijk
in een filterbubbel, maar vormen de sociale media voor
hen de hoofdmoot van het nieuws. Zij lezen misschien
drie minuten een krant en twee minuten de app van
een nieuwsredactie om dan gedurende drie-vier uur de
sociale media te volgen.

Toch heeft prof. De Marez veel vertrouwen in de jonge-
ren: zij zijn intrinsiek oprecht geinteresseerd om goed
geinformeerd te zijn. Jongeren zijn niet apathisch. Zo
merken we dat zij tijdens de corona-crisis voor het eerst
apps van lokale nieuwsmedia hebben geinstalleerd om
op de hoogte te blijven.

We kunnen het jongeren niet kwalijk nemen dat ze de
sociale media enthousiast omarmen want tieners worden
gedreven door sociale motivaties. Ze kweken met die so-
ciale media wel tijJdrovende gewoontes die ze niet mogen
meenemen naar een latere levensfase. Daarom moeten ze
inzicht krijgen in hun gewoontes en leren zich kritisch
op te stellen ten opzichte van het nieuws dat op sociale
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preuve d’esprit critique face aux informations qui cir-
culent sur les réseaux sociaux. L’éducation aux médias
joue, ici encore, un role important en leur permettant
d’adapter leur propre comportement.

C. Exposé du Dr Chris Aalberts, département Médias
et Communication, Université Erasmus Rotterdam

M. Aalberts est professeur et chercheur en commu-
nication politique, spécialisé dans la recherche sur la
communication entre le citoyen, les médias et le monde
politique. Il travaille au carrefour entre le journalisme
et la science. Le professeur écrit principalement des
articles et des ouvrages sur la politique néerlandaise et,
plus spécifiquement, sur les partis et les responsables
politiques de tendance populiste, comme Geert Wilders
et Thierry Baudet. Le parti de Thierry Baudet, Forum
voor Democratie (FvD), est d’ailleurs devenu le plus
grand parti des Pays-Bas lors des élections provin-
ciales de 2019.

Le professeur Aalberts a déja été lui-méme accusé
d’avoir créé des infox. En 2016 a été conclu, entre
I’Ukraine et 1’Union européenne, un accord d’asso-
ciation qui devait ensuite étre ratifié¢ par tous les Etats
membres. Cette année-la, un référendum consultatif
non contraignant avait pu étre demandé pour la pre-
miére fois aux Pays-Bas. Cela s’est fait a I’initiative de
citoyens eurosceptiques, parmi lesquels M. Baudet. Ces
citoyens estiment que le processus d’intégration au sein
de I’Union européenne est trop rapide et que les Pays-
Bas devraient quitter I’ Union. L’objet du référendum, a
savoir I’accord d’association entre I’ Union européenne
et I’Ukraine, a été choisi de maniére tres arbitraire. En
réalité, presque personne aux Pays-Bas n’était au courant
de I’existence méme de cet accord. 1l était donc facile
d’induire les gens en erreur sur ce qui se passait avec
I’ Ukraine.

Il existe deux visions a propos de cet accord d’association:

—la vision officielle de I’ Union européenne, qui estime
important de soutenir le mouvement démocratique
ukrainien en liant le pays a I’ Union européenne par des
relations politiques et économiques et en le soustrayant
ainsi a I’influence de la Russie;

— la vision eurosceptique, selon laquelle il serait pré-
férable de ne pas conclure cet accord d’association, au
motif qu’il serait une provocation pour Vladimir Poutine
et qu’il aviverait ainsi les tensions géopolitiques avec la
Russie. D’autre part, I’accord lui-méme n’aurait aucune
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media circuleert. Hier speelt opnieuw de mediawijsheid.
Dan zullen ze hun eigen gedrag wel aanpassen.

C. Uiteenzetting door dr. Chris Aalberts, departement
Media en Communicatie, Erasmus Universiteit
Rotterdam

Dr. Aalberts is docent en onderzoeker politicke com-
municatie, gespecialiseerd in onderzoek naar de com-
municatie tussen burger, media en politiek. Hij werkt
op het snijvlak van, enerzijds, journalistiek en, ander-
zijds, wetenschap. Dr. Aalberts schrijft vooral over de
Nederlandse politieck en meer specifiek over populis-
tisch gerichte politieke partijen en politici, met name
Geert Wilders en Thierry Baudet. Bij de Provinciale
Statenverkiezingen in 2019 is de partij van Thierry
Baudet, Forum voor Democratie (FvD), trouwens de
grootste van Nederland geworden.

Dr. Aalberts is zelf reeds beschuldigd van het maken van
nepnieuws. In 2016 werd een associaticovereenkomst
gesloten tussen Ockraine en de Europese Unie die
nadien door alle lidstaten moest geratificeerd worden.
In dat jaar kon in Nederland voor het eerst een raadge-
vend niet-bindend referendum aangevraagd worden.
Dat gebeurde op initiatief van euro-sceptische burgers,
waaronder Thierry Baudet. Die burgers zijn van mening
dat het integratieproces binnen de Europese Unie te snel
gaat en dat Nederland de Unie zou moeten verlaten. Het
voorwerp van het referendum, namelijk het associatie-
verdrag tussen de Europese Unie en Oekraine, is een
heel willekeurig gekozen onderwerp. In feite wist prak-
tisch niemand in Nederland dat dit verdrag zelfs bestond.
Het was daarom eenvoudig om de mensen iets wijs te
maken over wat er met Oekraine aan de hand zou zijn.

Er zijn twee visies op het associatieverdrag:

—de officiéle visie van de Europese Unie die het belang-
rijk vindt om de Oekraiense democratische beweging te
steunen door het land aan de Europese Unie te binden
via politieke en economische relaties en het aldus niet
uit te leveren aan Rusland;

— de euro-sceptische visie die van oordeel is dat het as-
sociatieverdrag beter niet kan afgesloten worden omdat
het een provocatie is aan het adres van Poetin en aldus
de geopolitieke spanning met Rusland zou verhogen. Het
verdrag zelf zou ook geen enkele economische relevantie



(49)

pertinence économique, étant donné les relations com-
merciales quasiment inexistantes entre les Pays-Bas et
I’ Ukraine.

Le reproche fait a M. Baudet était que la Russie s’est
immiscée activement dans la campagne du référendum
pour faire en sorte que les Pays-Bas votent contre
I’accord d’association. M. Baudet a finalement engrangé
une victoire puisque les Pays-Bas ont effectivement voté
contre 1’accord d’association.

Cet événement a donné lieu a une discussion sur
I’existence d’ingérences étrangéres et la possibilité
que de fausses informations aient circulé a ce sujet aux
Pays-Bas.

En 2015, M. Baudet a donné chaque semaine des
conférences a Amsterdam, dans un local exigu mais
fort fréquenté, sur des thémes chers aux milieux de la
droite populiste tels que 1’islam, la migration et les traités
commerciaux non souhaités. C’est dans ce terreau qu’a
germé le parti de M. Baudet, le Forum voor Democratie
(FvD — Forum pour la démocratie).

Le 18 novembre 2015, un journaliste a peine connu,
Stefan Huijboom, a présenté un exposé sur le traité
d’association auquel I’intervenant a consacré un article.
Ce journaliste proche de la droite populiste affirmait
travailler a Kiev pour un média ukrainien quasiment
inconnu aux Pays-Bas et expliquait a quel point la
situation de I’ Ukraine était désastreuse de sorte que les
Pays-Bas devaient rejeter le traité d’association.

Le modérateur de cette soirée était Thierry Baudet; il
a mis en doute toutes les affirmations du journaliste,
semant une confusion inimaginable sur la situation
réelle de 1’Ukraine. C’est d’ailleurs une méthode que
M. Baudet a utilisée maintes fois.

Deux ans aprés avoir écrit son article, I’intervenant a
¢été informé que le site https://euvsdisinfo.eu/ avait, dans
sa base de données, classé son article dans la catégorie
de la propagande russe. Cette organisation est un petit
groupe de réflexion vaguement associ¢ a la Commis-
sion européenne, dont le role est de traquer les fausses
informations. C’est une ONG ukrainienne qui avait
transmis 1’article de ’intervenant en le qualifiant de
propagande russe destinée a influencer le référendum
néerlandais. Dans son article, 1’intervenant cite les per-
sonnes qui ont pris la parole le 18 novembre 2015. Lors
de cet exposé, il a été dit que I’ Ukraine était administrée
par des oligarques, ce que I’ONG en question ne sou-
haitait pas voir publier. Celle-ci estimait en outre que
I’article de I’intervenant présentait 1’ Ukraine sous un
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hebben omdat er tussen Nederland en Oekraine nauwe-
lijks handelsbetrekkingen bestaan.

Het verwijt aan Thierry Baudet kwam er op neer dat
Rusland zich actief in de referendumcampagne heeft
gemengd om ervoor te zorgen dat Nederland tegen het
associatieverdrag zou stemmen. Uiteindelijk hebben
zij beiden hun slag thuisgehaald omdat Nederland ook
daadwerkelijk tegen het associatieverdrag heeft gestemd.

Dat leverde discussie op over buitenlandse beinvloeding
en of er in Nederland wellicht nepnieuws zou kunnen
opgedoken zijn over het onderwerp.

In 2015 hield Thierry Baudet wekelijks lezingen in
een klein maar goed gevuld lokaaltje in Amsterdam
over onderwerpen die in rechts-populistische kringen
populair zijn, zoals de islam, migratie en ongewenste
handelsverdragen. Uit deze kring groeide de partij van
Thierry Baudet, het Forum voor Democratie (FvD).

Op 18 november 2015 hield een vrij onbekende journa-
list, Stefan Huijboom, een uiteenzetting over het associ-
atieverdrag, waaraan dr. Aalberts een stukje wijdde. De
journalist, met een rechts-populistisch profiel, beweerde
dat hij in Kiev werkte voor een Oekraiens medium dat
in Nederland vrijwel onbekend was en hij legde uit hoe
erg de toestand in Oekraine wel was zodat Nederland
tegen het associatieverdrag moest stemmen.

De discussieleider van die avond was Thierry Baudet die
alles in twijfel trok wat de journalist beweerde waardoor
een onvoorstelbare onduidelijkheid ontstond over wat er
in Oekraine werkelijk aan de hand was. Deze methode
heeft Thierry Baudet trouwens vaak toegepast.

Twee jaar na het schrijven van dit stukje werd dr. Aalberts
op de website https:/euvsdisinfo.eu/ erop gewezen dat
zijn stuk als Russische propaganda werd aanzien in de
database van deze organisatie. Het gaat om een kleine
denktank, lichtelijk gelinkt aan de Europese Commissie,
die de taak heeft om nepnieuws op te sporen. Een ngo
uit Oekraine had het stuk van dr. Aalberts ingestuurd en
het betiteld als Russische propaganda ter beinvloeding
van het referendum in Nederland. In het stuk citeert
dr. Aalberts diegenen die aan het woord kwamen op
18 november 2015. Daar is toen gezegd dat Oekraine
door oligarchen wordt bestuurd, wat de hogergenoemde
ngo liever niet bekend wilde maken. Daarenboven vond
de ngo dat het stuk van dr. Aalberts Oekraine in een
kwaad daglicht stelde. Het was echter duidelijk dat de
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jour défavorable. Il était toutefois manifeste que cette
ONG ne maitrisait pas le néerlandais car 1’intervenant
avait pour seule intention de montrer la confusion qui
régnait au cours de la soirée en question. Ces péripéties
ont donné une telle publicité a I’article qu’il est devenu
I’article le plus Iu de I’intervenant.

Citer des gens, méme lorsqu’ils mentent, est une pratique
journalistique. Personne n’a jamais vérifié, ni au sein
d’un autre média néerlandais, ni sur le site euvsdisinfo,
ni a la Commission européenne, ni au sein des pouvoirs
publics néerlandais, si ce que I’intervenant avait écrit
au sujet de cette conférence était exact. Aux Pays-Bas,
tout le monde a considéré qu’il avait raison, ce qui est
également curieux car personne ne lui a demandé s’il
avait été payé par la Russie (ce qui aurait pu étre le cas).

Que s est-il passé en [’espéce?

Les autorités ont qualifié de fausse information une
opinion politique exprimée dans le débat sur le traité
d’association, a savoir que celui-ci pouvait nuire aux
relations avec la Russie et qu’il vaudrait mieux que
1’Union européenne ne le conclue pas.

Cela a engendré une grande méfiance envers les ins-
tances chargées de lutter contre les fausses informations,
entre autres la Commission européenne. La ministre
néerlandaise de I’ Intérieur, Mme Ollongren, a défendu
avec vigueur I’action de la Commission européenne
dans la Iutte contre les infox, ce qui a également suscité
la méfiance des milieux de droite.

Dans les milieux de la droite populiste, des thémes
tels que la migration ou I’islam inspirent des opinions
nombreuses et diffuses. Il n’est pas bon que les autorités
décrétent quelle opinion est autorisée et laquelle ne I’est
pas. Dans ce débat, la qualification de fausse information
résulte de I’ingérence des autorités qui ont voulu décréter
ce que le citoyen devait en penser.

Cette affaire a encore eu des conséquences politiques.
M. Baudet et le SP (gauche néerlandaise eurosceptique)
ont posé une multitude de questions au Parlement
néerlandais et au Parlement européen. La Commission
européenne a elle aussi été maintes fois interpellée par
le PVV (parti de Geert Wilders) et le CDA (chrétiens-
démocrates) et un média pour lequel écrit I’intervenant
a menacé d’une action en justice.

C’est alors que I’impensable s’est produit. L’accusation
d’infox a disparu du jour au lendemain du site web, sous
prétexte d’une erreur de traduction alors qu’en réalité,
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ngo het Nederlands niet machtig was want dr. Aalberts
wilde alleen maar de verwarring op die avond aantonen.
Hierdoor kreeg zijn stuk zo’n grote publiciteit dat het
zijn meest gelezen stukje werd.

Het is een journalistieke praktijk om mensen te citeren,
zelfs als ze liegen. Er is nooit nagegaan, noch door
een ander Nederlands medium, noch door de website
euvsdisinfo, noch door de Europese Commissie, noch
door de Nederlandse overheid, of wat dr. Aalberts
over die avondlezing had geschreven, correct was. In
Nederland ging iedereen er van uit dat hij gelijk had,
wat in feite ook vreemd is omdat men hem zelfs niet
eens heeft gevraagd of hij door Rusland was betaald
(wat toch had gekund).

Wat is hier gebeurd?

Eén politiek standpunt in het debat over het associatie-
verdrag, namelijk dat dit slecht is voor de relatie met
Rusland en dat de Europese Unie dit associatieverdrag
beter niet sluit, werd door de overheid tot nepnieuws
uitgeroepen.

Dit heeft veel wantrouwen opgeleverd tegenover al-
les wat met nepnieuwsbestrijding te maken heeft,
onder meer tegenover de Europese Commissie. De
Nederlandse minister van Binnenlandse Zaken, Kajsa
Ollongren, heeft de nepnieuwsbestrijding door de
Europese Commissie actief verdedigd. Ook dit heeft in
rechtse kringen veel wantrouwen opgeleverd.

In rechts-populistische hoek zijn er zeer veel diffuse
meningen over thema’s zoals migratie of Islam. Het is
niet aangewezen dat de overheid stelt dat het ene stand-
punt wel geoorloofd is en het andere niet. In dit debat
komt nepnieuws eigenlijk neer op de inmenging van
de overheid die stelt wat de burger er moet van vinden.

Deze zaak heeft nog een politieke nasleep gekregen. Er
zijn in het Nederlands en Europees Parlement zeer veel
vragen gesteld door Thierry Baudet en door de SP (eu-
rosceptisch links in Nederland). Er werden ook vragen
gesteld aan de Europese Commissie door de PVV en
het CDA en er is gedreigd met een rechtszaak door het
medium waarvoor de spreker schrijft.

En dan is het ongelooflijke gebeurd. De beschuldiging
van nepnieuws verdween van de website van de ene dag
op de andere omdat men een vertaalfout voorwendde,
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on n’avait tout simplement jamais compris le contenu
de I’article.

Le groupe de réflexion https://euvsdisinfo.eu/ apparait
toujours dans les projets les plus récents de la Commis-
sion européenne; il n’a manifestement pas encore bien
compris les tenants et aboutissants de cette affaire.

La pertinence politique de cette affaire

En regardant la photo d’un incendie sur la place Maidan,
on ne peut pas apprendre grand-chose sur 1’auteur de
ces incendies. Des explications sont nécessaires. Les
journalistes a la recherche de la vérité peuvent apporter
ces explications, ce qui met le travail journalistique
sous pression.

Comment vérifier si I’on a affaire a une fausse infor-
mation? Force est de constater qu’un contréle manuel
n’est pas possible. 11 est impossible de contrdler la
multitude d’informations publiées sur Facebook. Le
contréle automatique a I’aide d’algorithmes qui juge
improbables certains faits d’actualité, ne suffit pas. 1l
est invraisemblable qu’il neige en plein été a Jérusalem
mais c’est seulement en se rendant sur place que 1’on
peut vérifier la véracité de cette information.

Si I’on demande a des organisations tierces de signaler
les fausses informations, on favorise les organisations
«plus richesy, capables de dénoncer le plus grand nombre
possible de fausses informations. Cela vaut pour tous les
types de médias, peu importe qu’il s’agisse de textes, de
photos ou de vidéos. On a toujours besoin de quelqu’un
capable de dire si I’information est exacte.

Quelle que soit la position des autorités publiques face
aux fausses informations, il vaut mieux qu’elles s’abs-
tiennent d’intervenir. Le fait qu'une information soit
qualifiée de fausse ou non dépend en effet des formations
qui occupent le pouvoir dans un pays donné.

On peut considérer comme une bonne chose que les
services de renseignement vérifient si des campagnes
de désinformation sont organisées a partir de I’étranger.
Dans le contexte du référendum sur le traité d’associa-
tion avec 1’Ukraine, on n’a toutefois jamais pu établir
que la Russie serait impliquée.

L’enseignement pourrait apprendre de quelle manicre
appréhender les fausses informations. 11 est cependant
préférable de renforcer le travail journalistique en soi,
mais pas en subventionnant les médias car cela revien-
drait a les étatiser. On pourrait créer un fond pour
soutenir le journalisme d’investigation et permettre
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terwijl men eigenlijk eenvoudigweg nooit begrepen had
wat erin stond.

In de nieuwste plannen van de Europese commissie
komt diezelfde denktank https.://euvsdisinfo.eu/ weer
voor; het heeft de aangelegenheid blijkbaar nog niet
helemaal begrepen.

De beleidsmatige relevantie van deze aangelegenheid

Van een foto van een brand op het Maidanplein kan men
weinig afleiden over wie die branden heeft aangestoken,
hiervoor is duiding nodig. Journalisten die aan waar-
heidsvinding doen kunnen deze duiding verschaffen.
Dit zet de journalistiek onder druk.

Hoe kan men nagaan of men met nepnieuws te maken
heeft? Men moet vaststellen dat handmatige controle niet
mogelijk is. Alles nagaan wat op Facebook staat is on-
mogelijk gelet op de grote hoeveelheid. De automatische
controle met algoritmes waarbij sommige nieuwsfeiten
onwaarschijnlijk geacht worden volstaat niet. Als men
stelt dat het volle zomer sneeuwt in Jerusalem is dit
onwaarschijnlijk maar kan men enkel ter plaatse nagaan
of het waar is.

Als men aan derde organisaties vraagt om nepnieuws te
melden dan bevoordeelt men de «rijkere» organisaties
die zoveel mogelijk nepnieuws kunnen melden. Dit geldt
voor alle mediatypes want het maakt niet uit of het gaat
om teksten, om foto’s of om video’s. Men heeft immers
steeds iemand nodig die meldt of iets juist is.

Wat de overheid ook vindt van nepnieuws, ze pakt het
beter niet aan. Alles hangt immers af van welke forma-
ties er in een land aan de macht zijn of iets als nepnieuws
wordt bestempeld.

Men kan stellen dat het goed is dat inlichtingendiensten
nagaan of er nepnieuwscampagnes zijn vanuit het bui-
tenland. In de context van het Oekraine-referendum is
er echter nooit komen vast te staan dat Rusland er voor
iets zou tussen zitten.

Het onderwijs zou kunnen aanleren hoe men met nep-
nieuws moet omgaan. Het is echter beter de journalis-
tiek op zich te versterken maar niet door de media te
sponseren want dan krijgt men verstatelijkte media.
Men kan wel een fonds oprichten voor de onderzoeks-
journalistiek zodat er diepgaande reportages kunnen
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la réalisation de reportages approfondis. Les médias
d’information et les autorités publiques seront ainsi
moins dépendants [’un de I’autre.

Il faut également se demander si les médias sociaux
doivent étre soumis a des régles. Aux Pays-Bas, beau-
coup sont convaincus que 1’on ne peut rien faire contre
ce type d’entreprises et qu’on ne peut que les laisser agir
a leur gré. L’orateur pense que c’est faux. Il est tout a
fait possible d’imposer des régles. Il n’est d’ailleurs pas
opportun de qualifier d’infox les opinions des électeurs
qui votent pour les partis populistes, du moins tant
qu’elles n’enfreignent pas les régles de 1’Etat de droit.

D. Echange de vues

Mme Ahallouch constate que, selon I’orateur, 1’autorité
publique ne doit pas légiférer contre les infox car cela
risque de donner lieu a une police politique qui dicterait
sa propre vérité. D’autres pistes comme I’enseignement
ou la formation aux métiers de 1’information sont a
examiner. [’orateur se référait également aux régles
que I’on pourrait imposer aux réseaux sociaux, comme
I’inscription sur la base d’une pi¢ce d’identité a I’instar
des cartes SIM dans les GSM.

Une fois que 1’identité d’une personne qui se cache der-
riére un compte sur les réseaux sociaux a été découverte,
comment peut-on utiliser cette information?

M. Aalberts répond qu’il est souvent confronté a des
fausses informations, anonymes dans 90 % des cas.
Il faut pouvoir expliquer aux gens d’ou viennent ces
fausses informations. Il existe aux Pays-Bas un canal
vidéo dénommé «Cafe¢ Weltschmerz» (https://www.
cafeweltschmerz.nl/), ou seuls des intervenants anti-
corona ont la parole. Les propos d’un des intervenants
anti-corona, Maurice De Hond, ont été mis hors ligne.
Mais en fin de compte, il faudra toujours convaincre
les gens a I’aide d’arguments, méme si c’est pour com-
battre des inepties. La lutte contre les infox en soi n’est
finalement pas d’un grand secours.

Il importe surtout d’agir au niveau de I’anonymat, qui
est source de nombreux comportements irresponsables,
mais il n’est pas facile de dire comment s’attaquer a
ce probléme.

Mme Ryckmans considére également qu’il est extréme-
ment difficile de savoir qui se cache derriére un pseu-
donyme. La dénonciation systématique par la commu-
nauté elle-méme, empéchant la personne en question de
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gemaakt worden. Op deze wijze is de relatie met de
overheid losser.

Men moet zich ook afvragen of sociale media aan regels
moeten beantwoorden. In Nederland leeft het idee heel
sterk dat men tegen dit soort bedrijven niets kan doen
en dat men hen enkel hun gang kan laten gaan. Dit is
volgens de spreker niet waar. Er kunnen wel degelijk re-
gels worden opgelegd. Het is trouwens niet aangewezen
de meningen van kiezers die voor populistische partijen
stemmen als nepnieuws af te doen, als ze tenminste niet
ingaan tegen de regels van de rechtsstaat.

D. Gedachtewisseling

Mevrouw Ahallouch stelt vast dat dr. Aalberts van oor-
deel is dat de overheid geen wetten moet uitvaardigen te-
gen nepinformatie omdat dit kan leiden tot een politicke
politie die haar eigen waarheid oplegt. Andere pistes,
zoals onderwijs of opleidingen tot informatieberoepen,
moeten worden onderzocht. Er werd ook verwezen
naar regels die men zou kunnen opleggen aan sociale
media, bijvoorbeeld het verplicht inschrijven met een
identiteitsbewijs zoals dat al bestaat voor SIM-kaarten
in mobiele telefoons.

Wanneer de identiteit van een persoon achter een ac-
count op sociale media ontdekt is, hoe kan men dan
deze informatie gebruiken?

Dr. Aalberts antwoordt dat er zeer veel nepinformatie
op zijn pad komt die voor 90 % anoniem is. Men moet
aan de mensen kunnen uitleggen waar dit nepnieuws
vandaan komt. In Nederland is er een videokanaal
«Café Weltschmerz» https://www.cafeweltschmerz.nl/
waarbij enkel anti-corona sprekers aan bod komen. De
uitlatingen van één van de anti-corona sprekers, Maurice
De Hond, werden offline gehaald. Mensen zullen echter
per slot van rekening altijd met argumenten overtuigd
moeten worden zelfs als daar onzin tegenover staat. De
nepnieuws-bestrijding op zich helpt uiteindelijk niet.

Het is vooral belangrijk dat er iets aan de anonimiteit
wordt gedaan want dat geeft aanleiding tot onverant-
woordelijk gedrag maar het is moeilijk te zeggen hoe
men dit precies moet aanpakken.

Mevrouw Ryckmans meent ook dat het heel moeilijk is
om te ontdekken wie er achter een pseudoniem schuil-
gaat. Kan systematisch aanklagen door de gemeenschap
zelf helpen om mensen te beletten om nepinformatie te



(53)

répandre 1’infox, a-t-elle un sens? Peut-on renforcer cette
dynamique en installant une forme d’autorégulation?

M. Aalberts répond qu’aucune réponse de principe
n’a encore été donnée a la question de savoir ce que
sont les médias sociaux. Peut-on simplement concevoir
ceux-ci comme s’il s’agissait d’une télévision ou d’un
téléphone? En ce qui concerne le téléphone, tout est per-
mis, saufla menace. La télévision, elle, a beaucoup plus
de regles a respecter. De nombreux propos sont classés
comme «indésirables» et peuvent donc faire I’objet d’un
filtrage. L’intervenant estime qu’une telle pratique est
excessive lorsque les propos en question ne relévent
pas du harceélement, des menaces ou de la diffamation.

Mme Brouwers renvoie a la nouvelle directive
n° 2018/1808 du Parlement européen et du Conseil du
14 novembre 2018 modifiant la directive 2010/13/UE
visant a la coordination de certaines dispositions 1égis-
latives, réglementaires et administratives des Etats
membres relatives a la fourniture de services de médias
audiovisuels (directive «Services de médias audiovi-
suels»). Cette directive doit étre transposée dans le droit
national des Etats membres. Dans chacun de ces Etats,
les plateformes des médias sociaux sont de toute fagon
soumises a certaines régles en ce qui concerne les pro-
pos haineux et racistes. Par ailleurs, I’utilisation d’une
photo protégée par les droits d’auteur est déja payante.

M. Aalberts souligne qu’il faut faire attention a toutes les
choses sensibles qui se disent dans le domaine des propos
haineux ou racistes. Lorsque des personnes qui vivent
dans des vieux quartiers multiculturels se plaignent,
leurs griefs sont minimisés, mais ils reviennent tou-
jours comme un boomerang. Plutét que de contraindre
pour ainsi dire ces personnes au silence, les pouvoirs
publics devraient mener un débat de société pour leur
permettre d’exprimer publiquement leurs griefs, fon-
dés ou non. Katie Hopkins, éditorialiste britannique
notoirement islamophobe, n’est plus admise sur Twitter
mais est actuellement active sur le forum médiatique
américain Parler.com. Cela n’a aucun sens de suppri-
mer le compte Twitter d’une telle personne car il y aura
toujours d’autres plateformes pour lui offrir un forum
d’expression. Mieux vaut tout simplement engager un
débat de fond.
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verspreiden? Kan men deze dynamiek versterken door
een vorm van autoregulering in te stellen?

Dr. Aalberts antwoordt dat er nog geen principieel ant-
woord is gegeven op de vraag wat sociale media zijn.
Kan met het opvatten als een televisie of als een telefoon?
Voor de telefoon is alles geoorloofd behalve bedreiging.
De televisie moet zich aan veel meer regels houden. Er
worden veel uitingen geschaard onder «ongewenst» en
die kunnen bijgevolg gefilterd worden. Zolang het niet
gaat om lastig vallen, bedreiging, smaad lijkt dit de
spreker overdreven.

Mevrouw Brouwers verwijst naar de nieuwe richt-
lijn nr. 2018/1808 van de het Europees Parlement
en de Raad van 14 november 2018 tot wijziging van
richtlijn 2010/13/EU betreffende de codrdinatie van
bepaalde wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen
in de lidstaten inzake het aanbieden van audiovisuele
mediadiensten Europese Unie (richtlijn audiovisuele
mediadiensten). Deze richtlijn moet omgezet worden
in het nationaal recht van de lidstaten. In de lidstaten
worden de platformen van de sociale media toch ook
gereglementeerd voor wat uitingen van haat en racisme
aangaan. Daarenboven moet men ook reeds betalen als
men bijvoorbeeld een foto gebruikt die auteursrechtelijk
beschermd is.

Dr. Aalberts vindt dat men moet uitkijken met alles
wat in het domein van de uitingen van haat of racisme
aan gevoelige zaken wordt gezegd. Als mensen die
in oude multiculturele wijken wonen, klagen worden
zij hierin beperkt maar hun bezwaren komen steeds
als een boemerang terug. De overheid zou beter een
maatschappelijk debat voeren waarin deze mensen hun
al dan niet gefundeerde grieven kwijt kunnen in plaats
van hen bij wijze van spreken het zwijgen op te leggen.
Katie Hopkins, een uitgesproken islamofobe Britse
columniste, mag niet meer op Twitter maar zit nu op
een Amerikaans medium Parler. Het heeft geen zin
zo iemand van Twitter te halen want er zijn altijd weer
andere platformen die haar wel een podium bieden.
Inhoudelijk debat aangaan, is simpelweg beter.
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E. Exposé du professeur Michaél Opgenhaffen,
Instituut voor Mediastudies, KU Leuven

1) Introduction

M. Opgenhaften est professeur-chercheur a la KU Leuven
et a I’Université de Leyde, aux Pays-Bas. Il méne des
recherches principalement dans le domaine de la produc-
tion et consommation d’informations dans les médias
sociaux, c¢’est-a-dire, le plus souvent, des recherches en
maticre de désinformation, de polarisation et d’infox.

Le professeur Opgenhaffen est également le cofondateur
de Factcheck.Viaanderen (https.//factcheck.vliaande-
ren/), une plateforme en ligne qui a été créée en 2019
et qui détecte, au moyen de ’intelligence artificielle, la
désinformation diffusée dans les bulletins ou messages
d’information néerlandophones, a charge ensuite pour
des vérificateurs de faits de signaler et de combattre
cette désinformation.

2) Probleme multiple — approche multiple

La désinformation en Belgique est un probleéme multiple
qui requiert une approche multiple. Cette multiplicité se
situe au niveau du concept, des auteurs, du contenu et
des mécanismes (technico-commerciaux).

La multiplicité en termes de concept concerne entre
autres les négligences journalistiques, la satire et
I’humour, le «trolling» (ou trollage, pourrissage de
forums de discussion), la propagande et les canulars
(hoaxing). Les trois premicres formes (négligences,
satire et humour) ne visent pas a induire en erreur ou
tromper une personne, alors que les trois derniéres
(trollage, propagande et canulars) poursuivent un tel
but. Se pose ainsi la question de savoir si une opinion
politique extréme est une infox qu’il faut combattre.
L’intervenant recommande en tout cas la prudence a
cet égard, car il est difficile, d’une part, de dire s’il y
a vraiment intention d’induire des personnes en erreur
et, d’autre part, de faire la distinction entre une opinion
et une fausse information.

La multiplicité en ce qui concerne les auteurs est une
conséquence de la définition d’infox. L’orateur cite
I’exemple d’un étudiant en informatique macédonien
qui, pendant la campagne électorale présidentielle
américaine de 2016, a diffusé une multitude d’infox
concernant cette élection. I1 a ainsi diffusé une informa-
tion selon laquelle le Pape avait appelé les catholiques
du monde entier a soutenir le candidat Donald Trump.
Ce message a été placé sur les réseaux sociaux dans un
seul but: inciter les gens a cliquer sur I’information et
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E. Uiteenzetting door prof. dr. Michaél Opgenhaffen,
Instituut voor Mediastudies, KU Leuven

1) Inleiding

Prof. Opgenhaffen is professor-onderzoeker aan de
KU Leuven en de universiteit van Leiden. Hij doet vooral
onderzoek naar nieuwsproductie en -consumptie binnen
sociale media, wat dikwijls neerkomt op onderzoek naar
desinformatie, polarisering en fake news.

Daarnaast is prof. Opgenhaffen ook medeoprichter van
Factcheck.Viaanderen (https.//factcheck.vlaanderen/),
een online platform dat in 2019 in het leven werd ge-
roepen en met behulp van artifici€le intelligentie desin-
formatie in Nederlandstalige nieuwsberichten opspoort
om die door factcheckers te laten duiden en bestrijden.

2) Veelzijdig probleem — veelzijdige aanpak

Desinformatie in Belgi€ is een veelzijdig probleem dat
een veelzijdige aanpak vraagt. De veelzijdigheid situeert
zich op het vlak van concept, auteurs, inhoud en (techno-
commerciéle) mechanismen.

De veelzijdigheid qua concept gaat onder andere om
journalistieke slordigheden, satire en humor, trolling,
propaganda en hoaxing. De drie eerste vormen (slor-
digheden, satire en humor) hebben niet de bedoeling
om mensen te misleiden of te bedriegen terwijl de drie
laatste vormen (trolling, propaganda en hoaxing) dat wel
hebben. Zo stelt zich de vraag of een politiek extreme
mening fake news is die moet bestreden worden. Spreker
pleit hier in ieder geval voor voorzichtigheid want het
is moeilijk uit te maken of het echt de bedoeling is om
mensen te misleiden en wat het onderscheid is tussen
een opinie en nepnieuws.

De veelzijdigheid qua auteurs is een gevolg van de
definiéring van fake news. Spreker geeft het voorbeeld
van een Macedonische informaticastudent die tijdens
de campagne voor de Amerikaanse presidentsverkie-
zingen van 2016 heel wat fake news verspreidde over
die verkiezing. Zo was er het bericht dat de paus alle
katholieken in de wereld opriep om presidentskandidaat
Donald Trump te steunen. Dat bericht werd op de sociale
media geplaatst met slechts ¢én bedoeling, namelijk om
de mensen het bericht te laten aanklikken en zo naar de
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les attirer ainsi sur le site web personnel de I’é¢tudiant
pour générer des revenus publicitaires, ce qui a permis
a ce dernier de gagner plusieurs milliers d’euros par
mois. Il n’avait assurément pas ’intention d’influer
sur la situation politique aux Etats-Unis ou sur la scéne
mondiale, mais voulait simplement gagner de 1’argent
grace a ses connaissances.

Il y a par ailleurs d’autres auteurs, comme 1’ /nternet
Research Agency (IRA) a Saint-Petersbourg, qui déve-
loppe et active des algorithmes et des robots informa-
tiques (1’usine a trolls) pour polluer les lignes du temps
des utilisateurs de Facebook et Twitter du monde entier
a I’aide de désinformation, de propagande politique
extrémiste, etc. Le but ainsi visé est de déstabiliser le
paysage politique. Des «trolls» russes ont aussi été actifs
en Belgique.

De tels auteurs ont donc des intentions totalement diffé-
rentes de celles de 1’étudiant en informatique macédo-
nien ou des mandataires politiques locaux ou de notre
voisine qui poste sur Facebook une information qui n’est
pas tout a fait exacte.

On observe également une multiplicité en matiére de
contenu. Les infox politiques, qui consistent par exemple
a ce qu’un parti ou responsable politiques accusent un
autre parti ou responsable politiques de certains faits ou
messages qui se révelent faux a posteriori, sont relati-
vement peu fréquentes en Belgique. Dans notre pays,
le contenu vise plutot a créer un climat propre a jeter le
discrédit sur certains groupes de la population ou cer-
taines cultures et a raviver ainsi les sentiments d’anxiété.
On observe certes, ces derniéres années, une évolution
(des contenus) vers une désinformation qui concerne la
technologie et la santé. Les messages relatifs au déploie-
ment de la technologie 5G, au Covid-19 (parfois, un lien
est établi entre les deux) et a la vaccination en sont des
exemples. Le lobby hostile a la vaccination diffuse en
effet beaucoup de fausses informations sur les vaccins
sur les médias sociaux.

Le principal probléme est la multiplicité de désinforma-
tion en termes de mécanismes (technico-commerciaux).
Cela est lié a la logique de fonctionnement de certains
acteurs et facteurs en matiére de désinformation.

Les mécanismes technico-commerciaux concernent
I’endroit ou les fausses informations sont propagées: sur
les plateformes en ligne et les plateformes des médias
sociaux (Google, Facebook et Twitter), mais aussi dans
les médias d’information et via les consommateurs
d’actualités.
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eigen website van de student te lokken om advertentie-
inkomsten te genereren. Op die manier heeft de student
maandelijks enkele duizenden euro verdiend. Hij had
zeker niet de bedoeling om de politieke situatie in de
VS of op wereldniveau te veranderen, maar wou enkel
zijn kennis gebruiken om geld te verdienen.

Daarnaast zijn er ook andere auteurs, zoals het Internet
Research Agency (IRA) in Sint-Petersburg dat algorit-
mes en computerbots aan het werk zet (de trollenfabriek)
om de tijdlijnen van Facebook en Twitter van gebruikers
over de hele wereld te injecteren met desinformatie en
extreme politicke propaganda en dergelijke meer. Op
die manier willen ze een destabilisatie op gang brengen
in het politieke landschap. Russische trollen zijn ook in
Belgié actief geweest.

Dergelijke auteurs hebben dus een totaal andere bedoe-
ling dan de Macedonische informatica-student of lokale
politici of onze buurvrouw die een berichtje op Facebook
plaatst dat niet helemaal correct is.

Verder is er ook de veelzijdigheid qua inhoud. Politiek
fake news waar een partij of een politicus een andere
partij of politicus beticht van feiten of berichten die na-
dien onwaar blijken te zijn, komt in Belgi€ relatief weinig
voor. In ons land heeft de inhoud eerder te maken met
sfeerschepping om bepaalde bevolkingsgroepen of cul-
turen in diskrediet te brengen en zo angstgevoelens op te
wekken. De laatste jaren zien we wel een (inhoudelijke)
evolutie naar desinformatie over technologie en gezond-
heid. Een voorbeeld hiervan zijn berichten over de uitrol
van de 5G-technologie, het coronavirus Covid-19 (soms
wordt ook de link tussen beide gelegd) en vaccinatie.
De anti-vaccinatielobby verspreidt inderdaad heel wat
desinformatie over vaccinaties op sociale media.

Het belangrijkste punt is de veelzijdigheid van desin-
formatie qua (techno-commerciéle) mechanismen. Dat
heeft te maken met de logica van werken van bepaalde
actoren en factoren betreffende desinformatie.

Techno-commerci€le mechanismen verwijzen naar de
plaats waar desinformatie wordt verspreid: de online
platformen en de sociale mediaplatformen (Google,
Facebook en Twitter), maar ook de nieuwsmedia en de
nieuwsconsumenten.
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D’autres mécanismes que les plateformes, qui ne
peuvent pas étre rattachés exclusivement a la plate-
forme elle-méme, jouent donc également un role. Ces
mécanismes sont, d’une part, les médias d’information
classiques qui se servent des plateformes en ligne et
dont la logique commerciale favorise le succes et la
propagation de la désinformation, et, d’autre part, le
public, les consommateurs d’actualités qui participent
au processus en raison de leur logique de fonctionnement
sur ces plateformes.

3) Les mécanismes technico-commerciaux

Les plateformes, les médias d’information et les
consommateurs d’actualités se partagent donc la res-
ponsabilité des mécanismes technicocommerciaux qui
sont en jeu dans la propagation de la désinformation.

Les premiers responsables sont les plateformes comme
Google, Facebook, Twitter, etc. Pour des raisons straté-
giques, elles se qualifient elles-mémes de «plateforme»
technologique afin de donner I’impression qu’elles ne
font que relayer de maniére neutre une information entre
I’émetteur et le receveur; elles ne sont cependant pas une
plateforme neutre mais plutot un média.

Lorsqu’une photo ou un message sont chargés dans le
systéme, ils passent a travers une «boite noire» dans la-
quelle divers algorithmes sélectionnent et manipulent les
informations entrantes pour les faire ressortir sous une
autre forme. Ce sont donc des informations différentes
que nous avons tous sur notre ligne du temps a la suite
de I’action de ces algorithmes qui favorisent grandement
le succes et la propagation de la désinformation.

Ce systeme est baptisé «boite noire» car les plateformes
donnent trés peu d’informations sur son fonctionnement
(de la méme manicre que la formule du Coca Cola est
et reste secréte).

Les études réalisées sur les «boites noires» des pla-
teformes permettent cependant de dresser quelques
constats. Il apparait ainsi que la sélection algorithmique
est entre autres basée sur 1’ historique des recherches de
I"utilisateur individuel, sur le comportement de la popu-
lation a laquelle il appartient et sur ce que 1’on appelle
les sujets tendances (trending topics).

Par exemple, si un utilisateur consulte un grand nombre
de communications d’un certain responsable politique,
la plateforme va surtout faire apparaitre dans sa ligne du
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Naast de platformen spelen dus ook andere mechanis-
men, die niet uitsluitend aan het platform zelf kunnen
gelinkt worden, een rol. Die mechanismen zijn de
klassieke nieuwsmedia die gebruik maken van online
platformen en die door hun commerci€le logica even-
eens een voedingsbodem vormen voor het succes en
de verspreiding van desinformatie, en het publiek, de
nieuwsconsumenten, die ook mede verantwoordelijk zijn
door hun logica van werken op die platformen.

3) Techno-commerciéle mechanismen

De verantwoordelijkheid voor de techno-commerciéle
mechanismen bij de verspreiding van desinformatie
ligt dus zowel bij de platformen, de nieuwsmedia als de
nieuwsconsumenten.

De eerste verantwoordelijken zijn de platformen, zoals
Google, Facebook, Twitter, enz. Zij noemen zichzelf om
strategische redenen een technologisch «platform» om
de indruk te wekken dat zij neutraal opereren als een
doorgeefluik van zender naar ontvanger, maar zij zijn
geen neutraal platform, wel eerder een medium.

Als een foto of bericht in het systeem wordt opgeladen,
dan gaat die boodschap door een «black box» waarbij
allerlei algoritmes de input selecteren en manipuleren
tot een output die op een andere manier vorm is ge-
geven. Wij hebben dus allemaal een andere output op
onze tijdlijnen door die algoritmes, die een belangrijke
voedingsbodem blijken te zijn voor het succes en de
verspreiding van desinformatie.

Het systeem wordt een «black box» genoemd, omdat
de platformen zeer weinig informatie geven over de
werking ervan (zoals de formule van Coca Cola ook een
bedrijfsgeheim is en blijft).

Uit onderzoek naar de «black box» van de platformen,
kunnen we wel enkele vaststellingen afleiden. Zo blijkt
dat de algoritmische selectie is gebaseerd onder andere
op het vorig klikgedrag van de individuele gebruiker,
het gedrag van de populatie waartoe hij behoort en de
zogenaamde «frending topics».

Wanneer een gebruiker bijvoorbeeld veel berichten
van een bepaalde politicus aanklikt, dan gaat het plat-
form vooral berichten over die politicus in zijn tijdlijn
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temps des messages relatifs a ce responsable politique
et moins ceux qui concernent un autre responsable poli-
tique. C’est de cette maniere que certaines convictions
sont renforcées ou confirmées.

La population a laquelle 1’utilisateur appartient joue
aussi un réle. Chaque plateforme nous place ainsi dans
une population donnée. Nous pouvons ainsi €tre pergus
comme des Bruxellois, par exemple, des supporters de
Waasland-Beveren, des sympathisants du responsable
politique X, du parti Y ou de I’idéologie Z. Lorsque
d’autres membres de la méme population consultent a
plusieurs reprises certains messages, ceux-ci vont étre
présentés a la vue de I’individu qui fait partie de cette
population méme s’il ne les a pas sélectionnés.

Les sujets tendances, a savoir les sujets que les plate-
formes elles-mémes jugent indispensable de montrer a
leurs utilisateurs, constituent la sélection algorithmique
la plus intéressante.

Ces sujets tendances sont sélectionnés de manicre
curieuse: on ne tient nullement compte du volume total
des messages consacrés a un théme donné mais seu-
lement d’un pic aigu observé dans les messages, quel
qu’en soit le sujet.

Graphique: Sujets tendances sur Twitter
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vertonen en minder van een andere politicus. Op die ma-
nier worden bepaalde overtuigen versterkt en bevestigd.

Ook de populatie waartoe een gebruiker behoort, speelt
een rol. Elk platform plaatst ons in een populatie. Zo
kunnen wij kunnen gezien worden als bijvoorbeeld
Brusselaars, supporters van Waasland-Beveren, aanhan-
gers van politicus X, partij Y of ideologie Z. Wanneer
andere leden van dezelfde populatie bepaalde berichten
veel aanklikken, dan zal het individu dat tot die populatie
behoort, ook die berichten te zien krijgen zelfs al heeft
hij ze niet aangeklikt.

De interessantste algoritmische selectie zijn de «trending
topics», de onderwerpen waarvan de platformen zelf
oordelen dat hun gebruikers ze moeten zien.

Deze «trending topics» worden op een vreemde manier
geselecteerd: er wordt geen rekening gehouden met het
totale volume van berichten over een bepaald onderwerp,
maar alleen met een steile piek in de berichten, ongeacht
het onderwerp.

Grafiek : Trending topics op Twitter
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La ligne bleue indique le nombre de tweets envoyés au
cours d’une semaine donnée sur un sujet donné, par
exemple sur le théme de la «crise politique». Chaque
jour, ce sont grosso modo 3 000 tweets qui sont envoyes
a ce sujet. Méme si le volume est important, ce théme
ne constitue pas un sujet tendance car aucun pic n’est
observable dans ces messages. Imaginons que le mer-
credi, une antenne 4G prenne feu: cette information
provoquera certainement un pic. Le volume total de
tweets sur les antennes 4G est beaucoup plus faible que
celui des tweets relatifs a la crise politique mais présente

De blauwe lijn toont het aantal tweets dat gedurende
een bepaalde week over een onderwerp wordt gestuurd,
bijvoorbeeld over het thema «politieke crisis». Elke dag
worden daar pakweg 3 000 tweets over gestuurd. Ook
al is het volume aanzienlijk, toch is het onderwerp geen
«trending topic» want we kunnen geen piek vaststellen
in die berichten. Stel dat op woensdag een 4G-zendmast
afbrandt, dan veroorzaakt dat nieuws wel een piek. Het
totale volume tweets over 4G-zendmasten is veel kleiner
dan dat over de politieke crisis, maar vertoont wel een
duidelijke piek zodat de brand van de 4G-zendmast een
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bien un pic net, si bien que I’incendie de ’antenne 4G
devient un sujet tendance et apparait donc sur la ligne
du temps des utilisateurs, qu’ils le veuillent ou non.

Nous pouvons en déduire que les informations sensa-
tionnelles, facilement compréhensibles et fausses qui
donnent lieu a un pic net sont avantagées au détriment
des informations véridiques, nuancées, complexes,
sérieuses et socialement pertinentes. Cette derniére
catégorie génére certes continuellement un volume
important mais peu de pics.

Les seconds responsables sont les médias d’information.
Les médias classiques font amplement usage des plate-
formes de médias sociaux afin de diffuser les informa-
tions auprés du consommateur intéressé. A cet égard,
elles effectuent toutefois une manipulation au niveau
de la valeur de sélection en décidant si une information
doit étre divulguée ou non.

Il ressort d’une étude menée auprés de journaux répu-
tés (comme le New York Times et The Guardian) que
les trois principales raisons a 1’origine de la diffusion
d’une information sont les suivantes: la nouvelle est soit
amusante, soit surprenante, soit trés mauvaise. Il s’agit
de sujets dont les médias d’information savent qu’ils
n’ont pas une grande valeur informative mais méritent
quand méme d’étre partagés, si bien qu’ils générent
du trafic. C’est un élément important dans un contexte
commercial.

Cela donne alors lieu a des messages sur lesquels
nous cliquons tous volontiers et que nous partageons,
mais dont la valeur informative n’est pas réellement
pertinente.

De maniére générale, ces messages ne peuvent pas étre
assimilés a de la désinformation ou a des infox (c’est
méme trés rarement le cas). Mais, lorsque les médias
d’information commencent a se focaliser sur des
informations qui peuvent étre partagées et diffusées de
maniére virale, présentant souvent un caractere insolite,
bizarre, divertissant ou surprenant, le risque est que le
consommateur ne puisse plus distinguer d’emblée les
«vraiesy des «fausses» informations, a fortiori lorsqu’il
surfe sur des médias sociaux et fait défiler tres rapide-
ment les messages sur son téléphone portable.

Les médias classiques devraient étre des médias de
référence, mais ils font eux-mémes obstacle a 1’exer-
cice de cette mission de par ’attention qu’ils accordent
a D’infodivertissement qui devrait étre 1’apanage des
médias populaires.
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«trending topic» wordt en dus willens nillens op de
tijdlijn van de gebruikers verschijnt.

Hieruit kunnen we besluiten dat sensationeel, gemak-
kelijk en fake news dat een duidelijke piek veroorzaakt,
bevoordeeld wordt ten nadele van genuanceerd, com-
plex, ernstig en maatschappelijk relevant echt nieuws.
Deze laatste categorie genereert weliswaar continu veel
volume maar weinig pieken.

De tweede verantwoordelijken zijn de nieuwsmedia.
Klassieke media maken stevig gebruik van de sociale
media platformen om het nieuws bij de nieuwsconsu-
ment te krijgen. Bij het gebruik ervan voeren zij wel
een verschuiving door qua nieuwsselectiewaarde om te
oordelen of een bericht al dan niet getoond wordt.

Uit een onderzoek bij gerenommeerde kranten (zoals
de New York Times en The Guardian) blijkt dat de drie
belangrijkste redenen om een bericht «nieuws» te maken
zijn: een entertainment factor, een verrassingselement
of echt slecht nieuws. Dat zijn onderwerpen waarvan
de nieuwsmedia weten dat ze wellicht minder nieuws-
waardig zijn, maar ze zijn wel deelwaardig waardoor
ze trafiek generen. In een commerciéle setting is dat
belangrijk.

Dat leidt dan tot berichten die we allemaal graag aan-
klikken en delen, maar waarvan de nieuwswaarde niet
zo relevant is.

Deze berichten zijn veelal geen desinformatie of fake
news (zelfs bijna nooit). Het gevaar is echter dat wanneer
nieuwsmedia gaan focussen op deelbaar en viraal nieuws
dat vaak vreemd, bizar, entertainend of verrassend is, de
nieuwsconsument niet meer automatisch het onderscheid
kan maken tussen «echte» en «fake» nieuws, zeker niet
wanneer hij op sociale media surft en heel snel scrolt
op een mobiele telefoon.

Klassieke media zouden een baken van vertrouwen
moeten zijn, maar ze bemoeilijken deze opdracht zelf
door hun inzet op infotainment nieuws dat exclusief voor
de pulpmedia zou moeten zijn.



(59)

Les troisiémes responsables sont les consommateurs
d’informations, a savoir le grand public. Sur les médias
sociaux, nous recherchons des nouvelles qui confirment
notre propre vision des choses.

Voici une visualisation réalisée par le «MIT Media Lab»
(Massachusetts):

Clinton and Trump supporters
live in their own Twitter worlds
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De derde verantwoordelijken zijn de nieuwsconsumen-
ten, het publiek. Wij zijn op sociale media op zoek naar
nieuws dat onze reeds bestaande denkbeelden bevestigt.

Een visualisatie door het MIT Media Lab (Massachusetts):

Follow only Trump
Follow only Clinton
Follow both

Follow neither

 Hillary Clinton supporters in this user
group are not as cohesive as Trump

supporters and they interact more

Clinton
Supporters /

frequently with users who follow both or
neithér candidate. They have few mutual
follower networks in common with the

far-right conservative cluster.

This large cluster of Trump
supporters on Twitter have little
mutual follower overlap with other
users and are a remarkably
cohesive group. They exist in their
own information bubble.

Trump
Supporters

Source: The Electome | The Laboratory for Social Machines at the MIT Media Lab

Celui-ci a examiné la maniére dont les partisans de Do-
nald Trump et ceux d’Hillary Clinton se sont regroupés
lors des ¢lections présidentielles américaines. Ces parti-
sans forment des réseaux trés homogenes; les contacts
se cantonnent essentiellement a I’intérieur du réseau et
débordent tres peu vers I’extérieur. Ces réseaux forment
deux bulles homogenes, tant chez les républicains que
chez les démocrates.

Ce phénomene s’observe aussi chez nous, ce qui n’est
pas illogique. En psychologie, on appelle cela le «biais
de confirmation», a savoir la tendance qui consiste a
rechercher les informations qui cadrent avec nos convic-
tions préexistantes et a les interpréter, les partager et les
mémoriser a I’aune de ces convictions. Dans le méme
temps, d’autres informations qui s’écartent de nos
convictions sont ignorées, minimisées ou interprétées
de maniere différente.

Il en résulte qu'une «chambre d’échoy» risque d’appa-
raitre: il s’agit d’une chambre virtuelle dans laquelle nos
convictions propres sont répétées comme un €cho par
les personnes qui pensent de la méme maniére.

Un probléme supplémentaire est le fait que les personnes
ayant un avis bien arrété sur un sujet sont celles qui se
font le plus souvent entendre sur les médias sociaux.

Het Media Lab heeft bij de Amerikaanse presidentsver-
kiezingen onderzocht hoe de aanhangers van Donald
Trump en Hillary Clinton zich gegroepeerd hebben. Het
blijkt dat zij een heel homogeen netwerk vormen, waarin
ze vooral elkaar volgen en zeer weinig de anderen. Ze
vormen twee homogene bubbels, zowel langs de kant
van de Republikeinen als van de Democraten.

Dit geldt ook in onze regio’s en is niet onlogisch. In de
psychologie wordt dit de «confirmation bias» genoemd,
de neiging om te zoeken naar nieuws dat past binnen
onze bestaande overtuigingen en dit nieuws binnen
deze overtuigen te interpreteren, te delen, te onthouden.
Tegelijkertijd wordt ander nieuws, dat afwijkt van onze
overtuigingen, genegeerd, geminimaliseerd of anders
geinterpreteerd.

Hierdoor bestaat het gevaar van de «echokamer», een
virtuele kamer waarin de eigen overtuiging als een echo
wordt herhaald door mensen die hetzelfde denken.

Een bijkomend probleem is dat de mensen die een
uitgesproken mening hebben, het vaakst van zich laten
horen op sociale media.
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Those at the extremes tweet about politics the most

In a sample of Twitter users,* average share of tweeted or retweeted
words that were political, broken down by users’ self-reported ideology

@ COMMON POLITICAL WORDS (@ POLITICIAN NAMES (D

MEDIA/PUNDIT NAMES

Share of words in sample tweets

0.0C ).25

Very
conservative

Conservative | (]

Moderate )
conservative -

Moderate o e

Moderate Y
liberal ®e

Liberal @ @©

Very liberal @ (0]

Nous voyons sur ce graphique que ceux qui se situent
aux deux extrémités du spectre politique [les «very
conservatives» (ultra-conservateurs) et les «very
liberals» (ultra-libéraux)] sont effectivement ceux qui
discutent le plus souvent de thémes sociopolitiques, et
ce généralement en des termes trés tranchés.

Cela n’est évidemment pas sans conséquences. Ainsi,
les jeunes qui vont sur Twitter pour la premicre fois
seront principalement confrontés a des prises de posi-
tion tres tranchées sur des sujets de société comme les
demandeurs d’asile, I’avortement, la 5G ou les masques
buccaux. Ils ont ainsi I’impression de devoir, eux aussi,
se forger une opinion trés nette sur chaque sujet. En
effet, les personnes qui ont des opinions tranchées sont
celles qui se font le plus entendre et les algorithmes
privilégieront ce genre de tweets.

La majorité des gens se situent néanmoins encore au
centre, avec une opinion moins tranchée sur ce genre
de sujets. Ces personnes constituent la «majorité silen-
cieuse» qui, tout en étant une majorité, n’osent pas
s’exprimer parce qu’elles ont une opinion beaucoup plus
nuancée ou parce qu’elles n’ont, bien souvent, méme
pas d’avis du tout. Or aujourd’hui, I’idée générale est
qu’une personne sans opinion clairement marquée n’est
qu’une personne effacée, sans avis personnel sur rien.
On assiste ainsi a I’apparition d’une spirale du silence.
Les personnes qui ont des opinions tranchées ont donc
en quelque sorte la mainmise sur les réseaux sociaux.

0.50 0.75 1.00

Hier zien we dat diegenen die zich aan de beide uiteinden
van het politieke spectrum bevinden (de «very conserva-
tives» en de «very liberals») inderdaad het vaakst over
politek-maatschappelijke kwesties praten en dit vaak in
zeer uitgesproken bewoordingen.

Dit heeft uiteraard gevolgen. Zo zullen jonge mensen
die voor het eerst Twitter volgen, vooral geconfronteerd
worden met uitgesproken standpunten over maatschap-
pelijke onderwerpen, van asielzoekers tot abortus over
5G en mondmaskers. Zij krijgen de indruk dat ze ook
over elk onderwerp een uitgesproken mening moeten
vormen. Mensen met een uitgesproken mening laten
immers het meest van zich horen en de algoritmes zullen
dat soort tweets bevoordeligen.

Terwijl de grootste groep mensen zich nog altijd in het
centrum bevindt, met een minder uitgesproken mening
over die onderwerpen. Ze zijn de zwijgende meerder-
heid die weliswaar de meerderheid vormt, maar niets
durft zeggen omdat ze een veel genuanceerdere mening
of vaak zelfs geen idee hebben. Vandaag lijkt de trend
echter dat men zonder uitgesproken mening slechts een
grijze muis is, een persoon zonder eigen mening. Er ont-
staat aldus een zwijgspiraal. Mensen met uitgesproken
standpunten halen dus de overhand op de sociale media.
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4) Conclusion: a probléeme multiple, solution multiple

Ce probléme ne peut étre résolu d’une simple pression
sur un bouton, tant il est rendu complexe par la diversité
des acteurs et des facteurs en jeu.

Les plateformes constituent 1’un de ces acteurs. Celles-
ci portent une responsabilité évidente, mais il ne sert
généralement a rien de vouloir les censurer car il n’est
pas aisé de faire la distinction entre une véritable désin-
formation et une satire, par exemple.

L’ouverture de la «boite noire» pourrait tre une solu-
tion car cela permettrait d’avoir une meilleure idée du
fonctionnement des algorithmes de la plateforme et de
faire le lien avec 1’éducation aux médias.

Les médias d’information sont un autre acteur. Ceux-ci
devraient remettre I’accent sur la pertinence sociétale de
I’information, plutot que de se concentrer sur sa valeur
en termes de partage. Mais comme ces médias d’infor-
mation sont généralement des entreprises commerciales,
il n’est pas évident pour eux d’inverser la tendance.

Les médias d’information devraient aussi donner
davantage la parole a la majorité silencieuse, et pas
uniquement au petit groupe de personnes ayant des
opinions tranchées.

La vérification des faits (fact checking) joue également
un role important a cet égard, mais elle doit se faire de
maniére correcte et sous forme de vérification a 360°,
avec un controle des propos, affirmations et déclarations
de différents «camps» et de différentes idéologies.

Le troisiéme acteur, les autorités ou pouvoirs publics
(locaux, nationaux ou supranationaux) doivent encou-
rager 1’éducation aux médias, la recherche et le journa-
lisme de qualité en général. Les autorités doivent aussi
permettre a la majorité silencieuse de faire entendre sa
voix et I’inciter a faire part de ses doutes.

Les milieux académiques doivent s’efforcer de mieux
connaitre et comprendre la stratégie de vérification des
médias. Pourquoi, par exemple, un responsable politique
diffuse-t-il une désinformation, et le fait-il toujours de
fagon consciente?

11 faut aussi développer et perfectionner des outils per-
mettant de détecter la désinformation sur les réseaux et
médias sociaux a I’aide de ’intelligence artificielle et
fonctionnant a partir de nos propres langues nationales
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4) Besluit: veelzijdig probleem, dus veelzijdige
oplossing

Het probleem kan niet opgelost worden door eenvou-
digweg op één knop te drukken want er zijn verschil-
lende actoren en factoren aan het werk die het probleem
complex maken.

Een van de actoren zijn de platformen. Zij dragen een
duidelijke verantwoordelijkheid, maar het is meestal
geen juiste oplossing om hen te censureren omdat het
niet gemakkelijk is een onderscheid te maken tussen
echte desinformatie en, bijvoorbeeld, satire.

Het openen van de black box zou wel een oplossing
kunnen bieden omdat we dan meer inzicht kunnen ver-
werven in de werking van de algoritmes van het platform
en het kan koppelen aan mediawijsheid.

Een andere actor zijn de nieuwsmedia. Zij zouden
opnieuw de nadruk moeten leggen op de maatschap-
pelijke relevantie van het nieuws in plaats van zich te
concentreren op de deelwaarde ervan. Het zijn echter
vaak commerci€le bedrijven, zodat het voor hen niet
evident is om die ommekeer te maken.

De nieuwsmedia zouden eveneens de zwijgende meer-
derheid aan bod moeten laten komen, en niet alleen de
kleine groep met uitgesproken meningen.

Hier speelt ook de factchecking een belangrijke rol,
maar dit moet wel op een correcte manier gebeuren en
in de vorm van 360° factchecking, waarbij uitspraken en
statements van verschillende partijen en verschillende
ideologieén worden gecontroleerd.

De derde actor, de overheid (lokaal, nationaal of
supranationaal), moet mediageletterdheid, onderzoek
en kwaliteitsjournalistiek in het algemeen, stimuleren.
Zij moet ook de zwijgende meerderheid een stem geven
en aanzetten hun twijfel te uiten.

De academische wereld moet meer inzicht verwerven
in de verificatiestrategie van de media. Waarom stuurt,
bijvoorbeeld, een politicus desinformatie de wereld in
en is dit wel altijd bewust?

Instrumenten die op basis van artificiéle intelligentie
desinformatie op sociale media kunnen detecteren, moe-
ten ook op basis van onze eigen landstalen (Nederlands,
Frans en Duits) ontwikkeld en verder verfijnd worden.
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(frangais, néerlandais et allemand). Ces outils peuvent
aussi jouer un role dans le domaine de I’analyse des
«deepfakes», images falsifiées a I’aide de I’intelligence
artificielle.

Enfin, le professeur Opgenhaffen évoque le dévelop-
pement d’instruments indépendants de vérification
des faits, comme Factcheck.Vlaanderen, qui peuvent
jouer un role essentiel dans la recherche d’une solution
complexe a ce probléme tellement complexe, Iui aussi.

F. Echange de vue

Mme Ahallouch demande quel retour 1’orateur a du fact
checking. Qui ’utilise et a quelle fréquence 1’orateur
met-il des informations a disposition pour qu’on puisse
les vérifier? Quels sont les points forts et faibles du sys-
téme et comment peut-on, le cas échéant, I’améliorer?

Le professeur Opgenhaffen répond que la plateforme
Factcheck.Viaanderen a été développée il y a un an et
demi par la KU Leuven, conjointement avec plusieurs
partenaires, dont une spin off de I’ Université d’Anvers
(Textgain) et la VRT. Elle regoit des subventions du
«Vlaams Journalistiek Fonds».

Factcheck.Vlaanderen se sert de 1’intelligence artifi-
cielle pour détecter toute désinformation éventuelle dans
les zones plus obscures des médias sociaux.

Il s’agit en fait d’un programme informatique qui est
formé a la détection de la désinformation. Mais il faut
du temps pour concevoir des algorithmes suffisamment
intelligents. Les messages que les algorithmes assimilent
a de la désinformation sont ensuite classés manuellement
selon qu’ils relévent d’une «fausse» désinformation ou
d’une «vraie» désinformation. L’algorithme bénéficie
ainsi d’un feed-back et devient plus intelligent. Pour
I’instant, il est réservé a un usage interne, mais a terme,
il devra étre accessible pour le monde extérieur.

Mme Ryckmans désire également avoir des informations
sur la procédure de vérification des faits. L’orateur a-
t-il des contacts avec la Viaamse Vereniging van Jour-
nalisten pour développer des algorithmes? Le modéle
utilisé par 1’orateur peut-il étre traduit en programmes
commercialisables? Que pense I’orateur du projet Faky
qui rencontre I’enjeu des fake news et de la crédibilité
des médias?

Le professeur Opgenhaffen explique que Factcheck.
Vlaanderen est un projet non commercial. L’un des
partenaires est la Erasmus Hogeschool Brussel et Tim
Pauwels, le médiateur de la VRT, est également impliqué
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Zij kunnen tevens een rol spelen in het analyseren van
zogenaamde deepfakes, vervalste beelden gebaseerd op
artificiéle intelligentie.

Ten slotte wijst prof. Opgenhaffen op de ontwikke-
ling van onafhankelijke factcheck instrumenten, zoals
Factcheck.Viaanderen, die een essentiéle rol kunnen
spelen bij dit ingewikkeld probleem dat vraagt om een
even complexe oplossing.

F. Gedachtewisseling

Mevrouw Ahallouch vraagt meer uitleg over Factcheck.
Wie gebruikt dit en hoe vaak legt spreker informatie
voor om ze te laten verifiéren? Welke zijn de sterke en
de zwakke punten van het systeem en hoe kan men het,
indien nodig, verbeteren?

Prof. Opgenhaffen antwoordt dat het platform Factcheck.
Viaanderen anderhalf jaar geleden werd ontwikkeld van-
uit de KU Leuven met een aantal partners, waaronder
een spin off van de universiteit Antwerpen (Textgain)
en de VRT. Het wordt gesubsidieerd door het Vlaams
Journalistiek Fonds.

Factcheck.Vlaanderen gebruikt artificiéle intelligentie
om in de duistere hoeken van sociale media op zoek te
gaan naar mogelijke desinformatie.

In feite gaat het om een computerprogramma dat
getraind wordt in het detecteren van desinformatie.
Voldoende slimme algoritmes ontwikkelen, vergt echter
tijd. De berichten die nu door de algoritmes als desin-
formatie worden aangeduid, worden nadien manueel
ingedeeld in «valse» en «echte» desinformatie. Op die
manier krijgt het algoritme feedback zodat het slimmer
wordt. Op dit ogenblik is het nog alleen bestemd voor
intern gebruik, maar op termijn zal het toegankelijk
moeten worden voor de buitenwereld.

Mevrouw Ryckmans vraagt ook meer informatie over
de werking van de factchecking. Heeft spreker contacten
met de Vlaamse Vereniging van Journalisten om algo-
ritmes te ontwikkelen? Kan het model dat spreker ge-
bruikt ook commerciéle toepassingen hebben? Wat vindt
spreker van het Faky-project dat zich ook bezighoudt
met fake news en de geloofwaardigheid van de media?

Prof. Opgenhaffen legt uit dat Factcheck.Viaanderen
een niet-commercieel project is. Een van de part-
ners is de Erasmus Hogeschool Brussel en ook Tim
Pauwels, ombudsman van de VRT, is betrokken als
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en tant que représentant des médias. Une demande de
projet a été introduite aupres du «Viaams Journalistiek
Fonds» et un capital de départ de quelque 60 000 euros
a été attribué. Cette somme a été affectée au développe-
ment de ’outil d’intelligence artificielle et du site web.
Le projet a ainsi pu étre utilisé au cours des mois qui
ont précédé les élections parlementaires du 26 mai 2019
ainsi que durant les mois qui ont suivi.

Le développement d’algorithmes intelligents et la
vérification manuelle des informations nécessitent des
moyens financiers considérables. Factcheck.Viaande-
ren cherche un soutien financier a cet effet aupres de
partenaires extérieurs. La plateforme travaille avec des
volontaires, dont le professeur Opgenhaffen lui-méme
et ses collaborateurs de I’université, ainsi que les autres
partenaires du projet. Depuis deux mois, Factcheck.
Viaanderen dispose toutefois d’un rédacteur final a
temps partiel (le fonds de roulement n’est constitué que
de quelques milliers d’euros).

L’intervenant salue le projet Faky de la RTBF. Une
coopération entre les différentes plateformes peut étre
envisagée a moyen terme, mais il faut d’abord les déve-
lopper davantage.

On peut envisager aussi de commercialiser les plate-
formes ou de les rendre opérationnelles sur une large
échelle. 11 faut développer une plateforme globale
structurellement solide qui regrouperait les différentes
plateformes de vérification des faits dans notre pays.

Mme Brouwers renvoie a une question qu’elle a posée a
M. Benjamin Dalle, ministre flamand de Bruxelles, de
la Jeunesse et des Médias, le 6 mai 2020 au Parlement
flamand, concernant la nécessité de mettre en place
une antenne indépendante, fiable et aisément accessible
pour la vérification des faits (doc. Vlaams Parlement,
séance pléniere, n° 32, 6 mai 2020). Une étude de I’Arte-
veldehogeschool et du Gezinsbond a montré que 76 %
des parents ne font pas toujours la distinction entre
les fausses nouvelles et celles qui sont authentiques.
Le ministre Dalle a répondu qu’il était effectivement
indispensable de développer des techniques capables
de détecter les infox, comme Factcheck.Viaanderen et
FactRank qui décelent automatiquement les déclarations
«vérifiables» dans les débats parlementaires ou dans les
tweets des responsables politiques.

L’intervenante aimerait savoir comment ’on peut faire
en sorte que des opinions modérées passent a travers
les filtres des médias sociaux afin que celles-ci puissent
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vertegenwoordiger van de media. Na een projectaan-
vraag bij het Vlaams Journalistieck Fonds, werd een
startkapitaal van ongeveer 60 000 euro toegekend. Het
kapitaal werd gebruikt om het artificieel intelligentie-
instrument en de website te ontwikkelen. Op deze
manier kon het project gebruikt worden in de maanden
voor en na de parlementsverkiezingen van 26 mei 2019.

De ontwikkeling van slimme algoritmes en het manu-
ele factchecken van de stellingen vergen veel financi-
ele middelen. Factcheck.Viaanderen zoekt daarvoor
financiéle steun bij externe partners. Het platform
werkt verder met vrijwilligers, waaronder professor
Opgenhaffen zelf en zijn medewerkers aan de univer-
siteit, net als de andere projectpartners. Sinds twee
maanden beschikt Factcheck.Viaanderen wel over één
deeltijdse eindredacteur (er is slechts enkele duizenden
euro werkkapitaal).

Spreker juicht het project Faky van de RTBF toe. Er
kan op middellange termijn gedacht worden aan sa-
menwerking tussen de verschillende platformen, maar
eerst moeten de platformen verder uitgewerkt worden.

Er kan ook gedacht worden aan het commercialiseren
ervan of eerder het breed inzetbaar maken. Er moet
werk gemaakt worden van een structureel onderbouwd
overkoepelend project van de verschillende factcheck
platformen in ons land.

Mevrouw Brouwers verwijst naar een vraag die ze op
6 mei 2020 aan de heer Benjamin Dalle, Vlaams minis-
ter van Brussel, Jeugd en Media, heeft gesteld over de
noodzaak van een onafhankelijk, betrouwbaar en laag-
drempelig factcheckers-punt (stuk Vlaams parlement,
Plenaire vergadering, nr. 32, 6 mei 2020). Uit een on-
derzoek van de Arteveldehogeschool en de Gezinsbond
bleek dat 76 % van de ouders niet altijd het onderscheid
maakt tussen fake news en authentiek nieuws. Minister
Dalle antwoordde dat het inderdaad noodzakelijk is
technieken te ontwikkelen die fake news kunnen de-
tecteren, zoals Factcheck.Viaanderen en FactRank dat
automatisch «checkbare» uitspraken in Kamerdebatten
of tweets van politici detecteert.

Spreekster wenst te weten hoe men ook gematigde me-
ningen door de filters van de sociale media kan krijgen
zodat ze ook populair kunnen worden. Zal het openen
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aussi devenir populaires. L’ouverture des boites noires
des plateformes suffira-t-elle? En effet, on obtient alors
de nombreuses explications techniques dont I’ internaute
ordinaire n’a que faire.

Le professeur Opgenhaffen plaide pour la création
d’un organe faitier accessible a tous, ou les aspects
tant pédagogiques que techniques de la recherche sur la
désinformation dans le journalisme seraient abordés. Cet
organe pourrait &tre financé par les pouvoirs publics et
par le plus grand nombre possible d’acteurs des médias
afin que sa neutralité puisse étre garantie. Un projet
dans ce sens, dénommé «Checkers», a été soumis au
ministre Dalle.

En ce qui concerne 1’ouverture de la boite noire, il y a
deux possibilités:

— soit les pouvoirs publics demandent aux médias so-
ciaux d’ouvrir leur boite noire afin de voir comment ils
sélectionnent les nouvelles et pourquoi ils accordent un
surcroit d’attention a certains messages. Les chercheurs
et le secteur éducatif pourraient alors expliquer comment
agir sur la mise en ceuvre d’algorithmes;

—soit les pouvoirs publics imposent d’autres obligations,
outre I’ouverture de la boite noire, afin de garantir la
conformité des données a la législation relative a la pro-
tection de la vie privée au sein de I’ Union européenne
(conforme au RGPD). Les pouvoirs publics pourraient
alors prendre des mesures correctrices et examiner si
les algorithmes choisis sont suffisamment neutres ou
diversifiés.

M. Demesmacker estime que les médias devraient se
concentrer sur la valeur informative plutot que sur la
valeur de partage. Faut-il laisser aux pouvoirs publics
le soin d’agir en la matiére ou peut-on s’en remettre a
’autorégulation?

L’intervenant renvoie en outre a 1’East Stratcom Task
Force du Service européen d’action extérieure (SEAE).
Cette Task Force a pour mission de détecter la désin-
formation russe concernant 1I’occupation de la Crimée,
I’invasion du Donbass (a I’est de I’ Ukraine) et la destruc-
tion de I’avion de Malaysia Airlines-MHI7. A cet égard,
on a mis au jour I’existence d’usines a trolls russes. La
Task Force ne dispose pas de moyens suffisants en dépit
de I’¢tendue de sa mission.

La question est donc de savoir quelles recommandations
le professeur Opgenhaffen peut formuler pour faire en
sorte qu’il y ait davantage de journalisme de qualité.
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van de black boxen van de platformen volstaan? Op deze
manier komt immers een heleboel technische uitleg vrij
waar de gewone internetgebruiker niet veel aan heeft.

Prof. Opgenhaffen pleit voor een overkoepelend or-
gaan dat toegankelijk is voor iedereen. Zowel het
educatieve als het technisch aspect van onderzoek naar
desinformatie in de journalistiek moeten hierin aan bod
komen. Dat orgaan kan dan gefinancierd worden door
de overheid en door zoveel mogelijk media-actoren om
de neutraliteit ervan te waarborgen. Momenteel is een
dossier hierover ingediend bij minister Dalle dat de titel
«Checkers» draagt.

Voor het openen van de black box zijn er twee
mogelijkheden:

— ofwel vraagt de overheid aan sociale media hun black
box te openen waardoor het duidelijk wordt hoe zij
nieuws selecteren en waarom ze aan bepaalde berichten
extra aandacht geven. De onderzoekers en de educatieve
sector kunnen dan uitleggen hoe in te spelen op het
inzetten van algoritmes;

— ofwel legt de overheid, naast het openen van de black
box, ook verplichtingen op zodat de gegevens conform
zijn aan de wetgeving inzake de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer binnen de Europese Unie
(GDPR proof). De overheid zou dan sturend kunnen
optreden en nagaan of de gekozen algoritmes neutraal
of divers genoeg zijn.

De heer Demesmacker is van oordeel dat de media
eerder op nieuwswaarde dan op de deelwaarde moeten
inzetten. Is het aangewezen dat door de overheid te laten
doen of kan het door zelfregulering?

Spreker verwijst verder naar de East Stratcom Task
Force van de Europese Dienst voor extern optreden
(EDEO). Deze Task Force heeft als opdracht Russische
desinformatie op te sporen over de bezetting van de
Krim, de inval in Dombas (Oost-Oekraine) en het
neerhalen van de vlucht Malaysia Airlines-MH17.
Daarbij werden Russische trollenfabrieken ontmaskerd.
Ondanks deze zeer uitgebreide opdracht, beschikt de
Task Force echter over weinig middelen.

De vraag is dan ook welke aanbevelingen professor
Opgenhaffen kan doen om meer kwaliteitsjournalistiek
te realiseren.
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Le professeur Opgenhaffen indique que les médias
évoluent dans un environnement commercial. [Is tirent
une part substantielle de leurs revenus des publicités
qu’ils regoivent en fonction du nombre de personnes
qui cliquent sur leur site d’information, essentiellement
par le biais de la page Facebook. La technique du piége
a clics, qui consiste a employer des titres accrocheurs
pour attirer les gens, s’est développée il y a quelques
années et a généré a ses débuts une importante circula-
tion d’informations. Mais apres un certain temps, 1’effet
d’appat a disparu car les gens ont compris qu’il s’agissait
en réalité d’une boite vide joliment décorée.

L’infodivertissement, qui est aujourd’hui partagé
sur les médias sociaux, finira par connaitre le méme
sort. Les personnes intéressées par le journalisme a
sensation pourront trouver ce qu’elles recherchent sur
de nombreux autres sites tandis que les personnes en
quéte d’informations authentiques ignoreront a terme
cet infodivertissement. Les médias ont donc intérét a
ne plus diffuser ce genre d’informations.

Une autre solution serait de faire en sorte que les médias
d’information soient moins tributaires des recettes com-
merciales. Mais ce n’est pas chose aisée car les médias
d’information sont aux mains de plusieurs grands
groupes commerciaux.

II1. AUDITION DU S OCTOBRE 2020

M. Pol Deltour, secrétaire national de la Viaamse Vereni-
ging van Journalisten (VV]) et de I’ Association générale
des journalistes professionnels de Belgique (AGJPB).

M. Pieter Knapen, secrétaire général et médiateur du
Raad voor de Journalistiek.

Mme Muriel Hanot, secrétaire générale du Conseil de
déontologie journalistique.

Mme Martine Simonis, secrétaire générale de 1’ Associa-
tion des journalistes professionnels (AJP) et secrétaire
nationale de I’Association générale des journalistes
professionnels de Belgique (AGJPB).

M. Grégoire Ryckmans, collaborateur du projet
Faky, RTBF.
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Prof. Opgenhaffen wijst erop dat de media zich in een
commerciéle omgeving bevinden. Zij realiseren een
substantieel deel van hun inkomsten uit advertenties die
zij ontvangen in functie van het aantal mensen die hun
nieuwssite aanklikken, vooral via de Facebookpagina.
De click-bait techniek, waarbij uitnodigende titels
worden gebruikt om mensen te lokken, maakte enkele
jaren geleden opgang en genereerde in het begin veel
nieuwstrafiek. Na een tijdje verdween het aanlokeffect
echter omdat mensen inzagen dat het eigenlijk om een
mooi versierde lege doos ging.

Het infotainment nieuws dat tegenwoordig op sociale
media wordt gedeeld, zal op termijn hetzelfde lot onder-
gaan. Mensen die geinteresseerd zijn in sensatiejourna-
listiek kunnen hun gading vinden op vele andere sites,
terwijl degenen die op zoek zijn naar authentiek nieuws
op termijn dit infotainment nieuws zullen negeren. De
media hebben er dus belang bij deze vorm van nieuws
niet meer te verspreiden.

Een andere oplossing zou erin bestaan om de nieuwsme-
dia niet langer athankelijk te maken van commerciéle
inkomsten. Dit is echter moeilijk omdat de nieuwsmedia
in handen zijn van enkele grote commerciéle concerns.

III. HOORZITTING VAN 5 OKTOBER 2020

De heer Pol Deltour, nationaal secretaris van de Vlaamse
Vereniging van journalisten (VVJ) en de Algemene
Vereniging van beroepsjournalisten in Belgi¢ (AVBB);

De heer Pieter Knapen, secretaris-generaal en ombuds-
man van de Raad voor de journalistiek;

Mevrouw Muriel Hanot, secretaris-generaal van de
Conseil de déontologie journalistique;

Mevrouw Martine Simonis, secretaris-generaal van de
Association des journalistes professionnels (AJP) en
nationaal secretaris van de Association générale des
Jjournalistes professionnels de Belgique (AGJPB);

De heer Grégoire Ryckmans, medewerker aan het project
Faky, RTBF.
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A. Exposé de M. Pol Deltour, secrétaire national de
la Vlaamse Vereniging van Journalisten (VVJ) et de
I’Association générale des journalistes professionnels
de Belgique (AGJPB)

M. Deltour précise tout d’abord que les deux associations
de journalistes, a savoir la VVJ et ’AGJPB, au nom
desquelles il s’exprime ici, font partie d’un ensemble.
Martine Simonis prendra ultérieurement la parole au
nom de I’AJP. Tous deux parlent au nom de I’AGJPB.

L’intervenant, qui souhaite débuter son exposé par une
note positive, indique que jamais dans 1”histoire, il n’y
a eu autant d’informations correctes et fiables en cir-
culation. Cette tendance, qui s’observe depuis quelques
décennies, est due a la science et a un journalisme de
qualité. Science et journalisme sont indissociables.
On dit parfois que les journalistes sont les «aiguilles
a secondes» de 1’histoire alors que les scientifiques
examinent les événements sur le long terme. Chacun a
leur niveau respectif, ils apportent une contribution de
qualité, et ¢’est aussi le cas aujourd’hui.

L’ensemble de ces connaissances et informations de
qualité circulent plutdt bien. Cela est da a la qualité de
I’enseignement dans notre pays ainsi qu’aux médias et
aux journalistes qui veillent également a une diffusion
optimale des informations de qualité disponibles.

Jamais les informations n’ont été aussi nombreuses et
n’ont circulé aussi rapidement. C’est un progres. Iy a
aussi beaucoup plus d’informations ciblées. Un autre
constat est qu’aujourd’hui, I’information est nettement
plus interactive. Il est possible de réagir trés rapidement
al’information, d’établir un dialogue et de débattre. Tout
cela a une incidence positive sur la santé, la prospérité
et la démocratie (plus de participation). On pourrait
dire que c’est le bon c6té de la société de I’information.

Mais celle-ci présente aussi un coté sombre. Il s’agit
du désordre informationnel. La quantité excessive
d’informations en circulation en est la premiére cause.
De trés nombreuses personnes sont noyées sous la masse
d’informations. On peut parler d’un véritable tsunami
informationnel. Dans cette masse, il y a en outre des
¢éléments de désinformation et des infox.

Cette circulation excessive d’informations n’est pas sans
risques. A 1’échelle des individus, on constate que cer-
taines personnes ne supportent plus les flux incessants
d’informations: elles éprouvent une sorte de burn-out,
fuient la société de I’information ou s’isolent. A un
niveau sociétal plus large, on observe que la diffusion
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A. Uiteenzetting door de heer Pol Deltour,
nationaal secretaris van de Vlaamse Vereniging van
journalisten (VVJ) en de Algemene Vereniging van
beroepsjournalisten in Belgié¢ (AVBB)

De heer Deltour verduidelijkt eerst dat de twee journa-
listenverenigingen VVJ en AVBB, waarvoor hij hier het
woord voert, in elkaar overlopen. Martine Simonis zal
later het woord voeren namens AJP. Beiden spreken ze
in naam van de AVBB.

Spreker begint graag met goed nieuws: er circuleert
sinds enkele decennia, meer dan ooit tevoren, heel veel
goede en correcte informatie. Dat hebben we te danken
aan de wetenschap en aan het feit dat de journalistiek
een vrij hoog niveau haalt. Wetenschap en journalistiek
liggen in elkaars verlengde. Van journalisten wordt wel
eens gezegd dat ze de secondewijzers van de geschie-
denis zijn, de wetenschap bekijkt de zaken op lange
termijn. Beiden leveren, op hun niveau, behoorlijke
kwaliteit, ook vandaag.

Daarbij komt dat die kennis en kwaliteitsinformatie vrij
goed circuleren. Daarvoor is het behoorlijk onderwijs in
ons land te danken en de media en journalisten, die ook
zorgen voor een goede verspreiding van de beschikbare
kwaliteitsinformatie.

Er is meer informatie dan ooit en ze circuleert sneller
dan ooit tevoren. Dat is een verbetering. Er is ook veel
meer informatie op maat. De huidige informatie heeft
ook veel meer een interactief karakter. Er kan heel snel
op informatie gereageerd worden, er kan een dialoog
worden opgezet en in debat getreden. Dat heeft allemaal
een positieve impact op gezondheid, welvaart en demo-
cratie (meer inspraak). Dit zou je de positieve kant van
de informatiemaatschappij kunnen noemen.

Dat belet niet dat er zich een probleem stelt, een pro-
bleem van wanorde: men kan spreken van informa-
tieverstoring («information disordery). Die verstoring
begint met het feit dat er voor veel mensen gewoon te
veel informatie is. Heel veel mensen verdrinken in het
informatieaanbod. Er is een ware informatietsunami.
Een deel van die informatie is bovendien desinformatie
en fake news.

Aan deze overvloedige informatiecirculatie zijn ook
risico’s verbonden. Op individueel vlak stellen we vast
dat sommige mensen de informatiestroom niet meer
aan kunnen: ze hebben een burn-out, vluchten uit de
informatiemaatschappij of isoleren zich. Op een breder
maatschappelijk vlak kan verkeerde informatie aan de



(67)

d’informations erronées peut entrainer de la violence,
des probléemes en termes de santé publique ou de fonc-
tionnement de la démocratie, etc.

La désinformation et les infox ont toujours existé. Mais
il y a des différences notables par rapport au passé.
L’ Union européenne de radiodiffusion (UER) a publié
un rapport en 2017 dans lequel elle affirme que le pro-
bléme est double: tout d’abord, 1’ information est diffusée
sur une échelle infiniment plus large qu’autrefois, et
cela vaut aussi, naturellement, pour la désinformation.
Ensuite, la vitesse a laquelle I’information est diffusée
a aussi augmenté considérablement. Winston Churchill
disait déja: «Un mensonge peut faire le tour de la terre
le temps que la vérité mette ses chaussures.» Ce pro-
bléme a pris mille fois plus d’ampleur depuis 1’époque
de Churchill.

Tim Berners-Lee, I’inventeur du web mondial, conjoin-
tement avec le Flamand Robert Cailliau, est conscient
lui aussi qu’internet présente un c6té sombre non
négligeable. Il pointe expressément la responsabilité
des médias sociaux comme Twitter et Facebook, qu’il
considére comme des canaux favorisant la diffusion
d’infox et de théories complotistes, avec toutes les consé-
quences négatives que cela implique pour les élections.
De plus, ces grandes entreprises technologiques doivent
leur succes uniquement au vol de grandes quantités de
données personnelles.

L’intervenant va tenter a présent d’analyser le probléeme
plus en détail. Tout d’abord, il est important de faire
la distinction entre la désinformation, c¢’est-a-dire la
diffusion d’informations inexactes, et les vraies infox.
On n’insiste pas assez souvent sur ce point.

On parle de désinformation quand les informations sont
unilatérales et incompleétes. Elle donne d’une chose une
vision déterminée et partielle. Les infox ou les infor-
mations formellement inexactes sont des informations
qui sont tout simplement fausses. On parle de A alors
qu’en réalité, il s’agit de B. Cette distinction entre les
deux est importante.

11 faut examiner aussi quelles sont les sources des fausses
informations. En I’espéce, il faut se référer également a
la distinction entre la désinformation et les infox. Il y a
une différence entre, d’une part, les fausses informations
provenant de personnes fantaisistes ou naives, d’idéa-
listes, d’activistes, de croyants, de personnes crédules,
etc., et, d’autre part, les fausses informations diffusées
par des menteurs, des arnaqueurs, des personnes de
mauvaise foi.

7-110/4 —2021/2022

basis liggen van geweld, van problemen voor de volks-
gezondheid, problemen voor de democratie, enz.

Desinformatie en fake news zijn van alle tijden. Maar
er zijn wel belangrijke verschillen met vroeger. De
European Broadcasters Union (EBU) publiceerde
in 2017 een rapport waarin het stelt dat het probleem
tweeledig is: in de eerste plaats is de omvang van de
verspreiding van informatie veel groter, en dat geldt
natuurlijk ook voor desinformatie. Ten tweede is de snel-
heid van de verspreiding enorm toegenomen. Winston
Churchill zei het al: «A4 lie gets halfway around the
world before the truth has a chance to get its pants on.»
Dit probleem is sinds de tijd van Churchill nog duizend
maal erger geworden.

Ook Tim Berners-Lee, samen met de Vlaming Robert
Cailliau de uitvinder van het wereldwijde web, beseft
goed dat het internet een stevige schaduwzijde heeft. Hij
verwijst uitdrukkelijk naar sociale media zoals Twitter
en Facebook als kanalen van fake news en complottheo-
rieén, met negatieve implicaties voor verkiezingen. Die
grote bigtech bedrijven hebben hun succes bovendien
louter te danken aan de diefstal van gigantische hoe-
veelheden persoonlijke data.

Spreker tracht nu het probleem nader te ontleden. In de
eerste plaats is het belangrijk een onderscheid te maken
tussen desinformatie en echt fake news. Dat wordt niet
vaak genoeg gedaan.

Bij desinformatie gaat het om eenzijdige, onvolledige
informatie. Het geeft een bepaalde visie op iets zonder
volledig te zijn. Fake news of formeel onjuiste informatie
is eenvoudigweg fout. Men zegt A terwijl het in de re-
aliteit B is. Dit onderscheid tussen beiden is belangrijk.

Er moet ook gekeken worden naar de bronnen van
de foute informatie. Dit overlapt gedeeltelijk met het
onderscheid tussen desinformatie en fake news. Er kan
een onderscheid gemaakt worden tussen enerzijds foute
informatie afkomstig van fantasten, naievelingen, ide-
alisten, activisten, (goed)gelovigen, enz., en anderzijds
foute informatie afkomstig van leugenaars, bedriegers,
mensen die te kwader trouw zijn.
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Quoi qu’il en soit, il faut faire preuve de prudence dans
I’utilisation des sources. Certaines peuvent en effet avoir
une incidence négative sur la diffusion de fausses infor-
mations. Si un citoyen «ordinaire» diffuse une fausse
information, cela n’aura que peu d’écho et les dommages
pourront donc rester limités, méme si I’on n’est certain
de rien avec les médias sociaux. En revanche, quand une
fausse information émane de personnes disposant d’un
certain niveau d’autorité ou d’influence (responsables
politiques, journalistes, influenceurs, etc.), alors il faut
y étre beaucoup plus attentif.

Quelles sont les solutions? Est-il possible de remédier
au probléme des fausses informations?

Un premier point important est la nécessité de continuer
a investir dans la diffusion d’informations de qualité et
dans une science de qualité, ce qui implique qu’il faut
également continuer a investir dans un journalisme
de qualité. Selon M. Deltour, cela signifie qu’il faut
promouvoir un journalisme professionnel, c’est-a-dire
un journalisme fait par des professionnels, cad des per-
sonnes qui peuvent y consacrer du temps, a savoir sont
rémunérées pour cela et qui exercent cette profession a
titre principal ou a titre complémentaire. Il est impor-
tant qu’ils puissent travailler en toute indépendance. Le
professionnalisme est un gage d’indépendance.

Des défis se présentent ainsi a deux niveaux. En pre-
mier lieu pour les éditeurs et les sociétés de médias,
qui doivent continuer a investir dans les journalistes
et résister a la tentation d’investir uniquement dans
le divertissement. Pour ce faire, ils peuvent payer un
salaire correct aux journalistes et leur offrir de bonnes
conditions de travail, ne pas trop augmenter la charge
de travail et se soucier aussi des free-lances. De plus
en plus de free-lances travaillent dans le journalisme
et ils ont droit, eux aussi, a des rémunérations et des
conditions de travail convenables. C’est un appel lancé
a nos propres sociétés de médias.

Les autorités ont aussi un défi a relever. Un défi trés
concret pourrait consister a remettre a 1’ordre du jour
la reconnaissance des journalistes professionnels. La loi
relative a la reconnaissance des journalistes profession-
nels date de 1963 (loi du 30 décembre 1963 relative a la
reconnaissance et a la protection du titre de journaliste
professionnel, Moniteur belge du 14 janvier 1964). Les
journalistes qui remplissent certaines conditions peuvent
obtenir le titre de journaliste professionnel. IIs bénéfi-
cient alors de certaines facilités pour mieux faire leur
travail et bénéficier d’un acces plus simple.
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Hoe dan ook moet er omzichtig omgesprongen worden
met de bronnen. Sommige bronnen kunnen inderdaad
een negatieve impact hebben op het verspreiden van
foute informatie. Als een «gewone» burger dergelijke in-
formatie verspreidt, zal dat weinig weerklank vinden en
de schade zal dus mogelijk beperkt blijven, alhoewel dat
met sociale media nooit zeker is. Maar wanneer personen
die een bepaald niveau van gezag of invloed halen (po-
litici, journalisten, influencers, enz.) aan de oorsprong
liggen van foute informatie is het extra opletten.

Wat zijn de oplossingen? Kunnen we het probleem van
foute informatie verhelpen?

Een eerste belangrijk punt is de noodzaak om te blijven
investeren in kwalitatieve informatie en kwalitatieve
wetenschap. Dat betekent ook blijven investeren in kwa-
liteitsjournalistiek. Daaronder verstaat de heer Deltour
om te beginnen professionele journalistiek, journalistick
die bedreven wordt door professionals. Mensen die er tijd
voor vrijmaken, die ervoor vergoed worden, die het be-
roep als hoofdberoep of bijberoep uitoefenen. Belangrijk
is dat ze dat op een onathankelijke manier kunnen doen.
Professionaliteit staat garant voor onafhankelijkheid.

Dat creéert uitdagingen op twee niveaus. In de eerste
plaats voor de uitgevers en de mediahuizen. Zij moeten
blijven investeren in journalisten en aan de verleiding
weerstaan enkel te investeren in entertainment. Dat kun-
nen ze door journalisten een goed loon te betalen en goe-
de arbeidsvoorwaarden te geven, door de werkdruk niet
te hoog op te voeren, door ook aandacht te hebben voor
de freelancers. Er zijn steeds meer freelancers actief in
de journalistiek en ook zij hebben recht op behoorlijke
vergoedingen en behoorlijke werkvoorwaarden. Dit is
een oproep aan onze eigen mediahuizen.

Het creéert ook een uitdaging voor de overheid. Een heel
concrete uitdaging zou kunnen zijn om de erkenning van
beroepsjournalisten opnieuw op de agenda te zetten. De
wet op de erkenning van beroepsjournalisten dateert
van 1963 (wet van 30 december 1963 betreffende de
erkenning en de bescherming van de titel van beroeps-
journalist, Belgisch Staatsblad van 14 januari 1964).
Journalisten die aan welbepaalde voorwaarden voldoen
kunnen de titel van beroepsjournalist krijgen. Zij genie-
ten van bepaalde faciliteiten om het werk beter te kunnen
doen en gemakkelijker toegang te krijgen.
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Les autorités peuvent revaloriser cette loi. Des pro-
positions concrétes seront bientot soumises en vue de
moderniser la loi de 1963 dans le sens d’une revalorisa-
tion des journalistes professionnels et des facilités dont
ils bénéficient.

Plus encore en cette période de coronavirus, il apparait
que la loi de 1963 est toujours d’actualité. Depuis le
mois de mars 2020, les journalistes éprouvent plus de
difficultés — en tout cas plus qu’auparavant — a obtenir
des acces, par exemple au Parlement fédéral. Il n’est pas
évident d’assister a une réunion physiquement. Il existe
bien des retransmissions en direct a suivre en ligne,
mais ce n’est pas la méme chose. Le méme probleme
se pose pour les nombreux conseils communaux ou
I’on complique le travail des journalistes en utilisant
I’argument du coronavirus. La situation est identique
dans les palais de justice, ou il n’est pas facile actuel-
lement d’assister a des procés. A nouveau, on brandit
I’argument du nombre maximal de personnes pouvant
entrer dans la salle et, malheureusement, il n’y a plus
de place pour le journaliste.

Par ailleurs, le journalisme de qualité est aussi une
question d’éthique professionnelle et de déontologie.
M. Deltour abordera ce point briévement, parce que
les orateurs suivants en parleront encore en détail. La
déontologie doit étre défendue au sein de chaque rédac-
tion, mais aussi au niveau sectoriel. Telle est la mission
du Conseil de déontologie journalistique (CDJ) du coté
francophone et du Raad voor de Journalistiek (RvdJ)
du coté flamand.

L’examen des faits est un autre élément du journalisme
de qualité. La VRT et de nombreuses autres rédactions
le pratiquent. Cette vérification des faits est aussi réa-
lisée dans le cadre de deux projets au niveau flamand,
Factcheck.Vlaanderen et Factrank, qui ont été soute-
nus par I’ancien ministre flamand des Médias, Sven
Gatz. Ces deux projets ne sont malheureusement plus
financés aujourd’hui. L’examen des faits est lui aussi
un instrument essentiel pour continuer a fournir une
information de qualité.

Fournir une information de qualité est une chose, mais il
faut évidemment qu’elle atteigne le public. Il est question
ici de la diffusion et de la publication des informations,
un domaine que les pouvoirs publics peuvent aussi
soutenir. L’intervenant songe concrétement au projet
«Nieuws in de klas» (s’informer en classe) en Flandre,
qui est toujours soutenu par le gouvernement flamand.
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De overheid kan deze wet herwaarderen. Binnenkort
zullen concrete voorstellen geformuleerd worden voor
het moderniseren van de wet van 1963 waarbij zal gepleit
worden voor een herwaardering van de beroepsjour-
nalisten en een herwaardering van de faciliteiten die
zij krijgen.

In corona-tijd blijkt, nog meer dan anders, dat de wet van
1963 actueel is. Sinds maart 2020 is het voor journalisten
moeilijker, in elk geval moeilijker dan voorheen, om
ergens toegang te krijgen, bijvoorbeeld tot het Federale
Parlement. Fysiek een vergadering bijwonen is niet evi-
dent. Er zijn wel livestreams om online te volgen, maar
dat is niet hetzelfde als fysiek aanwezig te zijn. Eenzelfde
probleem stelt zich voor de talloze gemeenteraden waar
momenteel het werk voor journalisten moeilijk is, met
het argument van corona. Idem voor gerechtsgebouwen,
waar het momenteel niet gemakkelijk is om processen
bij te wonen. Ook hier wordt geschermd met een maxi-
mum aantal personen dat de zaal binnen kan en jammer
genoeg is er dan geen plaats meer voor de journalist.

Tegelijk heeft kwaliteitsjournalistiek ook te maken met
beroepsethiek, met deontologie. De heer Deltour zal dit
punt slechts kort aanhalen omdat de sprekers na hem het
daar nog uitgebreid over zullen hebben. Deontologie
wordt waargemaakt binnen elke redactie afzonderlijk,
maar ook op sectoraal niveau. Aan Vlaamse kant is er
een Raad voor de journalistiek (RvdJ) en aan Franstalige
kant de Conseil de déontologie journalistique (CDJ).

Ook factchecking is een element van goede journalistiek.
De VRT en talrijke andere redacties maken hier werk
van. Het gebeurt ook op Vlaams niveau met twee projec-
ten, factcheck.vlaanderen en Factrank, die ondersteund
geweest zijn door de voormalige minister van media,
Sven Gatz. Jammer genoeg worden deze projecten nu
niet meer gefinancierd. Ook dit is een belangrijke manier
om kwaliteitsinformatie te blijven realiseren.

Kwaliteitsinformatie is één zaak, maar deze informatie
moet natuurlijk ook het publiek bereiken. Het gaat dan
om de verspreiding en de publicatie van informatie.
Ook dit kan de overheid ondersteunen. Concreet denkt
spreker aan een project zoals bijvoorbeeld «Nieuws in de
klas», een Vlaams project dat nog steeds gesteund wordt
door de Vlaamse regering. Het is een heel belangrijk
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Il s’agit d’un instrument trés intéressant qui permet
de diffuser auprés d’un jeune public 1’information de
qualité fournie par les journalistes.

La poste et le chemin de fer demeurent certainement
aussi des canaux importants. Tant qu’une partie de
la population, souvent agée, ne suit pas 1’évolution
numérique, il est capital que le journal lui parvienne
physiquement par I’intermédiaire du facteur. Le but ne
saurait étre qu’une partie de la population soit privée
d’informations en raison de son illettrisme numérique.
Des voix s’élévent néanmoins, méme au sein du sec-
teur du journalisme, pour demander la suppression des
aides a la poste pour la livraison des médias imprimés.
M. Deltour ne partage pas cette vision et considere
qu’il s’agit toujours d’un canal précieux pour diffuser
I’information auprés du public. En paralléle, les pou-
voirs publics peuvent naturellement subventionner les
nouvelles technologies permettant d’atteindre le public.

Un deuxiéme volet de solutions consiste a agir directe-
ment contre la désinformation et les infox. A cet égard,
I’intervenant souhaite revenir a la distinction qu’il a
faite au début de son exposé entre la désinformation et
la diffusion malintentionnée de fausses informations.

Dans le cas de la désinformation, il ne suffit pas de
dire qu’il faut censurer les informations en question
ou fermer le site internet concerné. Face a un article
partial ou incomplet, il convient d’employer une autre
méthode que la censure. Il s’agit d’apporter un com-
plément d’information, de débattre et d’argumenter.
Mais pour lutter contre la désinformation, il faut avant
tout de la transparence. La transparence est le premier
grand remede a la désinformation. Tous les médias,
journalistes, hommes et femmes politiques ou influen-
ceurs doivent indiquer clairement qui ils sont et d’ou
viennent leurs informations («transparency is the new
objectivity»). L’argumentation et le débat constituent le
deuxiéme remede.

Il y a une énorme différence entre la désinformation et
la diffusion malintentionnée de fausses informations.
Si on constate qu’une personne diffuse de fausses
informations de mauvaise foi, on peut se diriger vers
un remede répressif: censurer, demander le retrait de
certaines informations sur internet, sanctionner. Ces
actions peuvent étre envisagées, mais avec la plus
grande prudence.

L’intervenant souligne néanmoins que le probléme
se situe surtout sur les réseaux sociaux. Les médias
traditionnels du courant dominant sont trés criti-
qués, mais globalement ils se rendent peu coupables
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instrument om de kwaliteitsinformatie die journalisten
maken tot bij een jong publiek te brengen.

De post en het spoor zijn zeker ook nog belangrijke
kanalen. Zolang een deel van de bevolking, vaak ou-
dere personen, niet mee is met de digitale evolutie, is
het belangrijk dat de krant hen fysiek bereikt via de
postbode. Het kan niet de bedoeling zijn dat een deel
van de bevolking van nieuws ontstoken blijft omdat ze
digitaal ongeletterd zijn. Ook binnen de eigen sector zijn
er nochtans stemmen om poststeun af te schaffen voor
de gedrukte media. De heer Deltour is het daar niet mee
eens: het gaat nog steeds om een belangrijk kanaal om
het nieuws bij het publiek te brengen. Tegelijk kan de
overheid natuurlijk nieuwe technologieén subsidiéren
om het publiek te bereiken.

Een tweede deel van de oplossingen bestaat uit recht-
streeks optreden tegen desinformatie en fake news. In dit
kader wenst spreker terug te komen op het onderscheid
dat hij in het begin van zijn uiteenzetting gemaakt heeft
tussen desinformatie en kwaadwillig vals nieuws.

Bij desinformatie kan men niet zomaar zeggen: censureer
deze informatie of doek de website op. Een eenzijdig,
onvolledig bericht vraagt om iets anders dan censuur.
Het vraagt om aanvulling, om debat, om argumenteren.
Voorafgaand aan dat vraagt desinformatie om transpa-
rantie. De eerste grote remedie tegen desinformatie is
transparantie, waarbij alle media, journalisten, politici
of influencers duidelijk moeten maken wie ze zijn en
waar hun informatie vandaan komt («transparancy is the
new objectivity»). De tweede remedie is argumenteren
en met elkaar in debat gaan.

Het verschil met kwaadwillig vals nieuws is erg groot.
Als je weet dat iemand te kwader trouw valse informa-
tie verspreidt, dan kom je al meer in de buurt van een
repressieve remedie: censureren, vragen dat bepaalde
informatie weggehaald wordt van het internet, bestraf-
fen. Dit moet kunnen overwogen worden, maar met de
grootste voorzichtigheid.

Spreker benadrukt dat het probleem zich toch vooral
situeert ter hoogte van de sociale media. De klassieke,
mainstream media krijgen veel kritiek, maar al met al
zijn er bij hen weinig problemen van desinformatie en
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de désinformation et certainement pas de diffusion
délibérée de fausses informations. Avec Facebook et
Twitter, c’est une autre histoire. Il est vrai toutefois que
les médias sociaux font de plus en plus d’efforts pour
enlever les fausses informations. Méme un président
peut parfois en faire ’expérience. Les médias sociaux
agissent donc bel et bien, mais ils ont encore un long
chemin a parcourir.

L’intervenant évoque ensuite un projet flamand inté-
ressant, dénommé Mediawijs. Ce projet, qui recoit tou-
jours le soutien du gouvernement flamand, s’engage
a apprendre au grand public — jeune en particulier — a
aborder les médias avec un ceil critique. Le projet fait
notamment la distinction entre les médias fiables et
les médias non fiables et explique le fonctionnement
des médias sociaux. Il s’agit 1a aussi d’un instrument
important.

En guise de conclusion, M. Deltour indique qu’il faut
se montrer trés prudent dans 1’utilisation de définitions
légales. Au niveau des autorités en particulier, il serait
tentant d’utiliser des définitions légales couvrant la
désinformation par exemple, afin de pouvoir infliger des
sanctions par la suite. Ce n’est toutefois pas si simple et
I’intervenant prone la plus grande prudence dans I utili-
sation d’une définition. A titre informatif, I’intervenant
cite deux définitions, I’une provenant de la Commission
européenne et I’autre de la France:

— Commission européenne: «On entend par désinfor-
mation, les informations dont on peut vérifier qu’elles
sont fausses ou trompeuses, qui sont créées, présentées
et diffusées dans un but lucratif ou dans I’intention
délibérée de tromper le public et qui sont susceptibles
de causer un préjudice public.»;

— France: «Toute allégation ou imputation d’un fait
dépourvue d’éléments vérifiables de nature a la rendre
vraisemblable constitue une fausse information.»

Les deux définitions représentent clairement des
tentatives d’aborder et de prendre a bras-le-corps le
phénomene des infox. Ce sont toutefois des définitions
dangereuses, qui peuvent trés vite s’appliquer a un grand
nombre d’informations. L’objectif ne peut certainement
pas étre de procéder rapidement a I’incrimination légale
des infox.
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zeker niet van vals nieuws. Facebook en Twitter zijn
een ander paar mouwen. Het is wel zo dat sociale media
meer en meer inspanningen doen om vals nieuws te
verwijderen. Zelfs een president ondervindt dat al wel
eens. Ze doen dus wel iets, maar zijn er nog ver niet.

Spreker verwijst vervolgens naar een interessant
Vlaams project, Mediawijs, een project dat ook nog
steeds gesteund wordt door de Vlaamse regering en dat
er op inzet het grote publiek kritisch te leren omgaan
met media. Het focust daarbij vooral op jongeren. Het
maakt bijvoorbeeld het onderscheid tussen betrouwbare
en onbetrouwbare media en legt uit hoe sociale media
werken. Ook dat is een belangrijk instrument.

Als slotwoord geeft de heer Deltour mee dat zeer voor-
zichtig moet omgesprongen worden met het hanteren van
wettelijke definities. Zeker in een overheidsomgeving
is het verleidelijk te werken met wettelijke definities
waaronder dan bijvoorbeeld desinformatie zou val-
len, om vervolgens sanctionerend te kunnen optreden.
Maar dit is niet zo eenvoudig en spreker pleit voor grote
voorzichtigheid in het hanteren van een definitie. Ter
informatie toont spreker twee definities: één van de
Europese Commissie en één uit Frankrijk:

— Europese Commissie: «Desinformatie = false, inac-
curate or misleading information designed, presented
and promoted to intentionally cause public harm or

for profity;

— Frankrijk: «Manipulation de 1’ information = toute
allégation ou imputation d "un fait dépourvu d’ éléments
verifiables de nature a les rendre vraisemblable.»

Beide definities zijn duidelijk pogingen om het fake
nieuws aan te pakken en bij de kraag te pakken. Het
zijn echter gevaarlijke definities waar men heel snel
veel informatie onder kan vatten. Het mag zeker niet
de bedoeling zijn te snel te gaan in het wettelijk incri-
mineren van fake news.
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B. Exposé de M. Pieter Knapen, secrétaire général
et médiateur du Raad voor de Journalistiek (RvJ)

1) Introduction

M. Knapen explique que le Raad voor de Journalistiek
est un systeme d’autorégulation du travail de journaliste
basé sur 1’éthique professionnelle des journalistes. Le
Conseil traite les plaintes dont il est saisi mais il s’agit
la d’un aspect que 1’orateur n’abordera pas aujourd’hui.
Son intervention portera sur les questions suivantes:

—larégulation par les médias sociaux. Quelles relations
les médias sociaux entretiennent-ils avec les médias
journalistiques (classiques)? En font-ils la promotion, ou
justement pas? Ces relations peuvent-elles étre régulées?

—larégulation des médias sociaux. Les médias sociaux
eux-mémes peuvent-ils étre régulés, par le biais d’une
autorégulation, ou d’une régulation par les pou-
voirs publics?

Bien qu’il soit difficile de définir 1’infox et que la dis-
tinction entre désinformation et infox soit pertinente,
M. Knapen en donne la définition suivante: «la création
et diffusion volontaires d’une fausse information en vue
d’un bénéfice financier, politique ou autre». Il ne s’agit
certes pas d’un phénomeéne nouveau mais sa propagation
est bien plus aisée que par le passé.

La question fondamentale a se poser est celle-ci: com-
ment combattre les infox dans le respect de la liberté
d’expression et de la liberté de la presse? Selon I’inter-
venant, toute solution doit préserver la liberté de la
presse. Les meilleures solutions consistent a garantir
une presse indépendante et véridique dans laquelle les
citoyens puissent avoir confiance et a favoriser la litté-
ratie médiatique du public.

On peut opter soit pour une approche négative soit pour
une approche positive. L’approche négative consiste a
interdire et a restreindre certaines expressions, ce qui
peut mettre en péril la liberté d’expression et la liberté
de la presse. C’est pourquoi on a toujours €té réticent a
suivre cette voie dans 1’ Union européenne, a juste titre.
L’objectif ne saurait étre de s’en prendre aux médias cri-
tiques envers la politique sous prétexte d’infox, comme
cela se fait dans certains pays.

L’approche positive met 1’accent sur la promotion
d’une information véridique. Il est essentiel de favo-
riser et soutenir le journalisme qui respecte 1’éthique
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B. Uiteenzetting door de heer Pieter Knapen,
secretaris-generaal en ombudsman van de Raad voor
de journalistiek (RvJ)

1) Inleiding

De heer Knapen verduidelijkt dat de Raad voor journa-
listiek een systeem is voor journalistieke zelfregulering,
op basis van de journalisticke beroepsethieck. De Raad
behandelt klachten, maar op dat aspect zal vandaag
een andere spreker ingaan. Zelf zal hij volgende punten
behandelen:

—regulering door sociale media. Hoe gaan sociale media
om met de journalistieke (klassieke) media? Promoten
ze die, of net niet? Kan dit gereguleerd worden?

— regulering van sociale media. Kunnen sociale me-
dia zelf gereguleerd worden? Via zelfregulering of
overheidsregulering?

Alhoewel een definitie van fake news moeilijk te geven
is en het onderscheid tussen desinformatie en fake news
terecht is, geeft de heer Knapen volgende definitie van
fake news: «het opzettelijk maken en verspreiden van
vals nieuws met het oog op financieel, politick of ander
gewiny. Het gaat zeker niet om een nieuw fenomeen,
maar de verspreiding ervan is veel gemakkelijker
dan vroeger.

De basisvraag is: hoe kan je de strijd aangaan met fake
news, rekening houdend met de vrijheid van menings-
uiting en de persvrijheid? Eender welke remedie moet
volgens spreker de persvrijheid vrijwaren. De beste
remedies zijn het garanderen van een onafhankelijke en
waarheidsgetrouwe pers die mensen kunnen vertrouwen,
en werken aan mediageletterdheid en mediawijsheid bij
het publiek.

Er kan gekozen worden voor een negatieve of een
positieve aanpak. Bij een negatieve aanpak verbiedt
men uitingen en perkt men die in, wat een gevaar kan
inhouden voor de vrije meningsuiting en de persvrijheid.
Om die reden is men daar in de Europese Unie, terecht,
steeds zeer omzichtig mee omgesprongen. Het kan niet
de bedoeling zijn om, zoals in sommige landen gebeurt,
media die kritisch zijn voor het beleid aan te pakken
onder de noemer van fake news.

Een positieve aanpak legt de nadruk op het bevorderen
van waarheidsgetrouwe informatie. Het is belangrijk
om journalistick die de beroepsethiek respecteert te
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professionnelle. L’intervenant est convaincu que les
rédactions attachent une grande importance a I’éthique
professionnelle, plus encore que par le passé, précisé-
ment a cause du contexte d’infox et de mésinforma-
tion. Il y va en partie de leur survie mais ce n’est pas
une mauvaise chose. Les rédactions sont parfaitement
conscientes du fait que si elles ne veillent pas a préserver
leur crédibilité, elles perdront a terme toute pertinence.

2) La régulation par les médias sociaux

Une question revient réguliérement: comment les médias
sociaux comme Facebook et Twitter doivent-ils appré-
hender les infox? Comment peuvent-ils faire une sélec-
tion? Que doivent-ils censurer ou comment peuvent-ils
promouvoir un journalisme de qualité ou attribuer un
label de qualité? IIs évincent aujourd’hui trop souvent
les médias journalistiques parce que leurs algorithmes
ont un effet clivant et font émerger les informations
négatives. En utilisant d’autres criteres, ils peuvent
attirer I’attention sur des informations véridiques. Mais
quels critéres peuvent-ils utiliser? M. Knapen cite deux
possibilités: un systéme exclusif et un systéme inclusif.

a) Un systéme de labels de qualité pour les médias en
tant que tels

Le premier systéme que les médias sociaux pourraient
utiliser pour sélectionner les informations et favoriser
un journalisme de qualité repose sur des labels de
qualité, que les médias sociaux eux-mémes ou des tiers
pourraient octroyer aux médias. Certaines initiatives,
comme la Journalism Trust Initiative, tentent d’élaborer
pareils systémes et octroient un label de qualité a certains
médias ou titres en se basant sur des critéres qu’elles
ont elles-mémes fixés.

Reste a savoir quel type de qualité on évalue dans ce
cas: s’agit-il de la qualité déontologique, de la forme, de
la langue, des choix rédactionnels? Les termes «journal
de qualité» désignent souvent un journal qui traite beau-
coup de politique, d’économie et de thémes internatio-
naux. Pourquoi un tel journal serait-il automatiquement
meilleur qu'un média qui donnerait des informations
régionales ou consacrerait des articles au tourisme, au
show-business, a I’automobile ou a la mode? Tous ces
médias doivent satisfaire au critére d’indépendance et
de véracité.

Un tel systéme de labels de qualité est exclusif: il risque
d’exclure certains médias qui ne correspondent pas a
certaines exigences qualitatives. [l risque de ne pas tenir
compte du public des médias populaires et des tabloids
qui a tout autant droit a des productions journalistiques

7-110/4 —2021/2022

promoten en te ondersteunen. Spreker is er van overtuigd
dat op redacties veel aandacht geschonken wordt aan
beroepsethiek, meer nog dan vroeger, precies vanwege
de omgeving van fake news en misinformatie. Voor een
stuk is dat uit zelfbehoud, maar dat is geen slechte zaak.
Redacties beseffen zeer goed dat ze, als ze hun geloof-
waardigheid niet bewaken, op termijn irrelevant worden.

2) Regulering door sociale media

Een vraag die geregeld wordt gesteld is hoe sociale me-
dia zoals Facebook en Twitter moeten omgaan met fake
news. Hoe kunnen zij een selectie maken? Wat moeten
ze tegenhouden of hoe kunnen ze kwalitatief goede
journalistiek promoten of een kwaliteitslabel geven? Nu
duwen ze de journalistieke media te veel weg omdat de
algoritmes van de sociale media nu eenmaal polariserend
en negatief nieuws naar boven halen. Door andere cri-
teria te gebruiken kunnen ze waarheidsgetrouw nieuws
onder de aandacht brengen. Maar welke criteria kunnen
ze hanteren? De heer Knapen geeft twee mogelijkheden:
een exclusief en een inclusief systeem.

a) Een systeem van kwaliteitslabels voor media als
zodanig

Een eerste systeem dat door sociale media zou kunnen
worden gebruikt om nieuws te selecteren en kwaliteits-
journalistiek te promoten, baseert zich op kwaliteitsla-
bels, waarbij sociale media zelf of derde partijen zulke
labels zouden toekennen aan media. Een aantal initi-
atieven, zoals het Journalism Trust Initiative, werken
aan dergelijk systeem, waarbij ze een kwaliteitslabel
toekennen aan bepaalde media of mediatitels op basis
van door henzelf vastgelegde criteria.

De vraag is echter welk type kwaliteit men dan beoor-
deelt: gaat het over de deontologische kwaliteit, over de
vorm, de taal, de redactionele keuzes? Bij het gebruik
van de term «kwaliteitskrant» bedoelt men vaak kran-
ten die veel over politiek, economie en internationale
thema’s schrijven. Maar waarom is dat automatisch
kwaliteitsvoller dan media die regionaal nieuws bren-
gen, of die schrijven over toerisme, showbizz, auto’s of
mode? Al deze media moeten voldoen aan de criteria
van onafhankelijkheid en waarheidsgetrouwheid.

Dergelijk systeem van kwaliteitslabels is exclusief: het
dreigt bepaalde media uit te sluiten omdat zij niet aan
bepaalde kwaliteitsvereisten zouden voldoen. Zo’n sys-
teem dreigt geen rekening te houden met het publiek van
populaire media en tabloids, die evengoed recht hebben
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indépendantes et véridiques. En outre, a qui donnera-t-
on autorité pour attribuer ces labels?

Pour ces raisons, I’intervenant n’est pas favorable a
I’utilisation de ce type de labels de qualité.

b) Un systéme d’organes chargés de ’autorégulation du
journalisme

M. Knapen préconise davantage un systéme qui existe
dans quelques pays européens: un systéme d’organes
chargés de ’autorégulation du journalisme tels que le
Raad voor de journalistiek. Seize Etats membres de
I’UE sont dotés d’un tel systéme de conseils indépen-
dants dans le domaine de la presse. Dans le giron de
I’Alliance of Independent Press Councils of Europe
(AIPCE), le RvJ tente de soutenir ce systéme, afin de
permettre a certains pays de se doter également de
tels conseils.

Plusieurs organes internationaux (UE, Conseil de 1’ Eu-
rope, Unesco) discutent actuellement des critéres que les
médias sociaux pourraient utiliser pour promouvoir un
journalisme indépendant et véridique au moyen de leurs
algorithmes. L’intervenant estime que le seul critére que
’on puisse utiliser est celui de la qualité déontologique
ou du respect de I’éthique professionnelle. Ils s’articulent
autour de quatre principes (indépendance, véracité, fair
play etrespect de la dignité humaine et de la vie privée);
seules I’indépendance et la véracité sont des éléments
essentiels dans le cadre de la présente discussion sur
les infox.

Les organisations médiatiques qui s’affilient a un organe
d’autorégulation, communément appelé conseil de
presse, s’engagent a respecter un code déontologique
et a adhérer a un systéme de traitement des plaintes.
Leurs concurrents font de méme. Les citoyens et les
organisations de défense des consommateurs qui esti-
ment que les médias ou les journalistes n’ont pas agi
dans le respect de leur déontologie peuvent introduire
une plainte aupres d’un conseil de presse. Un tel conseil
fonctionne de manicre transparente: il s’appuie sur un
code éthique transparent, les plaintes sont traitées en
toute transparence et les décisions prises a propos des
plaintes sont publiées en toute transparence.

11 s’agit d’un systeme inclusif: I’objectif est de faire en
sorte que le plus grand nombre de médias possible s’affi-
lient au conseil de presse. Cet objectif est facilement
atteint en Belgique car les organisations faitieres des
médias peuvent devenir membres du RvlJ et du Conseil
de déontologie journalistique francophone. Il s’agit,
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op onafhankelijke en waarheidsgetrouwe journalistiek.
Aan wie zal men bovendien de autoriteit geven om zulke
labels toe te kennen?

Spreker is om die redenen geen voorstander van het
gebruik van dit soort kwaliteitslabels.

b) Een systeem van zelfregulerende organen voor
journalistiek

De heer Knapen is meer een voorstander van het sys-
teem dat in een aantal Europese landen bestaat: een
systeem met zelfregulerende organen voor journalistiek.
De Raad voor de journalistiek is zo’n orgaan. Zestien
EU-lidstaten kennen een systeem van onafhanke-
lijke persraden. Samen met de Alliance of Independent
Press Councils of Europe (AIPCE) probeert de RvJ dat
systeem te ondersteunen, zodat ook in andere landen
dergelijke raden zouden ontstaan.

Momenteel lopen in verschillende internationale or-
ganen (EU, Raad van Europa, Unesco) discussies over
welke criteria sociale media zouden kunnen hanteren
om onafhankelijke en waarheidsgetrouwe journalis-
tiek te promoten via hun algoritme. Het enige crite-
rium dat je volgens spreker kan hanteren is dat van de
deontologische of de beroepsethische kwaliteit. Daarin
staan vier principes centraal (onafhankelijkheid, waar-
heidsgetrouwheid, fair play en respect voor menselijke
waardigheid en privéleven), waarvan in het kader van
de huidige discussie over fake news onafhankelijkheid
en waarheidsgetrouwheid essentieel zijn.

Mediaorganisaties die zich aansluiten bij een zelfregule-
rend orgaan, algemeen bekend als persraad, engageren
zich om een beroepsethische of deontologische code na
te leven en om zich in te schrijven in een systeem van
klachtenbehandeling daaromtrent. Ook hun concur-
renten doen dat. Burgers en consumentenorganisaties
die vinden dat media of journalisten niet deontologisch
gehandeld hebben, kunnen bij een persraad een klacht
indienen. Een persraad werkt transparant: de basis is
een transparante ethische code, klachten worden trans-
parant behandeld en uitspraken over klachten worden
transparant gepubliceerd.

Dit is een inclusief systeem: het is de bedoeling zoveel
mogelijk media te laten participeren in de persraad. In
Belgié loopt dat vlot omdat koepelorganisaties van media
lid kunnen worden van de RvJ en van de Franstalige CDJ
(Conseil de déontologie journalistique). Dat zijn dan bij-
voorbeeld Viaamse Nieuwsmedia, We Media, Media 21
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par exemple, des médias d’information flamands, de
We Media, de Media 21 et de NORT-TV, par I’'intermé-
diaire desquels les journaux, magazines, les médias
uniquement numériques et les télévisions régionales
sont affiliés. De 90 a 95 % des médias journalistiques
sont ainsi affiliés au Rvl.

Selon I’intervenant, le critére de 1’engagement des
médias qui s’affilient & un organe d’autorégulation est
le seul critére que 1’on puisse utiliser parce qu’il met en
avant la qualité déontologique et respecte au maximum
la liberté de la presse et la liberté d’opinion.

Les médias sociaux pourraient donc faire de I’affiliation
a un organe d’autorégulation un critére pour la promo-
tion d’un journalisme indépendant et véridique.

Cela permettrait également d’éviter que les médias
sociaux soumettent encore les articles a un contréle selon
leurs propres critéres, qui sont souvent plutdt opaques.
Les articles qui émanent de médias affiliés a un conseil
de presse ne doivent pas étre soumis a un second controle
par Facebook, par exemple. IIs participent a un systéme
d’autorégulation, ce qui est suffisant. Voici quelques
années, il y a eu en Norveége un exemple absurde d’un
tel contrdle par Facebook. 11 avait retiré la célebre photo
de Ia fillette vietnamienne brilée au napalm parce que
celle-ci était nue. Mettre cette photo journalistique hors
ligne était inadmissible. Les médias qui sont membres
d’un conseil de presse s’engagent a se plier au controle
de véracité et d’indépendance imposé aux journalistes.
Les médias sociaux doivent comprendre qu’ils ne
doivent et qu’ils ne peuvent pas toucher a ce principe.

Les médias journalistiques peuvent indiquer clairement
leur affiliation a un organe d’autorégulation au moyen
d’un label qui s’afficherait sur les médias sociaux. Un
lecteur saura ainsi qu’il lit un article émanant d’une
source fiable. En revanche, il ne faut certainement pas
permettre aux médias sociaux d’octroyer eux-mémes
un tel label aux médias journalistiques. IIs risqueraient
de délivrer un label au groupe médiatique le plus
offrant ou aux médias qui rapportent le plus de revenus
publicitaires ou encore d’utiliser d’autres critéres non
transparents.

3) Régulation des médias sociaux

Jusqu’ici, on a parlé de la maniére dont les médias so-
ciaux peuvent ou doivent se positionner par rapport aux
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en NORT-TV, via dewelke kranten, magazines, digital
only media en regionale televisies aangesloten zijn. Op
die manier zijn 90 a 95 % van de journalisticke media
aangesloten bij de Rvl.

Het engagementscriterium van media die zich aansluiten
bij een zelfregulerend orgaan is het enige dat volgens
spreker kan gehanteerd worden, omdat dit de deontolo-
gische of beroepsethische kwaliteit vooropstelt en omdat
het de persvrijheid en de vrijheid van meningsuiting
maximaal respecteert.

Sociale media zouden het lidmaatschap van een zelf-
regulerend orgaan dus als criterium kunnen gebruiken
om onafhankelijke en waarheidsgetrouwe journalistiek
te promoten.

Dit kan ook voorkomen dat sociale media artikelen
nogmaals controleren volgens hun eigen, vaak ondoor-
zichtige criteria. Artikelen afkomstig van media die aan-
gesloten zijn bij een persraad hoeven geen tweede keer
gecontroleerd te worden door bijvoorbeeld Facebook. Zij
maken deel uit van een systeem van zelfregulering en
dat volstaat. Een absurd voorbeeld van dergelijke toets
door Facebook deed zich enkele jaren geleden voor in
Noorwegen. Facebook haalde toen de beroemde foto van
het Vietnamese napalmmeisje offline omdat er naakt op
stond. Het was ongehoord om deze journalistieke foto
offline te halen. Media die lid zijn van een Persraad
engageren zich om de toets van waarheidsgetrouwe en
onafhankelijke journalistiek te doorstaan. Sociale media
moeten beseffen dat ze daar niet aan moeten, en evenmin
aan mogen, raken.

Journalistieke media kunnen hun lidmaatschap van een
zelfregulerend orgaan duidelijk maken door de aanwe-
zigheid van een label, dat dan op sociale media getoond
zou worden. Zo weet een lezer dat hij een artikel van
een betrouwbare bron leest. Wat zeker niet mag is dat
de sociale media zelf dergelijke labels toekennen aan
journalisticke media, om de eenvoudige reden dat ze
dan misschien de hoogst biedende mediagroep een label
zullen geven, of de media die de meeste advertenties
opleveren, of nog andere niet-transparante criteria zul-
len hanteren.

3) Regulering van sociale media

Tot hier ging het over hoe sociale media kunnen of
moeten omgaan met journalisticke media. Een tweede
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médias journalistiques. Une deuxiéme question est de
savoir comment la société doit réguler les médias sociaux
eux-mémes. Il s’agit de la régulation des médias sociaux.

Réprimer la diffusion d’infox est une possibilité, mais il
faut agir avec la plus grande prudence. 11 existe en effet
déja toute une batterie de lois visant a sanctionner les
contenus inappropriés, comme 1’incitation a la discrimi-
nation, a la haine ou a la violence, ainsi que les propos
calomnieux et diffamatoires. Il y a lieu de se demander
si cela ne suffit pas et s’il est bien nécessaire de prévoir
une législation et des sanctions complémentaires. En
outre, il est difficile de savoir ou se situe la frontiére entre
satire, mésinformation et infox. Dans quels cas va-t-on
infliger des sanctions et dans quels cas ne va-t-on pas
le faire? A partir de quand réduit-on les voix critiques
au silence sous couvert d’infox?

Les médias sociaux doivent-ils s’autoréguler? Cette
question est débattue aussi au sein du Conseil de I’Eu-
rope, de 1’Union européenne et de I’ Unesco. Parmi les
suggestions avancées, ceux-ci préconisent que les mé-
dias sociaux s’inspirent du systéme d’autorégulation qui
existe pour les médias journalistiques dans les conseils
de presse. Le RvJ est tout a fait disposé a conseiller les
médias sociaux sur ce plan, mais il est évident qu’il ne
les réglementera pas. Ceux-ci peuvent peut-étre tirer
eux-mémes des enseignements de ce systéme.

M. Knapen a toutefois de sérieux doutes quant a 1’effi-
cacité d’un systéme d’autorégulation pour les médias
sociaux. Il ignore si les quasi-monopolistes sont en
mesure de s’autoréguler. L’autorégulation en tant que
systeme fonctionne pour les conseils de presse parce
que tous les concurrents se trouvent autour de la table.
Le paysage médiatique dans son ensemble a intérét a
pratiquer I’autorégulation. Mais cela vaut-il aussi pour
un quasi-monopoliste? Dans ce cas, il y a incontesta-
blement d’autres intéréts en jeu.

C’est pourquoi il est important d’exiger des médias
sociaux qu’ils fassent preuve de transparence, en
particulier en ce qui concerne les choix en matiére
d’algorithmes; cette solution serait meilleure. Comment
les algorithmes favorisent-ils les nouvelles négatives,
fausses ou qui ont une action polarisatrice? Pourquoi
les médias sociaux promeuvent-ils ce genre de nouvelles
plutdt que les nouvelles résultant d’un travail journalis-
tique véridique et indépendant? Comment pouvons-nous
inverser cette tendance afin de promouvoir un journa-
lisme de qualité et responsable? Facebook refuse toute
idée de transparence a cet égard, mais peut-&tre I’ Europe
doit-elle taper du poing sur la table.
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vraag is: hoe moet de samenleving de sociale media zelf
reguleren? Dit is de regulering van de sociale media.

Fake news sanctioneren is een mogelijkheid maar dient
met de grootste omzichtigheid te gebeuren. Er bestaat
immers al een batterij aan wetten om ongepaste inhoud
aan te pakken, zoals het aanzetten tot discriminatie, haat
of geweld, of laster en eerroof. De vraag moet gesteld
worden of dit niet volstaat en of er wel bijkomende
wetgeving en sanctionering nodig zijn. Een risico is
bovendien waar je de grens trekt tussen satire, misin-
formatie en fake news. Waar ga je straffen en waar niet?
Waar leg je kritische stemmen het zwijgen op onder het
mom van fake news?

Moeten de sociale media zichzelf reguleren? Ook deze
discussie wordt gevoerd in de Raad van Europa, de
Europese Unie en Unesco. Zij suggereren onder meer
dat de sociale media zich zouden spiegelen aan de zelf-
regulering die bestaat voor de journalisticke media in
de persraden. De Rv] wil de sociale media daar gerust
over adviseren maar de RvJ gaat de sociale media ui-
teraard niet reguleren. Ze kunnen misschien leren uit
het systeem.

De heer Knapen heeft echter grote twijfels of zelfre-
gulering door de sociale media gaat lukken. Hij weet
niet of bijna-monopolisten zichzelf kunnen reguleren.
Zelfregulering als systeem werkt bij persraden omdat
alle concurrenten samen aan tafel zitten. Het hele me-
dialandschap heeft belang bij de zelfregulering. Maar
geldt dat ook voor een bijna-monopolist? Daar spelen
ongetwijfeld andere belangen.

Daarom is het belangrijk en een betere oplossing om
transparantie te eisen van sociale media. Zij moeten
transparant zijn over de keuzes die achter hun algoritmes
zitten. Op welke manier promoten algoritmes polarise-
rend, negatief, of vals nieuws? Waarom promoten ze dat
soort nieuws meer dan waarheidsgetrouwe en onafhan-
kelijke journalistick? Hoe kunnen we dat omdraaien,
zodat goede en verantwoorde journalistiek gepromoot
wordt? Facebook wil daar absoluut niet transparant over
zijn, maar misschien moet op Europees niveau een vuist
gemaakt worden.
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Dans le journalisme, la transparence est désormais
un principe fondamental: il faut faire preuve de trans-
parence en ce qui concerne non seulement la ligne
éditoriale suivie et la méthode de travail mais aussi la
maniére dont on vérifie les sources, dont on effectue des
recherches et dont on publie un article.

On disait auparavant que les médias sociaux n’étaient
que de simples plateformes de distribution. L’ intervenant
a toujours considéré cela comme une contre-vérité parce
que derriére les algorithmes que les médias sociaux uti-
lisent, il y a toujours des choix, preuve que ces médias
sont plus qu’une plateforme de distribution.

Nous exigeons de la transparence de la part de la presse
et des conseils de presse. Nous pouvons avoir la méme
exigence vis-a-vis des médias sociaux. Comment tra-
vaillent-ils? Qu’y a-t-il derricre les algorithmes? Quels
critéres de modération appliquent-ils? Sur la base de
quels critéres décident-ils de censurer ou non certaines
choses et de les mettre hors ligne?

Enfin, M. Knapen fait remarquer que la Belgique est
elle-mé&me en mesure de fermer les sites web anonymes,
c’est-a-dire des sites web dont on ignore par qui ils
ont été créés. En tant qu’utilisateur, on est en droit de
savoir qui est a I’origine d’un site web ou d’un site
d’information.

C. Exposé de Mme Muriel Hanot, secrétaire générale
du Conseil de déontologie journalistique

Mme Hanot explique qu’elle est I’homologue franco-
phone et germanophone de M. Pieter Knapen.

Le Conseil de déontologie journalistique (CDJ) est un
systéme d’autorégulation organisée. Avant 1’existence
des conseils de presse (ou conseils de médias ou de
déontologie), il existait une forme d’autorégulation
au sein de chaque entreprise des médias. La question
de l’autorégulation n’est donc pas nouvelle. Dés lors
que cette autorégulation devient collective, c’est-a-
dire qu’elle est organisée par la profession dans son
ensemble, les journalistes et les médias sont redevables
ou responsables vis-a-vis non seulement de I’ensemble
du public mais aussi de leurs pairs. On est donc face a
un systéme qui est a la fois collectif et professionnel.

Il peut sembler paradoxal qu’une organisation d’auto-
régulation soit indépendante. Pourtant, dans ce cadre,
chaque journaliste et chaque média concede et confie
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In de journalistiek wordt transparantie een basisbeginsel:
wees transparant over de redactionele lijn die je volgt
en over je manier van werken, over de manier waarop
je je bronnen controleert, over de manier waarop je je
onderzoek gedaan hebt en je artikel gepubliceerd.

Vroeger werd gezegd dat sociale media louter distribu-
tiefplatformen zijn. Volgens spreker was dit nooit cor-
rect: achter de algoritmes die ze gebruiken zitten altijd
bepaalde keuzes, wat aantoont dat sociale media meer
zijn dan een distributieplatform.

We vragen transparantie van de pers en van de persra-
den. We mogen ze ook vragen van de sociale media. Op
welke manier werken ze? Wat zit er achter de algoritmes?
Op basis van welke criteria modereren ze? Wanneer
beslissen ze op basis van welke criteria om bepaalde
dingen al dan niet te censureren en offline te halen.

Tenslotte merkt de heer Knapen op dat Belgié zelf al
een halt kan toeroepen aan anonieme websites, web-
sites waarvan je niet kan achterhalen wie erachter zit.
Als gebruiker mag je weten wie achter een website of
nieuwssite zit.

C. Uiteenzetting door mevrouw Muriel Hanot,
secretaris-generaal van de Conseil de déontologie
journalistique

Mevrouw Hanot legt uit dat zij de Frans- en Duitstalige
evenknie is van de heer Pieter Knapen.

De Conseil de déontologie journalistique (CDJ) is een
georganiseerd zelfreguleringssysteem. Voor er persra-
den (of mediaraden of deontologische raden) waren, be-
stond er in elk mediabedrijf een vorm van zelfregulering.
Zelfregulering is dus geen nieuwe kwestie. Aangezien
de zelfregulering collectief wordt georganiseerd, dat wil
zeggen door het beroep in zijn geheel, moeten de journa-
listen en de media niet alleen verantwoording afleggen
voor het grote publiek, maar ook voor hun gelijken. Dit
stelsel is dus zowel collectief als beroepsgebonden.

Het kan paradoxaal lijken dat een organisatie voor zelfre-
gulering onafhankelijk is. Toch wijst in die context elke
journalist en elk medium de taak om de regels van het
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a une organisation a la fois professionnelle et externe,
le soin de baliser les régles de la profession et de veiller
également a leur respect.

Par ailleurs, au-dela de cette indépendance, I’organisa-
tion est ouverte au public de deux manigres: d’une part,
le public peut introduire des plaintes et des demandes
d’information et d’autre part, le public constitue une
composante du Conseil (catégorie dite «société civiley).
Ceci permet de ne pas fonctionner en vase clos mais bien
de dialoguer avec la société.

L’autorégulation a trois missions:
— formuler les principes déontologiques;

— informer sur la déontologie (journalistes et
grand public);

— traiter les plaintes et les demandes d’information.

La compétence du CDJ concerne, sur le plan territorial,
tous les médias d’information établis sur son territoire
ainsi que les médias d’information qui ne sont pas établis
sur son territoire mais qui visent le public de ce territoire.

Sur le plan matériel, cette compétence s’étend a tous
les contenus et a toutes les productions d’information.
Ces contenus peuvent €tre visés par une plainte, peu
importe le support: la presse écrite, la radio, la télévision,
I’information en ligne, ou les réseaux sociaux.

Le CDJ est par ailleurs compétent pour tous les conte-
nus d’information produits par les journalistes, ceux-ci
étant entendus non seulement au sens professionnel mais
aussi au sens fonctionnel. Le CDJ est donc également
compétent pour ceux qui feraient de I’information «en
dilettante».

11 existe des différences entre le CDJ et le Raad voor
de Journalistiek:

— le CDIJ accepte toute plainte «citoyenne», cad les
plaintes des personnes qui n’ont pas un intérét di-
rect a agir;

— P’existence (de la structure faitiére) du CDJ est recon-
nue par un décret qui fixe les missions et prévoit une
complémentarité d’action avec le Conseil de 1’audiovi-
suel (CSA) et le Medienrat.

L’oratrice souligne I’importance d’analyser les infox en
fonction des menaces sociétales qu’elles représentent.
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beroep af te bakenen en om toe te zien op de naleving
ervan, toe aan een externe en professionele instelling.

Los van deze onafhankelijkheid staat de instelling ook
open voor het publiek, en wel op twee manieren: ener-
zijds kan het publiek klachten indienen en informatie
opvragen, en anderzijds is het publiek een component
van de Conseil (de component «maatschappelijk mid-
denveldy). Deze raad werkt dus niet afgesloten van de
maatschappij, maar in dialoog ermee.

De drie doelen van zelfregulering zijn:
— deontologische beginselen vaststellen;

— informatie verstrekken over de deontologie (aan jour-
nalisten en het brede publiek);

— klachten en informaticaanvragen behandelen.

Op territoriaal gebied is de CDJ bevoegd voor alle
informatiemedia op zijn grondgebied alsook voor de
informatiemedia die zich niet op zijn grondgebied be-
vinden, maar zich wel richten tot het publiek van zijn
grondgebied.

Materieel gezien behelst die bevoegdheid alle infor-
matiecontent en —producties. Er kan een klacht wor-
den ingediend tegen alle content, ongeacht de drager:
geschreven pers, radio televisie, online informatie of
sociale media.

De CDJ is tevens bevoegd voor alle informatiecontent
afkomstig van journalisten, die niet alleen in professi-
onele, maar ook in functionele zin worden opgevat. De
CDJ is dus ook bevoegd voor wie informatie verspreidt
«uit liefhebberij».

Er zijn verschillen tussen de CDJ en de Raad voor de
journalistiek:

—de CDJ aanvaardt elke klacht «uit burgerzin», dat wil
zeggen: klachten van personen die geen rechtstreeks
belang hebben om klacht in te dienen;

— het bestaan (van de koepel) van de CDJ is erkend bij
een decreet dat de taken ervan bepaalt, en voorziet in
complementaire actie met de Conseil de I ’audiovisuel
(CSA) en de Medienrat.

Spreekster beklemtoont het belang van het analyseren
van fake news in het licht van de gevaren die zij voor
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Les infox sont devenues un enjeu fondamental dans notre
société démocratique, d une part parce qu’elles altérent
la compréhension éclairée par les citoyens des questions
de société, du vivre ensemble, d’autre part parce que
les infox créent la méfiance vis-a-vis de tout contenu
d’information, qu’il soit véritable ou non.

Elle note qu’en outre, le 1égislateur ressent la nécessité
d’intervenir sur la circulation rapide de la fausse infor-
mation. De cette fagon, il risque de brider la liberté
d’expression et la liberté de presse en adoptant un cadre
réglementaire qui traiterait d’une maniere indifférenciée
ce qui reléve de la désinformation et ce qui releve de la
véritable information.

Les tentatives de légiférer a I’étranger font justement
’objet de vives critiques parce qu’elles mettent les infox
et I’information fiable sur le méme pied.

11 est utile de rappeler qu’en termes de fonctionnement,
les infox reposent sur le mensonge. L.e mensonge — quel
que soit le support par lequel il circule — consiste a faire
croire que ce que I’on dit est vrai. Pour ce faire, il utilise
tous les codes du langage ou des médias. Il n’y a donc
rien a priori qui permet de différencier des infox d’une
information si ce n’est un travail de vérification et de
recoupement.

De fait, la confiance que I’on préte a I’interlocuteur qui
énonce une proposition constitue 1’un des ressorts fonda-
mentaux du bon fonctionnement des échange dans notre
société: c’est parce qu’on lui fait confiance qu’on croit
ce qu’il dit. Il en va de méme pour I’information qu’on
recoit par la voie des médias, dont les lecteurs, audi-
teurs, spectateurs sont en droit de supposer qu’elles sont
vraies parce que les régles de la profession, ¢’est-a-dire
de la déontologie journalistique, ont été respectées. Le
producteur des infox qui joue avec les codes langagiers
et médiatiques de maniére malhonnéte s’appuie sur ce
pilier de confiance qu’il finit par mettre a mal en jetant
le discrédit sur toutes les informations journalistiques.

Les stratégies de réponses mises en avant par les experts
au niveau fédéral et européen sont:

—le renforcement de la transparence autour des médias
ou plateformes (d’information) en ligne;

— ’offre diversifiée ou pluraliste d’information
aux citoyens;

— la crédibilité des informations;
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de maatschappij inhoudt. Fake news is een fundamen-
tele uitdaging voor onze democratische samenleving
geworden. Enerzijds omdat zij invloed heeft op het
geinformeerde begrip dat burgers kunnen hebben van
maatschappelijke kwesties, van het samenleven, ander-
zijds omdat fake news wantrouwen opwekt tegenover
alle informatiecontent, waar of onwaar.

Ze wijst erop dat de wetgever het bovendien nodig acht
om op te treden tegen de snelle verspreiding van fake
news. Daardoor dreigt hij de vrijheid van meningsui-
ting en de persvrijheid aan banden te leggen door een
ongedifferentieerd wettelijk kader aan te nemen, dat
desinformatie en echte informatie op eenzelfde manier
zou behandelen.

Buitenlandse pogingen om wetgevend op te treden
krijgen net veel kritieck omdat fake news en betrouwbare
informatie over dezelfde kam worden geschoren.

Het is nuttig erop te wijzen dat desinformatie, wat de
werkwijze betreft, gebaseerd is op leugens. De leugen
— ongeacht de drager die haar verspreidt — wil doen ge-
loven dat wat men beweert waar is. Daartoe gebruikt ze
alle gebruikelijke registers van de taal of van de media.
A priori is er dus niets dat fake news van informatie
onderscheidt, behalve wanneer de informatie gecheckt
en getoetst wordt.

In feite is het vertrouwen in de gesprekspartner die een
stelling formuleert één van de pijlers van een goede
werking van de communicatie in onze samenleving:
men gelooft wat hij zegt omdat men hem vertrouwt.
Hetzelfde geldt voor de informatie die men ontvangt
via de media, waarvan de lezers, luisteraars, kijkers,
mogen veronderstellen dat ze waar is omdat de regels
van het beroep, dat wil zeggen van de journalisticke
deontologie, nageleefd zijn. Wie fake news verspreidt
en op een oneerlijke manier met de taal- en mediacodes
speelt, steunt op die pijler van het vertrouwen, die hij
uiteindelijk vernietigt door alle journalistieke informatie
in diskrediet te brengen.

Om dit tegen te gaan, pleiten de experten op federaal en
Europees niveau voor:

— een grotere transparantie rond on/ine-(informatie-)
media of platformen;

— een gediversifieerd of pluralistisch informatieaanbod
voor de burgers;

— geloofwaardige informatie;
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— les solutions inclusives, impliquant [’ensemble des
parties concernées.

Le renforcement de la transparence des médias et pla-
teformes en ligne permet aux citoyens de vérifier les
informations données par rapport a leur origine, leur
ciblage, leur sponsoring, etc. De plus, il convient d’assu-
rer aux citoyens une offre diversifiée d’informations.
Plus I’information est pluraliste, mieux les citoyens
peuvent s’informer.

La crédibilité des informations tient a 1’action des indi-
cateurs de fidélité, a des signaleurs de confiance et aux
vérificateurs indépendants, etc.

Toutes ces solutions sont inclusives et impliquent
I’ensemble des parties concernées.

L’axe «crédibilité» revét bien slir un caractére essentiel
et concerne le CDJ au premier plan. L’autorégulation
organisée de la presse (des médias d’information) a pour
but d’assurer la protection des contenus d’information et
de leurs «producteursy. Elle se prononce sur les plaintes
pour éviter I’ingérence extérieure qui risquerait de brider
la liberté de presse, sur base de régles de déontologie
qui s’appliquent quel que soit le support (presse écrite,
audiovisuel ou médias sociaux).

Cela ne signifie pas qu’il y ait une impunité des jour-
nalistes, pourvoyeurs de I’information. Indépendam-
ment des régles 1égales auxquelles ils sont soumis,
les journalistes sont redevables, devant le public et
devant leurs pairs, de 1’information qu’ils diffusent.
Le systéme d’autorégulation organisée induit ainsi une
spirale positive qui fait que la déontologie et la pratique
journalistique s’améliorent progressivement et gagnent
en qualité. Cela permet aussi de mettre au pilori les
mauvaises pratiques.

Le CDJ ne se prononce pas sur la véracité d’une infor-
mation mais uniquement sur le fait que les méthodes
journalistiques utilisées respectent les principes de
déontologie (respect de la vérité, indépendance, loyauté,
respect des droits des personnes).

Le CDJ porte aussi un regard sur le producteur de
I’information contestée et peut lui rappeler les régles
déontologiques. Dés lors qu’il s’engage a informer le
public, il doit respecter les régles déontologiques. S’il
y a erreur, une rectification s’impose.

Le CDJ peut également émettre des avis sur des sites
qui diffusent ce qui ressemble a des informations mais
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— inclusieve oplossingen waarbij alle partijen worden
betrokken.

Een grotere transparantie voor onlinemedia en -platfor-
men stelt burgers in staat om na te gaan wat de bron,
de doelgroep, de sponsoring, enz., van de informatie is.
Bovendien moeten de burgers over een gediversifieerd
aanbod kunnen beschikken. Hoe pluralistischer de in-
formatie, hoe beter de burgers zich kunnen informeren.

De geloofwaardigheid van informatie hangt af van over-
eenstemmingsindicatoren, betrouwbaarheidsmeldingen,
en onafhankelijke factchecks, enz.

Al deze oplossingen zijn inclusief: alle partijen worden
erbij betrokken.

De invalshoek «geloofwaardigheid» is natuurlijk es-
sentieel en de belangrijkste bekommernis van de CDJ.
Georganiseerde zelfregulering van de pers (van de in-
formatiemedia) dient om informatiecontent en de «pro-
ducenten» ervan te beschermen. Hij spreekt zich uit over
klachten om op te treden tegen inmenging van buitenaf,
die de persvrijheid in gevaar kan brengen, op basis van
deontologische regels die ongeacht de drager gelden
(geschreven pers, audiovisuele media, sociale media).

Dit betekent niet dat er straffeloosheid heerst voor de
journalisten, die de informatie verstrekken. Los van de
wettelijke regels die voor hen bestaan, moeten journa-
listen verantwoording afleggen voor het publiek en hun
collega’s over de informatie die ze verspreiden. Aldus
brengt het systeem van georganiseerde zelfregulering
een positieve dynamiek op gang, waardoor de deonto-
logie en de journalistieke praktijk geleidelijk aan verbe-
teren en aan kwaliteit winnen. Zo kunnen ook slechte
praktijken aan de kaak gesteld worden.

De CDJ spreekt zich niet uit over de waarachtigheid
van berichten op zich, maar alleen over het feit of de
gebruikte journalisticke methodes de deontologische
beginselen eerbiedigen (eerbiediging van de waarheid,
onafhankelijkheid, loyaliteit, eerbiediging van de rech-
ten van de personen).

De CDIJ kijkt ook naar de producent van de betwiste
informatie en kan hem herinneren aan de deontologische
regels. Wanneer hij zich voorneemt om het publiek te
informeren, moet hij deze regels naleven. Als hij dat
niet doet, moet dat worden rechtgezet.

De CDJ kan ook advies uitbrengen over websites die
informatie verspreiden die er in feite geen is. De CDJ
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qui ne le sont pas. Le CDJ a déja examiné des plaintes
contre deux de ces sites dont il a rendu les décisions
publiques. Le CDJ a jugé que le site LePeuple.be n’était
pas un média journalistique, un média d’information,
mais qu’il faisait de la communication politique voire
de la propagande et que les régles déontologiques ne
pouvaient s’y appliquer. Le CDJ a considéré que le site
Nord-Presse, qui publiait des contenus parodiques,
n’était pas soumis aux régles déontologiques. On n’était
pas dans un contexte d’information mais bien dans un
contexte humoristique, ou on joue sur les faits et ot on
les exagere pour faire rire.

L’autorégulation organisée peut donc apporter un éclai-
rage sur les activités de certains médias qui sont a cheval
entre la diffusion de ’information et d’autres formes
de communication ou de para-information comme la
parodie ou la propagande.

Un tel éclairage peut également porter sur un contenu qui
préte a confusion. Le CDJ a récemment rendu deux avis:

— dans le journal Le Soir avaient paru, le 29 no-
vembre 2018, deux pages de publicité sur les relations
économiques belgo-chinoises provenant de [’agence de
presse chinoise Xinhua. Le CDJ a constaté que Le Soir
n’avait pas présenté le contenu publicitaire émanant de
cette agence de presse chinoise de fagon a éviter toute
confusion possible avec 1’information journalistique
(CDJ — Plainte 19-03-20 mai 2020);

— le 23 mai 2019, le journal Metro avait publi¢ une
«coverwrapy publicitaire pour un parti politique dans le
cadre des élections fédérales, régionales et européennes
du 26 mai 2020 en Belgique. Le producteur de cette
communication électorale avait en fait copié¢ la maquette
de Metro et faisait passer cette communication pour la
«une» du journal. Le CDJ a constaté que la publication
¢électorale, insuffisamment cadrée par le journal Metro,
entrainait une confusion avec I’information journalis-
tique (CDJ — Plainte 19-13-24 juin 2020).

Il est évident que ces deux cas sont susceptibles de
menacer I’indépendance de la presse parce que la dis-
tinction entre, d’une part, la communication a caractere
publicitaire et, d’autre part, I’information journalis-
tique n’est plus claire. Les réponses du CDJ ne portent
pas uniquement sur les médias en ligne et les réseaux
sociaux mais aussi sur la presse «traditionnelle» écrite,
dont les pratiques peuvent également étre impactées par
’effet des infox.
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heeft al klachten onderzocht over twee dergelijke web-
sites en heeft zijn beslissingen daarover bekendgemaakt.
De CDIJ heeft geoordeeld dat de website LePeuple.be
geen journalistiek medium, geen informatiemedium is,
maar politicke communicatie of propaganda verspreidt,
en dat de deontologische regels er niet op konden wor-
den toegepast. De CDJ heeft geoordeeld dat de website
Nord-Presse, die parodistische content publiceerde,
niet onderworpen is aan de deontologische regels. Het
ging immers niet om informatieverstrekking, maar om
humor, waarbij feiten worden verdraaid en uitvergroot
om mensen te doen lachen.

Georganiseerde zelfregulering kan dus een duidelijker
beeld scheppen van de activiteiten van bepaalde media
die gedeeltelijk bezig zijn met informatieverstrekking
maar ook gedeeltelijk met andere vormen van commu-
nicatie of para-informatie, zoals parodie of propaganda.

Een dergelijke toelichting kan ook over een content gaan
die verwarring veroorzaakt. De CDJ heeft onlangs twee
adviezen gegeven:

— op 29 november 2018 waren in de krant Le Soir twee
bladzijden reclame verschenen over de Belgisch-Chinese
economische betrekkingen, afkomstig van het Chinese
persbureau Xinhua. De CDIJ stelde vast dat Le Soir
de reclame-inhoud van dat Chinese persbureau niet
zo had gepresenteerd dat ze onmogelijk verward kon
worden met journalistieke informatie (CDJ — Klacht
19-03-20 mei 2020);

— op 23 mei 2019 had de krant Metro een publicitaire
«coverwrapy voor een politieke partij gepubliceerd naar
aanleiding van de federale, gewestelijke en Europese
verkiezingen in Belgi€ van 26 mei 2020. De producent
van dat verkiezingsdrukwerk had de /ay-out van Metro
nagemaakt en liet de mededeling voor de voorpagina
van de krant doorgaan. De CDJ heeft vastgesteld dat
die verkiezingspublicatie, die door de krant Metro on-
voldoende afgezonderd werd van de rest, verward kon
worden met journalistieke berichtgeving (CDJ — Klacht
19-13-24 juni 2020).

Het is duidelijk dat die twee gevallen een bedreiging
kunnen vormen voor de onafhankelijkheid van de
pers, omdat het onderscheid tussen mededelingen met
reclamedoeleinden en journalistieke berichtgeving niet
langer duidelijk is. De antwoorden van de CDJ heb-
ben niet alleen betrekking op onlinemedia en sociale
netwerken, maar ook op de «traditionele» geschreven
pers, waarvan de praktijken eveneens de gevolgen van
fake news kunnen ondergaan.
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Les acteurs qui peuvent apporter des réponses sont
nombreux. IlIs comprennent les plateformes, les inter-
nautes, les Etats et la société civile. Personne n’a seul
la solution. Il faut également se méfier des solutions
évidentes. Si on donne un rdle d’autorégulation (non
organisée) aux plateformes, elles risquent de supprimer
trés facilement des contenus pour éviter des problémes
au niveau légal. Elles peuvent également maintenir
I’information contestée parce que les revenus publici-
taires dépassent I’amende qu’elles risquent de se voir
infliger. On pourrait aussi vouloir rendre les internautes
responsables du partage des infox mais peuvent-ils étre
considérés comme responsables in fine pour la diffusion
d’informations auxquelles ils ont cru?

Les journalistes comme vérificateurs de faits peuvent
assumer ce role dans la mesure de leurs moyens. Leur
premier role doit cependant rester de rendre compte de ce
qui se passe et de le mettre en perspective dans 1’intérét
général. Ils ont besoin de soutien de la part des autorités.

La société civile est a I’origine de multiples initiatives
qu’il est intéressant de répertorier et de rassembler afin
d’entrer en débat et de collaborer ensemble. L’Etat, quant
a lui, joue le role de législateur et de coordinateur de
I’ensemble des acteurs concernés.

Le CDJ est lui aussi I’un de ces acteurs responsables, et
il peut, a cet effet, apporter sa pierre a I’édifice.

Dans le réglement de procédure du CDJ, il est prévu que
toute autorité chargée d’une mission de service public —
comme les cours et tribunaux et le Conseil d”Etat — peut
demander 1’avis du CDJ.

Le CDJ peut, dans ’exercice de ses missions, venir en
appui a toute structure qui se consacre a une réflexion
sur la régulation des informations qui proviennent des
plateformes et des infox.

Le décret du 30 avril 2009 de la Communauté frangaise
réglant les conditions de reconnaissance et de subven-
tionnement d’une instance d’autorégulation de la déon-
tologie journalistique, définit les missions du CDJ. Ce
décret, qui reconnait la seule compétence du CDJ sur
la déontologie journalistique, permet aussi d’articuler
les compétences du régulateur de 1’audiovisuel (CSA)
avec le CDJ pour éviter que les médias ne doivent
rendre compte a plusieurs instances en méme temps de
la méme chose.
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Vele actoren kunnen meewerken aan een oplossing. De
platformen, de internetgebruikers, de staten en het maat-
schappelijk middenveld zijn er enkele. Niemand heeft als
enige de oplossing. Vanzelfsprekende oplossingen moet
men wantrouwen. Als men een (niet georganiseerde)
zelfregulerende rol geeft aan de platformen, dreigen ze
heel gemakkelijk content te verwijderen om problemen
op wettelijk gebied te voorkomen. Ze kunnen ook het be-
twiste bericht laten staan, omdat de reclame-inkomsten
hoger zijn dan de boete die ze dreigen op te lopen. Men
kan ook de internetgebruikers verantwoordelijk willen
stellen voor het delen van fake news, maar kunnen zij
als eindverantwoordelijken worden beschouwd voor de
verspreiding van de berichten waaraan ze geloof heb-
ben gehecht?

Journalisten kunnen de rol van factcheckers alleen
opnemen als ze daar de middelen voor hebben. Verslag
uitbrengen over wat er gebeurt en dat in het algemeen
belang in perspectief zetten, moet echter hun eerste rol
blijven. Ze hebben steun van de overheid nodig.

In het maatschappelijk middenveld zijn heel wat initia-
tieven ontstaan die interessant zijn om te inventariseren,
om ze met elkaar in discussie te laten gaan, om samen
te werken. De staat heeft een rol te spelen als wetgever
en codrdinator van alle betrokken actoren.

Ook de CDIJ is een verantwoordelijke speler en kan
hiertoe zijn steentje bijdragen.

In het procedurereglement van de CDJ is bepaald dat
elke instantie die belast is met een opdracht van openbare
dienst — zoals de hoven en rechtbanken en de Raad van
State — het advies van de CDJ kan vragen.

In het raam van de uitoefening van zijn taken kan de
CDJ elke structuur ondersteunen die zich bezighoudt
met de regulering van berichten die van de platformen
afkomstig zijn en van fake news.

Het decreet van de Franse Gemeenschap van 30 april
2009 tot regeling van de voorwaarden voor de erkenning
en de subsidiéring van een instantie voor de zelfregu-
lering van journalistieke deontologie bepaalt de taken
van de CDJ. Dat decreet, dat de CDJ als enige bevoegd
maakt inzake journalisticke deontologie, maakt het
ook mogelijk de bevoegdheden van de regulator van de
audiovisuele sector (CSA) en die van de CDJ op elkaar
af te stemmen, om te voorkomen dat media tegelijk
voor dezelfde zaak verantwoording moeten afleggen
aan verscheidene instanties.
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Cette complémentarité pourrait servir de modele pour
la mise en place d’un dispositif législatif qui viserait
les infox, compte tenu de 1’articulation entre le niveau
fédéral et les Régions.

Cette complémentarité, définie par le législateur de la
Communauté frangaise, prévoit de privilégier I’autoré-
gulation journalistique organisée quand il y a — en ma-
tiére de plainte relative a I’information — chevauchement
entre dispositions législatives en matiere de services de
médias audiovisuels et principes déontologiques.

Lorsque I’autorégulation organisée ne suffit pas a régler
une situation problématique (cas grave, cas de récidive,
responsabilité¢ de 1’éditeur), le décret du 30 avril 2009
prévoit I’intervention possible du régulateur qui, en vertu
de son statut d’autorité administrative, dispose d’une
palette de sanctions plus large et plus lourde en cas de:

— récidive d’un média qui ne se serait pas autorégulé
et qui, dans un délai circonscrit, commettrait la méme
faute sur le méme type de contenu;

— constat par le CDJ que 1’éditeur est responsable de la
faute. Le CDJ le signale au CSA;

— signal d’alarme par des groupes politiques démocra-
tiques en Communauté frangaise au CDJ et au CSA.

On notera pour mémoire, en termes de coordination
d’instances de niveaux distincts, I’existence de la confé-
rence des régulateurs des communications €lectroniques
(décret coordonné de la Communauté francaise du
26 mars 2009 sur les services de médias audiovisuels),
un mécanisme de concertation existant entre le fédéral
et le régional en matiére de régulation.

L’oratrice conclut comme suit: si un nouveau cadre doit
étre €laboré, il doit 1’étre, comme cela 1’a toujours été,
a lintersection de trois poles: 1’Etat, le marché et les
acteurs de terrain. La question de 1’indépendance et de
la liberté des médias d’information doit rester au centre
de toutes les décisions qui sont prises.

Toucher au précieux équilibre défini par le 1égislateur en
matiere de liberté de la presse demeure difficile: 1’infor-
mation journalistique doit rester un champ protégé, quel
qu’en soit le support.

Pendant trés longtemps, le pluralisme de 1’information
a figuré au cceur de 1’action de 1’Etat pour préserver
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Die complementariteit kan als model dienen voor het
invoeren van een wetgevend kader tegen fake news,
gelet op de koppeling tussen het federaal en het gewes-
telijk niveau.

Die complementariteit, die door de wetgever van de
Franse Gemeenschap is vastgelegd, voorziet erin dat
de georganiseerde journalistieke zelfregulering op de
eerste plaats komt wanneer er — inzake een klacht over
informatie — overlapping is tussen wettelijke bepalingen
inzake audiovisuele mediadiensten en deontologische
beginselen.

Het decreet van 30 april 2009 bepaalt echter dat wanneer
de georganiseerde zelfregulering niet volstaat om een
problematische toestand op te lossen (ernstig geval, ge-
val van recidive, verantwoordelijkheid van de uitgever),
de regulator, die krachtens zijn statuut van administra-
tieve instantie, over een bredere en zwaardere waaier
van sancties beschikt, de mogelijkheid heeft op te treden:

— wanneer een medium niet aan zelfregulering heeft
gedaan en recidiveert, en dus binnen een bepaalde ter-
mijn dezelfde fout maakt met hetzelfde soort inhoud;

—wanneer de CDJ vaststelt dat de uitgever verantwoor-
delijk is voor de fout. De CDJ deelt dat aan de CSA mese;

— wanneer de democratische politieke fracties in de
Franse Gemeenschap alarm slaan bij de CDJ en de CSA.

Ter herinnering: inzake codrdinatie van instanties van
verschillende niveaus is er de conferentie van de regu-
latoren van de digitale berichtgeving (gecoordineerd
decreet van de Franse Gemeenschap van 26 maart 2009
betreffende de audiovisuele mediadiensten), een over-
legmechanisme tussen het federale en het gewestelijke
niveau inzake regulering

Als besluit stelt spreekster het volgende: als er een
nieuwe regeling tot stand moet worden gebracht, moet
dat gebeuren, zoals dat altijd het geval is geweest, op het
snijpunt tussen de drie polen, de staat, de markt en de
betrokken actoren. Het probleem van de onathankelijk-
heid en de vrijheid van de informatiemedia moet centraal
blijven bij alle beslissingen die men neemt.

Raken aan het kostbare evenwicht dat de wetgever
inzake persvrijheid heeft vastgelegd, blijft moeilijk: de
journalistieke informatie moet een beschermd gebied
blijven, ongeacht de drager ervan.

Heel lang stond het pluralisme van de berichtgeving cen-
traal in de handelingen van de Staat, om de informatie
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I’information et la démocratie. Aujourd’hui, la qualité
déontologique de I’information constitue sans doute
un critére d’action qui vient s’ajouter au principe de
défense du pluralisme de 1’information. Cela implique
que le droit a I’information (pluraliste, diversifiée) dont
bénéficient les citoyens est désormais un droit a 1’infor-
mation (pluraliste, diversifi¢e) vérifiée.

Il est, autrement dit, nécessaire de restaurer la confiance
du public dans I’information journalistique pour com-
battre efficacement les infox. Cela permettra a nos
démocraties de fonctionner correctement.

D. Exposé de Mme Martine Simonis, secrétaire
générale de I’Association des journalistes
professionnels (AJP) et secrétaire nationale de
I’Association générale des journalistes professionnels
de Belgique (AGJPB)

1) Introduction

La lutte contre la désinformation et les infox n’est pas
seulement une question de plateformes, d’algorithmes
ou de mégadonnées. C’est une question sociétale, dont
I’amplitude touche aux fondements de nos démocraties,
a la confiance en 1’Etat de droit et I’information ainsi
qu’a la cohésion sociale.

Mme Simonis souligne d’abord qu’elle s’exprimera au
nom de I’ Union professionnelle des journalistes (AGJPB
— AJP), mais elle souhaite également, en sa qualité de
membre du comité directeur de la Fédération européenne
des journalistes (FEJ), ancrer son intervention dans une
perspective européenne.

En effet, la Commission européenne a déja procéde¢ a
la premiére évaluation de la mise en ceuvre du «Code
européen de bonnes pratiques contre la désinforma-
tion», signé par les principales plateformes en 2018
(Google, Facebook, Twitter, Microsoft, Mozilla et,
depuis juin 2020, TikTok) (1). La crise sanitaire actuelle
a accéléré et amplifié I’impact de la désinformation en
ligne, parfois avec des conséquences mortelles. Le pre-
mier rapport d’évaluation de la Commission a été publi¢
en septembre dernier et ses conclusions sont nuancées.
La Fédération européenne des journalistes (FEJ) a été
consultée lors de ce processus d’évaluation et elle sou-
ligne la nécessité d’une politique et d’outils plus ambi-
tieux, plus transparents et plus contraignants a I’égard
des plateformes, principaux vecteurs des infox (2).

(1) https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/
disinformation-key-dates-actions-and-documents.

(2) https:/feuropeanjournalists.org/blog/2020/06/15/the-efj-calls-for-stron-
ger-measures-to-tackle-disinformation-on-online-platforms/.
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en de democratie te beschermen. Vandaag is de deon-
tologische kwaliteit van de berichtgeving wellicht een
actiecriterium dat naast het beginsel van de verdediging
van het pluralisme van de berichtgeving komt te staan.
Dat impliceert dat het recht op (pluralistische, diverse)
informatie dat de burgers hebben, nu een recht op ge-
verifieerde (pluralistische, diverse) berichtgeving is.

Het is met andere woorden noodzakelijk het vertrouwen
van het publiek in de journalisticke berichtgeving te
herstellen om fake news doeltreffend te bestrijden. Op
die manier zullen onze democratieén correct kunnen
functioneren.

D. Uiteenzetting door mevrouw Martine Simonis,
secretaris-generaal van de Association des journalistes
professionnels (AJP) en nationaal secretaris van de
Association générale des journalistes professionnels
de Belgique (ADJPB)

1) Inleiding

De strijd tegen desinformatie en fake news is niet alleen
een kwestie van platformen, algoritmen of big data. Het
is een maatschappelijk probleem, waarvan de omvang
aan de grondslagen van onze democratieén, aan het ver-
trouwen in de rechtsstaat en in de berichtgeving alsook
aan de maatschappelijke samenhang raakt.

Mevrouw Simonis beklemtoont dat ze eerst in naam
van de beroepsvereniging van de journalisten (AGJPB —
AJP) wil spreken, maar dat ze ook, in haar hoedanigheid
van lid van het stuurcomité van de European Federation
of Journalists (EFJ), haar uiteenzetting een Europees
perspectief wil geven.

De Europese Commissie heeft immers reeds een eerste
evaluatie gemaakt van de toepassing van de «Europese
praktijkcode tegen desinformatie», die in 2018 door de
belangrijkste platformen (Google, Facebook, Twitter,
Microsoft, Mozilla en, sinds juni 2020, Tik Tok) onderte-
kend werd (1). De huidige sanitaire crisis heeft de impact
van online desinformatie versneld en versterkt, soms
met dodelijke gevolgen. Het eerste evaluatieverslag van
de Commissie werd in september 2020 bekendgemaakt
en de conclusies ervan zijn genuanceerd. De European
Federation of Journalists (EFJ) werd bij dat evaluatie-
proces geraadpleegd en ze onderstreept de noodzaak
van een beleid en instrumenten met meer ambitie, die
doorzichtiger zijn en dwingender voor de platformen,
de belangrijkste dragers van fake news (2).

(1) https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/
disinformation-key-dates-actions-and-documents.

(2) https:/feuropeanjournalists.org/blog/2020/06/15/the-efj-calls-for-stron-
ger-measures-to-tackle-disinformation-on-online-platforms/.
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Pour la FEJ, et c’est également la position de I’AJP et
de I’AGJPB, on combat la désinformation:

— en favorisant le journalisme professionnel et la
déontologie;

— en développant I’éducation aux médias pour tous;

— en instaurant de véritables politiques de transparence
de la part des détenteurs de pouvoirs, car la désinfor-
mation se nourrit du manque de transparence et d’acces
a I’information.

La Commission européenne a souligné le role crucial
des médias d’information, journalistes et universi-
taires libres et indépendants dans la lutte contre la
désinformation.

2) Vers la co-régulation?

L’oratrice souhaite attirer 1’attention sur la recom-
mandation de la Commission européenne d’évoluer de
I’autorégulation des plateformes vers leur co-régulation.
Il faut certes contraindre les plateformes a prendre
davantage de mesures effectives pour lutter contre la
désinformation, mais il s’agit d’étre prudent quant
aux mesures qui seraient adoptées, au plan européen,
national ou communautaire belge: en premier lieu, il
faut éviter d’illusoires «lois anti infox», qui consistent
a donner aux Etats ou aux autorités qu’ils désignent, le
contrdle des contenus.

Comme le formulait le groupe d’experts belges qui a été
réuni en 2018 par le ministre de I’Agenda numérique de
I’époque, «les pouvoirs publics belges ont [ obligation
positive de protéger le droit a la liberté d expression et
de favoriser un débat public équilibré. Agir sur le phé-
nomene de la désinformation en ligne est donc justifié,
mais il ne faut en aucun cas tomber dans des mesures
de censure publique ou privée» (3).

3) Soutenir le journalisme de qualité

Les rédactions belges, en Flandre comme en Commu-
nauté francaise, concentrent leurs moyens a produire
quotidiennement de I’information sourcée, vérifiée et
conforme aux standards de la déontologie journalistique.

(3) Rapport du groupe d’experts belge sur les fausses informations et la
désinformation, juillet 2018, http://www.crid.be/pdf/public/8519.pdf, p. 7.
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Voor de EFJ — en dat is ook het standpunt van de AJP
en de AGJPB — bestrijdt men desinformatie:

— door de professionele journalistiek en de deontologie
te stimuleren;

— door media-educatie voor iedereen te ontwikkelen;

— door een echt beleid van transparantie vanwege de
machthebbers in te stellen, want desinformatie wordt
gevoed door het gebrek aan transparantie en aan toegang
tot informatie.

De Europese Commissie heeft de cruciale rol onder-
streept die de informatiemedia, de vrije en onathanke-
lijke journalisten en academici spelen in de strijd tegen
desinformatie.

2) Naar coregulering?

Spreekster wil de aandacht vestigen op de aanbeveling
van de Europese Commissie van de zelfregulering van
de platformen over te gaan naar de coregulering ervan.
Ongetwijfeld moeten we de platformen dwingen om
meer doeltreffende maatregelen te nemen om desinfor-
matie te bestrijden, maar voorzichtigheid is geboden
met betrekking tot de maatregelen die eventueel op
Europees, Belgisch nationaal of gemeenschapsniveau
worden genomen. Het is daarbij van primordiaal belang
om illusoire «wetten tegen fake news» te mijden, die
erop neerkomen dat ze de staten of de overheden die zij
aanwijzen, controle geven over de content.

De expertengroep die in 2018 door de toenmalige mi-
nister van de Digitale Agenda werd samengeroepen
formuleerde het als volgt: «De Belgische overheid heeft
de positieve verplichting om het recht op de vrijheid van
meningsuiting te beschermen en een gezond publiek
debat te faciliteren. Actie ondernemen ten opzichte
van het fenomeen van online desinformatie is dan ook
gerechtvaardigd, maar mag in geen geval vervallen in
maatregelen van publieke of private censuury (3).

3) Kwaliteitsjournalistiek ondersteunen

De Belgische redacties, zowel in Vlaanderen als in
de Franse Gemeenschap, zetten hun middelen in om
dagelijks informatie voort te brengen uit betrouwbare
bron, die gecontroleerd is en aan de standaarden van de
journalistieke deontologie beantwoordt.

(3) Verslag van de Belgische expertengroep inzake fake news en desinforma-
tie, juli 2018, https://www.dropbox.com/s/99iza9kmbwjbels/20180718 rap-
port_onlinedesinformatieNL.pdf?dl=0, blz. 7.
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Des médias indépendants et pluralistes sont le socle de
nos démocraties. Le métier des journalistes profession-
nels est d’informer, pas de démonter toutes les infox
qui circulent. Nos rédactions n’en ont pas les moyens
humains, méme si quelques initiatives d’examen des
faits ont vu le jour ¢a et 1a, et elles sont les bienvenues.

Le journalisme professionnel a un rdle essentiel de
sélection, de «véridiction» et d’éditorialisation de
I’information. Pour contrer la désinformation, il est
essentiel de soutenir le journalisme professionnel, les
journalistes, les rédactions, les médias d’information,
dont les modeles économiques sont terriblement sous
pression, notamment en raison des détournements de
flux que les GAFA opérent a leur profit.

Quelques initiatives de soutien au journalisme de
qualité existent, comme par exemple, le Fonds pour le
journalisme de 1’Association des journalistes profes-
sionnels (4). Doté d’une subvention de la Communauté
francaise, ce fonds indépendant existe depuis dix ans.
Il permet de financer des enquétes journalistiques et du
reportage long. Trois cents reportages ou enquétes ont
ainsi pu voir le jour en dix ans, tous publiés dans des
médias de la Communauté frangaise. Ce soutien devrait
étre pérennisé et mieux financé des I’année prochaine.

4) Acces a linformation — Transparence

La désinformation se nourrit du manque de transparence
et d’acces a I’information.

Le processus de désinformation en ligne est complexe,
depuis sa création jusqu’a sa distribution, son amplifica-
tion et sa diffusion. A tous ces niveaux, la transparence
fait défaut. Il est essentiel que les plateformes fournissent
a ce sujet un accés inconditionnel a leurs données. A
défaut, il est illusoire de tenter de comprendre, de mesu-
rer la désinformation, ou d’évaluer ses effets ou encore
les mesures mises en place par les plateformes ou tout
autre intervenant pour les contrer.

De maniére plus générale, I’acceés a I’information est
aussi une condition du journalisme professionnel. Il reste
beaucoup a faire en Belgique sur ce plan, qu’il s’agisse

(4) www.fondspourlejournalisme.be. Toutes les enquétes soutenues par
le Fonds sont publiées sur sa «vitrine»: https://fondspourlejournalisme.
be/vitrine/.
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Onafthankelijke en pluralistische media vormen het
fundament van onze democratieén. Het is de taak van
professionele journalisten om te informeren, niet om
alle fake news dat in omloop is, aan het licht te brengen.
Onze redacties beschikken niet over het nodige perso-
neel om dat te doen, ook al zijn er hier en daar enkele
— welkome — initiatieven gelanceerd om onderzoek te
doen naar feiten.

De professionele journalistiek speelt een essentiéle rol
bij het selecteren, verifi€ren en redigeren van informatie.
Om desinformatie tegen te gaan, is het van wezenlijk
belang om steun te bieden aan de professionele journa-
listiek, de journalisten, de redacties, de nieuwsmedia,
waarvan de economische modellen onder enorme druk
staan, met name door de omleiding van de informatie-
stroom door de GAFA in hun voordeel.

Er bestaan enkele initiatieven ter ondersteuning van
de kwaliteitsjournalistiek, bijvoorbeeld het Fonds pour
le journalisme van de Association des journalistes
professionnels (4). Dit onafhankelijke fonds, dat een
subsidie van de Franse Gemeenschap geniet, bestaat
tien jaar. Het maakt het mogelijk om journalisticke
onderzoeken en lange reportages te financieren. In tien
jaar tijd zijn er drie honderd reportages of onderzoeken
uitgebracht, die allemaal in de media van de Franstalige
Gemeenschap zijn verschenen. Deze steun zou moeten
worden bestendigd en vanaf volgend jaar beter moeten
worden gefinancierd.

4) Toegang tot informatie — Transparantie

Desinformatie wordt gevoed door een gebrek aan trans-
parantie en toegang tot informatie.

Het proces van desinformatie op het internet is complex,
van het ontstaan tot de publicatie, de vermenigvuldiging
en de verspreiding ervan. Op al deze niveaus ontbreekt
het aan transparantie. Het is van essentieel belang dat
de platformen onvoorwaardelijk toegang bieden tot
hun gegevens. Anders is het een illusie om te trachten
desinformatie te begrijpen en, te meten of de effecten
te evalueren van de desinformatie zelf en van de maat-
regelen die de platformen of andere belanghebbenden
ertegen nemen.

Meer in het algemeen is toegang tot informatie ook een
voorwaarde voor professionele journalistiek. Er is nog
veel werk aan de winkel in Belgi€ op dit gebied, of het

(4) www.fondspourlejournalisme.be. Alle onderzoeken die door het Fonds
worden gesteund, worden gepubliceerd in zijn «vitrine»: https://fondspour-
lejournalisme.be/vitrine/.
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de I’information détenue par les pouvoirs publics ou, par
exemple, de la protection des lanceurs d’alerte.

5) Education aux médias

Longtemps congue et percue comme destinée aux
«jeunesy, 1’éducation aux médias devrait étre desti-
née a tout le monde, a tous les ages de la vie. Comme
I’écrit justement le Conseil supérieur de 1’éducation
aux médias (5) (CSEM), «Iobjectif de |’ éducation aux
médias est de développer une appropriation critique
de ces médias, qui permette d’en apprécier toutes les
richesses et d’en faire un usage responsable tout en
percevant avec justesse les limites et les travers. Ce
mouvement d appropriation doit se poursuivre avec les
Meédias en Réseaux».

Sous I’égide du CSEM, I’AJP a récemment participé a
I’édition d’un manuel (6) dont 1’objectif est de déjouer
les pieges de la désinformation.

L’intérét de soutenir 1’éducation aux médias est la
prévention: un public averti, critique et outillé sera une
cible bien plus difficile a atteindre.

6) En guise de conclusion

Les mesures que nous préconisons (co-régulation pru-
dente, soutien au journalisme de qualité, éducation aux
médias) relévent des compétences des Communautés.
L’acceés a I’information des autorités publiques est une
compétence partagée, a la fois fédérale et communau-
taire ou régionale. La protection des lanceurs d’alerte
est partiellement partagée.

Mais il ne faut pas négliger un levier important dont
disposent les Etats: agir sur les modéles économiques
des plateformes. On sait que la diffusion de fausses
informations provoque des flux d’échanges — et donc
de revenus — supérieurs a la diffusion d’informations
fiables et vérifiées. Agir sur cet axe-la, par une taxation
adéquate des GAFA, par I’organisation de retours vers
les réels producteurs d’information (nos journalistes,
nos médias), par I’organisation d un systéme rétributeur
équitable en matiére de droits d’auteur, voila ou devrait
se concentrer 1’énergie de 1’Etat fédéral.

(5) http://www.csem.be/reperesfakenews: cette page présente une dizaine
d’outils d’éducation aux médias qui permettent de comprendre et de se
prémunir contre la désinformation.

(6) http://www.csem.be/sites/default/files/files/FWB-Brochure %20
Reperes-desinformation %2002.pdf.
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nu gaat om informatie die in het bezit is van de overheid
of bijvoorbeeld om de bescherming van klokkenluiders.

5) Mediageletterdheid

Mediageletterdheid, een concept dat al lang geleden is
ontwikkeld en wordt gezien als iets voor «jongereny,
zou voor iedereen bedoeld moeten zijn, in alle fasen van
het leven. Zoals de Conseil supérieur de [’ éducation
aux médias (5) (CSEM) terecht schrijft: «L’ objectif
de I’ éducation aux médias est de développer une ap-
propriation critique de ces médias, qui permette d’en
apprécier toutes les richesses et d’en faire un usage
responsable tout en percevant avec justesse les limites
et les travers. Ce mouvement d appropriation doit se
poursuivre avec les Médias en Réseaux.»

Onder toezicht van de CSEM heeft de AJP onlangs
meegewerkt aan de publicatie van een handboek (6)
dat bedoeld is om de valkuilen van desinformatie te
voorkomen.

De ondersteuning van mediageletterdheid is gericht
op preventie: een geinformeerd, kritisch en voorbereid
publiek is een veel moeilijker te bereiken doelwit.

6) Besluit

De maatregelen die wij bepleiten (zorgvuldige core-
gulering, ondersteuning van kwaliteitsjournalistiek,
mediageletterdheid) vallen onder de bevoegdheid van
de Gemeenschappen. De toegang tot informatie van de
overheid is een gedeelde bevoegdheid, die zowel door
de federale overheid als door de Gemeenschappen of
Gewesten wordt uitgeoefend. De bescherming van klok-
kenluiders is een deels gedeelde bevoegdheid.

We mogen echter niet vergeten dat de staten beschikken
over een belangrijke hefboom: de economische model-
len van de platformen. We weten dat de verspreiding
van verkeerde informatie leidt tot stromen — en dus
inkomsten — die groter zijn dan de verspreiding van
betrouwbare en geverifieerde informatie. De energie
van de Federale Staat zou hiernaar moeten uitgaan, door
een adequate belasting van de GAFA, door te zorgen
voor een terugvloeiing naar de echte producenten van
informatie (onze journalisten, onze media) en door het
organiseren van een billijk vergoedingssysteem inzake
auteursrechten.

(5) http://www.csem.be/reperesfakenews: deze pagina presenteert een tiental
hulpmiddelen voor media-educatie om desinformatie te begrijpen en zich
hiertegen te beschermen.

(6) http://www.csem.be/sites/default/files/files/FWB-Brochure %20
Reperes-desinformation %2002.pdf.
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E. Exposé de M. Grégoire Ryckmans, collaborateur
au projet Faky, RTBF

M. Ryckmans a suivi le projet Faky de la RTBF depuis
ses débuts. La RTBF s’est inspirée des usages des star-
tups pour démarrer et suivre des projets d’une maniére
différente. Les personnes a I’initiative du projet ont trés
vite souhaité se concentrer sur la question des infox, de
la désinformation et de la confiance du grand public.
Ces grands thémes présentent un caractére transversal:
ils concernent tous les médias.

Ily atrois ans, plusieurs équipes se sont réunies dans les
bureaux de Creative Wallonia pour un échange de vues
entre collégues. Comment un canal médiatique comme
la RTBF pouvait-il aborder ce domaine et y impliquer
le public? Cette implication constituait un élément
important, compte tenu de la méfiance qui a grandi ces
derniéres années vis-a-vis des médias.

Ces discussions ont mené a la création de plusieurs
projets, dont le projet «/nside» que certains connaissent
peut-&tre. Ce projet offre la possibilité de jeter un regard
dans les coulisses du travail journalistique au sein
de la RTBF.

Par ailleurs, I’idée a germé de développer une plateforme
qui aiderait a la fois les journalistes et les utilisateurs
a sélectionner des informations pertinentes parmi
I’abondance de sources. Pour ce faire, les initiateurs du
projet se sont basés sur leur expérience personnelle. En
effet, ils ont parfois été confrontés a des informations
dont ils doutaient de la véracité mais qu’il était difficile
de vérifier.

Il existait déja de nombreux outils simplifiant ce tra-
vail, par exemple pour rassembler ou contrdler des
informations. L’idée était de créer un premier produit
minimum viable (ou PMV, soit une version de base d’un
produit), qui donnerait un apercu de la manicre dont la
plateforme pourrait fonctionner et de ses possibilités. Le
projet avait une grande ambition: procurer en un seul
clic les données nécessaires pour pouvoir juger, dans
le meilleur des cas, la qualité d’une information et, en
tout cas, son bien-fond¢. Tel était le concept du premier
projet qui a été lancé.

En outre, le souhait avait été explicitement exprimé de
faire en sorte que le résultat soit exploitable non seule-
ment par les journalistes, mais aussi par un grand groupe
d’utilisateurs. Les jeunes ou les personnes agées, par
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E. Uiteenzetting door de heer Grégoire Ryckmans,
medewerker aan het project Faky, RTBF

De heer Ryckmans heeft het Faky project bij de RTBF
van in het begin opgevolgd. De RTBF inspireerde zich
op de gebruiken van start-ups om op een andere manier
projecten op te starten en op te volgen. Zeer snel wensten
de initiatiefnemers van het project zich te concentreren
op de problematiek van fake news, desinformatie en het
vertrouwen van het grote publiek. Deze belangrijke grote
thema’s zijn transversaal: ze zijn aanwezig in alle media.

Drie jaar geleden kwamen verschillende teams samen
in de bureaus van Creative Wallonia om hierover met
collega’s van gedachten te wisselen. Hoe kon een
mediakanaal zoals de RTBF hiermee omgaan en het
publiek erbij betrekken? Dit laatste was een belangrijk
aspect gelet op het wantrouwen dat de laatste jaren is
gegroeid ten opzichte van de media.

Uit deze gesprekken zijn meerdere projecten geboren,
bv. het project «/nsidey», dat sommigen misschien ken-
nen. Het biedt de mogelijkheid een blik te werpen in de
coulissen van het journalisticke werk binnen de RTBF.

Er was ook het idee om te werken rond een platform
dat tegelijk de journalisten en de gebruikers zou helpen
om pertinente informatie te kunnen selecteren uit de
overvloed van informatie. Daarvoor vertrokken de ini-
tiatiefnemers van hun persoonlijke ervaring. Zij werden
immers soms geconfronteerd met informatie waarover
ze twijfels hadden maar die moeilijk te controleren was.

Er bestonden al veel hulpmiddelen om dit werk te verge-
makkelijken, bijvoorbeeld om informatie te bundelen of
om informatie te controleren. Het idee was om een eerste
minimum viable product (MVP, een basisversie van een
product) te creéren dat een idee zou geven van hoe het
platform zou kunnen werken en wat de mogelijkheden
ervan waren. Het — zeer ambitieuze — idee was om in
één klik over de nodige informatie te beschikken om,
in het beste geval, te kunnen oordelen over de kwaliteit
van een bepaalde informatie, en in elk geval over de
gegrondheid van de informatie. Dit was het eerste project
dat werd gelanceerd.

Er was tevens de uitdrukkelijke wens dat het resultaat
niet enkel bruikbaar zou zijn voor journalisten, maar
voor een grote groep gebruikers. Jongeren of ouderen
bijvoorbeeld zijn soms wat in de war door informatie
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exemple, sont parfois embrouillés par les informations
qu’ils lisent. Le projet visait a leur permettre de se forger
leur propre opinion sur ces informations.

Au terme de cette premicre étape, toutes ces idées ont
été concrétisées dans le but de créer une «application
web progressive, ¢’est-a-dire une application web trées
conviviale et ne nécessitant pas de processus d’installa-
tion compliqué. Il existait dé¢ja des médias qui réalisaient
un excellent travail en matiere de vérification des faits et
le projet pouvait s’en inspirer. Etant donné que 1’acces-
sibilité de I’instrument pour les utilisateurs représentait
aussi un ¢lément primordial, il était essentiel de prévoir
des commandes simples et une disponibilité en ligne. En
effet, méme si la presse écrite demeure une source, les
gens consultent a présent beaucoup d’informations en
ligne; il était donc important que ’outil soit disponible
en ligne. Enfin, le but était aussi de créer une plateforme
coopérative, qui non seulement utiliserait des sources
journalistiques provenant de France mais pourrait aussi
aboutir a un forum commun, sur lequel des journalistes
de différentes rédactions, par exemple, pourraient échan-
ger sur ces themes.

Un deuxiéme PMV a été lancé. Cette version plus détail-
Iée a permis de tester ce qui était possible et ce qui ne
1’était pas, quels instruments déja disponibles pouvaient
y étre greffés et comment développer une interface qui
soit a la fois simple et agréable. Une réflexion a été
menée sur les fonctionnalités dont la plateforme devait
disposer et comment celles-ci devaient étre présentées.
Ce second PMV a en tout cas convaincu le comité de
direction de la RTBF et le projet a obtenu le feu vert
pour la poursuite des travaux.

La plateforme Faky avulejouril y a environ un an. Elle
propose quelques fonctionnalités importantes.

1) Analyse des articles

La premicére fonctionnalité est 1’analyse des articles.
Beaucoup d’informations sont fournies sous la forme
d’un article. L’analyse d’un article est effectuée au
moyen de cinq instruments: 1’évaluation des sources,
la vérification des faits, le contenu, la subjectivité
et la diffusion des informations. Ces instruments ne
fonctionnent pas de maniére isolée, mais ensemble et
simultanément.

a) Evaluation des sources

11 existait déja des instruments qui permettaient d’éva-
luer les sources a propos d’un article publié pour se
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die ze lezen. Zij zouden zich door het project een eigen
mening kunnen vormen over deze informatie.

Na deze eerste etappe werd alles geconcretiseerd om te
beschikken over een Progressive Web App. Dat is een
webapplicatie die zeer gebruiksvriendelijk is en geen
ingewikkelde installatievoorwaarden heeft. Er bestaan
al media die zeer kwaliteitsvol werk verrichten op het
gebied van factchecking en waarop het project zich
kon baseren. Doordat ook de toegankelijkheid van het
instrument voor gebruikers een zeer belangrijk element
was, waren een eenvoudige bediening en online be-
schikbaarheid essentieel. Veel informatie wordt nu im-
mers online geraadpleegd, alhoewel ook de geschreven
pers een bron blijft. Maar een online aanwezigheid is
belangrijk. Tenslotte was het ook de bedoeling tot een
samenwerkingsplatform te komen, dat tegelijk journalis-
tieke bronnen gebruikt uit Frankijk maar evengoed zou
kunnen leiden tot een gemeenschappelijk forum waar
een uitwisseling zou kunnen plaatsvinden over deze
thema’s, bijvoorbeeld door journalisten van verschil-
lende redacties.

Er werd een tweede MVP gelanceerd, die al meer gede-
tailleerd was uitgewerkt en waarop kon worden getest
wat mogelijk was en wat niet, welke reeds beschikbare
instrumenten er op konden worden gebruikt, en hoe een
interface kon worden ontwikkeld die tegelijk eenvoudig
en aangenaam is. Er werd nagedacht over de functio-
naliteiten waarover het platform moest beschikken en
hoe deze moesten worden voorgesteld. Deze tweede
MVP heeft in elk geval het directiecomité van de RTBF
overtuigd en het project kreeg het groene licht om de
werkzaamheden verder te zetten.

Ongeveer één jaar geleden werd het Faky-platform gebo-
ren. Het beschikt over enkel belangrijke functionaliteiten.

1) De analyse van artikelen

Een eerste functionaliteit is de analyse van artikelen.
Veel informatie wordt aangeboden onder de vorm
van een artikel. De analyse van een artikel gebeurt
op basis van vijf instrumenten: bronnenonderzoek,
factchecking, inhoud, subjectiviteit en verspreiding van
informatie. Deze instrumenten werken niet apart, maar
tegelijk en samen.

a) Bronnenonderzoek

Er bestonden al instrumenten die de mogelijkheid
boden bronnenonderzoek te doen over een artikel en
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forger une opinion sur cet article. Faky utilise des instru-
ments existants, en I’occurrence 1’outil Décodex congu
par le journal frangais Le Monde. Cet outil attribue un
label aux articles en se basant sur des sources franco-
phones et certaines sources anglophones. La question
de la fiabilité de Décodex lui-méme en tant que source
s’est naturellement posée, mais le systéme fonctionne
de manicre assez rigoureuse. Il permet, par exemple,
d’identifier rapidement si un site internet est satirique
ou s’assimile a un outil de propagande d’un Etat.

b) Vérification des faits

Dans ce domaine aussi, la plateforme utilise un instru-
ment du quotidien Le Monde, intitulé «Les Décodeursy.
En I’occurrence, il s’agit non seulement de vérifier
des faits, mais également de référencer I’URL ou sont
publiées les informations douteuses ou incorrectes. Le
systéme répertorie I’URL d’une information dont il est
établi qu’elle est incorrecte ou fausse («debunked infor-
mationy). Lorsque la méme URL est ensuite introduite
par un utilisateur, celui-ci est immédiatement averti
que I’information visée a fait I’objet d’une vérification
des faits.

¢) Contenu

L’intelligence artificielle permet en partie de reconnaitre
des éléments syntaxiques dans un article. On sait par
exemple que certains articles trompeurs utilisent beau-
coup de majuscules pour attirer 1’attention. Cette pra-
tique peut étre identifiée comme une manicre d’induire
une désinformation.

d) Subjectivité

La plateforme évalue le degré de subjectivité en utili-
sant Textgain, un instrument développé par Factcheck.
Viaanderen. Cet instrument cherche a déterminer a quel
point le contenu d’un article est polarisant. L’intelli-
gence artificielle épinglera par exemple un article qui
présente un sujet de maniére extrémement négative ou,
au contraire, extrémement positive. En journalisme,
on tente précisément d’utiliser des formules neutres et
d’expliquer tant les avantages que les inconvénients afin
de présenter un article équilibré. Les articles qui tentent
de polariser le débat ne le font généralement pas.

Il convient toutefois de tenir compte du fait qu’un édi-
torial, par exemple, peut étre polarisant sans pour autant
contenir de la désinformation. L utilisateur doit donc
interpréter le résultat avec la prudence qui s’impose.
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zodoende een oordeel te vormen over een gepost artikel.
Er wordt met reeds bestaande instrumenten gewerkt, in
dit geval Decodex, een instrument dat door de Franse
krant Le Monde werd ontwikkeld. Het baseert zich op
Franstalige en een aantal Engelstalige bronnen en kent
een label toe aan een artikel. Natuurlijk werd de vraag
gesteld of Decodex zelf als bron betrouwbaar is, maar
het systeem werkt vrij rigoureus. Je kan bijvoorbeeld
snel achterhalen of een bepaalde website satirisch is, of
een propagandaorgaan van een bepaalde staat.

b) Fact checking

Ook hiervoor wordt een instrument gebruikt van
Le Monde, namelijk «Les Décodeurs». Het is de bedoe-
ling om niet enkel aan factchecking te doen, maar ook
een referentie te maken van de link waar de twijfelach-
tige of foutieve informatie wordt gepubliceerd. De link
van de informatie waarvan wordt aangetoond dat ze
verkeerd of vals is («debunked information») wordt in-
gevoerd en daardoor krijgt een gebruiker die vervolgens
dezelfde link invoert, onmiddellijk een signaal dat deze
informatie gefactchecked werd.

¢) Inhoud

Artificiéle intelligentie maakt het gedeeltelijk mogelijk
om syntaxische elementen te herkennen in een artikel.
Zo is het geweten dat bepaalde misleidende artikelen
veel hoofdletters gebruiken om de aandacht te trek-
ken. Dat kan herkend worden als een manier om te
desinformeren.

d) Subjectiviteit

Om de subjectiviteit te beoordelen wordt beroep gedaan
op Textgain, een instrument dat werd ontwikkeld door
Factcheck.Viaanderen. Dit instrument onderzoekt hoe
polariserend de inhoud van een artikel is. Als een artikel
bijvoorbeeld iets extreem negatief voorstelt, dan zal de
artifici€le intelligentie dit oppikken. Idem voor iets dat
extreem positief wordt voorgesteld. In de journalistiek
wordt net geprobeerd om neutrale formuleringen te ge-
bruiken en zowel voor- en nadelen uit te leggen zodat
je een evenwichtig artikel krijgt. Artikelen die het debat
trachten te polariseren doen dit meestal niet.

Toch moet je er rekening mee houden dat bv. een edi-
toriaal polariserend kan zijn zonder desinformatie te
bevatten. Je moet dus de nodige omzichtigheid hanteren
bij de interpretatie van het resultaat.
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e) Diffusion de 1’information

A cet égard, la plateforme utilise Neutral News. Cet
instrument, mis au point par des ingénieurs francais,
analyse la diffusion sur le web d’un article donné. Les
infox se diffusent parfois d’une manicre particulicre.
Il peut dés lors étre intéressant d’analyser le type de
diffusion d’une information.

Sur Faky, vous pouvez donc vérifier un article a 1’aide
d’une série d’instruments transparents susceptibles de
vous fournir certaines informations pour vous aider a
vous forger votre propre opinion concernant cet article.

2) Recherches a laide de mots-clés

La plateforme permet également d’effectuer des
recherches a ’aide de mots-clés. Il peut arriver, par
exemple, que vous ayez entendu une information ou
que vous souhaitiez en savoir davantage sur un sujet
déterminé, sans disposer d’un article ou d’un texte. En
introduisant un ou plusieurs mots-clés dans le systeme,
vous pouvez effectuer une recherche dans I’ensemble
des bases de données de la RTBF et d’autres médias, et
obtenir ainsi des articles en lien avec le(s) mot(s)-clé(s)
qui ont été soumis a une vérification par des journa-
listes professionnels. L’intervenant cite 1’exemple d’un
robot militaire capable de tuer. Si vous introduisez par
exemple les mots «robot du futur qui se retourne contre
les hommesy, la plateforme vous renvoie a un article
de France Info qui s’est penché sur la question et est
parvenu a la conclusion que le récit avait a tout le moins
été sorti de son contexte.

3) Une liste d’articles vérifiés

La plateforme visait également a permettre 1’utilisa-
tion de sources de collégues pratiquant la vérification
des faits. Les développeurs de la plateforme ont jugé
préférable d’allier les forces et de rassembler toutes les
informations plutot que de faire cavalier seul.

C’est pourquoi la page d’accueil de la plateforme pré-
sente une liste des derniers articles publiés par les diffé-
rents médias journalistiques de vérification des faits qui
sont partenaires du projet en Belgique, en France et au
Canada. Il s’agit de «A vrai dire» de TV5 Monde, «Vrai
ou fake» de France TV Info, «Les Observateurs» de
France 24, «Fausses nouvelles» de Radio-Canada, «Les
Décodeurs» du Monde et les articles vérifiés de la RTBF.
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e) Verspreiding van het nieuws

Hiervoor wordt beroep gedaan op Neutral News dat werd
ontwikkeld door Franse ingenieurs. Dit instrument ana-
lyseert de verspreiding van het ingevoerde artikel over
het web en kijkt hoe het zich over het web verspreidt.
Fake news verspreidt zich soms op een bepaalde manier
en daardoor kan het interessant zijn het type verspreiding
te analyseren.

Dankzij deze instrumenten stelt het platform je dus
in staat een artikel te verifiéren op Faky, aan de hand
van transparante instrumenten die bepaalde informatie
kunnen geven om jezelf een mening te vormen over het
opgezochte artikel.

2) Opzoekingen via trefwoorden

Het platform biedt ook de mogelijkheid opzoekingen
te doen via trefwoorden. Soms heb je bijvoorbeeld iets
opgevangen over een bepaald thema en wil je hierover
meer weten, zonder dat je echt over een artikel of een
tekst beschikt. Door het invoeren van één of meerdere
trefwoorden in het platform zoek je in alle databanken
van de RTBF en andere media en krijg je als resultaat
artikelen die met het trefwoord in verband staan en die
gefactchecked werden door professionele journalisten.
Als voorbeeld vermeldt spreker een verhaal over een
militaire robot die kan doden. Als je de woorden «robot
du futur qui se retourne contre les hommes» invult op
het platform wordt je verwezen naar een artikel van
France Info dat hierover onderzoek heeft gedaan en tot
de conclusie is gekomen dat het verhaal minstens uit
zijn context is gelicht.

3) Een oplijsting van gefactcheckte artikelen

De bedoeling van het platform was ook om beroep te
kunnen doen op bronnen van collega’s die zich met
factchecking bezig houden. Het leek de ontwikkelaars
van het platform beter om de krachten te bundelen en
alle informatie samen te brengen, dan wel iets apart op
te zetten.

Op de onthaalpagina van het platform bevindt zich
daarom een feed met een oplijsting van de meest recente
artikelen van de diverse factchecking journalistieke
media waarmee het project samenwerkt uit Belgié,
Frankrijk en Canada. Het gaat om «4 vrai dire» van
TVS Monde, «Vrai ou fake» van France TV Info, «Les
Observateurs» van France 24, «Fausses nouvelles»
van Radio Canada, «Les Décodeurs» van Le Monde en
factchecking artikelen van de RTBF.
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Le travail de plateformes collaboratives, notamment
Hoax Net et Hoax Buster (encore a mettre en ceuvre),
est également mis en avant. Ces plateformes sont gérées,
non pas par des journalistes professionnels, mais par
des citoyens qui procédent avec rigueur. Elles traitent
de certains thémes qui échappent parfois aux radars des
médias journalistiques. Il est donc intéressant de faire
également référence a ces plateformes.

4) Analyse d’images

Une autre fonctionnalité de la plateforme Faky est
I’analyse d’images. La désinformation ne procede pas
uniquement de mots mais aussi d’images. L utilisation
d’une image dans le traitement d’une information peut
avoir un impact trés important, mais il n’est pas toujours
aisé de catégoriser certaines images. Il faut déterminer
s’il s’agit d’une image authentique ou d’une image
manipulée. De nos jours, Photoshop comme d’autres
outils similaires permettent en effet de faire beaucoup
de choses en la matiére.

Sur ce plan également, la plateforme utilise des instru-
ments existants, notamment Google Images. Une fonc-
tion de recherche inversée est proposée. Lorsque vous
soumettez une photo dans Faky, le systéme recherche
tous les emplacements ou la photo a été publiée et pour
lesquels Google a créé un référencement. Le systéme
lance également une recherche dans Décodex qui peut
révéler, par exemple, que telle photo est surtout publiée
sur des sites satiriques. On peut en déduire qu’elle doit
étre appréhendée avec le recul qu’exige la satire et
qu’elle résulte probablement d’un montage. On peut
aussi retrouver la photo sur des sites de vérification des
faits qui mettent en lumiere certains problemes concer-
nant la photo ou le fait qu’elle a été sortie de son contexte.

Apres avoir présenté les principales fonctionnalités de
Faky, I’intervenant fait remarquer que la plateforme est
bien évidemment appelée a évoluer. De trés nombreuses
vidéos sont par exemple utilisées pour diffuser de la
désinformation. La plateforme devrait pouvoir s’adapter
a la manicre dont les utilisateurs sont confrontés a la
désinformation. Lors de la crise de la Covid, WhatsApp
a été énormément utilisé. Il s’agit d’un moyen de
communication qui se distingue des autres dans la
mesure ou il propose une communication cryptée sur
des plateformes privées. On devrait également pouvoir
controler sur Faky des contenus partagés sur WhatsApp
et communiquer directement les résultats du contrdle
effectué. Il est en effet important d’étre la ou se trouvent
également les utilisateurs. On parle par exemple beau-
coup de Facebook, mais les jeunes en font de moins en
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Ook het werk van samenwerkingsplatformen wordt
onder de aandacht gebracht, meer bepaald de platfor-
men Hoax Net en Hoax Buster (nog te implementeren).
Deze platformen worden niet beheerd door professionele
journalisten maar door burgers die dit op een ernstige
manier doen. Zij behandelen bepaalde thema’s die soms
onder de radar van de journalisticke media blijven. Het
is dus interessant ook naar deze platformen te verwijzen.

4) Beeldanalyse

Een volgende functionaliteit van het Faky-platform is
de analyse van beelden. Desinformatie gebeurt niet
enkel via woord maar ook via beeld. De impact van
een beeld kan zeer groot zijn bij het verwerken van
informatie maar van sommige beelden is het niet een-
voudig ze te duiden. Zijn ze echt of gemanipuleerd?
Met Photoshop en aanverwante producten is vandaag
immers veel mogelijk.

Ook hier wordt beroep gedaan op bestaande instru-
menten, in casu Google Images. Daarmee kan je een
omgekeerde zoekfunctie uitvoeren. Als je de foto
invoert in Faky, zoekt het systeem alle plaatsen waar
deze foto werd gepubliceerd en waarvoor Google een
referentie heeft gemaakt. Het systeem doet tegelijk een
opzoeking in Decodex waaruit bijvoorbeeld kan blij-
ken dat bepaalde foto’s vooral opduiken op satirische
websites. Daaruit kan je tot de conclusie komen dat de
foto in een satirische context moet bekeken worden
en waarschijnlijk een fotomontage is. De foto kan ook
opduiken op factchecking websites waaruit kan blijken
dat er problemen zijn met deze foto of dat ze uit haar
context is gelicht.

Nadat spreker de belangrijkste functionaliteiten van
het Faky-platform heeft getoond, merkt hij op dat het
natuurlijk de bedoeling is dat het platform evolueert.
Zo worden ook heel veel video’s gebruikt om desin-
formatie te verspreiden. Het platform zou zich moeten
kunnen aanpassen aan de wijze waarop gebruikers in
aanraking komen met desinformatie. Tijdens de Covid-
crisis werd heel veel gecommuniceerd via WhatsApp
en dit is een communicatiemiddel dat wat anders is dan
de andere doordat de communicatie versleuteld gebeurt
op privéplatformen. Het zou moeten mogelijk zijn om
inhoud die gedeeld wordt op WhatsApp ook te kunnen
controleren op Faky en de resultaten ervan rechtstreeks
te kunnen communiceren. Het is immers belangrijk om
te zijn waar de gebruikers zich bevinden. Zo wordt er
veel over Facebook gepraat, maar jongeren begeven zich
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moins usage. lIs sont actifs sur des forums et utilisent
Instagram, WhatsApp ou encore Snapchat.

11 s’agit en tout cas de poursuivre la collaboration, avec
les collegues de la VRT par exemple, mais aussi avec
des médias des services européens ou des initiatives
intéressantes sont déployées. Cette collaboration sera
sans aucun doute fructueuse et permettra d’esquisser
des évolutions a 1’avenir.

F. Echange de vues
1) Questions des membres

Mme Brouwers retient des exposés qu’en ce qui
concerne les journalistes professionnels, on peut compter
sur I’autorégulation. La question est donc de savoir ce
qu’il en est des journalistes non professionnels qui se
livrent a de la désinformation ou qui diffusent des infox.
M. Deltour a cité I’exemple des responsables politiques
et des influenceurs. Dans ce cas, il est difficile d’établir
des régles car il faut tenir compte de la liberté d’expres-
sion. Que pouvons-nous faire alors? Nous devons veiller
a ne pas prendre des mesures qui soient contraires a la
Constitution.

Par ailleurs, de nouveaux médias ont fait leur appari-
tion, comme Media.21, qui chapeaute les principaux
médias numériques en Flandre (Apache, Doorbraak.
be, DeWereldMorgen.be, etc.) et qui fait appel, dans une
plus large mesure que les médias traditionnels, a des
«extérieursy, des professeurs ou des personnes qui sont,
d’une maniére ou d’une autre, au centre de ’attention.
IIs diffusent des «nouvelles» sous forme d’opinions mais
qui ont souvent I’apparence de nouvelles factuelles. Ce
ne sont généralement pas des journalistes professionnels,
si bien qu’ils ne sont pas soumis non plus a un systéme
d’autorégulation.

Mme Brouwers se demande de¢s lors s’il ne vaut pas
mieux agir du c6té des éditeurs plutdt que des journa-
listes. Les éditeurs travaillent selon des modeles finan-
ciers de rémunération et cherchent a attirer certaines
personnes afin qu’elles écrivent de courts articles ou
postent des petites vidéos. Ils ont donc des intéréts dif-
férents de ceux des journalistes. Ne devrions-nous pas
plutdt nous tourner vers les éditeurs afin d’avoir prise
sur les infox? Quoi qu’il en soit, nous devons avoir une
vision plus claire quant aux personnes qui sont a 1’ori-
gine de certains sites web.
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minder en minder op dat platform. Zij zitten op forums,
Instagram, WhatsApp of Snapchat.

De bedoeling is in elk geval om de samenwerking verder
te kunnen zetten, bijvoorbeeld met de collega’s van de
VRT, maar ook met media van Europese diensten waar
ook interessante initiatieven bestaan. Deze samenwer-
king zal ongetwijfeld waardevol zijn en de mogelijkheid
bieden verder te evolueren.

F. Gedachtewisseling
1) Vragen van de leden

Mevrouw Brouwers leert uit de uiteenzettingen dat we
voor professionele journalisten kunnen rekenen op zelf-
regulering. De vraag is dan wat met de niet-professionele
journalisten die desinformatie of fake news verspreiden?
De heer Deltour heeft het voorbeeld gegeven van politici
en influencers. Regels opstellen is hier moeilijk omdat
de vrije meningsuiting speelt. Wat kunnen we dan doen?
We moeten opletten om geen maatregelen te treffen die
in strijd zijn met de Grondwet.

Daarnaast zijn er ook nieuwe media, zoals Media.21, die
de belangrijkste digitale media in Vlaanderen (4dpache,
Doorbraak.be, DeWereldMorgen.be, enz.) overkoepelt
en die meer dan de traditionele media op «buitenstaan-
ders» beroep doet, op professoren of mensen die op
de een of andere manier in de belangstelling staan. Zij
verspreiden «nieuws» onder de vorm van opinies maar
vaak lijkt het op factueel nieuws. Het zijn meestal geen
professionele journalisten zodat zij ook niet vallen onder
de zelfregulering.

Mevrouw Brouwers vraagt zich dan ook af of we niet
eerder vat moeten trachten te hebben op de uitgevers dan
op de journalisten. Uitgevers werken volgens financiéle
verdienmodellen en trekken bepaalde mensen aan om
stukjes te schrijven of filmpjes te posten. Zij hebben dus
andere belangen dan journalisten. Moeten we ons niet
eerder richten naar die uitgevers om vat te krijgen op
fake news? We moeten in ieder geval meer zicht krijgen
op de mensen achter sommige websites.
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S’agissant des trés grandes plateformes qui opérent a
I’échelle mondiale, Mme Brouwers se demande si un
petit pays comme la Belgique peut tirer son épingle du
jeu en la maticre.

Enfin, Mme Brouwers souhaiterait encore poser une
question a M. Ryckmans. Comment le projet Faky est-
il financé? En Flandre, il y a Factcheck et Factrank et
certains médias, comme la VRT et Knack, effectuent
aussi de la vérification de faits. Comment pouvons-nous
centraliser cela? Le modéle a la base du projet Faky
semble intéressant.

M. Slootmans souhaiterait formuler quelques réflexions.

La question centrale en 1’espece est de savoir ot se situe
la fronti¢re entre les infox et la liberté d’expression. En
réalité, on est face a une zone grise parce qu’il n’est
pas simple de déterminer quand il s’agit d’infox ou pas.

Les infox sont bel et bien une réalité, mais sont-elles
vraiment plus nombreuses aujourd’hui qu’auparavant?
Dans les campagnes politiques des années 50 et 60, et
méme des années 70, il n’était pas rare non plus que I’on
prenne des libertés avec la vérité. Et, si nous comparons
les journaux d’opinion de 1’époque avec les journaux
d’aujourd’hui, nous constatons une évolution objective
dans le sens positif.

Le but du rapport d’information propos¢ est d’exami-
ner si une nouvelle 1égislation ou de nouveaux accords
de coopération entre I’autorité fédérale et les entités
fédérées sont une nécessité. C’est une question qui n’a
pas vraiment été abordée dans les exposés. Les interve-
nants pensent-ils qu’il ne soit pas réellement nécessaire
d’élaborer une nouvelle législation ni de conclure des
accords de coopération?

L’intervenant renvoie a la note du Service juridique du
Sénat. Comme I’a également fait remarquer M. Knapen,
ony précise que la législation existante est trés étendue,
tout comme les dispositions nécessaires dans le Code
pénal. A la question de savoir si les dispositions relatives
aux délits de presse valent aussi pour les délits liés a la
diffusion numérique, la Cour de cassation a répondu en
2012 que la diffusion numérique pouvait constituer un
délit de presse.

S’il n’est probablement pas nécessaire de prévoir une
législation complémentaire, il n’en reste pas moins que la
problématique des infox doit étre une priorité politique.

M. Slootmans lance toutefois une mise en garde en disant
qu’il ne faudrait pas que le remeéde soit pire que le mal. Il
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Wat de heel grote platformen betreft die wereldwijd
opereren, vraagt mevrouw Brouwers zich af of een klein
land als Belgié daar in kan slagen.

Tenslotte heeft mevrouw Brouwers nog een vraag voor
de heer Ryckmans. Hoe wordt het project Faky gefinan-
cierd? In Vlaanderen bestaat Factcheck en Factrank en
sommige media, zoals VRT en Knack, doen ook aan
factchecking. Hoe kunnen we dat centraliseren? Het
model achter het project Faky lijkt interessant.

De heer Slootmans heeft een aantal bedenkingen.

Een fundamenteel gegeven is de vraag naar de grens
tussen fake news en vrije meningsuiting. Dat is in feite
een grijze zone omdat het niet eenvoudig is om fake
news te determineren.

Het is een feit dat fake news bestaat, maar is fake news
nu zo veel omvangrijker dan vroeger? In de politicke
campagnes van de jaren 50 en 60, zelfs van de jaren 70,
werd ook dikwijls een loopje met de waarheid genomen.
En als we de zuilkranten van destijds vergelijken met
de kranten van nu, zien we een objectieve evolutie in
de positieve zin.

Het doel van dit informatieverslag is na te gaan of nieuwe
wetgeving, dan wel nieuwe samenwerkingsakkoorden
tussen de federale overheid en de deelstaten, nodig zijn.
In de uiteenzettingen werd daarop niet echt ingegaan.
Zijn de sprekers van mening dat het niet echt nodig is
om nieuwe wetgeving op te stellen of samenwerkingsak-
koorden af te sluiten?

Spreker verwijst naar de nota van de juridische dienst
van de Senaat. Zoals ook de heer Knapen heeft opge-
merkt, wordt in die nota gesteld dat de bestaande wetge-
ving zeer uitgebreid is, inclusief de nodige bepalingen in
het Strafwetboek. Op de vraag of de bepalingen inzake
drukpersmisdrijven ook voor digitale misdrijven gelden,
heeft het Hof van Cassatie in 2012 geantwoord dat digi-
tale verspreiding gelijkstaat met een drukpersmisdrijf.

Nieuwe wetgeving is misschien niet nodig, maar fake
news mag wel een beleidsprioriteit zijn.

De heer Slootmans waarschuwt echter dat de remedie
niet erger dan de kwaal mag zijn. We willen dus zeker
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ne saurait étre question de mettre en place un «ministere
de la vérité» qui décide de ce qui est autorisé ou pas. La
Constitution interdit toujours la censure.

Comme I’a souligné M. Knapen, si ce sont les acteurs
commerciaux qui décident de ce qui est autorisé ou
pas, on risque d’en arriver a une situation ou la vérité
dépendra de ceux qui paient le plus. Mais, si [’on ne
peut confier cette tiche aux acteurs commerciaux,
faut-il la laisser alors aux pouvoirs publics? Est-ce a
eux de déterminer ce qui est vrai et ce qui ne ’est pas?
L’intervenant se déclare d’accord avec ce que le Raad
voor de Journalistiek a dit, a savoir qu’il faut continuer
a s’inspirer de la méthode des conseils de presse et des
procédures qu’ils appliquent. Il ne faut pas perdre son
temps a élaborer une nouvelle législation qui pourrait
s’avérer contre-productive a court ou moyen terme.

M. Slootmans aimerait connaitre le point de vue des
intervenants sur 1’opportunité de prévoir une collabo-
ration entre 1’autorité fédérale et les Communautés dans
la lutte contre les infox.

Mme Ahallouch souligne I’importance de 1’autorégu-
lation pour les médias d’information et indique que
la labellisation est un outil intéressant. Les médias
sociaux ne peuvent pas bénéficier de ce type de label
car ils poursuivent des objectifs autres que la diffusion
d’informations.

L’intervenante pense qu’il faut se garder d’¢laborer une
législation qui soit attentatoire a la liberté. Au niveau
sociétal, les dangers liés aux infox sont toutefois trés
importants. C’est pourquoi I’intervenante ne partage pas
I’avis de M. Slootmans car elle estime que les pouvoirs
publics ont le devoir d’agir.

Qui peut assumer ce role de régulation si ce n’est les
pouvoirs publics? Qui d’autre peut assurer la coordi-
nation entre 1’autorité fédérale et les entités fédérées?

On a parlé du Raad voor de Journalistiek et du Conseil
de déontologie journalistique. Peuvent-ils se charger de
la labellisation? Y a-t-il encore d’autres institutions avec
lesquelles une collaboration serait possible, ou faut-il
créer une nouvelle institution?

Il y a aussi des personnes qui diffusent des infox, par
exemple en postant des petites vidéos dans le but de
tromper autrui et de faire de la propagande politique.
Comment pouvons-nous y remédier?
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geen «ministerie van de waarheid», dat bepaalt wat
wel en niet kan, installeren. De Grondwet verbiedt nog
altijd censuur.

Zoals de heer Knapen heeft aangehaald, bestaat de kans
dat, als de commerciéle actoren gaan bepalen wat mag
en wat niet, we evolueren naar een realiteit waarbij de
waarheid komt van diegenen die het meest betalen. Als
het echter niet de commerciéle actoren mogen zijn, is
het dan een aangelegenheid voor de overheid? Is het
aan een overheid om te bepalen wat waar is en wat
niet? Spreker is het eens met wat door de Raad van de
journalistiek werd gesteld, namelijk dat we de weg van
de persraden en de daar voorhanden procedures moe-
ten blijven bewandelen. We moeten dus geen nodeloos
nieuwe wetgeving opstellen die op korte of middellange
termijn contraproductief kan zijn.

De heer Slootmans wenst de visie van de sprekers te
kennen op de vraag naar de samenwerking tussen de
federale overheid en de Gemeenschappen in de bestrij-
ding van fake news.

Mevrouw Ahallouch wijst op het belang van zelfregu-
lering voor de informatiemedia en dat de labelisering
een interessante fool is. Sociale media kunnen niet in
aanmerking komen voor dat soort label want zij hebben
andere doelen dan informatieverspreiding.

Spreekster is ervan overtuigd dat we op onze hoede
moeten zijn voor vrijheid berovende wetgeving. De
risico’s van fake news op maatschappelijk vlak zijn
echter bijzonder groot. Daarom is spreekster het niet
eens met de Slootmans want wij moeten, als overheid,
echt iets doen.

Wie kan de regulerende taak opnemen behalve de over-
heid? Wie anders kan de coordinatie tussen de federale
overheid en de deelstaten op zich nemen?

Er werd verwezen naar de Raad voor de journalistiek
en de Conseil de déontologie journalistique. Kan deze
raad de labelisering op zich nemen? Zijn er nog andere
instanties waarmee we kunnen samenwerken of moeten
we iets nieuws oprichten?

Er zijn ook individuen die fake news verspreiden, bij-
voorbeeld door filmpjes te posten met de bedoeling
anderen te misleiden en aan politicke propaganda te
doen. Wat kunnen we hieraan doen?
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On a souligné a quel point la transparence était im-
portante pour savoir a qui I’on a affaire. Est-ce une
démarche que I’on pourrait aussi labelliser?

11 faut beaucoup de temps et de moyens pour vérifier les
faits. Or les ressources sont quelque peu limitées. Que
pouvons-nous faire en I’espéce?

Selon Mme Ryckmans, tout 1’enjeu réside dans la fagon
dont la régulation est organisée. Les journalistes ont
instauré un systéme d’autorégulation et ils demandent
aujourd’hui de le soutenir.

Comment pouvons-nous faire en ’espece? Faut-il renfor-
cer le contrdle sur la production ou plutot mettre en place
une sorte d’alerte visuelle visible pour tout le monde?
Ou faut-il prévoir un mécanisme de soutien financier?

On a évoqué la littératie médiatique et la formation aux
médias pour les jeunes. Ces deux campagnes devraient
&tre menées sur les plateformes ot les jeunes sont actifs,
via Snapchat par exemple.

Mais comment pouvons-nous organiser la formation
aux médias pour les personnes les plus ¢loignées de
notre systéme scolaire? Durant le dernier confinement,
beaucoup de personnes dgées ont acheté une tablette ou
un smartphone pour communiquer avec leurs enfants et
petits-enfants. Elles ont alors été submergées d’infox.
Comment pouvons-nous les former aux médias?

M. Demesmaeker est d’accord sur le fait qu’il est néces-
saire d’investir dans le journalisme de qualité.

Toutes les études montrent que la confiance dans les
journalistes professionnels n’est pas trés grande. Avec
les hommes et femmes politiques, ils se placent en queue
de peloton en ce qui concerne I’indice de confiance,
alors qu’ils devraient justement étre les personnes de
confiance qui nous guident dans 1’avalanche d’infor-
mations qui nous tombe dessus.

De nos jours, les journalistes peuvent suivre une for-
mation ciblée. Cette formation n’existait pas encore
lorsque M. Demesmacker travaillait comme journaliste.
Les journalistes venaient alors de différents secteurs,
comme |’enseignement, les soins de santé, le barreau,
etc. En quelque sorte, ils reflétaient la société. Quel est
le meilleur systéme?

Certains intervenants ont fait référence a la loi de 1963
relative a la reconnaissance des journalistes profession-
nels. Dans quel sens cette loi devrait-elle étre adaptée?
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Er werd gewezen op het belang van transparantie. Dat
is inderdaad belangrijk: we moeten weten met wie we
te maken hebben. Zouden we dit ook kunnen labelen?

Fact checking vraagt veel tijd en middelen. We zijn hier
enigszins beperkt. Kunnen we iets doen?

Volgens mevrouw Ryckmans is de grond van de zaak
de wijze waarop de regulering wordt georganiseerd. De
journalisten hebben een zelfregulering ingevoerd en zij
vragen nu om dat te steunen.

Hoe kunnen we dat doen? Via een sterker toezicht op
de productie of via een soort visuele waarschuwing
die voor iedereen zichtbaar is? Of via een financieel
steunmechanisme?

Er werd verwezen naar mediawijsheid en de mediaop-
leiding voor jongeren. Dat moet gebeuren daar waar
de jongeren aanwezig zijn, bijvoorbeeld via Snapchat.

Maar hoe kunnen we mediaopleiding organiseren voor
diegenen die het verst van ons schoolsysteem afstaan?
Tijdens de voorbije lockdown hebben heel wat ouderen
een tablet of een smartphone gekocht om te communi-
ceren met hun kinderen en kleinkinderen. Zij werden
toen bedolven onder fake news. Hoe kunnen we voor
hen mediaopleiding voorzien?

De heer Demesmaeker is het ermee eens dat investeren
in kwaliteitsjournalistiek nodig is.

Elk onderzoek wijst uit dat het vertrouwen in beroeps-
journalisten niet erg groot is. Samen met politici ben-
gelen zij aan de staart in de vertrouwensindex, terwijl
zij net de vertrouwde gids zouden moeten zijn om ons
door de tsunami die op ons afkomt, te leiden.

Journalisten kunnen nu een gerichte opleiding volgen.
Toen de heer Demesmaeker als journalist werkzaam
was, bestond die opleiding nog niet. Journalisten kwa-
men toen uit verschillende sectoren, zoals het onderwijs,
de verpleging, de advocatuur, enz., zij waren als het
ware een afspiegeling van de maatschappij. Wat is het
beste systeem?

Enkele sprekers hebben verwezen naar de wet van 1963
over de erkenning van beroepsjournalisten. In welke zin
zou deze wet aangepast moeten worden?
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Depuis 1’été¢ 2020, la police fédérale dispose d’une
nouvelle équipe composée d’une vingtaine d’enquéteurs
qui recherchent activement les infox sur internet. C’est
une bonne chose, surtout en cette période d’épidémie
de coronavirus ou les infox peuvent méme étre dange-
reuses. L’officier qui dirige cette équipe a déclaré qu’ils
peuvent enquéter et tenter de faire fermer certains sites
internet, mais qu’ils ne peuvent pas faire davantage.

2) Réponses de M. Deltour

Les journalistes non professionnels et les influenceurs,
qui représentent souvent une source importante d’infox
et de désinformation, ne sont effectivement pas tenus
de respecter 1’éthique professionnelle des journalistes,
puisqu’ils ne relévent pas de la sphére journalistique.

I1s ne jouissent toutefois pas d’une impunité, car les lois
existantes leur sont aussi applicables, principalement
la 1égislation concernant la calomnie et la diffamation,
I’injure et la dénonciation calomnieuse. Un influenceur
qui cause un préjudice a autrui en publiant une infox
ou une désinformation peut étre reconnu civilement
responsable en vertu de ’article 1382 du Code civil.

Les journalistes non professionnels et les influenceurs
sont difficiles a sanctionner sur le plan de la déontolo-
gie et ne sont pas responsables pénalement. Si la Cour
de cassation a établi que toute personne qui se rend
coupable, sur internet, de calomnie, de diffamation ou
de tout autre délit d’opinion commet un acte relevant
des délits de presse et doit tre jugée devant une cour
d’assises (article 150 de la Constitution), il n’en est rien
en réalité. Il y a donc une impunité dans la pratique.

La révision de I’article 150 de la Constitution est exa-
minée au cours de la présente législature en commis-
sion de la Constitution et du Renouveau institutionnel
de la Chambre. Selon une vision maximaliste, la cour
d’assises serait supprimée, de sorte que tous les délits
d’opinion, commis aussi bien par les citoyens que par
les journalistes, seraient renvoy¢€s au tribunal correction-
nel. D’apres M. Deltour, les journalistes professionnels
ne sont pas favorables a cette piste, certainement pas
pour les journalistes professionnels ou les journalistes
tenus au respect de 1’éthique professionnelle. Pour eux,
I’¢thique professionnelle se substitue a la correction-
nalisation des délits de presse. Cela n’empéche pas de
correctionnaliser les délits de presse commis par les
citoyens qui ne sont pas tenus au respect de cette éthique
professionnelle.

Les discussions en commission de la Chambre
n’abordent pas vraiment le probléme des infox, mais
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Sinds de zomer van 2020 beschikt de federale politie
over een nieuw team van een twintigtal speurders die
zelf actief op zoek gaan naar fake news op het internet.
Dat is positief, zeker in deze coronatijd waar fake news
zelfs gevaarlijk kan zijn. De leidende officier van dat
team heeft verklaard dat zij wel kunnen opspeuren en
sommige websites offline proberen te halen, maar verder
weinig kunnen doen.

2) Antwoorden van de heer Deltour

De niet-professionele journalisten en influencers, die
dikwijls een belangrijke bron zijn van fake news en
desinformatie, worden inderdaad niet gevat door de
beroepsethiek van journalisten omdat ze niet onder de
journalistieke werkingssfeer vallen.

Zjj zijn echter niet immuun want de bestaande wetten
zijn ook op hen van toepassing, voornamelijk de wetge-
ving met betrekking tot laster en eerroof, belediging en
lasterlijke aangifte. Een influencer die door fake news
of desinformatie schade berokkent aan een ander per-
soon, kan burgerrechtelijk aansprakelijk gesteld worden
op grond van artikel 1382 van het Burgerlijk Wetboek.

Niet-professionele journalisten en influencers zijn
deontologisch moeilijk te vatten en strafrechtelijk niet
aansprakelijk. Het Hof van Cassatie heeft weliswaar
bepaald dat iedereen die zich online schuldig maakt
aan laster, eerroof of andere opiniedelicten, ook onder
de persdelicten valt en voor het Hof van Assisen wordt
gebracht (artikel 150 van de Grondwet) maar in praktijk
gebeurt dat niet. In praktijk geldt dus de straffeloosheid.

In de Kamercommissie voor de Grondwet en Institutionele
Vernieuwing wordt tijdens deze legislatuur de herzie-
ning van artikel 150 van de Grondwet besproken. In
een maximalistische visie wordt het Hof van Assisen
afgeschaft waardoor al de opiniedelicten, zowel van
burgers als van journalisten, naar de correctionele recht-
bank worden verwezen. Volgens de heer Deltour zijn
de beroepsjournalisten deze piste niet genegen, zeker
niet voor professionele journalisten of journalisten die
gebonden zijn door de beroepsethiek. De beroepsethiek
is voor hen een alternatief voor de correctionalisering
van de persdelicten. Dat belet niet om persdelicten van
burgers die niet gebonden zijn door die beroepsethiek,
wel te correctionaliseren.

In die besprekingen van de Kamercommissie wordt
eigenlijk niet het probleem van fake news aangekaart,
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bien la question des discours de haine, laquelle se pose
avec une grande acuité eu égard aux nouvelles possi-
bilités de communication en ligne. De la méme fagon,
I’internet est source d’importants problémes en termes
de respect de la vie privée. Avec les nouveaux moyens de
communication, il y a beaucoup plus de problémes qui
se rapportent a la publication sur internet de photos et
de vidéos sans I’autorisation des personnes concernées.
Le spectre est donc plus large que les seules infox.

M. Deltour indique que tout le monde, y compris dans les
milieux journalistiques, soutient une approche globale,
incluant certainement aussi les discours de haine qui
représentent un grave probléme.

Dans tous ces domaines, la responsabilisation des jour-
nalistes non professionnels demeure un point sur lequel
il faut travailler.

Selon M. Deltour, les nouveaux médias tels qu’Apache,
Doorbraak, etc., ne posent pas de réels problémes.
Ce sont des sites d’information qui fonctionnent de
maniére ouverte et transparente. Ils font partie de la
structure faitiére Media.21, qui reléve du champ d’action
du Raad voor de Journalistiek. Tous les journalistes
qui travaillent pour ces sites d’information sont aussi
membres de la Viaamse Vereniging van Journalisten a
titre individuel et, a ce titre, se soumettent au Code du
Raad voor de Journalistiek et a I’autorité de ce dernier.

En ce qui concerne la collaboration entre les Commu-
nautés et le niveau fédéral, M. Deltour renvoie a son
expos¢ introductif et aux deux approches en maticre
d’infox, la positive et la négative. L’approche positive
consiste a investir dans le journalisme de qualité et
I’approche négative vise a réprimer les expressions
défendues. La méme différence d’approche existe grosso
modo pour ce qui est de la répartition des compétences
entre les Communautés et 1’ Etat fédéral.

Ainsi, les Communautés sont davantage compétentes
pour le volet relatif a I’investissement dans le but
d’encourager le journalisme de qualité, notamment
en accordant des aides a la presse et en octroyant une
subvention (limitée) au Raad voor de Journalistiek
et aux projets Mediawijs et Krant in de klas. Le volet
répressif est plutot I’affaire du niveau fédéral, comme
1’¢laboration d’une définition des infox et des discours
de haine. Ce n’est pas un hasard si une cellule a été créée
précisément au sein de la police fédérale pour dépister
les infox sur internet. La question des infox reléve aussi
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maar wel dat van hate speech, want ook dat is een
probleem dat explodeert met de nieuwe online com-
municatiemogelijkheden. Net zoals internet vandaag
een groot probleem stelt qua privacy. Met de nicuwe
communicatiemiddelen rijzen er veel meer problemen
door het publiceren van foto’s en video’s op het internet,
zonder toestemming van de betrokkenen. Het spectrum
is dus breder dan alleen fake news.

De heer Deltour stelt dat iedereen, ook de journalistieke
middens, het eens zijn over een globale aanpak, zeker
ook van hate speech dat een ernstig probleem vormt.

De responsabilisering van niet-professionele journalis-
ten blijft bij dat alles een werkpunt.

Volgens de heer Deltour stellen nieuwe media, zoals
Apache, Doorbraak en dergelijke, geen echte problemen.
Het zijn nieuwssites die open en transparant werken. Zij
maken deel uit van de koepel Media.2I die valt binnen
het werkingsgebied van de Raad voor de journalistiek.
Alle individuele journalisten die voor deze nieuwssites
werken, zijn ook lid van de Vlaamse Vereniging voor
journalisten en erkennen langs die weg individueel de
Code en het gezag van de Raad voor de journalistiek.

Wat betreft de samenwerking tussen de Gemeenschappen
en het federale beleidsniveau, verwijst de heer Deltour
naar zijn inleidende uiteenzetting en de twee benade-
ringen van fake news, de positieve en de negatieve. De
positieve benadering betreft het investeren in kwa-
liteitsjournalistick en de negatieve is de repressieve
benadering om uitingen die niet kunnen, te beteugelen.
Dit onderscheid kan men grosso modo doortrekken naar
de bevoegdheidsverdeling tussen de Gemeenschappen
en het federale niveau.

Zo zijn de Gemeenschappen meer bevoegd voor het
investeringsluik om kwaliteitsjournalistiek te bevorde-
ren, waaronder perssteun, de (beperkte) toelage aan de
Raad voor de journalistiek en de projecten Mediawijs en
Krant in de klas. Het meer repressieve luik is dan eerder
een federale aangelegenheid, zoals het opstellen van
een definitie van fake news en hate speech. Het is ook
niet toevallig dat uitgerekend binnen de federale politie
een cel werd opgericht om fake news op het internet op
te speuren. Fake news is ook een aangelegenheid voor
de Staatsveiligheid, vooral dan om het op te sporen in
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de la Stireté de I’ Etat, principalement lorsqu’il s agit de
détecter les infox dans un contexte étranger (en Russie
et en Chine) dans le but de les contrer.

Si la confiance dans les journalistes professionnels est
trés faible sur le papier, il n’a échappé a personne que,
durant la crise du coronavirus, les chiffres de lecture et
de vente des médias traditionnels ont explosé comme
jamais auparavant. Cela démontre qu’en situation de
crise en particulier, les gens se retournent vers les infor-
mations fiables et fournies par des professionnels. Hélas,
ce regain d’intérét ne s’est pas reflété dans les chiffres
d’affaires, étant donné que les revenus publicitaires ont
chuté de maniére dramatique.

La loi de 1963 relative a la reconnaissance des jour-
nalistes professionnels mériterait effectivement d’étre
modernisée. Par exemple, parmi les moyens de diffu-
sion des informations journalistiques, elle cite encore
la télégraphie, que 1’on pourrait assurément remplacer
par de nouveaux médias comme internet. Cette loi
opere aussi une distinction dans le statut professionnel
des journalistes professionnels, selon qu’ils relevent de
I’information générale ou de la presse spécialisée. Tout
le monde convient que ces deux statuts doivent étre
intégrés. D’autres adaptations sont encore possibles,
comme I’ajout d’une référence explicite a I’éthique pro-
fessionnelle. Si le Raad voor de Journalistiek n’existait
pas encore en 1963, il est tres actif a 1”heure actuelle.

3) Réponses de M. Knapen

Lorsqu’ils sont appelés a traiter une plainte, le Conseil
de déontologie journalistique et le Raad voor de Jour-
nalistiek ne font aucune distinction entre les journalistes
professionnels et les journalistes non professionnels. Peu
importe également que le média concerné soit ou non
membre du Conseil (c’est-a-dire participe et paie une
cotisation). Prés de 90 a 95 % des médias traditionnels
importants et de taille moyenne sont membres du RvlJ.

Le RvJ recoit régulierement des plaintes contre des
médias qui ne font pas partie de ses membres. Il s’agit
de 5 a 10 % du nombre total de plaintes. Les plaintes
concernent souvent des sites gérés par une seule per-
sonne. Elles sont traitées, avec méme, la plupart du
temps, la collaboration des intéressés. Les arréts sont
ensuite publiés.

Il arrive parfois que la publication des arréts soit contes-
tée. Ce fut le cas dans I’affaire Morsum-Magnificat.be,
un site web animé par une seule personne qui publie
surtout des informations régionales et parfois nationales.
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een buitenlandse context (Rusland en China) en met de
bedoeling het te counteren.

Het vertrouwen in beroepsjournalisten mag dan formeel
eerder laag scoren, maar het is niemand ontgaan dat
tijdens de coronacrisis de lees- en verkoopcijfers van
de klassieke media geboomd hebben als nooit tevoren.
Dat wijst erop dat, zeker in crisissituaties, mensen te-
ruggrijpen naar het betrouwbaar, professioneel gemaakt
nieuws. Dat heeft zich jammer genoeg niet weerspiegeld
in de omzetcijfers want de reclame-inkomsten zijn ca-
tastrofaal gedaald.

De wet van 1963 betreffende de erkenning van beroeps-
journalisten is inderdaad aan modernisering toe. Zo
is er in de wet nog sprake van telegrafie als medium
waarlangs journalistiek verspreid wordt. Dat mag echt
wel vervangen worden door nieuwe media zoals internet.
Verder wordt in deze wet een onderscheid gemaakt in
het beroepsstatuut: er is een statuut voor beroepsjour-
nalisten van de algemene informatie en een statuut
voor beroepsjournalisten van de vakpers. ledereen is
het erover eens dat beide statuten moeten geintegreerd
worden. Er zijn nog andere aanpassingen mogelijk, zoals
een expliciete koppeling met de beroepsethiek. In 1963
bestond de Raad voor de journalistiek nog niet, terwijl
dat nu heel levende materie is.

3) Antwoorden van de heer Knapen

De Raad voor de journalistiek, net zoals de Conseil de
déontologie journalistique, maakt geen onderscheid
tussen professionele en niet-professionele journalisten
om een klacht te behandelen. Het maakt ook niet uit of
het betrokken medium lid is van de Raad (dat wil zeg-
gen participeert en een jaarlijkse lidmaatschapsbijdrage
betaalt). Ongeveer 90 a 95 % van de grote en middelgrote
traditionele media zijn lid van de Raad.

De Raad ontvangt geregeld klachten tegen media die
geen lid zijn. Het gaat om ongeveer 5 a 10 % van het to-
tale aantal klachten. Vaak betreft het eenmanswebsites.
Die klachten worden behandeld en in de meeste gevallen
werken de betrokkenen mee aan de klachtenprocedure.
Nadien worden de uitspraken gepubliceerd.

Soms wordt de publicatie van de uitspraken betwist.
Zo is er de rechtszaak van Morsum-Magnificat.be, een
éénmanswebsite die vooral regionaal nieuws publiceert
maar soms ook nationaal nieuws. Naar aanleiding van
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Apres une seconde plainte déposée en 2009, le proprié-
taire du site a tenté d’empécher le RvJ de publier son
arrét. Il a obtenu gain de cause en référé mais, au terme
d’une longue procédure judiciaire, la Cour d’appel de
Bruxelles a donné raison sur toute la ligne au Raad
voor de Journalistiek. Dans son arrét, la Cour a mis
en exergue le role et ’importance du RvJ en matiére
d’autorégulation et a confirmé que le conseil avait le
droit de donner et publier son opinion sur les pratiques et
publications ou émissions journalistiques, quel que soit
le statut du média ou du journaliste. Il s’agissait d’un
arrét trés important, non seulement pour le RvJ lui-méme
mais aussi pour les autres conseils de presse d’Europe.

Le propriétaire du site web arguait qu’il ne reconnais-
sait pas le Raad voor de Journalistiek et contestait la
compétence de celui-ci a se prononcer sur des plaintes
déposées contre lui et ce, pour les raisons suivantes:

—le Rvl n’a pas été créé par la loi;
— il interviendrait comme un organe disciplinaire;

—I’intéressé n’est pas un journaliste professionnel et n’est
pas affili¢ a la Viaamse Vereniging van Journalisten.

M. Knapen souligne que le Rv] n’est pas un organe
disciplinaire car ses arréts n’ont qu’une portée morale
et n’imposent aucune sanction.

Dans son arrét, la cour d’appel insiste sur le droit dont
dispose le Raad voor de Journalistiek d’exprimer son
opinion et de donner publiquement son avis sur la
maniére dont une personne pratique le journalisme.

Le Raad voor de Journalistiek a donc une influence sur
les journalistes professionnels et les journalistes non
professionnels, ainsi que sur les médias non affiliés et
qui refusent de s’affilier.

L’influence qu’a le RvJ tient a:

— la maniere transparente dont il fonctionne et publie
ses arreéts;

— sa représentativité due a ’affiliation de la Viaamse
Vereniging van Journalisten, d’une part, et des médias,
d’autre part. Les organisations médiatiques ont participé
a la création du RvJ et prennent part a son financement.
Il en va de méme pour le Conseil de déontologie journa-
listique et tous les conseils de presse d’Europe.

Aux questions relatives aux opinions et faiseurs d’opi-
nions, M. Knapen répond par une boutade: «les faits sont
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een tweede klacht in 2009 heeft de eigenaar van die web-
site geprobeerd te verhinderen dat de Raad zijn uitspraak
zou publiceren. In kortgeding heeft hij gelijk gekregen,
maar na een lange gerechtelijke procedure heeft het hof
van beroep te Brussel de Raad voor de journalistiek
over de hele lijn gelijk gegeven. Het hof beklemtoonde
in zijn arrest de rol en het belang van de Raad inzake
zelfregulering en bevestigde het recht van de Raad om
zijn mening te geven en te publiceren over journalisticke
handelwijzen en publicaties of uitzendingen, ongeacht
het statuut van het medium of de journalist. Dat was een
heel belangrijke uitspraak, niet alleen voor de Raad zelf
maar ook voor de andere persraden in Europa.

De eigenaar van de website argumenteerde dat hij de
Raad voor de journalistiek niet erkende en betwiste de
bevoegdheid van de Raad om zich over klachten tegen
hem uit te spreken omdat:

— de Raad niet bij wet is opgericht;
— zou optreden als een tuchtorgaan;

— hij geen beroepsjournalist is en niet aangesloten is bij
de Vlaamse Vereniging van journalisten.

De heer Knapen onderstreept dat de Raad geen tuchtor-
gaan is omdat de uitspraken morele uitspraken zijn en
geen sancties opleggen.

Het hof van beroep beklemtoont in zijn arrest het recht
van de Raad voor de journalistick om zijn mening te
uiten en publiek zijn oordeel te geven over de manier
waarop iemand journalistiek bedrijft.

De Raad voor de journalistick heeft dus impact, op
professionele en op niet-professionele journalisten, en
op media die geen lid zijn en weigeren lid te worden
van de Raad.

De impact van de Raad wordt gerealiseerd door:

— de transparante wijze waarop de Raad werkt en zijn
uitspraken publiceert;

—de representativiteit van de Raad via het lidmaatschap
van de Vlaamse Vereniging van journalisten enerzijds
en van de media anderzijds. De mediaorganisaties zijn
medeoprichter en medefinancier van de Raad. Hetzelfde
geldt voor de Conseil de déontologie journalistique en
alle persraden in Europa.

Met betrekking tot de vragen over opinies en opiniema-
kers, verwijst de heer Knapen naar de boutade: «feiten
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sacrés, les opinions sont libresy. Il arrive en effet que
des articles d’opinion déforment la réalité. Ce probleme
a fait 1’objet de longues discussions lors de la récente
réforme du code du RvJ en 2019. Le code détermine
dorénavant que lorsqu’un article d’opinion contient une
inexactitude factuelle pertinente et manifeste et que le
journaliste ou le rédacteur en chef en ont connaissance,
ils sont tenus de le signaler a leur public. Le RvJ ne se
prononce donc pas sur [’opinion et ne juge pas le faiseur
d’opinion mais bien le journaliste qui publie un article
en sachant qu’il contient une inexactitude factuelle
pertinente et manifeste.

Quant a la collaboration entre 1’autorité fédérale et
les Communautés, M. Knapen renvoie a la réponse
donnée par M. Deltour. Il pense néanmoins que I’UE
et le Conseil de 1I’Europe ont un rdle a jouer a 1’égard
des médias sociaux car, seul, notre pays est impuissant.

Un label porte sur le respect de 1’éthique professionnelle.
Lorsqu’ils adhérent a un systéme d’autorégulation sus-
ceptible de leur adresser une réprimande et, en outre,
de publier cette réprimande, les médias et les journa-
listes s’engagent largement a respecter 1’éthique de la
profession. Encourageons les médias qui respectent
cette éthique et qui apportent leur collaboration en
leur attribuant un label. Persuadons les médias sociaux
d’utiliser cet engagement et cette affiliation comme
critére de qualité. M. Knapen n’a pas de réponse toute
faite a la question de savoir comment tout cela peut se
faire concrétement; il faut d’abord convaincre les médias
sociaux de 1’utilité de ce systeme.

A propos de la confiance dans les journalistes, I”interve-
nant se rallie aux propos de M. Deltour: lors de grandes
crises, le public se tourne vers les médias traditionnels
pour obtenir des informations fiables.

L’année derniére, le RvJ a participé a un projet euro-
péen qui compare vingt-huit conseils de presse en ce
qui concerne leurs missions, leurs budgets, le nombre
de plaintes et les procédures de plainte. Les résultats
de cette comparaison peuvent étre consultés sur le
site https://www.presscouncils.eu/, sous la rubrique
«researchy.

4) Réponses de Mme Hanot

Mme Hanot se demande s’il faut a tout prix légiférer a
nouveau. L’oratrice se référe a I’article «Entre menaces
pour la vie en société et risques réglementaires, les fake
news: un danger pour la démocratie?», qu’elle a co-écrit
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zijn heilig, opinies zijn vrij». Soms wordt in bepaalde
opiniebijdragen inderdaad een loopje met de waarheid
genomen. Daar is lang over gediscussieerd bij de meest
recente herziening van de code van de RvlJ in 2019. De
code bepaalt nu dat wanneer een opiniebijdrage een
relevante en manifeste feitelijke fout bevat en wanneer
de journalist of eindredacteur daarvan op de hoogte is,
hij dit duidelijk moet maken voor zijn publiek. De Raad
spreekt zich dus niet uit over de opinie en ook de opi-
niemaker wordt niet beoordeeld, maar wel de journalist
die een stuk publiceert waarvan hij weet dat het een
relevante en manifeste, feitelijke fout bevat.

Wat de samenwerking tussen de federale overheid en de
Gemeenschappen betreft, verwijst de heer Knapen naar
het antwoord van de heer Deltour. De heer Knapen ziet
wel een rol voor de EU en de Raad van Europa weg-
gelegd inzake sociale media omdat ons land dat niet
alleen aan kan.

Een label gaat over de beroepsethische kwaliteit. Media
en journalisten nemen een groot engagement om de be-
roepsethiek na te leven wanneer zij zich aansluiten bjj
een systeem van zelfregulering dat hen kan terechtwij-
zen en die terechtwijzing ook nog publiceert. Bevorder
media die daaraan voldoen en daaraan meewerken door
ze een label te geven. Overtuig de sociale media om dit
engagement en dit lidmaatschap als kwaliteitscriterium
te gebruiken. De heer Knapen heeft wel geen pasklaar
antwoord op de vraag hoe dit concreet moet gebeuren,
eerst moeten de sociale media overtuigd worden van
dit systeem.

Over het vertrouwen in journalisten, sluit spreker zich
aan bij de stelling van de heer Deltour: bij grote crisis-
sen vindt het publiek zijn weg naar de traditionele media
voor betrouwbaar nieuws.

Het afgelopen jaar heeft de Rv] meegedaan aan een
Europees project waarin achtentwintig persraden
werden vergeleken zowel wat betreft hun opdrachten,
budgetten, aantal klachten en klachtenprocedures. De
resultaten van deze vergelijking kunnen geraadpleegd
worden op de website Attps:/www.presscouncils.eu/,
onder de rubriek «researchy.

4) Antwoorden van mevrouw Hanot

Mevrouw Hanot vraagt zich af of het nodig is om koste
wat het kost weer wetten te maken. Spreekster verwijst
naar het artikel «Entre menaces pour la vie en société et
risques réglementaires, les fake news: un danger pour
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avec Mme Alejandra Michel et qui a paru sur Stradalex,
le 15 mars 2020.

Cet article analyse les premieres lois établies en France
et en Allemagne sur les plateformes et les infox. Au-
dela des critiques que ces lois ont suscitées, on se rend
compte que les deux législateurs n’ont pas considéré les
infox comme un phénomeéne nouveau. La question de la
désinformation et de la propagande est aussi ancienne
que les médias et les informations qu’ils diffusent.
Une nouvelle caractéristique des infox est la vitesse a
laquelle elles se partagent. C’est souvent sur ce point
qu’interviennent les législateurs, ce qui n’est pas sans
risque sur les équilibres.

Les lois en France et en Allemagne sont plus menagantes
pour les contenus d’information diffusés qu’elles n’ont
d’effet sur les infox. Pour le dire de maniére trés syn-
thétique, en France, le juge doit trancher rapidement en
période électorale sur les plaintes relatives aux infox.
Pendant 1’enquéte, la supposée infox — qui peut étre
une enquéte journalistique — est empéchée de diffusion.

En Allemagne, le législateur prévoit de signaler le
contenu litigieux a la plateforme qui est invitée a s’auto-
réguler. 11 s’agit la d’une autorégulation non organisée,
spécifique a I’entreprise et a 1’économie méme du
marché. Pour éviter tout probleme, la plateforme peut
supprimer toute information susceptible d’étre contestée
quel que soit le contenu. Si le montant de I’amende reste
en-dega des bénéfices économiques, elle peut choisir de
continuer a publier I’information. 11 y a donc un risque
a laisser un opérateur de marché le soin de décider ce
qu’on publie.

Toutefois, certaines idées reprises dans ces lois sont
utiles, notamment en ce qui concerne la question de la
transparence. Les diffuseurs d’information sont obligés
de dévoiler comment les informations sont produites,
diffusées aupres du public, ciblées et sponsorisées. Ces
données, facilement vérifiables et objectivables, peuvent
faire I’objet d’une loi. De cette fagon, le contenu de 1’in-
formation n’est pas pénalisé mais uniquement celui qui
ne met pas ces clefs de lecture a la disposition du public.

Les groupes d’experts fédéral et européen mettent
également en avant la coopération avec les instances
d’autorégulation.

On pourrait imaginer un systéme dans lequel les ins-
tances d’autorégulation journalistique deviennent des
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la démocratie?», dat zij samen met mevrouw Alejandra
Michel heeft geschreven en dat op 15 maart 2020 in
Stradalex is verschenen.

Dit artikel maakt een analyse van de eerste wetten die in
Frankrijk en Duitsland zijn ingevoerd over platformen en
fake news. Los van de kritiek op deze wetten, is het dui-
delijk dat beide wetgevers fake news niet als een nieuw
fenomeen beschouwden. De kwestie van desinformatie
en propaganda is zo oud als de media en de informatie
die zij verspreiden. Een nieuw kenmerk van fake news
is de snelheid waarmee het wordt gedeeld. Vaak treden
de wetgevers wat dat punt betreft op, wat niet zonder
risico is voor de evenwichten.

De wetten in Frankrijk en Duitsland zijn meer een
bedreiging voor verspreide informatiecontent dan dat
ze impact hebben op fake news. Om het heel kort te
zeggen moet in Frankrijk de rechter tijdens de verkie-
zingsperiode snel een beslissing nemen over de klachten
betreffende desinformatie. Tijdens het onderzoek wordt
voorkomen dat de veronderstelde desinformatie — die
een journalistiek onderzoek kan zijn — wordt verspreid.

In Duitsland voorziet de wetgever erin dat het platform
op de hoogte wordt gebracht van de betwiste inhoud
en wordt gevraagd zichzelf te reguleren. Dat is een
ongeorganiseerde zelfregulering, die bedrijfsspecifiek
is en eigen aan de markteconomie. Om problemen te
voorkomen, kan het platform alle informatie die betwist
zou kunnen worden, ongeacht de inhoud, verwijderen.
Als het bedrag van de boete lager is dan de economische
voordelen, kan het ervoor kiezen de informatie te blijven
bekendmaken. Het is dus een risico om een marktspeler
te laten beslissen wat er wordt bekendgemaakt.

Sommige ideeén in deze wetten zijn echter nuttig, meer
bepaald inzake transparantie. Informatieverspreiders
moeten bekendmaken hoe informatie wordt gepro-
duceerd, hoe deze wordt verspreid onder het publiek,
hoe de doelgroep wordt gekozen en hoe de informatie
wordt gesponsord. Deze gemakkelijk verifieerbare en
objectiveerbare gegevens kunnen in een wet worden
opgenomen. Zo wordt de inhoud van de informatie niet
bestraft, maar alleen diegene die deze leessleutels niet
ter beschikking stelt van het publiek.

De federale en de Europese expertengroepen leggen
ook de nadruk op de samenwerking met de instanties
voor zelfregulering.

Men zou een systeem kunnen uitdenken waarin instan-
ties voor journalistieke zelfregulering instrumenten
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outils qui peuvent étre consultés lorsqu’un contenu
d’information est en jeu. Cette idée de consultation est
déja présente dans le décret de 2009 qui crée 1’associa-
tion sans but lucratif (ASBL) qui chapeaute et struc-
ture le CDJ.

Faut-il une autorité accrue du CDJ? Depuis 2016, le CDJ
avu son travail doubler dans un contexte d’augmentation
des infox. Il y a beaucoup de travail d’information et
de pédagogie a faire. Chaque plainte, méme celle qui
n’aboutira pas, nécessite des explications au niveau de
la déontologie et des devoirs du journaliste et constitue
un travail peu visible mais réel.

Le fait pour un média d’information d’étre partie
prenante du CDJ (de I’autorégulation organisée) joue
comme un label. C’est la preuve que 1’information
diffusée présente la garantie qu’on peut s’y fier, sans
pour autant donner un blanc-seing au producteur de
I’information.

Un média peut aujourd’hui étre une personne seule
(blog) ou une entreprise. Si une personne s’engage a
respecter les régles déontologiques et devient membre
du CDJ, il a un a priori favorable. Et il peut bénéficier
de cette crédibilité supplémentaire.

A I’occasion des cent ans du conseil de presse suédois,
le rédacteur en chef d’un média populaire était venu pré-
senter sa maniere de lutter contre 1’effet pernicieux des
infox. Il adoptait une double approche. Il luttait contre
les infox, d’une part en produisant un travail journalis-
tique sur les infox en ligne, d’autre part en insérant des
boutons d’interactivité avec ses lecteurs. Sous chaque
article en ligne, deux boutons étaient prévus: un bouton
pour signaler a la rédaction des erreurs éventuelles dans
le contenu de ’article et un autre bouton qui renvoyait
immédiatement au conseil de presse pour signaler
d’éventuelles fautes déontologiques dans I’article. Cette
approche est doublement informative pour le public, elle
constitue le degré supérieur d’engagement du média par
rapport a la fiabilité de ses contenus et de son travail.
En outre, le média publiait également les décisions du
conseil de presse suédois a son égard.

Bien que la notion de label soit intéressante, cette
approche est davantage en phase avec la mission des
médias dont la mission premiere est d’informer le public.

Le décret du 30 avril 2009 réglant les conditions de
reconnaissance et de subventionnement d’une instance
d’autorégulation de la déontologie journalistique et
le décret du 25 mars 2013 portant reconnaissance et
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worden die kunnen worden geraadpleegd wanneer er
informatiecontent in het geding is. Dit idee van overleg
staat al in het decreet van 2009 tot oprichting van de
vzw die toezicht houdt op de CDJ en deze structureert.

Moet de CDJ meer gezag krijgen? Sinds 2016 is het werk
van de CDJ verdubbeld doordat fake news toeneemt. Er
moet veel informatief en educatief werk worden ver-
richt. Elke klacht, zelfs als die niet ontvankelijk is, vergt
uitleg op het vlak van deontologie en de plichten van de
journalist, en dat werk is weinig zichtbaar, maar re€el.

Het feit dat een informatiemedium stakeholder is van de
CDJ (van de georganiseerde zelfregulering), werkt als
een label. Het is het bewijs dat de verspreide informatie
gewaarborgd betrouwbaar is, zonder een vrijbrief te
geven aan de producent van de informatie.

Media kunnen vandaag bestaan uit één enkele persoon
(blog) of een bedrijf zijn. Als iemand zich ertoe verbindt
de deontologische regels na te leven en lid wordt van de
CDJ, heeft hij of zij een voordeelpositie. En hij of zij kan
hierdoor meer geloofwaardigheid krijgen.

Ter gelegenheid van de honderdste verjaardag van de
Zweedse persraad, kwam de hoofdredacteur van een
populair medium zijn werkwijze voorstellen om de
schadelijke gevolgen van fake news te bestrijden. Hij
koos voor een tweeledige aanpak. Hij bestreed fake
news enerzijds door journalistick werk te leveren over
online desinformatie, anderzijds door knoppen voor
interactiviteit met zijn lezers op te bouwen. Onder elk
online-artikel worden twee knoppen geplaatst: een knop
om eventuele inhoudelijke fouten in het artikel aan de
redactie te melden en een andere knop die onmiddellijk
naar de persraad doorverwijst om eventuele deontolo-
gische fouten in het artikel te melden. Deze aanpak is
tweeledig informatief voor het publiek, hij geeft blijk van
een hogere mate van betrokkenheid van het medium wat
de betrouwbaarheid van zijn content en zijn werk betreft.
Voorts publiceerde het medium ook de beslissingen van
de Zweedse persraad met betrekking tot het medium.

Hoewel het idee van een label interessant is, sluit deze
aanpak beter aan bij de opdracht van de media, waarvan
de eerste opdracht het publiek informeren is.

Het decreet van 30 april 2009 tot regeling van de
voorwaarden voor erkenning en subsidiéring van een
zelfregulerende instantie voor journalistiecke deontologie
en het decreet van 25 maart 2013 voor de erkenning en
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subventionnement d’une instance d’autorégulation
de la déontologie journalistique pour la Communauté
germanophone prévoient des incitants a 1’adhésion a
I’instance d’autorégulation journalistique. Un quotidien
de presse écrite peut bénéficier d’une aide a la presse s’il
devient membre de I’instance d’autorégulation et doit,
de ce fait, se ranger a ses avis et les publier. Il en va de
méme pour les médias audiovisuels qui doivent, pour
étre autorisés ou déclarés, étre membres de I’instance.
Cette approche pousse ces médias a adhérer, les autres
le font volontairement, mais cela s’avére plus difficile
pour les médias en ligne (dont le modeéle économique
peut étre friable) qui devraient pouvoir étre encouragés
a devenir membres.

L’autorégulation organisée fonctionne: premier indice,
les médias d’information ont un intérét économique a
étre crédibles.

Dans les pays nordiques comme la Finlande ou la Suede
ou I’autorégulation est plus ancienne qu’en Belgique, les
barométres qui mesurent la confiance du public dans
I’information montrent que le taux de confiance est plus
¢levé. En Belgique, ce taux de confiance est moins éleve,
mais meilleur que 1a ot il n’y a pas de conseil de presse.

Les avis rendus par le CDJ permettent aux médias
d’ajuster leur pratique et I’on assiste a une spirale posi-
tive qui tire la pratique vers le haut pour accroitre le
mouvement. [1 est dés lors impératif que les nouveaux
acteurs en matiére d’information viennent joindre 1’ins-
tance d’autorégulation.

5) Réponses de Mme Simonis

Que faire des informations qui ne proviennent pas des
milieux journalistiques mais bien d’une autre source
comme les cabinets?

L’oratrice attire I’attention sur la responsabilisation des
plateformes des médias sociaux. C’est la que les infox
se propagent rapidement. Actuellement, un processus
de consultation est en cours au niveau de I’ Union euro-
péenne. Cette derniére a I’intention de réguler la chose
de maniére plus claire et les Etats membres devront faire
des transpositions a cet égard.

A la lumiére de cela, il est probablement un peu hatif
pour la Belgique de se lancer dans une nouvelle 1égisla-
tion en matiére d’infox. Notre pays ne doit surtout pas
suivre les exemples frangais et allemand qui ne semblent
pas efficaces dans la lutte contre les infox.
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subsidiéring van een zelfregulerende instantie voor jour-
nalistieke deontologie voor de Duitstalige Gemeenschap
voorzien in aanmoedigingen om lid te worden van de
instantie voor journalisticke zelfregulering. Een dagblad
van de geschreven pers kan subsidie krijgen als het
lid wordt van de zelfregulerende instantie en moet als
dusdanig de adviezen van de zelfregulerende instantie
volgen en bekendmaken. Hetzelfde geldt voor de au-
diovisuele media, die om toegelaten of aangegeven te
worden, lid moeten zijn van de instantie. Deze aanpak
dwingt die media om zich aan te sluiten, de andere doen
het vrijwillig, maar dat ligt moeilijker bij de onlinemedia
(waarvan het economisch model fragiel kan zijn), die nog
overtuigd moeten worden om lid te worden.

De georganiseerde zelfregulering werkt: een eerste
aanwijzing is dat de media er economisch belang bij
hebben om geloofwaardig te zijn.

In Scandinavische landen zoals Finland of Zweden, waar
zelfregulering al langer bestaat dan in Belgié, tonen de
barometers die het vertrouwen van het publick meten
aan dat het vertrouwen er groter is. In Belgi€ is het
vertrouwen minder groot, maar groter dan daar waar
er geen persraad is.

De adviezen van de CDJ stellen de media in staat hun
werking aan te passen en er ontstaat zo een positieve
spiraal die de werking opwaarts trekt. Om de beweging
te versterken, is het daarom absoluut noodzakelijk dat
nieuwe actoren op het gebied van informatie zich bij de
zelfregulerende instantie aansluiten.

5) Antwoorden van mevrouw Simonis

Wat moet er gebeuren met informatie die niet afkomstig
is uit het journalistieke milieu, maar uit een andere bron,
zoals de kabinetten?

Spreekster vestigt de aandacht op de responsabilisering
van de platformen van sociale media. Het is hier dat
fake news zich snel verspreidt. Momenteel vindt er op
Europees niveau overleg plaats. De Europese Unie is van
plan het probleem duidelijker te regelen en de lidstaten
zullen dit moeten overnemen.

In het licht hiervan is het voor Belgi€ waarschijnlijk nog
wat vroeg om te beginnen met een nieuwe wetgeving
over fake news. Ons land moet vooral niet het Franse
en Duitse voorbeeld volgen, die niet doeltreffend lijken
te zijn in de strijd tegen fake news.
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Il convient surtout d’accroitre la responsabilisation des
plateformes des réseaux sociaux. Comment réagissent-
elles quand des faux contenus leur sont signalés? Le
retrait immédiat est-il une bonne réaction? Facebook
prétend qu’il travaille avec quinze mille personnes qui
s’occupent quotidiennement de la modération et du
signalement des infox. On ne peut toutefois pas vérifier
ces chiffres mais il faut qu’on ait au moins acceés aux
algorithmes que les plateformes utilisent et a des indica-
teurs chiffrés qui permettent d’évaluer le travail que font
actuellement ces plateformes contre la désinformation.

Il faut donc augmenter la responsabilité sociale de ces
plateformes. Par ailleurs, on peut faire remonter dans les
fils d’info des contenus d’information qui sont fiables.
Cela aurait pour conséquence que les informations
fausses ou d’origine douteuse redescendent dans les fils
d’info. De cette maniére, les algorithmes promeuvent
des informations de qualité. Pour atteindre ce but, il est
nécessaire de travailler au niveau européen.

Pour encourager et renforcer 1’examen des faits par les
rédactions, un soutien public d’aide a la presse pourrait
étre accordé. Au niveau des Régions, des initiatives
d’éducation aux médias qui ne s’adressent pas exclu-
sivement aux enfants et adolescents sont nécessaires.
Les services publics d’information pourraient faire des
capsules destinées a des publics plus dgés (comment réa-
gir aux discours de haine, comment signaler une fausse
information) en aval ou en amont du journal télévisé.

Pour contrer les infox domestiques et locales, il faut
compter sur I’intelligence du public. Celui-ci doit pou-
voir compter sur un journalisme qui certifie les infor-
mations de qualité.

Une bonne interaction entre les journalistes et les poli-
tiques revét également un caractére essentiel. La poli-
tique devrait faire en sorte que la confiance du public
dans le journalisme ne dégringole pas et les journalistes
de leur coté devraient veiller a la bonne qualité des
informations sur le monde politique.

6) Réponses de M. Ryckmans

M. Ryckmans explique que le projet Faky est intégrale-
ment financé par la RTBF.

En réponse aux questions relatives aux plateformes
telles que Facebook, Twitter, etc., M. Ryckmans sou-
ligne qu’il existe encore bien d’autres plateformes
moins connues (comme discord.com) sur lesquelles on
a beaucoup moins d’emprise. Les jeunes (mais aussi les
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Bovenal moet de responsabilisering van de platformen
van sociale media groter worden. Hoe reageren ze
als er onwaarheden worden gemeld? Is onmiddellijke
verwijdering een goede reactie? Facebook beweert dat
het met vijftien duizend mensen werkt die dagelijks
als moderator optreden en fake news signaleren. Deze
cijfers kunnen echter niet worden gecontroleerd, maar
we moeten ten minste toegang hebben tot de algoritmen
die de platformen gebruiken en tot becijferde indicatoren
die het mogelijk maken om het werk te evalueren dat
door deze platformen momenteel wordt verricht tegen
desinformatie.

We moeten daarom de sociale verantwoordelijkheid van
deze platformen vergroten. Bovendien kan betrouwbare
informatie hoger gerangschikt worden in de newsfeed.
Daardoor zou verkeerde informatie of informatie van
twijfelachtige oorsprong naar onderen gerangschikt
worden in de newsfeed. Zo bevorderen de algoritmen
kwaliteitsvolle informatie. Om dat doel te bereiken, moet
er echter op Europees niveau worden gewerkt.

Om het feitenonderzoek door de redacties aan te moe-
digen en te versterken, zou overheidssteun voor de
pers kunnen worden verstrekt. Op het niveau van de
Gewesten zijn initiatieven inzake mediageletterdheid
nodig die niet uitsluitend gericht zijn op kinderen en
jongeren. Overheidsdiensten voor informatie zouden
spotjes kunnen maken voor het oudere publiek (hoe re-
ageren op haatzaaiende toespraken, hoe valse informatie
melden) voor of na het nieuws.

Om binnenlands en lokaal fake news tegen te gaan, moet
men vertrouwen op de intelligentie van het publiek.
Het publiek moet op journalistiek kunnen rekenen die
kwaliteitsvolle informatie waarborgt.

Een goede interactie tussen journalisten en politici is
ook essentieel. De politiek moet ervoor zorgen dat het
vertrouwen van het publiek in de journalistiek niet zien-
derogen afneemt en journalisten moeten van hun kant
zorgen voor kwaliteitsvolle informatie over de politiek.

6) Antwoorden van de heer Ryckmans

De heer Ryckmans legt uit dat het project Faky volledig
door de RTBF wordt gefinancierd.

Wat de vragen over platformen als Facebook, Twitter,
en dergelijke betreft, wijst de heer Ryckmans erop dat
er nog heel wat minder gekende platformen bestaan
(zoals discord.com), waarop we veel minder vat heb-
ben. Jongeren (en ook minder jonge mensen) wisselen
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moins jeunes) échangent des informations au sein de
leurs propres groupes qu’ils constituent en fonction de
leur sphére d’intérét. 1l faudra donc mettre I’accent sur
la formation aux médias pour les aider a s’y retrouver
dans le flot d’informations qu’ils regoivent.

IV. AUDITION DU 9 NOVEMBRE 2020

Dr Alexandre Bovet, Postdoctoral Researcher Associ-
ate, Mathematical Institute, University of Oxford,

Prof. Dr Steve Paulussen, professeur principal en Média
et Journalisme, Universiteit Antwerpen.

A. Exposé du professeur Steve Paulussen, chargé de
cours principal en médias et journalisme, Université
d’Anvers

M. Paulussen est un expert en sciences de la communi-
cation, spécialisé dans le journalisme. En collaboration
avec des chercheurs en communication politique, il a
toutefois participé ces derniéres années a différents
projets concernant I’influence des médias sociaux
(comme Facebook et Twitter) sur la création et la diffu-
sion d’informations.

Etant donné que I’intervenant n’a pas mené sa propre
étude sur la diffusion des infox, son exposé reposera es-
sentiellement sur des enseignements tirés de la littérature
scientifique consacrée a ce domaine, qu’il complétera
par quelques observations et réflexions personnelles.

Cette audition a lieu a un moment particulier, eu égard
a I’utilisation récente de Twitter et & la communication
du président américain Trump a I’occasion des élections
présidentielles aux Etats-Unis. Donald Trump montre
une fois de plus qu’il est un cas a part, en ce sens qu’il
est quasiment impossible de faire une présentation sur
les infox et la politique sans mentionner son nom. Néan-
moins, compte tenu de 1’énorme visibilité du président
Trump et de I’attention démesurée qu’on lui porte, nous
risquons de mal évaluer le réle des responsables poli-
tiques dans le débat sur les infox, car la grande majorité
d’entre eux ne se comportent pas comme Donald Trump.

Le président Trump est un homme politique atypique
et bien que des populistes du monde entier s’inspirent
de son style de communication, on constate que ces
émules n’ont certainement pas tous autant de succes que
lui. La question est donc de savoir si le «trumpisme»
est intimement li¢ a la personne de Donald Trump. Si
c’est le cas, la situation se normalisera peut-étre dans
les prochains mois. Dans le cas contraire, est-ce que le
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informatie uit in hun eigen groepen die ze vormen
volgens hun interessesfeer. Hier zal eerder meer media-
opleiding nodig zijn, om hen te helpen wegwijs te maken
in de informatie die ze ontvangen.

IV. HOORZITTING VAN 9 NOVEMBER 2020

Dr. Alexandre Bovet, Postdoctoral Research Associate,
Mathematical Institute, University of Oxford;

Prof. Dr. Steve Paulussen, hoofddocent Media en
Journalistiek, Universiteit Antwerpen.

A. Uiteenzetting door prof. Dr. Steve Paulussen,
hoofddocent Media en Journalistiek, Universiteit
Antwerpen

Als communicatiewetenschapper ligt de expertise van
prof. Paulussen in het domein van de journalistiek. De
laatste jaren heeft hij wel in verschillende projecten
samengewerkt met onderzoekers uit het domein van po-
litieke communicatie over de invloed van sociale media
(zoals Facebook en Twitter) op de totstandkoming en de
verspreiding van het nieuws.

Aangezien spreker zelf geen eigen onderzoek over de
verspreiding van fake news heeft gevoerd, is de uiteen-
zetting voornamelijk gebaseerd op kennis van de weten-
schappelijke literatuur in dit domein. Deze inzichten uit
de academische literatuur zal hij verder aanvullen met
persoonlijke observaties en bedenkingen.

Deze hoorzitting komt op een bijzonder moment, gezien
het recente Twittergebruik en de communicatie van
president Trump naar aanleiding van de Amerikaanse
presidentsverkiezingen. Donald Trump toont eens te
meer aan dat hij een geval apart is, in die mate dat het
bijna onmogelijk is een presentatie te geven over fake
news en politieck zonder hem te vermelden. Echter,
door de grote zichtbaarheid van president Trump en
de buitensporige aandacht die hij krijgt, dreigen we de
rol van politici in het debat over fake news verkeerd in
te schatten want de overgrote meerderheid van politici
gedraagt zich niet zoals Donald Trump.

President Trump is een atypische politicus en alhoewel
wereldwijd populisten zich laten inspireren door zijn
communicatiestijl, zien we dat de copycats zeker niet
allemaal even succesvol zijn. De vraag is dan ook of
het trumpisme vooral verbonden is met de figuur van
Donald Trump. Zo ja, dan zal de situatie de komende
maanden misschien normaliseren. Of moet het ergste
op het vlak van desinformatie en complottheorie€n nog
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pire est encore a venir en matiére de désinformation et
de théories complotistes? L’intervenant se concentrera
sur ce que nous savons déja. Quels enseignements tirer
aujourd’hui de la recherche sur le role des responsables
politiques dans la création et la diffusion d’infox? Quel
role peuvent-ils jouer, ainsi que leurs partis, dans la lutte
contre les infox?

Les fausses informations ne sont pas un faux probléme.
C’est un probléme réel et inquiétant, que les consom-
mateurs d’informations éprouvent eux-mémes. Des
données récentes du Digital News Report du Reuters
Institute for the Study of Journalism de 1’Université
d’Oxford révélent que la propagation des infox pré-
occupe les citoyens du monde entier. Cette enquéte de
grande ampleur est réalisée chaque année dans quarante
pays, dont la Belgique. Le professeur lke Picone de la
VUB est responsable du volet belge de I’enquéte, dont
le rapport est disponible sur le site internet https./www.
digitalnewsreport.org/.

Il ressort également du rapport que la tendance a la
baisse se poursuit en ce qui concerne la confiance dans
les médias. En Belgique, seulement 45 % des personnes
interrogées déclarent encore se fier aux informations
en général. Cinquante pour cent d’entre elles indiquent
qu’elles se fient généralement aux informations qu’elles
consomment elles-mémes, soit 5 % de moins que I’année
précédente. Un élément positif est que les chaines
publiques de télévision et de radio, au nord comme au
sud du pays, gardent toujours la confiance de trois quarts
des gens. De maniére générale, les médias d’information
traditionnels et les marques d’information journalis-
tiques, aussi bien les chaines que les journaux, sont
considérés comme des sources d’information fiables.
C’est un signal encourageant qui montre que les gens
comptent toujours sur le fait que les médias d’informa-
tion classiques leur fournissent des informations fiables
et de qualité. Il est important que ces médias puissent
continuer de combler les attentes et, dans ce sens, la
presse et le journalisme méritent de recevoir le soutien
nécessaire, y compris de la part du monde politique.

Bien que la consommation d’informations se soit clai-
rement déplacée vers internet au cours des derniéres
années, on observe que les gens se fient nettement
moins aux informations qui circulent sur la toile. Les
réseaux sociaux, en particulier, sont pergus comme des
lieux de désinformation ou de mésinformation. A peine
18 % des répondants qui ont participé a I’enquéte Digi-
tal News Report en Belgique déclarent avoir confiance
dans les informations qu’ils lisent sur Facebook. Seuls
27 % disent se fier aux informations qu’ils trouvent a
I’aide d’un moteur de recherche. Parallélement, des
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komen? Spreker zal zich vooral richten op wat we nu al
weten. Wat zegt de huidige stand van onderzoek over
de rol van politici in de creatie en verspreiding van fake
news? Welke rol kunnen politici en politieke partijen
spelen in de bestrijding van fake news?

Fake news is geen fake probleem. Het is re€el en zorg-
wekkend en dat vinden ook de nieuwsgebruikers zelf.
Uit recente gegevens van het Digital News Report van
het Reuters Institute for the Study of Journalism van de
universiteit van Oxford blijkt dat wereldwijd mensen
zich zorgen maken over de verspreiding van fake news.
Dit grootschalig onderzoek wordt jaarlijks uitgevoerd in
veertig landen, waaronder Belgi€. Voor het Belgische
luik is professor Ike Picone van VUB verantwoordelijk.
Het rapport is online beschikbaar op de website https.//
www.digitalnewsreport.org/.

Uit het rapport blijkt ook dat de trend van een dalend
mediavertrouwen zich verderzet. In Belgi€ zegt slechts
45 % van de respondenten dat ze het nieuws in het al-
gemeen nog vertrouwen. Vijftig procent van de respon-
denten zegt meestal te geloven in het nieuws dat ze zelf
gebruiken, een daling van 5 procentpunt tegenover vorig
jaar. Positief is dat de publicke omroepen in de beide
landsdelen van Belgi€ nog steeds het vertrouwen genie-
ten van driekwart van de mensen. Over het algemeen
worden de klassieke nieuwsmedia en de journalistieke
nieuwsmerken, zoals omroepen maar ook kranten, als
betrouwbare nieuwsbronnen beschouwd. Dat is hoopge-
vend, omdat het aangeeft dat mensen er nog steeds op
rekenen dat de klassieke nieuwsmedia hen voorzien van
betrouwbaar en kwaliteitsvol nieuws. Het is belangrijk
dat die media aan de verwachtingen kunnen blijven
voldoen en in die zin verdient de pers en de journalistiek
de nodige ondersteuning, ook vanuit het beleid.

Hoewel de nicuwsconsumptie de voorbije jaren duide-
lijk verschuift naar het internet, zien we dat mensen
veel minder vertrouwen hebben in nieuws dat online
circuleert. Met name sociale mediaplatformen worden
gezien als plaatsen van desinformatie of misinformatie.
In Belgié heeft amper 18 % van de respondenten die
deelnamen aan het Digital News Report, vertrouwen in
het nieuws op Facebook. Slechts 27 % zegt vertrouwen
te hebben in nieuws dat ze vinden via een zoekmachine.
Tegelijk wordt er meer en meer een beroep gedaan op
platformen zoals Google en Facebook om nieuws te
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plateformes telles que Google et Facebook sont de plus
en plus souvent utilisées pour obtenir des informations.
La méfiance des utilisateurs a I’égard des informations
et du journalisme est donc alimentée par leur recours
croissant a ces plateformes. Sensibiliser la population en
misant sur I’éducation aux médias numériques est donc
un deuxiéme point d’action que les autorités peuvent
envisager en vue de lutter contre les infox.

Toutefois, dans son édition 2020, le Digital News Report
précise aussi clairement que le probléme ne concerne pas
uniquement les utilisateurs, mais qu’il est aussi ’affaire
des responsables politiques. Dans le rapport de [’année
derniére, en effet, un certain nombre de questions
avaient été posées aux utilisateurs de I’information afin
de connaitre leur opinion sur les fausses informations
politiques et les publicités politiques.

Les résultats montrent que globalement, le public est
d’avis que les médias ne doivent pas intervenir trop
vite lorsqu’un responsable politique fait de fausses
déclarations. Le graphique ci-dessous montre que selon
la majorité des répondants, les médias doivent rapporter
les fausses déclarations faites par un responsable poli-
tique afin de permettre au public de se forger sa propre
opinion. Cela signifie que les médias doivent non pas
dissimuler ces affirmations mais, au contraire, attirer
’attention sur celles-ci. Seul un petit groupe de répon-
dants estime que les médias ne doivent pas accorder trop
d’attention aux fausses déclarations des responsables
politiques.
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volgen. Het wantrouwen van nieuwsgebruikers tegen-
over nieuws en journalistiek wordt dus gevoed door hun
eigen stijgend gebruik van deze platformen. Hen daarvan
bewuster maken door in te zetten op digitale nieuws-
geletterdheid is daarom een tweede manier waarop het
beleid de strijd tegen fake news kan ondersteunen.

Het Digital News Report van 2020 maakt evenwel ook
duidelijk dat het probleem niet alleen bij de gebruikers
ligt maar ook deels bij politici. In dat rapport waren het
afgelopen jaar immers ook een aantal vragen opgenomen
die peilden naar de mening van nieuwsgebruikers over
valse politicke informatie en politicke advertenties.

De resultaten tonen aan dat het publiek over het alge-
meen vindt dat de media niet te snel mogen ingrijpen
wanneer een politicus valse uitspraken doet. Uit onder-
staande grafiek blijkt dat het merendeel van de respon-
denten vindt dat de media toch moet berichten over valse
beweringen van een politicus zodat het publiek zelf kan
oordelen. De media moeten dergelijke beweringen dus
niet verzwijgen, maar er net prominent de aandacht op
vestigen. Slechts een kleinere groep van respondenten
is van mening dat de media best niet te veel aandacht
schenken aan valse beweringen van politici.

WHAT SHOULD THE MEDIA DO WITH STATEMENTS FROM
POLITICIANS THAT COULD BE FALSE BY POLTICAL

= Report prominently == Not emphasise
60% 62%
44%
33%
) 30% 30%
26% 29%
Notat all Not very Somewhat Very Extremely
interested interested interested interested interested
J1_2020. Thinking about how the news media covers politics, if a politician makes a statement that could be false, which comes closer to
your view about what the news media should do?
Base: Not at all/Not very/Somewhat/Very/Extremely interested in politics: All markets: 6212/15809/28750/19790/9599.
o o Getthedata - Embed #% OXFORD

Le graphique qui suit présente 1’attitude des répondants
face aux publicités politiques. Pour nombre d’entre eux,
les publicités politiques sur Facebook ou a la télévision

In de volgende grafiek wordt de houding weergegeven
van respondenten tegenover politicke advertenties.
Vooral politieke advertenties op Facebook, maar ook op
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semblent étre une source d’irritation. Quarante-quatre
pour cent d’entre eux les verraient volontiers disparaitre
de Google, Facebook et Twitter.
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televisie, lijken een bron van irritatie voor velen. 44 %
zou ze het liefst zien verdwijnen van Google, Facebook
en Twitter.

ADVERTS CONTAINING INFORMATION THAT COULD BE
FALSE BY INTEREST IN POLITICS?

— Block the advertisement because technology companies should be responsible for making sure information on their platform is true

— Allow the advertisement because it's not up to technology companies to decide what is true

58%

60%

52%

55%

37%
30%
25%

17% 20%

Notatall Not very
interested interested

Somewhat Very
interested

Extremely

interested interested

J3_2020. Thinking about the responsibility of technology companies like Facebook, Google, or Twitter, if a politician or political party takes

outan advertisement that could be inaccurate, which comes closer to your view about what technology companies should do?

Base: Not at all/Not very/" t/Very, emely

00 v

En outre, une grande majorité des personnes interrogées
seraient d’accord pour que les entreprises technolo-
giques prennent elles-mémes la décision de bloquer les
publicités politiques lorsque celles-ci renferment de
fausses informations. Facebook le fait d’ailleurs déja:
en octobre 2020, la société a indiqué qu’elle avait déja
supprimé plus de deux millions de publicités politiques
destinées a Facebook et Instagram dans le cadre des
élections présidentielles aux Etats-Unis. Cela n’a guére
suscité de protestations. Les répondants qui ont un
grand intérét pour la politique se montrent, semble-t-il,
un peu plus sceptiques a 1’égard de telles interventions
des entreprises technologiques.

De manicre générale, on peut déduire des données que
les publicités politiques personnalisées sur les médias
sociaux sont une source d’irritation pour un grand
nombre de répondants et que la plupart des citoyens
souhaitent une meilleure régulation et plus de transpa-
rence dans ce domaine.

Mais, dans le débat sur les infox, les publicités politiques
ne sont pas le principal probléeme. Il y a encore d’autres
points d’attention dans le contexte des infox et de la
communication politique.

Ainsi, on parle des infox a la fois en tant que genre
et en tant que label. Lorsqu’on parle des infox en tant
que genre, on vise la propagation de la désinformation
et de la mésinformation politiques. Cette importante
distinction a déja été faite lors des auditions. Les infox

in politics: All markets: 6212/15805/28790/19790/9599.

te | “#) OXFORD

Bovendien zou een grote meerderheid van de respon-
denten ermee instemmen dat de technologiebedrijven
zelf beslissen om politicke advertenties te blokkeren
wanneer deze valse informatie zouden kunnen bevatten.
Facebook doet dat nu al: in oktober rapporteerde het be-
drijf dat het in het kader van de presidentsverkiezingen in
de Verenigde Staten al meer dan twee miljoen politieke
advertenties voor Facebook en Instagram had afgewe-
zen. Dat veroorzaakte weinig protest. Respondenten
met een hoge politieke interesse lijken wel iets scepti-
scher te staan tegenover dergelijke interventies van de
technologiebedrijven.

Over het algemeen kan uit de gegevens afgeleid worden
dat gepersonaliseerde politicke advertenties op sociale
media voor velen een bron van irritatie zijn en dat de
meeste burgers een betere regulering en meer transpa-
rantie hieromtrent wensen.

Politicke advertenties zijn wel niet het grootste pro-
bleem in het fake news debat. In de context van fake
news en politiecke communicatie zijn er nog andere
aandachtspunten.

Zo is er fake news als genre en als label. Fake news als
genre is de verspreiding van politieke desinformatie en
misinformatie. Dit belangrijk onderscheid werd tijdens
de hoorzittingen al eerder gemaakt. Fake news is on-
dertussen ook uitgegroeid tot een label dat sommige
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sont aussi devenues entre-temps un label dont certains
responsables politiques font usage pour discréditer les
médias et les journalistes.

Les infox en tant que genre

Dans la littérature académique, il existe plusieurs
critéres pour définir les infox en tant que genre. Deux
chercheuses de 1’université de Vienne, Jana Laura
Egelhofer et Sophie Lecheler, ont résumé cela dans le
graphique ci-dessous.
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politici gebruiken om media en journalisten in diskrediet
te brengen.

Fake news als genre

Om fake news als genre te definiéren worden in de aca-
demische literatuur een aantal criteria gehanteerd. Twee
onderzoekers van de universiteit van Wenen, Jana Laura
Egelhofer en Sophie Lecheler, hebben het samengevat
in onderstaande figuur.

fake news genre

low in facticity

+ false context
= unposter content

Jjournalistic format

* false connection + structural elements + political/ideclogical
* misleading content (e.g.. headline, text * financial
+ fabricated content body, picture) * o entertain/provoke

intention to deceive

Jana Laura Egelhofer & Sophie Lecheler, 2019, https://doi.org/10 1080/23808985 2019 1602782.

On parle d’infox pour désigner des messages qui:

— présentent une proportion ¢élevée d’informations
incorrectes ou ne reposant pas sur des faits;

— sont présentés dans un format journalistique;
— sont créés dans ’intention de tromper.

Il existe un consensus sur ces trois critéres qu’un mes-
sage doit remplir pour étre considéré comme une infox.
Cette définition rejoint celle que 1’ Unesco, entre autres,
utilise pour la notion de «désinformation». Il s’agit
d’informations fabriquées, inventées ou fausses qui
ont pour but de tromper ou de causer préjudice a autrui.

Les messages de ce genre pullulent sur internet et on
peut légitimement craindre d’étre encore plus confronté
a l’avenir aux vidéos truquées (deep fakes). En utilisant
les moyens adéquats de vérification des faits, les médias
professionnels et les entreprises technologiques peuvent
détecter les messages de ce type et en démontrer le
caractere faux et infondé (ce que 1’on appelle le debun-
king). C’est une pratique courante, comme le prouvent

We spreken van fake news wanneer het gaat om be-
richten die:

— een hoog gehalte aan onjuiste of feitenvrije informa-
tie bevatten;

—in een journalistiek format worden gepresenteerd;
— gemaakt zijn met de intentie om te misleiden.

Over deze drie criteria waaraan fake news moet vol-
doen, bestaat er consensus. Deze definitie ligt in lijn
met de definitie die onder andere Unesco hanteert voor
het begrip «desinformatie». Het gaat om gefabriceerde,
verzonnen, valse informatie die tot doel heeft anderen
te misleiden of te beschadigen.

Het internet staat vol met dergelijke berichten. De
vrees is gegrond dat we in de toekomst nog meer zul-
len geconfronteerd worden met zogenaamde deep fakes
of getrukeerde videos. Mits de nodige middelen voor
factchecking kunnen professionele mediabedrijven en
technologiebedrijven dergelijke berichten opsporen en
debunken (de valsheid of ongegrondheid van iets aan-
tonen). Dat gebeurt vaak, zoals bijvoorbeeld de talloze
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les milliers de vérifications de faits que les médias ont
réalisées I’année dernieére a propos de 1’épidémie de
coronavirus.

Un probléme persiste: les rectifications a la suite d’une
vérification de faits se diffusent beaucoup plus diffici-
lement que les messages trompeurs (foax) eux-mémes.
Les infox, qui suscitent souvent plus d’émotions, pros-
perent bien mieux sur les réseaux sociaux en raison des
algorithmes utilisés par les plateformes. Leur diffusion
devient plus vite virale que celle des informations nuan-
cées et précises. Les plateformes en ligne peuvent jouer
un role important dans ce domaine si elles voulaient
prendre davantage conscience du fait qu’elles ne sont pas
un simple relais neutre d’informations. Leur grand pou-
voir de faiseur d’opinion s’accompagne d’une grande
responsabilité sociale. Elles sont en réalité des acteurs
politiques et, en ce sens, nous pouvons attendre d’elles
qu’elles interviennent lorsque des messages trompeurs
et des vidéos truquées circulent sur leur réseau.

Les responsables politiques peuvent aussi apporter leur
pierre a I’édifice en prenant conscience de leur role en
tant que leader d’opinion. La plupart d’entre eux sont
généralement prudents dans leurs déclarations, en parti-
culier lorsqu’ils savent qu’elles sont vérifiées. Habituel-
lement, ils publient un rectificatif lorsqu’il s’avere qu’ils
ont involontairement partagé une infox. Hélas, ce n’est
pas le cas de tous les responsables politiques: certains
refusent de corriger ou supprimer un message méme si
on leur signale qu’il s’agit d’un message trompeur. En
agissant de la sorte, ils alimentent en partie le probleéme
de la désinformation.

Le professeur Paulussen souligne que ces observa-
tions valent pour la désinformation, mais non pour la
mésinformation ou la malinformation. Dans ces deux
derniers cas, il ne s’agit pas de mensonges délibérés
mais, d’une part, de fausses informations qui sont
diffusées sans mauvaises intentions (mésinformation)
ou, d’autre part, d’informations qui sont diffusées
dans le but de nuire a autrui, avec donc bel et bien de
mauvaises intentions, mais dont on pense qu’elles sont
factuellement exactes en partie (malinformation). Tous
les partis politiques s’en rendent coupables dans une
plus ou moins large mesure. Il peut s’agir, par exemple,
de faits exacts qui sont sortis de leur contexte. De telles
formes de mésinformation et de malinformation polluent
I’environnement d’information et sément la confusion.
Elles font partie du débat démocratique, c’est presque
inévitable. De nombreuses publicités politiques relévent
de cette catégorie. De méme, les messages publié€s sur
les réseaux sociaux qui visent un adversaire politique
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factchecks die de media het afgelopen jaar hebben ge-
maakt over Covid-19.

Een blijvend probleem is dat factchecks veel moeilijker
te verspreiden zijn dan de hoax (bedrieglijke) berichten
zelf. Door de algoritmes van de platformen gedijt fake
news, dat vaak meer emoties losweekt, veel beter op
sociale media. Het gaat sneller viraal dan genuanceerde,
accurate informatie. internetbedrijven kunnen hier een
belangrijke rol in spelen als ze zich meer bewust zouden
worden van het feit dat ze niet louter een neutraal door-
geefluik van informatie zijn. Met hun grote opiniemacht
komt ook een grote sociale verantwoordelijkheid. Ze
zijn de facto een politieke actor. In die zin mogen we
van hen verwachten dat ze ingrijpen wanneer hoaxes en
deep fakes op hun platformen circuleren.

Ook politici kunnen een steentje bijdragen door zich
bewust te zijn van hun rol als opinieleider. De meeste
politici zijn meestal voorzichtig in hun uitlatingen, zeker
als ze weten dat hun beweringen worden gecontroleerd.
Doorgaans plaatsen ze een rechtzetting als blijkt dat ze
ongewild fake news hebben gedeeld. Jammer genoeg
geldt dit niet voor iedereen: sommige politici weigeren
een bericht recht te zetten of te verwijderen, ook als ze
er op gewezen worden dat het om een bedrieglijk be-
richt gaat. Op die manier houden ze het probleem van
desinformatie gedeeltelijk mee in stand.

Prof. Paulussen benadrukt dat deze vaststellingen gelden
voor desinformatie maar niet voor misinformatie of ma-
linformatie. Bij mis- of malinformatie gaat het immers
niet over bewuste leugens, maar om valse informatie die
verspreid wordt zonder slechte intenties (misinformatie)
of om informatie die verspreid wordt om anderen te be-
schadigen, dus wel degelijk met slechte intenties, maar
waarvan men uitgaat dat een deel van de informatie
feitelijk juist is (malinformatie). Alle politieke partijen
bezondigen zich hieraan wel eens in meer of meerdere
mate. Het kan dan bijvoorbeeld gaan om correcte feiten
die uit hun context worden gehaald. Dergelijke mis- en
malinformatie vervuilen vaak de nieuwsomgeving en
zorgen voor verwarring. Het maakt haast onvermijde-
lijk deel uit van het democratisch debat. Veel politieke
advertenties vallen in deze categorie. Ook sociale media
berichten die gericht zijn tegen een politieke tegenstan-
der zijn vaak onvolledig, bevatten malinformatie of zijn
eenzijdig. Ze zijn immers vooral gericht op het eigen
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sont souvent incomplets, contiennent des ¢léments de
malinformation ou sont partiaux, car ils servent surtout
a faire croire que leur auteur a raison. Quoi qu’il en soit,
les campagnes de dénigrement et les coups mont¢s font
partie de la réalité politique.

En théorie, le consommateur d’informations qui suit
certains responsables politiques ou un seul parti risque
de se retrouver dans une chambre d’écho, ou il n’est plus
exposé qu’aux messages qui renforcent ses convictions.
11 ne faut toutefois pas surestimer le probléme. Les per-
sonnes qui suivent des responsables politiques sur les
réseaux sociaux ont généralement un grand intérét pour
la politique, ce qui les incite a suivre I’actualité de prés
et a souvent consulter plusieurs sources.

Il n’en reste pas moins important de sensibiliser la
population aux piéges éventuels des médias sociaux,
ainsi qu’aux risques potentiels d’exposition sélective
aux informations et de biais de confirmation.

Plus encore qu’une bonne éducation aux médias numé-
riques, il est essentiel d’avoir une presse indépendante
et forte. Les journalistes peuvent mieux que quiconque
commenter de maniere critique et impartiale les faits et
allégations diffusés par les responsables politiques. Cette
fonction de controle exercée par la presse en sa qualité de
quatriéme pouvoir doit recevoir le soutien qu’elle mérite,
en particulier de la part du monde politique.

Enfin, I’intervenant précise que le terme d’infox n’est
pas adéquat pour désigner ce type d’information trom-
peuse, incompléte et extraite de son contexte. Il vaut
mieux appeler les choses par leur nom: publicité, pro-
pagande, erreur, opinion erronée, coup monté délibéré
ou interprétation sélective. En qualifiant tout ¢a d’infox,
on en fait un terme fourre-tout vide de sens.

Les infox en tant que label

Entre-temps, le terme d’infox est aussi devenu un
label qu’utilisent surtout les politiques populistes pour
décrédibiliser les médias et le journalisme. 11 est ainsi
instrumentalisé pour remettre en cause la crédibilité des
journalistes qui ont un ceil critique sur les responsables
politiques et les placer dans le camp de ’establishment.
Bien entendu, la critique des médias par les responsables
politiques reste possible et méme nécessaire. Cette cri-
tique doit toutefois respecter quelques critéres: elle doit
étre étayée, concrete et ciblée. Ce n’est pas le cas lorsque
I’on s’en prend a la personne du journaliste et non a son
article. Il en va de méme de la critique «des médias» en
général ou de celle qui n’est pas étayée par des faits ou
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gelijk. De negatieve campagnevoering en framing zijn
echter onderdeel van de politieke realiteit.

Hoewel het volgen van politici en van één enkele partij
in theorie ertoe kan leiden dat de nieuwsgebruiker in
een echokamer terechtkomt, waarin hij enkel nog wordt
blootgesteld aan boodschappen die het eigen gelijk
versterken, mogen we dit probleem niet overschatten.
Mensen die politici op sociale media volgen, hebben
doorgaans een grote interesse in politick, waardoor ze
het nieuws van nabij volgen en daardoor vaak verschil-
lende bronnen raadplegen.

Toch is het belangrijk om mensen bewust te maken
van de mogelijke valkuilen die sociale media met zich
meebrengen, en van de mogelijke gevaren van selectieve
blootstelling en bevestigingsdrang (confirmation bias).

Nog meer dan een sterke digitale nieuwsgeletterdheid is
een sterke, onafhankelijke pers essentieel. Journalisten
kunnen, beter dan wie ook, op een onpartijdige en kri-
tische manier duiding geven bij feiten en bij beweringen
die door politici worden verspreid. Deze controlerende
functie van de pers als vierde macht verdient de nodige
steun, zeker ook uit politieke hoek.

Ten slotte merkt spreker op dat fake news eigenlijk geen
adequate term is voor dit soort van misleidende, onvol-
ledige of uit de context gerukte informatie. Het is beter
de zaken te noemen zoals ze zijn: reclame, propaganda,
een vergissing, een misvatting, bewuste framing of een
selectieve lezing. Door dit alles als fake news te bestem-
pelen wordt het een nutteloos containerbegrip.

Fake news als label

Fake news is ondertussen ook een label geworden dat
vooral door populistische politici wordt gebruikt om de
media en de journalistiek te de-legitimeren. De term
wordt aldus geinstrumentaliseerd om de geloofwaardig-
heid van journalisten die politici kritisch benaderen in
twijfel te trekken en hen in de hoek van het establishment
te duwen. Uiteraard blijft mediakritiek door politici
mogelijk, zelfs nodig. Maar die mediakritiek moet wel
voldoen aan een aantal criteria: ze moet onderbouwd
zijn, concreet, en doelgericht. Uithalen ad hominem op
de journalist en niet op zijn berichtgeving zijn dus geen
mediakritiek, evenmin als gegeneraliseerde uithalen
over «de media» in het algemeen of uithalen die niet
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des arguments. On ne parle pas alors de critique, mais
bien d’attaque contre les médias.

La littérature acamédique sur le populisme montre que
les insinuations infondées et généralisées ainsi que les
attaques contre les médias sont caractéristiques de la
stratégie de communication des populistes. Ces pra-
tiques ne sont pas sans conséquences, car elles minent
la crédibilité de la presse. Des études révelent que les
attaques répétées a leur encontre peuvent avoir un effet
dissuasif sur les journalistes, qui n’osent plus écrire sur
certains sujets ou sur certaines personnes par crainte des
réactions que pourraient susciter leurs articles. En outre,
les organisations de journalistes telles que Reporters
sans frontiéres épinglent I’augmentation des cas d’inti-
midation et d’agression envers la presse, y compris dans
les pays démocratiques.

Lorsque la presse ne peut plus vérifier et commenter
les faits en toute liberté et indépendance ni poser des
questions critiques, on risque de se retrouver dans
une situation ou la politique fait prévaloir ses propres
opinions sur les faits. On ne compte plus les livres, les
rapports et les études qui montrent comment cela finit
par saper la confiance de la population dans 1’Etat de
droit démocratique, ce qui constitue a son tour un terreau
fertile pour la radicalisation, la division de la société et
les théories du complot.

11 est dés lors essentiel que les responsables politiques
continuent eux aussi a défendre la liberté de la presse
et ’importance d’un journalisme de qualité, fort et
indépendant. Une presse forte est la meilleure garantie
pour une démocratie forte et inversement.

Conclusion

La lutte contre les infox doit étre menée sur plusieurs
fronts, en collaboration avec I’ensemble des intéressés.
Les universités peuvent jouer un role dans ce domaine,
mais il est nécessaire de multiplier les recherches concer-
nant les processus cognitifs et sociaux de I’influence de
la désinformation et de la surinformation sur la forma-
tion de ’opinion individuelle et de I’opinion publique.
Cela vaut aussi pour le role des médias sociaux, des
leaders d’opinion sur ces médias et pour la diffusion
de I’actualité et des informations.

Par ailleurs, il faut saluer les initiatives concernant 1’édu-
cation aux médias et I’éducation aux médias numériques,
qui sont prises tant au nord qu’au sud du pays.

Le journalisme ne mérite pas de subir des attaques
et des insinuations. Au contraire, il faut le soutenir, y
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met feiten of argumenten gestaafd zijn. In dat geval is
het geen mediakritiek, maar een media-aanval.

De academische literatuur over populisme maakt duide-
lijk dat ongefundeerde en veralgemeende verdachtma-
kingen en aanvallen tegen de media kenmerkend zijn
voor de communicatiestrategie van populisten. Dat is
niet zonder gevolgen: de geloofwaardigheid van de pers
wordt er door ondergraven. Onderzoek toont aan dat
herhaalde aanvallen op journalisten een remmend effect
kunnen hebben (chilling-effect) doordat journalisten niet
meer durven te schrijven over bepaalde onderwerpen
of personen uit vrees voor de haatreacties die hun ver-
slaggeving zou kunnen teweegbrengen. Journalisticke
organisaties zoals Reporters zonder grenzen stellen
bovendien vast dat intimidatie en agressie tegenover de
pers toeneemt, ook in democratische landen.

Wanneer de pers niet langer in alle vrijheid en onathan-
kelijkheid feiten kan nagaan en duiden en geen kritische
vragen meer kan stellen, dreigen we in een situatie te-
recht te komen waarin de politiek de eigen opinies laat
prevaleren op de feiten. Talrijke boeken, rapporten en
onderzoeken tonen aan hoe dit uiteindelijk het publieke
vertrouwen in de democratische rechtsstaat ondergraaft,
wat op zijn beurt een voedingsbodem cre€ert voor radi-
calisering, polarisering en complottheorieén.

Daarom is het belangrijk dat ook politici de persvrijheid
en het belang van een kwaliteitsvolle, sterke en onaf-
hankelijke journalistiek blijven verdedigen. Een sterke
pers is de beste garantie voor een sterke democratie en
omgekeerd.

Besluit

De strijd tegen fake news moet op verschillende fronten
gevoerd worden, in samenwerking met alle belang-
hebbenden. De universiteiten kunnen daar een rol in
spelen, maar er is duidelijk meer onderzoek nodig naar
de cognitieve en sociale processen van de invloed van
desinformatie en informatieovervloed op individuele
en publieke opinievorming. Dat geldt ook voor de rol
van sociale media, van opinieleiders binnen de sociale
media en voor de verspreiding van nieuws en informatie.

Daarnaast is het positief dat in beide landsdelen initiatie-
ven worden genomen op het vlak van mediageletterdheid
en digitale nieuwsgeletterdheid.

De journalistiek verdient geen aanvallen en verdacht-
makingen, maar moet gesteund worden, inclusief op
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compris sur le plan financier, pour qu’il soit en mesure
de continuer a remplir son role démocratique de maniére
indépendante et critique et que le pluralisme des médias
soit garanti.

Les entreprises technologiques, telles que Google,
Facebook ou Twitter, doivent prendre conscience de leur
pouvoir comme faiseur d’opinion et de la responsabilité
sociale qui ’accompagne. Il n’est pas bon de les laisser
elles-mémes déterminer, a 1’aide de leurs propres régles
d’utilisation, la maniére dont elles contrdlent et adaptent
la circulation des informations sur leurs plateformes,
car c’est la porte ouverte a I’arbitraire et a la censure. Il
importe néanmoins que les autorités insistent aupres des
plateformes pour qu’elles prennent leurs responsabilités
et soient transparentes quant aux régles, aux procédures
et aux algorithmes qu’elles appliquent en la matiére.

Enfin, I’intervenant met I’accent sur la responsabilité
qui est celle des politiques et des partis eux-mémes. En
principe, il est facile d’empécher la désinformation,
la mésinformation et I’intimidation de la presse grace
a une forme d’autorégulation et d’autocontrole. Les
responsables politiques donnent le bon exemple s’ils
abordent les infox, en tant que genre ou label, d’une
maniére cultivée et consciente.

B. Exposé du Dr. Alexandre Bovet, Postdoctoral
Research Associate, Mathematical Institute, University
of Oxford

1) Introduction

L’orateur est actuellement chercheur a I’université d’ Ox-
ford. Auparavant, il a analysé les fake news sur Twitter
pendant les élections présidentielles de novembre 2016
aux Etats-Unis lorsqu’il était chercheur & 1’ Université
catholique de Louvain (UCLouvain) et a I’ Université
de Namur (UNamur).

Les recherches sur les fake news revétent un caractére
multidisciplinaire et pour bien les comprendre, il faut
tenir compte des mécanismes psychologiques et sociaux
qu’ils recouvrent. Nous avons tendance a croire les
informations qui confirment nos croyances déja éta-
blies, méme si elles sont fausses. De plus, faute de vue
d’ensemble, nous acceptons plus rapidement les faits
qui sont reconnus par notre entourage. Les fake news
exploitent ces phénomeénes psychologiques et sociaux.
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financieel vlak, zodat ze de middelen heeft om haar
democratische rol op een onafhankelijke en kritische
manier te blijven vervullen en het mediapluralisme te
garanderen.

Technologiebedrijven zoals Google, Facebook of Twitter
moeten bewust worden van hun opiniemacht en de so-
ciale verantwoordelijkheid die daarmee gepaard gaat.
Het is geen goed idee om hen zelf te laten bepalen, aan
de hand van hun eigen gebruiksregels, hoe ze de circu-
latie van informatie op hun platformen controleren en
bijsturen. Dat leidt uiteindelijk tot willekeur en censuur.
Het is wel belangrijk dat overheden er op aandringen dat
de platformen hun verantwoordelijkheid nemen en dat
ze transparantie creéren over de regels, de procedures
en de algoritmes die ze hierbij hanteren.

Tot slot wijst spreker op de verantwoordelijkheid die
politici en politieke partijen zelf dragen. Desinformatie,
misinformatie en intimidatie van de pers zijn in prin-
cipe ook gemakkelijk te vermijden door een vorm van
zelfregulering en zelfcontrole. Wanneer politici op een
geletterde en bewuste manier omgaan met fake news,
zowel als genre als label, dan geven ze hiermee alvast
het goede voorbeeld.

B. Uiteenzetting door dr. Alexandre Bovet,
Postdoctoral Research Associate, Mathematical
Institute, University of Oxford

1) Inleiding

Dr. Bovet is momenteel onderzoeker aan de universi-
teit van Oxford. Voordien analyseerde hij fake news
op Twitter tijdens de presidentsverkiezingen van no-
vember 2016 in de Verenigde Staten, toen hij onder-
zoeker was aan de Université catholique de Louvain
(UCLouvain) en aan de Université de Namur (UNamur).

Het onderzoek naar fake news is multidisciplinair en
om het goed te begrijpen, moet men rekening houden
met de psychologische en sociale mechanismen die
het omvat. We hebben de neiging het nieuws dat onze
overtuigingen bevestigt te geloven, ook al is het vals.
Omdat we geen algemeen overzicht hebben, accepteren
we sneller feiten die door onze omgeving worden erkend.
Fake news maakt van die psychologische en sociale
verschijnselen gebruik.
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Force est de constater que les enjeux internationaux
interférent avec les processus électoraux. Les fake
news — qui se propagent plus vite que les autres infor-
mations — ont souvent trait a des informations négatives
et nouvelles et exercent une influence malveillante
dans ce cadre.

2) Différents types de mauvaises informations
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We moeten vaststellen dat internationale belangen de
verkiezingsprocessen doorkruisen. fake news — dat
zich sneller verspreidt dan ander nieuws — behelst vaak
negatieve en nieuwe informatie en heeft in die context
een kwaadaardige invloed.

2) Verschillende soorten verkeerde informatie

What is disinformation?

‘Wardle & Desakhshan 31T
A Bovet

11 faut opérer une distinction entre:

— la mésinformation qui contient des erreurs non
intentionnelles souvent provoquées par une mauvaise
connaissance du sujet;

— la désinformation (infox ou fake news) qui n’est pas
seulement fausse voire fabriquée mais qui vise a porter
atteinte au bien-étre des destinataires de I’information
et a la société en général;

—la malinformation qui vise uniquement a porter atteinte
au bien-&tre du destinataire d’une maniere spécialement
malintentionnée.

3) L’analyse de l'information sur Twitter lors des
élections présidentielles de 2016 aux Etats-Unis
L’orateur a examiné spécifiquement le role des fake news
sur Twitter lors des €lections présidentielles de 2016.

Dans ce cadre, les questions suivantes ont été posées:

— quel est le role des fake news par rapport aux infor-
mations basées sur des faits?

— voit-on des mécanismes de diffusion différents?

Malinfermation
Dsliberate publication
of private information
for personal or
corporale rather than
public intarest, such
&5 MBVENgEe PO,
Daliberate change of
context, date or
time of ganuina
cantent,

Men moet een onderscheid maken tussen:

— foute informatie: bevat onopzettelijke fouten, die
vaak door slechte kennis van het onderwerp worden
veroorzaakt;

— desinformatie (fake news): is niet alleen vals of zelfs
gefabriceerd, maar heeft als doel het welzijn van de
bestemmelingen van de informatie en de samenleving
in het algemeen te schaden;

— malinformation: heeft als enige doel het welzijn van
de bestemmeling op uitgesproken kwaadaardige manier
te schaden.

3) Analyse van het nieuws op Twitter tijdens de
presidentsverkiezingen in de Verenigde Staten van

2016

Spreker onderzocht specifiek de rol van fake news op
Twitter bij de presidentsverkiezingen van 2016.

Bij dat onderzoek werden de volgende vragen gesteld:

—wat is de rol van fake news ten opzichte van op feiten
gebaseerd nieuws?

— ziet men verschillende verspreidingsmechanismen?
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— quels sont les influenceurs qui propagent ces fake
news et quel est leur role dans la dynamique de Twitter?

Pendant cinq mois jusqu’au jour méme des ¢lections,
le 8 novembre 2016, ’orateur a collecté tous les tweets
qui portaient sur Donald Trump ou sur Hillary Clinton.
Cela représentait 171 millions de tweets envoyés par
onze millions d’utilisateurs.

Ensuite, ces données ont été classifiées en différentes
catégories mais seuls les tweets qui avaient un lien avec
un site d’information ont été traités.

En considérant tous ces sites d’information, on a effectué
la classification suivante:

— la catégorie de la désinformation qui représentait 25 %
et 12 % d’utilisateurs. On y distingue:

* les informations fabriquées;
* ’information biaisée ou la propagande;

—la catégorie des informations plus traditionnelles, divi-
sée par appartenance politique: droite-centre-gauche.

On a constaté que les utilisateurs qui envoyaient des
informations fabriquées ou tres biaisées étaient deux fois
plus actifs que les utilisateurs qui envoyaient des infor-
mations fiables et qui se situaient a gauche ou au centre.

4) L'importance des comptes automatisés

Il est tres difficile de vérifier si un compte est auto-
matisé. Parmi les détenteurs de ces comptes, il y a des
journalistes mais aussi des personnes qui utilisent une
fausse identité. En moyenne, les détenteurs des comptes
automatisés qui propagent des fake news sont beaucoup
plus actifs que les autres utilisateurs.

De plus, pendant ces cinq mois, I’évolution de la dyna-
mique de ces systémes a été suivie. Pour ce faire, on a
examiné le nombre de tweets envoyés par unité de temps
pour chaque catégorie d’information. Ensuite, on a exa-
miné s’il y avait des corrélations, donc si I’activité des
différents groupes avait tendance a étre synchronisée.
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—welke influencers verspreiden dat fake news en welke
rol spelen ze in de Twitter-dynamiek?

Vijf maanden lang, tot op de verkiezingsdag, 8 no-
vember 2016, verzamelde spreker alle tweets die over
Donald Trump of over Hillary Clinton gingen. Het ging
om 171 miljoen tweets, verzonden door elf miljoen
gebruikers.

Vervolgens werden die data in verschillende categorieén
gerangschikt, maar werden alleen de tweets verwerkt
waarin een link naar een nieuwssite stond.

Na onderzoek van al die nieuwssites werd de volgende
classificatie gemaakt:

— de categorie van het nepnieuws, goed voor 25 % en
voor 12 % gebruikers. Men onderscheidt er:

» gefabriceerd nieuws;
* vervormd nieuws of propaganda;

— de categorie van het traditionelere nieuws, ingedeeld
naar politieke strekking: rechts-centrum-links.

Men stelde vast dat de gebruikers die gefabriceerd of
sterk vervormd nieuws verzonden, tweemaal actiever
waren dan de gebruikers die betrouwbaar nieuws ver-
zonden en die links of in het centrum stonden.

4) Het belang van geautomatiseerde accounts

Het valt heel moeilijk te controleren of een account
geautomatiseerd is. Onder de houders van die accounts
bevinden zich journalisten, maar ook personen die een
valse identiteit gebruiken. Houders van geautomatiseer-
de accounts die fake news verspreiden, zijn gemiddeld
veel actiever dan andere gebruikers.

Bovendien werd gedurende vijf maanden de ontwik-
keling van de dynamiek van die systemen gevolgd.
Daartoe onderzocht men het aantal verzonden tweets
per tijdseenheid voor elke nieuwscategorie. Vervolgens
onderzocht men of er verbanden waren, dus of de ac-
tiviteit van de verschillende groepen gesynchroniseerd
leek te verlopen.
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Le graphique en haut, a gauche, peut étre traduit en un
réseau. Les nceuds du réseau représentent les différents
groupes de news et les liens entre les noeuds du réseau
permettent de vérifier si leur activité est corrélée.

De plus, I’activité des supporters de Trump et de Clin-
ton a été analysée. On voit clairement qu’il y a deux
groupes de news:

—les news plus traditionnels du centre, du centre gauche
et de la gauche. Leurs activités étaient trés synchrones;

—les fake news, les news trés biaisées et les news tradi-
tionnelles de droite. Leurs activités €taient également
trés synchrones.

Or, entre ces deux groupes, il y avait trés peu de syn-
chronisation. On y voit I’effet de chambres d’écho
médiatiques correspondant a ces deux groupes.

On a constaté que ’activité des supporters de Clinton
était surtout liée au premier groupe. Ils se partageaient
les news entre eux mais ne partageaient pas les news du
deuxiéme groupe. L’activité des supporters de Trump
avait des liens avec tous les médias.

Bovenstaande grafiek links kan worden vertaald in
een netwerk. De knopen van het netwerk staan voor
de verschillende newsgroepen en aan de hand van de
verbindingen tussen de knopen van het netwerk kan
men nagaan of er een verband is tussen hun activiteit.

Daarnaast werd de activiteit van de aanhangers van
Trump en van de Clinton geanalyseerd. Men ziet dui-
delijk dat er twee newsgroepen zijn:

—het traditionelere news van het centrum, van centrum-
links en van links. Hun activiteiten verliepen heel
synchroon;

— het fake news, het sterk vervormde news en het tradi-
tionele news van rechts. Ook hun activiteiten verliepen
heel synchroon.

Tussen die twee groepen is er echter heel weinig syn-
chronisatie. Men ziet het effect van de media-echoka-
mers die met beide groepen overeenstemmen.

Er is vastgesteld dat de activiteit van de Clinton-
aanhangers vooral verband hield met de eerste groep.
Ze deelden het news onderling, maar deelden het news
van de tweede groep niet. De activiteit van de Trump-
aanhangers had een verband met alle media.
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5) Analyse du flux d’information: retweet networks
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| 5) Analyse van de informatiestroom: retweet networks

Reconstructing the information flow:
Retweet networks
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Le partage d’information sur Twitter se fait a I’aide de
I’action de retweet. Lorsqu’un utilisateur A crée un
tweet, le tweet apparait sur le compte des utilisateurs qui
le suivent. Un autre utilisateur, B, peut alors retweeter
le tweet de A et donc également le partager avec les
utilisateurs qui le suivent.

Pour chaque catégorie de news, le réseau de propagation
des news a été reconstruit en ajoutant un lien allant d’un
utilisateur A a un utilisateur B, lorsque B retweet A et
que le tweet de A contenait un lien vers un news de la
catégorie correspondante.

L’analyse des réseaux a permis d’identifier les nceuds,
¢’est-a-dire les utilisateurs les plus importants en termes
de diffusion d’information des différents types de news.
Il ressort de cette analyse que les réseaux relatifs aux
news traditionnels (centre et gauche) sont beaucoup
plus grands. Il y a un petit nombre d’utilisateurs qui
sont extrémement connectés et qui diffusent beaucoup
de news. Cependant, la grande majorité des utilisateurs
sont peu connectés et ne retweetent pas énormément.

Les réseaux des fake news sont en moyenne plus petits
mais ont une connectivité beaucoup plus élevée. Ces
réseaux sont donc plus denses parce que les utilisateurs
retweetent plus et dés lors I’information circule beau-
coup plus. Les mécanismes de diffusion des fake news
sont donc différents.

Une fois qu’on a identifié ces réseaux de news, on peut
essayer de trouver les nceuds, les personnes les plus
importantes dans la diffusion de ces news.

Different diffusion mechanisms?

Het delen van informatie op Twitter verloopt via de
retweet. Wanneer gebruiker A een tweet plaatst, ver-
schijnt de tweet op het account van de gebruikers die
hem volgen. Een andere gebruiker, B, kan dan de rweet
van A retweeten en dus ook delen met de gebruikers
die hem volgen.

Voor elke nieuwscategorie wordt het netwerk van de
nieuwsverspreiding verder opgebouwd omdat een link
wordt toegevoegd die van gebruiker A naar gebruiker B
gaat, wanneer B gebruiker A retweet en de tweet van
A een link bevatte naar niecuws van de desbetreffende
categorie.

Dankzij de analyse van de netwerken, konden de
knooppunten, dat wil zeggen de gebruikers die verschil-
lende soorten nieuws het meest verspreiden, worden
geidentificeerd. Uit die analyse blijkt dat de netwerken
met betrekking tot traditioneel nieuws (midden en links)
veel groter zijn. Er is een klein aantal gebruikers die
extreem veel online zijn en die veel nieuws verspreiden.
De overgrote meerderheid van de gebruikers heeft echter
een beperkte connectiviteit en retweet niet erg veel.

Fake news-netwerken zijn gemiddeld kleiner, maar
hebben een veel grotere connectiviteit. Die netwerken
zijn dus dichter, omdat gebruikers meer retweeten en
informatie dus veel meer wordt verspreid. De versprei-
dingsmechanismen van nepnieuws zijn dus anders.

Zodra deze nieuwsnetwerken geidentificeerd zijn, kun-
nen we proberen de knooppunten of de mensen die dit
nieuws het meest verspreiden, te vinden.
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Si I’on fait cela pour les différents types de news, on
met en évidence des types d’utilisateurs tres différents:

—le top 15 des center news national montre des journa-
listes dont les comptes peuvent étre vérifiés par Twitter;

—le top 15 des fake news et des news extrémement biai-
sées, montre des journalistes, des personnes de notoriété
publique ou des comptes qui ont été effacés (par les
détenteurs ou par Twitter); de plus, on voit des personnes
non identifiées qui jouent un role trés important dans la
diffusion des news.
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Als we dit doen voor de verschillende soorten nieuws,
komen zeer verschillende soorten gebruikers naar voren:

— de top 15 van het center news national omvat jour-
nalisten wier accounts kunnen worden geverifieerd
door Twitter;

— de top 15 van fake news en extreem vooringenomen
nieuws, omvat journalisten, bekende mensen of ac-
counts die zijn verwijderd (door de eigenaars of door
Twitter); daarnaast zien we ongeidentificeerde mensen
die een zeer belangrijke rol spelen in de verspreiding
van nieuws.

Top media spreaders: different types of users

fake news extreme bias centernews
| [ 1 @PrisonPlanety direalDonaldTrumps’  @CHNY
% o) o imerfed 2 @RealAlerJones. {AbailyCaller. {thehill
601 3 @zerchedge (@Breitbaribews @politico
E o] l 4 @DRUDGE_REPORT ifwikileaks HENHPalifics
5 | l 5  @realDonaldTrumgs’  @DRUDGE_REPORT (@Reuters
& @mitchellviis @seanhannity" @MalEsivers3 s
° .@;P '&ga g— if:ﬁ“f f,@“‘& @- 7 deleted @WayneDupreeShow”  DAPY
g‘i&?‘ @3{“? B @TruthFeediews @LindaSuhler {@husiness.
4 @RickAWells i@mitchellvii/ USATODAY
Center/left leaning: journalists, news 10 deleted {iLouDobbs @AP_Politics
outlets, public figures with verified 11 @gatewaypundit @PrisonPlanet.’ (@FiveThiryEight.”
accounts 12 @infowars @Donald)Trumprs”  @hpalitics.’
13 @Lagartija_Mix @agerfingerpoken @jaketappery’
Fake/extreme bias: also deleted accountyy gpenaidsmumpurs  @FresBeacens’ {@DRUDGE_REFORT
and non-public figures 15 @ThePatriot143 @gerfingerpoken? @ennbrk

A Bovet

Le graphique a gauche du top 100 des comptes pour
chaque type de news montre que la proportion de
comptes qui sont vérifiés par Twitter est la plus haute
dans les center news.

6) Les influenceurs inconnus des fake news

Les personnes inconnues qui diffusent des fake news
ont beaucoup d’abonnés. Leurs comptes sont trés actifs
et existent depuis des années. Récemment, Twitter
a dévoilé une liste de comptes d’agents russes. Les
influenceurs inconnus des fake news révélés par cette
étude ne figurent pas sur la liste dévoilée par Twitter.

10

De grafiek links van de top honderd accounts voor
elk type nieuws laat zien dat het aandeel accounts dat
door Twitter wordt geverifieerd het hoogste is in de
center news.

6) Onbekende influencers van fake news

Onbekende mensen die fake news verspreiden, hebben
veel volgers. Hun accounts zijn zeer actief en bestaan al
vele jaren. Onlangs onthulde Twitter een lijst accounts
van Russische agenten. De onbekende influencers van
fake news die door deze studie aan het licht kwamen,
staan niet op de lijst die door Twitter werd onthuld.



7-110/4 —2021/2022

7) L’influence véritable des diffuseurs de médias:
reconstruction des effets de causalité
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7) De echte invloed van nieuwsverspreiders:
reconstructie van de oorzakelijke gevolgen

The real influence of media spreaders:
causal network reconstruction

Causal effect from A to B:
How much the activity of A can help predict
the activity of B

Measures the transfer of information

# Only center and left leaning influencers have
an effect on the supporters activity

® Fake news top spreaders are more
influenced by Trump supporters activity than
vice-versa

A Bowet

L’influence sur 1’activité de Twitter des principaux
diffuseurs de news a été évaluée. La méthode consis-
tait a reconstruire les effets de causalité. En regardant
I’activité d’un groupe, on a examiné par des méthodes
statistiques si I’activité de ce groupe pouvait déclencher
I’activité d’un autre groupe.

Dans les cinq mois qui ont précédé les élections prési-
dentielles aux FEtats-Unis, les diffuseurs des news de
chaque catégorie ont été suivis, ainsi que 1’activité des
supporteurs. On a pu constater que seuls les journalistes
des médias de centre et de centre-gauche ont pu exercer
un effet sur les utilisateurs. Dans les fake news, on voit
I’opposé: les diffuseurs des fake news suivent 1’activité
des supporteurs de Trump mais ce ne sont pas eux qui
créent cette activité.

8) Conclusion

Les fake news et les news extrémement biaisées repré-
sentaient 25 % de I’ensemble des news sur Twitter mais
seulement 12 % des utilisateurs. Pour les news tradition-
nels, on constate une diffusion a caracteére hiérarchique:
un petit groupe de journalistes (sommet) controle les
informations qui sont diffusées a un grand groupe.

Pour les fake news et les news extrémement biaisées, les
diffuseurs sont inconnus. Les réseaux sont plus petits.
Le collectif n’est pas contrdlé par un petit groupe et la
diffusion se fait davantage au niveau local.

10p News spreaders
fala news i

exirema bias

frighty ..

BuUppoTtars

pra-Trumg

right leaning

pra-Clinkan

Who influgnces whom? 12

De invloed op de Twitter-activiteit van de belangrijkste
verspreiders van nieuws werd geévalueerd. De methode
bestond uit het reconstrueren van oorzakelijke gevolgen.
Door te kijken naar de activiteit van een groep is met
behulp van statistische methoden onderzocht of de acti-
viteit van deze groep de activiteit van een andere groep
in gang kon zetten.

In de vijf maanden voorafgaand aan de Amerikaanse
presidentsverkiezingen werden de verspreiders van
nieuws uit elke categorie gevolgd, alsook de activitei-
ten van volgers. Hieruit bleek dat alleen journalisten
uit centrum- en centrumlinkse media invloed op hun
volgers konden uitoefenen. Bij fake news zien we het
tegenovergestelde: de verspreiders van fake news volgen
de activiteit van volgers van Trump, maar zij zetten die
activiteit niet in gang.

8) Besluit

Fake news en extreem vooringenomen nieuws waren
goed voor 25 % van al het nieuws op Twitter, maar ver-
tegenwoordigde slechts 12 % van de gebruikers. Voor het
traditionele nieuws is er een hi€rarchische verdeling: een
kleine groep journalisten (top) controleert de informatie
die wordt verspreid naar een grote groep.

Voor fake news en extreem vooringenomen nieuws zijn
de verspreiders onbekend. De netwerken zijn kleiner.
Het collectief wordt niet gecontroleerd door een kleine
groep en de verspreiding is meer lokaal.
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L’étude de I’orateur a mesuré les volumes de tweets de
news (fake et traditionnel) en circulation sur Twitter. Cet
¢élément n’est toutefois pas une indication pour I’expo-
sition des utilisateurs de Twitter aux news.

L’exposition aux fake news est limitée et varie en fonc-
tion de 1’age, de I’orientation politique et de ’activité
sur les médias sociaux (1 a 15 %) par rapport aux autres
news. Une étude francgaise relative a Facebook a révélé
une exposition aux fake news de 11 %. Les fake news
nourrissent la méfiance envers les médias.

9) Quelles mesures prendre?

Les mesures doivent s’inscrire dans le cadre d’une
approche multidisciplinaire qui revét des aspects psy-
chologiques et sociaux. Il faut développer des outils qui
permettent d’éduquer les utilisateurs, en particulier les
jeunes et les plus agés. Les journalistes ont un role trés
important a cet égard.

De plus, il faut analyser le design des plateformes des
médias sociaux pour comprendre leur role dans la pro-
duction et la diffusion des fake news.

C. Echange de vues

Mme Ryckmans estime que les exposés des orateurs ont
permis de mieux comprendre les mécanismes des fake
news et leur impact. L’étude des élections présidentielles
en 2016 aux Etats-Unis a permis d’analyser la synchro-
nisation des groupes et les corrélations entre ceux-ci.

M. Bovet disposait-il d’un budget suffisant pour mener
son étude fouillée qui portait sur cinq mois?

Comment peut-on transposer les outils de cette étude a
d’autres cas, tels la crise de la Covid-19 actuelle?

Comment peut-on encadrer la construction des plate-
formes? Serait-il indiqué de prévoir un code de conduite
pour la régulation ou, le cas échéant, I’autorégulation
des plateformes, y compris par rapport aux algorithmes
qui devraient étre plus transparents?

Mme Brouwers revient sur I’exposé de M. Bovet dans
lequel il affirme que la portée des infox est limitée et que
celles-ci ont surtout des répercussions négatives pour le
média lui-méme. Les infox qui circulent sur Twitter et
Facebook n’atteindraient pas tellement de personnes. De
quels pourcentages de la population parle-t-on?
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In de studie van spreker worden de volumes van
nieuwstweets (fake news en traditioneel nieuws) geme-
ten die op Twitter rondgaan. Dit element geeft echter
niet aan in welke mate Twitter-gebruikers aan nieuws
worden blootgesteld.

De blootstelling aan fake news is beperkt en varieert
naargelang van leeftijd, politicke overtuiging en de ac-
tiviteit op sociale media (1 a 15 %) in vergelijking met
ander nieuws. Uit een Franse studie over Facebook blijkt
dat men voor 11 % wordt blootgesteld aan fake news.
Fake news voedt het wantrouwen tegenover de media.

9) Welke maatregelen moeten er worden genomen?

De maatregelen moeten deel uitmaken van een multidis-
ciplinaire aanpak die psychologische en sociale aspecten
omvat. Er moeten hulpmiddelen worden ontwikkeld om
de gebruikers, in het bijzonder jongeren en ouderen,
mediawijs te maken. Journalisten hebben in dit verband
een zeer belangrijke rol te vervullen.

Daarnaast moet de vormgeving van socialemediaplat-
formen worden geanalyseerd om hun rol in de productie
en verspreiding van fake news te begrijpen.

C. Gedachtewisseling

Mevrouw Ryckmans meent dat de uiteenzettingen van
de sprekers een beter inzicht hebben gegeven in de
mechanismen van fake news en hun impact. De studie
van de Amerikaanse presidentsverkiezingen van 2016
vormde een gelegenheid om de synchronisatie van
groepen en hun onderlinge correlaties te analyseren.

Had dr. Bovet voldoende middelen om zijn grondige
studie, die over vijf maanden gespreid was, uit te voeren?

Hoe kunnen de instrumenten van deze studie wor-
den overgezet naar andere gevallen, zoals de huidige
Covid-19-crisis?

Hoe kan de oprichting van platformen worden begeleid?
Zou het raadzaam zijn te voorzien in een gedragscode
voor de regeling of, in voorkomend geval, voor de
zelfregulering van de platformen, met inbegrip van de
algoritmen, die transparanter zouden moeten zijn?

Mevrouw Brouwers verwijst naar de uiteenzetting van
dr. Bovet waarin hij stelt dat het bereik van fake news be-
perkt is en vooral een negatieve invloed heeft op de me-
dia zelf. Het fake news dat binnen Twitter en Facebook
circuleert, zou niet zo veel mensen bereiken. Over welke
percentages van de bevolking spreken we dan?
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Comment les responsables politiques doivent-ils se com-
porter face aux infox? Selon M. Paulussen, il faudrait
également instaurer une forme d’autorégulation parmi
les responsables politiques. Plaide-t-il aussi pour I’auto-
régulation des plateformes? Suffit-il que les responsables
politiques adoptent, éventuellement au niveau européen,
une réglementation générale qui encadrerait un code
de conduite que les plateformes devraient elles-mémes
¢laborer et qui assurerait une certaine transparence? Ou
bien faut-il imposer des régles trés strictes? A quel point
celles-ci seraient-elles réalistes?

Mme Brouwers a été agréablement surprise par 1’ini-
tiative de Twitter consistant a signaler que le contenu
de certains tweets envoyés a 1’occasion des derniéres
¢lections présidentielles américaines releve de la
désinformation.

Apparemment, les plateformes elles-mémes réagissent
en intervenant de maniére proactive. Cette évolution
est-elle suffisante ou une réglementation stricte est-elle
nécessaire?

M. Ongena déduit des exposés que les infox représentent
un volume important mais qu’elles n’ont pas une grande
influence. Méme si cela est rassurant, il convient de
suivre la situation et, si possible, de prendre des initia-
tives pour lutter contre les infox.

L’étude de M. Bovet porte sur les élections américaines
de 2016. A-t-il également suivi les élections de 20207
Etant donné que les plateformes sont elles-mémes
intervenues, M. Ongena pense que 1’influence des
infox s’est réduite en 2020. Observe-t-on une évolution
positive ou non?

Lorsqu’il est question d’infox, on s’intéresse souvent
aux médias sociaux mais le probléme ne se situe-t-il
pas davantage sous la surface, sur le dark web, la face
cachée du web? Devons-nous nous en inquiéter?

Les plateformes ont manifestement réagi mais toute
intervention demeure délicate eu égard a la liberté
d’expression. Dans quelle mesure pouvons-nous faire
confiance a ces entreprises? Dans quelle mesure pou-
vons-nous leur imposer des regles? On a déja souligné
la nécessité de faire la transparence sur les algorithmes
et d’imposer davantage une vérification des faits. Dans
quelle mesure le législateur peut-il imposer des obliga-
tions en ce sens?
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Hoe moeten politici omgaan met fake news? Volgens
prof. Paulussen zou er ook een soort zelfregulering
moeten zijn bij politici. Pleit hij ook voor zelfregule-
ring bij de platformbedrijven? Volstaat het dat politici
voorzien in een soort algemene reglementering, al dan
niet op Europees niveau, voor een gedragscode die de
platformen zelf moeten ontwikkelen en een minimale
transparantie? Of moeten er heel strikte regels komen?
Hoe realistisch zijn strikte regels?

Mevrouw Brouwers was aangenaam verrast door het
initiatief van Twitter om bij de inhoud van bepaalde
tweets, die gestuurd werden naar aanleiding van de
recente presidentsverkiezingen in de VS, te vermelden
dat het om desinformatie gaat.

De platformen schieten blijkbaar zelf in gang door
proactief op te treden. Volstaat deze evolutie of moet er
toch een strikte reglementering komen?

De heer Ongena heeft uit de uiteenzettingen begrepen
dat fake news een hoog volume heeft maar geen grote
invloed. Ook al is dat geruststellend, toch moet het op-
gevolgd worden en, waar het kan, stappen ondernomen
om fake news te bestrijden.

De studie van dr. Bovet betreft de Amerikaanse ver-
kiezingen van 2016. Heeft hij ook de verkiezingen van
2020 gevolgd? Aangezien de platformbedrijven nu zelf
al hebben ingegrepen, denkt spreker dat de invloed van
fake news minder groot is geweest in 2020. Is er een
goede evolutie waar te nemen of niet?

Inzake fake news wordt er vaak naar de sociale media
gekeken, maar situeert het probleem zich niet eerder
onder de oppervlakte, op het dark web, het verborgen
gedeelte van het wereldwijde net? Moeten we ons daar
meer zorgen over maken?

De platformbedrijven zijn blijkbaar in actie geschoten,
maar het blijft een gevoelig probleem gezien de vrijheid
van meningsuiting. In hoeverre kunnen we die bedrijven
vertrouwen? In welke mate kunnen we hen regels opleg-
gen? Er werd al verwezen naar meer transparantie over
de algoritmes en de verplichting om de factchecks meer
tot uiting te laten komen. In hoeverre kan de wetgever
hier verplichtingen opleggen?
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Lorsqu’il regarde une vidéo sur YouTube, I’internaute
recoit immédiatement des invitations a cliquer sur
d’autres vidéos, invitations qui ne sont pas si innocentes
et qui peuvent méme, dans certains cas, encourager la
désinformation et les discours haineux.

Certains sites prétendument d’information sont congus
de telle fagon qu’ils font croire a I’internaute peu vigi-
lant qu’il consulte un véritable site d’information se
conformant a toutes les obligations de la déontologie
journalistique alors que ce n’est pas le cas et qu’ils dif-
fusent en réalité de fausses informations avec beaucoup
d’habilité. Comment le 1égislateur peut-il combattre ces
pratiques? Pouvons-nous contraindre ces sites a respec-
ter la déontologie journalistique?

M. Dodrimont constate que les deux orateurs ont analysé
les fake news d’un point de vue politique. Toutefois,
ces fake news peuvent aussi étre utilisées a des fins
commerciales, financiéres ou industrielles. Les orateurs
ont-ils connaissance des effets des fake news dans ces
domaines? Le statut du journaliste, qui a di évoluer avec
I’émergence des médias sociaux, est-il suffisamment
protégé? Ne serait-il pas indiqué que les journalistes
puissent mieux s’approprier une information correcte
dans les médias sociaux, de maniére a ce que |’ utilisateur
puisse plus facilement reconnaitre une information mal
intentionnée?

L’ensemble des médias de presse francophones a mis
en place des campagnes qui visent a contrdler I’origine
des informations utilisées dans les spots publicitaires.
Une telle initiative existe-t-elle du coté néerlandophone?

Mme De Vreese aimerait savoir comment les autres
Etats membres de I’UE gerent ce probleme. Existe-t-il
des bonnes pratiques dont nous pourrions nous inspirer?

M. Bovet estime que les conclusions de son étude relative
aux élections présidentielles aux Etats-Unis sur Twitter
pourraient bien étre transposées a d’autres cas au niveau
national et européen.

On peut imaginer de le faire pour les problémes liés
a la désinformation sur la crise de la Covid-19 et sur
’efficacité des vaccins. A cet ¢gard, des études ont été
effectuées en Italie et les conclusions sont presque les
mémes que celles de 1’¢tude de 1’orateur.

Le budget des études concerne surtout les moyens
financiers nécessaires pour engager des chercheurs;
I’acces aux données est en principe gratuit. Cependant,
Facebook fait preuve d’un manque de transparence. Les
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Bij het bekijken van een filmpje op YouTube, krijgt de
kijker onmiddellijk doorkliksuggesties. Die doorklik-
suggesties zijn niet zo onschuldig en zullen in sommige
gevallen fake news en zelfs hate speech aanmoedigen.

Er zijn ook zogenaamde nieuwssites die een achteloze
bezoeker doen denken een echte nieuwssite te zijn die
aan alle deontologische journalistieke verplichtingen
voldoet, maar dat in werkelijkheid niet zijn en op geraf-
fineerde wijze verkeerde berichten doorsturen. Hoe kan
de wetgever hiertegen optreden? Kunnen we dergelijke
websites verplichten zich te houden aan de journalisticke
deontologie?

De heer Dodrimont stelt vast dat beide sprekers fake
news uit politiek oogpunt hebben onderzocht. Nochtans
kan fake news ook worden aangewend met commerciéle,
financiéle en industriéle oogmerken. Hebben sprekers
kennis van de gevolgen van fake news op die gebieden?
Is het statuut van de journalist, dat met het ontstaan
van de sociale media diende te veranderen, voldoende
beschermd? Is het niet wenselijk dat journalisten zich
een correct bericht in de sociale media beter kunnen
toe-eigenen, zodat de gebruiker een bericht met slechte
bedoelingen gemakkelijker kan herkennen?

Alle media van de Franstalige pers hebben samen
campagnes gevoerd die ertoe strekken de herkomst
te controleren van de informatie die wordt gebruikt
in reclamespots. Bestaat een dergelijk initiatief aan
Nederlandstalige kant?

Mevrouw De Vreese wenst te weten hoe de andere EU-
lidstaten met deze problematick omgaan. Zijn er good
pratices waaruit wij kunnen leren?

Dr. Bovet meent dat de conclusies van zijn onderzoek
over de presidentsverkiezingen in de Verenigde Staten
op Twitter wel degelijk kunnen worden omgezet naar
andere gevallen op nationaal en Europees gebied.

Dat is bijvoorbeeld mogelijk voor de problemen rond
het fake news over de Covid-19-crisis en over de doel-
treffendheid van de vaccins. Er is hierover onderzoek
verricht in Itali€ en de conclusies zijn nagenoeg dezelfde
als die van het onderzoek van spreker.

Het budget van het onderzoek bestaat vooral uit de
financiéle middelen om onderzoekers aan te werven;
de toegang tot de data is in principe gratis. Facebook
toont echter een gebrek aan transparantie. Onderzoekers
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données sur les pages privées ne sont pas facilement
accessibles aux chercheurs.

Les plateformes de moindre taille comme Telegram ou
Reddit sont moins controlées et jouent un role dans la
propagation des fake news. Toutefois, a cause de leur
portée moins importante, il faudrait d’abord se concen-
trer sur les plateformes les plus importantes tout en
prenant garde a ne pas rediriger les utilisateurs vers les
plateformes moins controlées.

L’orateur a constaté que, depuis 2016, Twitter et Face-
book ont fait des efforts pour signaler les fake news
mais probablement pas toujours de maniere suffisante.
[l n’appartient évidemment pas aux chercheurs de déci-
der des éventuelles réglementations des plateformes de
médias sociaux mais ils peuvent apporter des éclairages.
En outre, il convient également d’étudier en profondeur
le réle des journalistes dans le controle des fake news.

De plus, un probléme technique se pose pour détecter
les fake news. Les algorithmes de Facebook et Twitter
ne permettent pas toujours de faire la distinction entre la
désinformation et les informations fiables. 1 y a donc un
danger que les informations de qualité soient qualifiées
de fake news. C’est pourquoi il faut des algorithmes plus
transparents et plus efficaces mais cela risque d’étre
difficile, voire impossible. On assiste par ailleurs a une
sorte de course aux armements: plus on développe des
algorithmes efficaces, plus les producteurs des fake
news tentent de trouver des moyens pour échapper a la
détection.

En outre, il faut consacrer des moyens a 1’éducation des
utilisateurs et a une meilleure information de la popu-
lation sur la construction des plateformes, propice a la
création des fake news.

Selon M. Paulussen, il ne suffit pas de demander aux pla-
teformes de s’autoréguler efficacement. Ces entreprises
doivent prendre conscience du fait qu’elles ont un pou-
voir de faiseur d’opinion et assumer leur responsabilité
sociale. Les plateformes ont longtemps prétendu n’étre
que de simples relais neutres d’informations mais, ces
derniéres années, elles ont peu a peu pris conscience du
fait qu’elles sont aussi responsables, a 1’égard de leurs
utilisateurs, du contenu qu’elles font circuler.

Aujourd’hui, nous constatons cependant aussi que ces
plateformes interviennent comme un contrdleur d’acces
et déterminent elles-mémes quand un tweet ou une
information publiée sur un média social enfreignent les
régles. Cela pose probléme car, ce faisant, elles jouent le
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krijgen niet gemakkelijk toegang tot de data op de
privépagina’s.

Kleinere platformen zoals Telegram of Reddit worden
minder gecontroleerd en spelen een rol in de versprei-
ding van fake news. Omdat zij minder mensen bereiken,
moet men zich eerst op de belangrijkste platformen
concentreren, en er tegelijk voor zorgen dat men de ge-
bruikers niet naar de minder gecontroleerde platformen
doorstuurt.

Spreker heeft vastgesteld dat Twitter en Facebook sinds
2016 inspanningen hebben geleverd om fake news te
melden, maar waarschijnlijk niet altijd genoeg. Het komt
uiteraard de onderzoekers niet toe te beslissen over even-
tuele reglementeringen van de socialemediaplatformen,
maar ze kunnen wel opheldering brengen. Tevens is het
raadzaam de rol van de journalisten in de controle op
fake news diepgaand te bestuderen.

Tevens is er een technisch probleem om fake news op te
sporen. De algoritmen van Facebook en Twitter staan
niet altijd toe om een onderscheid te maken tussen fake
news en betrouwbaar niecuws. Het gevaar bestaat dus dat
kwaliteitsnieuws als fake news wordt gekwalificeerd.
Daarom heeft men transparanter en efficiénter algorit-
men nodig, maar dat dreigt moeilijk of zelfs onmogelijk
te zijn. We zien daarenboven een soort wapenwedloop:
naarmate men meer efficiénte algoritmen ontwikkelt,
proberen de producenten van fake news meer middelen
te vinden om aan detectie te ontsnappen.

Men moet ook middelen uittrekken om de gebruikers
te vormen en om de bevolking beter te informeren over
de constructie van platformen, die gunstig is voor het
maken van fake news.

Volgens prof. Paulussen is het onvoldoende alleen een
goede zelfregulering aan de platformbedrijven te vra-
gen. Die bedrijven moeten zich bewust zijn dat ze een
opiniemacht hebben en hun sociale verantwoordelijk-
heid onder ogen zien. De platformbedrijven hebben
lang volgehouden dat zij louter neutrale doorgeefluiken
van informatie zijn, maar de laatste jaren is het besef
geleidelijk aan gegroeid dat zij een verantwoordelijkheid
dragen ten aanzien van hun gebruikers over de content
die circuleert op hun platformen.

We stellen nu echter ook vast dat die platformen als
gatekeeper optreden en zelf gaan bepalen wanneer een
tweet of een sociale mediapost de regels overschrijdt.
Dat is problematisch omdat ze op die manier de rol van
journalisten overnemen, zonder de nodige transparantie
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role des journalistes sans offrir la transparence néces-
saire quant aux critéres utilisés et aux sources sur les-
quelles elles s’appuient. Nous connaissons des exemples
de tweets que Twitter a qualifiés de fausses informations
sur la base d’un nombre trés limité de sources.

Il ne faut pas attendre des plateformes qu’elles jouent
le role des journalistes car les journalistes ont mis des
années a développer une certaine méthodologie et une
déontologie pour le traitement de 1’information et 1’éva-
luation impartiale de la véracité de I’information. Ils
constituent un groupe professionnel qualifié et entraing,
qui dispose de sa propre déontologie et de régles de
conduite consensuelles et qui s’autocontrdle a travers
le Conseil de déontologie journalistique.

Les plateformes des médias sociaux ne disposent pas de
tout cela. C’est pourquoi il faut au minimum discuter
avec elles des critéres et sources a utiliser pour faire
en sorte que leurs actions n’engendrent pas de pro-
blémes plus graves, comme la restriction de la liberté
d’expression.

Une des solutions consiste en la collaboration. M. Pau-
lussen croit profondément en des alliances entre les
plateformes et le monde scientifique, par exemple pour
développer des algorithmes permettant de détecter
automatiquement des infox. Aujourd’hui, le flou régne
sur les algorithmes que les plateformes ont développés
et il est dés lors difficile pour les scientifiques de les
comprendre. Si ces algorithmes étaient plus transparents,
les scientifiques pourraient jouer un grand réle dans
leur optimisation et faire en sorte d’intégrer 1’éthique
professionnelle et la déontologie dans la technologie.

Une collaboration peut aussi se développer entre les
plateformes et les entreprises de médias. Celles-ci ont
en effet un objectif commun, offrir une information
correcte et de qualité. Méme si des formes de collabo-
ration existent déja, elles doivent étre renforcées. Les
premiers pas ont été franchis mais il faut aller plus loin
pour améliorer la situation et la rendre plus transparente.

En ce qui concerne le role du dark web, le professeur
Paulussen indique que 1’on se focalise aujourd’hui sur-
tout sur les médias sociaux visibles comme Facebook
et Twitter. Twitter a particulierement retenu 1’attention
dans I’étude car il s’agit de la plateforme la plus ouverte
et donc la plus facile a analyser.

Les réseaux sociaux fermés ne se situent pas tous sur le
dark web; il s’agit aussi de réseaux comme WhatsApp.
Jusqu’a présent, peu d’études ont été menées sur
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over de gebruikte criteria noch over de bronnen waarop
ze zich baseren. Er zijn voorbeelden van Twitter die
tweets labelde als foute informatie op basis van slechts
een zeer beperkt aantal bronnen.

We kunnen niet verwachten dat de platformbedrijven de
rol van journalisten overnemen want journalisten hebben
jarenlang een bepaalde methodiek en deontologie ont-
wikkeld om met informatie om te gaan en de feitelijkheid
van informatie op een onpartijdige manier te beoordelen.
Zjij zijn een geschoolde en getrainde beroepsgroep met
een eigen deontologie en afgesproken gedragsregels, die
zichzelf controleren via de Raad voor de journalistiek.

Sociale media platformen beschikken hier niet over.
Daarom moet met hen minstens het gesprek aangegaan
worden over criteria en bronnen om ervoor te zorgen
dat hun acties niet leiden tot grotere problemen, zoals
het inperken van de vrije meningsuiting.

Eén van de oplossingen is samenwerking. De heer
Paulussen gelooft sterk in allianties tussen de platfor-
men en de wetenschappelijke wereld, bijvoorbeeld voor
het ontwikkelen van algoritmes voor de automatische
detectie van fake news. Er is nu veel onduidelijkheid
over de algoritmes die de platformen vandaag hebben
opgebouwd, waardoor het voor wetenschappers moeilijk
is er inzicht in te krijgen. Door meer transparantie op
dat vlak kunnen wetenschappers een grote rol spelen in
de verdere optimalisering van die algoritmes zodat ze
professionele ethiek en deontologie kunnen implemen-
teren in de technologie.

Samenwerking kan ook ontstaan tussen platformen en
mediabedrijven. Zij hebben een gemeenschappelijk doel,
namelijk zorgen voor goede en correcte informatie. Ook
al zijn er nu al samenwerkingsverbanden, toch moet die
samenwerking nauwer. De eerste stappen zijn gezet,
maar er moeten er verdere stappen volgen om tot een
betere en meer transparante situatie te komen.

Wat de rol van dark web betreft, geeft prof. Paulussen
aan dat de aandacht nu vooral op de zichtbare sociale
media, zoals Facebook en Twitter, is gericht. Vooral
Twitter krijgt buitenmatig veel aandacht in het onder-
zoek omdat Twitter het meest open is als platform en
dus ook het gemakkelijkst te onderzoeken.

Gesloten sociale netwerken zijn niet alleen netwerken
op het dark web, maar ook netwerken zoals WhatsApp.
Tot op heden is er nog maar weinig onderzoek gebeurd
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les informations qui sont partagées sur ces réseaux
sociaux fermés mais les choses vont sans doute changer
a I’avenir.

11 faut en tout cas accroitre les connaissances relatives
aux plateformes obscures qui propagent de I’ information
et de la désinformation et sur lesquelles des complots
se trament.

L’influence des infox sur les médias sociaux est une don-
née assez récente que nous nous efforcons de maitriser.

L’initiative norvégienne FAKTISK, lancée par deux jour-
naux norvégiens, le Verdens Gang (VG) et le Dagbladet,
en partenariat avec la chaine publique norvégienne, la
NRK, est un bon exemple de vérification des faits a
I’étranger. Ces trois médias ont développé ensemble un
nouveau site sur lequel sont publiées leurs vérifications
des faits. Comme il s’agit d’une rédaction indépendante
qui associe plusieurs médias classiques, leurs vérifica-
tions ont une portée importante et les citoyens accordent
une grande confiance aux résultats de ces vérifications.

Selon le professeur Paulussen, il conviendrait d’associer
également les plateformes a cette forme de collaboration
pour qu’elles puissent elles aussi se baser sur ces vérifi-
cations des faits pour déterminer quels algorithmes sont
neutralisés et quels tweets doivent étre labellisés. Elles
ne devraient alors plus décider seules mais pourraient
compter sur 1’expertise des journalistes.

L’organisme parfait qui pourrait fournir a la fois des
études et des connaissances sur les infox, qui serait le
forum ou les faits pourraient étre vérifiés et les données
de ces vérifications publiées et auquel, en outre, les pla-
teformes pourraient adhérer, reste a ce jour une utopie.

Mme Ryckmans estime qu’il faut mettre en place un
dialogue avec les médias sans toutefois restreindre la
liberté des journalistes. La question de 1’éducation et de
la sensibilisation des jeunes et des personnes agées, qui
sont parfois crédules, revét un caractére trés important.
Il faut éviter un glissement vers le dark web. Quelles
sont les pistes pour y arriver?

Selon M. Paulussen, il sera toujours possible d’atteindre
les personnes par les canaux qui ont permis jusqu’ici
de les atteindre, a savoir les médias classiques et les
réseaux sociaux (au sens littéral) que ces personnes ont
développés avec d’autres personnes de leur entourage.

(126)

naar de informatie die op dergelijke gesloten sociale
netwerken wordt gedeeld, maar dat zal in de toekomst
wellicht veranderen.

De kennis over «donkere» obscure platformen, waar
informatie en desinformatie circuleert en complotten
worden gesmeed, moet zeker vergroot worden.

De invloed van fake news op sociale media is een vrij
recent gegeven, waarop we proberen grip op te krijgen.

Een goed voorbeeld van factchecking uit het buitenland
is het Noorse initiatief FAKTISK, dat werd opgezet door
twee Noorse kranten, Verdens Gang (VG) en Dagbladet,
in samenwerking met NRK, de Noorse publicke omroep.
Deze drie mediaorganisaties hebben samen een nieuwe
site ontwikkeld waarop hun factchecks worden gepubli-
ceerd. Aangezien het om een onafhankelijke redactie
gaat waarbij meerdere klassieke media betrokken zijn,
hebben hun factchecks een groot bereik en hechten
mensen ook veel geloof aan de resultaten ervan.

Volgens prof. Paulussen zouden bij een dergelijke
samenwerking ook de platformen betrokken moeten
worden, zodat ook zij die factchecks kunnen gebruiken
om te bepalen welke algoritmes worden onderdrukt en
welke tweets gelabeld moeten worden. Ze moeten dan
zelf niet beslissen, maar kunnen rekenen op de expertise
van journalisten.

Het perfecte instituut dat zowel het onderzoek naar als
de kennis van fake news kan versterken, en ook nog
eens het forum is waar feiten kunnen gecontroleerd
worden en de factchecks verzameld, en waar dan nog
eens de platformen kunnen aansluiten, is tot op heden
nog een droom.

Mevrouw Ryckmans meent dat er een dialoog moet
worden gevoerd met de media, zonder dat men echter de
vrijheid van de journalisten beperkt. De kwestie van de
vorming en de bewustmaking van jongeren en bejaar-
den, die soms goedgelovig zijn, is heel belangrijk. Men
moet een verschuiving naar het dark web voorkomen.
Welke mogelijkheden heeft men om dat te doen?

Volgens prof. Paulussen zullen mensen altijd bereikt
kunnen worden via de kanalen waarmee ze tot op heden
ook bereikt werden, zijnde de klassieke media en ook
de (letterlijke) sociale netwerken van andere mensen
om hen heen. Er is geen echt informatieprobleem; er is
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Il n’y a pas de probleme d’information; il y a méme
une surabondance d’informations. Aujourd’hui, les
gens peuvent trouver facilement et rapidement toutes
les informations qu’ils souhaitent.

Les médias classiques jouissent toujours de la confiance
de la majeure partie de la population. Cela a d’ailleurs
été confirmé au début de la crise du coronavirus, lorsque
les citoyens se sont mis a rechercher des informations
sur les chaines publiques et sur les sites d’informations
connus, parce qu’ils avaient le plus confiance en ceux-ci.

11 existe certes des réseaux fermés obscurs sur lesquels
se développent des théories complotistes et il convient
d’y préter attention. Une bonne éducation aux médias
(numériques) peut prémunir les gens contre ces picges.
Les médias journalistiques professionnels peuvent eux
aussi veiller a nuancer la mésinformation pour que cha-
cun dispose d’une information correcte et suffisante.

Il vaut mieux que le débat démocratique applique les
recettes anciennes: investir dans un journalisme de qua-
lité, éduquer aux médias et faire confiance au controle
social des citoyens qui s’informent mutuellement. Les
influenceurs peuvent eux aussi jouer un role dans la
diffusion des informations.

L’intervenant établit une comparaison avec 1’avénement
de la radio et de la télévision. A I’époque, tout le monde
pensait que ces nouveaux médias canaliseraient 1’ infor-
mation et conduiraient I’humanité a la bétise absolue.
Cela ne s’est pas produit. Pourquoi internet échapperait-
il donc au controle de la société?

Il importe certes de souligner qu’il est risqué d’impo-
ser de nombreuses régles et restrictions aux médias
sociaux. Une trop grande ingérence et la censure sont
toujours a bannir et auront pour effet de faire dispa-
raitre la confiance des citoyens dans les plateformes.
La désinformation et méme la malinformation doivent
rester disponibles mais a condition d’étre accompagnées
d’explications, d’étre labellisées ou d’étre replacées
dans leur contexte. L’intervenant fait référence a Twit-
ter qui labellise un #weet inexact sans pour autant le
retirer. Si un tel tweet était retiré, les gens risqueraient
de se détourner du média et de s’informer auprés de
réseaux fermés.

V. AUDITION DU 27 NOVEMBRE 2020
Prof. Dr. Ben O’ Loughlin, professeur en relations inter-

nationales, Department of Politics and International
Relations, Royal Holloway, University of London;
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zelfs een informatieovervloed. Mensen kunnen vandaag
gemakkelijk en vrij snel alle informatie vinden.

De klassieke media worden nog steeds vertrouwd door
het grootste deel van de bevolking. Dat werd trouwens
bevestigd bij het begin van de coronacrisis wanneer
mensen op zoek gingen naar informatie bij de publieke
omroep en op de bekende nicuwssites omdat ze daar het
meeste vertrouwens in stellen.

Er bestaan uiteraard «donkere» gesloten netwerken waar
complottheorie€n gesmeed worden en daar moet men
aandacht aan besteden. Een goede (digitale) mediaop-
voeding kan mensen wapenen tegen deze valkuilen. Ook
de professionele journalisticke media kunnen ervoor
zorgen dat misinformatie genuanceerd wordt zodat
iedereen goed en voldoende geinformeerd blijft.

Het democratische debat volgt best de oude recepten:
investeren in kwaliteitsvolle journalistiek, mediaopvoe-
ding en vertrouwen in de sociale controle van mensen
die elkaar informeren en op de hoogte houden. Ook
influencers kunnen een rol spelen in de verspreiding
van informatie.

Spreker trekt een vergelijking met de komst van radio en
televisie. Toen dacht iedereen ook dat die nieuwe media
zouden leiden tot informatiectunnels en de mensheid
tot algehele dommigheid. Dat is niet gebeurd. Waarom
zou het internet dan ook niet onder de controle van de
samenleving geraken?

Het is wel belangrijk te onderstrepen dat veel regels en
beperkingen opleggen aan de sociale media risicovol is.
Te veel inmenging en censuur is altijd uit den boze en
zal mensen het geloof in de platformen doen verliezen.
Desinformatie en zelfs malinformatie moet beschikbaar
blijven, maar mits er duiding, labelling of context aan
wordt gegeven. Spreker verwijst naar Twitter die een
foutieve rweet labelt maar niet verwijdert. Als een der-
gelijke tweet wel zou worden verwijderd, dan bestaat
het risico dat mensen zich afkeren van het medium en
zich in gesloten netwerken gaan informeren.

V. HOORZITTING VAN 27 NOVEMBER 2020

Prof. Dr. Ben O’Loughlin, hoogleraar internationale
betrekkingen, Department of Politics and International
Relations, Royal Holloway, University of London;,
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Dr. Sofia Collignon, professeur-assistant en communica-
tion politique, Department of Politics and International
Relations, Royal Holloway, University of London;

M. Peter Lanssens, directeur Analyse, Streté de I’ Etat.

A. Exposé du professeur Ben O’Loughlin, professeur
en relations publiques, Department of Politics and
International Relations, Royal Holloway, University
of London

1) Introduction

M. O’Loughlin donnera un apergu général de son
exposé du jour et sa collégue Sofia Collignon présentera
quelques exemples concrets illustrant la problématique
actuelle liée aux infox.

En 2019, I’Académie royale des sciences de Bruxelles
s’est penchée sur la désinformation et la démocratie
(https://kvab.be/en/denkersprogramma/democracy-
disinformation). Depuis lors, M. O’Loughlin s’est
entretenu avec des décideurs politiques et des universi-
taires sur ce sujet. Sa présentation de ce jour concerne
quelques-unes des conclusions tirées a travers 1’UE et
en Belgique. Il abordera les trois problématiques qui ont
été constatées et formulera certaines recommandations
al’intention des décideurs politiques et des journalistes,
qui sont au cceur de cette question.

2) Probléme n° I: le manque de preuves

Le premier probléme est que nous manquons de preuves.
11 existe de réelles difficultés pour les chercheurs, que
ce soit dans les secteurs commerciaux ou dans les
universités, d’obtenir des données a grande échelle et
dans les plateformes de médias sociaux. Le colt est
réellement élevé et il existe des problémes liés aux droits
sur les données. Par conséquent, la compréhension du
fonctionnement actuel de la communication est quelque
peu limitée.

Le deuxieme aspect est que les modeles disponibles sur
le fonctionnement des communications sont incomplets.
La présentation du Dr Collignon montrera 1’évolution
relativement rapide de la situation et abordera les défis
que nous devrons relever au cours des trois a cinq pro-
chaines années.

3) Probléme n° 2: la transparence

Le deuxieéme probléme concerne la transparence. Cer-
tains pays disposent d’archives des publicités politiques,
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Dr. Sofia Collignon, docent politicke communicatie,
Department of Politics and International Relations,
Royal Holloway, University of London;

De heer Peter Lanssens, directeur Analyse,
Staatsveiligheid.

A. Uiteenzetting door prof. dr. Ben O’Loughlin,
hoogleraar internationale betrekkingen, Department
of Politics and International Relations, Royal
Holloway, University of London

1) Inleiding

Prof. O’ Loughlin zal een algemeen beeld geven van zijn
lezing van vandaag en zijn collega Sofia Collignon zal
enkele concrete voorbeelden geven van het probleem van
fake news waarmee we momenteel kampen.

In 2019 boog de Vlaamse Academie voor wetenschap-
pen in Brussel zich over desinformatie en democratie
(https://kvab.be/nl/denkersprogramma/democratie-
desinformatie). Sindsdien bespreekt de heer O’ Loughlin
dit onderwerp met beleidsmakers en academici. Vandaag
presenteert hij enkele van de bevindingen uit de EU en
Belgié. Hij zal de drie problemen bespreken die tijdens
het denkersprogramma werden vastgesteld, en enkele
aanbevelingen formuleren voor beleidmakers en jour-
nalisten, die een centrale rol spelen in deze kwestie.

2) Probleem nr. 1: gebrek aan bewijsmateriaal

Het eerste probleem is ons gebrek aan bewijsmateriaal.
Het valt niet mee voor onderzoekers — noch in de com-
merciéle sector noch aan de universiteiten — om data
op grote schaal en via socialemediakanalen te vinden.
Het is enorm duur en dan is er nog het probleem van
de datarechten. Daarom is onze kennis van hoe com-
municatie werkt momenteel nog vrij beperkt.

Het gevolg is tevens dat de beschikbare modellen over
hoe communicatie werkt, onvolledig zijn. Dr. Collignon
zal in haar presentatie uiteenzetten hoe snel alles veran-
dert en met welke uitdagingen we de komende drie tot
vijf jaar te maken zullen krijgen.

3) Probleem nr. 2: transparantie

Het tweede probleem is transparantie. Er zijn landen die
archieven van politieke advertenties bijhouden, maar dat
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mais pas tous. Il n’est pas toujours établi avec certitude
qui geére ou réglemente ces archives publicitaires et qui
fixe les normes. Ces archives publicitaires contiennent
généralement les annonces des grands partis politiques,
mais ces partis peuvent diffuser des annonces par
I’intermédiaire de leurs membres ou de leurs affiliés,
ou encore les externaliser. N’importe quel citoyen peut
méme réaliser une publicité pour un parti politique de
son choix. Dés lors, ces publicités ne figurent pas dans
les archives politiques. Quelques progres ont été accom-
plis, mais ils sont incomplets.

Un deuxieme probléme lié a la transparence est le fait
que nous ignorons comment traiter ces données de
maniére éthique. M. O’Loughlin cite 1’exemple d’un
hypertrucage donnant 1I’impression que Nancy Pelosi
était ivre. Des publicités de ce genre pourraient devenir
de plus en plus courantes. Il est vraiment difficile de
savoir comment en discuter, les enregistrer ou avoir
une conversation, ou encore montrer ce clip a nouveau
sans humilier Mme Pelosi. Certains problémes que nous
avons rencontrés en matiere de terrorisme, par exemple
quand il s’agit de discuter de I’Etat islamique et de la
maniére de représenter ses données, suscitent de grandes
questions éthiques.

Il s’agit, en partie, d’un conflit de valeurs. Concernant
la maniére dont les infox circulent dans les médias, les
sociétés de médias sociaux pourraient dire que nous
devons protéger la vie privée des auteurs des infox et
donc leur permettre de garder I’anonymat. D’autres
diront que la diffusion des hypertrucages est une bonne
chose, car il en va de la liberté d’expression. Nous
sommes donc confrontés a des questions d’anonymat
et a des problémes lors de nos recherches visant a col-
lecter un maximum d’informations sur les personnes
a Porigine de ces documents. Le Sénat de Belgique et
les régulateurs politiques vont devoir faire face a des
compromis en matiere de valeurs.

4) Probléme n° 3: Uéducation aux médias

Le troisieéme probléme concerne I’éducation aux médias.
M. O’Loughlin s’efforce de mener des recherches a ce
sujet depuis une quinzaine d’années. Autrefois, 1’édu-
cation aux médias des citoyens portait sur deux aspects:
les personnes sont-elles capables de distinguer le vrai
du faux et peuvent-elles faire confiance aux médias? La
confiance dans les médias belges, par exemple, semble
assez ¢levée.

7-110/4 —2021/2022

geldt niet voor alle landen. Bovendien is het niet altijd
duidelijk wie die archieven bijhoudt, wie ze reguleert
en wie de normen vastlegt. Deze advertentiearchieven
bevatten gewoonlijk advertenties van de traditionele
politieke partijen, maar die partijen kunnen ook adver-
tenties publiceren via hun partijleden of partners, of hun
advertenties uitbesteden. Zelfs individuele burgers kun-
nen een advertentie plaatsen voor elke politieke partij
die ze maar willen. Het gevolg is dat die advertenties
niet altijd in de politieke archieven terechtkomen. Er is
wat dat betreft wel al wat vooruitgang geboekt, maar
nog niet genoeg.

Een tweede probleem met transparantie is dat we niet
weten hoe we al die data op een ethische manier moeten
verwerken. Prof. O’Loughlin vermeldt hier het voor-
beeld van een deep fake-video waarin de indruk werd
gewekt dat Nancy Pelosi dronken was. Dat soort adver-
tenties zouden we steeds vaker kunnen tegenkomen.
Het is bijzonder lastig om te weten hoe men ze moet
bespreken, opslaan of er een gesprek over moet hebben
zonder Nancy Pelosi belachelijk te maken. Bepaalde
problemen die we hebben gehad met terrorisme, zoals
de discussie over de propaganda van Islamitische Staat,
en hoe we hun data moeten weergeven, kunnen tot grote
ethische problemen leiden.

Deels komt dat door het botsen van waarden. Als we
praten over hoe zulk fake news zich over de media
verspreidt, zouden de socialemediabedrijven kunnen
argumenteren dat we de privacy van de makers van dat
fake news moeten beschermen en dus toestaan dat zij
hun anonimiteit bewaren. Anderen zullen stellen dat het
een goede zaak is dat deep fakes rondgaan, omdat het
daarbij om vrijheid van meningsuiting gaat. Anonimiteit
is dus vaak een heikel punt, en voor ons leidt dat tot
problemen als we die data willen onderzoeken en zo-
veel mogelijk willen ontdekken over de mensen die dat
materiaal produceren. De Belgische Senaat en politicke
regelgevers zullen dus een afweging moeten maken tus-
sen verschillende waarden.

4) Probleem nr. 3: mediageletterdheid

Het derde probleem is de mediageletterdheid.
Prof. O’Loughlin bestudeert dit onderwerp al vijftien
jaar. Vroeger draaide mediageletterdheid van de bur-
gers om twee dingen: «Weten mensen wat waar is?» en
«Kunnen ze op de media vertrouwen?» Het vertrouwen
in de Belgische media lijkt bijvoorbeeld behoorlijk
hoog te zijn.
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Toutefois, aujourd’hui, il n’en va pas de méme pour
I’éducation aux médias en ce qui concerne la maniere
de produire quelque chose, son auteur et sa méthode. La
plupart des contenus sont produits de mani¢re anonyme,
brouillée ou sont difficiles a distinguer. Comment former
les citoyens au type d’éducation dont ils ont besoin? I1
y a lieu de comprendre la diffusion du contenu par les
algorithmes; la propagation du contenu; les raisons pour
lesquelles le contenu ne semble pas disparaitre méme si
nous pensons que ce pourrait étre le cas. Ces dix der-
niéres années, le «droit a I’oubli», la maniére de se retirer
des espaces numériques si quelque chose de traumatisant
vous arrive, a alimenté de nombreux débats dans I’UE.
Il s’agit de questions réellement trés complexes qui ne
portent pas uniquement sur ce qui est vrai ou faux, mais
aussi sur le fonctionnement des médias.

Le débat n’a pas été facilité par la maniére dont les
journalistes et, dans une certaine mesure, les diri-
geants politiques en parlent. Ils déclarent souvent que
de nombreux citoyens sont dans des bulles de filtres ou
des chambres d’écho. Tous les domaines de la commu-
nication politique montrent que c’est rarement le cas
dans les démocraties avancées, et que cette tendance
s’applique peut-&tre a environ 10 % de la population.
En réalité, les médias sociaux ne font pas du mauvais
travail en exposant les personnes a toute une série de
points de vue, d’identités et d’affiliations politiques. Les
personnes sont exposées a un flux assez complexe en ce
qui concerne les médias et le contenu qu’ils partagent.
Il est donc nécessaire d’engager un dialogue avec les
citoyens afin de favoriser I’éducation aux médias.

5) Recommandation 1: mettre les données a la
disposition des chercheurs

Tout d’abord, parmi les questions que nous avons di
traiter, figure la suivante: comment les décideurs poli-
tiques de la Commission européenne peuvent-ils trouver
des moyens permettant aux chercheurs d’obtenir des
données sans violation du RGPD ni de la vie privée?
Il arrive fréquemment que les chercheurs soient dans
I’impossibilité d’analyser du contenu en raison de ces
droits et de ces lois.

6) Recommandation 2: réglementer lutilisation des
médias par les partis politiques et leur personnel

Le deuxiéme probléme auquel les décideurs politiques
sont confrontés a court terme est que les partis politiques
doivent continuer a ne pas utiliser de robots, a ne pas uti-
liser de faux comptes et a étre 1également responsables.
Ces principes sont déja d’application dans certains pays,
mais moins dans d’autres.
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Dat geldt echter niet meer voor mediageletterdheid rond
de vraag waarom, door wie en hoe iets wordt gemaakt.
Heel wat van wat tegenwoordig wordt gepubliceerd, is
anoniem, wordt verdoezeld of is niet met duidelijkheid
vast te stellen. Hoe kunnen we burgers trainen in het
soort mediageletterdheid dat ze nodig hebben: begrij-
pen hoe algoritmes de content doen circuleren, hoe die
content zich verspreidt, waarom content niet verdwijnt,
ook al denken we hem te hebben verwijderd. Er is de
afgelopen tien jaar in de EU veel gedebatteerd over het
«recht om vergeten te worden», over hoe je jezelf uit
digitale ruimtes kan laten verwijderen als je iets trau-
matisch hebt meegemaakt. Dat zijn uiterst ingewikkelde
vraagstukken. Ze gaan niet alleen over of iets waar of
onwaar is, maar ook over hoe de media functioneren.

Het debat wordt zeker niet geholpen door de manier
waarop journalisten, en in zekere mate ook politieke
leiders, erover praten. Zij beweren vaak dat heel wat
burgers zich in een filterbubbel of echokamer bevinden.
Uit alle politiecke communicatie blijkt echter dat dit maar
zelden het geval is in geavanceerde democratieén. Het
zou hooguit opgaan voor zo’n 10 % van de bevolking.
De sociale media doen het zelfs helemaal niet zo slecht
als het gaat om het blootstellen van mensen aan uiteenlo-
pende standpunten, identiteiten en politicke connecties.
Mensen worden in de media geconfronteerd met — en
delen zelf ook — een grote en gecompliceerde hoeveel-
heid meningen. Er moet dus meer met de burgers zelf
gesproken worden over hoe we mediageletterdheid
kunnen bevorderen.

5) Aanbeveling 1: maak data beschikbaar voor
onderzoekers

Allereerst enkele problemen waarmee we geconfron-
teerd werden: hoe kunnen de beleidmakers van de
Europese Commissie manieren vinden om onderzoekers
toegang tot data te geven op een manier die niet in strijd
is met de GDPR of andere privacyregels? Die rechten
en wetten beletten onderzoekers maar al te vaak om
bepaalde data te analyseren.

6) Aanbeveling 2: reguleer hoe politieke partijen en
hun medewerkers de sociale media gebruiken

Het tweede probleem voor beleidsmakers op korte ter-
mijn is dat politieke partijen moeten ophouden met het
gebruik van bots en fake accounts, en dat ze wettelijk
aansprakelijk gehouden moeten kunnen worden. In som-
mige landen gebeurt dat al, maar in andere veel minder.
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7) Recommandation 3: divulguer toutes les informations

Une troisiéme recommandation a court terme a destina-
tion des décideurs politiques est qu’ils doivent continuer
adivulguer leurs budgets, a divulguer leurs dépenses en
publicité politique, a dévoiler leurs partenariats commer-
ciaux, a révéler les auteurs de leurs publicités et a nous
accorder le droit de voir et d’analyser ces publicités.

La plupart des partis sont raisonnablement favorables a
la divulgation de telles informations, méme si certains,
en marge, s’opposent a cette réflexion. De méme, les
dirigeants politiques doivent reconnaitre la nécessité
d’indiquer des valeurs a leurs cultures politiques natio-
nales et régionales en vue de signaler lorsque le contenu
est faux, et &tre préts a le retirer, voire a faire pression sur
d’autres responsables politiques pour qu’ils le retirent, et
ce afin que les contrevenants aux normes démocratiques
éprouvent un sentiment de honte.

8) Recommandation 4: conserver une dimension
nationale et européenne

La derniére recommandation que M. O’Loughlin sou-
haiterait suggérer aux décideurs politiques concerne le
maintien d’une dimension nationale et européenne. Il
se passe tellement de choses en mati¢re de vie privée
et d’anonymat. Des discussions sont en cours avec
les Etats-Unis au sujet de leurs plateformes et avec
le département d’Etat au sujet de la surveillance des
plateformes utilisées a 1’échelle internationale. Des dis-
cussions sont engagées avec la Chine sur la fagon dont
I’internet devrait fonctionner. L’ Europe, en ce compris
la Belgique, doit donc décider des valeurs qu’elle entend
associer a ’internet et aux médias. Elle doit continuer
a les défendre plutdt que d’adopter d’autres approches.

9) Recommandation 5: lutter contre la désinformation

En ce qui concerne les journalistes, le professeur
O’Loughlin leur recommande de continuer a adopter
une culture de la dénonciation envers ceux qui publient
de la désinformation. Cette tache peut s’avérer difficile
en termes de propriété. En raison des médias privés, il
est difficile de sanctionner les journalistes qui diffusent
de fausses informations. Cette approche doit s’inscrire
dans la culture politique. Il est nécessaire de former les
journalistes au fonctionnement des plateformes et de la
science des données afin de leur permettre de produire
des reportages davantage éclairés. Les rapports actuels
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7) Aanbeveling 3: volledige bekendmaking

Een derde kortetermijnaanbeveling voor beleidsma-
kers is dat ze bekendheid moeten blijven geven aan
hun budgetten en uitgaven voor politicke advertenties,
moeten blijven aantonen met wie ze commerciéle part-
nerschappen hebben gesloten en wie hun advertenties
heeft gemaakt, en ons het recht moeten verschaffen om
die advertenties te bekijken en te analyseren.

De meeste partijen zijn wel bereid om dergelijke infor-
matie vrij te geven, maar enkele partijen in de marge
blijven zich ertegen verzetten. Ook moeten politicke
leiders inzien hoe belangrijk het is om hun nationale
en regionale politicke instanties te overtuigen van de
noodzaak om fake content te melden en te verwijderen,
en zelfs om druk op andere politici uit te oefenen om
die content te verwijderen. Op die manier wordt er een
gevoel van schaamte gecreéerd bij diegenen die de de-
mocratische normen overtreden.

8) Aanbeveling 4: houd het nationaal en Europees

De laatste beleidsaanbeveling die prof. O’ Loughlin wil
voorstellen, is om het vooral nationaal en Europees te
houden. Er gebeurt zoveel op het gebied van privacy en
anonimiteit. Er wordt met de VS, met het Amerikaanse
ministerie van Buitenlandse Zaken, gediscussieerd over
zijn platformen en over het monitoren van internationale
platformen. Met China wordt gedebatteerd over hoe
het internet zou moeten functioneren. Europa, en dus
ook Belgi€, moet dus beslissen welke waarden het aan
het internet en aan de media wil hechten. Het moet die
waarden blijven verdedigen, in plaats van op andere
benaderingen over te stappen.

9) Aanbeveling 5: protesteren tegen desinformatie

De journalisten zou prof. O’ Loughlin willen aanbevelen
om al diegenen die desinformatie publiceren, uitdruk-
kelijk aan te klagen. Eigendomsrechten kunnen dat
bemoeilijken. Particuliere media maken het moeilijk
om journalisten te bestraffen die fake news publiceren.
Dat moet een onderdeel worden van onze politieke
cultuur. Journalisten moeten opgeleid worden in het
functioneren van platformen en datawetenschap, zodat
ze een beter onderbouwde berichtgeving produceren. De
huidige berichtgeving, over filterbubbels en dergelijke,
is vaak misleidend. De journalisten met wie wij hebben
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concernant les bulles de filtres, etc. sont souvent trom-
peurs. Les journalistes avec lesquels nous avons discuté
aimeraient en savoir plus, mais ils ont besoin de temps
pour étre formés en la matiére.

10) Recommandation 6: encourager une culture de
la responsabilité

La derniére recommandation consiste a encourager une
culture de la responsabilité. Lorsque la désinformation
devient un sujet d’actualité majeur, les journalistes et
les décideurs politiques devraient, dans une certaine
mesure, étre disposés a en discuter sans la montrer, sans
la normaliser et sans prétendre qu’il s’agit simplement
d’informations. Elle doit étre traitée avec soin et pru-
dence. M. O’Loughlin cite I’exemple de 1’Irlande du
Nord pendant le conflit, lorsque tous les journalistes
issus de toutes les parties ont souvent accepté de ne
pas rendre compte de la violence, auquel cas cela aurait
encouragé des attaques de vengeance, et partant, une
escalade de la violence.

La norme journalistique est que le sensationnalisme
entraine la perte de vies. Nous observons a présent une
situation similaire dans certains pays, en ce sens qu’en
couvrant la désinformation ou des hypertrucages, les
parties en conflit sont encouragées a utiliser les mémes
techniques pour se venger, ce qui engendre une forme
d’escalade. C’est pourquoi, lorsque I’on envisage la
culture politique dans son ensemble, il importe d’y
inclure la culture médiatique, car il est possible de créer
une norme selon laquelle le sensationnalisme des infox
nuit en réalité a la conversation.

11) Conclusion

En conclusion, le professeur O’ Loughlin aimerait sou-
ligner, a grande échelle, qu’il existe un systéme média-
tique qui évolue lentement. Toutefois, ce changement est
difficile a opérer dans nos cultures politiques, davantage
axées sur le long terme. Les cultures politiques peuvent
intervenir, non seulement pour contréler la maniere dont
la transformation des médias s’opére, mais aussi pour
la maintenir dans un ensemble de normes. Il existe un
risque réel de traiter les médias sociaux de maniére
isolée. Le Dr Collignon montrera que cette tendance est
dangereuse, car ce qui se passe dans les médias sociaux
devient une nouvelle grand public et débouche ensuite
sur des événements dans la rue, y compris en face-a-face.

Il recommande vivement que le rapport du Sénat n’en-
courage pas seulement des études sur Twitter ou Tik Tok,
car cela revét une portée limitée et n’apporte pas grand-
chose. Il est nécessaire de poursuivre la collaboration
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gesproken, willen er graag meer over weten, maar ze
hebben wat tijd nodig om ermee vertrouwd te raken.

10) Aanbeveling 6: bevorder een cultuur van
verantwoordelijkheid

De laatste aanbeveling is om een cultuur van verant-
woordelijkheid te bevorderen. Als desinformatie een
groot nieuwsitem wordt, moeten journalisten en be-
leidsmakers tot op zekere hoogte bereid zijn erover te
praten zonder deze informatie te tonen, te normaliseren
en de indruk te wekken dat het gewoon nieuws is. Er
moet zorgvuldig en voorzichtig mee omgegaan worden.
Prof. O’Loughlin noemt het voorbeeld van Noord-
lerland tijdens het conflict aldaar, waar journalisten
van alle strekkingen vaak afspraken om geen verslag
te zullen doen van gewelddadigheden, omdat dergelijke
berichtgeving wraakaanvallen alleen maar zou aanmoe-
digen, waardoor het geweld zou escaleren.

De journalistische norm was dat sensationalisme levens
zou kosten. Nu bevinden we ons in een gelijkaardige
situatie. Als we ruchtbaarheid geven aan desinformatie
of deep fakes, kan dat rivaliserende partijen aanmoedi-
gen om bij wijze van represaille dezelfde technieken te
gebruiken. We zien dan een vorm van escalatie. Daarom
is het, als we een politieke cultuur als geheel bekijken,
zo belangrijk om hierbij ook de mediacultuur te betrek-
ken. Het is namelijk heel goed mogelijk om een norm te
creéren volgens welke een sensationalistische houding
jegens fake news het debat schaadt.

11) Conclusie

Tot besluit wil prof. O’Loughlin op macrovlak be-
nadrukken dat het heersende mediasysteem aan het
veranderen is. Maar binnen onze politieke culturen, die
langere termijnen hanteren, ligt zo’n verandering minder
voor de hand. De politiek kan gelukkig wel wat doen:
niet alleen kan zij controleren hoe de media veranderen,
maar ze kunnen die media ook binnen bepaalde normen
houden. Aan het afzonderlijk kijken naar sociale media
kleeft echt een risico. Dr. Collignon zal aantonen dat het
zelfs gevaarlijk is, want wat in de sociale media gebeurt,
sijpelt daarna door naar het reguliere nieuws en mondt
uiteindelijk zelfs uit in fysieke confrontaties op straat.

Hij beveelt ten zeerste aan dat het verslag van de Senaat
niet alleen onderzoeken aanmoedigt naar Twitter of
Tik Tok. Dat zou veel te beperkt zijn en zal niet echt
helpen. We zullen op nationaal en EU-niveau moeten
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au niveau national et européen. Cette interaction doit
permettre d’accumuler des connaissances. Pour les
chercheurs en communication politique, il s’agit d’une
tache assez complexe, car ils ont besoin de certains par-
tenariats et collaborations avec les décideurs politiques
qui peuvent donner I’acces aux informations. Dans le
cas contraire, ils ne sont pas en mesure de fournir des
modeles ou théories complets sur la maniére dont les
communications malveillantes ont un quelconque effet.

B. Exposé du Dr Sofia Collignon, professeur-
assistant en Communication politique, Department of
Politics and International Relations, Royal Holloway,
University of London

Le Dr Collignon abordera certaines recherches qu’elle
a effectuées sur les infox et 1’effet de la désinformation
sur les campagnes et les partis.

1) Définition d’infox

Bien qu’elle soit convaincue que nous avons tous une
idée de la notion d’infox et de sa conceptualisation, il est
toujours utile de commencer une présentation comme
celle-ci par une définition commune: «Information fabri-
quée qui imite le contenu des médias d’information dans
la forme, mais pas dans le processus organisationnel.»
(Lazer et al 2018). Cette définition des infox recoupe
d’autres problémes lié¢s a I’information tels que la
mésinformation, qui consiste a fournir des informations
trompeuses, et la désinformation, qui est la diffusion de
fausses informations. Dans les deux cas, I’objectif est
de tromper les personnes et de diffamer un adversaire.

Les dernieres recherches menées sur les infox ont mis
en évidence trois points. Le premier est que les infox se
répandent beaucoup plus vite et plus loin que la vérité.
Le second est que les infox liées a la politique évoluent
encore plus vite que celles liées au terrorisme ou aux
catastrophes naturelles. Le fait de savoir qu’un contenu
est falsifié ou faux n’empéche pas de le partager. Le troi-
sieéme point est que les personnes n’ont pas la capacité
de repérer les infox en se basant sur leur expérience.
Toutefois, dés qu’elles voient du contenu et se font une
opinion a ce sujet tout en sachant que c’est faux, elles ne
changent pas d’avis. C’est pourquoi la désinformation
a été utilisée dans des campagnes de diffamation pour
discréditer les opposants.

Le Dr Collignon abordera la maniere dont les infox et
la désinformation sont utilisées dans des campagnes de
diffamation ainsi que leurs conséquences sur les partis
et le processus démocratique. Lors de sa présentation,
elle souhaiterait formuler trois remarques essentielles.
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blijven samenwerken. Met die interactie kunnen we
onze kennis uitbreiden. Onderzoekers op het gebied
van politieke communicatie hebben het niet makkelijk,
want zij hebben partnerschappen en samenwerkingen
met de beleidmakers nodig om toegang te krijgen tot
data. Anders kunnen ze geen volwaardige modellen
of theorieén leveren over het effect van kwaadaardige
communicatie.

B. Uiteenzetting door dr. Sofia Collignon, docent
politieke communicatie, Department of Politics and
International Relations, Royal Holloway, University
of London

Dr. Collignon zal spreken over het onderzoek dat ze
doet naar fake news en het effect van desinformatie op
campagnes en partijen.

1) Definitie van fake news

Hoewel ze ervan overtuigd is dat we allemaal wel een
idee hebben van wat fake news is en hoe het wordt ge-
vormd, is het altijd nuttig om een presentatie zoals deze
te beginnen met een gangbare definitie: «Gefabriceerde
informatie die de vorm van de nieuwsberichtgeving na-
bootst, maar niet het organisatieproces ervan.» (Lazer
et al 2018). Deze definitie van fake news overlapt an-
dere informatiestoornissen zoals misinformatie — het
verstrekken van misleidende informatie — en desinfor-
matie — het verspreiden van valse informatie. In beide
gevallen is het doel ervan om mensen te misleiden en
een tegenstander zwart te maken.

Het meest recente onderzoek naar fake news heeft drie
punten aan het licht gebracht. Het eerste punt is dat
fake news zich aanzienlijk sneller en verder verspreidt
dan de waarheid. Het tweede punt is dat fake news over
politiek zich nog sneller verspreidt dan fake news over
terrorisme of natuurrampen. Het feit dat mensen weten
dat een bericht fake of vals is, zal hen er niet van weer-
houden het te delen. En het derde punt is dat mensen
niet in staat zijn om fake news op basis van ervaring te
herkennen. Zodra ze echter iets hebben gezien en zich
op basis daarvan een mening hebben gevormd (ook al
weten ze dat het fake is), veranderen ze niet meer van
mening. Daarom wordt desinformatie gebruikt om te-
genstanders te ondermijnen.

Dr. Collignon zal bespreken hoe fake news en desin-
formatie in lastercampagnes worden gebruikt en hoe
partijen en het democratisch proces daardoor worden
beinvloed. Tijdens haar presentatie wil ze drie kernpun-
ten behandelen. Ten eerste is er een zeer dunne grens
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Premiérement, la frontiére entre désinformation, cam-
pagnes de diffamation et intimidation est mince. Deu-
xiémement, les campagnes de diffamation ont de fortes
conséquences émotionnelles sur les candidats. Troisie-
mement, les causes et conséquences des infox et de la
désinformation varient considérablement, selon le type
de responsable politique visé. Ensuite, elle formulera
plusieurs recommandations politiques, afin de mettre
en évidence certains enjeux politiques et de conclure
par différents points a retenir.

Au cours de la présentation, elle apportera des éléments
de preuve tirés d’une étude menée avec le Dr Wolfgang
Riidig de 1’Université de Strathclyde, dans le cadre
de laquelle des questionnaires ont été envoyés a tous
les candidats britanniques aux élections du Parlement
européen de 2019. Le taux de réponse s’¢levait a envi-
ron 34 %, soit un bon résultat par rapport a d’autres
enquétes de ce type. Le taux de réponse a été constant
pour tous les partis. Les données présentées reflétent
les points de vue des différents partis. L’échantillon
sur lequel se base le Dr Collignon se compose de 45 %
de femmes et 55 % d’hommes. Elle citera également
quelques exemples tirés d’entretiens réalisés avec des
responsables politiques se présentant a d’autres élections
nationales, locales et européennes.

2) La frontiére entre désinformation, campagnes de
diffamation et intimidation est mince

Le premier point clé est que les données montrent que
la frontiere entre désinformation, campagnes de diffa-
mation et intimidation est mince. Dans le questionnaire,
il était demandé aux candidats si, au cours de leur cam-
pagne, quelqu’un avait diffusé des désinformations a
leur propos ou a propos de leurs opinions politiques. I1
est apparu que 12 % des personnes de 1’échantillon ont
déclaré que quelqu’un avait diffusé de la désinformation
et ’avait utilisée dans une campagne de diffamation. Sur
ces 12 %, 83 % ont été clairement harcelés sur les médias
sociaux, une forte corrélation étant ainsi observée entre
les campagnes de diffamation et le harcélement. Cin-
quante pour cent d’entre eux ont fait I’objet de menaces
et 33 % ont été suivis dans la rue. Dans les deux cas, on
a observé une importante corrélation entre la diffusion
de désinformations et ces formes de harcélement.

Il est important de souligner ici que la désinformation
et les campagnes de diffamation ne se limitent pas a la
sphere numérique, mais peuvent donner lieu a d’autres
actions physiques qui peuvent mettre en danger la sécu-
rité des candidats et des responsables politiques. Lors
des entretiens, les candidats et les responsables poli-
tiques ont également déclaré consacrer quotidiennement
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tussen desinformatie, lastercampagnes en intimidatie.
Ten tweede hebben lastercampagnes zware emotio-
nele gevolgen voor kandidaten. Ten derde zijn er grote
schommelingen in de oorzaken en gevolgen van fake
news en desinformatie, afhankelijk van het type politicus
dat men ermee hoopt te raken. Na haar presentatie zal
ze enkele beleidsaanbevelingen doen, enkele politieke
uitdagingen onderstrepen, en afronden met een aantal
aandachtspunten.

Tijdens de presentatie zal ze onderzoeksmateriaal voor-
leggen, afkomstig uit een enquéte gevoerd in samen-
werking met Dr. Wolfgang Riidig van de Universiteit
van Strathclyde. In het kader van die enquéte zijn
vragenlijsten verstuurd naar alle kandidaten voor het
VK in de verkiezingen voor het Europees Parlement in
2019. Er was een responspercentage van zo’n 34 %, wat
goed is vergeleken met andere soortgelijke enquétes. Het
responspercentage was ongeveer gelijk bij alle partijen.
De gepresenteerde data weerspiegelen de standpunten
van de verschillende partijen. De steekproef waarnaar
Dr. Collignon verwijst, bevat 45 % vrouwen en 55 %
mannen. Verder zal ze enkele voorbeelden geven van
interviews met politici die meededen in andere nationale,
lokale en Europese verkiezingen.

2) Een dunne grens tussen desinformatie,
lastercampagnes en intimidatie

Het eerste kernpunt is dat deze gegevens een zeer dunne
grens laten zien tussen desinformatie, lastercampagnes
en intimidatie. De kandidaten werd gevraagd of iemand
tijdens zijn of haar campagne ooit desinformatie had
verspreid over hun persoon of hun politieke standpunten.
Twaalf procent van de steekproef gaf aan dat iemand
inderdaad desinformatie had verspreid en in een las-
tercampagne had gebruikt. Van deze 12 % werd 83 %
duidelijk gepest op sociale media, dus hier was sprake
van een sterk verband tussen de lastercampagnes en
het feit dat men werd gepest. Vijftig procent van deze
groep werd bedreigd en 33 % werd op straat gevolgd.
In beide gevallen bestond er een duidelijk verband tus-
sen het verspreiden van desinformatie en deze vormen
van pesterijen.

Hier moet benadrukt worden dat desinformatie en las-
tercampagnes zich niet tot de digitale sfeer beperken,
maar kunnen uitmonden in fysieke handelingen die de
veiligheid van kandidaten en politici in gevaar kunnen
brengen. Bovendien hebben kandidaten en politici in
interviews aangegeven dat ze dagelijks veel tijd moe-
ten besteden aan het verwijderen van content van hun



(135)

beaucoup de temps a retirer des contenus diffamants de
leurs sites web ou de leurs pages Facebook et Twitter.
Ils savent en effet que le fait de laisser une publica-
tion pendant une longue période répand davantage la
désinformation et engendre 1’accumulation d’autres
publications injurieuses qui, a leur tour, débouchent sur
des communications a caractére relativement haineux
et menagant. C’est ce que nous appelons ’«effet boule
de neige», lorsqu’au bout d’une heure ou deux, vous ne
pouvez tout simplement plus contrdler les informations
qui se répandent et qui finissent par étre trés menagantes
et effrayantes. Enfin, la suppression quotidienne de ces
publications demande beaucoup de temps, d’énergie et
de ressources.

3) La désinformation a des conséquences émotionnelles
sur les candidats

Le deuxieme point clé est que la désinformation a des
conséquences émotionnelles sur les candidats. Les
candidats aux ¢€lections du Parlement européen ont été
interrogés sur leur sentiment de sécurité ou d’insécurité
lors de leur campagne, qu’ils devaient noter sur une
échelle de zéro a dix, zéro indiquant un sentiment de
sécurité tres élevé et dix un sentiment d’insécurité tres
¢élevé. Les candidats qui ont été les victimes et la cible
de campagnes de diffamation se sont sentis nettement
moins en sécurité que d’autres qui n’ont pas été confron-
tés a cette expérience. En ce qui concerne les victimes
de campagnes de diffamation, 78 % ont indiqué avoir
éprouvé de la peur pendant la campagne, dont 87 % ont
au moins été préoccupés par ces actions.

Les entretiens ont montré que n’importe quel individu
peut, en principe, lancer des campagnes de diffamation,
mais qu’il n’est pas toujours possible d’identifier la
source. Grace aux technologies de I’information dispo-
nibles, presque tout le monde a accés a la technologie
pour créer des infox ou du faux contenu. Ce phénomene
peut se propager trés rapidement et peut se manifester
de maniére naturelle, de sorte qu’il ne soit pas aisé¢ d’en
identifier 1’auteur.

En outre, les campagnes de diffamation isolent les can-
didats de leur propre communauté et de leur réseau de
soutien. Un beau matin, ils se réveillent et découvrent
une histoire sortie de son contexte ou complétement
fausse et pourtant, la famille et le réseau d’amis se
forgent une opinion formelle sur la base de cette his-
toire. C’est une expérience treés traumatisante lors de
laquelle ils devraient pouvoir compter sur le soutien de
leur famille et de leurs amis, alors que parfois, ils se
retrouvent complétement seuls.
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websites of hun Facebook- en Twitterpagina’s waarin
ze zwartgemaakt worden. Dat doen ze omdat ze weten
dat als ze een bericht langere tijd laten staan, dit de des-
informatie verder verspreidt en tot een accumulatie van
kwetsende berichten leidt. Uiteindelijk leidt dat tot een
enorm haatdragende, bedreigende communicatiestroom.
Er is dan sprake van een «sneeuwbaleffecty waarbij je
na een uur of twee gewoon geen controle meer hebt over
de informatie, die steeds bedreigender en enger wordt.
Dat dagelijks verwijderen van berichten kost enorm veel
tijd, energie en middelen.

3) Desinformatie heeft emotionele gevolgen voor de
kandidaten

Het tweede kernpunt is dat desinformatie emotionele
gevolgen heeft voor de kandidaten. We vroegen de
kandidaten voor het Europees Parlement hoe veilig of
onveilig ze zich tijdens het campagnevoeren voelden.
We gebruikten hiervoor een schaal van nul tot tien,
waarbij nul superveilig was en tien heel erg onveilig.
Kandidaten die gebukt gingen onder en het doelwit
waren van lastercampagnes, voelden zich erg onveilig,
vergeleken met anderen die hier niet mee te maken kre-
gen. In het kamp dat te maken had met lastercampagnes
gaf 78 % aan zich tijdens hun campagne al angstig te
hebben gevoeld, en 87 % van deze groep maakte zich
er op zijn minst zorgen over.

Uit de interviews bleek dat iedereen in feite een laster-
campagne kan beginnen, maar het is niet altijd mogelijk
om de bron te identificeren. Met de beschikbaarheid van
informatietechnologieén heeft bijna iedereen toegang
tot technologie waarmee fake news of fake content kan
worden gecreéerd. Dat kan zich heel snel verspreiden
en organisch ontstaan, waardoor de precieze dader niet
makkelijk te identificeren is.

Bovendien isoleren lastercampagnes kandidaten van hun
eigen gemeenschap en ondersteunend netwerk. Op een
dag worden ze wakker en lezen ze een verhaal dat uit
zijn context is gehaald of dat zelfs helemaal is verzonnen,
en toch vormen hun familieleden en hun vriendenkring
zich op basis daarvan een formele mening. Dat is een
heel traumatische ervaring, waarbij ze in plaats van
ondersteund te worden door familie en vrienden, in een
compleet isolement geraken.
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4) Les causes et les conséquences des infox et de la
désinformation varient considérablement

Le troisieme point clé est que les évaluations des causes
et des conséquences de la désinformation et des cam-
pagnes de diffamation varient énormément selon le can-
didat. Les recherches ont révélé qu’il existe une certaine
corrélation entre la propagation de la désinformation et
une certaine forme d’intolérance et de haine.

Parmi les candidats qui affirment avoir déja été victimes
ou fait I’objet de diffamation, 63 % ont déclaré que le
contenu comportait une forme de misogynie, 67 % ont
déclaré que ce contenu reposait sur du radicalisme de
gauche et 52 % ont affirmé qu’il s’agissait de radica-
lisme de droite. A la suite de ces actions, un candidat
sur deux a évité ou réduit 1’utilisation des médias
sociaux pendant sa campagne. Chacun sait a quel point
les médias sociaux sont devenus importants pour les
campagnes et la communication avec les citoyens. Si
les campagnes de diffamation ou la désinformation
empéchent les candidats d’atteindre le public de cette
manicre, elles réduisent leurs chances d’étre élus. Plus
important encore, cela empéche de redonner la parole
aux candidats et beaucoup d’entre eux ont le sentiment
qu’avoir été victime d’une campagne de diffamation les
a réduits au silence.

L’une des principales conclusions des recherches est la
relation entre les médias grand public et les médias so-
ciaux quant a la couverture des faits. Lors des entretiens,
nous avons constaté qu’une fois que les faits sont révélés,
il est déja trop tard puisque les candidats n’ont qu’un
temps de réaction trés limité. Par exemple, un pirate
informatique a piraté le compte d’un candidat pour dif-
fuser de nombreux messages haineux. Le candidat savait
bien entendu que les informations étaient fausses et qu’il
n’en était pas ’auteur, mais cet événement lui a tout de
méme causé un préjudice politique. 11 a finalement été
blanchi par la police qui a pu prouver la violation de la
sécurité de son compte, mais il a néanmoins été isolé
de sa communauté car personne ne voulait avoir affaire
a lui ni lui parler. En fin de compte, les médias grand
public ont décidé de ne pas couvrir toute 1’histoire car
pour eux, ce n’était plus de I’information et cela ne se
vendrait pas.

5) Enjeux auxquels font face les décideurs politiques

Le Dr Collignon va maintenant mettre en lumiere cer-
tains enjeux auxquels font face les décideurs politiques.
De nombreux efforts internationaux ont été déployés
pour traiter cette question, et tous sont trés louables.
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4) De oorzaken en gevolgen van fake news en
desinformatie variéren sterk

Het derde kernpunt is dat de evaluaties over de oorzaken
en gevolgen van desinformatie en lastercampagnes sterk
athangen van wie de kandidaat is. Uit het onderzoek
is gebleken dat er een zeker verband is tussen de ver-
spreiding van desinformatie en een of andere vorm van
intolerantie en haat.

Van de kandidaten die beweerden dat ze al eens het
slachtoffer waren geweest van laster, zegt 63 % dat de
content een vorm van misogynie bevatte. Volgens 67 %
was dit gebaseerd op links radicalisme en volgens 52 %
op rechts radicalisme. Het gevolg van deze acties is dat
één op twee kandidaten het gebruik van sociale media
tijdens hun campagnes vermeden of op zijn minst be-
perkten. ledereen weet hoe belangrijk sociale media zijn
geworden voor campagnes en voor de communicatie met
de burgers, dus als lastercampagnes of desinformatie
kandidaten ervan weerhouden om het publiek op deze
manier te bereiken, dan heeft dat gevolgen voor hun
kansen om te worden verkozen. Maar nog erger is dat
het de kandidaten ervan weerhoudt om hun stem terug
te vinden. Velen van hen hebben namelijk het gevoel dat
hun stem hen ontstolen werd doordat ze het slachtoffer
zijn van een lastercampagne.

Een van de belangrijkste zaken die uit het onderzoek
naar voren is gekomen, is de relatie tussen mainstream
media en sociale media over hoe ze hun berichtgeving
brengen. Uit de interviews bleek dat eenmaal het be-
richt is gepubliceerd, de schade al is geleden, want de
kandidaten hebben maar weinig tijd om te reageren. Bij
één kandidaat werd zijn account gehackt en gebruikte
de hacker dit account om een groot aantal hatelijke
berichten te verspreiden. De kandidaat wist natuurlijk
dat de informatie fake was en dat hij niet degene was
die ze had gepubliceerd, maar toch werd hij er politiek
voor afgestraft. Uiteindelijk werd hij vrijgesproken door
de politie, die het beveiligingslek in zijn account kon
aantonen, maar toch raakte hij geisoleerd van zijn ge-
meenschap, omdat niemand nog iets met hem te maken
wilde hebben of met hem wilde spreken. Uiteindelijk
bleken de mainstream media niet bereid om het volledige
verhaal te publiceren, omdat het voor hen niet langer
nieuws was en dus niet zou verkopen.

5) Uitdagingen voor beleidsmakers

Dr. Collignon zal zich nu buigen over een aantal uitda-
gingen voor beleidsmakers. Op internationaal niveau
zijn er tal van inspanningen gedaan om dit probleem
te verhelpen, en stuk voor stuk waren die pertinent.
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Certains ont été tres réactifs plutot que préventifs. Dans
ce contexte, réactif signifie que les sociétés de médias
sociaux doivent modérer, condamner et signaler la
désinformation et les contrevérités, et doivent surveiller
les discussions. Cependant, une fois les faits révélés, il
est déja trop tard étant donné que les personnes se sont
déja forgé une opinion. Dés que les personnes ont pris
connaissance des informations, il n’est plus possible de
revenir en arriere. Pour pouvoir réglementer les médias
sociaux, nous devons connaitre la source (ce qui n’est
généralement pas le cas) et souvent, ces informations
proviennent de maniére spontanée de la population.

Nous devons également reconnaitre la responsabilité des
médias traditionnels, car il ne devrait pas revenir unique-
ment aux sociétés de médias sociaux d’agir sur ce pro-
bleme. Les médias traditionnels devraient notamment
donner un droit de réponse aux responsables politiques.

La majorité des approches ont été réactives, axées vers la
résolution d’un probléme apres qu’il s’est produit. Une
meilleure approche serait peut-&tre de les combiner avec
une approche plus préventive et de changer notre culture
de considération des faits, d’adopter un code de conduite
éthique et de renforcer la citoyenneté numérique. Bien
entendu, les choses ne changeront pas du jour au len-
demain. Cela demande du temps et des ressources. En
outre, un changement de culture au sein de la population
et de la politique sera nécessaire. Les élites politiques
doivent reconnaitre leurs responsabilités, avoir la volonté
politique de modifier leur comportement et de mener le
débat quant a la maniére de traiter la désinformation afin
d’éviter les campagnes de diffamation.

Enfin, pour clore la présentation par quelques points a
retenir, le Dr Collignon souligne que la désinformation
peut trés rapidement nuire a la réputation d’un candidat
et de sa famille de maniére irrévocable et les incidents
haineux peuvent dégénérer a une vitesse €tonnante.
De plus, il peut s’avérer difficile de caractériser les
campagnes de diffamation car elles ne constituent
pas des actions uniques, mais une série d’événements
qui interviennent sur une multitude de plateformes de
médias sociaux et qui perturbent de la méme manicre
les processus démocratiques, surtout si les candidats
modifient leurs comportements en réponse a ces cam-
pagnes. Nous avons besoin d’une approche globale
visant a reconnaitre que le probléme revét de multiples
facteurs, qu’il se produit sur les différentes plateformes,
et a mettre I’accent sur la prévention. Il serait judicieux
de prendre des mesures afin de redonner la parole aux
victimes, ou du moins leur accorder le droit de réponse.
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Sommige waren eerder reactief dan preventief. Reactief
betekent in deze context dat socialemediabedrijven des-
informatie en nepnieuws moeten modereren, veroorde-
len en signaleren, en dat ze het debat moeten monitoren.
Maar als we het lezen, is de schade al aangericht, want
het publiek heeft zich dan al een mening gevormd. Zodra
mensen een bericht lezen, kan de schade niet meer onge-
daan worden gemaakt. Om de sociale media te kunnen
reguleren, moeten we weten waar de oorspronkelijke
bron ligt (wat meestal niet het geval is). Vaak komt die
informatie geheel organisch uit de bevolking voort.

Maar we moeten ook inzien wat de verantwoordelijk-
heid van de traditionele media is, want het is zeker niet
alleen aan de socialemediabedrijven om een oplossing
aan te dragen. De traditionele media zouden politici in
het bijzonder een recht van antwoord moeten bieden.

De meeste benaderingen waren tot nu toe reactief, ge-
richt op het oplossen van een probleem nadat het zich
heeft voorgedaan. Een betere aanpak zou misschien zijn
om een reactieve houding te combineren met een preven-
tieve. Zo zouden we bijvoorbeeld onze perceptiecultuur
kunnen veranderen, een ethische gedragscode naleven
en het digitaal burgerschap verbeteren. Natuurlijk
betekent dit dat de dingen niet van de ene op de an-
dere dag zullen veranderen. Dat kost tijd en middelen.
Bovendien vereist het een culturele verandering binnen
de bevolking en de politieck. De politieke elites moeten
hun verantwoordelijkheden opnemen, de politicke wil
inzetten om hun gedrag te veranderen en leiding geven
aan de discussie over hoe we met desinformatie moeten
omgaan om lastercampagnes te vermijden.

Om haar presentatie af te sluiten met enkele aandachts-
punten, benadrukt dr. Collignon dat desinformatie de
reputatie van kandidaten en hun familie al snel onher-
roepelijk kan beschadigen en dat haat verrassend snel
kan escaleren. Bovendien kunnen lastercampagnes soms
moeilijk te typeren zijn. Het gaat immers niet om één
enkele handeling, maar om een reeks gebeurtenissen, op
vele verschillende socialemediaplatformen, die de de-
mocratische processen op dezelfde manier beinvloeden,
vooral als de kandidaten hun gedrag naar aanleiding van
die campagnes veranderen. We hebben een holistische
benadering nodig die erkent dat het probleem multifac-
torieel is en op meerdere platformen plaatsvindt, en een
benadering die de nadruk legt op preventie. We willen
graag dat er iets aan gedaan wordt om slachtoffers hun
stem terug te geven, of om hen op zijn minst een recht
van antwoord te geven.
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C. Exposé de M. Peter lanssens, directeur Analyse,
Siireté de I’Etat (VSSE)

M. Lanssens présentera la position de la Sareté de 1”Etat
en matiére de lutte contre les infox. Celles-ci ne sont pas
neuves mais constituent une menace grandissante. Le
rapport d’information a 1’examen est donc un exercice
trés utile. En effet, la lutte contre les infox exige une
étroite collaboration non seulement entre les diffé-
rents niveaux de pouvoir mais aussi entre les secteurs
public et privé.

1) Contexte et notions

M. Lanssens abordera en premier lieu la terminologie
employée. Plutot que des termes comme «infox», «fake
news» ou «fausses informationsy», la VSSE utilise en
général un concept qui traduit mieux la diversité du
probléme, tel que «désinformation» ou «information
operations.

La définition utilisée par I’UE, par exemple, est trés
parlante: «On entend par désinformation, les infor-
mations dont on peut vérifier qu’elles sont fausses ou
trompeuses, qui sont créées, présentées et diffusées dans
un but lucratif ou dans I’intention délibérée de tromper
le public et qui sont susceptibles de causer un préjudice
public.» La VSSE se base sur cette définition.

La désinformation n’est pas un phénoméne nouveau
pour les services de renseignement. I1y a bien longtemps
que diverses formes de propagande sont utilisées et
que I’information est manipulée de diverses maniéres.
Ces techniques sont souvent employées par des acteurs
étrangers pour influencer les processus décisionnels
d’un autre pays mais certains groupements ou individus
extrémistes en font eux aussi un usage adroit.

Le contexte dans lequel ces opérations se déroulent s’est
toutefois profondément modifi¢ depuis quelques années:

— I’omniprésence des réseaux sociaux, 1’application
d’algorithmes complexes et, plus récemment, 1’intel-
ligence artificielle ont profondément modifi¢ 1’acces a
I’information;

— la relation avec les institutions publiques et les entre-
prises de médias se détériore. La démocratie représen-
tative est remise en question par certains et les crises
répétées (crises économiques, environnementales ou
sanitaires) sont sources d’incertitude.
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C. Uiteenzetting door de heer Peter Lanssens,
directeur Analyse, Staatsveiligheid (VSSE)

Deheer Lanssens zal het standpunt van de Staatsveiligheid
inzake de aanpak van fake news delen. Fake news is niet
nieuw, maar is een dreiging die recent steeds prominen-
ter op het voorplan treedt. Dit informatieverslag is dus
een zeer nuttige oefening. De bestrijding van fake news
vereist immers een verregaande samenwerking tussen
de verschillende bestuursniveaus, maar eveneens tussen
publieke en private sectoren.

1) Context en begrippen

De heer Lanssens gaat eerst in op de gebruikte ter-
minologie. Eerder dan termen als «fake news» of
«nepnieuwsy, gebruikt de VSSE 