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Présidence de Mme Sabine de Bethune

(La séance est ouverte a 10 h 25.)

Proposition de loi modifiant la loi du

28 mai 2002 relative a I'euthanasie en vue
de I'étendre aux mineurs (de M. Philippe
Mahoux et consorts ; Doc. 5-2170)

Discussion générale

Mme Zakia Khattabi (Ecolo), corapporteuse. — Si vous le
permettez, madame la présidente, chers collegueégard a
la délicatesse du débat et pour ne pas trahirtgsop et
positions de chacun, nous ne ferons rapport icidgula
procédure qui a prévalu lors de nos travaux, padificiles,
et qui a abouti au texte sur lequel nous allonsnou
prononcer ; je vous renvoie, pour le reste, augepp
circonstancié. Je tiens a remercier les servicas lpar
contribution a la rédaction du rapport, qui refliidelement
les discussions de fond qui se sont déroulées mmegsion.
Les groupes ne manqueront pas, a I'occasion ds leur
interventions ce matin, de faire part des positiéfendues
lors de nos débats.

Sous cette Iégislature, plusieurs propositionoderit été
déposées en vue de modifier la loi du 28 mai 2@0give a
I'euthanasie. Lors de la réunion du 23 janvier 2048
commissions réunies de la Justice et des Affabemtes ont
entamé leurs travaux en examinant, de maniére giénéss
propositions de loi relatives a I'euthanasie. Lesimissions
réunies ont décidé d’organiser des auditions sgiaptation
de la législation en les groupant autour de quh&mes :
I'euthanasie chez les patients mineurs ; I'euth@na®ez les
patients qui souffrent d’'une affection neurodégatiée ; les
problémes juridiques ; une approche générale de la
problématique de I'euthanasie.

Deux séances d’auditions ont été organisées sithbieasie
chez les mineurs, deux autres sur I'’euthanasie lekez
patients souffrant d’une affection neurodégénéeaiime
séance a été consacrée a des auditions sur ldémesh
juridiques liés a I'application de la Iégislaticglative a
I'euthanasie et enfin, deux auditions ont portéus\e
approche plus globale de la problématique.

Un échange de vues général sur le theme de I'egteds la
Iégislation relative a I'euthanasie s’est tenu. ésples
auditions et cet échange de vues, plusieurs nasvell
propositions de loi ont été déposées, dont celleaus
occupe aujourd’hui.

Des auditions, il est ressorti qu'il convenait desdcier
nettement la problématique de I'euthanasie sumiesurs de
I'euthanasie sur les personnes atteintes d’uneofuagie
cérébrale. Les commissions réunies ont des loiigélée
poursuivre en premier lieu 'examen de la questien
I'euthanasie chez les patients mineurs, et ceasbase de la
proposition de loi modifiant la loi du 28 mai 20@ative a
I'euthanasie en vue de I'étendre aux mineurs, dé&khoux
et consorts.

Cette proposition vise donc a étendre aux mineulsi lde
2002 relative a I'euthanasie et la balise comme kai

Voorzitster: mevrouw Sabine de Bethune

(De vergadering wordt geopend om 10.25 uur.)

Wetsvoorstel tot wijziging van de wet van
28 mei 2002 betreffende de euthanasie
teneinde euthanasie voor minderjarigen
mogelijk te maken (van de heer Philippe
Mahoux c.s.; Stuk 5-2170)

Algemene bespreking

Mevrouw Zakia Khattabi (Ecolg)corapporteur. — Omdat het
hier om een delicaat debat gaat en om niet het getea
lopen de hierover geuite verklaringen en standpuoiguist
weer te geven, zullen we ons ertoe beperken veuniaeg
brengen over de gevolgde procedure bij de, somdijkege
besprekingen die hebben geleid tot de voorliggdekis;
voor het overige verwijs ik naar het omstandig ftlijk
verslag. Ik dank de diensten voor de hulp bij dtactie van
het verslag, dat de discussies ten gronde in dariesie
goed weergeeft. De fracties zullen hier ongetwvdjidk op
hun beurt de standpunten uiteenzetten die ze §jden
debatten hebben verdedigd.

Sedert het begin van deze legislatuur werden véleotie
wetsvoorstellen ingediend die een wijziging vamvdéevan
28 mei 2002 betreffende de euthanasie als onderaspen.
Tijdens de vergadering van 23 januari 2013 bespnate
verenigde commissies voor de Justitie en de Sociale
Aangelegenheden voor het eerst de wetsvoorstetién m
betrekking tot euthanasie in het algemeen. De vgden
commissies hebben beslist om hoorzittingen te asgesn
over de aanpassing van de euthanasiewetgevingzntde
groeperen rond vier thema'’s: euthanasie bij mindege
patiénten; euthanasie bij patiénten die lijden amm
neurodegeneratieve aandoening; juridische problemen
algemene benadering van de problematiek van dexratie.

Over euthanasie bij minderjarigen vonden twee hittorgen
plaats, twee hoorzittingen werden gewijd aan eudisénbij
patiénten die lijden aan een neurodegeneratievelaaning,
een hoorzitting ging over de juridische problemgrdb
toepassing van de euthanasiewetgeving en ten stotiten
twee hoorzittingen plaats die betrekking haddereep meer
algemene benadering van de problematiek van dexrathie.

Vervolgens vond een algemene gedachtewisselingspbaar
de problematiek van de uitbreiding van de wetgeinzgke
euthanasie. Na deze hoorzittingen en deze gedaek#ding
werden nieuwe wetsvoorstellen betreffende de eagli@n
ingediend, waaronder het voorliggende voorstel.

In de hoorzittingen is gebleken dat het raadzaaeers
duidelijk onderscheid te maken tussen de problertkhatn
euthanasie bij minderjarigen en euthanasie bij reenset
een hersenpathologie. Vervolgens beslisten de igeten
commissies eerst de problematiek van de euthabgsie
minderjarige patiénten verder te behandelen, erpibasis
van het wetsvoorstel tot wijziging van de wet vami 2002
betreffende de euthanasie teneinde euthanasie voor
minderjarigen mogelijk te maken, van de heer Mahosx

Dit voorstel sterkt er dus toe de euthanasiewet2@0R uit te
breiden tot minderjarigen en zet de volgende bakénsgiet
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mineur doit étre, a cause d’'une maladie incurabiesituation
de souffrance physique intolérable et qu'on ne peutager ;
la souffrance psychique — telle que prévue datw la
initiale — n’est donc pas retenue. Le mineur doisqu’il
formule la demande, étre en capacité de discerreatestée
par un tiers. Tant la demande du mineur que |'atdes
représentants Iégaux doivent étre actés par Erit.
accompagnement tant du patient que des parerisogstsé
des que la demande est entendue.

Le texte a fait I'objet de nombreux débats, a ieesdesquels
la proposition de loi a été adoptée par vingt-sixwontre
huit. Confiance a été faite aux rapporteuses.

Mme Elke Sleurs (N-VA)— Le développement de
I'Etat-providence et I'évolution de la médecine aant
amenés, a la fin du siécle dernier, a nous inteeragur la
bonne maniére de gérer la fin de vie.

On défendait d'une part, le développement des soins
palliatifs. Il en est ressorti la loi sur les soipalliatifs du

14 juin 2002 qui dispose, entre autres, que chagaient a
droit & des soins adaptés a sa fin de vie. La cioattbn et le
développement des établissements de soins estdutre
prévue.

D’autre part, la fin de vie signifie pour une partiles patients
un obstacle qu'ils préféreraient laisser derriéngxde plus
vite possible, entre autres parce que la souffragstea ce
point forte qu'il leur est quasiment impossibleptivoir
vivre dans un certain confort les derniéres semmites
derniers mois. lls veulent pouvoir choisir de modfune
maniére qui leur parait digne et en décider du moime
Comme la demande d’autoriser I'euthanasie devatajlus
en plus pressante, la loi sur I'euthanasie du 28 2892 a été
adoptée.

L’euthanasie est spécifique a chaque société. Clest des
nombreuses facettes des soins en fin de vie.ditsla la
reconnaissance de l'ultime autodétermination.

La Belgique est I'un des rares pays qui posséde une
Iégislation sur I'euthanasie. Celle-ci offre le gihavantage
que nous avons ainsi un cadre juridique face decetalité.
Ce cadre Iégal, nous indique en effet ce que nousons
éthiquement acceptable. Nous fixons pour ainsildse
frontiéres de notre civilisation. Dans une matiaressi
importante et chargée de tant d’émation, il fautfgrer avoir
un cadre juridique plutét que rester dans le vidda
dénégation.

La loi est déja en vigueur depuis un peu plus deads et on
a régulierement discuté de son adaptation. Lessés,| les
conceptions et les techniques, dont les technionéeicales,
évoluent. C’est la raison pour laquelle nous devaussi
évaluer notre législation.

Nous voulons en discuter ouvertement et souligner q
évolution n’est pas synonyme d’extension du champ
d’application de la loi. L’évolution de la sociétdes
conceptions et des techniques peut conduire taagidien a
une extension qu’'a une limitation d’'une Iégislat@omnée.

Sur la base d’'une étude approfondie, d'innombrables

discussions avec toutes sortes d’experts, et aprés

moet gaan om een minderjarige die zich ten gevedgesen
ongeneeslijke ziekte in een situatie van ondrdafygiek
lijden bevindt, dat niet gelenigd kan worden; aamkelijk
kwam ook het psychisch lijden in aanmerking, madiisl
niet langer het geval. Wanneer hij zijn euthanasiay
formuleert, moet de minderjarige oordeelshekwagmeri
een derde moet dit attesteren. Zowel de vraag ean d
minderjarige als de instemming van de wettelijke
vertegenwoordigers moeten op schrift worden gestéa
zodra de vraag er is, moeten zowel de patiént alsutiers
begeleiding krijgen.

Het wetsvoorstel werd uitvoerig besproken en werd
aangenomen met 26 tegen 8 stemmen. Vertrouwen werd
gegeven aan de rapporteurs.

Mevrouw Elke Sleurs (N-VA). — Door de ontwikkeling van
de welvaartsstaat en de doorgedreven evolutie matische
wereld ontstond eind vorige eeuw het debat overdpoeen
gepaste manier met het levenseinde om te gaan.

Enerzijds ijverde men voor een uitbouw van de atidive
zorg. Daaruit groeide de wet op de palliatieve a@ng

14 juni 2002. Die bepaalt onder meer dat elke paticht
heeft op aangepaste zorg bij het levenseinde. Bastrmverd
voorzien in de codrdinatie en uitbouw van de
zorgvoorzieningen.

Anderzijds vormt het levenseinde voor een deeldan
patiénten een hindernis die zij liever zo snel nliggachter
de rug willen, onder meer omdat het lijden zo zwsar
geworden dat het voor hen bijna onmogelijk is dagdte
weken of maanden enigszins comfortabel te kunnemleZij
willen kunnen kiezen om te sterven op een voonkaardige
manier op een zelf te bepalen tijdstip. Omdat @ ram
euthanasie mogelijk te maken steeds luider werdtamd de
wet betreffende de euthanasie van 28 mei 2002.

Euthanasie is eigen aan elke samenleving. Hehivae de
vele facetten van de zorg om het levenseinde. bfgt@m het
erkennen van een ultieme zelfbeschikking.

Belgié is een van de weinige landen die een
euthanasiewetgeving heeft. Die biedt het grote deeirdat
wij over een juridisch kader beschikken voor dezaiteit.
Met dat wettelijk kader geven we immers aan wattiésch
aanvaardbaar vinden. We bepalen als het ware deegrezan
onze beschaving. Met betrekking tot een zo belfmyen
emotioneel geladen materie is een juridisch kadader
meer te verkiezen boven leemte of negatie.

De wet bestaat al ruim tien jaar en er werd getegel
gediscussieerd over aanpassingen ervan. Maats@mappi
opvattingen en technieken, waaronder de medische
technieken, evolueren. Daarom moet onze wetgewikg o
evalueren.

Wij willen daarover open discussiéren en benadrmlda
evolutie geen synoniem vormt voor een uitbreidiag het
toepassingsgebied van de wet. Evolutie in de miaapgij,
opvatting en techniek kunnen zowel tot een uithngidls tot
een inperking van een bepaalde wetgeving leiden.

Op basis van grondige studie, talloze gesprekkdrexperts
allerhande en na intern overleg heb ik, met denstam mijn
partij, enkele wetsvoorstellen ingediend tot wijaigvan de
wet van 28 mei 2002.



5-130/p. 6

Sénat de Belgique — Séances plénieleadi 12 décembre 2013 — Séance du matin — Annales

concertation interne, j'ai introduit avec I'appuedmon parti,
guelques propositions de loi modifiant la loi dur2&i 2002.

Nous avons toujours comme objectif de donner unt jole
repere juridique aux patients et a leurs prochesagu’aux
prestataires de soins lorsqu’ils se trouvent confés a cette
forme de fin de vie. Nous n’avons toutefois pawdédention
de croire que ce cadre Iégal pourra résoudre tassdas
concrets.

Les nombreuses auditions devant les commissionsesde
la Justice et des Affaires sociales avaient entitees comme
objectif de mesurer la direction et 'ampleur dévblution.
De nombreux partisans de I'euthanasie et de nombreu
opposants ont eu la parole. Nous avons veillé queetous
les courants idéologiques soient entendus. Nouson'apas
entendu que des juristes mais aussi des médeeiss, d
infirmiers, des représentants d’associations degoas, de
I'ordre des médecins, d’associations de soins atifé,
etcetera. Nous avons écouté beaucoup de personnes d
terrain.

Durant nos travaux, une large majorité démocratiglest
dégagée sur une des facettes de I'euthanasie,ardawdroit
pour un mineur d’age d’en faire la demande.

Je suis convaincue que les textes tels qu'ils Enadoptés
par une large majorité en commissions réunies, e un
progres dans la protection efficace du mineur d'age

Toutes les garanties que la N-VA avait proposéegign
reprises dans les textes approuvés par la comnniskies
textes qui nous sont sourhis et nungsont conformes y
compris dans le détail a nos exigences dans caatoss

Je tiens aussi a souligner que c’est grace a laMNgW'il y
aura un cadre clair. Seuls les mineurs qui se tesien
phase terminale et qui souffrent physiquementedtdit de
demander une euthanasie. La demande doit évidemment
émaner du mineur d'age lui-méme et doit étre fodaule
maniére répétée.

Une demande d’euthanasie doit provenir d’'un pateagable
d’exprimer sa volonté. Plus que nous référer ad’agous
devons évaluer en pratique la capacité et le disesrent en
relation avec la situation médicale du patient. $d¢es
spécialistes que nous avons entendus a ce sujgigrsent
que I'age du patient est, en fait, d'un intéréteedaire.
L’'age mental est bien plus important que I'age réel

En outre, dans le processus de décision et danalli&tion
de la capacité de jugement du mineur d’age, castet
I'équipe médicale et paramédicale chargée du tragat qui
est impliquée, en plus d’'un psychologue ou d'urcipisyre.
Dans ce processus, les parents ont une voix décisiv

Enfin il est prévu la possibilité d’'une assistance
psychologique pour tous les proches de la persouine
décéde d’'une euthanasie.

Je rappelle que toutes les garanties supplémergauoe la
N-VA a demandées pour les mineurs et leurs reptéstn
Iégaux sont reprises dans la loi.

Pour conclure mon exposé, je souhaite encore soetigue
pour la N-VA ce débat sur I'euthanasie est évidgraan
débat important, mais qu'il n’est qu’'une partie d’'ensemble

plus vaste.

We hielden steeds de doelstelling voor ogen démpiagin zijn
naasten alsook de zorgverlener een juridisch hoteas
bieden bij een confrontatie met deze vorm van Isgame.
We hebben echter niet de eigenwaan te gelovenitdat d
legistiek kader alle concrete casuistiek zal kurograngen.

De talrijke hoorzittingen in de gemeenschappelgeemissie
voor de Sociale Aangelegenheden en voor de Justitiden
onder meer tot doel de richting en draagwijdte damevolutie
vast te stellen. Tal van voorstanders en tegenstanan
euthanasie hebben het woord gekregen. We hebbeerero
gewaakt alle ideologische stromingen te horen. Ahlbhn
niet alleen juristen gehoord, maar ook artsen,
verpleegkundigen, patiéntenverenigingen, de Orde va
geneesheren, de verenigingen voor palliatieve zorg,
enzovoort. We hebben vooral geluisterd naar talpgasonen
uit de praktijk.

Gedurende onze werkzaamheden groeide een ruime
democratische meerderheid over één van de faceiten
euthanasie, namelijk over het recht van een miadgg om
euthanasie te vragen.

Ik ben ervan overtuigd dat de teksten zoals ze zijn
goedgekeurd door een ruime meerderheid binnen de
gemeenschappelijke commissie, een stap vooruik&ess
inzake een afdoende bescherming van de minderjarige

Alle waarborgen die N-VA had voorgesteld, zijn opgmen
in de door de commissie goedgekeurde teksten. I3tete die
hic et nunovoorliggen, beantwoorden tot in de details aan
onze eisen in dit dossier.

Ik wil dan ook benadrukken dat er dankzij N-VA een
duidelijk kader zal zijn. Enkel minderjarigen dielzin een
terminale fase bevinden en die fysiek lijden, heblbet recht
om euthanasie te vragen. Uiteraard moet het verzaekle
minderjarige zelf uitgaan en moet het herhaaldelijk
geformuleerd zijn.

Een euthanasieverzoek moet gebeuren door een lilsiee
patiént. Veeleer dan de leeftijd als basis te nemmerten de
wilsbekwaamheid en het onderscheidingsvermogee in d
praktijk beoordeeld worden in relatie tot de melétoestand
van de patiént. Alle specialisten die we daarowarden,
benadrukten dat de leeftijd van de patiént eigertjn
ondergeschikt belang is. De mentale leeftijd id vee
belangrijker dan de kalenderleeftijd.

Bij het beslissingsproces en bij de evaluatie van d
oordeelsbekwaamheid van de minderjarige wordt badieen
het hele medische en paramedische team betrokkeémstizat
voor de behandeling, naast een psycholoog of egrhiater.
In dat proces hebben de ouders een beslissende stem

Ten slotte is er voorzien in de mogelijkheid vaggtésche
bijstand voor alle nabestaanden van de persoooveidijdt
na euthanasie.

Ik herhaal dat alle bijkomende voorwaarden en gasudie
N-VA gevraagd had ten aanzien van de minderjangeija
wettelijke vertegenwoordigers in de wet zijn opgeeo.

Om mijn betoog af te sluiten wens ik nog te benkkizn dat
voor N-VA de discussie over euthanasie uiteraatanogijk
is, maar slechts een onderdeel blijft van een gestkr
geheel.
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C’est pourquoi nous aspirons a la poursuite du
développement de soins de qualité — tant préveniis
curatifs ou palliatifs — ou le respect du patieaste
primordial.

M. Philippe Mahoux (PS). — La loi de 2002 dépénalisant
I'euthanasie a permis aux personnes atteintes thiaa
incurables et qui présentent des souffrances phgsiqu
psychiques que I'on ne peut soulager, de choiavait une
mort digne.

En son temps, j'avais déposé avec mes collegues une
proposition de loi dépénalisant I'euthanasie etrmrovant les
soins palliatifs. Comme je I'ai dit a maintes reps, cette loi
arendu la parole au malade, a permis au médeeiratidre
cette parole et de poser a I'égard de son pategielultime
d’humanité dans le temps et dans l'intensité quesiiine
'euthanasie.

Je ne rappellerai pas les garanties accompagniat ce
dépénalisation. Je constate simplement que sorcapph est
une grande avancée humaniste dans sa dimensidoedé ket
de solidarité sans que les dérives brandies adiépepar les
opposants ne se soient produites.

Je souligne que, ce faisant, ce n'est pas de ladoot il
s’agit mais de la fagon de mourir. Je suis persga@da loi
n’interfere en aucune maniére sur les convictiastthcun
concernant la mort, dans sa dimension philosophigue
religieuse, mais qu’elle prend au contraire en derrge
mourir » et cette possibilité inscrite dans I'histadu progrés
de 'humanité d’empécher la fatalité de mourir dins
souffrance.

Tout au long de ces années, et a intervalles &rgules
pédiatres et soignants qui ont été confrontés &itlestions
dramatiques dont les mineurs sont victimes nous ont
demandé, méme supplié pour certains d’entre egkenidre
la loi sur I'euthanasie aux jeunes patients. Nowsa donc
voulu, dans le méme esprit de la loi de 2002, ae¢ie méme
volonté de déterminer un espace de liberté et litasite,
prendre en compte cette souffrance et élargir tatiix
mineurs, tout en I'adaptant a leur situation speod.

La loi soumise a notre vote résulte d'un largeaiaéclairé
par de nombreuses auditions et, pour beaucoupre’eatis,
de débats contradictoires a I'extérieur du parlémen

Je souligne que nous avons pris le temps néceskmaire
discuter et d'échanger. Je veux dire et redirelgtemps de
celui qui souffre n'est pas le méme que le tempsati@ qui
Iégifere. Il est donc temps de Iégiférer.

Il s’agit de mineurs, c'est-a-dire d’enfants etdbéescents.
Aborder a leur sujet la problématique de la mort es
particulierement douloureux.

Mais ce qui est scandaleux au sens premier du te'ew la
maladie incurable des mineurs et leurs souffrances
inapaisables, et non la volonté de vouloir, de pauy mettre
un terme.

J'en viens a la loi elle-méme et, tout d’abordagé auquel Ia
loi permet d’appliquer I'euthanasie. J'ai depuisdemps
considéré que déterminer un age n'était pas I'agmo
correcte et ne correspondait pas a la réalité éjgaconforté

en cela par les nombreuses auditions que nous aumss

Daarom streven wij naar de verdere uitbouw vangeemale
en kwaliteitsvolle zorgverlening — zowel preventigiratief
als palliatief — waarin de eerbied voor de patgteeds
centraal staat.

De heer Philippe Mahoux (PS)- De wet van 2002 die
euthanasie uit het strafrecht haalt, heeft ongelijkeseken
die fysiek of psychisch lijden en wier lijden rkah worden
gelenigd, de mogelijkheid geboden voor een waardagpel te
kiezen.

Destijds heb ik samen met mijn collega’s een wetstel
ingediend tot depenalisering van euthanasie en tot
bevordering van de palliatieve zorg. Zoals ik alermeaals
heb gezegd, heeft die wet de zieke een stem gedevants
de mogelijkheid geboden te luisteren naar die stam
tegenover zijn patiént de ultieme menselijke daaid en
intensiteit te stellen, die euthanasie toch is.

Ik zal niet terugkomen op de garanties die gepagan met
die depenalisering. Ik stel gewoon vast dat dedesing
ervan een grote humanistische stap vooruit is dpvladk van
vrijheid en solidariteit en dat de ontsporingen waae de
tegenstanders destijds schermden, niet zijn opdetre

Het gaat daarbij niet om de dood, maar om de manier
waarop men sterft. Ik ben ervan overtuigd dat deapegeen
enkele manier de filosofische of religieuze ovgitigen van
eenieder over de dood beinvloedt, maar dat ze déagen
rekening houdt met “het sterven” en met deze mjdelid
die geboden wordt om te verhinderen dat het stegegraard
gaat met veel lijden.

Gedurende al die jaren, en op regelmatige tijdsipphebben
pediaters en zorgverleners die geconfronteerd werdet
dramatische situaties waarvan minderjarigen hetbktaffer
waren, ons gevraagd en soms zelfs gesmeekt de wet
betreffende euthanasie uit te breiden tot de jgrag&nten.
We wilden dus, in dezelfde geest van de wet vad, 200uit
dezelfde wens om een ruimte van vrijheid en sotalaaf te
bakenen, rekening houden met dat lijden en de iteiden
tot de minderjarigen, evenwel aangepast aan hunifpke
situatie.

Deze wet is het resultaat van uitvoerig werk mahtesng
van talrijke hoorzittingen en, voor velen onder ons
gesprekken buiten het parlement.

We hebben de nodige tijd genomen om te discusst@rgan
gedachten te wisselen. Ik benadruk dat degenelijdba niet
zoveel tijd hebben als degenen die wetten makdris idas
tijd om een wet te maken.

Het gaat over minderjarigen, dus kinderen en admaten.
De behandeling van de problematiek van de dooein d
context van minderjarigen is bijzonder pijnlijk.

Wat echter verschrikkelijk is, is de ongeneeslijie&kte van de
minderjarigen en het feit dat hun lijden niet gégghkan
worden, en niet de wil om er een einde aan te nvillete
kunnen maken.

Ik kom tot de wet zelf en in de eerste plaats eliiji waarop
ze de toepassing van euthanasie mogelijk maakenial

lang van mening dat het bepalen van een leeftégti ae juiste
benadering is en niet met de realiteit overeenstdnwerd in
die overtuiging gesterkt door de talrijke hoorzigfen die we
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C’est la raison pour laquelle le critére retenucesti de la
capacité de discernement du mineur qui exprimeiaahde,
capacité évaluée par un psychiatre ou un psychelogu
compétent en la matiére.

On a dit et répété, en effet, que la maturité deecdants, de
ces adolescents confrontés a la maladie, étaigtegsle, bien
plus grande peut-étre que celle d’adultes bieraptst

Le second probléme abordé concerne I'accord demfsaou
des représentants légaux.

Je voudrais dire que je n'ai jamais souhaité dérage
principe de la loi de 2002, prévoyant que c'estesaila
demande vérifiée, répétée du malade, que le médsdin
seul, en responsabilité, peut pratiquer une eutiieana

La qualité de mineur détermine, selon moi, que d&ns
relation binaire qui s'établit avec le médecinpfde que
représente le mineur, c’est lui-méme, sur le plkatad
personne humaine, c’est lui qui formule la demahdeyui
souffre, et ce sont, au moins en partie, ses reptasts
Iégaux sur le plan juridique.

De plus, il apparait nettement que le médecin,rootd a une
situation, d’ailleurs trés improbable, de conflitre la
volonté du mineur et celle de ses parents, se ¢raitvdevant
une situation inextricable.

Les auditions nous ont permis aussi d’exclure dangh
d’'application de la loi les souffrances psychigisedées, liéeg
a une maladie mentale.

Pourquoi ? Tres simplement parce qu'il nous a sémbl
qu’établir chez le mineur un diagnostic précis defsances
psychiques liées a une maladie mentale prenagrmipg et
qgu’il en était de mémae fortiori, pour en établir le caractére
incurable.

Reconnaissons aussi que I'exclusion des souffrances
psychiques isolées comme justification de I'eutiséna
constitue une précaution supplémentaire qui aghEse
nombreuses appréhensions.

Enfin, malgré des points de vue contrastés a atiétp
dépénalisation de I'euthanasie pour les mineursoneerne
que les mineurs pour lesquels on pense que lavaort
survenir & bréve échéance.

Madame la présidente, chers collégues, pour termmeeux
vous dire qu'il est difficile, douloureux méme, pahacun
d’entre nous, d’aborder ce probleme.

Cependant, je voudrais souligner que c’est bies gifficile,
bien plus douloureux encore pour celles et ceuwiyeint ces
situations dramatiques insupportables et qui térmtgn
apporter les solutions que leurs jeunes patierieiet
entourage souhaitent.

Notre démarche s’adresse aussi a ces médecinigeasts
qui font preuve de courage.

En terminant l'intervention que j'avais faite en02Q dans le
cadre de la dépénalisation de I'’euthanasie, jtéi a@tte
phrase de Gilbert Hottois : « Traite autrui non pasme tu
souhaites étre traité mais comme lui souhaitetéie ».

Voila ce qui nous a guidés et qui continuera aief

hebben gehouden.

Daarom is het criterium dat in aanmerking wordt geren de
oordeelshekwaamheid van de minderjarige die degy/selt.
Die bekwaamheid zal worden geévalueerd door een
psychiater of psycholoog die deskundig is op dak.vl

Er is immers herhaaldelijk gezegd dat kinderen en
adolescenten die met ziekte worden geconfrontessndrigp
zZijn, misschien nog meer dan gezonde volwassenen.

Het tweede probleem betreft de toestemming vamders of
de wettelijke vertegenwoordigers.

Ik heb nooit willen afwijken van het principe vaawet van
2002, dat bepaalt dat de arts, en hij alleen, als
verantwoordelijke, na een geverifieerde en herhaaidag
van de zieke, euthanasie mag uitvoeren.

De minderjarigheid bepaalt volgens mij dat in deépolige
relatie die wordt opgebouwd met de arts, de miradayg op
menselijk vlak vertegenwoordigd wordt door zichzwedt is
hijzelf die de vraag stelt en die lijdt, maar opiglisch vlak,
minstens gedeeltelijk, door zijn wettelijke
vertegenwoordigers.

Bovendien blijkt duidelijk dat de arts zich in agterst
ingewikkelde situatie zou bevinden indien de wansde
minderjarige botst met die van zijn ouders, watrimens zeer
onwaarschijnlijk is.

De hoorzittingen hebben ons ook de mogelijkheicbdeb het
zuiver psychisch lijden, dat het gevolg is van een
geestesziekte, uit het toepassingsveld van deghtiten.

Waarom? Gewoon omdat we van mening waren datjdet ti
vergt om een precieze diagnose te stellen vandyehjsch
lijden als gevolg van een geestesziekte bij eegejanen dat
dit a fortiori geldt voor het vaststellen van heigeneeslijke
karakter ervan.

We moeten ook erkennen dat de uitsluiting vanuieerz
psychisch lijden als reden voor euthanasie eerhignde
voorzorgsmaatregel is die veel vrees wegneemt.

Ondanks de tegengestelde standpunten op dat elak]dtte,
heeft de depenalisering van euthanasie voor miadggn
enkel betrekking op de minderjarigen waarvan merktidat
de dood op korte termijn zal intreden.

Mevrouw de voorzitster, collega’s, tot besluit ikierop
wijzen dat het voor ieder van ons moeilijk, enszgifnlijk is
om dit probleem aan te snijden.

Toch is het nog veel moeilijker en veel pijnlijkeor degenen
die met zulke ondraaglijk dramatische situaties
geconfronteerd worden en er de oplossingen tracassmte
geven die hun jonge patiéntjes en hun omgevingemens

We doen het ook voor deze artsen en zorgverstieklier
blijk van moed geven.

Bij de bespreking van de depenalisering van euthiana
2002 heb ik mijn betoog besloten met de woorderGikoert
Hottois dat men de ander niet moet behandelen zoaiszelf
wil worden behandeld, maar zoals hij wil worden dedield
Die uitspraak vormde een leidraad voor ons en teea
leidraad blijven.
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Mme Els Van Hoof (CD&V) — Le débat sur I'euthanasie
mérite d'étre approfondi, de préférence sans pgtiix
politiques partisans. Une modification législatiians cette
matiére trés délicate est trop importante, pouritdéressés
comme pour I'ensemble de la société, pour la trait&a
Iégére. Je ferai tout d’abord une évaluation duegeproposé.

Je pense que tant les partisans de ce texte quemqees'’y
opposent ont intérét a ce que le débat soit mené
convenablement. On a en effet trop souvent faitdlgame
entre soins palliatifs, sédation palliative, luttentre la
douleur, fin active de la vie et euthanasie. Noexoths dire
trés clairement que tant les partisans de ce tguteles
opposants considerent la douleur comme un éléndéayatif,
méme lorsqu’il s’agit de personnes vulnérables eurtdneurs
d'age dans la derniére phase de leur vie. Je déplortement
que certains partisans d’'une extension de la loi su
I'euthanasie aient suscité le doute a ce sujet. atimude de
ce genre empoisonne un débat de société sérieux.

Durant les auditions, nous avons entendu plusiexpeerts
déclarer qu’une lutte efficace contre la douleurmet
d’éviter une demande d’euthanasie. Ce point deavaessi
été défendu a la mi-novembre par un groupe de rebkee
multidisciplinaire de la KU Leuven, aprés deux des
recherches sur le sujet.

Au cours des auditions, il est apparu clairemerg tulutte
contre la douleur est devenue de plus en perforendatant
les quinze derniéres années. De plus, on a inttddui
sédation palliative pour les patients souffrantsyenptémes
réfractaires.

Il est aujourd’hui possible aussi de mettre finiaement a la
vie dans les rares cas ou ce serait la seule ipswe délivrer
le patient d’'une douleur insoutenable. Il s’agitlddtime
reméde dans un état de nécessité médicale.

Le monde médical peut aujourd’hui offrir un largeeétail de
réponses a la souffrance insupportable. Mais au<des
derniers mois, I'euthanasie est apparue de pluplas, en
conséquence du débat au Sénat, comme une norme et u
possibilité. Cela suscite chez certains I'impressjoie
I'euthanasie est la seule fagcon de mourir dignenetulie
mettre fin & une vie en cas de souffrance insupptet

Combattons ensemble ce malentendu et signalonsase
euthanasie une fin de vie sans douleur est aussilple.
Nous ferions faire ainsi un grand progres a la dqiéatiu
débat.

Ces considérations ne sont évidemment pas sufsaour
repousser I'extension de la loi sur 'euthanasiais/elles
viennent a point pour préciser la question. Pouiiggtendre
I'application de la loi sur I'euthanasie aux mineuwl’age ?
Pourquoi rendre possible cette option supplémeatair

Je pense que I'extension de la loi sur I'euthanasieespond
a une société postmoderne qui considére que lsopres
sont des individus autonomes. Dans ce contextdoone a
ces personnes la possibilité de choisir eux-mémeadfin de
vie. La proposition nourrit les angoisses humaisgsla
déchéance et la douleur. Pour s’y soustraire chadait
prendre en main sa propre vie. Le doit a I'autoddi@ation,
c’est pour notre groupe, le véritable enjeu de ébat : je

choisis comment je vis mais aussi comment je meurs.

Mevrouw Els Van Hoof (CD&V). — Het euthanasiedebat
verdient het om grondig te worden gevoerd, hestieér weg
van partijpolitieke spelletjes. Een wetswijzigimgdie zeer
delicate materie is te ingrijpend, voor de betraolikkezowel
als voor de hele samenleving, om over een nactd gaan.
In eerste instantie zal ik een evaluatie makenden
voorliggende tekst.

Ik denk dat zowel de voor- als de tegenstanderglitan
voorstel er belang bij hebben dat het debat zwixgrdt
gevoerd. Er wordt immers al te vaak een amalgaanagkt
van palliatieve zorg, palliatieve sedatie, opgednev
pijnbestrijding, actieve levensbeéindiging en entse. We
moeten klaar en duidelijk zeggen dat zowel de vatsrde
tegenstanders van het voorliggende voorstel degfgjiets
negatiefs beschouwen, ook als het gaat om kwetshansen
of minderjarigen in hun laatste levensfase. Ikdagtten
zeerste dat sommige voorstanders van een uitbgeidin de
euthanasiewet, daarover mist spuiten. Zoiets wegpden
ernstig maatschappelijk debat.

Tijdens de hoorzittingen hebben verschillende exgper
verklaard dat een efficiénte pijnbestrijding dehamasievraag
niet doet opkomen of doet verdwijnen. Dat standpverd
midden november ook verdedigd door een multidigtaile
onderzoeksgroep van de KU Leuven, na twee jaarraodk
naar de problematiek.

Tijdens de hoorzittingen is duidelijk gemaakt dat
pijnbestrijding de voorbije vijftien jaar veel perfmanter is
geworden. Bovendien is voor patiénten met refreetai
symptomen ondertussen palliatieve sedatie ingebdirge

Ook is vandaag actieve levensbeéindiging mogedijtta
weinige gevallen waarin dat de enige uitweg zom @ij van
ondraaglijke pijn te worden verlost. Het gaat demeen
ultieme remedie in een medische noodtoestand.

Vandaag kan de medische wereld een heel palet aan
antwoorden geven in de context van ondraaglijlefjdMaar
de laatste maanden is euthanasie ingevolge heatSeehat
uitvergroot als norm en mogelijkheid. Dat wektdnjmmigen
de indruk dat euthanasie de enige manier is ortetien bij
ondraaglijk lijden te beéindigen en om waardigtézen.

Laten we allen samen dat misverstand bestrijden en
benadrukken dat ook zonder euthanasie een levelesein
zonder pijn of creperen mogelijk is. Dat zou de ki&# van
het debat een heel eind vooruithelpen.

Die overwegingen zijn uiteraard niet voldoende @n e
uitbreiding van de euthanasiewet af te wijzen. Masmkomen
wel van pas om de vraag precies te formuleren. dvaale
euthanasiewet uitbreiden naar minderjarigen? Waaliem
extra optie mogelijk maken?

Ik denk dat de uitbreiding van de euthanasiewet ipaen
postmoderne samenleving die mensen als autonome
individuen beschouwt. In die context wordt aan reende
mogelijkheid gegeven om zelf hun levenseinde taleep
Het voorstel voedt menselijke angsten voor aftakedin pijn.
Om daaraan te ontkomen, moet ieder het heft imdigaden
kunnen nemen. Het recht op zelfbeschikking, dabigens
onze fractie de ware inzet van het debat: ik bepaalik leef,
maar ook hoe ik sterf.

Toch identificeert niet iedereen zich met de postenne
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Mais tout le monde ne s’identifie pas au contexte
postmoderne. De trés nombreuses personnes viveoiteen
aujourd’hui dans un contexte de résignation etaeest liés
a leur environnement, leur famille et leur équip@saante.
Au surplus, de nombreuses personnes ne sont petatete
prendre leur sort en main et ont besoin de protecti

Je veux attirer I'attention sur quelques points tiensuis
devenue consciente durant ces derniers mois encopant
de ce théme de maniére intensive.

Tout d’abord, il semble que la demande d’'une eutkan
pour des mineurs d’age ne se formule qu’exceptibement
et le plus souvent elle vient des parents, quiene/ent
naturellement supporter que leur enfant souffreedment.
Plusieurs médecins m'ont dit que le mineur d’agelemande
simplement pas I'euthanasie. Les enfants continaidaire
des plans d’avenir méme en cas de mauvais diagndisti
vivent au jour le jour et peuvent encore trouvemptaisir
dans le jeu ou I'enseignement.

Les données des Pays-Bas, ou I'euthanasie de rsideur
plus de douze ans est déja possible, le montrearts @e pays
il 'y a méme quasiment pas de cas enregistrésijadi@ge
de trente ans. Ce constat ne confirme-t-il paslque
traitement médical normal suffit pour traiter lauleur chez
les enfants malades ?

Ce qui semble récurrent chez les personnes qui déema
une euthanasie est le sentiment, nous I'espérojustifié
gu'ils sont une charge pour leurs proches. Noupoavons
avoir comme objectif dans ce débat de nourrir agiseent.

Que I'Etat continue a investir I'argent nécessaii@ns une
lutte adéquate contre la douleur, dans les équdeesoins
palliatifs et dans les soins a domicile. Les mataele phase
terminale, les plus agés comme les plus jeunegedbi
pouvoir mourir avec des soins optimaux sans dou¢sans
souffrir inutilement.

Beaucoup de médecins, de prestataires de soirs @iodhes
veillent du reste jour aprés jour a ce que les etfae
souffrent pas inutilement, recoivent les soinsalefart
nécessaires et puissent mourir dans un environnedgen
tendresse.

J'espere aussi que cette loi n'engendrera pas deateles
supplémentaires que I'on ne pourra réaliser suplen
médical. Une des impressions fausses qui se faitgst que
I'euthanasie est un droit et que les souhaits aywait a
I'euthanasie, quels qu'ils puissent étre, seromjaars
exauces.

Les prestataires de soins confirment qu'ils recofvdgja des
demandes d’euthanasie, y compris dans des sitigation
médicales ou les intéressés ne sont pas en phaseae et
sont généralement fatigué de la vie sans que céldandé
médicalement.

Le concept de « capacité de discernement » egtatelains
le texte proposé.

Le critére de capacité de discernement est noudeas
notre législation. Il n’est toutefois fondé ni sdiiquement ni
juridiquement, et il n’en existe méme pas de déjimi
Souvent on essaie de défendre I'euthanasie poumdesurs

d’age capables de discernement en arguant que deuns

context. Heel wat mensen leven vandaag nog in eetext
van berusting en weten zich verbonden met hun omgev
hun familie en het verzorgende team. Heel wat menige
bovendien niet in staat het heft in eigen handereteen en
verdienen bescherming.

Tegen die achtergrond wil ik de aandacht vestigearikele
punten waarvan ik me de voorbije maanden bewust ben
geworden door heel intensief met dit thema bezigjite

Ten eerste blijkt de vraag naar euthanasie bij erjadgen
slechts heel uitzonderlijk voor te komen en dan vegjeer
bij monde van de ouders, die uiteraard niet kunmgdragen
dat hun kinderen ondraaglijk lijden. Verschilleratésen
hebben me gezegd dat de minderjarige simpelwegaaat
euthanasie vraagt. Kinderen blijven toekomstplarmaken
ondanks een nefaste prognose. Ze leven van ddgdatn
kunnen nog plezier beleven aan spel en onderwijs.

De cijfers uit Nederland, waar euthanasie bij mijate@en
ouder dan twaalf jaar al meer dan tien jaar mdgedjjtonen
dat aan. In dat land zijn er zelfs amper gevalleregistreerd
tot de leeftijd van dertig jaar. Bevestigt die wasiling dan
niet dat het gewone medische handelen volstaatedtijden
van zieke kinderen op te vangen?

Wat telkens schijnt terug te komen bij mensen die o
euthanasie vragen, is het — hopelijk onterechteveg dat ze
hun naasten tot last zijn. Het kan toch niet deobédg zijn
dat onze debatten dat gevoel voeden.

Laat de overheid de nodige financiéle middelervéiij
investeren in adequate pijnbestrijding, in pakiaé teams en
in thuiszorg. Zowel oudere als jongere terminagken
moeten kunnen sterven met een optimale verzorginger
pijn en nodeloos lijden.

Vele artsen, zorgverstrekkers en naasten zorgewegigens
dag na dag voor dat kinderen niet nodeloos lijdemodige
comfortzorg ontvangen en in een warme omgeving &nnn
sterven. ledereen is het erover eens dat kindecdn hebben
op de beste zorg. Laten we daarom vooral werkdijmaken
van een warme samenleving.

Ik hoop eveneens dat deze wet geen extra verwagelntin
creéert die men op het medische terrein niet &t
waarmaken. Een van de foute indrukken die ontstdat
euthanasie een recht wordt en dat wensen met kigtgetot
euthanasie, wat die ook mogen zijn, altijd zullesraen
ingewilligd.

De zorgverstrekkers bevestigen dat ze nu al vragan
euthanasie krijgen, ook al is de medische toestandie
betrokkenen niet uitzichtloos en zijn ze gewoorelemoe
zonder medische grondslag.

Het begrip “wilsbekwaamheid” staat in voorliggendkst
centraal.

Het criterium wilsbekwaamheid is nieuw in onze vesigg.
Het is evenwel noch wetenschappelijk, noch juridisc
onderbouwd en er bestaat zelfs geen definitie Vaak
probeert men de uitvoering van euthanasie bij wikskame
minderjarigen te verdedigen met het argument dat
minderjarigen die ernstig ziek zijn, veel vluggetwassen
worden dan hun leeftijdsgenoten. Nogal wat tegepingen
worden hierbij genegeerd.
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qui sont gravement malades deviennent plus rapideme
adultes que leurs camarades du méme age. Encortoisne
combien d’objections sont-elles ainsi ignorées !

Dans le document de principe du Metaforum de lall€uven
la doctrine dumineur marest totalement infirmée. Il ressort
de la recherche que les enfants prennent des désisie
maniére impulsive. lls peuvent également évaluer
insuffisamment le caractére définitif de la mon. &utre, il
n'est pas exclu que le mineur qui est malade depuis
longtemps ne soit influencé par ses parents eestourage,
ce qui affaiblit sa capacité de discernement.

Les enfants se laissent influencer par les persenne
importantes, dont au premier plan leurs parents fdint
également preuve d'une grande loyauté envers jgamsnts.
Plus I'enfant est jeune, plus grand est le danden @ccord
de complaisance. Croit-on vraiment que lorsqu'dgt
d’euthanasie et de l'irréversibilité de la mort, enfant soit
en état de pouvoir prendre une décision sans éfleancé
par son entourage ? Croit-on vraiment qu’un enfdatdix
ans va demander de fagon autonome une euthanasie ?

Le manque de définition juridique ou scientifigeela teneur
du concept de « capacité de discernement » rendent
I'évaluation objective de cette capacité trés difé pour le
pédopsychiatre. La constatation par I'expert repasgonc
d’'une certaine maniére sur de 'arbitraire. En reaint
aucune limite d’'age, je crains que de trés jeundargs
puissent demander une euthanasie et I'obtenir.

Etant donné la non-scientificité du concept de citgade
discernement, ce qui a comme conséquence l'art®trai
possible de I'application de la loi, et pour évitgue
I'euthanasie ne soit appliquée de maniére injuistifa de trés
jeunes enfants, je plaide pour que I'on insére dartexte,
une limite d’age. Pour ces raisons — et pour évitiee —,
nous demandons aux partisans de cette proposigdoidie
fixer a quinze ans I'age minimal auquel on peut deder
une euthanasie. Une limite d'age peut étre arbigranais au
moins elle est claire. Le concept de capacité deathement
est en tout cas arbitraire et de plus imprécis.

Nous pouvions aujourd’hui évaluer la loi actuelle s
I'euthanasie au lieu de I'étendre aux mineurs d’ages
défauts de la législation actuelle doivent étreriggrs.
N’aurait-il pas été plus logique de traiter d’aboles
imperfections de la loi actuelle avant d’en voteetlextension
sensible ? De quoi parlons-nous ? Que se passe-t-d
procédure d’euthanasie actuelle n'est pas au pdiat.
médecin et le psychiatre auxquels on demande daressont
en pratique pas indépendants. Le médecin traithoisit en
effet qui il va consulter comme psychiatre ou dime
médecin. L'indépendance n’est pas contrblée. 8ivVeut
vraiment s’assurer que le médecin consulté so#épetidant,
jinvite nos collégues a voter 'amendement quesnawons
déposé. S'il est rejeté, il sera donc clair qud g'agit que
d’un dossier symbolique, dont on peut abuser lersiébats.

Il'y a encore plus raide, le médecin traitant né do
aucunement tenir compte de I'avis des médecinwuttéssl|
s’agit seulement d’un papier, rien de plus rienndeins. Si le
Iégislateur veut accorder de la valeur a cet ayisyite a
nouveau mes collégues a voter notre amendemens@jete
S'il est rejeté, il sera donc clair que la formuéat reprise

In de visieteksten van het Metaforum van de KU lesuv
wordt de doctrine van deature minowolledig ontkracht.
Uit onderzoek blijkt dat kinderen op een impulsienanier
beslissingen nemen. Ze kunnen ook het eindige terrakn
de dood onvoldoende inschatten. Bovendien is le¢t ni
uitgesloten dat de minderjarige die lange tijd tg&ek is,
meer beinvioed wordt door de ouders en de omgeving,
waardoor de eigen wilshekwaamheid vermindert.

Kinderen laten zich beinvlioeden door belangrijkespeen, in
de eerste plaats hun ouders. Ze zijn ook vrij Ibiga
opzichte van hun ouders. Hoe jonger het kind, lrog2ghet
gevaar op sociaal wenselijk gedrag. Gelooft mem @éabals
het gaat om euthanasie en over de onomkeerbaasdneide
dood, een kind zonder enig probleem en zonder emidged
van de omgeving in staat is zo een beslissingren
Gelooft men echt dat een tienjarig kind autonoom om
euthanasie zal vragen?

Het gebrek aan een juridische of wetenschappealigfimitie
en invulling van het concept wilshekwaamheid mduastt
voor een kinderpsychiater heel moeilijk om op ebjectieve
manier de wilsbekwaamheid in te schatten. De \&lBtsj
door de expert zal dan ook in zekere mate arbitipir Door
geen enkele leeftijdsgrens in te lassen, vreeatilodk heel
jonge kinderen euthanasie gaan vragen en krijgen.

Gelet op de onwetenschappelijkheid van het begrip
wilsbekwaamheid bijgevolg op mogelijke willekeuy te
toepassing van de wet en om te vermijden dat eafi@mok
bij heel jonge kinderen ten onrechte zou wordegepast,
pleit ik ervoor om naast het criterium van het
oordeelsvermogen ook een leeftijdsgrens in te fas3em
deze redenen — en om erger te voorkomen — verzaekee
voorstanders van het wetsvoorstel dan ook om damale
leeftijd waarop men om euthanasie kan verzoekevijftign
jaar vast te leggen. Een leeftijdsgrens is misschibitrair,
maar op zijn minst duidelijk. Het begrip wilsbekwalzeid is
immers arbitrair en bovendien onduidelijk.

We hadden vandaag ook de bestaande euthanasiewetrku
evalueren in plaats van de wet uit te breiden naar
minderjarigen. De hiaten in de huidige wetgevingetea
worden gedicht. Was het niet logischer geweest ders
gebreken van de huidige euthanasiewet aan te pakken
alvorens over een delicate uitbreiding ervan tmsien?
Waarover hebben we het? Wat is er aan de hand2iDigé
euthanasieprocedure is niet zorgvuldig. Zo moe&en d
geraadpleegde arts en psychiater in de praktifk nie
onafhankelijk zijn. De behandelende arts bepaatiéns zelf
wie hij als psychiater of tweede arts consultdeet.
onafhankelijkheid wordt niet gecontroleerd. Als nesint
zeker wil zijn dat de geraadpleegde arts onafhgkke) dan
nodig ik de collega’s uit om het amendement dahelgben
ingediend, goed te keuren. Als het verworpen watalt, is
het duidelijk dat het alleen maar om een symbogaidogaat,
dat kan misbruikt worden in debatten.

Het is helaas nog straffer, de behandelende aeft ho
helemaal geen rekening te houden met het adviedevan
consulterende arts. Het gaat alleen om een papiergts
meer niets minder. Als de wetgever echt de bedpélaeft
dit advies een waarde toe te kennen, dan nodignieaw de
collega’s uit ons amendement hierover goed te keuxks
het verworpen wordt, is het duidelijk dat de foreringen in
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dans la loi ne sert qu'a duper les auditeurs.

Aprés I'acte d’euthanasie, le dossier est transirlies
commission fédérale de contrble et d’évaluation de
I'euthanasie.

La commission doit vérifier si toutes les condisidégales
ont été respectées. La pratique nous apprend wmistgfr'il
ne s’'agit que d'un contrdle des papiers : la conwiois
examine environ deux cents dossiers en trois heliges
commission a déja examiné quinze mille dossieris ma
assez curieusement jamais encore introduit la nreipthinte
aupres du parquet. Par comparaison, aux Pays-Basad
vingt dossiers sont chaque année transmis au parQata
parle de soi-méme.

C’est pourquoi nous recommandons de dépolitiser au
maximum la composition de la commission et d’affiee
moyens légaux dont elle dispose. Trop de memlusg,au
président de la commission, sont juges et parties.

Certains débats doivent effectivement pouvoir seulér
par-dessus les frontiéres de la majorité. Nous orevaucun
probléme a ce propos si cela implique aussi quegha
puisse faire entendre sa voix dans le débat.

Que nos amendements soient finalement rejetés ienpeu
mais que ces rejets en commission ne soient jamaigEs
m’est treés pénible. Lisez calmement le rapportusvie’y
trouverez aucun argument en réponse a nos amendemen

La commission a-t-elle ou non travaillé de maniére
approfondie ? On a organisé des auditions, maisdae le
groupe de travail Metaforum de la KU Leuven a péidipres
deux ans de recherche multidisciplinaire, un textec des
remarques critiques sur le concept de capacité de
discernement, les partis « violet » N-VA et Groemipas
jugeé utile qu'il y ait une discussion sur ce test@nt estimé
que la capacité de discernement était en fin depteta clef
de volte de leur proposition de loi.

Savez-vous pourquoi cela a pris autant de tempar@eRque
la proposition est devenue une proposition de MAN-
comme vient de le confirmer notre collegue Slebitdt que
le PS a recu I'appui de la N-VA, cela ne pouvaitsphvancer
assez vite et tout débat devenait superflu. Iafaif plus
argumenter. Voter, il fallait voter.

Cette hate subite se reflete dans la qualité dtetproposé.
Pour un travail sérieux, normalement, on demanddadrid
I'avis du Conseil d’Etat. Manifestement on a troweéa
inutile. Normalement, les services du Sénat rédigea note
avec leurs observations ; cette fois nous n’avanaucune
note. Le PS et la N-VA n’ont pas trouvé cela négess
Pensent-ils que ce qui est proposé n'est pas asgExrtant ?

Comme nous n’en avons pas eu la possibilité en ¢ssion,
je voudrais vous donner un avant-godt des négligeet
imprécisions qui subsistent dans cette propositiehoi.

A larticle 3, §3, de la loi originale sur I'euthasie, on
considére que le patient qui n'est pas en phasuitele est
un patient dont le décés n’interviendra manifestetrpas a
bréve échéance. Arrétons-nous sur le terme

« manifestement ». La proposition de loi conceenmineur
qui se trouve dans une situation sans espoir et ldoméces

est prévu a breve échéance. Suffit-il alors queileeur d’age

de wet enkel dienen om in debatten toehoorderssieinen.

Na uitvoering van euthanasie belandt het dossjetebi
Federale Controle-en Evaluatiecommissie Euthanasie.

De commissie moet controleren of alle wettelijke
voorwaarden werden nageleefd. De praktijk leerterathat
het bij een papieren toetsing blijft: de commissielerzoekt
ongeveer tweehonderd dossiers op drie uur tijocdamissie
heeft inmiddels ongeveer vijftienduizend dossierderzocht,
maar heeft merkwaardig genoeg nog nooit een klacht
ingediend bij het parket. Ter vergelijking, in Neded
worden jaarlijks tien & twintig dossiers aan hekpta
overgezonden. Dat spreekt toch voor zichzelf.

Daarom bevelen we ten sterkste aan de samenstedimge
commissie te depolitiseren en de wettelijke midadele
waarover de commissie beschikt, te verfijnen. Ted ledlen,
tot de voorzitter toe, zijn rechter en partij.

Sommige debatten moeten inderdaad kunnen wordevegbv
over de grenzen van de meerderheid heen. Daarrbéerhe
we geen moeite, als dat ook inhoudt dat iederstém in het
debat mag laten horen.

Dat onze amendementen uiteindelijk worden verworpaar
heb ik geen moeite mee, maar dat die verwerpingele i
commissie nooit op enige manier werden gemotivdigtd,
wel heel moeilijk. Lees er gerust het verslag openaijn
geen tegenargumenten te vinden.

Is de commissie dan niet grondig te werk gegaan®eEden
veel hoorzittingen georganiseerd, maar toen de gvedp
Metaforum van de KU Leuven op 19 november na twwee |
multidisciplinair onderzoek een visietekst publiteraet
kritische bemerkingen over het concept wilsbekwagithh
vonden de paarse partijen N-VA en Groen het nidtgno
hierover een discussie te voeren en dat terwijl de
wilsbekwaamheid toch het sluitstuk van hun wetsstabr
vormt.

Weet u waarom het zo lang heeft geduurd? Omdat het
uiteindelijk een N-VA-voorstel is geworden, zoakadnet is
bevestigd door collega Sleurs. Zodra de PS de siuile
N-VA heeft gekregen, kon het niet snel genoeg gaavan
dan af werd ieder debat overbodig. Er moest numesr
geargumenteerd worden. Stemmen zouden we doen,
stemmen!

Die plotse haast weerspiegelt zich in de kwalitait de
voorliggende tekst. Bij ernstig werk wordt normaafst nog
het advies van de Raad van State gevraagd. Kdnwefid
men dat nu niet nodig. Normaal gezien maken destBarnvan
de Senaat minstens een nota met opmerkingen; éere k
hebben we geen nota onder ogen gekregen. PS en N-VA
vinden dat niet nodig. Vinden ze wat voorligt orda¢nde
belangrijk?

Omdat we daartoe de kans in de commissie niet lmebbe
gekregen, wil ik nu graag een voorsmaakje geverdean
onzorgvuldigheden en onduidelijkheden die in het
wetsvoorstel zijn blijven staan.

In artikel 3, 83, van de oorspronkelijke euthanastewordt
de niet-terminale patiént beschouwd als de patii#nt
kennelijk niet binnen afzienbare tijd zal overlijldé_et op het
woord ‘kennelijk’. Het voorliggende wetsvoorsteldfichet
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puisse « peut-étre » décéder a breve échéance ?

M. Philippe Mahoux (PS). — Il n’est nulle part question de
« phase terminale » dans la loi de 2002. Le teixte d
simplement « si la mort survient dans un délai ragipé ». Il
est impossible de déterminer une phase termirgibgr pour
laquelle la loi de 2002 précise que la mort doitenir a
breve échéance.

Il'y aurait beaucoup de choses a dire sur votreéagtion de
la loi de 2002. Une chose est sire, votre poineeest trés
récent. Pendant dix ans, les rapports régulieta de
commission d’évaluation n’ont fait I'objet d’aucune
contestation. Tout a coup, peut-étre parce québatdbat son
plein en France, toutes les oppositions possiltles e
imaginables se manifestent. Nous parlons, je letedgle
mort & bréve échéance.

Mme Els Van Hoof (CD&V) — Le mot « manifestement » €
francais ou «ennelijk» en néerlandais, n’est pas repris
dans la proposition de loi en discussion. J'y trel& preuve
d’'un travail peu soigneux. Nous avons relu attestient le
texte et constaté de nombreuses négligences Guneeil
d’Etat ni les services du Sénat n’ont pu donner kuis.
Pourquoi ? Ne s’agit-il pas d’'une matiére importart

L'imprécision du texte ne sera d’aucune aide loesgans les
conditions procédurales de la loi sur I'euthanasia,parle
de douleurs psychologique ou physiques mais quenkofait
pas la distinction entre la procédure applicablexanajeurs
et aux mineurs émancipés, d'un cété et de l'autreraineurs
non émancipés.

Dans la proposition de loi, un pédopsychiatre ou un
psychiatre pour adolescents doit constater la ci#tpate
jugement d’un mineur, mais I'on ne mentionne np#e que
cet expert est indépendant, c’est pourtant celalgue
proclame. Est-ce une négligence ou a-t-on abandonné
volontairement I'obligation d’indépendance ?

Dans la proposition de loi, on exige que la demadide
patient s'il est mineur, ainsi que I'assentimentsgs
représentants Iégaux, soit couchée par écrit. Cela
concerne-t-il le mineur non émancipé, le mineur gci@e ou
I'un et I'autre ? Celui qui doit appliquer la loge trouvera ici
face a une difficulté.

Notre groupe ne peut, a lui seul, éliminer ces igégices. Je
vous demande donc de réfléchir a nos amendemenis, p
avoir un véritable débat démocratique sur la base
d’arguments et pour élaborer une loi de bonne déali

Le CD&V ne veut pas que des enfants souffrentiémugnt. Il
y a pour cela heureusement des alternatives saisftes.
Dans des situations extrémes, il est déja posaijieurd’hui
de mettre fin activement a la vie. La présente psipn de
loi est mal ficelée et peut conduire a des abusteNgroupe
votera donc aussi contre cette proposition.

M. Jean-Jacques De Gucht (Open VId} Lors de la
derniéere réunion de la commission, j'ai été frapai@si qu’ a

over de minderjarige die zich in een uitzichtloaestand
bevindt, die binnen afzienbare tijd het overlijdenhgevolg
heeft. Volstaat het dan misschien dat de mindegeari
‘misschien’ binnen afzienbare tijd overlijdt?

De heer Philippe Mahoux (PS)- In de wet van 2002 is
nergens sprake van “terminale fase”. In de tekstdto
gewoon verwezen naar de patiént die binnen afzrentje
zal overlijden. Het is onmogelijk een terminalecfés
bepalen. Daarom preciseert de wet van 2002 datodel d
binnen afzienbare tijd moet optreden.

Er zou veel te zeggen zijn over uw beoordelingdeawet van
2002. Een ding is zeker, uw standpunt is zeer tedén

jaar lang hebben de rapporten van de evaluatiecasimi
geen aanleiding gegeven tot enige betwisting. Foist alle
mogelijke en denkbare tegenstand naar boven, nigssch
omdat het debat in Frankrijk volop aan de gangks.
herhaal, we hebben het over de dood binnen afziertijd.

nMevrouw Els Van Hoof (CD&V). — Het woord
“manifestement” in het Frans, of “kennelijk” in het
Nederlands, werd niet overgenomen in voorliggend
wetsvoorstel. Dat vind ik geen zorgvuldig werk. Yabben
de tekst grondig herlezen en grote onzorgvuldighede
vastgesteld: noch de Raad van State, noch de diedst
Senaat mogen advies geven. Waarom niet? Het gdmbin
een belangrijke materie?

Het komt de duidelijkheid van de tekst niet tendme
wanneer men bij de procedurele voorwaarden van de
euthanasiewet spreekt over psychisch of fysiektijdnaar
geen duidelijk onderscheid maakt tussen de proeediervan
toepassing is op de meerderjarigen en de ontvoogde
minderjarigen, enerzijds, en de niet-ontvoogde eiijadtigen,
anderzijds.

In het wetsvoorstel moet een kinder- en jeugdpsyehide
oordeelshekwaamheid van de minderjarige vaststetiear
nergens werd vermeld dat deze expert onafhanks]ijizat
men toch propageert. Gaat het om een slordigheicead de
vereiste van onafhankelijkheid bewust weggelaten?

Het wetsvoorstel vereist dat het verzoek van dépiaalsook
de instemming van de wettelijke vertegenwoordigeidien
de patiént minderjarig is, op schrift zijn gesteéihat het over
de niet-ontvoogde minderjarigen, de ontvoogde mijadgen
of zowel over de niet-ontvoogde als de ontvoogde
minderjarigen? Wie de wet moet toepassen, zal lgerm
moeilijkheden ondervinden.

Onze fractie alleen kan deze onzorgvuldighedenterget
doen. Ik doe een oproep om onze amendementen te
overwegen, om een echt democratisch debat op \wasis
argumenten te voeren en een kwalitatief goede evetatken.

CD&V wil niet dat kinderen nodeloos lijden. Daarvoo
bestaan gelukkig voldoende alternatieven. In extrsituaties
is ook vandaag al actieve levensbeéindiging mdgefiet
huidige wetsvoorstel is onzorgvuldig uitgewerktkam leiden
tot misbruiken. Onze fractie zal dan ook tegenvioetstel
stemmen.

De heer Jean-Jacques De Gucht (Open VId} Tijdens de
laatste commissievergadering is het mij en collghoux

mon collégue Mahoux, par le fait que Mme Van Heshgait

opgevallen dat mevrouw Van Hoof de Controle- en
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de placer la commission fédérale de controle etaliéation
de I'euthanasie sous un mauvais jour. Ni elle mi parti
n'avait encore fait cela. Je m’'étonne encore dasgatque
Mme Van Hoof essaie de placer sous un mauvaidgour
commission de contrdle et d’évaluation de I'euth@eaqui
veille a I'application de la loi et des prescriptis de |a loi
sur les plans juridique et médical, alors qu’elksaie par
ailleurs de placer sur un piédestal la sédationlipéilve, sur
laquelle aucun contr6le n'est exercé. C’'est depbgrisie au
plus haut point !

Je n’ai aucun souci avec la sédation palliatives, $®ins
palliatifs ou I'euthanasie car je suis partisan lddiberté de
choix. La maniéere avec laquelle Mme Van Hoof sepoota
dans ce débat est pure hypocrisie. Si elle veetd@ihérente,
elle doit faire en sorte que les missions de laro@gsion
fédérale de contrdle et d’évaluation de I'euthaeaspient
étendues a la fin de vie en général et que la s@ulat
palliative y soit reprise. Mme Van Hoof fait usatgedeux
poids, deux mesures.

Mme Zakia Khattabi (Ecolo). — Il est totalement
irresponsable d’émettre publiquement des doutekasur
qualité du travail de la commission de contréleite
Mme Van Hoof & nous apporter des éléments probAnts.
défaut, je lui demande de mettre un terme a cattgpagne
de diffamation(Applaudissements)

Mme Els Van Hoof (CD&V) — Il ressort en tous cas du
rapport, que j'ai lu deux fois, que je n'ai pas gga ce
probléme uniquement lors de la derniére réunion de
commission mais que je I'ai abordé a quatre remisg’est
un dialogue de sourds : on ne veut pas écouteveor
simplement continuer. J'ai aussi relu les auditioparant
celles qui étaient consacrées a I'euthanasie desuns,
Herman Nys a plaidé pour davantage de mesures de
protection. Il nous faudrait vérifier comment la@mission
de contrble et d’évaluation peut mieux assurer gsion de
contréle si nous adoptions la législation. Celaufig
littéralement dans le rapport. Des membres de lamission
m’interpellent d’ailleurs a ce sujet. Trouvez-vauwmal que
deux cents dossiers soient traités en trois hedidei pas.
Deux cents dossiers en trois heures au sujet dairgui est
parfaite car aucune plainte n’a encore été transnas
parquet. Trouvez-vous cela normal ? Faites la commigan
avec les Pays-Bas ou le contrble est trés métigudans les
cing commissions régionales. Posez la questiomadecins
et aux professeurs. lls s’interrogent eux aussilaur
Commission de contrdle et d’évaluation.

Il est bon de mener ce débat. Notre parti n’a aapant pas
réagi sur ce point. Nous avons toujours dit quesheaulions
participer au débat et évaluer la loi. Lors de eeftvaluation,
nous avons souligné des négligences manifestesomgis
reste stoiquement sourd. On veut tout simplemertcay.

M. Philippe Mahoux (PS) — Mme Van Hoof nous dit en
substance que si aucun probléme n’a été soulesst, qU'il y
a forcément des problémes ! Cette démarche me senial
fois irrationnelle et partisane.

La commission est installée depuis dix ans. Juspréaent,
son travail n'avait pas suscité la moindre critigBeudain,
alors que nous rediscutons de cette problématigse,
remarques se mettent a pleuvoir.

Evaluatiecommissie Euthanasie in een slecht daglich
probeert te plaatsen. Vroeger hebben noch zij, haeh partij
dat gedaan. Het verwondert mij nog meer dat mevrdamw
Hoof enerzijds de Controle- en Evaluatiecommissie
Euthanasie, die toeziet op de toepassing van demee in
de wet vermelde voorschriften op juridisch en metdigdak,
in een slecht daglicht probeert te plaatsen, teépij
anderzijds palliatieve sedatie, waarop geen cantrairdt
uitgeoefend, op een voetstuk probeert te plaaBeanis de
hypocrisie ten top.

Ik heb geen probleem met palliatieve sedatie,ai@he zorg
of euthanasie, want wij zijn voor keuzevrijheid. Danier
waarop mevrouw Van Hoof zich in dit debat gedraesgbure
hypocrisie. Als ze rechtlijnig wil zijn, moet zeveror zorgen
dat de taken van de Controle- en Evaluatiecommigsieden
uitgebreid naar het levenseinde in het algemeatatnok
palliatieve sedatie moet worden gemeld. Mevrouw Hanof
meet met twee maten.

Mevrouw Zakia Khattabi (Ecolo)— Het is totaal
onverantwoord de kwaliteit van het werk van de
controlecommissie publiek in twijfel te trekkenvétzoek
mevrouw Van Hoof ons bewijzen te leveren. Bij debre
daaraan, vraag ik haar die lastercampagne te stoppe
(Applaus)

Mevrouw Els Van Hoof (CD&V). — Uit het verslag, dat ik
twee keer heb gelezen, blijkt in elk geval datigt mlleen
tijdens de laatste commissievergadering op ditlpeh ben
ingegaan, maar dat ik het tot vier keer toe helgeleaart. Dit
is een dovemansgesprek: men wil niet luisteren, wien
gewoon doorgaan. Ik heb ook de hoorzittingen herez
Tijdens de hoorzittingen over euthanasie voor mijadgen
heeft Herman Nys gepleit voor meer
beschermingsmaatregelen. Als we de wetgeving zouden
goedkeuren, dan moesten we nagaan hoe de Corgrole-
Evaluatiecommissie haar controlewerk beter karoeiten.
Dat staat er letterlijk in. Leden van de commisgieeken me
daarover trouwens aan. Vindt u het normaal datigulr
tijd tweehonderd dossiers worden behandeld? Ik niet
Tweehonderd dossiers in drie uur tijd over eendieperfect
is, want er werd nog geen enkele klacht naar hiepa
doorgestuurd. Vindt u dat normaal? Vergelijk metididand,
waar de controle zeer accuraat gebeurt in vijfoeglie
commissies. Vraag het aan artsen en professor&rzjjoo
hebben vragen bij de Controle- en Evaluatiecommaissi

Het is goed dit debat te voeren. Vroeger is onz8j péet op
dit punt ingegaan. We hebben altijd gezegd dat ilsew
deelnemen aan het debat en de wet wilden evaluereie
evaluatie hebben we duidelijk onzorgvuldighedeneoperkt,
maar daarvoor blijft men stoicijns doof. Men wikgson
doorgaan.

De heer Philippe Mahoux (PS)- Mevrouw Van Hoof zegt
ons eigenlijk dat, hoewel er geen enkel probleemelg is, er
zeker wel problemen zullen zijn! Die benaderingzsvig
zowel irrationeel als partijdig.

De commissie bestaat al tien jaar. Tot nu toe Hesdir werk
geen enkele kritiek opgewekt. Nu we die problekatie
opnieuw bespreken, regent het plots opmerkingen.

Mevrouw Van Hoof laat zich nu geringschattend ugroeen
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Mme Van Hoof jette tout & coup I'opprobre sur une
commission qui fonctionne a la satisfaction géreedapuis
dix ans. En outre, elle émet des doutes sur sa @sitign.
Que je sache, le |égislateur a instauré cette cegiom pour
apporter un maximum de garanties. Totalement patealelle
est composée de spécialistes venant de différentzons
désignés par le Sénat.

J'aimerais beaucoup, madame, que vous donniez des
arguments pour étayer cette critique a I'emporéei
concernant le travail effectué.

Cela dit, il va de soi que les travaux de toutecstire, donc
de notre assemblée également, peuvent toujours étre
améliorés. Mais ce n’est pas une raison pour regstec
fracas la maniére dont cette structure travaille.

Et c’est bien ce que vous avez faitextremisen
commission. Lors de la derniére réunion de notreragssion
Justice et Affaires sociales, vous avez clairem@aten cause
la probité des membres de cette commission. Agia derte
sans développer d’arguments et en I'absence da®ases,
qui ne peuvent donc pas se défendre, me paradfaitle.

Mme Els Van Hoof (CD&V) — Je répéte que mes remarqu
se retrouvent par quatre fois dans le rapport. Eesvices ont
particulierement bien travaillé afin d'y consign@sut ce qui
a été dit. J'ai toutefois le sentiment qu’on n’asgEouté nos
arguments dans lesquels nous soulignions qu'iinebrtant
de contrdler la Commission de contrble et d’évahmatu
moment ou la loi est étendue aux personnes vultesablles
que les enfants. Cela requiert une action bien plysureuse.
En outre, les membres de cette Commission sorg gige
parties. Ce n’est selon moi pas acceptable. Nous posons
donc de trés nombreuses questions a son sujes. &g en
effet nées durant les auditions. Une évaluatiorrafomdie et
des entretiens poussés avec toutes les personnesrnées
nous ont amenés a nous interroger sur la Commissicar
le fait qu’elle trouve manifestement que la loi getfaite
puisqu’aucun dossier n'a jamais été transmis awgpat.

M. Philippe Mahoux (PS). — Je voudrais ajouter un dernier
élément qui me semble trés important. Passonsasur |
problématique de la commission ; nous nous somm@@s d
largement exprimés a ce sujet.

Je tiens a répéter, une fois de plus, que facéteé ce

problématique, les convictions individuelles des ahdes
autres sont parfaitement respectables, ce qui p&sstoujours
le cas des arguments utilisés.

Continuez-vous a prétendre, comme vous I'avezfait
commission, madame Van Hoof, que les médecins aotifs
a la problématique de I'euthanasie choisissentdiésgues
qui sont des copains pour essayer de justifierdaiéne dont
ils travaillent ? Est-ce un argument recevablggis&ant de
médecins qui acceptent d’entendre les demandesc-tant
ce qu’elles impliquent sur le plan humain — et @gondre ?
Avez-vous le sentiment qu'il s’agit d’'un probléme cbpains,
voire de coquins ? C’est ce que vous avez dit emassion.
J'ai alors souligné — et je le fais aussi en séaunbdique car
cela me semble indispensable — que ces insinuattarent
inacceptables. Si tel est toujours votre sentimkdbit étre
connu de I'ensemble de nos concitoyens, de fagenque

commissie die al tien jaar naar algemene tevredihiverkt.
Bovendien uit ze twijfels over de samenstellinguer¥oor
zover ik weet, heeft de wetgever die commissiericpgem
maximale garanties te bieden. Ze is volledig plistech
samengesteld met specialisten uit diverse krindiengoor de
Senaat werden aangewezen.

Ik zou graag hebben dat ze argumenten geeft osctierpe
kritiek ten aanzien van het geleverde werk te stave

Los daarvan spreekt het voor zich dat de werkingelke

instelling, dus ook die van onze assemblee, d8jgr kan.
Dat is nog geen reden om de manier waarop dielimgge

werkt keihard neer te halen.

Dat is wat zein extremis in de commissie heeft gedaan.
Tijdens de laatste vergadering van onze commisgie de
Justitie en voor de Sociale Zaken heeft ze duiidad;
integriteit van de leden van die commissie aanadkk
gesteld. Op die manier te werk gaan zonder arguemete
geven en in afwezigheid van de betrokkenen, diedzis niet
kunnen verdedigen, lijkt me laakbaar.

edevrouw Els Van Hoof (CD&V). — Ik herhaal dat mijn
opmerkingen tot vier keer toe in het verslag te¢euginden
zijn. De diensten hebben bijzonder goed werk gettuen al
wat er gezegd is, in het verslag op te nemen. ltkdahiter het
gevoel dat niet naar onze argumenten werd geldistexarin
we onderstreepten dat het belangrijk is om todjkerk op de
Controle- en Evaluatiecommissie op het moment datet
wordt uitgebreid naar kwetsbare personen, zoalkiekan.
Dat vereist een veel strenger optreden. Bovendjerle
mensen in de Controlecommissie rechter en pardij.kan
voor mij niet. We hebben dus heel veel vragen é&ij d
Controle- en Evaluatiecommissie. Die zijn inderdaatstaan
tijdens de hoorzittingen. Een grondige evaluatigremdige
gesprekken met alle betrokkenen, deden bij onsewraigzen
over de Controle- en Evaluatiecommissie en ovefdietlat
ze de wet blijkbaar perfect vindt, want er is nogiheen
dossier naar het parket doorgestuurd.

De heer Philippe Mahoux (PS)- Ik zou nog een laatste
belangrijk element willen toevoegen. Laten we laieger
stilstaan bij de problematiek van de commissie hékben
daarover al uitgebreid onze mening gegeven.

Ik sta erop nogmaals te herhalen dat de individuele
overtuigingen van elkeen ten opzichte van dezdgmatiek
volkomen respectabel zijn, wat niet altijd kan wardjezegd
van de gehanteerde argumenten.

Mevrouw Van Hoof, blijft u, net als in de commisbieweren
dat de artsen die met de problematiek van euthanasrden
geconfronteerd bevriende collega’s kiezen om podberen
hun werkwijze te rechtvaardigen? Is dat een aandbaar
argument, wetende dat we spreken over artsen die er
toestemmen te luisteren naar de vragen — met ald¢slat
met zich meebrengt op menselijk vlak — en daaraan t
beantwoorden? Hebt u het gevoel dat het om vrispdjiiek
gaat? Dat hebt u in de commissie gezegd. Ik hebogaa
onderstreept — en ik doe het opnieuw in de plenaire
vergadering, omdat ik het noodzakelijk acht — dat d
insinuaties onaanvaardbaar zijn. Als dat nog steads
gevoel is, moeten alle burgers dat weten, zodat ze

I'on puisse vous demander des comptes. Il s’agéfat

rekenschap kunnen vragen. U zegt immers dat pkakiijlie



5-130/p. 16 Sénat de Belgique —

Séances pléniéteadi 12 décembre 2013 — Séance du matin — Annale

d’'une accusation de collusion qui porte sur deiques qui
ont cours depuis dix ans, qui porte sur des médeatiargés
de gérer des situations lourdes sur les plans huetai
émotionnel. Vous avez le droit d’avoir votre propgenion
concernant la problématique de I'euthanasie, maigles
accusations sont insupportables.

M. Dirk Claes (CD&V). — Je voudrais proposer a tout le
monde, et certainement aussi a M. Mahoux, de véilla
sérénité du débat. Cessons d’attribuer a d’autégsaseurs
des propos qu'ils n'ont pas tenus et qui revienrgedes
accusations a I'encontre de certaines personneac@h est
responsable de ce qu'il dit.

La seule chose que nous demandons est de teniteoiep
remarques formulées par les experts au sujet de la
commission d’évaluation. Ce n’est pas une mauwisse
que d’évaluer la commission aprés dix ans.

M. Bart Laeremans (VB)— Je me joins a ces propos. Le sé
qui polémique ici et qui passe a I'offensive estWdhoux. Le
ton sur lequel Mme Van Hoof a exposé ses argunégsits
trés serein, correct et raisonné. Nous devons ainseht
avoir le droit d’exprimer des critiques sur cet@memission
d’évaluation. Mme Van Hoof ne I'a certainement fasde
maniére arrogante, bien au contraire. Des questisms
posent en effet sur le fait que cette commissiahtvaiter
beaucoup trop de dossiers en peu de temps, stoieireur
examen ne se fait pas de maniére approfondie.

Il est en outre vrai que la commission de contré&ejusqu’a
présent constaté que peu voire pas d'irrégularétess qu'il
est presqu’impensable, étant donné le grand nomére
dossiers traités, qu’aucune erreur n’ait jamais étdnmise.
Je ne dis pas que la commission de contrble cacbengnent
des erreurs ou gqu'il s'agit de manipulation maigst étrange
gu’elle n'ait jamais constaté d’erreur. Il y a donaelque
chose qui ne va pas dans le fonctionnement de cette
commission. Il doit pouvoir étre remis en question.

Si, au cours des prochaines semaines, nous tragoasd
méme encore des propositions relatives a la proatigue de
I'euthanasie, je voudrais demander qu'il soit aussiu
compte de cet aspect, qu’'on écoute les critiquetffiges et
gu’on travaille ensemble de maniére constructivena
meilleure commission d’évaluation.

M. André du Bus de Warnaffe (cdH) — Il est exact,
monsieur Mahoux, que depuis quelques mois, noteatain
est attirée par des personnes qui suivent nosuxal@ pres et
qui soulévent des problémes de conflits d'intédétss la
composition de ce comité dont je rappelle qu'illestuit
d’'une désignation opérée par le Sénat. Nous dedoms
mener une réflexion sur les critéres qui président
nominations.

Par ailleurs, vous avez parlé de collusion ense le
médecins...

M. Philippe Mahoux (PS). — C’est vous, monsieur du Bus
Warnaffe, et Mme Van Hoof, qui parlez de collusion...

M. André du Bus de Warnaffe (cdH) — Je n'ai jamais parlé
de collusion ; je reprends vos propres termese Bujs vous
dire, pour avoir rencontré des garde-malades epeles®nnes

al tien jaar bestaan doorgestoken kaart zijn, t@rinét gaat
om artsen die moeilijke menselijke en emotioneddlemen
moeten aanpakken. U hebt het recht op uw eigenng@wvier
euthanasie, maar dergelijke beschuldigingen zijdubdbaar.

De heer Dirk Claes (CD&V). — Ik wil aan iedereen, en zeker
ook aan collega Mahoux, voorstellen om een serebatde
houden. Laten we ophouden met andere senatorerd@rmor
de mond te leggen, die neerkomen op beschuldigingarhet
adres van bepaalde personen. leder is verantwd&ndebr

wat hij of zij zelf zegt.

Het enige wat we vragen is dat rekening wordt gdbaunet
de opmerkingen van de experts over de evaluatieéssian

Het is niet verkeerd om na tien jaar de evaluatigo@sie te
evalueren.

2UDe heer Bart Laeremans (VB) — Ik sluit me daarbij aan. De
enige die hier volop aan het polemiseren is ereiaahval
gaat, is collega Mahoux. De toon waarop mevrouw Maof
haar argumenten heeft uiteengezet, was zeer semeact

en beredeneerd. We moeten absoluut het recht helmhen
kritiek te uiten op die evaluatiecommissie. Mevrodan

Hoof heeft haar kritiek zeker niet op een arrogavijee

geuit, integendeel. Er zijn inderdaad vragen thestdij het
feit dat die commissie veel te veel dossiers opekiyd wil
behandelen, zodat het niet grondig genoeg gebeurt.

Voorts is het inderdaad waar dat de controlecomentss nu
toe nauwelijks of geen onregelmatigheden heefgesstid,
terwijl het bijna ondenkbaar is, gelet op het graetal
behandelde dossiers, dat er nooit zaken fout dhaeg niet
dat de controlecommissie bewust fouten verzwijglatfhet
om manipulatie zou gaan, maar het is wel merkwgatdt ze
nooit een fout vaststelt. Er schort dus iets aawelking van
die commissie. Die werking moet ter discussie kanne
worden gesteld.

Als men de komende weken toch nog voorstellen tietrée
de euthanasieproblematiek zou behandelen, wildgem dat
ook met dat aspect rekening wordt gehouden, datsgeid
wordt naar deze terechte kritiek en dat er cons&iuordt
meegewerkt aan een betere evaluatiecommissie.

De heer André du Bus de Warnaffe (cdH} Mijnheer
Mahoux, het is waar dat sinds enkele maanden persdie
onze werkzaamheden van nabij volgen onze aandabbehn
gevestigd op belangenconflicten in de samenstelamydie
commissie, waarvan de leden aangewezen wordendgoor
Senaat. We moeten dus nadenken over de criteriaatiele
basis liggen van die benoemingen.

U hebt trouwens gesproken van doorgestoken kajadebi
artsen ...

iée heer Philippe Mahoux (PS)- Mijnheer du Bus de
Warnaffe, u en mevrouw Van Hoof hebben gesproken va
doorgestoken kaart ...

De heer André du Bus de Warnaffe (cdH} Ik heb nooit van
doorgestoken kaart gesproken. Ik herhaal uw bewiagesh.
Ik heb verplegers en personen ontmoet die de zieke

qui accompagnent, jusqu’'a la derniére minute,falé vie,

begeleiden tot op het laatste ogenblik, tot heteeinde, en
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que certains médecins font appel & des confreesslasquels
ils ont I'habitude de travailler. L’'entente est imanieuse
mais peut-étre au détriment de I'indépendance séoges
C’est une réalité que j'ai entendue de la bouclse de
accompagnants sur le terrain.

Mme Zakia Khattabi (Ecolo). — J'aimerais obtenir un
éclaircissement. Mme Van Hoof a parlé de conflitstéréts :
quel intérét pourraient donc bien avoir les perssrui
siegent au sein de cette commission ? Quel s&ajel ?

M. Jean-Jacques De Gucht (Open Vid} Je pense que
Mme Van Hoof a pour seul et unique but de nous fidiagir
comme nous venons de le faire et de semer la ¢onfag
sujet de ce dossier. Je continuerai a tenter dag\e piege.

Plusieurs mois avant que les commissions des Affair
sociales et de la Justice ne se réunissent comjmiaht pour
examiner ces propositions, nous avons eu une disgusur
la commission d’évaluation de I'euthanasie, ceaui
régulierement lieu au Sénat et ce qui continueea@ir lieu
dans le futur, méme si c’est dans une autre assembili au
cours des dernieres années ni durant les dernieres
discussions, ces remarques n’'ont été formuléesepaarti de
Mme Van Hoof qui n’était d'ailleurs alors pas sém.

Je regrette donc qu’on n’ait commencé a le faire tprs des
dernieres réunions de commission. Mme Van Hoof et

M. Laeremans essaient de laisser entendre qu’od les
choses opaques mais cela ne marchera pas. Ceederni
mois, cette proposition a été examinée de maniére
constructive lors d’auditions de médecins et desfas. Il est
donc dommage que Mme Van Hoof adopte aujourd’hei ur
telle attitude.

Mme Els Van Hoof (CD&V) — Je vais énumérer quelques
faits afin de ramener la sérénité dans le débat.

Primo : en ce qui concerne la relation entre ledew@ns, on
s’est limité a exclure, en vue d'assurer l'indépamck,
gu’une relation hiérarchique ou un lien familialiste entre
eux.

Secundo : il est trés clair que, dans la nouvettgppsition de
loi, on fait en sorte que le pédopsychiatre ne pagt
indépendant. Le mot « indépendant » est supprimé.

Tertio : la Commission de contrble et d’évaluatawit juger
si toutes les conditions légales ont été respecf&ieau sein
de cette commission, des personnes doivent semrensur
des dossiers dans lesquels elles ont elles-méragqp¥
I'euthanasie, un probleme se pose.

Quarto : Une majorité des deux tiers est requiserpo
transmettre un dossier au parquet. D’un point de vu
idéologique, cette majorité n’est jamais atteinte.

Quinto : aux Pays-Bas, des commissions régionades d
contrdle vérifient 'indépendance. Les Néerlandais
accordent manifestement plus d'importance que ress,
Belges.

ik kan u zeggen dat sommige artsen een beroepajpen
confraters met wie ze gewoon zijn samen te wetken.
verstandhouding is harmonieus maar kan misschiekoste
gaan van de nodige onafhankelijkheid. Dat is eeatitat die
ik gehoord heb uit de mond van de begeleiders bpehein.

Mevrouw Zakia Khattabi (Ecolo)— Ik zou graag een
verduidelijking krijgen. Mevrouw Van Hoof heeft gexken
over belangenconflicten: welk belang zouden deqrens die
in die commissie zetelen dan wel kunnen hebbenaAtt
voor hen op het spel?

De heer Jean-Jacques De Gucht (Open VId} Ik denk dat
mevrouw Van Hoof als enige doel heeft ons te la¢ageren
zoals we zopas gedaan hebben en verwarring tenzewzée
dit dossier. Ik ga die valkuilen verder proberergemijden.

Maanden voordat de verenigde commissies voor delsoc
Aangelegenheden en voor de Justitie bijeengekoijreorm
deze voorstellen te behandelen, hebben we eengbasypr
gehad over de evaluatiecommissie euthanasie, wedeje
gebeurt in de Senaat, en wat ook in de toekomdilipatn
plaatsvinden, al is het in een andere assemblezh Made
voorbije jaren, noch tijJdens die laatste besprekiverden die
opmerkingen door de partij van mevrouw Van Hoof
geformuleerd — mevrouw Van Hoof zelf was toen geen
senator.

Ik betreur dus dat men dit pas tijdens de laatste
commissievergaderingen is beginnen te doen en dathet
debat dat we gedurende maanden op een serene manier
hebben gevoerd, probeert te misbruiken. Mevrouw Naaof
en de heer Laeremans proberen te doen uitschiptesr anist
wordt verspreid, maar dat zal niet lukken. De afgeh
maanden is op een constructieve manier, in homgéh met
artsen en juristen, gesproken over dit voorstet.igldus
jammer dat mevrouw Van Hoof zich nu op die manjestelt.

Mevrouw Els Van Hoof (CD&V). — Ik zal enkele feiten
opsommen teneinde de sereniteit in het debat te doe
terugkeren.

Eén, wat de onderlinge relatie tussen de artsesfbit het
met het oog op de onafhankelijkheid enkel uitgesiatat een
hiérarchische verhouding of een familieband tuskeartsen
bestaat.

Twee, het is zeer duidelijk dat er in het nieuwédsweorstel
voor is gekozen om de kinder- of jeugdpsychiatet ni
onafhankelijk te maken. Het woord “onafhankelijg” i
weggevallen.

Drie, de Controle- en Evaluatiecommissie moet beéelen of
alle wettelijke voorwaarden werden nageleefd. Indiedie
commissie personen moeten oordelen over dossiensnyze
zelf euthanasie hebben toegepast, dan rijst edriezm.

Vier, er is een tweederdemeerderheid vereist ondessier
naar het parket door te verwijzen. Ideologisch geavordt
die tweederdemeerderheid nooit gehaald.

Vijf, in Nederland onderzoeken regionale
toetsingscommissies de onafhankelijkheid. Blijkbiaachten
de Nederlanders meer belang aan de onafhanketijklzai
wij, Belgen.
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Mme Christine Defraigne (MR). — Aujourd’hui, le Sénat val
franchir une étape importante en matiére de bigé&hiNous
sommes au cceur d'un débat de société et d’un débatla
société. Il a affleuré assez rapidement, aprésdaplgation
de la loi de 2002. Des propositions de loi ontd&pgosées,
émanant d’abord de parlementaires néerlandophBoes.ma
part, j'en ai déposé une en 2010. J'étais un pele sdors,
mais il me semblait nécessaire de poser le déhatcqdil
puisse ensuite mdrir et cheminer. Et ce fut le Nasis avons
pris le temps et nous avons toujours tenté d’avioé
discussion calme et sereine.

Dans ce sujet difficile, délicat, c’est toute ndttenanité qui
est mobilisée. Je ne cherche pas a convaincréairieadu
prosélytisme. Je ne prétends pas que ceux quipense
différemment de moi ont tort. Je respecte proforetértes
opinions différentes, mais je demande instammeet'qn
respecte aussi le travail, les opinions, les cdions de ceux
qui ont planché sur cette loi et qui essayent dte &boutir
cette question de I'euthanasie des mineurs.

Je redoute la désinformation et je dois bien avétrerun peu
décue de la tournure de certains propos tenus r@tijoiL Je
crains que I'on cherche a pervertir ce débat.

La Commission fédérale de contrdle et d’évaluatien
I'euthanasie présente régulierement ses rappoi$€nat.

Je sieége dans cette honorable assemblée depuasiet,
jamais encore, je n'avais entendu de critiquedesur
fonctionnement ni de mise en cause de l'institution

Aujourd’hui — mais c’est dans l'air du temps depgilques
semaines —, j'entends une sorte de théorie du gramgplot a
I'encontre de la commission. J'entends parler dd#lice
d’intéréts. Je ne vois pas quels intéréts seraietu en
I'occurrence et je m'étonne donc de cette stigratiia. J'ai
en outre I'impression qu’elle intervient pour lessbins de la
cause. Toutefois, je suis ouverte au débat efpséte a revoir
les moyens octroyés a cette commission ou a élsegir
compétences.

Cependant, cette technique de la suspicion perrte roan
présente I'absence de plaintes au parquet comme
éminemment suspecte, me parait une méthode en soi
suspecte. En effet, le droit commun et le droitgbén
continuent a s’appliquer. Si I'on constate qu’undexdn ne
respecte pas les conditions Iégales de |la dépétatisie
I'euthanasie, I'euthanasie restant punissable,itond qui
sont précisément et limitativement énumérées dalus, |il
peut étre poursuivi. J'ose toutefois espérer que iti'arrivera
pas demain a une société ou I'on placera derriaque
médecin un procureur du Roi et dans chaque sai®ide
palliatifs, une brigade de police.

Je ne tenais pas a faire cette intervention stofdamission
« Euthanasie », mais la tournure prise par lestdghae je
regrette, m'ont obligée a le faire.

La loi sur I'euthanasie des adultes et mineurs €ipés est
née il y a plus de dix ans. J'ai la conviction dle'@’a pas
donné lieu aux dérives que certains prédisaield.&cau
contraire restauré le dialogue entre le patienféelecin et
I'équipe médicale. Elle a rendu au patient le magisde sa
fin de vie, la liberté d’exprimer son droit de mioutans la

dignité. Elle a balisé la pratique, elle a mis gasle-fous

Mevrouw Christine Defraigne (MR)— Vandaag doet de
Senaat een belangrijke stap op bio-ethisch vliaksi&an in
het epicentrum van een maatschappelijk debat eregan
debat in de samenleving. Een debat dat vrij snalea
afkondiging van de wet van 2002 de kop heeft opigest
Eerst hebben Nederlandstalige parlementsleden
wetsvoorstellen ingediend. Zelf heb ik een voonstgdiend
in 2010. Ik voelde me toen wat alleen, maar het fae
noodzakelijk om het debat te openen zodat hetijgemren
zich ontwikkelen. En dat gebeurde ook. We hebbewdige
tijd genomen en we hebben altijd geprobeerd onkakne
en serene discussie te voeren.

Dat moeilijke, gevoelige debat spreekt heel onze
menselijkheid aan. Ik probeer niemand te overtuigech
nieuwe aanhangers te winnen. Ik beweer niet daewaen
andere mening op nahoudt dan ik, ongelijk heeftellx grote
eerbied voor de verschillende opvattingen, maatrrédag met
aandrang dat men het werk, de opvattingen, de oiggnigen
eerbiedigt van wie zich voor deze wet hebben ingere
trachten de euthanasie voor minderjarigen rondrtgén.

Ik ben wel beducht voor desinformatie en ik moegéren
dat ik wat ontgoocheld ben door de wending die sig@m
betogen vandaag hebben genomen. Ik vrees dat melelbe
probeert te bederven.

De Federale Controle- en Evaluatiecommissie Eutkana
brengt geregeld verslag uit bij de Senaat.

Ik heb al tien jaar zitting in deze hoge vergadgran nog
nooit heb ik kritiek opgevangen op haar werkingzmop het
bestaan van de instelling zelf.

Vandaag — maar er wordt al enkele weken over géspre-
hoor ik een soort van complottheorie tegen de casimilk
hoor opmerkingen over belangenconflicten. Ik zigecniet
in welke belangen er op het spel zouden staaneen di
stigmatisering verwondert me. lk heb overigensndeuk dat
het stigma het belang van een zaak moet dienesta Ik
nochtans open voor discussie en ben bereid de @an d
commissie toegekende middelen te herzien en haar
bevoegdheden uit te breiden.

De techniek van voortdurende verdachtmaking terzia@an
van het volledig ontbreken van klachten bij hetqarvind ik
echter een verdachte methode op zich. Het gemddrarec
het strafrecht worden immers blijvend toegepast.wdrdt
vastgesteld dat een arts de wettelijke voorwaaraer de
depenalisering van euthanasie niet eerbiedigt, kian
vervolgd worden. Die voorwaarden zijn precies epdskend
in wet opgesomd en euthanasie blijft dus strafbBapelijk
komen we morgen niet terecht in een samenlevinginvaa
achter elke arts een procureur des Konings staaheske
palliatieve afdeling een politiebrigade waakt.

Ik stond er niet op dit betoog te houden over daro@sie die
de euthanasie heeft besproken, maar de betreuremdiga
wending die de debatten hebben genomen, noopte me
daartoe.

De wet op de euthanasie voor volwassenen en ordeoog
minderjarigen zag het licht meer dan tien jaar giele. Ik ben
ervan overtuigd dat ze niet tot ontsporingen hgeleid,
zoals sommigen voorspelden. Ze heeft daarentegdialdeg
tussen de patiént, de arts en het medische teastele:rze
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clairs et précis qui offrent toute la place etrémsparence
nécessaires au dialogue entre le patient, le méaetéquipe
médicale. Il s’agit aussi d’aborder avec les pradhdin de
vie en toute sérénité et de rechercher un apaigemen

L'étape que nous avons a franchir aujourd’hui &ss p
sensible encore, plus délicate, car elle nouspetir dans
notre chair de parent. Il s’agit certes d’'une apbeode la
mort mais qui concerne des enfants, nos enfarast Il
important que la population sache de quoi nousparl
réellement. Il s’agit de répondre aux souffrances
insupportables et inapaisables d’enfants luttantreaune
maladie incurable et dont le décées est hélas inmhifies’agit
d’enfants qui demandent & mourir dans la dignitépaix
avec eux-mémes comme avec leur famille.

Au nom de quoi la souffrance de ces enfants agteiinine
pathologie lourde et incurable serait-elle moirgndide
considération, moins grave et mériterait-elle moiose
attention de législateur ? Au nom de quoi poumaiteur
refuser la libération de leur parole, I'expressi@nleur propre
dignité, de leur propre approche de leur fin dewie

Le Dr. Biarent nous a dit lors des auditions qengdecins
ont I'obligation d'informer le patient de son éti santé, de
I'évolution du traitement, mais il n’y a pas a liire actuelle

cette liberté de parole, ajoutant que ce tabote chiape de

plomb demeure et crée souvent des tensions absaiume

insupportables.

L'argument du nombre a souvent été évoqué lorsldbats,
mais est-ce vraiment un argument ? On sait quedgs-Bas
n'ont connu que cing cas d’euthanasie de mineuass my
aurait-il qu’un seul enfant confronté a une teitaation, il
mériterait que nous légiférions. Les choses ne teaéfois
pas aussi simples et réductrices car nous nowmsita
I'heure actuelle, dans une zopara legemen dehors de la
loi, une zone grise ou I'on sait gu'il se passees dhoses »,
gu’on ne nomme pas et qui ne font pas I'objet déstiques.

Je rappelle toutefois que selon une étude réatistte 2005
et 2007, sur 410 cas d’enfants confrontés a destell
situations, il y avait eu 308 décisions relativda fin de vie —
quel que soit le nom qu’on leur donne.

Les médecins sont unanimes : les enfants maladesernrés
jeunes disposent, en raison de leur combat ccatreladie,
d’'un réalisme déconcertant et d'une maturité exoapelle
méme vis-a-vis d’'un sujet aussi terrible et grawe kg mort,
et ce bien plus que beaucoup d’adultes bien partant

Cette proposition de loi ajoute des balises aildda2002 afin
de répondre a la situation spécifique des mineurs.

Le mineur doit disposer de la capacité de disceemeipour
formuler une demande d’euthanasie. La questiomdeirss'il
fallait ou non choisir un age charniére, commeaitéé¢ cas
dans la premiére proposition que j'avais déposéeyrf des
nceuds gordiens de ce débat.

Nous avons décidé de ne pas opter pour un ageiétegrn
parce que ce systéme était trop rigide, qu’'un énfast pas
I'autre, un cas n’est pas l'autre et que la médgecin
profondément humaine, individualise chaque sitme¢io
chaque patient. |l appartient au médecin d’appréaiecas
par cas, la demande formulée par le malade mineur.

heeft de patiént het laatste woord over zijn leeerde
teruggegeven, de vrijheid om zijn recht op waaslayven uit
te drukken. Ze heeft de praktijk afgebakend, dijikeetn
precieze knipperlichten ingebouwd, die alle ruimne
transparantie bieden die vereist is voor een digltssen
patiént, arts en medisch team. Het is ook zaakamea met
zijn dierbaren het levenseinde in alle sereniteitdprake te
brengen en het leed te verzachten.

De stap die we vandaag moeten doen, ligt nog gigavel
want hij treft ons diep in ons ouder-zijn. Het gaaliswaar
over de benadering van de dood, maar dan wel de gan
kinderen, van onze kinderen. Het is belangrijk diat
bevolking weet waarover wij het werkelijk hebbeat ghat
erom te antwoorden op het ondraaglijke en nieetggen
lijden van kinderen die tegen een ongeneeslijkaaiechten
en van wie het overlijden helaas nabij is. Het garat
kinderen die vragen om waardig te mogen stervenrade
met zichzelf en met hun familie.

In naam waarvan zou het lijden van die kinderen eeet
zware en ongeneeslijke ziekte minder eerbied afghain
minder erg zijn en minder aandacht van de wetgever
verdienen? In naam waarvan zou men hun kunnen regige
om vrijuit te spreken, hun eigen waardigheid en bigen
benadering van hun levenseinde uit te drukken?

Tijdens de hoorzittingen heeft dokter Biarent veakdl dat
artsen wel verplicht zijn de patiént voor te liahtver zijn
gezondheidstoestand, over de evolutie van de belagd
maar dat de communicatie momenteel niet echt trijui
verloopt omdat er een loodzwaar taboe blijft op aredat
vaak absoluut ondraaglijke spanningen veroorzaakt.

Tijdens de debatten is vaak het argument van hatbha
ingeroepen, maar is dat echt een argument? We vazten
Nederland slechts vijf gevallen van euthanasie op
minderjarigen heeft gekend, maar zelfs als maarkddsh met
een dergelijke situatie geconfronteerd werd, zau he
wetgeving verdienen. De zaken zijn echter nieerv@udig
en simplistisch, want we bevinden ons in een panelegem
buiten de wet, een grijze zone waarin zaken gebalieeniet
bij naam worden genoemd en waarvan geen statistieke
worden bijgehouden.

Ik wijs er nochtans op dat volgens een studieidjg\an
2005 tot 2007, op 410 kinderen die met een dekgedijtuatie
geconfronteerd werden, er voor 308 van hen besligsi
over het levenseinde zijn genomen — onder welke@odan
ook.

De artsen zijn eensgezind: zieke kinderen, oolrare erg
jong, beschikken door hun gevecht tegen de ziektieezn
ontwapenend realisme en een uitzonderlijke rijpheédfs als
het over een zo ernstig en verschrikkelijk ondepvwggrat als
de dood, en dat veel meer dan veel gezonde volnasse

Het wetsvoorstel voegt bakens toe aan de wet vaa @t
tegemoet te komen aan de specifieke situatie van de
minderjarigen.

De minderjarige moet over het oordeelsvermogentikisen
om een euthanasieverzoek te kunnen formulerentdag of
we al dan niet een scharnierleeftijd moesten kiezeals in
het eerste voorstel dat ik heb ingediend, was earde
gordiaanse knopen van dit debat.
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Cette notion de capacité de discernement n'esh@age. On
la retrouve dans toute une série de domaines quiedi liés a
la responsabilité civile et pénale du mineur. Cheuas, elle a
été balisée par la jurisprudence mais a aussiédtdiel par le
tribunal fédéral suisse ou la Cour supréme du Canzat
exemple. Ce concept se retrouve dans la loi sudrtats du
patient ou il est question du mineur « apte a juger
raisonnablement de ses intéréts ». Ce n’est pasnoept
juridique sorti de nulle part et que nous auriogE e toutes
pieces : nous nous sommes calqués sur la réabtémnne
de notre droit.

Cette capacité de discernement, nous avons clelai fdire
évaluer par un tiers, un spécialiste de la questio® s'agit
pas d’avoir un psychologue ou un psychiatre infédé
I'équipe soignante comme d’aucuns ont pu préteridioa, il
s’agit d'aider, de donner son avis pour que le roéderenne
la bonne décision et que les choses se passenkedans
meilleures conditions possibles.

L'un des défauts des discussions que nous avoiss este
gu’elles sont parfois caractérisées par une apprassez
méthodique, réglementaire et théorique des chilsest.
toutefois évident que tout se passe dans le dialogu
permanent, ininterrompu et constant entre le madéi
patient, 'ensemble de I'équipe pluridisciplinairédicale et,
bien entendu, les parents. Les événements se dataiains
un concert permanent d’échanges. Il n'y a donadgas
cloisonnement. J'insiste sur le fait que ce diatbganstitue,
avec la liberté de parole, la clé de voite, le fpedsentiel de
notre proposition de loi. C’est vraiment son cenlieggravité.

Sont importants la capacité de discernement eégaluation
mais aussi le réle que doivent prendre les reptéstn
Iégaux, en d’autres termes les parents. Ce pdait Bobjet
de tres longs débats. Les parents doivent-ils étre

« simplement » informés ? Doivent-ils étre consuRéOu
doivent-ils donner leur accord ?

J'ai lu que demander aux parents leur accord seréit d’'une
barbarie insoutenable. Je réponds simplement gugalents
sont associés a la décision. lls figurent bienrehieau coeur
de celle-ci. Comme I'a dit le Dr Biarent, ils sa&tux qui
veulent ce qu’il y a de mieux pour leur enfant,xcqui savent
peut-étre le mieux aussi ce que ce dernier peutregp et
ressentir. Imagine-t-on concrétement qu’un médpaisse
euthanasier un enfant si ses représentants légasiproches,
ses parents y opposent leur veto ? Comme je tandus
avons parfois adopté, lors des discussions parleines, une
approche un peu théorique des démarches et dusgrecdl
est évident qu'on ne demandera pas aux parenignkr s
immédiatement. lls vont réfléchir, étre associé@srer leur
point de vue. lls parleront chaque jour, chaqueuteimvec
les médecins. Ensuite, ils décideront s'ils donteunt aval.
Au bout du processus, ils seront donc bien conuainc
informés et entourés afin de pouvoir prendre laneon
décision, quelle qu’elle soit. Je rappelle quedménde
volontaire réfléchie émane du mineur et que lesmtaront
effectivement le droit de la refuser ou de I'accauper.

Il ne s'agit pas d’obliger les parents a endosser |
responsabilité. lls ne portent pas le poids deé@sibn. lls
'accompagnent. Je I'ai dit : il s’agit d'un dialog permanent
Un point trés important du présent texte est

I'accompagnement psychologique dont doivent bérgfles

We hebben besloten niet voor een scharnierledtijdezen,
omdat dit systeem te star is, omdat het ene kihdrigere
niet is, het ene geval niet het andere en de g&neds vanuit
haar diepmenselijkheid elke situatie en elke patién
individueel benadert. Het komt de arts toe om gpealgeval
het verzoek van de minderjarige zieke te beoordelen

Het begrip oordeelsvermogen is niet nieuw. We virfot
terug in heel wat rechtsdomeinen die verband houdende
burgerlijke en strafrechtelijke aansprakelijkheignveen
minderjarige. Bij ons is het begrip afgebakend én d
jurisprudentie, maar het werd ook bepaald doorhsitsers
federaal gerechtshof of het Hooggerechtshof vara@an
bijvoorbeeld. Dat concept is opgenomen in de wetep
patiéntenrechten, waarin sprake is van de mindeg@die
bekwaam is op redelijke wijze zijn eigen belangen t
beoordelen. Het gaat niet om een juridisch begepudt het
niets te voorschijn is gekomen en dat we volledignze
duim hebben gezogen: we hebben het overgenomenzeit
dagelijkse rechtspraktijk.

We hebben ervoor gekozen om dat onderscheidingsgenm
te laten evalueren door een derde, een specialistake. Het
gaat niet om een psycholoog of een psychiater die
ondergeschikt is aan het zorgteam, zoals sommigkehen
beweerd. Neen, het gaat erom de arts bij te stace e
adviseren, zodat hij de juiste beslissing kan neemeeen en
ander in de best mogelijke omstandigheden verloopt.

Een van de gebreken van de discussies die we hebben
gevoerd, is hun soms vrij methodische, reglementir
theoretische benadering van zaken. Het ligt echber de
hand dat alles in voortdurende, ononderbroken en
volgehouden dialoog met de arts, de patiént en Inetel
multidisciplinaire medische team en natuurlijk rdetouders
verloopt. De gebeurtenissen verlopen dus in eenddt van
voortdurend overleg en uitwisseling van ideeénzifr dus
geen tussenschotten. Ik beklemtoon dat die dialdieg,
vrijheid van spreken, de sluitsteen, het kernstarknvvan ons
wetsvoorstel. Dat is werkelijk zijn zwaartepunt.

Belangrijk zijn het onderscheidingsvermogen en de
beoordeling ervan, maar ook de rol van de wettelijk
vertegenwoordigers, met andere woorden de oudensr @at
punt is heel lang gediscussieerd. Moeten de oualkrsn
maar ingelicht worden? Moeten ze worden geraadml@egf
moeten ze zich akkoord verklaren?

Ik heb gelezen dat aan de ouders een geschreveorakk
vragen van een ondraaglijke wreedheid zou getuitien.
antwoord eenvoudig dat de ouders betrokken wordeteb
beslissing. Ze staan uiteraard in het centrum enzuoals
dokter Biarent heeft verklaard, willen zij het legbor hun
kind en weten zij misschien ook het best wat hugh kan
uitdrukken en voelen. Kan men zich concreet voltestdat
een arts een kind zou euthanaseren als zijn wjeteli
vertegenwoordigers, zijn dierbaren, zijn oudersien veto
tegen uitspreken? Zoals ik al heb gezegd, hebbeideas
de parlementaire debatten de verschillende stagmen
processen soms wat te theoretisch benaderd. Hetdiy de
hand dat we de ouders niet onmiddellijk vragen em t
tekenen. Ze gaan nadenken, betrokken worden en hun
standpunt te kennen geven. Ze praten elke dagmeikaut
met de artsen. Vervolgens beslissen ze of ze btemiming
geven. In de loop van het proces zullen ze duslegslijk
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parents. C'est un élément capital. Il doit exigiermamont de
la décision, au moment ou elle est prise, maiseégaht en
aval, non seulement au cours des jours et des sesnai
suivantes mais aussi, le cas échéant, durant teeard venir.
On sait en effet que le travail de deuil peut ages
soubresauts et ses difficultés. C’est un point aljgutiens
particuliéerement.

Rappelons que, dans tous les cas d’euthanasie, la
responsabilité de I'acte repose sur le médecitagpiiatique
et sur personne d'autre. Le médecin ne décideftositeas
seul. Il consulte ses confréeres et toute I'équigelicale qui a
suivi avec lui I'évolution du patient.

Tout le monde se dit qu’il espére ne jamais étrérooté a
pareille chose.

Je crois vraiment que dans une situation aussodoelise,
aussi épouvantable, finalement, c’est pour lesntarée cas
échéant, un geste d’amour a accomplir.

Je voudrais dire que I'élément essentiel de natreatiche est]
de prendre en compte cette souffrance, de respacier le
droit de mourir dans la dignité que possedent égaie les
mineurs.

Un autre argument m’'a convaincue de la nécesagitéedoi :
la plupart des intervenants qui soignent des mgejue ce
soient des pédiatres intensivistes, des oncologtesont
confirmé lors d’auditions récentes au Sénat que &éades
situations de douleur inapaisable, ils choisisdéadministrer
a des mineurs des substances létales qui accétereméme
causent le décés. Cette réalité médicale, déjatelélems les
auditions de 2001, se confirme. Il est évidentlgse
médecins ne laissent pas souffrir les enfants. Btaisme ils
I'ont dit, I'impossibilité de parler, 'impossibiié de restaurer
la liberté de parole sur la fin de vie rend parfestensions
insoutenables. Ces médecins, ces équipes médswales
demandeurs d’une sécurité juridique réelle caut importe
de savoir ce qui est permis et ce qui ne I'est Basst la
responsabilité du législateur de définir les corgale ce qui
est permis et de ce qui ne I'est pas. Les malatestsles
premiers bénéficiaires de cette protection attiébard corps
médical parce qu’un dialogue franc et transparers enfin
rendu possible. C’est un réel tabou que I'on serfambre
par une loi obligeant le médecin a suivre une pfoc
précise qui protége aussi et surtout le patient peiter toute
dérive.

Mes chers collegues, je voudrais enfin insistelesfait que
cette proposition de loi n'impose rien a persorttik n'6te
aucun droit a personne. Cette proposition n’entearmg elle
ajoute un droit. Celui pour qui les soins pallgsgbnt la
priorité pourra en bénéficier jusqu’au bout. C'smt choix,
c'est sa liberté de patient. Cette liberté seraiimient
respectée. Demander I'euthanasie n’est qu'une des
possibilités. Une des possibilités. Le patient dedtre
informé de toutes les possibilités. C'est écritdanloi.

La demande d’euthanasie ne sera pas systématiqtiemen
acceptée ; il faut qu’elle respecte I'ensembleptescrits
légaux.

J'insiste aussi sur I'existence d'une clause desciemce pour
les médecins. Cette clause de conscience quirsdikaduelle

devra étre respectée. Aucun médecin ne sera jalige de

overtuigd, voorgelicht en omringd worden opdat eggdede
beslissing zouden kunnen nemen, welke die uitgikdek
zal zijn. De minderjarige formuleert een vrijwillayerdacht
verzoek en de ouders hebben inderdaad het recliiadte
weigeren of erin mee te gaan.

Het gaat er niet om de ouders te verplichten ziel de
verantwoordelijkheid te beladen. Zij dragen niet ewicht
van de beslissing. Ik heb het gezegd: het gaateam e
voortdurende dialoog. Een zeer belangrijk punt dartekst is
de psychologische begeleiding die de ouders moeijgen.
Dat is een wezenlijk element. De psychologischelbizting
moet voorhanden zijn voor de beslissing, op henblijedat
ze genomen wordt, maar ook nadien, in de daaropwalg
dagen en weken, maar in voorkomend geval ook gedare
de daaropvolgende jaren. We weten dat het rouwsrooet
horten en stoten kan verlopen en soms problemaissctk
hecht veel belang aan dit aspect.

Laten we eraan herinneren dat in alle gevallen van
euthanasie de verantwoordelijkheid voor de daadibiarts
berust die de euthanasie toepast en bij niemanemndHij
raadpleegt zijn confraters en heel het medisch tdatde
evolutie van de patiént met hem heeft gevolgd.

ledereen hoopt nooit met iets dergelijks gecon&ert te
worden.

Ik ben ervan overtuigd dat de ouders in een dermiutdijke,
verschrikkelijke situatie, in voorkomend gevaleintelijk
een gebaar van liefde moeten stellen.

Het wezenlijke element van onze benadering is dat w
rekening houden met het lijden, en dat we het repht
waardig sterven eerbiedigen, een recht dat ook voor
minderjarigen geldt.

Een ander element dat me ervan overtuigd heefieatet
noodzakelijk is: de meeste actoren die minderjarige
verzorgen, zij het intensive care-kinderartsen,adogen,
enzovoorts, hebben tijdens de recente hoorzittinyele
Senaatscommissie bevestigd dat ze in situatiesieate
leningen pijn, ervoor kiezen om minderjarigen dgkel
substanties toe te dienen die het overlijden betigea of
zelfs veroorzaken. Die medische realiteit die aidwe
beschreven in de hoorzittingen van 2001, wordt dus
bevestigd. Het ligt voor de hand dat artsen kinderet laten
lijden. Zoals ze echter hebben gezegd, brengtinatroanogen
om te praten, het onvermogen om vrijuit te sprekesr het
levenseinde vaak ondraaglijke spanningen met Rah.
artsen, die medische teams zijn vragende partij eeo
echte juridische zekerheid, want zij moeten wetsrkan en
wat niet. De wetgever is verantwoordelijk om dengen af te
bakenen van wat is toegelaten en wat niet. De zigkben
als eersten het voordeel ondervinden van die besthg die
wordt toegekend aan het medisch korps omdat daehji
een vrije en transparante dialoog mogelijk maake. Nelen
een echt taboe onderuit met deze wet, die de entdicht een
precieze procedure te volgen die ook en vooralatipt
beschermt tegen iedere ontsporing.

Geachte collega’s, tot slot wil ik benadrukken diat
wetsvoorstel niemand iets oplegt. Het ontneemtanienook
maar een enkel recht. Het wetsvoorstel maakt niets
onmogelijk, het voegt alleen een recht toe. Wieaderang
geeft aan palliatieve zorg, kan daarvan tot hetleigenieten.
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pratiquer une euthanasie, tout comme aucun enéstiiira
une euthanasie contre son gré ou celui de sa &ar@iHacun
verra simplement sa conception de la dignité reépeoila
ce que je souhaite.

M. Guy Swennen (sp.a}- Il existe trois raisons évidentes
pour lesquelles le groupe sp.a du Sénat veut une
réglementation légale pour I'euthanasie des mineurs
capables.

En premier lieu, la législation existante est teumplement
discriminatoire. Un jeune de quinze ans atteintnd&dumeur
cérébrale en phase terminale ressent la méme dogléun
adulte. Ce jeune est parfaitement capable de jdgeson état
et de décider quand cette souffrance terrible etil@ est
devenue insupportable.

L’age mental est beaucoup plus important que 'éigé. Il
ressort de toutes les données que des enfantgriresment
malades qui ont déja beaucoup enduré, ont un ageahe
largement supérieur a celui des jeunes en bonn& strdu
méme age.

A ce sujet, I'Ordre des médecins a déja indiquésdson avis
du 22 mars 2003 relatif aux soins palliatifs, aufbanasie et
a d’autres décisions concernant la fin de vie, quége
mental d'un patient est plus a prendre en consiti@naque
son age civil ». Sous cet angle et d’un point depurement
humain, le fait que I'euthanasie doit étre un chaltkme pour
toutes les personnes capables, quel que soit igey i@léve
de la logiqgue méme.

Il ressort de nombreuses remarques formulées péresn
auditions qu’il n’est absolument pas indiqué deffia cet
effet une limite d’age. Le discernement est unstere
factuelle sur laquelle doivent et peuvent se praeotes
médecins. La législation existante sur I'euthangsi&voit
l'intervention du médecin traitant et du médecimsalté,
entre autres. Dans le nouveau texte qui nous eshisy on
prévoit que, si le patient est un mineur non én@ain
pédopsychiatre ou un psychologue doit en outressi&s de
la capacité de discernement des mineurs et ddiekser par
écrit.

Trois médecins doivent donc rendre ensemble unp@gisif
sur la capacité de discernement.

Ceci m'améne a la deuxiéme raison pour laquellesnou
voulons permettre |également I'euthanasie pount@seurs.

Je voudrais une fois de plus souligner expresséroergui
n'a pas encore vraiment été abordé jusqu’a présguiyne
Iégislation qui autorise un médecin a décider dedaacité
de discernement d’'un mineur lorsqu’il s’agit de wiede
mort, est en vigueur depuis plus de dix ans déjBedgique.

Die vrijheid zal oneindig worden gerespecteerd Hangasie
vragen is maar een van de mogelijkheden. Eén van de
mogelijkheden. De patiént moet over alle mogelijleme
worden voorgelicht. Dat staat in de wet geschreven.

Het verzoek tot euthanasie zal niet systematisetemo
ingewilligd; het moet aan alle wettelijke voorsdten
voldoen.

Ik benadruk ook dat er een gewetensclausule voartsen
bestaat. Die clausule is individueel en moet geédibd
worden. Geen enkele arts zal ooit verplicht worden
euthanasie toe te passen, evenmin als ook maddegn
euthanasie zal ondergaan tegen zijn wil en diezipn
familie in. ledereen zal eenvoudigweg zijn opvgttimer
waardigheid gerespecteerd weten, dat is mijn wens.

De heer Guy Swennen (sp.a}- Er zijn drie duidelijke
redenen waarom de sp.a-fractie in de Senaat edelijket
regeling wil voor euthanasie bij oordeelsbhekwame
minderjarigen.

Ten eerste is de bestaande wetgeving zonder meer
discriminerend. Zo lijdt een vijftienjarige met eemminale
hersentumor net dezelfde pijn als een volwasseipés H
perfect in staat te oordelen over zijn toestantedyeslissen
wanneer het genoeg is geweest met zijn verschijké&el
uitzichtloze en nodeloze lijden.

De mentale leeftijd is veel belangrijker dan de
kalenderleeftijd. Uit alle gegevens blijkt dat zeemaar zieke
kinderen die al heel wat hebben doorstaan, eenateent
leeftijd hebben die ver boven die van hun gezonde
leeftijdsgenoten ligt.

In dit verband stelde de Orde van Geneesheremiaeées
betreffende palliatieve zorg, euthanasie en andeséssingen
omtrent het levenseinde van 22 maart 2003 reeds het
volgende: “De medische deontologie staat voor dat d
mentale leeftijd van een patiént belangrijker ia din
kalenderleeftijd”. Vanuit dat perspectief is hetipmenselijk
gezien de logica zelve dat euthanasie een ultiesaerekmoet
zijn voor alle oordeelsbekwamen, ongeacht hunijdeft

Uit talrijke opmerkingen tijdens de hoorzittingelijkt dat het
absoluut niet wenselijk is daarbij een leeftijdsgreast te
leggen. De oordeelshekwaamheid is een feitenkwestie
waarover de artsen moeten en kunnen oordelen. Sledrele
euthanasiewetgeving voorziet in het optreden valeomeer
de behandelende en de geraadpleegde arts. In degygeande
nieuwe wettekst wordt bepaald dat indien de pagént
niet-ontvoogde minderjarige is, bovendien een kinda
jeugdpsychiater of een psycholoog zich moet verggavi van
de oordeelsbekwaamheid van de minderjarige en dit
schriftelijk moet attesteren.

Drie artsen samen dienen dus positief te besliggende
oordeelshekwaamheid.

Dat brengt me bij de tweede reden waarom wij eutbign
voor minderjarigen wettelijk mogelijk willen maken.

Ik wil er nogmaals uitdrukkelijk op wijzen, wat top heden
nog niet echt aan bod is gekomen, dat in Belgidesdr dan
tien jaar een wetgeving van kracht is die ééntegfat te
beslissen over de oordeelsbekwaamheid van een rjEride
als het gaat over leven of sterven.
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La Iégislation dans son ensemble est donc jusquéagmt
incroyablement contradictoire. Conformément a lisslar les
droits du patient, les mineurs peuvent actuellemefuiser
des traitements, méme s’ils peuvent prolonger \&are/er
leur vie. Les mineurs n’ont cependant pas le dieitecevoir
une réponse positive a leur demande ultime d’ewthian
L'article 12 de la loi du 22 ao(t 2020 relative adroits du
patient prévoit en effet : « Suivant son age ehsturité, le
patient [mineur] est associé a I'exercice de sesitdr Les
droits énumérés dans cette loi peuvent étre exeleés
maniére autonome par le patient mineur qui pewg éstimé
apte a apprécier raisonnablement ses intéréts.saljit donc
d’'une législation en vigueur depuis dix ans déja.

Une troisieme raison réside dans un double conEtame
part, 'euthanasie des mineurs est une pratiqueexiste
dans notre société parce que, motivé par des céreions
profondément humaines et conformément au serment
d’Hippocrate, le médecin est obligé d’'agir pour @ides
gens. Cette pratique a été avouée sans détoudkss
auditions. En outre, le droit & disposer de soi-raé@mn cas de
souffrance insupportable et sans issue bénéficia doutien
social particulierement étendu. Les débats ont néoo’il
existe aussi a cet égard un soutien parlementag®large.

D’autre part, aux termes de la Iégislation en vigue
actuellement, le médecin qui répond a la supplarat’un
mineur capable afin de le délivrer de sa souffraattece, se
rend coupable de meurtre. Nos médecins doivent donc
recourir a des pratiques vagues qui n’offrent auegécurité
juridique afin, lorsqu’ils répondent a un réflexaidle
profondément humain, de ne pas courir le risquére’é
condamnés pour meurtre.

Ces trois raisons montrent on ne peut plus clairgngee
I'adoption du nouveau texte de loi permettant lFeutasie
pour les mineurs capables, n’est ni plus ni moin'siq
rattrapage législatif indispensable dans le cadrgislatif
actuel.

Ce rattrapage est nécessaire pour les trois raisangantes :
supprimer de notre législation la discriminationtenles
personnes capables, mettre un terme a la contradictans
la législation et assurer la sécurité juridique amnédecins, de
maniére a ce que I'acte d’humanité qu’ils posensdu’ils
aident des personnes en détresse, ne constituaiplisque
d’étre condamné pour meurtre.

L’adaptation de la loi est nécessaire, bénéficiendiarge
soutien et répond a un besoin social. Il s'agit@iement de
rendre la Iégislation plus cohérente.

Je voudrais encore formuler une réponse a deuxtipmss
Tout d’abord, le présent texte de loi est-il patrfai

Nous nous rendons compte que ce qui nous est sagmis
reléve pas de la Iégistiquegh techet académique en faveu
de laquelle certains plaident. D’aucuns demandewt ioi
globale relative a la fin de vie qui engloberaitites les
|égislations existantes relatives aux soins pafatux droits
du patient et a I'euthanasie.

L’angle de la santé constituerait le point de dépHune telle
Iégislation idéale, au lieu de I'angle juridique’qu utilise
aujourd’hui, & savoir la non-pénalisation des acties

prestataires de soins en cas d’interruption de @a.pourrait

Het geheel van de wetgeving is tot op heden dusloatiijk
tegenstrijdig. Momenteel mogen minderjarigen indgeae
wet op de patiéntenrechten behandelingen weigeetis, als
die levensverlengend of zelfs levensreddend zigrehT
hebben minderjarigen niet het recht een positisfaord te
krijgen op hun ultieme euthanasieverzoek. Artikevan de
wet van 22 augustus 2002 betreffende de rechtedean
patiént zegt immers het volgende: “De minderjapg&ént
wordt betrokken bij de uitoefening van zijn rechtezkening
houdend met zijn leeftijd en zijn maturiteit. Dedaze wet
opgesomde rechten kunnen door de minderjarigerpatié
tot een redelijke beoordeling van zijn belangestaat kan
worden geacht, zelfstandig worden uitgeoefend.”iBdus al
tien jaar vigerende wetgeving.

Een derde reden is een dubbele vaststelling. Gdsiizi
euthanasie bij minderjarigen een bestaande prahtiphze
samenleving, omdat de arts vanuit diepmenselijke
overwegingen en volgens de eed van Hippocratedicietrjs
te handelen om mensen te helpen. In de hoorzitiimged
die praktijk onomwonden toegegeven. Bovendien béstia
een bijzonder breed maatschappelijk draagvlak fiebrecht
op zelfbeschikking bij ondraaglijk en uitzichtlolijgslen. De
debatten hebben aangetoond dat er daarvoor eemdge
ruim parlementair draagvlak is.

Anderzijds maakt de arts die ingaat op de smeekbadeen
oordeelshekwame minderjarige om hem te verlossexijui
zinloos vreselijk lijden, zich toch volgens de vigede wet,
schuldig aan moord. Dus dienen onze artsen huhucte
nemen tot schimmige en rechtsonzekere praktijkemlsrae
ingaan op hun diepmenselijke hulpreflex, niet f@to te
lopen veroordeeld te worden als moordenaar.

Die drie redenen maken het overduidelijk dat hetdfeuren
van de nieuwe wettekst, die euthanasie voor
oordeelshekwame minderjarigen mogelijk maakt, niger
of niets minder is dan een broodnodige wetgevende
inhaalbeweging binnen het bestel van onze vigerende
wetgeving.

Die inhaalbeweging is nodig om de drie volgendeneth: de
discriminatie tussen oordeelsbekwamen weghaleonait
wetgeving, een einde maken aan de tegenstrijdigheald
wetgeving en rechtszekerheid geven aan artsent hada
daad van menselijkheid om mensen in nood te heljn
langer een risico vormt om als moordenaar te wolsgacht.

De aanpassing van de wet is noodzakelijk, steureopbreed
draagvlak en geeft een antwoord op een maatscthigepel
nood. Het gaat er gewoonweg om de consequentidezan
wetgeving te verhogen.

Ik wil nog een antwoord formuleren op twee vradee.
eerste vraag is of de wettekst die voorligt, penfee

Ter zake beseffen wij dat wat voorligt niet de hégih,
academische legistiek is waar sommigen voor pleiten
Sommigen bepleiten een omvattemedenseindewatie alle
bestaande regelgeving omtrent palliatieve zorg,
patiéntenrechten en euthanasie zou omvatten.

In een dergelijk ideéel werkstuk zou de invalshoek
volksgezondheid het vertrekpunt zijn, in plaats gan
juridische invalshoek waar nu van uitgegaan wargtt name
het niet strafbaar stellen van de zorgverstrekligrs
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certainement dire bien des choses sur cette piglé.

Le choix de la législation qui nous est soumiskase sur
I'extension aux mineurs capables de la |égislaBaistante
sur I'euthanasie. Il s’agit actuellement de la sepbssibilité
réalisable afin de faire un pas crucial en avantsve
davantage d’humanité dans notre |égislation suntf&nasie.

La politique est I'art des possibles et, dans uémdcratie,
cela signifie pouvoir faire des compromis. A bies égards,
c'est ce qui s’est passé dans le présent textec@apromis
meénent toujours a un mélange de points de vue qui
remplacent la pensée précise et « pure » qu’'oroweie dans
les propositions de loi originales des divers parti

Tout cela n'empéche pas qu'il s'agisse d’'une bdoneEn
général, un texte de loi n'est d'ailleurs presgamais
parfait.

J'en viens a la seconde question : ce texte desigil un
choix en faveur de I'euthanasie et donc contrestéss
palliatifs ?

Ce n’est absolument pas le cas. Il est d'aillenexact,
injuste et particulierement dommage que les saatigagifs et
I'euthanasie soient constamment opposés. Nous devars
écarter de cette opposition, de cette perceptioporirecte. Il
ne s'agit en effet pas d’euthanasie ou de soinkapiéd ; il
s’agit de soins palliatifs et d’euthanasie. Ce hgas « ou »,
c'est « et ».

Nous sommes convaincus qu’un patient peut avoguesca
I'offre de soins palliatifs I'esprit plus sereinilséxiste une
|égislation claire sur I'euthanasie pour toutes [ersonnes
capables et si un patient en phase terminale s&it jpeut y
avoir recours s'il le souhaite. En fait, une légisbn claire
sur I'euthanasie renforce le « chemin palliatif ».

Enfin, je voudrais remercier tous ceux qui ont citwe

d’'une maniére ou d’'une autre aux travaux parlemeasa
dans ce dossier. Les débats éthiques sont tougamsibles et
on ne peut pour ainsi dire pas éviter certainebtlences.
Nous pouvons toutefois globalement considérer guigbat
parlementaire a été approfondi, intense et surgarein. Je
voudrais en remercier tous mes collegues.

Mme Cécile Thibaut (Ecolo) — C’est sous le gouvernemen
arc-en-ciel, et a l'initiative de Magda Aelvoet,egies lois sur
les droits du patient, les soins palliatifs et ttlanasie ont vu
le jour. La Belgique a été pionniére en ces matiére
bioéthiques et nous sommes fiers d’avoir pu paeica ce
processus grace a nos sénateurs de I'époque, Niagig et
Paul Galand, chevilles ouvrieres des textes catstn 2002.

A I'époque, nous savions que le débat n’était pas et que
certaines situations n’étaient pas rencontréesid@i la
question des mineurs ou la question du suicidstgssi
autorisé dans certains pays.

Depuis lors, le Iégislateur n'est pas resté inastitette
matiére. C’est ainsi que chaque année, nous avossipre
le rapport de la Commission de contrble et d’évineagui
vérifie si chaque euthanasie en Belgique a étégpise dans
le respect des conditions Iégales. Aussi, chagnéeamous
avons pu prendre connaissance des recommandations

levensbeéindiging. Voor die ideéle piste valt zehes| wat te
zeggen.

De keuze voor de voorliggende wetswijziging steamtle
uitbreiding van de bestaande euthanasiewetgeviag na
oordeelshekwame minderjarigen. Dat is op het ogjedkl
enig haalbare mogelijkheid om een cruciale stapuibte
zetten naar meer menselijkheid in onze euthanatiewag.

Politiek is de kunst van de mogelijkheden, en im ee
democratie betekent zulks het kunnen maken van
compromissen. Dat is op tal van vlakken gebeunkitekst
die voorligt. Die compromissen leiden altijd tohamix van
standpunten, die in de plaats komen van het arfigieljj
“zuivere” denken dat terug te vinden is in de oocosgelijke
wetsvoorstellen van de diverse partijen.

Een en ander neemt niet weg dat het een goeds wethet
algemeen is een wettekst trouwens bijna nooit perfe

De tweede vraag is of deze wettekst een keuzeois vo
euthanasie, en dus tegen palliatieve zorg.

Dat is absoluut niet zo. Het is trouwens onjuisteoecht en
bijzonder jammer dat palliatieve zorg en euthanasie
voortdurend als helemaal aan elkaar tegengestigjdspieeld
worden. We moeten weg van die tegenstelling, wegdia
verkeerde perceptie. Het gaat immers niet om easiarbf
palliatieve zorg, het gaat om palliatieve zorg athanasie.
Het is niet of/of, het is en/en.

Wij zijn ervan overtuigd dat een patiént met eeel vastiger
gemoed gebruik kan maken van het aanbod aan paléat
zorg, als er een duidelijke euthanasiewetgevings alle
oordeelshekwamen en als een terminale patiént ched diij
er, als hij dat wil, een beroep op kan doen. Itefes een
duidelijke euthanasiewetgeving een versterkinghein
zogenaamde palliatieve pad.

Tot slot sta ik erop iedereen te bedanken die agedei
wijze bijgedragen heeft aan de parlementaire wearkieeden
in dit dossier. Ethische debatten liggen altijda@gdig, en
enige turbulentie is zo goed als niet te vermijdiesth
kunnen we globaal terugblikken op een diepgaamiense
en vooral serene parlementaire behandeling, waaikoo
inzonderheid alle collega’s wil danken.

t Mevrouw Cécile Thibaut (Ecolo}- Met de wetten inzake de
patiéntenrechten, de palliatieve zorg en euthanasis
Belgié onder de paars-groene regering, op initittian
Magda Aelvoet, een voorloper in bio-ethische zakéinzijn
trots dat wij, met onze senatoren Marie Nagy enl ®aland,
daaraan hebben bijgedragen.

We wisten destijds dat het debat niet was gesl@emvas er
nog geen regeling voor de minderjarigen of de hoijp
zelfdoding.

De wetgever heeft sindsdien niet stilgezeten.dak |
bespreken we het verslag van de Controle- en
Evaluatiecommissie, die nagaat of elke euthanaskizelgié
volgens de wettelijke voorwaarden is verlopen.j&dk
nemen we kennis van de aanbevelingen van die ceiamis
die kunnen eventueel tot nieuwe wetgevende et
leiden. Die commissie werkt zeer nauwgezet. lkidedan
ook haar leden, die vaak in de schaduw werken egodde

formulées par cette commission, susceptibles deudter

werking van de wet verzekeren.
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sur d’éventuelles initiatives |égislatives. Permetinoi a cet
égard de souligner ici I'extréme rigueur du travédlisé dans
cette commission et de remercier les membres qwiest
travaillent dans I'ombre et qui sont garants du bon
fonctionnement de la loi.

Sur le principe de I'élargissement de la loi de280x
mineurs et partant de I'évidence que ni la soutfeani la
maladie ne s'inquiétent de I'age des individus,snavons
voulu entendre et répondre, d'une part, aux soutia
touchant les plus jeunes d’entre nous et, d’aldrg pux
demandes de certains professionnels qui sont qigk@ des
situations dramatiques. Il s’est agi pour nouset®mnaitre et
respecter les diverses volontés en présence -eagager
aucune — et de permettre, dans cette perspectiv@cain de
poser son propre choix. Ainsi, les quelques denmande
d’euthanasie qui existent aujourd’hui pourront &néendues,
exactement comme on entend celles qui réclamergales
palliatifs, par exemple, et les professionnelsygqupondent
seront encadrés et protégés dans leur pratique.

Le texte présenté aujourd’hui qui permet I'élargiment de la
loi de 2002 aux mineurs fait I'objet d’'un consensus
Permettez-moi de citer chacune des balises et position
par rapport a chacune d’entre elles.

D’abord, le mineur doit, lorsqu’il formule la dend® étre en
capacité de discernement, attestée par un tierss Nous
sommes rapidement ralliés a la notion de capaeité d
discernement plutdt qu'a I'age, car elle permetedter
ouvert a I'expérience singuliere et particulieérechaque
mineur. Les professionnels nous disent que I'expér de la
souffrance améne le mineur a un degré de matuanjéritant,
mais elle reste bien une expérience singuliére lkdorritére
d’age ne tient pas compte.

Deuxiémement, le mineur doit étre, a cause d’uniadiea
incurable, en situation de souffrance physiqueénédle
gu’on ne peut soulager. La requéte doit étre foémplar le
patient lui-méme ; elle doit étre réfléchie et tépé En toute
logique, cette balise de maladie incurable en pteasginale
a fait sauter le verrou de la déclaration anticipéde-ci
devenant non opportune.

En troisieme lieu, I'accompagnement psychologiges d
parents — dés le moment ou la demande est formatijeelle
que soit la réponse apportée — dans le procesans, av
pendant et aprés est un élément qui nous tena faeur.
Cet accompagnement est d’autant plus importantegtexte
qui sera adopté aujourd’hui prévoit un accord éleé parents
sur la demande de I'enfant a pouvoir bénéficiend’u
euthanasie dans les conditions que je viens déréé€ant
lors des auditions que lors des discussions, noussaéte
attentifs et sensibles a la difficile question @g@bsition des
parents. Nous étions réellement préoccupés paplace
dans le processus.

Nous ne pensons évidemment pas que ceux-ci nemgéri
dire, mais au contraire qu'ils devaient étre agsodes le
début aux discussions, qu’un dialogue étroit dedaé établi
entre I'enfant, les parents et I'équipe pluridisicigire du petit
patient. Les spécialistes que nous avons auditonaeéous
ont pas dit autre chose : dés le départ, les Fasent
étroitement associés dans la prise en chargerdal&die.

Aussi, les dispositions 5 et 6 de la loi de 20G2eétt a notre

Het uitgangspunt was dat de wet van 2002 moesteword
uitgebreid en dat lijden en ziekte geen onderscimeiéeftijd
maken. We wilden luisteren naar de jongsten ondsrem
een antwoord bieden op hun lijden en op de vragen v
sommige beroepsbeoefenaars die met dramatisclaisgu
worden geconfronteerd. We wilden de verschillende
wilsuitingen erkennen en respecteren en het méagekiken
dat ieder zijn eigen keuze kan maken. Zo zal kuneden
ingegaan op de verzoeken om euthanasie die er egnzipm,
net zoals we ingaan op de vraag om palliatieve zDey
beroepsbeoefenaars die met die vragen worden
geconfronteerd, zullen worden ondersteund en besche

Er bestond een consensus over de voorliggendedieketn
uitbreiding van de wet van 2002 tot minderjarigeogalijk
maakt. Ik licht de ijkpunten en ons standpunt ne¢tetixking
tot die ijkpunten even toe.

Ten eerste moet de minderjarige op het ogenblikzijan
verzoek oordeelsbekwaam zijn. Dat moet door eeseder
worden geattesteerd. We waren het snel eens omadkeur
te geven aan het begrip oordeelsbekwaamheid edatenan
de leeftijd omdat aldus rekening kan worden gehoudet de
bijzondere ervaring van elke minderjarige. De
beroepsbeoefenaars zeiden ons dat de minderjadgezijn
lijden een hoge graad van maturiteit bereikt. Hgfttechter
een bijzondere ervaring, waarmee het criterium gan
leeftijd geen rekening houdt.

Ten tweede moet de minderjarige zich wegens een
ongeneeslijke ziekte in een toestand van ondr&afyhkjek
lijden bevinden die niet kan worden gelenigd. Hetzuek
moet van de patiént zelf uitgaan; het moet welowgem en
herhaald zijn. Logischerwijs vervalt met het ijkpuan de
ongeneeslijke ziekte in een terminale fase hetande
voorafgaande wilsverklaring.

Ten derde hechten we veel belang aan de psycholagis
begeleiding van de ouders voor, tijdens en na hetgs,
vanaf het ogenblik van het verzoek en ongeachdrtetoord
dat erop wordt gegeven. Die begeleiding is des te
belangrijker omdat de voorliggende tekst bepaattdia
ouders schriftelijk hun akkoord moeten geven bietnele het
verzoek van het kind alvorens tot euthanasie kaxevo
overgegaan. Tijdens de hoorzittingen en de debattener
veel aandacht en bezorgdheid voor de plaats vasuders.

Wij vinden niet dat zij niets te zeggen hebbemrgdgandeel, ze
moeten vanaf het begin worden betrokken. Er maet ee
rechtstreekse dialoog worden tot stand gebractgendet
kind, de ouders en het multidisciplinair team. [Pedalisten
die we hebben gehoord bevestigden dat de oude&d tiah
begin nauw betrokken worden bij de behandelingdan
ziekte.

De bepalingen 5° en 6° van artikel 3, 82 van devaat2002
zijn volgens ons duidelijk genoeg: de arts kanigindle
patiént dat wenst, het verzoek van de patiént leésormet
zZijn naasten die hij aanwijst; ook moet hij ziclvam
verzekeren dat de patiént de gelegenheid heefidgetmeover
zijn verzoek te spreken met de personen die hteda
ontmoeten.

Er bestaan ontmoetingsplaatsen waar de oudersebij d
besprekingen worden betrokken.
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sens suffisamment explicites : le médecin, si &digla
volonté du patient, peut s’entretenir de sa demanede les
proches que celui-ci désigne ; il doit s’assure¥ lgupatient a
eu 'occasion de s’entretenir de sa demande agec le
personnes qu’il souhaite rencontrer.

Des lieux de rencontre existent, ou les parentsassociés
aux discussions.

lls peuvent suivre le désir de leur enfant ou gpaser, ou
encore évoluer dans leur position face a la demanipie et
singuliére de I'enfant. L'objectif est de concilies divers
avis sans que personne ne ressente une pressioorque.

Mon groupe restera particulierement attentif a isenen
ceuvre de cette disposition de la loi. Nous craigremeffet
gue cette participation formelle des parents &fasibn de
I'enfant ne soit une responsabilité trop lourderpeux.
Perdre un enfant dans de telles circonstance€gspénible
en soi. Qu’en sera-t-il si le parent décide avenfiint ? Nous
craignons que le processus de deuil ne soit eqdosdourd.

Le texte semble également porter un message caibiae
quant a la place du malade et de ses parentsalanse de
décision. Ainsi, il y a une exigence, légitime aeqous
soutenons, d'attester de la capacité de discerrtesmen
mineur pour pouvoir entendre sa demande. Si catiaaité
est attestée, la loi sur le droit des patientsmeati alors au
mineur I'autonomie totale dans les décisions qui le
concernent. Or le texte voté exige une autorisat&s
parents. Nous avons invité la majorité a opérechoix,
arguant que, si les deux possibilités sont honeglglles ne
tiennent pas simultanément.

Par ailleurs, le texte ne réglant pas la difficjleestion du
désaccord éventuel entre parents, nous avons optéep
principe qui a prévalu lors de I'élaboration deges en

2002 : le patient est au cceur des décisions aquirieernent e
il le seul a étre au coeur de la décision. Nous @défendu
I'idée qu'il fallait tirer les conséquences de égonnaissance
de la capacité de discernement du mineur en remv@ya
I'article 12 de la loi sur le droit des patients.

Ce choix s’inscrit évidemment dans la perspectivievgut
gu’un travail d'accompagnement du patient et degpsesnts
se fasse de telle maniére que la décision finalellequ’elle
Soit, soit vécue et assumée sereinement par tougexte de
consensus donc, basé essentiellement sur une oatidifi de
I'article 2 de la loi. Ce fut I'option prise pardauteurs. Nous
aurions clairement préféré un chapitre distinctceonant
I'élargissement aux mineurs.

Apres plus d'une année de travail et a quelques dwia fin
de la législature, nous nous réjouissons de I'absemnent de
nos travaux. L'avancée est significative. Ainss tpielques
demandes actuelles d’euthanasie pourront étre duntenet
les professionnels qui y répondront seront encagtrés
protégés dans leur pratique.

Enfin, notre rapport contient une mine d’informascet de
recommandations qui méritent toute notre attentierpense
a la durée de la déclaration anticipée ou a I'aliagn pour un
médecin qui active la clause de conscience perfierde
diriger son patient vers un autre collegue. Dep@siions de
loi sont sur la table, nous avons le devoir desleminer.

Ze kunnen met de wens van hun kind instemmernhof zic
ertegen verzetten, maar hun standpunt kan ook erariu Het
doel is alle meningen te verzoenen zonder dat idmader
druk wordt gezet.

Mijn fractie zal nauwgezet toezien op de tenuitheagying
van die bepaling. Een kind in dergelijke omstandagn
verliezen is al erg genoeg. We vrezen dat de farmel
betrokkenheid van de ouders bij de beslissing \arkind
hen met een te grote verantwoordelijkheid opzaatetiet
rouwproces nog verzwaart.

Ook inzake de plaats van de patiént en zijn ouitengt
beslissingsproces lijkt de tekst nogal tegenstgijdio wordt
terecht geéist dat de oordeelsbekwaamheid van de
minderjarige wordt geattesteerd om het verzoekitenkn
inwilligen. Als dat gebeurt, dan beschikt de minjaége
krachtens de wet op de patiéntenrechten over de vol
autonomie met betrekking tot alle beslissingerhéim
aangaan. Toch vereist de tekst een toelating vasuders.
We hebben de meerderheid gevraagd een keuze t@,make
want beide mogelijkheden kunnen niet samen bestaan.

De tekst regelt ook niet wat er moet gebeuren alsutlers
het onderling niet eens zijn. Om die reden kiezgmoer het
principe dat in 2002 overheerste, namelijk dat d@ént
centraal staat en dat hij alleen alle beslissingeemt. Als de
oordeelsbhekwaamheid van de minderjarige wordt etkdan
moeten daaruit de gevolgen worden getrokken die
voortvloeien uit artikel 12 van de wet op de pagémnechten.

Uiteraard moeten de patiént en zijn ouders bijkbeze
worden begeleid zodat elke eindbeslissing doonakreen
wordt aanvaard. De indieners hebben dus gekozeneao
consensustekst, die hoofdzakelijk steunt op eguasaing
van artikel 2 van de wet. We hadden liever eentapar
hoofdstuk gehad over de uitbreiding naar de miratéggn.

We zijn blij dat onze werkzaamheden na meer daljeegmen
op enkele maanden van het einde van de legislatuureinde
naderen. Dit is een grote stap vooruit. De bestaand
verzoeken voor euthanasie kunnen worden gehonoezede
beroepsbeoefenaars die erop ingaan, zullen worden
ondersteund en beschermd.

Ten slotte bevat het rapport veel waardevolle infatie en
aanbevelingen, bijvoorbeeld inzake de duur van de
voorafgaande verklaring en de doorverwijsplicht vde
arts. Het is onze plicht de wetsvoorstellen digadel liggen
te onderzoeken.
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M. Bart Laeremans (VB)— En 2002, notre groupe n’était
pas favorable a la loi sur I'euthanasie votée pbgue. Notre
position n'ayant pas changé entre-temps, nous @S
certainement pas nous rallier & cette proposition.

Nous comprenons cependant que certains puissdantéc
une fin de vie digne, voire I'euthanasie dans degaas.
Chacun d’entre nous a connu, dans son entourage, de
situations de souffrance insupportable qui justifie
parfaitement une telle demande.

Bien des années avant la loi, il était possibléndter le décesg
de patients en phase terminale en augmentant kessdo
d’'antidouleurs ou en administrant d’autres produi@ela
s’est toujours fait dans toutes les institutioresque
quiconque y trouve a redire.

La loi va toutefois bien plus loin que de créercadire
juridique pour ce type d’interventions. Je me sensi
parfaitement qu’a I'époque, le député VLD Jacques
Germeaux avait déclaré explicitement que la loi sur
I'euthanasie n’était pas nécessaire pour des padien phase
terminale mais qu’elle I'était pour les patientsi qétaient
pas en phase terminale : pour des personnes qtireat
énormément ou dont on ne parvient pas a atténuer la
souffrance, pour ceux qui appréhendaient leur dénhé
prochaine ou une qualité de vie sensiblement amieinde
songe au cas des deux fréres jumeaux qui craighdien
devenir aveugles a bréve échéance. Une telle aifgitde
la loi sur I'euthanasie a suscité bien des questjon
particulierement a I'étranger.

La loi est également ouverte aux demandes d’eutiamz
personnes en souffrance psychique, dont la finela'est
pas proche mais qui peuvent étre fatiguées de Mivpeut
d’ailleurs s’agir de personnes relativement jeurfégsngeons
a I'exemple récent de cette jeune fille tombéeépraksion
apres I'’échec d'une opération de changement de Jexee
peux bien entendu pas porter de jugement défauitiin
dossier que je ne connais pas. Cela n’est d’aiquais mon
role mais puisque ce dossier a été étalé dans éshas, j'ai
le droit de me poser des questions ou de formwdsr d
réflexions.

Ces récits sordides et les auditions m’ont appus ta notion
de souffrance insupportable a, dans notre paysaractére
subjectif et bénéficie d’une interprétation tréggla. Il n'y a
pas en I'espece de criteres clairs, précis et biélimités. Le
fait qu’une personne juge sa souffrance insuppdetahffit a
justifier une euthanasie — aprés un certain nombre
d’entretiens. Dans de tels cas de souffrance pgyehgrave,
nos médecins, psychiatres et psychologues n'opgaspour
mission de faire I'impossible pour offrir a ces pennes de
nouvelles perspectives de vie ?

Je sais que tout cela est bien plus complexe rs&isee
vraiment le réle des médecins de confirmer a ddades
mentaux ou a des personnes trés affligées quelalité de
vie est effectivement médiocre et que leur demdadia de
vie est légitime ? Ou se situe la limite ? Quansl aféections
psychiques sont-elles ou non considérées comme une
souffrance insupportable ? Qui sommes-nous poyugar ?
Qui sont les médecins pour les condamner ?

A mon sens, la loi est, sur ce plan, bien trop éaet)le

contrdle trop restreint. A ce jour, pratiquementiais on n'a

De heer Bart Laeremans (VB)— In 2002 waren wij met
onze fractie geen voorstander van de toen goedgsidkeu
euthanasiewet. We zijn dat vandaag nog steedsmiktinnen
ons dus zeker niet achter een uitbreiding van diessharen.

Dat betekent uiteraard niet dat wij geen begripoeabvoor
de vraag naar een menswaardig levenseinde ervoelfsle
vraag naar euthanasie in sommige gevallen. ledeona
heeft in zijn omgeving al situaties van echt ongdligalijden
meegemaakt waarin die vraag meer dan begrijpslijk i

Al vele jaren vooér de wet was het mogelijk terménal
patiénten vervroegd te laten overlijden door dempédicatie
op te drijven of andere middelen toe te dienen.deseurde,
en gebeurt, in alle instellingen zonder dat iemdaarvan ooit
een probleem heeft gemaakt.

De wet zelf gaat evenwel veel verder dan het safreppn
een juridisch kader voor dat soort ingrepen. Iktweg heel
goed hoe het toenmalige VLD-kamerlid Jacques Geumea
zeer uitdrukkelijk betoogde dat de euthanasiewet vo
terminale patiénten niet nodig was, aangezien i hen
geen probleem stelde, wel voor niet-terminalenrwoensen
die zwaar fysiek lijden en voor wie de pijnbestngl
tekortschiet, voor mensen die bang zijn voor hufenande
aftakeling of voor wie een sterk verminderde lekevaditeit
dreigt. Denk maar aan het verhaal van de twee dove
tweelingbroers die vreesden binnen afzienbarebtijatl te
worden. Een toepassing van de euthanasiewet déz reket
buitenland heel wat vragen opriep.

De wet staat ook open voor euthanasieverzoeken van
psychisch lijdende mensen, die al evenmin in hesatajn
van hun dood staan, maar bijvoorbeeld levensmae gt
kan zelfs gaan om vrij jonge mensen. Denk maathaan
recente voorbeeld van het meisje bij wie de gettaperatie
was mislukt en die daardoor in een depressie vdragais. Ik
ken het medische dossier uiteraard niet en wil giedinitief
oordeel vellen in die zaak. Dat komt me ook niet tdaar
precies omdat ze zo uitgebreid in de media kwaitm,ikhevel
het recht over zo’n dossier vragen te stellen deb&ingen te
uiten.

Uit die onverkwikkelijke verhalen en uit de hootirigen heb
ik geleerd dat de notie ondraaglijk lijden in @ihd zeer
subjectief en bijzonder ruim wordt ingevuld. Daatmmt
bestaan geen heldere, duidelijk afgelijnde critaAianneer
iemand van oordeel is dat hijzelf ondraaglijk lijdtoet dat —
na een aantal gesprekken — aanvaard worden algeruald
basis voor euthanasie. Is het niet juist in zukkeadlen van
ernstig psychisch lijden dat onze medici, psychgén
psychologen tot taak hebben al het mogelijke tendoe die
mensen nieuwe perspectieven of levensdoelen ten@eve

Ik weet dat het allemaal veel complexer is dan magr
behoort het tot de taak van artsen om aan psychiskkn of
zwaarbeproefde mensen te bevestigen dat de kwatitei
hun leven inderdaad ondermaats is en dat hun viaag
stopzetting van hun leven legitiem is? Waar treghrde
grens? Wanneer zijn psychische aandoeningen wel als
ondraaglijk lijden te bestempelen en wanneer N zijn
wij om daarover te oordelen? Wie zijn artsen omle\agn te
veroordelen?

Naar mijn aanvoelen is de wet op dat vlak veelimren de
controle minimaal. Tot op heden heeft de wetteljkatrole
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pu démontrer un abus ou un contournement de l&Clomme
on I'a dit tout a I'heure, le travail des commissgde
contrble est axé sur la relativisation ou la disslation de ce
type de fautes.

Et je n’ai pas encore parlé de I'élargissement déuehde la
loi aux déments. Je sais en effet que ce volat aéftaré du
débat actuel. Je voudrais cependant dire qu’avéie ce
proposition, le législateur s’aventure sur un taerrglissant,
ne fOt-ce que dans I'espoir que le débat s’arrgieea
I'élargissement de la loi aux mineurs.

Quid de la déclaration anticipée de quelqu’un qitiret plus
vouloir vivre s'il ne reconnait plus sa femme et spfants ?
Quid lorsqu’arrive le moment décisif ? Quid d’'un
sexagénaire encore en bonne forme physique, guilsem
heureux mais qu’une une maladie du cerveau rend
irréversiblement confus et qui a un jour couché gapier sa
volonté d’en finir en pareille situation ? Qui seaasez
immoral et inhumain pour lui faire I'injection dame cas ?
Et quand faut-il le faire ? Qui sommes-nous pogejuet
condamner autrui dans pareille situation ?

J'ai aussi posé ces questions lors les auditiorieset
intervenants ont reconnu le caractére dramatiquee
situations. Rares sont ceux qui pratiqueraienttf=unasie
dans ces cas mais certains intervenants estimgigiit
aurait mieux valu demander I'euthanasie avant gue |
démence s'installe vraiment. Cette réponse susoiefoule
de questions.

L'euthanasie est déja pratiquée tellement largenciams
notre pays que certains parlent d’un droit subjeati
I'euthanasie alors que tel n’a jamais été I'objécte la loi.
Jamais on n’a voulu une banalisation compléete deilaune
mort sur demande, sur simple requéte.

C’est pourtant cette direction que prennent claiesinles
partis de la coalition violette. Je conseille & cha de bien
lire la troisieme proposition de loi en matiére tansmission
obligatoire d'un dossier médical. On peut y lireequout
médecin qui refuse d’accéder a une demande d’eatfian
doit, en toute circonstance, transmettre le dossiédical a
un médecin qui accédera a cette requéte. Cela massefort
a une disposition impérative. Tu tueras !

Il peut pourtant y avoir de multiples raisons paw pas
accéder a une demande d’euthanasie, par exemfddt lgue
le patient ne connait pas, ou pas suffisammerprsare
situation médicale, qu'il est confus, paniqué cuglement
impulsif, gqu'il ne juge pas réellement en touteéipendance,
gu’il n’est pas au courant des solutions alternasivdes
moyens de lutter contre la douleur ou des soinkgtiéé qu'il
peut recevoir.

Mais apparemment, tout cela ne compte pas. Danguae
jours suivant un refus de demande, le dossieré&toit
transféré, méme si le patient ne désigne pas we autdecin.
Le médecin traitant doit donc lui-méme rechercher u
confrére. Une démarche presque machinale. Il peuttant
y avoir des dizaines de raisons pour ne pas, olepasre
pratiquer une euthanasie, mais ou il est tout &ifepportun
de transférer immédiatement le patient.

Je demande a chacun de bien lire cette proposgiaaiale,
dont I'exposé des motifs est minimal et la formalatres

nagenoeg nooit geleid tot de vaststelling van rmigen of
wetsomzeilingen. Zoals daarstraks al is gezegd dsj
controlecommissie en de werking ervan nu eenmaidltge
op het relativeren of afschermen van dat soortfeaten.

Ik heb het dan niet eens gehad over de mogelitkeaidling
van de wet tot dementerenden. Het is me uiteragkdriul dat
die uitbreiding is afgezonderd van het huidige delxazou
minstens de bedenking willen uiten dat de wetgeiar met
die mogelijkheid op zeer glad ijs begeeft, al wasrhaar in
de hoop dat het debat na de uitbreiding van deavele
minderjarigen zou stoppen.

Begin er maar eens aan. Wat met een wilsbeschikiing
iemand die zegt niet meer te willen leven, wanigegijn
vrouw en kinderen niet meer herkent? Wat als dantj@bij
paaltje komt? Wat met een zestiger die fysiek neg h
gezond is en die op een vrolijke, schijnbaar galyekvijze
leeft, maar die door een hersenaandoening ononméaerb
verward is geworden en die ooit op papier heefegdat hij
of zij in zo'n situatie absoluut wil sterven? Wial zo
onethisch, zo onmenselijk zijn om in dat geval seuitje te
zetten? En wanneer moet dat dan gebeuren? Wiw/izipm
in zo'n situatie een ander mens te beoordelen en te
veroordelen?

Ik heb die vragen ook tijdens de hoorzittingen eiesén de
sprekers gaven de dramatiek ervan toe. Zeer weirigaden
dan euthanasie toepassen, maar bepaalde sprekerswel
van oordeel dat de toepassing van euthanasie medat het
best wordt gevraagd vé6r de dementie echt is iadetr.
Zo'n antwoord roept heel wat vragen op.

Euthanasie wordt vandaag in ons land al zo ruigdpast
dat sommigen zijn gaan spreken van een subjeetiét op
euthanasie, terwijl dat uiteraard nooit de bedgelian de wet
was. De bestaande euthanasiewet biedt artsenrlieeeznek
tot euthanasie inwilligen, een verschoningsgroneesf
schulduitsluitingsgrond, maar creéert helemaal geeht op
euthanasie. Het was nooit de bedoeling te zorgene®en
totale banalisering van de dood, voor een doochopraag,
een dood op eenvoudig verzoek.

Toch lijken de paarse partijen heel sterk in dibting te
gaan. Ik raad iedereen aan het derde wetsvoonste fij,
inzake de verplichte overdracht van een medischidigeens
goed te lezen. Daarin staat dat elke arts die weig¢ée gaan
op een vraag tot euthanasie, het medisch dostjdr ad alle
omstandigheden, moet doorsturen naar een artetlie h
verzoek zal inwilligen. Het lijkt wel een gebiedendijs die
in de wet wordt gezet. Gij zult doden!

Er kunnen nochtans heel veel redenen zijn om nitt gaan
op een eerste of later verzoek tot euthanasiegdnibeeld
omdat de patiént zijn eigen medische situatieafiet
onvoldoende kent, omdat hij verward is, in paniEgewvoon
impulsief, niet helemaal zelfstandig oordeelt, gegn zicht
heeft op alternatieve mogelijkheden of pijnbesinigdof op
wat er palliatief kan worden aangeboden.

Maar dat is blijkbaar allemaal van geen tel. Binmemn dagen
na “een” weigering van “een” verzoek moet het derssi
worden doorgegeven, zelfs al wijst de patiént geetere arts
aan. De behandelende arts moet dus zelf op zoeleaaa
collega. Het klinkt bijna machinaal. Er kunnen rtacis
tientallen redenen zijn om op een bepaald momentfinog
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malheureuse, et de la ranger ensuite dans le titaibas,
pour qu’elle ne réapparaisse plus jamais.

Je voudrais encore dire quelques mots sur la pritioos
d’extension de la proposition aux mineurs capabies
discernement.

Les auditions étaient intéressantes et passionsantds
aussi trés contradictoires. Selon les partisansadei, son
élargissement aux mineurs est absolument indis/xd@sa
raison du caractére arbitraire de la limite d’agedu fait que
cela répondait a une réelle nécessité. Quid alars d
témoignage du chef du département de pédiatriduki p
grand hépital du pays, qui constate I'absence deatedes
d’euthanasie de la part de mineurs ? Des chiffi@sficmés
par les Pays-Bas ou I'euthanasie des mineurs dstigge
mais ou aucun cas n'a été signalé dans les anné@s, 2
2008, 2009 et 2010. Un constat qui se retrouve obes,
aucune demande d’euthanasie n’ayant été formuléegs
jeunes de 18 et 19 ans, un age auquel I'eutharessie
pourtant autorisée. Pourquoi devait-on alors soudélargir
laloi ?

Certains témoignages entendus au cours des auslitions
ont appris que si demande il y a, elle émane pldédt
parents qui ont beaucoup de mal a voir leur entamiffrir.
Dans pareille situation, nous ne parlons pas vraime
d’euthanasie, de demande indépendante du patieist ma
quand bien méme le mineur solliciterait lui-méme
I'euthanasie, nous devrions encore nous demandes da
quelle mesure la demande émane réellement de tienfa
N’est-elle en effet pas inspirée directement ouréatiement
par ses parents parce que I'enfant trouve effrayntes voir
souffrir et ne veut surtout pas étre une chargergax, parce
gu’'un enfant se conforme au souhait de ses pareétee
sans qu'ils le formulent ou parce que I'enfant sigine que
c'est la le souhait de ses parents.

Dans une interview au quotidi¢fet Nieuwsblacdu I juin
dernier, le professeur Nele Van Den Noortgate, doef
département de gériatrie de 'UZ de Gand et ayarg u
grande expérience en matieére d’euthanasie, a pielé
I'émergence de la « nouvelle mort », du fait qagdnie doit
étre bréve et rapide, des pressions parfois exsrpéeles
familles. Elle évoque aussi le fait que certainsgent
beaucoup des derniers moments vécus au chevairde le
proche et des souvenirs qu'ils se remémorent taaks
d’'autres, surtout ces derniéres années, vivent cetame un
poids et exercent des pressions sur le corps médica
considérant que c’est désormais autorisé.

Le professeur estime que beaucoup de patientsaseph
terminale réclament I'euthanasie par crainte destauffrance
gu'ils pourraient éprouver les derniers jours. Edstime
qu’on agit parfois trop rapidement. Un jeune-honlmiea un
jour reproché d’avoir assassiné son grand-pére slgue
celui-ci avait explicitement réclamé I'euthanadit.d’ajouter
que si la volonté du patient a force de loi, saifendoit
encore vivre trente ou soixante ans sans lui eftméussi de
pouvoir faire de beaux adieux. Elle pense dond dgridrait
mieux encore expliquer que ces derniers jours reedib pas
nécessairement étre pénibles ou douloureux.

Le quotidien poursuit en disant que le professeestrpas
actuellement favorable & un élargissement importknia loi

niet tot euthanasie over te gaan, maar waarbiegyetijk
absoluut verkeerd is de patiént meteen door teijzmv

Ik vraag iedereen dat ijskoude wetsvoorstel metuiijerst
minimale en hoogst ongelukkige toelichting en folenag
eens goed te lezen en het nadien in de diepstofate
bergen, zodat het nooit meer bovenkomt.

Ik wil toch ook enkele woorden zeggen over het elige
voorstel van vandaag, de uitbreiding van de eutianaet
naar minderjarigen die oordeelsbekwaam zijn.

De hoorzittingen waren interessant en boeiend, nazanal
ook tegenstrijdig. Volgens de voorstanders van deisver
absoluut nood aan een uitbreiding naar minderjarigendat
het leeftijdscriterium arbitrair is en omdat di¢bueiding aan
een ernstige behoefte zou beantwoorden. Maar waingéa
het getuigenis van het diensthoofd kindergeneeskuad het
grootste ziekenhuis van het land, dat vaststelt dat
euthanasieverzoeken bij minderjarigen niet voorkaPrigat
wordt bevestigd door cijfers uit Nederland. Daaglishanasie
bij minderjarigen toegestaan, maar in de bestudgaren
2007, 2008, 2009 en 2010 waren er geen meldingezwae
gevallen. Dat lijkt ook te worden bevestigd dogfecivan bij
ons, waar jarenlang geen gevallen blijken te zgn achttien-
en negentienjarigen, een leeftijd waarop euthanasial
mag. Waarom moet de wet dan ineens worden uitgébrei

Tijdens de hoorzittingen vernamen we van enkelaigen
dat indien er al een vraag is, die veeleer vanudieis komt,
omdat ze het zeer moeilijk hebben hun kind te Gjden. In
een dergelijke situatie spreken we echt niet vdhagasie,
van een onafhankelijke vraag van de patiént zedfabok
als de minderjarige zelf om euthanasie zou vragen,nog
moeten we ons afvragen in welke mate het verzoeldea
kinderen zelf komt. Is het niet rechtstreeks ofechtstreeks
geinspireerd door de ouders, omdat het kind haelifle
vindt dat zijn ouders lijden en het vooral zijn euslniet tot
last wil zijn, omdat een kind zich conformeert ndarwens
van de ouders, ook al hebben de ouders die weris hoo
geformuleerd, nooit uitgesproken? Ook al is de wemsde
ouders ingebeeld door het kind.

Ik citeer hierover een toch wel opmerkelijke getuitg van
professor Nele Van Den Noortgate, hoofd van destien
geriatrie van het UZ Gent, idet Nieuwsbladran 1 juni dit
jaar. Geen kinderarts dus, maar wel iemand metersaking
op het vlak van euthanasie. “Wij voelen dat er t&oiieeft als
het nieuwe sterven. Sterven moet kort en snel|a®yer
sterfproces vindt men per definitie onwaardig. Maoa dit
nooit gewild hebben, zegt de familie als de modédeoma
gaat, terwijl de dame in kwestie op voorhand nouitactieve
levensbeéindiging vroeg. We moeten het stervensproiet
mooier maken dan het is, maar ik zie vaak dat famtbch
veel halen uit die laatste momenten. Dingen kunuigmaten,
samen rond het bed van hun geliefde herinneringbalen.
Andere mensen ervaren dat net als een extra lastteEm
vooral de jongste jaren meer druk op ons om ietloémn.
Want, het mag nu toch?”

En verder: “Wan Den Noortgate ziet veel terminad¢ignten
vragen om euthanasie, omdat ze bang zijn voorjdevan
die laatste dagen. ‘De optie is er, men is termjmaan heeft
daar eigenlijk niet al te veel over nagedacht, nma@n zegt
dan: Het is er nu, ik zal het dan maar doen. Vaia&ngst om
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car selon elle, plus on Iégalise, moins on a derti® pour
prendre des décisions en vertu de son expertiteaBmet
qgu'il y a des zones grises mais ajoute que la’'ique dix
ans et qu'il faut peut-étre davantage de temps gawpir ce
qui fonctionne ou non.

Ce témoignage ne concerne pas directement I'euiiarthez
les mineurs mais il est intéressant parce qu'illpates
pressions exercées par les familles. Certainemesti qu'une
longue agonie n’est plus de notre temps parce quedoit
aller vite.

Bien entendu, il peut s’agir d’enfants en phaseniaale. Il
arrive d'ores et déja que les parents sollicitéatithanasie.
La question est de savoir si ces demandes se frarhipt une
fois la loi adoptée. Ne va-t-on pas ainsi encourags
demandes de la part des parents ?

Se pose aussi la question de savoir si nous n'alf@s
nous-mémes suggérer la possibilité d’'une eutharesie
I'inscrivant dans la loi. Il n’est pas du tout inccevable que
des enfants formulent plus vite cette demande paris
pensent ainsi accéder au souhait de leurs paremisaoce
gu'ils se sentent coupables et ne veulent plusuéteecharge
pour eux.

Ne risquons-nous pas que les demandes d’euthasasie
multiplient parce qu’il s’agira d’une option plut@fu’en
raison d’'une souffrance insupportable ?

L'un des arguments avancés pour défendre I'élaggiemnt de
la loi est le suivant : méme si cela ne concerrequelques
cas par an, cela vaut la peine de modifier la linverserais
ce raisonnement : il semble que I'on pratique d%et déja
I'euthanasie dans ces cas trés exceptionnels, gqdiomnent
pas lieu a des poursuites parce qu'ils peuventgitatnent
étre considérés, sur le plan juridique et médicatnme des
situations de détresse.

Supposons qu'il y ait chaque année un cas d’eutsiana
guelques-uns, voire davantage sans que ce saéelier
volonté de I'enfant, ou que la demande ait étéédigtar la
souffrance des parents. Je pense alors que cetidiocation
de la loi n'atteindrait pas son objectif, seraitrdceproductive
et inhumaine.

Les médecins ont en effet le devoir absolu de geotieéurs
patients, surtout lorsque ceux-ci se trouvent ddets
moments de grande vulnérabilité.

Les risques inhérents a cette Iégislation sontea yeux, bien
plus importants que les problemes qu’elle entesdudre. Le
reméde est ici bien pire que le mal.

Enfin, il y a la question des soins palliatifs.'Snh veut quand
méme modifier la loi, faisons en sorte que lesspailiatifs
soient obligatoirement proposés et possibles dautes les
situations faisant I'objet d’'une demande d’euthdaeade
maniére a ce qu'il existe toujours une véritablealative et
que la requéte ou bien disparaisse — ce qui seytod
apparemment souvent lorsque le patient bénéficia d’
encadrement palliatif — ou bien soit postposée.Nmwons
insisté sur ce point lors des débats d'il y a oaas. Il nous
faut malheureusement recommencer, I'offre de quatigatifs
demeurant chez nous insuffisante par manque demaoye
spécifiques.

die laatste dagen. Ik denk dat we daar soms tdrsnel
meegaan. Ooit verweet een jongeman mij zijn ogreebden
vermoord, ook al had die man expliciet om euthanasi
gevraagd. Ja, de wil van de patiént is wet, mgar zi
familieleden moeten nog dertig of zestig jaar vaomnder
hem. Ook hen moet een mooi afscheid gegund wotklen.
denk dus dat we nog meer moeten uitleggen datdtste
dagen niet per definitie hard of pijnlijk moetemzl’

Het Nieuwsbladrervolgt: “Van Den Noortgate is er niet
meteen voorstander van om de euthanasiewet nuuiir&
breiden. ‘Hoe meer je legaliseert, hoe minder eigher is om
vanuit je expertise als arts beslissingen te nederer zijn
grijze zones, maar de wet bestaat nog maar tien jaa
Misschien moet je ons wat meer tijd laten om te niat
werkt en wat niet.”

Die getuigenis gaat niet rechtstreeks over eutheugs
minderjarigen, maar ze is wel interessant omdagaat over
de druk die door familie wordt uitgeoefend. Omdat e
stervensproces dat langer duurt, blijkbaar volgemsmigen
niet meer van deze tijd is, omdat het snel moet.gaa

Uiteraard kan dit zich evengoed voordoen ten aanzia
kinderen die terminaal ziek zijn. Het gebeurt inpdaktijk
blijkbaar vandaag al dat ouders de vraag stellenwvidag is
natuurlijk in welke mate zulke situaties zullenrieenen als
de wet wordt uitgebreid naar minderjarigen. Zal\rexzoek
vanwege de ouders om euthanasie bij kinderen niet
aangemoedigd worden?

En tegelijk rijst ook de vraag of wij de mogelijktievan
euthanasie zelf niet gaan suggereren of opdringesigs
door het in de wet te schrijven. Het is alles behal
denkbeeldig dat kinderen, precies door deze wetiginjg —
en de aangepaste wet zal uiteraard snel algemé&ende
zijn — gemakkelijker de vraag gaan stellen, omeat z
bijvoorbeeld denken daarmee tegemoet te komenezan e
misschien ingebeelde wens van de ouders of omdatre
een schuldgevoel zitten en hun ouders niet larogéagt
willen zijn.

Riskeren wij niet dat de vraag om euthanasie gétagat
voorkomen omdat het nu eenmaal een optie is gewprde
eerder dan dat de vraag wordt ingegeven door echt
ondraaglijk lijlden?

Een van de argumenten die gebruikt wordt om deeiiing
naar minderjarigen te verdedigen is het volgendks z
wanneer het slechts om één of enkele gevalleraperzpu
gaan, die enkele gevallen zijn toch een voldoerden zijn,
toch de moeite lonen om de wet te wijzigen. Ik deu
redenering willen omdraaien. Bij die zeer uitzotiflex
gevallen blijkt euthanasie vandaag reeds te wotokegepast.
Er zijn geen vervolgingen, want die uitzonderligievallen
kunnen perfect worden behandeld in het kader van de
juridische en medische noodsituatie.

Maar stel dat er per jaar één, enkele of misschidfs meer
gevallen zullen zijn waarin euthanasie wordt toegégonder
dat dit de echte, oprechte wil is van het kind,z&flfvaarbij
de vraag tot euthanasie geinspireerd wordt dodijtien van
de ouders, dan denk ik dat deze wetswijziging Haat ver
voorbijschiet, contraproductief en inhumaan is.

Het is immers de dwingende plicht van artsen om hun
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Ces derniers mois, et en particulier en juin, letear des
soins palliatifs a lancé un cri de détresse stridemraison de
I'insuffisance persistante des moyens humains &tnets
mis a sa disposition. La régle qui s’applique au@hui est
de trois emplois a mi-temps pour cing cents liésqui est
nettement insuffisant pour un soutien et une assist
efficaces.

Pour nous, il ne suffit pas, comme le prévoit iadoe le
médecin s’entretienne avec le patient qui demande
I'euthanasie, sur I'arsenal thérapeutique existahta
possibilité de soins palliatifs. Il faut aller plisin et faire en
sorte qu’'a chague demande d’euthanasie, on puigpeser
une alternative palliative a part entiére.

C’est la portée de 'amendement que nous redéposons
aujourd’hui : assurer une concertation avec I'éqeiigle soins
palliatifs de l'institution concernée ou avec lafd-forme
locale de soins palliatifs. Nous estimons que désss
palliatifs doivent, en toute circonstance, étrewdnitable
droit fondamental pour chaque patient, méme sria¢e
I'euthanasie est envisageable.

Lorsqu’a été examinée la loi relative a I'euthareasiy a
onze ans, la commission de la Santé publique @émnbre
a demandé, a I'unanimité, que I'on instaure urrdilpalliatif.
Nous le réclamons a nouveau aujourd’hui, cette defea
n'ayant pas été entendue. Le Sénat a aujourd’lmgcksion
de rectifier cette erreur.

M. Francis Delpérée (cdH) — Un débat parlementaire est
toujours I'occasion, pour chacun, d’'exposer ses
préoccupations et ses convictions, ses adhésioseu
aversions a propos d’'un texte en discussion. Lesant
pour, les autres sont contre. Nous nous exprimoriest
I'exercice classique du débat démocratique.

Vous me permettrez, un instant, de déroger a pedteue
parlementaire dualiste du « je suis pour », « j& sontre ».
Je voudrais en effet profiter de ma bréve intefiearpour
énoncer quelques questions, celles que je ne peux
m’empécher de me poser au terme de nos travaux.

Je le reconnais en toute modestie, ce sont de§aneas
des réponses. Il reviendra a chacun de nous, @tlaya
chacun de nos concitoyens, d'y répondre. Nousrtnge je

patiénten te beschermen, zeker op hun zwakste memen

De risico’s die deze wetgeving inhoudt, zijn mijngiens
veel groter dan de problemen waaraan men wenshtegjee
komen. De remedie wordt zo veel erger dan de knelél

Ten slotte is er de problematiek van de palliatewey. Als
men dan toch wil dat de wet wordt gewijzigd, zorglen
voor dat palliatieve zorg verplicht wordt aangeboda
mogelijk is in alle situaties waarin euthanasie dt@evraagd,
zodat er altijd een echt alternatief voorhandesmisiet
verzoek hetzij wegvalt — wat volgens onderzoekees zaak
voorvalt als de patiént met palliatieve zorg wardtringd —,
hetzij wordt uitgesteld. Tijdens de debatten vdrjaalr
geleden hebben we daarop de nadruk gelegd. We mdate
vandaag helaas opnieuw doen, want het is algeneemd
en het is ook gebleken uit de hoorzittingen dalagtod
palliatieve zorg in ons land ontoereikend blijft deh er nog
steeds te weinig middelen voor worden uitgetrokken.

De voorbije maanden, vooral in de maand juni, kidak
noodkreet uit de sector palliatieve zorg bijzondat. Er
worden nog altijd te weinig mensen en middelen ter
beschikking gesteld om een toereikend aanbod dhatigae
zorg te verzekeren. De regel vandaag is drie jadétibanen
per vijfhonderd bedden, wat veel te weinig is veen
daadwerkelijke ondersteuning en bijstand.

Voor ons volstaat het absoluut niet dat — zoalwele
voorschrijft — tussen de arts en de patiént dieeathanasie
vraagt, gesproken wordt over de therapeutische
mogelijkheden evenals over de mogelijkheid vanigtéive
zorg. We moeten verder kunnen gaan en ervoor zatgehbij
elke vraag om euthanasie een volwaardig palliattefnatief
klaarstaat, zodat er echt kan worden gekozen.

Dat is de strekking van het amendement dat we \snda
opnieuw indienen: overleg verzekeren met het team
palliatieve ondersteuning van de betrokken instglbf met
het plaatselijk samenwerkingsverband palliatiewg zd/e
zijn van oordeel dat palliatieve zorg in alle omsligheden
een echt basisrecht moet zijn voor iedere patrétfs al
wordt op termijn aan euthanasie gedacht.

Tijdens de bespreking van de euthanasiewet eligjel@aden
vroeg de Kamercommissie voor de Volksgezondheichiena
om de palliatieve filter die wij vandaag opnieuvagen, te
verzekeren. Aan die evidente vraag werd echter niet
tegemoetgekomen. Vandaag krijgt de Senaat de kardieo
fout recht te zetten.

De heer Francis Delpérée (cdH)- Een parlementair debat is
voor iedereen een gelegenheid om zijn bezorgdheid,
overtuiging, instemming of afkeer te uiten ovetakest die ter
discussie staat. De ene is voor, de andere tegenvéfifolken
onze mening en dat is normaal in een democratistiatd

Ik wens even af te wijken van deze tegenstrijdige
parlementaire manier van doen van “ik ben voor”‘@nben
tegen” en mijn korte toespraak gebruiken om enkedgen te
formuleren, die ik aan het einde van onze werkzaaie wil
stellen.

Ik erken in alle nederigheid, het zijn vragen eeme
antwoorden. Het komt elk van ons, en al onze medetsl
toe ze te beantwoorden. We zullen het naar eeeeetgn
doen, zoals nogal gemakkelijk in dit halfrond wagdzegd.
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suppose, en Ame et conscience, comme on le déwn p
commodément dans cet hémicycle, et soit dit ergpasie
n'ai jamais autant entendu parler de 'ame que datts
assemblée et au cours de ces derniers jours. Basson

Les questions que je me pose sont multiples etdordre
politique, méthodologique ou juridique. Elles santnombre
de dix. Je serai bref.

Ma premiére question est trés politique. Je m'adren effet
a l'absent. Ou est le gouvernement ? Ou sont lagstres ?
Pas un seul, a I'horizon, pour l'instant. Je posrra
évidemment, a cette tribune, céder a I'exaltation
parlementaire. Je pourrais, comme d’autres, magnifitre
fonction. Je pourrais feindre de croire qu'une agsée libre,
dans tous les sens du terme, pourrait, en cetiéneabmme
en tant d’autres, faire ceuvre créatrice et imagieateuvre
pleine et entiére : vive le Sénat, vive le Parletmen

Je ne suis pas dupe. Je constate que la question de
I'euthanasie ne retient pas, pour l'instant, I'atien des
sphéres gouvernementales. Je peux comprendrerielente
ou leur silence : le gouvernement a d'autres farkea. |
n'en reste pas moins qu'un jour ou l'autre, noetgnaire
gouvernemental devra lui aussi se mouiller.

Ma deuxiéme question sera elle aussi tres politidiae dit

« ou est le gouvernement ? » et je pourrais ajeuter est la
majorité ? ». Je constate que la préoccupatioteitaire un
seuil suffisant de votes positifs a conduit, cawiges jours, a
composer ce que d’'aucuns ont appelé une majorité

« alternative » — terme quelque peu excessif,ublvait mieux
parler d’'une majorité « de rechange » — puisque les
représentants d’'un parti de 'opposition ont rejaies
parlementaires de la majorité et ont négocié augaiae
formule dite de compromis.

C’est un fait et je prends acte de cette situatiédite. Je ne
peux cependant m'empécher de m'interroger, d’uneiéna
qui vous paraitra sans doute fort naive : pourgagas avoir
privilégié une autre approche ? Pourquoi ne pas avoert
des discussions ? Pourquoi ne pas avoir chercBéradbs
consensus la ou la solidarité majoritaire pouvaiipgoser,
c’est-a-dire tout simplement, au cceur de la majorit
gouvernementale et parlementaire ?

Ma troisieme question sera d’ordre méthodologi@leacun
s’accorde a dire, non sans une certaine emphase\ays
avons travaillé pendant un an dans la sérénitéoh&aire edt
étonné dans une société démocratique, plus eneareuthe
assemblée démocratique : I'on n’en vient pas aukrsna
méme si on diverge d’opinion, flt-ce sur une questi
importante de vie sociale. Cela ne veut pas dieerguus
ayons travaillé dans I'ordre et la cohérence, airage.

Je ne prendrai qu'un exemple : au terme de noausagn
commission, nous avons été saisis, en derniéreteyidwn
amendement important, amendement déposé sur les bar
fins de corriger une grave erreur de parcours. NwosS
ensuite été invités a voter sans transition. Le qoi est
intervenu a ce moment-la n’a pas porté comme notsres
pu le croire sur chacune des vingt-et-une promsitdont
nous étions saisis, et notamment sur quatre d’efigs. Nul
ne sait d'ailleurs le sort qui leur sera résereésuppose que
ces textes rejoindront les oubliettes de I'Histoire

De tien vragen die ik heb zijn van politieke, mdtilogische
of juridische aard.

Mijn eerste vraag is politiek van aard en is getitdt de
afwezigen. Waar is de regering? Waar zijn de néngt
Momenteel is er geen enkele te bespeuren. Ik kiauiigk
vanop dit spreekgestoelte het parlement ophemieaou,
zoals anderen doen, onze functie kunnen verhestlijik zou
kunnen doen alsof deze assemblee vrij is, in glkcaten, in
deze materie als in zoveel andere, om iets te ledesn te
verzinnen: leve de Senaat, leve het parlement!

Ik ben echter niet naief. Ik stel vast dat de endiseekwestie
momenteel niet tot de interessesfeer van de regéehoort.
Ik kan hun voorzichtigheid of hun stilzwijgen bgmgn: de
regering heeft andere problemen. Ooit zal onze
regeringspartner kleur moeten bekennen.

Mijn tweede vraag is eveneens heel politiek. llegrme af
“waar is de regering?”. Ik zou eraan kunnen toeveng
“waar is de meerderheid?”. Het was er de afgelogixgen
vooral om te doen voldoende stemmen te verzameieren
“alternatieve” meerderheid te vormen, maar dat isschien
een beetje overdreven, we kunnen beter sprekeaeran
“wisselmeerderheid”, want vertegenwoordigers van ee
oppositiepartij hebben zich bij de parlementsledan de
meerderheid gevoegd en een zogenaamd compromis
uitgewerkt.

Dat is een feit en ik neem akte van deze nooiegezituatie.
Ik kan toch niet anders dan me afvragen, maar tdatl
ongetwijfeld erg naief vinden, waarom men niet vexn
andere aanpak heeft gekozen. Waarom werden geen
discussies geopend? Waarom werd niet gezocht raar e
consensus waarin de meerderheid zich kon vinden,
eenvoudigweg binnen de regerings- en parlementaire
meerderheid?

Mijn derde vraag gaat over de werkwijze. lederegimzet
enige gewichtigheid zeggen dat we een jaar larglen
sereniteit hebben gewerkt. Het tegenovergesteldénzeen
democratische samenleving, meer nog in een denisxnat
parlement, verbaasd hebben. Dat wil niet zeggemeabp
een ordentelijke en samenhangende manier gewelkieine
integendeel.

Ik geef een voorbeeld: tijdens de commissiebespyehi
werd op het laatste nippertje een belangrijk ameneiet
rondgedeeld om een ernstige fout recht te zettewekd
onmiddellijk overgegaan tot de stemming. Er wegt ni
gestemd zoals we mochten verwachten over de eengémtw
aanhangig zijnde voorstellen, en in het bijzondegrovier
ervan. Niemand weet trouwens welk lot ze zulleohmsn
zijn. Ik veronderstel dat deze teksten in de vepyteran de
geschiedenis zullen terechtkomen.

Er werd maar over één enkele tekst gestemd, de
geamendeerde en gesubamendeerde tekst. Ik kanna@anne
dat men probeert een politiek compromis tot stanréengen
vanuit een tekst die bepaalde wetsvoorstellen seat@m
samenbrengt. Ik kan begrijpen dat de samensteliamgeen
bij voorbaat gecoérdineerde tekst het verloop vandebat
vergemakkelijkt. Maar ik vraag me af het politielcel
rechtvaardigt dat de parlementaire techniek en gawen
overhoop worden gehaald.
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Le vote qui est intervenu n’a porté que sur un s2dk, le
texte amendé et sous-amendé. Je peux comprendfemue
cherche a établir un compromis politique au dégharrt texte
qui résume et rassemble des propositions Iégisktiv
déterminées. Je peux comprendre que la composiition
texte coordonné par anticipation facilite le déemsént du
débat. Mais je me demande si I'objectif politiquséjustifie
que I'on bouscule les techniques et les pratiques
parlementaires les mieux établies.

La quatrieme question est, elle aussi, d’ordre odilogique.
Elle porte sur le mode de rédaction des textesid&lbus
travaillons pour l'instant en matiére répressivanbce
domaine, chacun en conviendra, les textes lédsEoivent
étre précis, cohérents, aussi bien rédigés quéhmsises
hypothéses doivent étre distinguées, les procédidfeses.
Nous sommes loin du compte.

Les auteurs de la proposition de loi ont, il esi vpris le
temps d’écouter, d’entendre, de discuter, de d&batais ils
n'ont pas pris le temps de rédiger. lls ont joies thouts de
texte a des bouts de texte. lls ont fait du copadier. Ils ont
corrigé des textes écrits il y a dix ans par destajet des
incises. lIs ne se sont pas du tout préoccupéa cehérence
de I'ensemble. lIs ne se sont pas interrogés éaotiomie
générale du texte.

Nous aurions pu nous éclairer mais j'ai cru comgremue
cela n'était pas nécessaire dans cette assembtéetda
monde sait tout ou croit tout savoir, ou tout lende sait tout
faire ou croit savoir tout faire. Cela s’appelleeun
présomption. En droit, les présomptions sont souven
réfragables. Les observations fort judicieuseslgue
professeur Renchon nous avait adressées n'ontxpatple,
pas été prises en considération. Sans discuteriide la
proposition et dans le seul souci de clarifierdat@e de ces
dispositions, ce distingué professeur de droit flahavait
pris la peine de prendre la plume et de suggérer de
améliorations, au demeurant limitées, au textesagéd. Ses
propositions n‘'ont méme pas été discutées, sinompa le
jour méme ou le vote est intervenu en commission.

Je ne peux m'empécher de poser une nouvelle questo
reste dans le registre de la naiveté. Qu'est-cgugtifie un tel
mépris a I'égard des universitaires, fussent-ilisjas ?
Qu’est-ce qui justifie une telle improvisation dame matiére
aussi délicate, non seulement dans le fond mass dass la
formulation ?

J'en arrive & ma cinquiéme question. Nous sommes {e
pense, convaincus que la loi en projet part d’'wrenb
intention. Je résume cette belle et bonne intentiarsociété
doit apporter des réponses médicales et, je megiee
I'ajouter, des réponses sociales, a la souffraesesdfants.
Tous, sans exception, nous estimons qu'il revidatsbciété
de procurer une assistance médicale et socialerg#fants
malades ou accidentés qui connaissent des souBanc
insupportables en fin de vie. Tous, nous considgquril faut
apporter a ces enfants 'accompagnement appropriéuy
permettra de vivre, jusqu’au bout, dans la digeftdans la
sérénité. Raisonner autrement revient a s’engaudtrele
terrain de I'inhumanité. C’'est accréditer I'idéesuous, les
parlementaires, nous accepterions les « traitements
inhumains » que dénoncent, a juste titre, les quives que

nous avons signées et approuvées, notamment aaunive

De vierde vraag gaat eveneens over de methodoldgigaat
over de manier waarop wetteksten worden opgesteld.
ledereen zal het erover eens zijn dat, als hettoafizaken
gaat, de wetteksten precies, samenhangend en do goe
mogelijk moeten zijn opgesteld. De hypotheses moete
worden onderscheiden en de procedures gedefiniéerd.
nog een lange weg te gaan.

De indieners van het wetsvoorstel hebben de tijdbgen om
te luisteren, te begrijpen, te debatteren, maanagben geen
tijd besteed aan het redigeren van de tekst. Zbdrebtukjes
tekst samengevoegd. Ze hebbepy-pasteggedaan. Ze
hebben teksten van tien jaar geleden aangevuldagepast.
Ze maakten zich helemaal geen zorgen om de sanguhan
het geheel. Ze hebben zich geen vragen gesteldlever
algemene structuur van de tekst.

We hadden ons kunnen informeren, maar dat wasoiig
in deze assemblee, waar iedereen alles weet oftrabes te
weten. Dat noemt men zelfgenoegzaamheid. In hiet zga
vermoedens vaak weerlegbaar. De oordeelkundige
opmerkingen van professor Renchon werden bijvoddbeet
in overweging genomen. Zonder de grond van hetstelan
twijfel te trekken en alleen met de bedoeling deagwijdte
van deze bepalingen te verduidelijken, heeft dexfegsor in
familierecht de moeite gedaan om zelf de pen tad @
nemen en beperkte verbeteringen aan de tekst gstelien.
Die voorstellen werden niet eens besproken, beluddoe
mij, de dag van de stemming in commissie.

Ik moet nog een andere vraag stellen. Ik blijf énsfleer van
de naiviteit. Wat rechtvaardigt een dergelijk migan
tegenover wetenschappers, ook al zijn het jurisi®fa®
rechtvaardigt een dergelijke improvisatie in eerdeticate
aangelegenheid, niet alleen naar de grond, maarinale
formulering?

Ik kom tot mijn vijfde vraag. We zijn er allemaahv
overtuigd dat men met dit wetsvoorstel de besteddejen
had. De samenleving moet een medische en socialgsomm
bieden voor het lijden van kinderen. We menen al&m
zonder uitzondering, dat het aan de samenleviognis
medische en sociale bijstand te verlenen aan zieke
verongelukte kinderen die op het einde van humleve
ongelofelijk lijden. We vinden allemaal dat we deineleren
tot op het einde waardig en sereen moeten begele®@ie een
andere manier redeneren zou onmenselijk zijn. bletet
idee ingang doen vinden dat wij, parlementsleden,
onmenselijke behandelingen aanvaarden die tereohdem
gehekeld in de Europese verdragen die we hebben
ondertekend en goedgekeurd. Dat idee zou op géah en
moment in onze geest opkomen.

Wie kan een kind zien lijden? Wie wil een kind dgéen?
Wie kan tegen methodes zijn die het lijden varke®h
dragelijker maken?

Ik stel daarom mijn vijfde vraag. Waarom de
maatschappelijke consensus opzettelijk afbrekerarava
tegen de wil in van sommigen onder ons een vuil en
onrechtvaardig spel spelen? Waarom kunstmatig twee
kampen creéren, politiek, filosofisch of religied¥aarom,
zelfs in televisieprogramma’s, het “alleenrecht \eat
geweten” en het alleenrecht voor de bezorgdheid fied
lijden van het kind te claimen? Een debat dat & di
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européen. Cette idée ne saurait effleurer un setdmt notre
esprit.

Qui peut voir souffrir un enfant ? Qui peut voulfaire
souffrir un enfant ? Qui peut refuser la mise ewvraede
méthodes qui permettent de soulager la souffraace d
I'enfant ?

Je pose, dés lors, une cinquiéme question. Pourqongre
délibérément le consensus social ? Pourquoi engager
I'encontre de certains d’entre nous de vilaingptstes
proces ? Pourquoi créer, de maniére artificieks, camps,
deux camps, politiques, philosophiques ou religieux
Pourquoi revendiquer, jusque sur les plateauxlégisgon,
« le monopole du caeur » et le privilege exclusifalention
a la souffrance de I'enfant ? Un débat engagé danslles
conditions risque de n’étre qu’'un mauvais débat.

J'en viens a un sixieme point. Jusqu’'a préserntpyiailégié
la forme et la méthode. Cette démarche était naitesge
pense, dés l'instant ou il s’agissait de rédigedeworriger
un texte de loi. Cette démarche n’est pas suffespatirtant.
J'en viens, comme il se doit, a 'examen des qapstde
fond.

Lorsque nous faisons ceuvre législative, lorsques ouvons
une reégle de droit, en cette matiere comme enm@sutous
partons toujours d'une hypothése : « si quelquaumse
dommage a autrui..., si quelqu’un se marie..., si quialy
rédige un contrat de ventex, etc.

L'art de Iégiférer revient a formuler, de maniéussi claire
que possible, cette hypothése et a vérifier sialteespond a
une réalité concréte avérée. Il ne sert a rierfien, de
|égiférer dans le vide.

Ma question est trés simple. Dans la matiére qusmacupe,
quelle est I'hypothése qui se présente ? Et aeuoédlité
répond-elle ? Vous me direz : « La loi proposéeattentive a
une situation, celle de I'enfant mineur, qui seit®dans une
situation médicale sans issue, qui est exposé anone
imminente et qui connait des souffrances insupplasa.
Voila qui est clair. Je ne peux cependant m'empédae
poser cette question. Combien de cas ? Combieitud¢ians
vécues ? Combien de personnes, par comparaisoreavec
catégorie des jeunes gens de dix-huit a vingtapsppos de
laguelle la Commission fédérale de controle et alidation
reléve qu'il N’y a aucun cas, ni en 2010 ni en 20Xdombien
d’enfants, par comparaison avec les Pays-Bas,yeqa
permet d’euthanasier des enfants, en tout casdssur
mineurs de plus de douze ans ?

A ces questions précises, peu de réponses prégisesalite,
nous avons, les uns et les autres, travaillé sada
d'impressions ou d’'affirmations, & coups de cablesches et
de discussions sur les plateaux de télévisiondBas
vérifications, pas d'analyses objectivées, pasudés
scientifiques, pas de chiffres. Nous sommes peésjaec
Vauvenargues, que « les grandes pensées vienneatatu».
Nous avons donc laissé parler nos sentiments,i@&stju
normal lorsqu’on évoque la fin de I'aventure huneaiRathos
et thanatos... Mais est-ce I, je vous le demandealaere la|
plus appropriée de légiférer ?

Septieme question. Revenons a notre hypothese. polos

de I'enfant mineur, mais de quel enfant s’agit-il ?

omstandigheden wordt gevoerd, kan alleen maar keehts
debat zijn.

Ik kom tot het zesde punt. Tot hiertoe heb ik \aagr
gegeven aan de vorm en de methode, belangrijkeeatem
bij het opstellen of het wijzigen van een wettdWsiar dat is
niet voldoende. Ik kom nu tot een analyse van dedgvan de
zaak.

Bij wetgevend werk, bij het opstellen van wettekggean we
altijd uit van een hypothese: “Als iemand een argtdrade
berokkent ..., als iemand huwt ..., als iemand een
verkoopcontract opstelt ...”, enzovoort.

Het komt erop neer deze hypothese zo duidelijk lilotge
formuleren en na te gaan of ze overeenstemt nretaditeit.
Het heeft geen zin wetten te maken in het luclgedi

Mijn vraag is eenvoudig. Van welke hypothese wioieit
uitgegaan? Aan welke realiteit beantwoordt ze? It/ zu
zeggen: “De voorgestelde wet heeft aandacht voor ee
situatie, die van het minderjarige kind, dat zioheien
medisch uitzichtloze situatie bevindt, dat binnenhkal
sterven en dat ondraaglijk lijdt.” Dat is duidelijknaar ik kan
toch niet nalaten te vragen: om hoeveel gevalleat pat?
Hoeveel situaties? Hoeveel personen in vergelijkireg het
aantal jongeren tussen achttien en twintig jaar? dé
evaluatie van de Federale Controlecommissie bdig¢ter
geen enkel geval was, noch in 2010, noch in 20ii. O
hoeveel kinderen gaat het in vergelijking met Nizahet,
waar euthanasie bij kinderen toegestaan is, ingetkal bij
minderjarigen ouder dan twaalf jaar.

Op al deze punctuele vragen kwamen maar weinigretac
antwoorden. In werkelijkheid heeft men gewerkt agidvan
indrukken of beweringen, met vrijblijvende discessp
televisie. Geen onderzoek naar juistheid, geenctibjee
analyses, geen wetenschappelijk onderzoek, gderscijVe
zijn het eens met dat grote gedachten uit het karten. We
hebben ons gevoel laten spreken, wat normaal ise@mhet
over het levenseinde gaat. Pathos en Thanatos ..r idaat
de meest geschikte manier om wetten te maken?

Laat ons bij de zevende vraag terugkomen tot opgethese.
We spreken over het minderjarige kind, maar ovdk wied
gaat het?

Er is één zekerheid, het gaat om kinderen jongeratdttien
jaar. Dat is de bovengrens. Maar waar ligt de besragrens?
Die is er niet antwoordt men. Elk geval is indivegli Het ene
kind is het andere niet. In deze omstandighedern mer
nagaan of het kind dat op het einde van het leven o
euthanasie vraagt, voldoende oordeelsbekwaam is. De
medische diensten zullen psychologisch advies mrage

Deze manier van redeneren verontrust me op tenteniwee
punten.

Ik vraag me af of er in het diepste van onze getdachiets is
dat ons doet zeggen dat euthanasie in geen ge@lroaden
toegepast onder de tien jaar, acht jaar of zes.j&a cijfers
variéren naargelang de gesprekspartner en naargglaet
publiek tot wie men zich richt.

Zullen situaties die in werkelijkheid bijna niet the¢kaar te
vergelijken zijn, op een identieke manier wordendneleld?
Is er een raakvlak tussen het kind uit het eeestgdar en
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Une seule certitude émerge de nos discussionrfatt a
moins de dix-huit ans. C’est un chiffre plafond.i&au est le
chiffre plancher ? Il n'y en a pas, répond-on. Testtcas
d’'espéce. Un enfant n'est pas I'autre. Dans ceditions, il
faut vérifier si I'enfant qui est en fin de viedgmande
I'euthanasie a une faculté suffisante de discerménun

« psy » sera consulté par les instances médicales.

Cette maniére de raisonner m’'interpelle au moimnglsux
points.

Je me demande, d’abord, s'il n’y a tout de méme gaond
de nos esprits, une référence a un plancher de,\e®lui qui
fait dire a certains d’entre nous que, de touteriag
I'euthanasie ne pourra pas étre pratiquée en deskodix
ans, de huit ans ou de six ans. Les chiffres vasielon les
interlocuteurs et selon les publics auxquels dsl®ssent.

Je me demande, ensuite, Si nous ne nous appré&si@s p
traiter de maniére identique des situations qui,mréalité,
peu comparables. Y a-t-il un point commun entijelme
enfant qui entre a I'école primaire et le grandlesioent qui
sort du secondaire ?

Plusieurs d’entre nous se sont inscrits dans lasdphie de
la loi actuelle, qui accepte déja I'euthanasierdeseurs, pour
autant gu'ils soient émancipés. Les mémes ou dauint
proposé d’aménager un régime particulier pour leeurs de
plus de quinze ans. Ces propositions avaient |&erde la
clarté. Elles ont pourtant été balayées. Ellestpas été
prises en compte.

L’'absence d’argumentation ne saurait nous étortar
atteindre un consensus minimum, il valait mieuxeredans
le brouillard.

Huitiéeme question. Une loi ne doit pas seulememhtder
une ou plusieurs hypotheses. Elle doit aussi émane
solution. En I'occurrence, il s’agit de I'eutharasi la
demande. C’est ici qu'apparait un sérieux contresen

Je souhaite, comme vous sans doute, « une moréduc
pour utiliser le titre d’'un beau roman de Simond3éauvoir.
Je souhaite « une bonne mort », comme on disadt jael
souhaite « vivre ma mort » — si je puis utilisettee
expression — dans des conditions de dignité e€dmgé.

Je ne souhaite pas seulement « reposer en pgxes, ma
mort. Je souhaite aussi « partir en paix ». C'astaeu que je
peux former pour moi-méme et pour ceux qui me sont
proches. Telle est sans doute aussi la préoccupdtioe
grande partie de nos concitoyens. Mais entre caikast »
Iégitime, dont la réalisation peut étre assurébiee des
manieres, et une « demande » formalisée d’euttaribgia
un monde, il y a un fossé que, pour ma part, jsanegais
imprudemment franchir.

L’euthanasie vise a provoquer la mort de maniérects,
immédiate et intentionnelle. Elle marque la fin des
souffrances du patient, c’est clair. Mais la firs deuffrances
suppose-t-elle ou requiert-elle I'euthanasie ? u&epn
doit-elle étre nécessairement lue dans les deusxaen
Pourquoi ne pas dissiper a ce sujet les équivogquessque —
je le reconnais — de calmer certains enthousia8mes

Neuviéme question : la loi proposée s’attache, ceramdit,
a baliser le « processus décisionnel ». Quelleease

een jongere die het secundair onderwijs heeft afgd?

Sommigen onder ons verdedigen de toepassing vhuidige
wetgeving, volgens welke euthanasie op minderjarige
toegestaan, voor zover het om ontvoogde mindegarggpat.
Dezelfde personen of anderen hebben voorgesteld een
bijzonder statuut uit te werken voor minderjarigarder dan
vijftien jaar. Deze voorstellen zijn tenminste dalig. Maar
ze werden weggeveegd. Er werd geen rekening mee
gehouden.

Dat er geen argumentatie is verbaast ons niet, wwameen
minimale consensus te bereiken, is het beter \vaadjjven.

Achtste vraagpunt: een wet moet niet alleen ééneafrdere
hypothesen, maar ook een oplossing formulerenit igedal
gaat het om euthanasie op verzoek. Hier bestaatgesiige
misvatting.

Net als u wens ik, zoals de roman van Simone devBea
“een zachte dood”. Ik wens een “goede dood”, zaakn
vroeger zei. Ik wens “mijn dood te beleven”, in w@ige en
serene omstandigheden.

Ik wens niet alleen na mijn dood te “rusten in ve&dk wens
ook “rustig te vertrekken”. Dat is een wens dievdor mezelf
en voor mijn omgeving kan formuleren. Dat is wahijsdijk
ook de bezorgdheid van de meeste van onze medeburge
Maar tussen de legitieme “wens”, die op verschitlen
manieren kan worden verwezenlijkt, en een gefosmaide
vraag om euthanasie ligt een enorme kloof die &, mij
betreft, niet zomaar zou overbruggen.

Euthanasie is het rechtstreeks; onmiddellijk enettetijk
veroorzaken van de dood. Hiermee eindigt het lijekem de
patiént, dat is duidelijk. Maar is voor het beéigein van het
lijden euthanasie nodig? Moet de vergelijking
noodzakelijkerwijs langs twee kanten worden bek&ken
Waarom de dubbelzinnigheid niet wegnemen?

Negende vraag: het wetsvoorstel spitst zich tokeatp
schetsen van het “beslissingstraject”. Wat een migedige
uitdrukking! Men waant zich in Hertoginnedal. Erdsn
“beschermingsmechanisme”, nog zo een vreemde
uitdrukking.

De voorgestelde wet eist dat de vraag van het kardezeld
is van bijzondere voorwaarden inzake vorm, proaué
inhoud. Er zijn documenten en medische en psycisclog
raadplegingen vereist; er moet een akkoord zijn dan
ouders; en de voorafgaande wilsbeschikking isvaet
toepassing op het kind.

Het opzet is lovenswaardig, maar staat een zware
administratieve procedure op het einde van hetriexsn een
kind in verhouding met het vooropgestelde doel?tktoer
op het einde zoveel middelen worden ingeschakeld?

Deze stappen kunnen juridisch gezien nuttig lijinkunnen
ondersteuning bieden aan het medisch korps, datedaosm
verantwoordelijkheid te nemen en dat zich wettglgkien
niet in een moeilijke situatie wenst te brengen.

Ik vraag me evenwel af of die verschillende stapeam
bijkomende bron van moreel lijden zullen vormenr Ve
kind. Ik stel me een aantal vragen. Leven tot metes niet
alleen in waardigheid, maar ook in sereniteit, & diet het
doel dat met de wet moet worden nagestreefd?
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expression ! On se croirait a Val Duchesse. Ebblétdes
« garde-fous » Quelle autre curieuse expressioarifant
mineur n'est pas un fou.

La loi proposée exige notamment que la demandenfant
soit assortie de conditions particuliéres de fordee,
procédure et de fond. Il faut des écrits ; il fdes
consultations médicales et psychologiques ; il faatieillir
I'accord des parents ; I'enfant ne peut pas recaulia
technique de la déclaration anticipée.

L’intention est louable. Cependant, la mise en ederce
régime administratif lourd — je n'ose dire de cétbeeaucratie
médicale — a quelques instants de la fin de vikedéant
n'est-elle pas disproportionnée par rapport a éobf
poursuivi ? La fin, c'est le cas de le dire, justif-elle, a ce
moment, cette débauche de moyens ?

Ces démarches peuvent paraitre utiles sur le piatigue.
Elles peuvent apporter des assurances a un coisah@ui
hésite a prendre ses responsabilités et qui neageyias se
mettre en porte-a-faux par rapport aux dispositlégales.

Sur un plan plus psychologique, je me demande friatsi
ces multiples démarches ne risquent pas d'étrealeses
supplémentaires de souffrance morale pour I'ergarftn de
vie. Je m'interroge. Vivre jusqu’au bout, non sewdat dans
la dignité mais aussi et peut-étre surtout daisgiénité,
n'est-ce pas un objectif qui peut ou qui doit &gitimement
poursuivi ?

Je ne souhaite pas, dans un débat comme celoider, aux
Cassandre. Mais faut-il courir un risque, celupticer
I'enfant en fin de vie au cceur de conflits dortélviendrait —
lui, sa vie et sa mort — le premier enjeu ? Fafdiie peser
sur ses épaules le soin de dénouer, dans les dejoues de
son existence, le « nceud de vipéeres » ou viendraien
s’entreméler et se déchirer peut-étre les différemmbres de¢
I'entourage familial, social et médical ? La questmérite a
tout le moins d’étre posée...

Dixieme question : en cette fin d’aprés-midi, nallens nous
prononcer « en notre &me et conscience », mais pase
I'espérer — sans questionnements. Certains d'eotus ont
des certitudes. Tant mieux, pour eux. Moi, je nrgeadans le
camp des inquiets, des prudents, des critiques.

Pas — je tiens a le souligner — quand il s’agitndepropre vie
ou de ma propre mort. J'en revendique la maitasssi
compléte qu’elle puisse étre ou qu’elle puisse amaipre.
Tout en sachant — je ne suis pas présomptueux jequen
connais ni le jour, ni I'heure. On verra... Ou, plus
exactement, « je » verrai.

Mais quand il s’agit de la vie et de la mort d’alitet
notamment de la vie et de la mort de ceux que Kgpli
appelait les « petits d’homme », je I'avoue sarsitbg je me
montre éminemment plus circonspect.

Et je dis : pourquoi ne pas confesser nos limdexlles
soient médicales, juridiques ou, tout simplement,
parlementaires ? Je sais que ce n'est pas faeiligd que
cette attitude n’est pas a la portée de tous, iéarSacultés
comme dans les assemblées. Je crois pourtant tjlereceice
est indispensable. Il est méme salutaire.

La loi en discussion, je le comprends, peut rassorei et

Ik wens in een debat als dit niet de onheilsprofiéee
hangen. Maar moet men het kind op het einde vaneign
in een conflict plaatsen, waarvan het zelf de ilZ2Moet het
kind de laatste dagen van zijn bestaan zelf hatddtu
ontwarren waarin zijn familie, de sociale en metesc
hulpverleners verstrikt zijn geraakt? Die vraag rntsm
minste worden gesteld.

Tiende vraag, op het einde van deze namiddag zwkeons
naar eer en geweten uitspreken, maar niet zondsgen.
Sommigen onder ons hebben zekerheden. Des tevbeter
hen. Ik behoor tot de groep van degenen die ongerus
voorzichtig, kritisch zijn.

Dat is niet het geval als het gaat over mijn eitgren of mijn
eigen dood. Daar zal ik zelf over beslissen, wetatat ik de
dag noch het uur ken. We zullen zien, of meer @setik”

zal zien.

Maar als het gaat om het leven en de dood van edara
meer specifiek het leven en de dood van wat Kigktegne
mensenkinderen” noemt, dan ben ik buitengewoon
voorzichtig.

Waarom onze grenzen niet erkennen, of ze nu medisch
juridisch of gewoon parlementair zijn? Ik weet Hat niet
gemakkelijk is. Ik weet dat deze instelling ina®ifteiten of
in de assemblees, niet in het bereik ligt van ieder
Nochtans meen ik dat deze oefening onvermijdslijke is
zelfs heilzaam.

Ik begrijp dat voorliggende wet mijzelf en andekam
geruststellen. Als mijn kind op een dag ondraagljjijn zou
lijden, kan de wet een uitweg bieden, als een regitioei.
Waarom zou het die uitweg niet grijpen?

De voorliggende wet, en dat begrijp ik ook, kanrhetlische
en verzorgende team geruststellen. Een wet dient om
ontsporingen te voorkomen, het afglijden een loaltté
roepen, menselijkheid en solidariteit zoveel mdgekilig
stellen. In dergelijke omstandigheden is dat heistei wat
kan gebeuren.

Ik wil niemand choqueren, maar sta me toe hetggee, de
voorliggende wet moet niet de heel zeldzame ingiéd
gevallen tot einddoel hebben. Er waren vijf gevalle
Nederland in tien jaar en de afgelopen twee jaargenkel
geval in Belgié bij jongeren van achttien tot tigrjaar.

De wet moet alle kinderen beschermen. Ze moetdulmen
beschermen, vooral deze die de Grondwet hen tadBentet
moet kinderen beschermen die niet om euthanadenwil
vragen, maar die ertoe kunnen gebracht worden @aterne
druk, omdat ze ertoe aangezet worden. En wie zdgtel met
dit wetgevend werk, en sommigen met hun optredda in
media, niet hebben bijgedragen tot een verhogimgdia
druk?

Ik besef ook dat het wetsvoorstel er niet op géichen
antwoord te bieden op de ontreddering van oudensesn
pasgeborene, een klein kind, een jongere die hehsiffer is
van een verkeersongeval en die een vegetatiefdrekait,
van een jongere die een lijdensweg doorstaat, naaarwie
het leven niet onmiddellijk in gevaar is. Wie keoutvens
garanderen dat oplossingen die voor sommigen worden
aangereikt de wanhoop bij anderen niet doet toeméme
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bien d’autres. Si mon enfant devait, un jour, céneales
souffrances insupportables, la loi proposée luirait une
porte de sortie. Celle-ci apparaitrait comme ungbalans
un océan de désespoir. Pourquoi ne la saisinp#sl?

La loi en discussion, je le comprends aussi, peetaher a
rassurer le corps médical et infirmier. Une loitgmrmettre
d’éviter les dérives, d’enrayer les dérapagesadeegarder
autant que possible le sens de I'humain et d’aéfirta sens
de la solidarité. C’est la moindre des choses egilfEs
circonstances.

Mais la loi en discussion — je me permets de le sins
vouloir choquer personne — ne doit pas avoir pmalifé de
rencontrer des cas individuels — rarissimes, aplissit cing
cas aux Pays-Bas depuis dix ans ; pas de cas gigis|
pour les jeunes de dix-huit a vingt ans, au coassdux
derniéres années.

La loi doit protéger, tous azimuts, tous les erdaitle doit
protéger tous leurs droits, notamment ceux quenlastution
leur reconnait. Elle doit notamment protéger |dams qui
ne souhaitent pas former une demande d’euthanassequi
pourraient étre amenés a le faire parce qu'unesiomes
extérieure — qu’elle soit familiale, sociale ou rncédk — les
aurait incités a adopter un tel comportement. Etlguu’en
faisant ceuvre |égislative, comme d’autres font @uvr
médiatique, nous n'aurons pas contribué a instawrer
accentuer cette pression ?

Je sais aussi que la loi proposée ne vise pasatappne
réponse a la détresse des parents du nouveau-pétidu
enfant, du jeune accidenté de la route qui seuegro
inconscient, de I'adolescent qui souffre le martyia@s dont
les jours ne sont pas immédiatement en dangemp&utiétre
assuré que les réponses apportées a certains tngagon
accroitre la détresse des autres ?

C’est évidemment le sens de mon ultime question.

Certains d’entre nous s’'apprétent a voter la loinguis est
proposeée. lIs se disent au fond d’eux-mémes qe loét
marque un terminus.

D’autres sont plus cyniques ou plus réalistesndiss
annoncent déja d’autres propositions pour étenuirere plus
le champ d’application de la loi. On nous dit qdes
I'ouverture de la nouvelle Iégislature, d’autresgmsitions
verront le jour et que nos successeurs remettedte ¢
question sur le métieAd infinitum

Autrement dit — et sans faire de mauvais jeu desmptjuelle
sera la durée de vie de la |Iégislation proposée ?

Je ne sais si le débat de ce jour permettra d'ég@p@ponse 4
mes dix questions. Mais ce que je sais, pour dimstc’est
que compte tenu de I'accumulation et de la persigtale ces
interrogations, je ne saurais apporter mon adhgsiarelle de
mes colléegues, au texte qui est, aujourd’hui, pséppnos
délibérations et a nos suffrages.

M. Jean-Jacques De Gucht (Open VId) En 2002, le Sénat
a voté une loi progressiste en matiére d’euthandslie I'est
toujours et cela est reconnu mondialement.

La loi présente cependant un certain nombre d'irfgaions
en ce qui concerne la déclaration anticipée, I'galion pour

le médecin qui refuse de pratiquer une euthandsiéresser

Dat is de zin van mijn ultieme vraag.

Sommigen onder ons zullen dit wetsvoorstel goedkelm
het diepste van zichzelf weten ze dat dit een eirtdg.

Anderen zijn eerder cynisch of realistisch. Ze lezbéal
andere voorstellen aangekondigd om het toepassatjsd
van de wet te verruimen. Men zegt ons dat er bipbgin van
de nieuwe legislatuur is, andere wetsvoorstelldieau
worden ingediend en dat onze opvolgers deze kwesteter
sprake zullen brenge’d infinitum.

Anders gezegd, hoe lang zal de voorgestelde watgevi
meegaan?

Ik weet niet of tijdens het debat van vandaag tigjm vragen
beantwoord zullen worden. Ik weet echter wel dabikel als
mijn fractie wegens de veelheid van vragen de iggehde
tekst niet kunnen goedkeuren.

De heer Jean-Jacques De Gucht (Open VId} In 2002
heeft de Senaat een vooruitstrevende euthanasiewet
goedgekeurd. Dat is ze nog steeds en dat wordidvéje
erkend.

De wet vertoont wel een aantal tekortkomingen dpslak
van de wilsbeschikking, van de doorverwijsplict, d
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le patient a un confrere, la clause de conscietes,
personnes atteintes d’une affection cérébrale iable et
irréversible, et les mineurs capables de discermgme

Ces derniers mois, des médecins et des juristelsvoit
entendre leur point de vue sur I'euthanasie desomis au
cours de différentes auditions. La conclusion &aitl y
avait lieu de tenir compte, non pas d’'un age mimmmais
de la capacité de discernement. On a égalememeindit
commission que I'élargissement de la loi ne conaiigue
les affections physiques au stade terminal et qrsgjl’'une
demande d’euthanasie était formulée, I'équipe saige
devait s’entretenir longuement avec les parentsest
entendu aussi le patient. Cette équipe soignant®sgose
d’'un psychologue ou d'un psychiatre, de deux médest
d’infirmiers. La demande doit étre réitérée pamplatient
lui-méme, tant oralement que par écrit. La comroiss'est
aussi longuement penchée sur la place des paramigant a
la conclusion que leur accord était souhaitablenooe I'a
d’ailleurs souligné Mme Defraigne.

Nous avons dit et répété que nous voulions tempte de la
capacité de discernement, en premier lieu parcelgue
grande majorité des médecins ont affirmé lors defitins
gue se baser sur I'age réel était une erreur. L agental

d’un mineur qui a été longtemps confronté a la rdeat a
la souffrance, qui a vécu de longues hospitalisetiet qui a
vu dépérir et mourir des jeunes du méme age, estfenplus
élevé que son age réel. De ce fait, il comprend hieux que
des jeunes du méme age en bonne santé le sensidetda
mort.

La souffrance n'a pas d'age. Le débat n'était pasié mais
indispensable, méme si peu de personnes sont caeser
L'idéal serait que personne ne doive faire appél i, ni
des mineurs capables de discernement, ni des pezson
majeures. Malheureusement, la réalité est que desopnes
souffrent et que nous devons répondre a la quedgosavoir
quel sort nous voulons leur réserver. Allons-naus laisser
le choix de prendre elles-mémes la décision la giffile de
leur vie, a savoir choisir leur fin de vie ? Je ofyirai
simplement oui.

Mon groupe n’est pas pour autant opposé aux saafimpfs.
Pour nous, soins palliatifs et euthanasie sont smde et
méme histoire et non des options. Je trouve pdidi@ment
regrettable qu'aujourd’hui encore, des personndsiaent le
débat dans leur sens en faisant croire que quicerest
opposé a I'euthanasie est partisan d'une sociééillante
et quiconque est favorable a la liberté de choixmeiiere
d’euthanasie est un étre froid.

Ce débat porte également sur la maniére dont l&éséc
appréhende la réalité d’aujourd’hui, la fin de vi, I'attitude
que nous devons avoir par rapport aux médecinsrootds a
une demande d’euthanasie. Aprés des mois d’audigbde
débats fouillés, voila enfin un texte de loi.

Peut-étre la proposition n’est-elle pas parfaiteisnalle
répond aux problémes actuels. Elle apporte unenép@u
patient et au médecin.

Le patient est devant un choix et peut prendreri@me la
décision la plus difficile de sa vie, choisir sa fie vie. Le
médecin, pour sa part, obtient une sécurité jungig

gewetensclausule, de personen met een ongeneeslijke
onomkeerbare hersenaandoening en de oordeelsbekwame
minderjarigen.

De afgelopen maanden werden verschillende hoagéti
georganiseerd waarop artsen en juristen hun lieter
schijnen op de problematiek van de minderjarigen. D
conclusie was dat men bij een vraag naar eutharmasi¢
uitgaan van oordeelsbekwaamheid en niet van een
leeftijdsgrens. In de commissie is ook gezegd dat d
uitbreiding van de wet alleen bedoeld is voor dmieaal
fysieke aandoeningen, en dat er bij een vraagegthanasie
een uitgebreide dialoog moet worden gevoerd tussen
medisch team, de ouders en uiteraard ook de pailént
medisch team bestaat uit een psycholoog of psyrhiatee
artsen en verplegend personeel. De vraag moetaidehigk
door de patiént zelf worden gesteld, zowel mondedils
schriftelijk. In de commissie is 0ok uitgebreid pgesken over
de positie van de ouders en de conclusie was tlakkeord
van de ouders wenselijk is, zoals mevrouw Defraigpleal
heeft aangestipt.

Het is hier al meermaals gezegd dat we willen aigean de
oordeelsbekwaamheid. Dat is in de eerste plaatabded
overgrote meerderheid van de artsen tijdens deztitiogen
gezegd hebben dat het fout is om uit te gaan varteedtijd.
De mentale leeftijd ligt immers hoger dan de fysiédeftijd
bij minderjarigen die lang geconfronteerd worden miekte
en lijden, die jarenlang naar het ziekenhuis mqat&n
leeftijdsgenoten zien aftakelen en sterven. Daartieseffen
ze veel meer dan gezonde leeftijdsgenoten wat lemetood
inhouden.

Op lijden staat geen leeftijd. Het debat was nesiveudig,
maar wel noodzakelijk. Niet door de aantallen. st zou

ik willen dat niemand een beroep zou moeten doeteopet,
noch oordeelsbekwame minderjarigen, noch volwassdde
realiteit is echter dat er jammer genoeg mensardig lijden
en dan moeten wij een antwoord bieden op de vraagie
daarmee wensen om te gaan. Geven we de mensenze ke
om zelf te beslissen over de moeilijkste beslissinget

leven, namelijk die over het levenseinde? Mijn auwmd is
eenvoudig ja.

Dat betekent niet dat onze fractie tegen palligtizorg is.
Voor ons zijn palliatieve zorg en euthanasie eegrénerhaal
en geen 6f-6f verhaal. Ik vind het bijzonder jammat er
vandaag nog altijd mensen zijn die het debat inraitting
sturen waarbij ze het voorstellen alsof wie tegath@nasie is,
voorstander is van een warme samenleving, en vie vo
keuzevrijheid inzake euthanasie pleit, staat valbeld.

Dit debat gaat ook over de wijze waarop wij als saleving
omgaan met de realiteit van vandaag, met het |eas,
over de wijze waarop we omgaan met artsen die metahg
naar euthanasie geconfronteerd worden. Na maanden
hoorzittingen en uitgebreide debatten ligt einéedign
wettekst voor.

Het voorstel is, zoals andere collega’s ook al eahkiezegd,
misschien niet perfect, maar het is wel een vobdsie
tegemoet komt aan de problemen die er vandaagHsjh.
komt tegemoet aan de patiént en aan de arts.

De patiént krijgt een keuze en kan zelf de moesitgk
beslissing nemen die er is in het leven, namelgkader het
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Je remercie tous ceux qui ont participé au débaisdan
esprit serein et constructif, et pour leur contrilon au
résultat. Je remercie aussi les services pour leur
collaboration.

J'espere qu’a l'avenir, tant ces prochains moing ges
prochaines années dans d’autres assemblées, nausope
continuer a traiter ouvertement et sereinementlesstions
éthiques de notre société.

Mme Mieke Vogels (Groen}- Les remerciements de M. De
Gucht aux membres de la commission ne me concquaent
car je n'ai pas participé aux débats. Je remplanestfet
Mme Piryns, actuellement en congé de maternités agaies
avoir lu le rapport des débats et des auditionsegrette de
ne pas avoir suivi les travaux de plus prés. Langequalité
des auditions a aidé la commission a prendre lembe
décisions.

Groen soutiendra la proposition de loi a I'examen.

Que ce soit au cours des auditions ou dans le tixia
proposition de loi, il s’est agi au départ de biggavantage
gu’une adaptation de la loi aux mineurs. Je suenbi
consciente que I'élaboration de dispositions Iégale
concernant la fin de vie nécessite un consensplitelarge
possible et une extréme prudence. Il s’est avéligipux de
procéder par étapes et de ne trancher qu’aujourdiau
question de I'extension de I'euthanasie aux mindurs
soutien social et politique s’est progressivemeeatoppé a
cet égard.

Du fait de la contribution des médecins et desqmamnss du
terrain, cette proposition de loi ne concerne ge®ineurs
incurables et confrontés a des souffrances physique
constantes. Les auditions ayant mis en exergueoprgrand
flou quant a la définition des souffrances psychgu
incurables, il a été décidé — a juste titre, & nsens — de
limiter la possibilité d’euthanasie aux souffrangeg/siques.

Les auditions ont aussi abouti a un consensus coanéla
capacité d’exprimer sa volonté et la capacité deedinement
plutdt qu'au sujet d’'un dge déterminé. Tous lesecples qui
m’ont précédée dans ce débat en ont parlé. Je atendrai
donc pas davantage sur le sujet.

Nous sommes conscients de la profonde douleur mpugép
la famille d'un enfant incurable. Nous sommes $aitss que
la proposition prévoie expressément une aide pdggigue,
non seulement lorsque la demande d’euthanasiecesptée,
mais aussi en cas de refus. Nous estimons que ces
dispositions doivent étre étendues aux mineurepignt
pour les soins palliatifs.

Pour Groen, il s’agit de choix équilibrés qui sausint dans le
prolongement des droits des patients. Certainesqrares
placent la fin de vie et le droit & une mort digians un
contexte de résignation. Elles doivent pouvoir ofbgement
pour les soins palliatifs et pour le renforcemeatla
médication. D’autres personnes concgoivent pluté un
approche participative, dans le cadre de laquellese
choisissent consciemment de prendre congé de peoches
et de participer activement au processus.

Le rble joué par les parents dans le processussdsunel

levenseinde. De arts van zijn kant krijgt rechtgzbkid.

Ik dank al wie heeft bijgedragen tot het resultdatlank al
de deelnemers aan het debat voor de constructieserene
manier waarop ze met het thema zijn omgegaan, darik
ook de diensten voor hun medewerking.

Ik hoop dat we in de toekomst, zowel in de komende
maanden, als in de komende jaren in andere assesnbie
een open en serene manier kunnen blijven omgaadenet
ethische vraagstukken van onze samenleving.

Mevrouw Mieke Vogels (Groen) — Het woord van dank dat
collega De Gucht uitsprak ten aanzien van de lederde
commissie geldt niet voor mij, want ik was niet aanig
tijdens de besprekingen. Ik vervang namelijk mijiiega
Piryns, die op dit moment geniet van haar moedayssrust.
Maar nu ik het verslag van de commissiebesprekiegevan
de hoorzittingen lees, spijt het mij wel dat ik diet van meer
nabij gevolgd heb. De hoorzittingen waren kwal@hti
hoogstaand en hebben de commissie geholpen onistie ju
beslissingen te nemen. Groen steunt het voorliggend
wetsvoorstel.

Tijdens de hoorzittingen en in de tekst van heswarstel
ging het aanvankelijk over meer dan een aanpassimgle
wet voor minderjarigen. Ik ben er mij terdege vawhst dat
een wettelijke regeling uitschrijven omtrent hetdeseinde
met zeer veel omzichtigheid en met een zo grootetijkg
consensus moet gebeuren. Ik denk dat het de haslessing
was om stapsgewijs te werk te gaan en vandaagqdbiee
beslissen over de uitbreiding van de mogelijkheid v
euthanasie voor minderjarigen. Hierrond is een
maatschappelijk en politiek draagvlak gegroeid.

De inbreng van artsen en van mensen uit de praigifiben
ervoor gezorgd dat het in dit wetsvoorstel alleaat@ver
minderjarigen die ongeneeslijk ziek zijn en aantemaed]
fysiek lijden. Omdat op basis van de hoorzittingéek dat
er nog te veel onduidelijkheden zijn over wat bij
minderjarigen ongeneeslijk psychisch lijden is, dveaar
mijn mening terecht besloten om de mogelijkheid van
euthanasie te beperken tot het fysiek lijden.

De hoorzittingen leidden ook tot de consensus wilsr en
oordeelshekwaamheid in plaats van de keuze voovasa
leeftijd. Alle collega’s die mij zijn voorgegaan dit debat,
hebben daar al op gewezen. Ik ga daar niet veger.o

We zijn ons bewust van het diepmenselijk lijden ekt
ongeneeslijk ziek kind meebrengt voor zijn oudbregrs,
zussen en familie. We zijn blij dat de psychischkph
uitdrukkelijk in het voorstel werd ingeschrevergtrélleen
wanneer de vraag om euthanasie aanvaard wordt,cokar
wanneer ze geweigerd wordt. Wat ons betreft, miget d
regeling worden uitgebreid tot de minderjarigendier
palliatieve zorg kiezen.

Volgens Groen gaat het om evenwichtige keuzesrinavel
met het levenseinde. Die keuze ligt in het verlengahn de
patiéntenrechten. Sommige mensen situeren hetdeirate
en het recht op waardig sterven in een contexbeausting.
Zij moeten vrij kunnen kiezen voor palliatieve zeng het
opdrijven van medicatie. Andere mensen benaderen he
levenseinde vanuit een bewust participatieve haydimarbij
ze bewust ervoor kiezen om afscheid te nemen \&geden
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psychologique s’est éclairci. Leur position danplecessus
décisionnel juridique reste cependant floue. Nargiouons
ainsi a nous interroger sur la nécessité de leundeder
d’apposer leur signature sur un document et donpaker
véritablement un acte. Cela nous semble trés letiquelque
peu ambigu. Il ressort de I'examen psychiatriquiigyeune
a la capacité de discernement et la capacité jarigi. Or,
I'accord parental est indispensable.

Quid si les parents et le mineur n’ont pas le méwis ? Quid
si les positions respectives du pére et de la reéné
différentes ? Nous restons confrontés a ces qumsstio

M. Bart Laeremans (VB)— Madame Vogels, si seul I'enfan
est demandeur, contre 'avis de ses parents, |andiie
doit-elle, selon vous, étre pratiquée ?

Mme Mieke Vogels (Groen)- J'espére que le processus
psychologique sera harmonieux dans la plupart @des Ma
guestion porte surtout sur I'aspect juridique. Sus
considérons qu'un enfant a la capacité de discesr@rainsi
gue la capacité juridique et qu'il peut demandeafrhéme
I'euthanasie, il est logique qu'il puisse prendeedécision.
En 'absence de consensus et si une demande exm@ess
répétée d’euthanasie formulée par un mineur capdble
discernement et d’exprimer sa volonté est liéaédord de
ses parents, il en résulte de la confusion. Le ggeus s’en
trouve en outre alourdi, tant pour les parents qoer le
mineur, confronté a des souffrances insupportables.

La proposition de loi n'est pas assez claire aégrd, mais
nous la soutiendrons.

M. Philippe Mahoux (PS) — Je voudrais réagir par rapport
certaines objections qui ont été émises.

Je suis convaincu que dans les cas ou les panefds o
représentants Iégaux seraient en désaccord adeoiande
formulée par I'enfant ou I'adolescent, il sembl&idilement
concevable que le médecin y accéde. Il est du reste
compliqué, sur le plan juridique, d’admettre qu’yegsonne
qui ne dispose pas de la capacité juridique — jeamke pas de
la capacité de discernement — puisse représemtkr glan
juridique un péle de ce contrat binaire.

En 2002, la démarche était exactement le méme
gu’aujourd’hui. Les opposants absolus — ceux de 20@eux
d’aujourd’hui — ont utilisé comme argument quersi o
établissait des conditions, on ne réglait pas lesis
problémes. lls nous reprochaient donc de laissecds de
cbté. Que faisions-nous des problémes non réglés ?

Je comprends cette interrogation et la difficuliéetie
implique. Pour y répondre, je dirais qu'il est clqiie la
Iégislation ne couvre pas la totalité des situati@i les
parents ou les responsables légaux sont en dédanger la
demande du mineur, I'euthanasie ne pourra pap#éitejuée
dans le cadre de la loi que nous voterons touteule, je

die hen nabij staan en om zelf actief aan het lezi@de te
participeren.

De rol van de ouders in het psychologische beslisgiroces
is inmiddels duidelijk. Hun positie in het juridise
beslissingsproces blijft echter onduidelijk. Zg\®#n wij ons
afvragen of het nodig is om aan ouders te vragen om
uitdrukkelijk een handtekening te zetten en alditiehieen
handeling te stellen. Dat lijkt ons zeer zwaar. idetok een
beetje ambigu. Het psychiatrisch onderzoek breagtreet
licht dat een jongere wils- en handelingsbekwaarfash
wordt die wils- en handelingsbekwaamheid afhankelij
gemaakt van een uitdrukkelijke goedkeuring doooulders.

Wat als de opvattingen van de ouders en de minilggja
verschillen? Wat als er een verschil is tusseredpactieve
standpunten van de vader en de moeder? Met diewrag
blijven wij worstelen.

t De heer Bart Laeremans (VB)— Mevrouw Vogels, als
enkel het kind vragende patrtij is en de oudersrega, moet
euthanasie volgens u dan worden toegepast?

Mevrouw Mieke Vogels (Groen) — Het psychologische
proces zal in de meeste gevallen hopelijk harmanieu
verlopen, en met psychologische bijstand zal eaesexsus
groeien. Mijn vraag gaat vooral over een juridiskhestie.
Als wij menen dat een kind oordeels- en handelinggalaam
is en zelf om euthanasie kan vragen, dan is hktgiea zelve
dat het kind beslist. Indien geen consensus wandtikt en
een uitdrukkelijke en herhaaldelijke vraag om enésie van
een oordeels- en wilsbekwame minderjarige afhajikeli
wordt gemaakt van het akkoord van de ouders, dadtwo
onduidelijkheid gecreéerd. Bovendien wordt het psoc
verzwaard zowel voor de ouders als voor de mindggadie
op dat moment ondraaglijk lijdt.

Wat dat aspect betreft, is het wetsvoorstel mone¢nte
onvoldoende duidelijk. Dat neemt niet weg dat weij h
voorliggende wetsvoorstel steunen.

aDe heer Philippe Mahoux (PS)- Ik zou willen reageren op
sommige bezwaren die zijn geuit.

Ik ben ervan overtuigd dat in het geval waarin deers of
de wettelijke vertegenwoordigers het niet eenseoain
met de vraag die het kind of de adolescent hesfelgk men
zich moeilijk kan voorstellen dat de arts de vraagilligt.

Het is voor het overige op juridisch viak ingewikkme te
staan dat een persoon die juridisch onbekwaamilisheb het
niet over oordeelsvermogen — op juridisch vlak eairtij kan
zijn van dit tweeledige contract.

In 2002 werd exact dezelfde denkwijze gevolgdaisdaag.
De absolute tegenstanders — die van 2002 en die van
vandaag — gebruikten als argument dat met het leepahn
de voorwaarden niet alle problemen geregeld zig. Z
verweten ons dus sommige gevallen aan de kantete. /at
zouden we doen met niet-geregelde problemen?

Ik begrijp die vraag en de moeilijkheid die ze nreaft. Het
is duidelijk dat de wetgeving niet alle situatiekd Als de
ouders of de wettelijke vertegenwoordigers heteggis zijn
met de vraag van de minderjarige, zal euthanasé¢kinnen
worden toegepast in het kader van de wet die veé&sthoop
ik, zullen aannemen. Zoals dat soms gebeurde \é&ared

I'espere. Comme cela se faisait parfois avantildéd2002,

van 2002, zal men eventueel voor de rechtbank ezeinog
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on pourra éventuellement continuer a invoquert'déa
nécessité, s'il appert devant les tribunaux. Istagira donc
pas dans ce cas d’'une euthanasie pratiquée deadrizde la
loi actuellement en discussion, mais d’'une prise de
responsabilité.

Méme si je comprends parfaitement que cette queptisse
étre délicate sur le plan psychologique, les argusavancés
par les opposants a la loi dans le but de fragileséexte que
nous avons déposé, me semblent assez incohérents.

Mme Mieke Vogels (Groen)- Je pense avoir été I'une des
premiéeres a avoir déposé a la Chambre, a la finatestes
1980, une proposition de cadre légal en matiereitfianasie.
En 2002, lorsque nous étions dans la majorité areiel,
nous étions de fervents partisans d'un cadre |&gals
soutenons également la proposition de loi a I'exanks ce
n’est pas parce que j'ose poser une question @ppgrtiens
au camp des opposants.

M. Philippe Mahoux (PS). — Ni de prés, ni de loin. Au
contraire. Puisqu’on souléve maintenant la questas
parents, cela nous donne I'occasion d’explicitemlaon pour
laquelle le texte a été rédigé de cette maniergy lh aucune
ambiguité.

Mme Els Van Hoof (CD&V) — L'exposé de Mme Vogels
démontre que la nouvelle loi présente des zonenh'e et
créera l'insécurité juridique. Supposons par exesgi’'un
jeune de dix-huit ou dix-neuf ans demande a étifeapasié
et qu'on admette qu'il dispose de la capacité de
discernement. Si les parents ne sont pas d'acqaayent-ils
intenter une action contre le médecin ?

M. Philippe Mahoux (PS). — Il a dix-huit ou dix-neuf ans. Il
est donc majeur. S'applique alors la loi de 20020t celle
dont nous discutons aujourd’hui. L'accord de I'amtmge
n'est alors pas requis. La loi de 2002 est toutitecfaire :
pour les majeurs et les mineurs émancipés, c'aswidonté
exprimée, vérifiée et adressée a un médecin aireslay
réponse de ce dernier qui assurent la validitéedghlanasie.
Le cas présent est un cas particulier puisqu'djisde
mineurs.

Mme Els Van Hoof (CD&V) — Je parle de la Iégislation
actuelle. Si les parents sont opposés a I'euthanasiis que
le médecin y est favorable, elle peut étre pratiqué

Je voudrais donner un autre exemple d'insécuritiéigue.
Un enfant demande I'euthanasie et les parents appuette
requéte, mais la capacité de cet enfant a exprsaerolonté
n'est pas confirmée par le psychiatre. Cette inteit au
chevet de I'enfant peut avoir des conséquencesatiques.

Les médecins signalent déja que I'harmonisationpiests
de vue — par exemple entre les enfants et leursnpsiou
entre les parents — est I'élément le plus diffidileprocessus.
La position des parents peut évoluer dans desdiepss. ||
existe des cas d’acharnement thérapeutique, daggsiéds les
parents veulent aller jusqu’au bout, ce qui accerdti
prolonge la souffrance de I'enfant. D’'autres parent
développent une sorte de mécanisme de défense et ne
parviennent plus a gérer la situation. On peut ceengre
gue des parents ne supportent pas d'assister phmgémps a

de telles souffrances. Loin de moi I'idée de dine ges

steeds de noodtoestand kunnen inroepen. Het betefjeen
geval van euthanasie in het kader van de huidige waar
het nemen van verantwoordelijkheid.

Ik begrijp volkomen dat die kwestie zeer delicaat kijn op
psychologisch viak, maar de argumenten die naaewor
worden geschoven door de tegenstanders van de etetisn
doel de tekst af te zwakken, lijken me nogal inaotie

Mevrouw Mieke Vogels (Groen) — Ik meen dat ik op het
einde van de jaren tachtig als een van de eenstéa Kamer
een voorstel voor de wettelijke regeling van eudizéenheb
ingediend. In 2002 waren wij vanuit de paars-groene
meerderheid grote pleitbezorgers van een wettalggeling.
We steunen ook het voorliggende wetsvoorstel. Mag me
dus niet tot het kamp van de tegenstanders rekameéat ik
een vraag durf te stellen.

De heer Philippe Mahoux (PS)- Dat doe ik in de verste
verte niet, integendeel. Nu de kwestie van de cuaken bod
komt, biedt ons dat de gelegenheid uit te leggearova de
tekst op die manier werd opgesteld. Er is geenlenke
dubbelzinnigheid.

Mevrouw Els Van Hoof (CD&V). — Uit het betoog van
mevrouw Vogels blijkt duidelijk dat de nieuwe wé¢uwe
rechtsonzekerheid en grijze zones creéert. |k geef
voorbeeld. Een achttien- of negentienjarige verzoak
euthanasie en wordt als wilsbekwaam beschouwd uders
zZijn het daarmee niet eens. Beschikken zij ovguddische
mogelijkheid om tegen de betrokken arts op te m@de

De heer Philippe Mahoux (PS)- lemand van achttien of
negentien jaar is meerderjarig. In dat geval isvaet van
2002 van toepassing en niet de wet die we vandaag
bespreken. Het akkoord van de omgeving is in dedlgeet
vereist. De wet van 2002 is duidelijk: voor de ndegjarigen
en de ontvoogde minderjarigen is het hun wens alnedse
arts wordt meegedeeld en die geverifieerd is, sametrhet
antwoord dat de arts daaraan geeft, die euthanasittelijk
maken. Het huidige geval is een bijzonder gevayaaien
het minderjarigen betreft.

Mevrouw Els Van Hoof (CD&V). — Ik heb het over de
huidige wetgeving. Als de ouders niet akkoord gaan
euthanasie, maar de arts de euthanasie wel wdarnéwn, kan
tot euthanasie worden overgegaan.

Ik geef nog een voorbeeld van rechtsonzekerheial kifel
vraagt euthanasie en de ouders steunen dat vernaek,de
wilsbekwaamheid wordt niet bevestigd door de psjteii
Die onzekerheid aan het ziekbed van het kind tedieuw
tot een drama.

Artsen geven nu al aan dat het afstemmen van de
communicatie, bijvoorbeeld tussen de kinderen enduders
en tussen de ouders onderling, het moeilijkste feei proces.
Het standpunt van de ouders kan op verschillendeeren
evolueren. Er zijn gevallen van therapeutische
hardnekkigheid, waarin de ouders tot het uiterstienvgaan,
waardoor het lijden van het kind wordt vergrootveriengd.
Anderzijds zijn er ouders die een soort afweermeisinae
ontwikkelen en niet meer met de situatie kunnenaangHet
is begrijpelijk dat het voor ouders ondraaglijk dbhet lijden
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parents sont égoistes ou ne pensent qu'a eux-mé&meke
telles circonstances, les parents ont besoin diitia et de
soutien, ce qu’ils peuvent obtenir en dehors dllaneclative
a l'euthanasie.

Mme Mieke Vogels (Groen)}- Comme je viens de le dire, je
suis trés satisfaite de I'extension de I'accompageet
psychologique. Ecolo et Groen avaient d’ailleurpaigé un
amendement en ce sens. J'y ai expressément ajoaité fpit
de voir souffrir leur enfant et de savoir qu'il waourir
constitue une souffrance insupportable pour degpizs:
Mme Van Hoof ne peut donc m’accuser d’'étre une eama
sans coeur » seulement préoccupée par I'aspeciqued

j'ai seulement posé une question concernant untgin
reste flou a cet égard.

Je reste également convaincue de la nécessitéld&va
plusieurs autres dispositions de la loi de 2002ismmaon
groupe peut souscrire a la proposition qui noussestmise.

Permettez-moi de pointer une incohérence dansdessés
de Mme Van Hoof et de M. Laeremans. D’une parfudsent
cette nouvelle loi inutile car les enfants et kesrjes ne
demandent pas I'euthanasie et veulent vivre chimue’un
aprées l'autre. D’autre part, ils prétendent querlauvelle
Iégislation fera augmenter le nombre de demandesiet
celui-ci est déja en hausse.

Mme Els Van Hoof (CD&V) — Ces demandes émanent de
parents.

Mme Mieke Vogels (Groen)- Par ailleurs, Mme Van Hoof
souligne que les Pays-Bas n’enregistrent quasi aecu
demande d’euthanasie de la part de mineurs. De dbages
I'une. Ce raisonnement est incohérent.

M. Bart Laeremans (VB)— La réglementation néerlandaise
est plus stricte et fait en outre I'objet d’'une &pation et

d’'un contrdle plus sévéres. La législation propossetres
libérale et beaucoup plus permissive. Nous craigniés lors
que les jeunes demandent beaucoup plus facilement
I'euthanasie, notamment pour ne plus étre une ahaaur
leurs parents.

Mme Elke Sleurs (N-VA)— On argumente qu’aux Pays-Bal
I'euthanasie n’est pas pratiquée sur les enfartseinblerait
gu’en Belgique, elle le soit, raison pour laquelléaut
Iégiférer. L'existence d’'une telle Iégislation p&im
d’enregistrer chaque euthanasie, de connaitre son
déroulement et de s’assurer du respect des regéegui
élimine toute insécurité juridique.

Invoquer la situation de détresse risque d'acceitette
insécurité juridique et de donner tout le pouvairmédecin.
Les parents doivent bien entendu étre impliqués dkan
processus. C'est déja le cas maintenant.

Mme Els Van Hoof (CD&V) — Comme je I'ai dit, et
Mme Vogels également, mais en partie, on augmente
I'insécurité juridique. De nouvelles zones d’ombre
apparaissent au chevet de I'enfant mourant.

nog langer aan te zien. Ik beweer daarmee helemetadat
die ouders egoistisch zijn of alleen aan zichzetfkén. Op
dat ogenblik hebben ouders zorg en ondersteunidig rem
daarvoor is geen euthanasiewet nodig.

Mevrouw Mieke Vogels (Groen) — Ik heb daarnet gezegd
dat ik heel blij ben dat de psychologische beg@igigvordt
uitgebreid. Daartoe werd trouwens een amendement
ingediend door Ecolo en Groen. Ik heb er uitdruigkelan
toegevoegd dat het een ondraaglijk lijden is vaaters om
hun kind te zien lijden en te weten dat het zalvste.
Mevrouw Van Hoof moet dus niet komen zeggen dakik
“kille madam” ben die alles juridisch wil regeldk.heb
alleen maar een vraag gesteld over iets dat jefidiget
helemaal duidelijk is.

Ik blijf er ook van overtuigd dat nog meerdere bigggeen van
de wet van 2002 moeten worden geévalueerd, maar mij
fractie kan instemmen met het voorliggend voorstel.

Sta me toe op te merken dat zowel in het betoog van
mevrouw Van Hoof als in dat van de heer Laeremans e
inconsequentie opvalt. Enerzijds vinden ze dezewse
wetgeving niet nodig, omdat kinderen en jongeren maar
euthanasie vragen, omdat ze elke dag willen leven.
Anderzijds beweren ze dan weer dat de nieuwe watgev
ervoor zal zorgen dat meer jongeren euthanasierzutiigen
en dat er nu al meer aanvragen worden gedaan.

sMevrouw Els Van Hoof (CD&V). — Die gaan uit van de
ouders.

Mevrouw Mieke Vogels (Groen) — Mevrouw Van Hoof
zegt langs de andere kant dan weer dat in Nedeneaat er
een wettelijke regeling is, bijna geen vragen othaasie
van minderjarigen voorkomen. Van twee dingen een. D
redenering van de sprekers is inconsequent.

D

De heer Bart Laeremans (VB)— De Nederlandse wetgeving
is strenger en wordt bovendien strenger toegepast e
gecontroleerd. De voorgestelde wetgeving is hbeldial en
laat veel meer toe. We vrezen dat daardoor veel
gemakkelijker naar euthanasie zal worden gevraagter
meer omdat kinderen hun ouders niet langer towakn
zijn.

sMevrouw Elke Sleurs (N-VA). — Er wordt als argument
aangevoerd dat er in Nederland geen euthanagi:tigren
gebeurt. In Belgié wordt naar men zegt wel euthertzig
kinderen toegepast. Precies daarom moet het worden
geregeld. Als er een euthanasieregeling is, wartltamasie
verplicht geregistreerd en weten we precies wgebeurt en
of het volgens de regels verloopt, en bestaatemn ge
rechtsonzekerheid.

De noodtoestand inroepen leidt tot veel meer
rechtsonzekerheid en kan de arts de volledige ntpetgn.
Ouders moeten uiteraard bij het proces worden kietro Dat
gebeurt nu al.

Mevrouw Els Van Hoof (CD&V). — Ik betoogde dat er meer
rechtsonzekerheid wordt gecreéerd, wat deels ook do
mevrouw Vogels werd gezegd. Er ontstaan nieuweayrij
zones aan het bed van het stervende kind.
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Mme Mieke Vogels (Groen)- Cette loi a été élaborée a la
demande expresse des médecins, qui veulent unlégdie
en matiére d’euthanasie. Avec cette propositiomsreur
fournissons ce cadre |égal.

Mme Els Van Hoof (CD&V) — Mme Vogels ne tient pas
compte du c6té influencable des enfants. Ceuxntiteds
loyaux a I'égard de leurs parents, qui sont ématellement
sous pression. Aucun critére ne permet de mesarer |
capacité d’exprimer sa volonté.

Mme Mieke Vogels (Groen)- Cette proposition de loi
prévoit un accompagnement psychologique et psyajuat
qui doit porter la relation entre parents et enfadtun niveau
plus élevé sur le plan humain.

Mme Cécile Thibaut (Ecolo) — Madame la présidente, les
éléments qui sont avancés aujourd’hui ne sont pasnOn
tourne dés lors un peu en rond. Je propose dondajue
d’éléments neufs, Mme Vogels poursuive son intefgan

Mme la présidente — Jusqu’a présent, nous avons laissé
chacun s’exprimer. Si I'on se contrdle un peu,dbat devrait
se poursuivre dans de bonnes conditions.

Mme Mieke Vogels (Groen}- Je voudrais encore parler de
la proposition relative a I'indépendance du médeminené a
se prononcer, une proposition qui a a nouveau éfdée
par le CD&V.

Il s’agit de la possibilité pour un médecin d’invway la
clause de conscience. Celle-ci doit étre trés elaient
personnelle et non liée a I'établissement. Ce rnastefois
pas le cas aujourd’hui. Je fais référence a I'iniew, dans
De Standaardu 5 octobre dernier, de M. Stockman, le
supérieur général des Fréres de la Charité. Il giquait que
la banalisation de I'euthanasie est un signal cusdciété
recule. Il soulignait expressément que I'euthanasist pas
envisageable dans notre établissement. Il ajoggaliapres en
avoir discuté avec des médecins, il constatait méme si
certains expriment un autre avis, la ligne estrelat il existe
une opinion assez largement partagée a ce sujet.

En Flandre, 60% des établissements de santé mesuate
organisés par les Fréres de la Charité. Dans toes ¢
établissements, la clause de conscience est claifem
interprétée comme étant liée a I'établissemenbetala
personne. Madame Van Hoof, je me pose dés lors de
nombreuses questions quant a I'indépendance ducimédei
doit se prononcer. Dans quelle mesure des médecins
peuvent-ils le faire en toute indépendance s’Bwaillent
dans des établissements comme ceux des Freres de la
Charité ?

On fait aujourd’hui un premier pas mais le traveslatif a
I'évaluation et a I'affinement de la loi de 20028t pas
terminé. Je pense par exemple a la clause de ansei On
doit rechercher le moyen de la rendre personnédlieoa liée
a I'établissement.

Selon nous, le choix du patient doit occuper uae®l
centrale. Nous avons autant de respect pour urepatui
opte consciemment pour la résignation et le soutsayd de
la douleur que pour un patient qui choisit de peger
activement a la fin de vie. Monsieur Laeremanggase que

prendre congé de ses proches peut se dérouler diamere

Mevrouw Mieke Vogels (Groen) — Deze wet is mede tot
stand gekomen op uitdrukkelijke vraag van artsenedn
wettelijk kader willen voor de correcte uitvoeringn
euthanasie. Met dit voorstel leveren we dat wéht&hder.

Mevrouw Els Van Hoof (CD&V). — Mevrouw Vogels legt
de vaststelling naast zich neer dat kinderen be@uldaar
zZijn. Ze zijn heel loyaal ten opzichte van hun asddie
onder emotionele druk staan. De wilsbekwaamheidnken
geen enkel criterium worden gemeten.

Mevrouw Mieke Vogels (Groen) — Dit wetsvoorstel
voorziet in ruime psychologische en psychiatrische
begeleiding die de intermenselijke relatie tussgheo en
kind op een hoger niveau moet tillen.

Mevrouw Cécile Thibaut (Ecolo)- De elementen die
vandaag naar voren worden gebracht, zijn niet nieie
blijven dus een beetje in een kringetje ronddraaikrstel
voor dat, als er geen nieuwe elementen zijn, mevidogels
haar uiteenzetting voortzet.

De voorzitster. — Tot nu toe hebben we iedereen de kans
gegeven zich uit te drukken. Als men zich een bdatheerst,
zal het debat verder goed verlopen.

Mevrouw Mieke Vogels (Groen) — Ik wil nog even ingaan
op het voorstel inzake de onafhankelijkheid van de
oordelende arts, dat door CD&V opnieuw werd ingedie

Het gaat om het inroepen, door een arts, van deneagnde
gewetensclausule. Die clausule moet heel duidelijk
persoonsgebonden zijn, niet voorzieningsgebondand&ag
is dat echter niet het geval. Ik verwijs naar egarview in
De Standaardran 5 oktober jongstleden met de
generaal-overste van de Broeders van Liefde,

de heer Stockman. In dat interview zegt hij: “Dedd&ering
van euthanasie is een signaal dat de maatschappij e
achteruitgaat. We zeggen uitdrukkelijk dat binnaneo
voorzieningen euthanasie niet aan bod komt. Er tn@rer
gediscussieerd met artsen, sommigen zullen eenende
mening zijn toegedaan maar de lijn is duidelijkeetestaat
een vrij grote consensus over.”

Zestig procent van alle voorzieningen inzake géigste
gezondheidszorg in Vlaanderen wordt georganiseeod de
Broeders van Liefde. In al die voorzieningen watelt
gewetensclausule duidelijk voorzieningsgebonden
geinterpreteerd, en niet persoonsgebonden. Mevianw
Hoof, ik heb dan ook heel wat vragen bij de
onafhankelijkheid van de arts die moet oordelerdeverre
kunnen artsen onafhankelijk oordelen, als ze wenken
voorzieningen zoals die van de Broeders van Liefde?

Vandaag wordt een eerste stap gezet, maar het werk
betreffende de evaluatie en de verdere verfijniug de wet
van 2002 is niet afgerond. Ik denk bijvoorbeeld dan
gewetensclausule, waarbij er moet gezocht wordaneen
manier om die persoonsgebonden te maken, in plaats
voorzieningsgebonden.

Voor ons moet de keuze van de patiént centraah st&g
hebben evenveel respect voor een patiént die bduasit
voor berusting en pijnverzachting, als voor eenmépatie
ervoor kiest om actief deel te nemen aan het leiads.
Mijnheer Laeremans, ik denk dat afscheid nemenwiaru
nabij is, in beide gevallen op een even sereneen&ain



5-130/p. 44 Sénat de Belgique —

Séances pléniéteadi 12 décembre 2013 — Séance du matin — Annale

tout aussi sereine dans les deux cas. Le chobatar est
primordial.

Chers collégues, nous soutiendrons la propositiefod et
nous sommes également disposés a continuer altea\sir
ce dossier, au cours de la législature actuelleleda
suivante.

M. Gérard Deprez (MR). — Je m’'exprime a titre strictemen
personnel puisque tous les chefs de groupe samverius.
Cela ne signifie pas simplement que je n'obéisguasot
d’ordre d’une famille politique mais plutdt que\jeterai en
mon &me et conscience, en dehors de toute autre
considération.

Bien que je sois chrétien, je ne fais pas partieeds qui
professent la valeur rédemptrice de la souffraAcmes
yeux, toute souffrance est un mal et elle n'est pas
rédemptrice, en tous cas pour celui ou celle quitldBien
que je sois un représentant du peuple, attentiliemxandes
des citoyens, je ne serai le porte-parole d’auampg lobby
ou groupe de pression.

Dans ce débat, il n'y a pas d’'un cbté des persoseesibles 3
la souffrance, notamment celle des enfants, eade¢, des
gens qui seraient insensibles voire tortionnalkeals avons
tous la méme préoccupation a I'égard de la souf&at des
enfants. De méme, il n'y a pas d’un c6té des pessn
désireuses de garantir une mort dans la digniié éautre,
des gens qui seraient aveugles et sourds a lsdétnemaine
devant la mort. Nous pouvons tous nous mettre diacsur
ces éléments.

Je voudrais poser une premiére question au sujat de
proposition de loi sur laquelle nous sommes amarmésus
prononcer. Pourquoi cette loi et pourquoi maintér?agi on
est de bonne foi, on ne peut contester que lesqisars du
présent texte se sont arrangés pour qu'il puisaacer
relativement vite et étre adopté de préférencetdadm de
cette année. Il y a donc eu des pressions, méellesine
sont pas illégitimes.

Pourquoi une telle urgence ? En général, il y &cg quand
il faut faire face a une catastrophe, quand uneatieim
sociale extraordinairement forte est exprimée @scltoyens,
quand il est nécessaire de faire la clarté apreésléesions de
justice controversées ou quand il y a une absenaket
d’alternative pour faire face a une situation iétable.

A ma connaissance, aucun de ces éléments n’esinprés
Aucun tribunal ne vient de se prononcer. On n’a m@as
connaissance d'une plainte qui serait a I'instarctou d’'une
affaire pendante devant un tribunal. Je n'ai pasudtage
entendu, si le probléme est a ce point important potre
société, une forte demande sociale, émanant parpeale
parents qui se trouveraient dans cette situatiamdtique
gu’'aucun d’entre nous ne souhaite vivre, qui orgendient
des pétitions et manifestations et qui feraienbsavleurs
mandataires qu'il faut mettre fin a cette espéeceadrité de
la loi. Je suppose donc que certains ont formutifefaande et
que, parmi eux, se trouvent surtout des médeciest @ur
droit puisqu'ils sont confrontés a la situationpgamier chef.
Je ne leur conteste pas le droit de faire presdiorgue soit
établi un cadre légal pour des pratiques dans éiegu
certains sont déja engagés aujourd’hui.

gebeuren. De keuze van de patiént staat centraal.

Collega’s, wij zullen het wetsvoorstel goedkeurangj zijn
ook bereid om verder mee te werken aan dit dosnsieleze
of in een volgende regeerperiode.

t De heer Gérard Deprez (MR- Ik spreek strikt in eigen
naam, want alle fractievoorzitters zijn al aan katord
geweest. Dat betekent niet dat ik eenvoudig geleoayeyeef
aan het consigne van een politieke familie, maaildaaar
eer en geweten zal stemmen, los van elke andere
beschouwing.

Hoewel ik christen ben, behoor ik niet tot degedien
verkondigen dat lijden verlossing brengt. Volgerigsrelk
lijden een kwaal die geen verlossing brengt, ingeial niet
voor de persoon die ermee geconfronteerd wordietkwel
een vertegenwoordiger van het volk, met aandaatt ¢e
vragen van de burgers, maar ik zal niet de woordideezijn
van een kamp, een lobby of een pressiegroep.

In dit debat gaat het niet aan de ene kant om nred&ezich
kunnen inleven in het lijden, vooral bij kinderemet aan de
andere kant mensen die dat niet kunnen, en er zelfs
onverschillig tegenover zouden staan. We hebben all
dezelfde bezorgdheid ten opzichte van het lijdetern
opzichte van kinderen. Zo gaat het ook niet aaardekant
om mensen die het recht op waardig sterven willen
garanderen en aan de andere kant om mensen dig &fin
doof zouden zijn voor de menselijke angst voorae dDaar
kunnen we het allemaal eens over zijn.

Mijn eerste vraag is waarom deze wet er gekomen is
waarom nu. Wie te goeder trouw is, kan niet beémistat de
initiatiefnemers van deze tekst ervoor gezorgd aeluat hij
relatief viug zou worden behandeld en bij voorkeddr het
einde van dit jaar kon worden aangenomen. Er wersldruk
uitgeoefend, al is ze niet ongeoorloofd.

Waarom die spoed? Over het algemeen moet met spoed
gehandeld worden wanneer men geconfronteerd wostt m
een ramp, wanneer het gaat om een buitengewodkester
sociale vraag van de burgers, wanneer dringend
verduidelijking nodig is na betwiste rechterlijkedissingen,
of wanneer er helemaal geen alternatief is om een
ondraaglijke situatie het hoofd te bieden.

Voor zover ik weet, is geen van deze elementenezigw
Geen enkele rechtbank heeft een uitspraak gedaan. W
hebben geen weet van een klacht die zou wordenzoudte
of van een hangende zaak bij een rechtbank. Hétigem
kan ook niet zo belangrijk zijn voor onze maatsgijap/ant
ik heb niet gehoord dat er een sterke maatschggpelraag
is, bijvoorbeeld van ouders die zich in een dejkeli
dramatische situatie zouden bevinden die niemaxemnons
zou willen meemaken, die petities en manifestatiaden
organiseren en die hun mandatarissen zouden lasgandat
een einde moet worden gemaakt aan dit soort onjkleid
in de wet. Bijgevolg veronderstel ik dat bepaaldespnen
die vraag hebben geformuleerd, en dan vooral artBex is
hun recht want zij worden in de eerste plaats géonteerd
met die situatie. Zij hebben het recht druk uibééenen om
een wettelijk kader te scheppen voor praktijkensdimmigen

nu reeds toepassen.
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Mais je considere qu'autant la sécurité juridiqee e
nécessaire, autant elle n’entraine pas automatieiele type
de dispositif que prévoit cette proposition de loi.

Je note d’ailleurs — et cela m'intrigue — qu’un pagulement
a une législation sur I'euthanasie des mineursstGia pays
voisin. Or, durant les travaux en commission, Gpas
éprouvé le besoin de faire venir et d’écouter dgsqnnes
des Pays-Bas impliquées dans des processus légayxnt
pratiqué un certain nombre d’interventions. Persdn@n
n'en parle plus ! Je passe sur le fait — je nelesitliére pas
comme un progres de la démocratie — que I'on past
éprouve le besoin d’écouter aucun des représerdasts
grandes confessions religieuses, alors qu'ils i€Bta
exprimés publiguement ensemble pour la premiege foi

Mais nous avons des voisins qui ont une |égislagtooui
I'appliquent, et on ne leur demande méme pas gagisles
problémes, si cette législation est la bonne |lsi@mporte
des lacunes, s'il est possible de 'améliorer. Nargune
interrogation. Je dirais qu'il y a quasiment ungaa®e en
force.

J'en viens a ma préoccupation fondamentale : [godisif
établi par la proposition de loi. Si on fait I'é@mie des
obligations qui incombent aux médecin traitant eéax qui
doivent étre consultés, la demande d’euthanasienaép par
un mineur ne sera recevable, recevable et non #iecep
encore, que si quatre conditions sont réuniesniteur est
doté de la capacité de discernement ; ses repadgeihdgaux
marquent leur accord, je crois, par écrit ; la fante
physique est constante, insupportable et inapasabl
I'aboutissement fatal est proche et rien ne peupécher.

On voit que toute I'architecture du dispositif toerautour de
la capacité de discernement du mineur. Or qui iétabl
capacité de discernement ? Le texte est clairsujet : c’est
un pédopsychiatre ou un psychologue appelé en Itatisn
par le médecin traitant qui doit lui préciser lessoa pour
laquelle il fait appel a lui. A priori c’est unergatie puisque
cette capacité doit étre attestée par écrit. Maisrepose sur
le jugement d’une seule personne spécialisée. [€out
processus s’arréte si celle-ci ne constate paspadité de
discernement. Quand on sait a quel point c’est une
interrogation importante, quand on sait a quel fpleis avis
des psychiatres peuvent diverger parfois radicaienpar
exemple sur la responsabilité d’auteurs de faitsioels, on a
tout de méme le droit d’étre circonspect sur laac#p
octroyée a une seule personne aussi qualifiéebeit-

Ce n’est qu’une premiére interrogation. Ce n’estlpacoeur
de mon argumentation.

A partir de quel age, la capacité de discernenstrelee
présumée pouvoir exister ? La proposition de lbhagette a
cet égard. On en est réduit a examiner les argunasainces
¢a et la par les partisans de cette propositioils goient
membres ou non de la commission, qu’ils aient étésgltés
ou qu'ils aient choisi d'autres voies pour s’expgimD’apres
un spécialiste entendu par la commission, un erfalet
quatre a cing ans est capable de comprendre bgadeou
choses, c’est vrai, mais jusqu’'a I'adge de sept-dus, les
enfants ne comprennent pas le caractere défimitihdnort ».
On serait donc en droit, si I'on suit cet avispegaser que la
capacité de discernement peut exister au plusgéatta de la

Ik meen echter dat, hoezeer rechtszekerheid oadg ide
niet automatisch leidt tot het soort beschikkingliin
wetsvoorstel.

Ik merk ook op dat slechts één land een wetgeweft met
betrekking tot euthanasie voor minderjarigen, eearland.
Toch heeft men het tijdens de commissiewerkzaamméete
nodig geacht Nederlanders te horen die betrokkienbijide
wettelijke processen en die een aantal ingrepehéreb
uitgevoerd. Niemand! Men spreekt er niet meer dkeneb
het dan nog niet over het feit dat men het nieigigdacht
heeft ook maar één vertegenwoordiger van de grote
geloofsgemeenschappen te horen, terwijl zij zidr het
eerst gezamenlijk hebben uitgesproken.

We hebben dus buren die een wetgeving hebben masten
en men vraagt hen niet eens welke problemen rigfesteze
wetgeving de goede is, of ze leemten vertoongtahbgelijk
is ze te verbeteren. Geen enkele vraag. Dat gejedem
indruk dat deze wet er absoluut moest komen.

Ik kom tot mijn belangrijkste bekommernis: het dsfef van
dit wetsvoorstel. Los van de verplichtingen diedeor
opgelegd aan de behandelende arts en de artsemaki¢en
worden geraadpleegd, zal de vraag om euthanasie e
minderjarige slechts ontvankelijk zijn — ontvanjketius en
nog niet aanvaard — indien voldaan wordt aan vier
voorwaarden: de minderjarige beschikt over
oordeelshekwaambheid; zijn wettelijke vertegenwamdi
geven schriftelijk hun instemming; er is sprake van
aanhoudend en ondraaglijk fysiek lijden dat nideg&gd kan
worden; het einde is nabij en niets kan dat betette

Het dispositief is volledig gericht op de oordeelslvaamheid
van de minderjarige. Wie stelt die oordeelsbekwagicthh
vast? De tekst is op dat punt duidelijk: een kineer
jeugdpsychiater of een psycholoog die door de bedlande
arts wordt geraadpleegd, waarbij deze laatste dieren van
de raadpleging preciseert. Op het eerste gezictiaizen
garantie, want de oordeelsbekwaamheid moet sclhikfte
worden bevestigd. Alles steunt echter op de betingiean
één gespecialiseerd persoon. Het hele proces tialt s
wanneer deze persoon geen oordeelshekwaamheideltasts
Wanneer men weet hoe belangrijk deze ondervraging i
hoezeer de adviezen van psychiaters soms fundaghente
kunnen verschillen, bijvoorbeeld over de
verantwoordelijkheid van daders van misdrijven,fheeen
het recht zich terughoudend op te stellen ten bpzican de
bevoegdheid die aan één enkele persoon wordt teadek
hoe gekwalificeerd hij ook is.

Dat is een eerste vraag die ik mij stel, maar betiet de kern
van mijn argumentatie.

Vanaf welke leeftijd wordt oordeelshekwaamheid Hijge
geacht? Daarover staat niets in het voorstel. Wetero het
stellen met de argumenten die hier en daar worden
ingeroepen door de voorstanders van dit voorsielatidan
niet lid zijn van de commissie, die al dan nietageipleegd
werden of die een andere weg gekozen hebben omitzteh
spreken. Volgens een specialist die in de comngstieord
werd, kan een kind van vier tot vijf jaar veel bgmgn, maar
begrijpen kinderen tot de leeftijd van zeven tditgaar het
definitieve karakter van de dood niet. Als menathties
volgt, zou men kunnen denken dat oordeelsbekwadrdrei
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neuviéme année. Mais non, les choses ne sont psis au
simples. Il apparait un nouvel argument, dévelqupé
plusieurs orateurs. Nous découvrons, je cite, ges enfants
malades font preuve d’une trés grande maturité ».

Il en résulte que « I'dge mental est plus importard I'age
calendrier ». Un tel argument me laisse circonsggge
n'accepte pas, je l'ai dit, la thése confessiomneéd la valeur
rédemptrice de la souffrance, j'ai des difficulééaccepter la
thése selon laquelle un surcroit de discernemertdda mort
découlerait de cette souffrance et ce, d'autard gle,
comme certaines interventions l'indiquent — fawte d
précisions de la part des promoteurs de la prapositla
capacité de discernement consisterait en la capaeit
comprendre le caractere définitif de la mort. Gelapose
question, parce que savoir théoriquemengbstractg que la
mort est la fin définitive de la vie — on peut tngprendre,
pour avoir vu mourir des gens —, n'entraineipas factoque
j'aie — moi, I'enfant — une conscience claire que mmort est
la fin définitive de ma vie.

Qui d’entre nous sait exactement quelle reprédentan
enfant de sept, huit ou neuf ans se fait de la,reart
particulier de la sienne ? C’est d'autant plus cliopg qu’un
humain n’est pas seulement un étre de raison, anats un
étre de chair et de sang qui se construit dansla@on avec
les autres et, pour un enfant en particulier, damslation
avec ses parents. D’'ou cette question : qui pdaira la part,
chez un enfant de sept, huit ou neuf ans, entagacité de
discernement pur de la réalité de la mort et laftte ou le
cadeau qu'il fait a ses parents pour mettre fim dduleur
qu'il discerne, qu'il voit, qu'’il expérimente sugudrs visages,
dans leurs attitudes et dans leurs mots ? Quigaeatir au
bénéfice de qui va jouer sa capacité de discernePem a
dit qu'il était important de donner a chacun leitdkqg'y tiens
aussi — de mourir dans la dignité, et d'étre ladia de sa
vie. Mais je ne parviens pas a croire que I'on doamun
enfant de neuf ans, alors gu'il est déja condanmér par
une pathologie ou par I'accident, un vrai pouva@rdgcision
sur sa vie.

Derniére question, quels sont les effets de ladtipde
discernement ? Le texte de la proposition de locles : la
capacité de discernement est une condition nécessais
pas suffisante. Pour que le passage a I'acte pangselieu, il
faut nécessairement, dans tous les cas visés pespasition
de loi, I'accord des parents, ce qui est logiquaie tenu de
la responsabilité parentale établie par la loi.€@efant, est-il
bien cohérent de mettre exactement sur le méme gied
point de vue de la responsabilité parentale, uargnfe sept
ans, huit ans ou neuf ans qui pourrait demain dsiaapacité
de discernement nécessaire, et un adolescent e ptxans,
par exemple ? Aux termes de nos lois, a dix-hust an jeune
peut devenir député ou sénateur ; il peut représémiNation,
voter des lois, interpeller, donner la confiance au
gouvernement, bref, participer a la direction dyspa’une de
ses régions ou de ses communautés. Et ce mémegeine
serait frappé, a dix-sept ans, peu avant les élestpar une
pathologie ou par un accident, devrait demandebhnir
I'accord de ses parents pour mourir — aux diresadésurs de
la proposition — dans la dignité !

Est-il cohérent de mettre dans une méme catégorniant
de sept ou huit ans et un jeune qui pourrait étr@neipé ?

vroegste optreedt vanaf het negende levensjaageBuoudig
is het echter niet. Verschillende sprekers heblegnngeuw
argument ontwikkeld, namelijk dat zieke kinderépx geven
van een grote maturiteit.

Daaruit vioeit voort dat de mentale leeftijd belaijiger is
dan de kalenderleetftijd. Ik ben op mijn hoede kalksean
dergelijk argument hoor. Ik heb al gezegd dat ikrtiet eens
ben met de confessionele thesis van de verlossamgénde
waarde van het lijden. 1k kan echter ook moeilgkstelling
aanvaarden dat dit lijden het oordeelsvermogen alesdood
zou verhogen, temeer daar, volgens bepaalde setter
oordeelsbekwaamheid zou bestaan in het vermogdrebm
definitieve karakter van de dood te begrijpen, wamt
initiatiefnemers van het voorstel geven daar geen
verduidelijking over. Ik heb daar vragen bij. Heitfdat men
theoretisch weet dat de dood het definitieve euadehet
leven is — wat men kan begrijpen omdat men menseih h
zien sterven —, betekent niet noodzakelijk dakimet zich er
duidelijk van bewust is dat zijn dood het definiéieinde is
van zijn leven.

Wie onder ons weet precies wat een kind van zaeénof
negen jaar zich voorstelt bij dood, meer bepaaij eigen
dood? Dit is des te ingewikkelder daar een mensatieen
een redelijk wezen is, maar een wezen van vleblbed dat
groeit in zijn relatie met de anderen, voor eerdkiooral in
de relatie met zijn ouders. Wie kan bij een kind zaven,
acht of negen jaar het onderscheid maken tussemigere
oordeelshekwaamheid over de dood en het geschéemij da
zijn ouders geeft door een einde te maken aarebdtdat hij
voelt, dat hij ziet, dat hij ervaart op hun aangg#j in hun
houding en hun woorden? Wie kan weten wie badietatben
bij zijn oordeelsbekwaamheid? Er is gezegd hoertggig
het is om iedereen het recht te geven waardigeteesh en
zelf te beslissen over zijn leven. Ik sta daaradiker, maar
ik kan niet geloven dat men een kind van negenvjeskelijk
het vermogen geeft om te beslissen over zijn legemijl hij
reeds ter dood veroordeeld is door een ziekte moegeluk.

Laatste vraag: wat is het gevolg van de
oordeelsbekwaamheid? De tekst van het wetsvodsstel
duidelijk: de oordeelshekwaamheid is een noodzakeli
maar geen voldoende voorwaarde. Om tot de daadrtedn
overgaan is, in alle door het wetsvoorstel beoogelallen,
de instemming van de ouders noodzakelijk. Dat kslagisch,
gelet op de ouderlijke verantwoordelijkheid diewét is
vastgesteld. Is het echter logisch dat, uit hetpomg van de
ouderlijke verantwoordelijkheid, een kind van zesait of
negen jaar, dat morgen misschien over de vereiste
oordeelshekwaamheid beschikt, op voet van gelgkiverdt
gesteld met bijvoorbeeld een adolescent van zevejaiar?
Krachtens onze wetten kan een jongere op achtin |
volksvertegenwoordiger of senator worden, hij karNdtie
vertegenwoordigen, wetten goedkeuren, interpellgneh
vertrouwen geven aan de regering, kortom, deelneaaen
het bestuur van het land, een gewest of een gestegnsAls
diezelfde jongere op de leeftijd van zeventien, jaat voor de
verkiezingen getroffen wordt door een ziekte ofceggeluk,
zou hij de instemming van zijn ouders moeten vragen
krijgen om — volgens de indieners van het voorstghardig
te sterven.

Is het logisch dat een kind van zeven of acht gamaeen
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D'un c6té, on accorde a I'enfant ce que j'appetie majorité
absolue puisqu’il aura le droit de disposer deigg e
I'autre c6té, on maintient le jeune dans un std¢utineur
complet. Un véritable probléme ne se pose-t-ilpas

Philippe Mahoux a lui-méme posé la quatriéme gaegbut
a I'heure : qu’en est-il de ceux qui n'ont pasdgacité de
discernement ? L'essence de la proposition desfmse en
effet sur « une capacité de discernement attestga ¢crit
de surcroit. Mais qu’en est-il des autres ? C’ésat de
nécessité, cela veut dire que, pour une méme paileclon
établit une distinction entre ceux qui ont la cagad’'une
part, et ceux qui ne I'ont pas ou qui ne peuvesttpan
s’exprimer, d’autre part.

Cette double catégorie m'embarrasse, je I'avouee Bda
mort, il y a, d'un c6té, ceux que j'appellerais tepacitaires
et, de l'autre, les nécessiteux. J'ai énormémeilffieultés a
accepter cette distinction.

Je précise encore que je ne suis pas un advedssiadoi de
2002. En revanche, j'ai des objections fondamestabatre
le dispositif précis établi par la loi qui nous sstimise
aujourd’hui. C'est la raison pour laquelle je ne me
prononcerai pas en faveur de cette loi.

M. Philippe Mahoux (PS). — Je ferai une simple remarque.
On ne peut pas considérer que la loi est troptixis
c'est-a-dire qu’elle ne place pas suffisammentaesés, et
en méme temps que les balises posées empécheotdiaka
totalité des problémes.

M. Gérard Deprez (MR). — Je n’'ai pas dit cela. Vous
attribuez des propos qui s’adressent a un autrengué

M. Philippe Mahoux (PS). — Je le dis donc avec plus de
précision : on ne peut pas a la fois estimer queia est
ouverte a tous les abus, d’une part, et que lésdsamises en
place ne permettent pas de s’occuper de tous $esoauels
on est confronté, d'autre part.

M. Gérard Deprez (MR). — Je n’ai pas dit cela.

M. Philippe Mahoux (PS) — Pour le reste, monsieur Depre
je pense que vous posez de bonnes questions.

M. Gérard Deprez (MR). — Je vous remercie !

M. Philippe Mahoux (PS). — Dans cette loi telle que
proposée au vote, croyez-vous, monsieur Deprezleque
|égislateur soit a ce point présomptueux pour bsttuer a
ceux qui ont a se prononcer sur le discernement ?

Croyez-vous, monsieur Deprez, que le législatelgeva
substituer aux médecins qui sont confrontés ape dg
situation et qui ont le courage d’entendre et gonére ?
Non, bien entendu.

Nous créons simplement un espace de liberté avebalses
afin d’'empécher les abus et d’aider a répondretgpede
situation.

M. Gérard Deprez (MR). — Vous me prétez des propos qu
je n'ai pas tenus, vous ne m’'avez pas compris.

J'ai dit qu'il était Iégitime de se préoccuper desécurité
juridique et de vouloir éviter les mauvaises piaig; ||

jongere die ontvoogd zou kunnen worden in dezelfde
categorie worden gerangschikt? Enerzijds kent negrkimd
een absolute meerderjarigheid toe aangezien hijdagit zal
hebben om over zijn leven te beslissen, maar aijdemoudt
men de jongere in een status van volledig mindigigards dat
geen reéel probleem?

Philippe Mahoux heeft zelf de vierde vraag gestetat met
degenen die geen oordeelsbekwaamheid hebben? Eriess
van het wetsvoorstel steunt immers op een sclijkftel
bevestigde oordeelshekwaamheid. Maar wat is datstuan
de anderen? Dit is een noodsituatie. Het betekahirien
voor eenzelfde ziekte een onderscheid maakt taeggmen
die de bekwaamheid hebben en degenen die deze
bekwaamheid niet hebben of zich niet goed kunnen
uitdrukken.

Ik heb het enorm moeilijk met dit onderscheid, wagitzou
betekenen dat er, met het uitzicht op de dood zgdsr
bekwamen zouden zijn en anderzijds noodlijdenden.

Ik ben niet tegen de wet van 2002, maar ik heb wel
fundamentele bezwaren tegen het precieze disgosgtiede
wet die ons vandaag wordt voorgelegd. Daarom zalek
voor deze wet stemmen.

De heer Philippe Mahoux (PS)- Men kan niet van mening
zijn dat de wet te laks is, met andere woorderzdatiet
voldoende bakens uitzet en tegelijkertijd oordelande
uitgezette bakens beletten dat alle problemen worde
aangepakt.

De heer Gérard Deprez (MR} Dat heb ik niet gezegd. Uw
woorden zijn voor iemand anders bestemd!

De heer Philippe Mahoux (PS)- Ik zal het preciezer
formuleren: men kan niet enerzijds menen dat deapegligt
voor alle misbruiken en anderzijds dat de uitgezbtkens
het niet mogelijk maken zich bezig te houden net al
gevallen waarmee men geconfronteerd wordt.

De heer Gérard Deprez (MR} Dat heb ik niet gezegd.

zDe heer Philippe Mahoux (PS)- Ik denk dat u overigens
wel goede vragen stelt, mijnheer Deprez.

De heer Gérard Deprez (MR} Waarvoor dank!

De heer Philippe Mahoux (PS)- Mijnheer Deprez, denkt u
dat de wetgever, in de wet zoals ze ter stemmiogdigh zo
zelfingenomen is dat hij zich in de plaats willstelan
degenen die zich moeten uitspreken over het
oordeelsvermogen?

Denkt u dat de wetgever in de plaats wil treden damrtsen
die geconfronteerd worden met dit soort situatieslie de
moed hebben om te luisteren en te antwoorden?<at i
uiteraard niet het geval.

We creéren gewoon een ruimte van vrijheid met xaken
misbruiken te voorkomen en te helpen om een antisteor
bieden op dit soort situaties.

eDe heer Gérard Deprez (MR} U legt mij woorden in de
mond die ik niet heb uitgesproken, u hebt mij bégrepen.

Ik heb gezegd dat het gerechtvaardigd is dat m&orhenerd
is om de rechtszekerheid en dat men ongehoorddijgeak

convient donc de créer un cadre juridique clairgGe j'ai

wil voorkomen. Er moet dus een duidelijk juridiseider
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mis en cause, c’est le dispositif précis.

C’est la raison pour laquelle j'aurais souhaité bue
entende le témoignage des Néerlandais car lewg téast pas
le méme que celui qui nous est soumis aujourdJaine
parviens toujours pas a comprendre pour quellemaisus
estimez que ce texte n'est pas bon et pourquoi &oes
introduit des notions telles que la « capacité de
discernement » qui, pour des enfants qui, demarajent
amenés a en faire usage, me semble complétemeandéor
propos. Telle est ma question.

Mme Elke Sleurs (N-VA)— Tout en respectant le point de
vue de M. Deprez, je voudrais apporter une reettfon
guant au fait qu'aucun Néerlandais n'a été inviRdéus d'une
fois, la présidence, et notamment un membre du gert

M. Deprez, a prié les groupes politiques d’indiqles noms
de personnes qui pourraient étre auditionnées. Bprez,
comme nous tous, a donc eu largement I'occasiairdegui
il aurait souhaité inviter.

M. Gérard Deprez (MR). — Je m’'exprime ici a titre
personnel : je n'étais pas membre de la commisgame
connaissais pas le déroulement précis des travgaxe
savais pas a quel moment je pouvais formuler uneadde.
C’est donc en tant que sénateur, appelé ici a untéexte de
loi qui a suivi son parcours en commission, quéigeque
cette commission n’a pas bien fait son travail.

M. André du Bus de Warnaffe (cdH) — Nous voici arrivés
au terme d’un travail parlementaire qualifié pataies de

« victoire », victoire qui va se concrétiser augbhui par
I'adoption, ici, au Sénat, d’'une proposition deétargissant
la dépénalisation de I'euthanasie aux mineurs.

Je ne vais pas discourir ou spéculer sur le chgoencette
proposition de loi doit encore parcourir avant dedpire
réellement ses effets.

Jen viens d’abord au fond, de fagon assez brarenaus
avons déja eu l'occasion de développer largemen no
position en commission et nous savons combien je¢ est
difficile et sensible.

Nous ne campons pas, a propos de ce texte, synogit®n
réactionnaire. La souffrance nous concerne tolie des
enfants plus encore, et rien ni personne ne légitim
souffrance.

Il faut par ailleurs constater que des réponsestant et qu'il
n'y a aucune unanimité médicale pour réclamer ciension
de la loi actuelle en réponse aux situations encore
douloureuses qui se présentent. J'en veux pourvergu'a
plusieurs reprises, on nous a annoncé un aviddadémie
de médecine mais que nous ne I'avons jamais regu.

Les besoins, les demandes sont ailleurs, dans
I'accompagnement des parents et dans le renfordedasn
soins palliatifs. A ce propos, a quand un vrai débales
soins palliatifs, sur les améliorations demandé&edgs
nombreux acteurs de ce secteur ?

Je tiens a rappeler que si le cdH a annoncé déplart qu'il
n'était pas favorable a toute forme d’extension de
I'euthanasie, ce n'est pas une opposition systéuatijui a

worden geschapen. Het is het beschikkend gedestlik ih
vraag stel.

Daarom had ik graag dat we het getuigenis hadddmoged
van de Nederlanders, want hun tekst is niet dezelfslde
tekst die ons wordt voorgesteld. Ik begrijp nogjchhiet
waarom u meent dat deze tekst niet goed is en waaro
begrippen als “oordeelshekwaamheid” hebt opgenordén,
me volkomen ongepast lijken voor kinderen die egeroeen
beroep op zouden moeten doen. Dat is mijn vraag.

Mevrouw Elke Sleurs (N-VA). — Ik heb respect voor de
mening van mijnheer Deprez, maar in verband metditedat
er geen Nederlanders werden uitgenodigd, wil ik tets
rechtzetten. Het voorzitterschap, waaronder dejgambot
van de heer Deprez, heeft de fracties verschilléeden
opgeroepen om de namen door te geven van persanen d
konden worden uitgenodigd voor een hoorzitting.

De heer Deprez had dus, net als iedereen, ruimssheo
mogelijkheid om de namen door te geven van persdigehij
wou laten uitnodigen.

De heer Gérard Deprez (MR} Ik spreek in eigen naam: ik
was geen lid van de commissie, ik weet niet hoe de
werkzaamheden precies verlopen zijn en ik wistapatelk
ogenblik ik een vraag moest formuleren. Het isalss
senator, die moet stemmen over een wettekst diveg in
de commissie heeft afgelegd, dat ik zeg dat denenissie
haar werk niet goed heeft gedaan.

De heer André du Bus de Warnaffe (cdH} Nu de Senaat
een wetsvoorstel zal goedkeuren dat de euthanakieaor
minderjarigen uit het strafrecht haalt, komen we deet
einde van parlementaire werkzaamheden die somneigen
overwinning noemen.

Ik zal niet uitweiden of speculeren over de wegddie
wetsvoorstel nog moet afleggen alvorens het etddtef
sorteert.

De grond van de zaak is in de commissie al uitgdbre
besproken. We weten hoe moeilijk en gevoelig dieaverp
is.

Ons standpunt is niet reactionair. Lijden gaat atisn aan,
en dat van kinderen des te meer. Niets of niemand
rechtvaardigt het lijden.

Er bestaan nu reeds oplossingen. De medische werad)t
niet eensgezind om de huidige wet uit te breidebdstaande
pijnlijke situaties. Zo hebben we nooit het aangelgde
advies van décadémie de médecirantvangen.

Er is vooral vraag naar en nood aan begeleiding dan
ouders en aan de versterking van de palliatievg.zor
Wanneer houden we overigens eens een echt delvateove
verbeteringen in die palliatieve zorg die veel aetoin de
sectoren vragen?

Hoewel we vanaf het begin hebben gezegd dat we geen
voorstander van een uitbreiding zijn, hebben wean
commissie niet systematisch oppositie gevoerd. Dteesse
was oprecht, want over het levenseinde moet worden
gedebatteerd. Er wordt daarover te weinig of op glechte
manier gesproken, onder invioed van emotie of msthe,
of erger nog militante, overwegingen. Het onderwisrp
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guidé notre conduite durant ces longs mois en cesion.
Non, notre intérét était réel, car la questionad@rl de vie
doit étre débattue : on n’en parle pas assez oweloparle
mal, sous le coup de I'émotion ou encore de I'idgi, ou
pire, de facon militante, en instrumentalisant kéion. Ce
sujet est a ce point sensible, souléve des qussiice point
importantes, qu'’il méritait une réflexion approfead

Au terme de ces nombreux mois d’auditions ou de
discussions, deux questions méritent d’étre poséégard
du travail effectué, d’une part, et du résultatumian aboutit,
d’autre part. Autrement dit, avons-nous fait uvaibde
qualité et avons-nous produit ceuvre utile ?

Face a un enjeu aussi important que la souffrahceahfant,
la détresse d’'une famille et le questionnement peent des
équipes médicales, ces deux questions méritemediésées.

A la question de savoir si nous avons fait un titalequalité,
j'avance trois éléments de réponse. Le premieesirt les
auditions : si nous avons auditionné de nombrepe#gs,
nous n’'avons pas eu le temps de synthétiser cesigtions
intellectuelles et d’en dégager les pistes ou fe®ps les plus
déterminantes.

Il N’y a en réalité pas de rapport d’auditions.l€gli sont
accessibles telles quelles sur le site du Sénags, saas aucun
travail de synthése, sans aucune ouverture vensueelles
pistes.

Je ne mets pas en cause la responsabilité desesequii ont
effectué par ailleurs un travail remarquable. Eiité, il n’y a
pas eu de volonté politique de rédiger un rapparditions
digne de ce nom. Pour une seule et simple raikotemps,
I'urgence d’aboutir au vote d'un texte avant ladimla
|égislature.

Le deuxieme élément de réponse, toujours a propes d
auditions, est leur caractére lacunaire. La degrpéoposition
de loi a fait apparaitre des questions fondametiles a la
présence et au role du psychologue ou du pédopdyet a
la place des parents dans le processus décisi@@el.
éléments appelaient un travail d’exploration comgétaire
indispensable. Il a été trop brievement esquisséapa
remarquable note écrite du professeur Roegierss Mai
nouvelles questions ont été balayées du revers ohauin.
Elles seront renvoyées en temps opportun aux actkeur
terrain !

Les demandes d’audition complémentaires et justfié
formulées par Els Van Hoof ont été refusées. Bejparle
méme pas des nouvelles questions d’'ordre juridiguetées
par Francis Delpérée. L’évolution du dossier appdifagon
irréfutable des compléments d’auditions.

Le troisieme élément de réponse porte sur nos siébes
discussions ont indubitablement eu lieu. Mais avumss eu
un véritable échange ? Je n’ai pas cette impresksem
questions relatives au processus de loyauté fdejiha
phénomeéne d’éponge émotionnelle de I'enfant sosit de
questions importantes dés lors que I'on parle desums. Je
regrette qu’elles n'aient fait I'objet d’aucune céan,
d’aucun débat, qu’elles soient tombées a plat.

L’impression que je garde de ce travail est quechast
resté sur ses lignes, I'ceil rivé sur un objectttaindre. Les

seuls vrais échanges se sont tenus dans d’autcesstances

dermate gevoelig en doet dermate belangrijke vrageen
dat het een grondige reflectie verdient.

Hebben we kwalitatief goed werk verricht? Was dertkw
nuttig? Aangezien met het lijden van een kindybedriet
van de ouders en de vragen van de medische teameesd
op het spel staat, moeten die twee vragen na maavate
hoorzittingen en besprekingen worden gesteld.

Het antwoord op de vraag of we kwalitatief goedineebben
verricht is drieledig. Ten eerste hebben we veeltitingen
gehouden met experts. De teksten staan op de e&hsitde
Senaat. We hebben echter niet de tijd gehad orecdr
synthese te maken, noch om uit die teksten dedvékaste
nieuwe denksporen en opties te halen.

Dat is niet te wijten aan de diensten van de Serthat
voortreffelijk werk hebben verricht. De politiekd am een
volwaardig verslag van de hoorzittingen op te stelbntbrak
echter, om de eenvoudige reden dat de tekst vadimae
van de legislatuur moet worden goedgekeurd.

Ten tweede waren de hoorzittingen onvolledig. Eitlaatste
wetsvoorstel bleek dat fundamentele vragen rijzean de
aanwezigheid en de rol van de psycholoog of deskiraf
jeugdpsychiater en over de plaats van de oudehgin
beslissingsproces. Die elementen vereisten onvegsrse
aanvullend onderzoek en extra hoorzittingen. Psifesuc
Roegiers is daar in een opmerkelijke reflectieriaie op
ingegaan. De vraag van Els Van Hoof om extra en
gerechtvaardigde hoorzittingen en de nieuwe preciez
juridische vragen van Francis Delpérée werden echte
weggewuifd. Die vragen zullen te gelegener tijdrriea
mensen van het terrein worden doorgeschoven.

Ten derde is er ongetwijfeld veel gesproken, maarexhte
gedachtewisseling is er volgens mij niet gewekdietreur
dat nooit echt is gedebatteerd over de belangnijleggen met
betrekking tot de gezinsloyauteit en het feit ddtkdind een
emotionele spons is.

Ik had de indruk dat iedereen met een welbepaadd vtmor
ogen bij zijn standpunt is gebleven. De enige echte
gedachtewisselingen vonden plaats in de media @é in
coulissen, waar de steun van de enen werd germgjdrt een
tekstaanpassing die door de anderen werd voorgedie|
moest iets komen, zelfs al is dat iets echt produtisoh.

Dat brengt me bij de tweede vraag: was ons werkguk
verwijs in dit verband naar de bevrijdende funeiten de wet.
De wet bevrijdt de meest zwakke van de onderdrudfkean
de onderdrukking. Ze creéert een kader voor nieuwe
mogelijkheden.

Wie is in het licht van dit wetsvoorstel de meestkke? Wie
is de onderdrukker? Wie bevrijdt de wet? De miraiégg?
En waarvan? Ik weet het niet en probeer het te ifj.

Een lid van een medisch team gaf me onlangs dezelarm
van een overleden kind mee: “Ik weet dat mijn osdegten
dat ik ga sterven. Ik weet dat ik ga sterven, nraamand
durft te spreken.” Het lid van het medisch teantdstdet

kind voor al zijn vragen neer te schrijven. Vengarig heeft de
kinderarts die vragen beantwoord. Het kind maakth z
zorgen om de psychologische kwetsbaarheid vanaéniwm
ouders. Het vroeg de arts hem te doen inslapen bhetaijn
leed. Het is heengegaan met zijn naasten rond Biahis
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face aux médias ou en coulisses, lorsqu'il a ftiquer le
soutien des uns contre une modification du texferdie par
les autres. Il fallait aboutir a quelque chose, m&irce
quelque chose pose véritablement question.

Ce constat m'améne a reprendre la deuxiéme question
faisons-nous ceuvre utile ? Pour tenter d'y répgrdre
reprendrai une expression fréquemment utilisée kens
travées d’'un parlement, celle suivant laquelle leiléibére ».
La loi libére le plus faible de I'oppresseur, d'wituation,
d’'un contexte opprimant. Elle fixe un cadre damgiéd
viennent se déployer de nouveaux possibles. Crestas
utilités de la loi.

Appliquons ces questions a la portée de la loirgues allons
voter. Qui est le plus faible ? Qui est 'oppresseQui
libére-t-elle en I'occurrence ? Et de quoi ? Laliloére-t-elle
le mineur ? En réalité je 'ignore. Je tente de pmndre en
écoutant ce que me disent les uns et les autres.

Les mots d’'un enfant décédé récemment m’ont égorags
par un membre de I'équipe médicale : « Je saisnpse
parents savent que je vais mourir. Je sais quaigemourir
mais personne n'ose en parler ». La personne deifié
médicale de garde a alors proposé a I'enfant d&toutes
ses questions sur papier. Elle a ensuite organiséancontre
avec le pédiatre qui a répondu aux questions. hlerétait
inquiet pour un de ses parents, psychologiquemagilé. Il a
demandé de I'aide au médecin pour I'endormir cavdit
mal. Il s’est éteint accompagné de ses prochest €&eque
I'on appelle la sédation dans le cadre palliatif.

Qu’est-ce que la loi apporterait de plus a cetrrfa_es
enfants demandent avant tout de pouvoir vivre jlaagbout
dans les meilleures conditions possibles et syrtautout,
que I'on s’occupe de la détresse de leurs parénis
fratrie. Interrogeons-nous : est-ce vraiment awadéges
raisons profondes de la souffrance de I'enfantroues avons
travaillé ?

Revenons au mineur : la loi ne va-t-elle pas I'aeneénse
poser une question supplémentaire ? Puisque I'eatan
maintenant le droit de demander la mort, va-t-feiee ? Pour
qui ? Pour lui ? Pour ses parents ? Quelle questqroser
alors que I'on est en bout de course ?

La loi libére. Libére-t-elle les parents ? Je loge. J'entends
de toutes parts que les parents sont les plus démpour faire
face a ces situations. Comme me le disait un parpat
ailleurs colléegue parlementaire — face aux dersiésures de
sa fille qui venait d’avoir dix-huit ans, aprésgiannées de
chimiothérapie, de périodes d’espoir et d’abattémerNous
avons assumeé ces dernieres heures avec le médetinttet
le courage qui nous restait ».

Le premier besoin des parents est d'étre accompagné
soutenus. La loi ne lévera en rien le poids quiesktur. Au
contraire, la loi leur impose de poser un nouvdaic: pour
ou contre I'euthanasie. Un fardeau de plus a porter
ultérieurement. Sans parler des situations faragidle plus en
plus en plus complexes : familles séparées, receégsoou,
parfois, au bord de la rupture. Comment gérer cptéstion
en I'exonérant de toute forme d'instrumentalisatodiautres
fins ?

La loi libére. Va-t-elle libérer le médecin ? Jigtiore. Sans

palliatieve sedatie.

Kinderen vragen om in de best mogelijk omstandighed
kunnen leven en vooral dat men zich bekommert am hu
familieleden. Wat brengt de wet dat kind bij? La&g lijden
van het kind echt aan de basis van onze werkzaamRed

De wet kent de minderjarige het recht toe om deldmmn te
vragen. Zal hij het ook werkelijk doen? Zal hij diaten voor
zichzelf, of voor zijn ouders? Welke vraag moeteipeinde
worden gesteld?

Ik weet niet of de wet de ouders beuvrijdt. Ik hoeeral dat
dergelijke situaties het zwaarst zijn voor de ogdé&ren
ouder vertelde over de laatste uren van zijn aehjéirige
dochter, na vijf jaar chemo en periodes van hoop en
ontreddering: “We hebben die laatste uren gedragamen
met de behandelende arts en met alle moed dieams n
restte.”

De ouders hebben vooral nood aan steun en begegeibie
wet zal de last die op hen ligt, niet verlichtemamlegt hen
op te kiezen of ze voor of tegen euthanasie zghi€dnog een
bijkomende last die ze moeten dragen. Bovendierdeaij
gezinssituaties steeds ingewikkelder: gescheideregnv
samengestelde gezinnen, gezinnen die op het @t gp te
breken. Hoe die situatie dragen zonder dat ze andere
doeleinden wordt geinstrumentaliseerd?

Ik weet ook niet of de wet de arts bevrijdt. Ongétid wordt
de verantwoordelijkheid meer gedeeld, los van dgemn
waarmee de arts na een overlijden blijft zitten.ddes maakt
echter deel uit van een medisch team. Zal de weheb
medisch team bevrijden dat op het einde vaak helkaileen
de dodelijke dosis toedient?

In sommige diensten schrijft de arts in moeilijlexalen het
voorschrift en legt de verpleegkundige het infuais. &e
assistenten en verpleegkundigen geven aan dabzale
ethische gevallen een juridische bescherming wiierhen
in staat stelt hun gewetensnood in te roepen. Zgerr
waarom de parlementsleden hun die rechtszekerheidwi
bieden, terwijl we ons zelf op de gewetensvrijiheicbepen
om voor of tegen een dergelijke wet te stemmen.

Bevrijdt de wet de psycholoog of de kinder- of
jeugdpsychiater die de oordeelshekwaamheid van de
minderjarige moet beoordelen? Aan de hand van d& van
professor Roegiers heb ik in de commissie reedsigegat
een dergelijke voorwaarde hachelijk of zelfs voleom
virtueel is. Het is in de praktijk ondenkbaar dahearts tegen
zijn minderjarige patiént zegt dat de kinder-of
jeugdpsychiater of de psycholoog in zijn rappodibi dat
de patiént niet oordeelsbekwaam is en hij bijgevidg op
het euthanasieverzoek kan ingaan. Het beroep op een
psycholoog of een kinder- of jeugdpsychiater is alak
slechts een alibi voor de arts, het medische teaaeeouders
van het kind.

In Belgié vragen jaarlijks amper tien tot vijftien
minderjarigen om euthanasie. Wordt voor zo weirdgajien
een wet gemaakt, terwijl de arts in uitzonderligjexallen
toch een beroep kan doen op de noodtoestand?

Onze conclusie is dan ook dat de wet eerder e¢rzdhgijn
dan dat ze vrijheid, waardigheid en menselijkheaidczeéren.
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doute libére-t-elle théoriquement le médecin d'une
responsabilité qui devient davantage partagéendsire, c’est
sans compter avec les questions qui demeurena gaiite
mais qui, comme toujours lorsqu’il s’agit de déces,
s’estompent avec le temps. Cependant, le médeest pas
seul. Il fait partie d'une équipe médicale. Lavait-elle
davantage libérer I'équipe médicale, parfois soti@m
seule au dernier moment, au moment d’administrdotse
létale ?

Il faut entendre, ici aussi, ce qui se pratiquesdzartains
services. Pour les cas difficiles, le médecin étébl
prescription et I'infirmier ou I'infirmiere est cingée de place
la perfusion. Les assistants et les infirmiersmtiseuhaiter
bénéficier d’une sécurité juridique pour tous las c

« éthiques ». Cette protection leur permettraitvaiiquer
I'objection de conscience.

Les infirmiers nous renvoient une question qui raque pas
de piquant : « Pourquoi, nous, infirmiers, infirngg, ne
bénéficions-nous pas d’'une sécurité juridique cant/notre
objection de conscience alors que vous, parlenrestaious
drapez dans votre liberté de conscience pour ypater ou
contre ce type de loi ? »

La loi libére. Libére-t-elle le psychologue ou le
pédopsychiatre chargé de certifier ou non la capae
discernement du mineur ? J'ai déja exprimé en casion le
caractére hasardeux, sinon totalement virtuel tte ce
condition telle gu’elle est formulée dans la prapos de loi,
sur la base de la note rédigée par le professatiRbegiers.
Je concluais qu'il était impossible d'imaginer uédacin se
tournant vers son patient, en I'occurrence un jeunenfant
en fin de vie, pour lui dire que le rapport du gsjlogue ou
du pédopsychiatre — la loi prévoit en effet quelemier doit
communiquer le résultat au jeune — concluait aiscapacité
de discernement et qu'il n’était donc pas posdielelonner
suite a son souhait d’euthanasie.

Donc, s'il est impossible d’envisager ce cas daréigen
pratique, I'appel & un expert psychologue ou pégldpatre
tel que défini dans la loi n’est qu’un alibi, tantégard du
médecin, de I'équipe médicale et des parents qllerfant.

Je n'ai pas rappelé ici le faible nombre de demsnde
d’euthanasie formulées par des mineurs en Belgigune
dizaine, voire une quinzaine de cas par an. Légifém pour
un nombre de cas aussi réduit alors qu'il exigtat'de
nécessité, qui couvre le médecin dans les situation
exceptionnelles ?

A la question de savoir si cette loi est utile, coaclusion,
notre conclusion est toute tracée. Elle sera phuysaids

gu’un espace de liberté, qu’'un espace de digniténcespace
d’humanité.

Elle a cependant un effet positif : celui d’avoir @uvrir un
débat sur une question difficile, celle de la re@issance de
la capacité de discernement du mineur. Autre affétessant
de nos débats : attirer, pour la premiére foisienattention
sur le fonctionnement de la Commission de conuiéle
I'application de la loi de 2002. On ne réglera éwunent pas
cette question maintenant, mais j'ose espérerlguselra
abordée par la suite.

Chers collegues, je terminerai mon propos par des

De wet heeft wel als positief gevolg dat ze eeatdg gang
brengt over de moeilijke kwestie van de erkennargde
oordeelshekwaamheid van de minderjarige. Ook wigtelrs
de debatten voor de eerste maal de aandacht gguespi de
werking van de Controle- en Evaluatiecommissie.

Ten slotte heb ik nog enkele politieke bedenkingen.

Ik neem het voorliggende wetsvoorstel, dat een oomip is,
ernstig. De omvang en het toepassingsgebied vaskdezijn
ver verwijderd van de ambities van de oorspronkelij
ingediende teksten: hulp bij zelfeuthanasie, hett langer
strafbaar stellen van euthanasie bij personen ijtieth aan
een neurodegeneratieve aandoening en bij bepaalde
pasgeborenen, enz.

Het wetsvoorstel maakt dus deel uit van een zegr ru
programma of althans van een strategie die bedisedan
effecten te sorteren.

Ik heb ook de programma’s van de Franstalige pantiyoor
de verkiezingen van 2010 nog eens gelezen. Daaebijen
eerste op dat geen enkele partij de niet-strafbéiisg van
euthanasie tot de minderjarigen wou uitbreiden.eQpartijen
wilden de palliatieve zorg uitbreiden. cdH was afsge
uitdrukkelijk tegen een uitbreiding van de wet.

Dat neemt niet weg dat de wil om een aanzienliifp &
zetten reeds vroeg in de legislatuur naar voregeisomen.
Als ik de verschillende wetsvoorstellen lees,ikteast dat
het voorliggende wetsvoorstel slechts een opstapas een
veel grotere uitbreiding. Nochtans riepen de padeisleden
in 2002 — sommigen zijn hier ook nu ook aanwezitet-de
hand op het hart dat euthanasie niet naar mindéggm zou
worden uitgebreid. Tien jaar later is die uitbreaigi het
onderwerp van een hardnekkige strijd geworden.

Waar ligt de grens dan? Dit bijgeschaafde, aangepas
uiteindelijk slecht opgestelde wetsvoorstel kat teckel
maar bedoeld zijn om, punten te scoren, al wasrastr
symbolisch?

We mogen ons dan ook met recht afvragen wat demnuéy
stap zal zijn. De hulp bij zelfdoding? De pijnlijkerestie van
de personen die lijden aan een neurodegeneratieve
aandoening en bepaalde pasgeborenen? De doorvefisls
voor de arts die weigert euthanasie toe te passen?

Zullen die ongetwijfeld belangrijke kwesties op eean
agressieve wijze worden behandeld als de euthabgsie
minderjarigen?

In de toelichting vinden we een onrustwekkende stsche
verschuiving terug, namelijk het ‘recht op euthdeadn de
wet van 2002 komt het woord ‘recht’ niet voor, oetdat een
recht aanspraken en verplichtingen met zich meejrém
een dergelijke gevoelige situatie zijn er constant
waardenconflicten tussen degenen die op basis @amieuw
recht aanspraak maken op de dood en degenen diasip
van hun overtuigingen weigeren daarop in te gaan.

Het voorliggende wetsvoorstel past dus in eenetffiatom
nieuwe rechten inzake euthanasie te creéren.

Dat is niet onze keuze. Wanneer komt er een eblat deer
het levenseinde, over de noden van de talrijkeranton de
diensten voor palliatieve zorg, over de behoeftamde
ouders en de gezinnen? Wij willen dat het begripsheid
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considérations plus politiques. altijd zo ruim mogelijk wordt gedeeld.

Je prends au sérieux cette proposition de loieguie fruit
d’'un compromis. Assez loin, il faut le reconnaittes
ambitions initialement affichées, du moins au vindmbre
et de la diversité des champs d’application deseadéxtes
déposés : I'assistance a I'auto-euthanasie, I'sid@nde la
dépénalisation a des personnes atteintes de naladie
neurodégénératives, a certains nourrissons, etc.

Cette proposition de loi s’inscrit donc dans ungpaonme trés
large ou, a défaut de programme, a tout le moins dae
stratégie destinée a produire des effets.

J'ai fait référence a trois mots : programme, étyi, effets.
Je me suis déja prononceé sur les effets que jedepl
J'aborde donc la notion de programme et celle daégie.

En termes de programme, je me suis pris a anatgserdes
partis francophones lors des derniéres électiorzdde.
Premiéere curiosité : aucun parti n'annoncait unemne
d’extension de la dépénalisation de I'euthanasiégard des
mineurs. Seul commun dénominateur a trois partis
francophones : le renforcement des soins palliatdsote
gue le cdH est le seul a avoir clairement annonGé g
s’opposerait a toute forme d’extension de la loi.

Si ce n'est donc sur la base d'un programme clargm
annoncé en campagne électorale, la volonté d’'avalece
facon significative est rapidement apparue au cders
législature. A lire toutes les propositions desloi |a table, je
me prends a penser que cette derniére proposkiidoi de
représente finalement qu’une étape vers une extensi
beaucoup plus large de I'euthanasie. Je constatéequ
limites d’un jour ne sont pas celles du lendemaim2002,
les parlementaires de I'époque, dont certainsrigsgnts,
clamaient tous, la bouche en cceur : jamais d'eiiaraix
mineurs ! Dix ans plus tard, c’est devenu I'objeindcombat
acharné.

Quelles sont alors les limites de I'exercice ? agtlle sens
de cette proposition de loi rabotée, modifiéeiaglément,
mal rédigée, si ce n'est de marquer des points,aiis
sont symboliques ?

Au vu de cette stratégie, nous sommes en droibde n
demander quelle sera la prochaine étape. Quelesera
prochain sujet a aller venduoebi et orbi? L’assistance au
suicide ? La question douloureuse et difficile dessonnes
atteintes de maladies neurodégénératives ou darcert
nourrissons ? Obliger un médecin qui refuse decqurat
I'euthanasie d’'orienter son patient vers un coeff@Nous ne
nions pas l'importance de ces questions, mais settms
traitées de la méme maniére que le sujet du j¢est-a-dire a
la hussarde ?

Un mot de I'exposé des motifs révéele un glissement
sémantique inquiétant, a savoir la notion de «@roi
I'euthanasie ». Jamais il n’en avait été questigreaavant. A
aucun moment, la loi de 2002 ne parle de « dro#ry
précisément, un droit ouvre des devoirs et degatidins et
gu’en cette matiére hautement sensible, on sedrenv
permanence dans des conflits de valeurs, dansppasition
entre ceux qui, sur la base d’'un nouveau droitanéent la
mort et d’autres qui, forts de leurs convictiorefusent d'y
donner suite.
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Je conclus donc que cette proposition de loi ppdid’une
stratégie visant a ouvrir, aujourd’hui et plus tardertains
I'espérent — de nouveaux droits en matiére d’ewbi@n

Ce n’est pas notre choix. A quand un vrai débatsstin de
vie, sur les besoins des nombreux acteurs desssrae
soins palliatifs, sur les besoins des parents taiosr
réclament une réflexion sur un congé parentallesgbesoins
des familles ? Nous voulons que la notion d’hunéasidit
toujours plus largement partagée.

Mme Cécile Thibaut (Ecolo) — Je n'ai pas voulu
interrompre M. du Bus, mais je voudrais réagir \miaent a
ses propos.

Il fait référence aux positions des partis au |endie de
I'adoption de la loi de 2002. Je tiens a rappeler certains
partis ont explicitement exprimé des regrets pppoa au fait
que cette loi n'allait pas assez loin.

En outre, lorsque M. du Bus évoque la teneur des
programmes de chacun des partis présents aujourid faut
également apporter des nuances. Ainsi, mon paas
exprimé une volonté d’élargir la loi de 2002 auxetirs mais
bien de procéder a une évaluation de celle-ci @reladre les
dispositions législatives qui en découleraients€te que
nous faisons aujourd’hui.

M. Jacques Brotchi (MR). — En préambule, je dirai le plais
gue j'ai de constater que le banc du MR est le fodumi en
ce moment. Je remercie ceux qui sont présentsheféeae
groupe, Mme Defraigne, MM. Deprez et De Deckeratsar
pour m’'écouter.

Je voudrais dire aussi que ce matin, j'ai été chagee n'est
outré par les déclarations de ceux qui ont jetgpifobre et la
suspicion sur le corps médical. Je ne manquerail@aes faire
savoir.

(M. Francis Delpérée prend place au fauteuil présitiel.)

Je n'ai pas le monopole du coeur mais je parleed awn
cceur. Ma pratique de neurochirurgien m'a confréntsnt de
situations dramatiques que j'aimerais les partagec vous.

Pour moi, le bonheur, c’est I'inconscience du temjisjeune
enfant n’a pas la notion du temps et, aussi longsequ’il en
est ainsi, il n’a évidemment pas la maturité exigéer
discuter de sujets aussi graves que la mort. Masdil
tombe malade et que sa maladie est incurable,lg&rige
des soins longs et lourds, trés rapidement il artoette
notion de temps, voire de limite dans le tempguitte les
berges heureuses de l'insouciance et de I'enfance.

Des qu'il acquiert la notion du temps, dés qu'it saie le
corps médical se bat pour lui, dés qu'il espérbatenes
nouvelles pour le mois, le trimestre ou I'annéecheine, une
maturité insoupgonnée se forge peu a peu en lhiezt,avant
ses dix-huit ans, il est devenu capable d’abordenaladie
avec clairvoyance. Les enfants gravement maladgsé&ent
en effet rapidement une trés grande maturité etapacité
de discernement.

Je vous livre un exemple. En tant que neurochiemgiai
vécu des cas malheureux d’enfants dont j'avaisélfaer
tumeur cérébrale qui, hélas, est revenue aprequeel
années. Le neurochirurgien confronté a ce typetdati®on

réopere pour 6ter le maximum de cellules cancéseefse

Mevrouw Cécile Thibaut (Ecolo)- De heer du Bus verwijst
naar de standpunten van de partijen na de goedkguwan
de wet van 2002. Ik herinner eraan dat sommigeijpartoen
uitdrukkelijk betreurden dat de wet niet ver genget.

Wanneer de heer du Bus verwijst naar de teneurdean
programma’s van elk van de hier aanwezige partijeoget hij
ook nuanceren. Zo heeft mijn partij niet de wenstgam de
wet van 2002 uit te breiden tot de minderjarigeaamwel
om die wet te evalueren en de wetgevende bepaliigen
daaruit volgen, aan te nemen. Dat doen we vandaag.

rDe heer Jacques Brotchi (MR)- Ik ben blij dat de banken
van de MR momenteel het drukst bezet zijn. 1k dank
mevrouw Defraigne, onze fractieleidster, en de hé&eprez
en De Decker dat ze gebleven zijn om te luisteaam wat ik
zal zeggen.

Vooreerst moet het mij van het hart dat ik gescleokteer
verontwaardigd ben over de verdachtmaking en
stigmatisering aan het adres van het medische kdkpzal
niet nalaten om dat te kennen te geven.

(Voorzitter: de heer Francis Delpérée.)

Ik ben niet de enige met een hart, maar ik zalmigi hart
laten spreken. Door mijn werk als neurochirurg wédcdaak
geconfronteerd met dramatische situaties die ikunei
delen.

Zich onbewust zijn van de tijd, dat is voor mij getuk. Een
kind heeft nog geen notie van tijd en zolang daszbeeft het
uiteraard nog niet de maturiteit om diepzinnigeerake
bespreken als de dood. Maar wanneer een kind omrgéjke
ziek wordt en langdurige en intensieve verzorgielydeft,
krijgt het vlug inzicht in die notie van tijd enrvde eigen
eindigheid in de tijd. Het leeft niet langer in gktalige
kinderlijke zorgeloosheid.

Zodra dat kind een notie krijgt van de tijd en Hat weet dat
de dokters hun best doen voor hem, dat het hoogbeg
nieuws in de komende maand, het komende trimedtet o
komende jaar, ontwikkelt het een onvermoede maiuei is
het ook vOor het de leeftijd van 18 jaar bereikstiaat helder
zijn ziektetoestand in te schatten. Ernstig ziékddcen zijn
immers veel vroeger rijp en oordeelshekwaam.

Ik geef een voorbeeld. Als neurochirurg heb ik het
meegemaakt dat hersentumoren die ik bij kindereh ha
verwijderd, na enkele jaren terugkwamen. Een nehiragy
die daarmee geconfronteerd wordt, doet een twepdeatie
om zoveel mogelijk kankercellen te verwijderenen d
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soulager les maux de téte. Si le petit malade amé&u des
rayons, impossible d’en rajouter : le corps nerotfu’'une
dose limitée. Le médecin va donc le diriger versidigvelles
formes de chimiothérapie : immunothérapie, vacti@apie,
etc. En effet, en quatre ou cing ans, des progreété
réalisés. Mais I'enfant est affaibli, il doit reven
régulierement a I'hépital, faire attention a ne pteaper les
infections de ses petits camarades de classejdueeplus
avec eux comme avant. Il est devenu un adulte cotéfra la
réalité la plus dure de la vie. Il continue quar&hme a se
battre. Jusqu’au jour ou il demande : « Docteunaancore
continuer longtemps ? Est-ce que je vais redevemmme
avant ? S'il faut m’'opérer une troisieme fois, gueux

pas ! » Et le jeune gargon auquel je pense a ajeuleu
m’endors ! ».

Bien slr, on n’endort pas un malade. L’euthanasist pas
une forme d’'anesthésie générale, mais ce sont d&ss m
d’enfant pour dire qu'il veut ne plus souffrir. Falrester
sourd a sa souffrance ? Pas question, bien séiépdadre
immédiatement & ce cri de détresse ! Mais il fauteair
compte. Il faut y revenir, ne pas craindre d’ererégy.
L’enfant peut en effet avoir formulé cette demandgour de
déprime et, le lendemain, parler tout autremeriaut
communiquer avec I'équipe soignante : les infireseet les
infirmiers seront plus attentifs a ses parolesoetrnt
transmettre les nuances éventuelles de son disocauas
pérennité de son désespoir.

Le médecin doit pouvoir rester en paix avec lui-reé@'est
pourquoi la clause de conscience, actuellemenuprpar la
loi de 2002, lui offre la liberté de refuser detjpaer
I'euthanasie, pour des raisons qui lui seraiensqramelles,
d’éducation, de croyances religieuses ou autre® doit pas
prendre le risque d’avoir un jour a se dire ; «@&rte
conscience, ai-je bien fait ? »

Heureusement, il n’est jamais seul pour prendreddesion
aussi grave. Le temps du mandarinat est révolunédecine
est devenue interdisciplinaire. Le médecin du igoie
millénaire ne détient jamais la totalité du pouvaais inscrit
ses décisions et ses actes dans un dialogue nateeles
collaborateurs de I'équipe paramédicale et les mxpkautres
spécialités. Pour les enfants, I'aide d’un pédopsye ou
d’'un psychologue attachés aux services d’oncologie
pédiatrique n'est pas a négliger.

Certains ont voulu transformer mes paroles en @@niant :

« C’est un psychologue qui va décider I'euthandiie
enfant ». Je n’ai rien dit de tel. Parler ainsgst’'ignorer le
fonctionnement des équipes médicales actuelless TEsu
jours ou presque, dans tous les services médiaaapithliers,
se tiennent des réunions ou se discutent les camaades.
En neurochirurgie, la réunion d’oncologie regroupe
neurochirurgiens, oncologues, radiothérapeutes,
neuroradiologues, neuropathologistes, psychologues,
infirmiers, kinésithérapeutes, etc.

Il est évident qu'une décision d’euthanasie dareftiobjet
d’'un colloque afin de s'assurer que la maladiebest
incurable, que I'on a mis en ceuvre tous les moyens
dispose la médecine moderne et, dans le cas dsdargent
de la loi aux mineurs, que I'enfant ou I'adolescaibtien la
faculté de discernement qui permet de prendre Isaoige en
compte.

hoofdpijn te verlichten. Als het patiéntje al basid is, kan
het niet opnieuw bestraald worden want het lichdam
maar een beperkte dosis aan. De arts moet dus elpremar
andere vormen van chemotherapie: immunotherapie,
vaccinotherapie, enz. want in vier of vijf jaadtiverd wel
enige vooruitgang geboekt. Maar het kind is verzyaloet
geregeld terug naar het ziekenhuis, opletten daghen
infecties oploopt bij klasgenootjes. Het speelt nigk meer
met hen zoals voorheen. Het is een kleine volwassen
geworden die met de meest harde realiteit vanewerl wordt
geconfronteerd. Maar het blijft vechten. Tot opddg dat het
aan de dokter vraagt: ‘Zal dat allemaal nog landgjudn
duren? Word ik ooit weer dezelfde als vroeger?ildteog een
derde keer moet geopereerd worden, dan wil ik dgt'En
de jongen aan wie ik denk, voegde eraan toe: ‘daetie me
laten slapen’.

Een zieke kun je niet laten slapen. Euthanasieéng
algemene verdoving, maar het is een kinderlijkeigraam te
zeggen dat hij niet meer wil lijden. Moeten we daijfen
voor dat soort lijden? We moeten uiteraard niet aduellijk
ingaan op die noodkreet. Maar we moeten er rekerning
houden. We moeten erop terugkomen en niet bangrijdat
opnieuw ter sprake te brengen. Het kind kan z@&iets
uitgeflapt hebben op een dag dat het minder goeg, ghaar
er 's anderendaags alweer anders tegenaan kijkemdet
gepraat worden met het zorgteam: de verpleegkundige
zullen beter letten op wat het kind zegt en ze émimventuele
nuances signaleren of vaststellen dat het kindduhigl de
hoop heeft opgegeven.

De arts moet ook vrede kunnen hebben met zicbagfom
biedt de gewetensclausule die in de huidige we2@@2
staat, hem de vrijheid om te weigeren euthanagsiddo
passen, om persoonlijke redenen die te maken hehbenrijn
opvoeding, zijn geloof, of om andere redenen. dighihet
risico niet lopen dat hij zich op een dag moet afjen of hij
naar eer en geweten wel de juiste beslissing lyegidmen.

Hij moet dergelijke zware beslissing gelukkig aikten
nemen. Die tijd is voorbij. Geneeskunde is een
interdisciplinaire activiteit geworden. De arts vant derde
millennium heeft nooit alle macht in handen, magemt zijn
beslissingen en stelt zijn handelingen in dialoay de
medewerkers van het paramedisch team en de deglkumndi
van andere specialiteiten. Voor kinderen is detdijd van
een pedopsychiater of van een psycholoog die vderois
aan de afdeling kinderoncologie van belang.

Sommigen maken daar een karikatuur van: het is een
psycholoog die zal beslissen over de euthanasiegarkind.
Dat heb ik helemaal niet gezegd. Wie zo praat, gaatbij
aan de gangbare praktijken binnen de medische teams
vandaag. Bijna dagelijks wordt in alle ziekenhuizen
vergaderd om de toestand van de patiénten te blesprén
de neurochirurgie zijn bij de vergadering over olugpe
neurochirurgen, oncologen, radiotherapeuten,
neuroradiologen, neuropathologen, psychologen,
verpleegkundigen en kinesisten aanwezig.

Het is evident dat een beslissing tot euthanasie in
samenspraak moet worden genomen om na te gaan afihe
een ongeneeslijke ziekte gaat, dat alles waarogendderne
geneeskunde beschikt in het werk werd gesteldh dreti
geval van de uitbreiding tot de minderjarigen, Hat kind of
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(Mme Sabine de Bethune, présidente, prend pladewaeuil
présidentiel.)

Faculté de discernement, la notion fait débat.dreshes et
le personnel médical qui cétoient un enfant auidiet la
percoivent intuitivement, mais je pense que chaauait
rassuré qu’un pédopsychiatre ou un psychologuearcomf
chez cet enfant une maturité largement au-desslas de
moyenne. Sauver la vie est toujours une urgenedigper
une euthanasie ne I'est jamais. Pour sauver und faeit
prendre ses responsabilités et agir trés rapiderAentine
demande d’euthanasie ne requiert un geste immézhat.est
donc jamais une décision prise dans la précipiiatio

Je ne pourrais cependant concevoir I'euthanasie mineur
en passant outre I'accord des parents. La aussudrait
prendre le temps de leur parler. Trés rapidemisndgvraient
étre mis au courant de la demande de leur enfant.
Logiquement, méme si on continue a donner de liespon
n'entreprend jamais un traitement lourd sans esjmoir
guérison ou de rémission —, les parents connaitsgnavité
de la maladie depuis le début. Les médecins letudibn

« Nous allons nous battre. Nous avons peut-étreltmsces
de sauver votre enfant mais nous ne pouvons voges éntir.
Cela va étre long et difficile. Donc, nous avonsdie de
vous pour le soutenir les jours de déprime — it fau
comprendre sa tristesse, son désespoir —, maistevez
savoir que ce n'est pas gagné. »

Et puis vient inévitablement le moment ou les perep
rendent compte que I'espoir diminue, puis disparait
L’annonce de I'échec des traitements ne leur topase
dessus d’'un coup. On ne passe jamais du jour denesin
du grand soleil a une demande de fin de vie.

Par ailleurs, le consentement des parents ne semassa
prise en charge de la responsabilité. Celle-cinmm® aux
médecins. Je ne voudrais pas que les parents soient
culpabilisés et portent cette décision toute leey en se
demandant s'ils ont bien fait. lls s’accrocheramsdoute a
I'espoir que, dans un futur proche, un nouveatetnaént
permettrait de sauver leur enfant, mais nous, niéslec
savons qu'il est malheureusement trop tard vuddestle
I'évolution de la maladie et, en attendant, I'enfsouffrira
au-dela de I'imaginable.

Certes, des chercheurs annonceront peut-étre kairsgem
prochaine avoir trouvé une nouvelle molécule capdhl
guérir cette maladie mais ce sera chez la sourie mt et les
étapes sont nombreuses, le chemin est long detudérte
en laboratoire a la production d'un médicament. ©@as de
remords a craindre : il 'y aura pas la semainehmme de
traitement salvateur qui ferait regretter d’avandé son
accord.

Mes chers collégues, je vous ai parlé avec mon etawaus
ai fait part de mon expérience de médecin et sudeu
neurochirurgien confronté a bon nombre de situation
dramatiques. Dans ma vie, j'ai toujours respedcé le
convictions de chacun de mes patients et leurfaitdés
meilleurs soins palliatifs quand tel était leur Isait. De
méme, je n'ai jamais été sourd a une demande dinatiie
dans le respect des conditions de la loi votéeD@2 2)'ai

de jongere oordeelsbekwaam is opdat zijn vraag in
aanmerking zou kunnen komen.

(Voorzitster: mevrouw Sabine de Bethune.)

Over de notie oordeelshekwaambheid is veel gedismrds
De naasten en het medisch personeel die dagelgkeen
kind omgaan, voelen die intuitief aan, maar ik deakhet
voor iedereen geruststellend is om een pedopsyrtodieen
psycholoog te horen bevestigen dat het kind over ee
bovengemiddelde maturiteit beschikt. Een levenendsl
altijd dringend, euthanasie plegen is dat nooit. ©m leven
te redden moet men zijn verantwoordelijkheid opmeeme
snel handelen. Geen enkele vraag om euthanasieeept
dat onverwijld dient te worden ingegrepen. Hetus dooit
een beslissing die overhaast wordt genomen.

Ik kan me nochtans geen euthanasie bij een miniggja
indenken zonder dat de ouders daarmee instemmenv@o
een gesprek met de ouders moet tijd gemaakt woraen.
moeten vrij snel op de hoogte gebracht worden \eawrdag
van hun kind. De ouders weten van bij het begindrgehet
gesteld is met de gezondheid van hun kind, ookeft gnen
hen hoop, want er worden geen zware behandelingen
opgestart zonder hoop op genezing of remissie.rema
hebben hen gezegd: ‘We zullen ons best doen.denikans
dat uw kind gered kan worden, maar daarvoor zijgeen
garanties. Het zal lang duren en moeilijk zijn. Wébben u
nodig om uw kind op te monteren wanneer hij hetmiger
Ziet zitten en u moet begrip tonen voor zijn veden zijn
wanhoop, maar u moet weten dat het ook slecht Rapem.

Geleidelijk groeit bij de ouders het besef datteeds minder
hoop is, tot er helemaal geen hoop meer is. De @adlilging
van het mislukken van de therapie is geen dondgtsja
heldere hemel, evenmin als de vraag om euthanasie.

De instemming van de ouders betekent niet dat eedme
verantwoordelijkheid dragen. Die ligt bij de artsék zou
niet willen dat ouders een schuldgevoel krijgerzieh hun
hele verdere leven moeten afvragen of ze de joéstssing
genomen hebben. Ze zouden zich dan wellicht oetneddn
de hoop dat er binnen afzienbare tijd wel een nethverapie
beschikbaar zal zijn om hun kind te redden, terwijlals
artsen weten dat die helaas te laat komt omdataleezte
vergevorderd is en het kind intussen afgrijselgkeimoet
lijden.

Het kan zijn dat onderzoekers volgende week msate
ontdekking aankondigen van een molecule die déziak
genezen bij ratten of bij muizen, maar dan volgeg vele
stappen op de weg tussen de ontdekking in hetdsdyiwm
en de productie van een geneesmiddel. Er is dus geeaar
voor wroeging: er komt volgende week geen mirakessing
waardoor men spijt krijgt over de gegeven toestargmi

Collega’s, ik heb mijn hart laten spreken en mijmagingen
als arts, en vooral als neurochirurg die vaak gefconteerd
wordt met dramatische situaties, met u gedeeltdelkin mijn
leven altijd respect gehad voor de overtuiging wajm
patiénten en heb hen de beste palliatieve zorg eaoden
wanneer ze dat wensten. Ik ben ook nooit doof gebleoor
vragen om euthanasie onder de voorwaarden van tlgame
2002. Voor de overtuiging van mijn collega’s art$eab ik
ook altijd respect gehad en ik heb zonder meer aarmvdat
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aussi toujours respecté les convictions de mes &
médecins et accepté sans discussion que certaoguent la
clause de conscience. Il faut étre en paix avem&one et
pouvoir se regarder dans la glace. De méme, je @mdpais
parfaitement que certains de mes collégues sésgtaigsent
aussi invoquer la clause de conscience dans lequbtea
avoir lieu et je ne leur en voudrai pas s'ils néemb pas en
faveur de la proposition de loi dont nous discutems
espérant que leur position traduise leur conviction
personnelle, leur conscience et non un calcul éeliste.

En ce qui me concerne, pour toutes les raisongegueus ai
exposeées, pour les situations gravées dans ma meed®i
mineurs atteints d’'une maladie incurable a un stadsinal
qui m'ont supplié de les aider a ne plus souffria guitter ce
monde, en raison de ces souvenirs que je n'oubjarais,
je voterai en faveur de la proposition de loi.&ppurrai me
regarder dans la glace !

Je terminerai en faisant un bref commentaire aet slgs
académies de médecine. Comme M. du Bus de Waltaffe
dit, un texte est effectivement en voie de findisa

Je ne suis pas autorisé a en parler parce queteenta pas
encore été adopté en séance pléniere. De mémeasenétion
et mon éthique font que je ne communique pas aactéanies
le texte que nous allons voter cet apres-mididafit n’est
pas adopté. Il devrait y avoir un texte communatzsiémies
néerlandophones et francophones de médecine ecoenént
sera certainement utile a la Chambre si elle ésiesdu sujet.

M. Armand De Decker (MR). — Je vais une fois de plus
m’exprimer en mon nom personnel. Je suis fier atdiex
d’appartenir a un parti au sein duquel, sur lestioes
éthiques, nous disposons tous d’une liberté abstdumte.
Dans certains pays voisins, les parlementairessebi par
exemple la loi du systéeme majoritaire et sont parfo
contraints, sur ces mémes questions, de procéties wotes
régimentaires qui dévalorisent considérablement les
parlements. Nous avons la liberté de vote et iest ainsi.

Comme tout homme de mon age, j'ai connu énormédent
déces autour de moi. Comme nombre d’entre vousgjsuis
trouvé au chevet de proches. Je suis agnostiqueaussi
profondément libre-exaministe. Je suis donc touwjouérs
attentif aux arguments des autres.

J'étais président du Sénat lorsqu’a été adoptkae sar
I'euthanasie pour les adultes. Je me réjouis gtie ce
Iégislation, sur un sujet aussi sensible, ait pa &loptée a
une large majorité, c’est-a-dire par les deux tils votants.
Il me paraissait fondamental de veiller a ce quieriégifére
pas sur une telle matiére avec le risque de voifinal, une
loi adopté ou rejetée a deux ou trois voix pres.ces
matiéres-la, ce n'est pas sérieux.

Comme pour le présent texte, de nombreuses auslitionété
organisées avant I'adoption de la loi de 2002.eCfeis-ci, il

Yy en a eu une quarantaine. J'ai lu le compte-relednombre
d’entre elles. La loi de 2002 avait fait I'objet tieis avis du
Conseil d’Etat. Je regrette énormément qu’il n’yaérpas sur
la présente proposition. Un tel avis est indispblesae suis
toutefois persuadé que si le Sénat adopte le tex@hambre
n’hésitera pas a en demander un.

La différence entre la loi sur I'euthanasie dedtadiet la

sommigen van hen een beroep deden op de gewetshdela
Elkeen moet vrede hebben met zichzelf en in dgedpie
kunnen kijken. 1k begrijp ook dat sommige collega/enzeer
naar hun geweten luisteren bij de stemming ovevabtstel
en ik zal hen niet kwalijk nemen dat ze niet vaar h
voorliggende wetsvoorstel stemmen, maar ik hoogelat
daarmee uiting geven aan hun persoonlijke ovengigin dat
het niet om electorale berekening gaat.

Om alle redenen die ik uiteengezet heb, om allaltgvvan
terminale, ongeneeslijk zieke minderjarigen dieniin
geheugen gegrift staan en die mij gesmeekt hebéreteh
helpen om niet langer te moeten lijden en de weeeldinnen
verlaten, om al die herinneringen die ik nooit zafgeten, zal
ik voor dit wetsvoorstel stemmen. En ik zal inmgiegel
kunnen kijken.

Tot slot wil ik nog kort iets zeggen over de academoor
geneeskunde. Zoals de heer du Bus de Warnafleggen ze
inderdaad de laatste hand aan een tekst.

Ik mag er nog niet over spreken omdat de tekstnigtgn de
plenaire vergadering is aangenomen. Om redenerettaiek
en discretie heb ik aan de academies ook de takshet
voorliggende wetsvoorstel nog niet meegedeeld gdign
hier niet is aangenomen. Normaal gezien komt er een
gezamenlijke tekst van de Nederlandstalige en ean d
Franstalige academies voor geneeskunde en dat dedizal
zeker nuttig zijn voor de Kamer.

De heer Armand De Decker (MR- Ik zal eens te meer mijn
persoonlijke mening uiteenzetten. Ik ben trotselnkkig tot
een partij te behoren waarin we volledig vrij kunreéemmen
over ethische kwesties. In sommige buurlanden dripaeld,
ondergaan de parlementsleden de wet van het
meerderheidsstelsel en moeten ze ook met betreikidg
soort kwesties in het stemgareel blijven, wat afkrdoet aan
de waarde van die parlementen. Wij stemmen vrijans
maar goed ook.

Zoals iedereen van mijn leeftijd heb ik al veetfgevallen in
mijn omgeving gekend. Zoals velen onder u zat rikheesd
sterfbed van naasten. Ik ben een agnosticus mgatlijteook
een aanhanger van het vrij onderzoek. Ik luistes sheeds
zeer aandachtig naar de argumenten van anderen.

Toen de wet die euthanasie mogelijk maakt vooragsenen
werd aangenomen, was ik voorzitter van de Senladet blij
dat die wetgeving, over dit moeilijk onderwerp kasrden
aangenomen, met een ruime meerderheid, namelijkwaet
derden van de stemmen. Het leek me van wezerlhjkgbdat
over die materie geen wetten ter stemming zoudeteno
voorgelegd met het risico dat ze op één of tweareten na
zouden worden aangenomen of verworpen. Met betrgkét
dat soort materies was dat niet fair geweest.

Net zoals voor de onderhavige tekst werden voavetesan
2002 tal van hoorzittingen georganiseerd. Deze keaen
het er een veertigtal. Ik heb het verslag van geontgaantal
ervan gelezen. Over de wet van 2002 werden drieeaehv
ingewonnen bij de Raad van State. Ik betreur dat me
betrekking tot dit wetsvoorstel geen advies werdapgd,
want dat is echt wel nodig. Ik ben er evenwel vaartoigd
dat indien de Senaat de tekst aanneemt, de Kameadkges
zal vragen.



Belgische Senaat — Plenaire vergaderingen — Donglé2ldecember 2013 — Ochtendvergadering — Hanaeling

5-130 / p. 57

proposition que nous examinons aujourd’hui portersmoi
sur la capacité de discernement. C'est I'élémesarl,
surtout quand on ne prévoit pas un dge minimumsDaa
plus profonde conviction, j'ai les plus grands @susur ce
que prévoit la proposition de loi pour évaluerdpacité de
discernement. L'avis d’un psychiatre ou d’'un psyobgae est
établi au terme d’'une conversation de ce type, kvedté
dramatique qu’elle peut avoir dans une chambrepitab
Cela mérite d’approfondir la maniére dont on dogamiser
cette évaluation.

Je crois que la procédure prévue peut-étre défizigérer par
le mineur. J'entends le professeur Brotchi dire i-a&

raison — que les enfants malades deviennent phscemts,
gu'ils ne connaissent plus I'inconscience de I'emfa
bien-portant. Il n'empéche que la procédure restetevent
traumatisante pour I'enfant, notamment a causéetiueintre
son choix et la famille qui doit marquer son accord

Je crois que la procédure choisie pourrait entraias drameg
familiaux supplémentaires. Quand un enfant estail de la
mort, la famille vit un traumatisme, c’est évideig.
comprends que I'on ne puisse décider sans I'acdesd
parents, mais quand de surcroit, on demande acalex-
consigner par écrit cet accord & mettre en ceusnghianasie,
je pense que cela peut mener a de grandes difficdéins la
famille, par exemple si les deux parents ne santdpaméme
avis ou lors de la délicate discussion entre I'enéd ses
parents.

Aujourd’hui, nous le savons, tous les jours, ddar@s
décedent d'une maladie sans autre issue. Nous Sauen
tous les jours, comme I'a rappelé le professeutdBiples
enfants parlent avec leur médecin et avec toutgipxe
médicale, et les parents sont associés a ce débat’'équipe
médicale et I'enfant. Mais aujourd’hui, personnedeenande
a la fin au pere ou a la mére de signer un formauldiespére
vraiment que sur ce point, la proposition de loasanendée
en prévoyant une autre procédure d’enregistrement d
I'accord des parents. Il ne faut pas ajouter dmérau drame
Il ne faut pas rendre les choses plus compliquéfsre en
sorte que les parents aient ensuite une vie pffisildi
gu'avant le drame. J'ai autant de respect pouat'd®esprit
des parents que pour la difficulté a laquelle esfronté le
médecin qui pratique une euthanasie en I'absenageedbi.

Nous savons aussi que tous les jours, on ne lpésssouffrir
les enfants inutilement, qu’il n’y a pas d’acharmsin
thérapeutique sur les enfants et qu'on accompagmdih de
vie le mieux possible. Il est plus que probable kprepose
déja des actes qui ressemblent furieusement &dhdinasie
mais sans encadrement juridique. Tout cela est vrai

Mais ma premiére question est : une loi est-elteggaire ?
Personnellement je n’en suis pas convaincu a tarkeces
statistiques néerlandaises. Dix ans de loi, cirsq 8al'on a
cing cas en dix ans, on ne |égifére pas. On régediune
maniére humaine, avec I'entendement du monde Ridégidu
parquet, qui doit bien comprendre, surtout lordgua une loi
sur I'euthanasie des adultes, que I'on peut alsggpliquer
exceptionnellement aux enfants.

Mais si on veut malgré tout élaborer une loi, albfaut
réfléchir & ces aspects, que j'ai décrits touhadre, de la
situation des parents. La loi des Pays-Bas esptmsuse

D

Het verschil tussen de euthanasiewet voor volwassen het
voorliggende voorstel draait volgens mij om de
oordeelshekwaamheid. Dat is het belangrijkste efégme
vooral als niet voorzien wordt in een minimumlgeftik heb
grote twijfels over de bepalingen in het voorstet m
betrekking tot de evaluatie van de oordeelsbekwaanbe
mening van een psychiater of van een psycholoodtwor
gevormd na afloop van een gewoon gesprek, dat een
dramatische ondertoon kan hebben in een ziekerdmisk
Ik vind dat de manier waarop die evaluatie wordt
georganiseerd, beter moet worden uitgewerkt.

Ik denk dat de gekozen procedure moeilijk te vérarekan
zijn voor de minderjarige. 1k begrijp dat profesdnotchi —
terecht — zegt dat zieke kinderen bewuster indven staan,
dat ze niet langer even zorgeloos zijn als gezémtteren.
Dat neemt niet weg dat de procedure vaak traumatisbzal
zijn voor het kind, met name vanwege het spannihgsv
tussen zijn eigen keuze en de instemming doofamijiie.

Ik denk dat de gekozen procedure bijkomende kveztdan
veroorzaken binnen het gezin. Wanneer een kindeopes
ligt, is dat voor het gezin een groot trauma. liglip dat
men de beslissing niet kan nemen zonder de instean
de ouders, maar wanneer men hen bovendien vraagt om
schriftelijk in te stemmen met de uitvoering vathanasie op
hun kind, denk ik dat dit tot grote moeilijkhedem keiden,
bijvoorbeeld als de beide ouders het er niet oesrsezijn of
als daarover een aartsmoeilijk gesprek gevoerd moetien
tussen de ouders en het kind.

We weten dat er dagelijks kinderen sterven omdatziekte
onvermijdelijk tot de dood leidt. We weten ooketat
dagelijks, zoals professor Brotchi zei, gespreld@voerd
worden tussen die kinderen en hun artsen en vezroen
dat de ouders bij dat gesprek betrokken worden.riviaa
vraagt niemand na afloop daarvan aan de vader ahdeder
om een schriftelijke verklaring te ondertekenerhdkp echt
dat het wetsvoorstel op dit punt zal worden geareerdlen
dat er een andere manier zal worden gevonden om de
instemming van de ouders te registreren. We mogen g
drama toevoegen aan een dramatisch gebeuren. Wemutzg
zaken niet ingewikkelder maken en het voor de cuusg
moeilijker maken dan voorheen. Ik heb evenveeksmor
de geestesgesteldheid van de ouders als voor de
moeilijkheden waarmee een arts die euthanasie plewgler
wettelijke regeling, geconfronteerd wordt.

We weten ook dat dagelijks wordt vermeden kinderen
nodeloos te laten lijden, dat kinderen niet metdpeutische
hardnekkigheid worden behandeld, en dat hun levedseo
goed als mogelijk wordt begeleid. Het is meer dan
waarschijnlijk dat al handelingen gesteld worder deer
dicht in de buurt van euthanasie komen, zondeudeéigche
omkadering. Dat is toch allemaal waar.

Dan is de vraag: is er wel een wettelijk regeliragig?
Persoonlijk ben ik daar niet van overtuigd wanniegr de
Nederlandse statistieken op nasla. De wet bestairejaar,
er zijn vijf gevallen geweest. Voor vijf gevallertien jaar
moet men geen wet schrijven. Dat moet op een humane
manier worden geregeld, na ruggespraak met de tézéike
instanties, die wel zullen erkennen, dat als er een
euthanasiewet is voor volwassenen, die in uitzdijicer
gevallen ook kan worden toegepast ten aanzien ivaeten.
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d’enseignements pour nous.

Quoi qu'il en soit, la présente proposition devaifaire son
chemin. Imaginons qu’elle ne soit pas adoptéeeits,
rebondira et reviendra. Si elle est adoptée itg,is a la
Chambre. Mon pronostic est qu'apres I'avis du Cibnse
d’Etat, elle sera amendée et reviendra, je I'espré&énat
avant qu'il perde ses attributions actuelles.

Je voudrais terminer en disant que la qualité dieero®bat
démontre combien la suppression du droit d'iniiati
Iégislative des futurs sénateurs est une stupidité.

— La discussion générale est close.
Discussion des articles

(Pour le texte adopté par les commissions réuniels d
Justice et des Affaires sociales, voir document B3%5.)

Mme la présidente — Aux articles 1 a 3, M. Laeremans
propose 'amendement 6 (voir document 5-2170/2).

A larticle 2, Mme Van Hoof propose les amendements
n° 13, 14 et 15 (voir document 5-2170/6).

— Le vote sur les amendements et sur les articles ajuels
ils se rapportent est réservé.

— Il sera procédé ultérieurement aux votes réservesresi
gu'au vote sur I'ensemble de la proposition de loi.

Ordre des travaux

Mme la présidente — Nous poursuivrons nos travaux cet
aprés-midi a 15 h.

(La séance est levée a 14 h 25.)

Excusés

Mme Piryns, en congé de maternité, demande d’excose
absence a la présente séance.

— Pris pour information.

™

Maar als men desondanks een wet wil uitwerken nlaet
over de aspecten die van belang zijn voor de ougiees
worden nagedacht. De Nederlandse wet kan ons dzelr v
over leren.

Het voorliggende wetsvoorstel zal hoe dan ookwgg gaan.
Als het hier niet wordt aangenomen, dan zal heteapm
opgepikt worden en terugkomen. Als het hier wordt
aangenomen, wordt het overgezonden aan de Kamgr. Mi
voorspelling is dat het voorstel, na het advies #arRaad
van State, zal worden geamendeerd en ik hoop daidae
de Senaat terugkomt voor hij zijn huidige bevoeddhe
verliest.

Tot slot: de kwaliteit van dit debat toont nog maans aan
hoe ongerijmd de afschaffing van het wetgeveniiigt van
de toekomstige Senaat is.

— De algemene bespreking is gesloten.
rtikelsgewijze bespreking

(Voor de tekst aangenomen door de verenigde conesiss
voor de Justitie en voor de Sociale Aangelegenhederstuk
5-2170/5.)

De voorzitster. — Op de artikelen 1 tot 3 heeft
de heer Laeremans amendement 6 ingediend (zie stuk
5-2170/2).

Op artikel 2 heeft mevrouw Van Hoof de amendemefn
14 en 15 ingediend (zie stuk 5-2170/6).

— De stemming over de amendementen en over de
artikelen waarop zij betrekking hebben wordt
aangehouden.

— De aangehouden stemmingen en de stemming over het
wetsvoorstel in zijn geheel hebben later plaats.

Regeling van de werkzaamheden

De voorzitster. — We zetten onze werkzaamheden voort
vanmiddag om 15 uur.

(De vergaderirrgtvgesioten om 14.25 uur.)

Berichten van verhindering

Afwezig met bericht van verhindering: mevrouw Psymet
zwangerschapsverlof.

— Voor kennisgeving aangenomen.




