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PRÉSIDENCE DE M. LALLEMAND, PRÉSIDENT

VOORZITTERSCHAP VAN DE HEER LALLEMAND, VOORZITTER

———

La séance est ouverte à 10 h 20 m.

De vergadering wordt geopend om 10 h 20 m.

———

VRAAG OM UITLEG VAN DE HEER VERGOTE AAN DE
MINISTER VAN JUSTITIE OVER «DE OFFICIELE
ERKENNING VAN DE CASINO’S, DE TOEGELATEN
KANSSPELEN EN HET LEGALISEREN VAN JACKPOTS»

DEMANDE D’EXPLICATIONS DE M. VERGOTE AU MI-
NISTRE DE LA JUSTICE SUR «LA RECONNAISSANCE
OFFICIELLE DES CASINOS, DES JEUX DE HASARD ET
LA LÉGALISATION DES JACKPOTS»

De Voorzitter. — Aan de orde is de vraag om uitleg van de heer
Vergote aan de minister van Justitie over «de officie¨le erkenning
van de casino’s, de toegelaten kansspelen en het legaliseren van
jackpots».

Het woord is aan de heer Vergote.

De heer Vergote (VLD). — Mijnheer de Voorzitter, een wet uit
1902 verbiedt de casino’s, doch momenteel worden er in ons land
acht gedoogd, namelijk in Knokke, Blankenberge, Oostende,
Middelkerke, Spa, Dinant, Chaudfontaine en Namen. Deze te-
genspraak moet elke minister van Justitie toch vreemd in de oren
klinken.

In zijn beleidsbrief neemt de minister zich voor deze situatie te
veranderen. Wij citeren: «Enerzijds is er het wettelijk verbod,
anderzijds is er het feitelijk bestaan van acht casino’s. Het
onderzoek zal gestart worden of desgevallend initiatieven moeten
worden genomen om de huidige onduidelijkheid op te klaren.»

Ik meen dat de tijd gekomen is om de minister te ondervragen
over deze materie en over de vorderingen in dit dossier. Er moet
inderdaad iets gebeuren om orde te brengen in de chaos. Casino’s
moeten duidelijk binnen of buiten de wet worden geplaatst en er
moet klaarheid worden geschapen in het daarbij aanleunende
dossier van de kansspelen en meer bepaald van de jackpots.

Over casino’s en kansspelen is er reeds veel gezegd en ge-
schreven. Het is een belangrijk onderwerp, met implicaties op tal
van domeinen. De politiek dient zich uit te spreken over de maat-
schappelijke keuze die zij maakt. Duidelijke standpunten zijn er
niet. Op enkele uitzonderingen na blinkt de politiek uit in tegen-
strijdige uitspraken. De publieke opinie wordt bespeeld door
extreme opiniemakers met duidelijke belangen in de sector. Ik
verwijs hier naar het interview met een casino-uitbater in het
weekblad Humo van deze week.

De toekomst zal er niet gemakkelijker op worden: de elektro-
nica en de vervaging van de grenzen zijn nieuwe gegevens die een
nieuwe aanpak vragen. Afspraken op supranationaal niveau
worden steeds belangrijker.

Ik meen echter dat onze aandacht in de eerste plaats moet gaan
naar de dramatische gevolgen van de gokverslaving op menselijk,
sociaal en financieel vlak. De nood aan een wettelijk kader wordt
steeds sterker. Het wordt tijd dat de minister van Justitie iets doet.

Blijkbaar is het emotionele verlangen om te gokken soms
sterker dan de rationele tendens om op zekerheid te spelen. In deze
psychologische betekenis is gokken van alle tijden en is het eigen
aan de menselijke natuur. De casino’s spelen hierop in. Naast het
spelelement bieden de meeste casino’s ook vermaak op vele
domeinen zoals optredens, tentoonstellingen, televisieshows,
enzovoort. Zij dragen aldus bij tot de uitstraling van een stad of
van een streek. Het zijn ook meestal grotere ondernemingen die
werk verschaffen aan veel mensen en een economische impuls
vormen voor de regio. De ontvangsten van de casino’s en derhalve
ook de fiscale inkomsten voor de overheid zijn aanzienlijk.

Casino’s zijn, naar de letter van de wet, illegaal. De wetgever
neemt echter een dubieuze houding aan. Hij wedt op twee paar-
den. Enerzijds wil hij de belastinggelden niet zomaar aan zich
voorbij laten gaan en duldt hij het bestaan van de casino’s. An-
derzijds weigert hij tot nu toe duidelijke regels op te stellen zodat
informele afspraken een permanent karakter krijgen. Zelfs het
Hof van Cassatie ziet geen problemen in deze inconsequentie. Ik
citeer uit een arrest van 24 november 1924: «Het feit dat een
fiscale taxe op de spelen geheven werd, doet niet vermoeden dat de
exploitatie van de spelen geoorloofd was, en kan het strafbaar
opzet van hen die ze uitbaten niet doen verdwijnen.»

De wetgever voert bovendien een inconsequent gedoogbeleid
dat steunt op het «verdeel- en heersprincipe». De parketten
kunnen of willen momenteel niet eensgezind optreden. Hoe
verklaart men anders dat het parket aankondigt zich te zullen
verzetten tegen een nieuw casino in Brussel — zoals CVP-senator
Vandenberghe ons op 15 februari 1996 meedeelde — naar aanlei-
ding van de vraag om uitleg van VLD-senator Leo Goovaerts over
«de komst van een Brussels casino» terwijl tegen het illegale
casino te Menen niet wordt opgetreden? Dat de Vlaamse Ge-
meenschap in haar begroting voor 1996 uitgaat van een meerop-
brengst van 81 miljoen in de sector van de casino’s, is eveneens
typerend voor dit beleid.

Is dit rook zonder vuur of acht de Regering in budgettair barre
tijden de financie¨le kant van de zaak belangrijker dan de sociale
gevolgen? Welke lijn valt hierin te trekken? Dat men in dit dossier
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niet over één nacht ijs mag gaan, staat buiten discussie. Aangezien
het gaat om grote geldmassa’s hebben de casino’s onmiskenbare
aantrekkingskracht op het criminele milieu. Het gevaar voor
manipulatie van casino’s en voor het gebruik ervan als dekmantel
voor het witwassen van grote sommen geld uit het illegale circuit
is niet denkbeeldig. In Belgie¨ wordt dit risico nog versterkt door
het ontbreken van een wettelijk kader.

De problematiek van de casino’s is nauw verbonden met het
organiseren van kansspelen. Er is dringend nood aan een duidelijk
standpunt van de overheid inzake de kansspelen, niet in het minst
omwille van de gevaren van overconsumptie en verslaving. Wij
kunnen het toch niet blijven over het hoofd zien — zoals senator
Leo Goovaerts onlangs zeer terecht opmerkte — dat casino’s
maandelijks tienduizenden gepensioneerden over de vloer krijgen
die met autocars worden aangevoerd en via uitnodigende formu-
les worden aangespoord tot gokken. Of acht de minister de
gebruikte lokmiddelen een maatschappelijk te verantwoorden of
toe te juichen fenomeen?

Onze bijzondere aandacht moet gaan naar het verbod op de
jackpot, ook in de casino’s, al zijn sommigen, onder meer CVP-
senator Johan Weyts, een andere mening toegedaan. De jackpot
houdt een al te groot risico van verslaving in om de plaatsing
ervan vrij te laten of om aan minimale vereisten te onderwerpen.
De drama’s die dit toestel reeds heeft veroorzaakt, zijn enorm. De
sociale drempel en de leeftijdsdrempel zijn te laag en het winstme-
chanisme voor de uitbaters is te aanlokkelijk om het gebruik
zonder meer toe te laten. Ik pleit dan ook voor een totaal verbod
op jackpots in de casino’s, ongeacht de financie¨le voordelen voor
de casino’s en de fiscale voordelen voor de overheid. Voor de VLD
is sociale bescherming primordiaal en moet de ondeugd van de
hebzucht te allen prijzen worden bestreden. Is voor de CVP, die
pretendeert een waardenpartij te zijn, de menselijke waarde van
de sociale bescherming dan ondergeschikt aan de financie¨le belan-
gen van de casino-uitbaters en van de overheid?

Het rapport over het strafrechtelijk beleid is af en de advies-
commissie zou verslag uitbrengen over de actuele stand van zaken
van de kansspelen in Belgie¨. Wanneer mogen wij dit verslag
verwachten? Zal de adviescommissie aandacht hebben voor
zowel casino’s, paardenrennen, bingospelen als jackpots? Voert
zij ook een onderzoek uit over de risicogroepen en werd een finan-
cieel-maatschappelijke kosten-batenanalyse gemaakt?

In deze kosten-batenanalyse moeten verschillende aspecten van
gokverslaving onderzocht worden. Ik denk hier onder meer aan
de financie¨le effecten voor de OCMW’s, gezinsontwrichting,
financiële catastrofes en faillissementen, psychiatrische behande-
ling, het inzetten van pro-deo advocaten, diefstal, moord,
zelfmoord, afpersing en andere vormen van criminaliteit.

«Spelen zit in iedere mens, maar bij sommigen wordt het aange-
wakkerd en evolueert het en kan het leiden tot gokverslaving, bij
anderen niet.» Er moet een wettelijk kader worden gecree¨erd met
een duidelijke regulering, die rechtszekerheid biedt, met een verre-
gaande controle op misbruiken en met duidelijke opties voor de
toekomst.

Een wettelijk kader moet inspelen op trends die nu pas op gang
komen, maar snel aan belang winnen. De geautomatiseerde kans-
spelen zoals de bingo of de jackpot bestaan al een tijdje, maar ook
de hieruit afgeleide elektronische varianten of andere uitvoerin-
gen van dezelfde kansspelen, maken niet altijd het voorwerp uit
van de oude wet. In Oostende denkt men aan het plaatsen van
automatische teerlingspelen. De ondernemers zijn er klaar voor,
maar de wetgever holt achter de feiten aan.

Wij moeten meer aandacht besteden aan het reguleren van de
toevloed van nieuwe produkten die zich via de informatiesnelweg
bij ons aanbieden. Via de telematica zullen de zogenaamde
virtuele casino’s met steeds beter uitgekiende formules een steeds
breder consumentenpubliek bewerken. Vergis u niet : ook nu al is
het mogelijk om op internet te gokken. Het invoeren van een
creditcardnummer is in de meeste gevallen voldoende als registra-
tie, terwijl een druk op een knop de roulette of de eenarmige
bandiet in gang zet. De drempel kan onmogelijk lager zijn. De
nationale wetgever staat machteloos omdat het internet mondiaal
is en er slechts een beperkt aantal regels gelden. De «netiquette»

voorziet niet in regels die kansspelen van het net weren. Hoe zal de
minister dit probleem aanpakken? Het verplichten van de waar-
schuwing dat gokken schadelijk is voor de financie¨le gezondheid,
zal waarschijnlijk weinig resultaat opleveren. Wanneer komt er
een Belgische «Cyber-act»?

Fraude van het toevalsmechanisme moet met de zwaarste straf-
fen worden bedacht. Er moet een sluitende controle tot stand
komen, die misbruik of manipulatie van het spel onmogelijk
maakt. Regelmatige, onverwachte controles, de invoering van een
gelijkvormigheidsattest voor elektronische toestellen of een ge-
lijkaardig controlemiddel moeten misbruiken voorkomen.

Binnen het wettelijk kader moet worden voorzien in de
strengste straffen om de sector gezond te maken of te houden met
de middelen die de wet ter beschikking heeft. De invoering van een
uitbatingsvergunning waaraan reeds duidelijke criteria zijn
verbonden en de mogelijkheid tot levenslange schorsing bij
misbruiken, zijn noodzakelijke voorwaarden. Hoe zal een uitba-
tingsvergunning eruit zien? Zullen alle bestaande casino’s
worden erkend? Aan welke voorwaarden of criteria zullen zij
moeten voldoen? Komen er meer casino’s? Wordt er gedacht aan
lokale monopolies, aan het opengooien van de markt of aan over-
heidsparticipaties in de casino’s, zoals in Nederland?

De wetgeving op federaal niveau kan overigens niet los worden
gezien van de wetten in de ons omringende landen. Het is on-
aanvaardbaar dat onze bevolking in bussen de Nederlandse grens
oversteekt om er de verboden vrucht te consumeren.

«Wij zijn het enige land in de wereld waar nog geen jackpots
mogen geplaatst worden», beweert een casinobaas. In deze onge-
nuanceerde uitspraak schuilt een grond van waarheid. Het heeft
geen zin een wetgeving te maken die geen rekening houdt met de
regels die in onze buurlanden en op Europees niveau bestaan. Het
vrije verkeer binnen de Europese Unie beperkt ook de controle op
het goktoerisme. Nu al beweren Belgische casino’s veel concur-
rentie te ondervinden van nabijgelegen buitenlandse casino’s
waar veel meer mag. Of daaraan moet worden toegegeven is een
andere vraag. Graag zou ik op deze vraag van de minister een
antwoord krijgen.

In Brussel — en blijkbaar ook elders — bestaan plannen om een
nieuw casino op te richten. Net als mijn collega, VLD-senator Leo
Goovaerts, druk ik hierover mijn bezorgdheid uit. CVP-minister
Chabert van de Brusselse Regering heeft herhaaldelijk verklaard
dat er in Brussel een casino moet komen. Hij heeft echter uitslui-
tend oog voor de werkgelegenheid en voor de fiscale inkomsten
voor Brussel, die geraamd worden op 600 miljoen à 1 miljard. Hij
houdt geen rekening met de maatschappelijke gevolgen van het
gokken en de eventuele gokverslaving. Wordt hier enkel het finan-
cieel aspect onderzocht? Worden ook andere elementen mee in
overweging genomen, of is het de bedoeling dat Brussel het Las
Vegas van Belgie¨ wordt?

In de pers gonst het van de geruchten over de komst van nieuwe
casino’s. De NV Verenigde Casino’s, London Clubs International
en La Compagnie européenne des Casinos zijn maar enkele
namen van kandidaat-investeerders te Brussel. Met de steun van
het gemeenschappelijk vakbondsfront werden door de casinoba-
zen twee CAO’s afgesloten waarbij loonsverhoging en behoud
van arbeidsplaatsen afhankelijk worden gemaakt van de exploi-
tatievergunning voor een casino te Brussel en de toelating voor het
plaatsen van jackpots in casino’s.

Mijnheer de minister, dit is regelrechte chantage. Daaraan mag
niet worden toegegeven. Men zou dan net zo goed hard drugs
kunnen toelaten om de hoge taksen die men erop heft binnen te
rijven. Hier is elke moraal zoek. Kan de CVP-minister op deze
manier zijn ziel en zijn waarden aan de duivel verkopen?

Ik wens de minister volgende concrete vragen te stellen. Hoever
staan de werkzaamheden van de adviescommissie? Is er een
globale financieel maatschappelijke kosten-batenanalyse ge-
maakt? Heeft de minister concrete plannen voor een wettelijk
kader? Zo ja, welke richting denkt hij uit te gaan? Welke zullen de
grote lijnen ervan zijn? Hoe verantwoordt de minister de
dubbelzinnige houding van de parketten, die in bepaalde situaties
wel ingrijpen maar in andere gevallen een oogje dichtknijpen?
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Wat is de beslissing van de minister met betrekking tot casino’s in
Brussel of in andere steden? Hoe streng zal de minister optreden
tegen jackpots? Komt er een volledig verbod of zullen uitzonde-
ringen worden toegelaten?

De Voorzitter. — Het woord is aan de heer Anciaux.

De heer Anciaux (VU). — Mijnheer de Voorzitter, ik onder-
schrijf de vraag om uitleg van de heer Vergote voor honderd
percent. Nog niet zo lang geleden stelde collega Goovaerts trou-
wens ook een vraag over de problematiek van de casino’s, meer
specifiek dan in Brussel. Collega Vandenberghe hield toen een
schitterende uiteenzetting, die hij vandaag wellicht zal herhalen.
Hij wees op de dubieuze houding van de parketten, die met hun
«gedoogbeleid» voor een stuk ingaan tegen de wil van de wet-
gever, die zegt dat kansspelen en casino’s niet toegestaan zijn.

De minister antwoordde aan collega Goovaerts destijds dat het
college van procureurs-generaal geen bijkomende casino’s zal
erkennen zolang de wetgeving niet is aangepast aan een aantal
feitelijke toestanden. Hij stelde dus eigenlijk voor de huidige
casino’s te legaliseren.

Intussen zijn er in de pers uitspraken verschenen van de minis-
ter-president van de Brusselse Regering, de heer Picqué, en van de
heer Chabert, minister van de Brusselse Regering. Ik heb ook
gemerkt dat de minister van Justitie een meer tolerante houding
aanneemt tegenover de mogelijke opening van een casino in Brus-
sel. Toch blijven we met een dubieuze situatie zitten. Aan de ene
kant wenst de wetgever absoluut dat er streng wordt opgetreden,
maar aan de andere kant bouwen de parketten een parallelle
wetgeving uit door te beslissen niet op te treden.

Ik heb de minister er reeds vroeger op gewezen dat casino’s
kunnen leiden tot een verslavingsgolf en dit in tijden dat honderd-
duizenden mensen te kampen hebben met armoedeproblemen. Ik
heb dat ook al gezegd aan de staatssecretaris voor Maatschap-
pelijke Integratie en Leefmilieu, die bevoegd is voor het armoede-
beleid. Steeds kreeg ik koelweg te horen dat er geen enkele statis-
tische aanwijzing is die aangeeft dat casino’s, kansspelen of lote-
rijen sociaal zwakkeren of groepen in een maatschappelijk of
emotioneel zwakke situatie aanzetten tot gokken en aldus leiden
tot verslaving. Ik ben het daarmee niet eens. Ik heb immers een
heel andere, zij het beperkte ervaring met mensen die ik zeer goed
ken. Ik stel vast dat zulke mensen zeer gemakkelijk het slachtoffer
worden van illegale kansspelen.

Ik druk de minister dan ook op het hart de huidige casino’s niet
te legaliseren en geen vergunningen af te leveren voor nieuwe
casino’s. De minister moet integendeel de parketten opdracht
geven de wetgeving ter zake strikt na te leven. Indien men trou-
wens alle overtredingen zou bestraffen zoals wettelijk bepaald,
dan zou dit de Schatkist honderden miljoenen opleveren. De
Regering zou zo op een sociaal verantwoorde wijze kunnen be-
schikken over heel wat bijkomende middelen, waarnaar zij zo
zeer op zoek is. Die middelen zouden bovendien niet worden
geheven op de kap van de gewone belastingbetaler, maar wel op
de kap van degenen die al jaren een gokmaffia in stand houden.

Enkele jaren geleden heeft mijn vriend en partijgenoot Jan
Caudron de strijd aangebonden tegen een aantal van deze maffia-
bazen, een woord dat toch wel op zijn plaats is, maar dit heeft
weinig gevolgen gehad. Ik hoop dat de minister klaarheid zal
scheppen in deze duistere situatie en dat hij de door de pers
gewekte indruk, dat hij toleranter zou worden, zal tegenspreken,
al beweer ik helemaal niet dat de minister hiervoor zijn ziel aan de
duivel moet verkopen, zoals de heer Vergote suggereerde, die
daarmee het bestaan van een ziel erkent.

Ik heb alleszins wel de indruk dat de druk van een machtige
lobby effect begint te krijgen. Verschillende deskundigen hebben
erop gewezen dat casino’s een rol spelen in het witwassen van
misdaadgeld.

De heer Coveliers (VLD). — Ook de topsport heeft daarmee te
maken.

De heer Anciaux (VU). — Dat is ongetwijfeld correct, maar ik
beperk me tot het onderwerp van de vraag om uitleg.

Als men werkelijk de bedoeling heeft de georganiseerde
misdaad aan te pakken — wat ik alleen maar toejuich — dan
moet in de eerste plaats de wet op de kansspelen en casino’s
worden toegepast.

De Voorzitter. — Het woord is aan de heer Vandenberghe.

De heer Vandenberghe (CVP). — Mijnheer de Voorzitter, de
problematiek van de casino’s maakte in februari jongstleden het
voorwerp uit van een vraag om uitleg van de heer Goovaerts.

De minister verklaarde toen opdracht te hebben gegeven tot het
verrichten van studies op basis waarvan hij een wetsontwerp zou
uitwerken. « In afwachting daarvan», zo verklaarde de minister,
«gebeurt er niets».

Intussen blijft de situatie dus zoals ze is. Ondanks een formeel
verbod worden in Belgie¨ acht casino’s uitgebaat : vier in Vlaande-
ren en vier in Wallonie¨.

Dat een dergelijk gedoogbeleid niet langer aanvaardbaar is,
hoeft nauwelijks te worden onderstreept. Het is immers funda-
menteel dat in een rechtsstaat de rechtsregels worden gerespec-
teerd. Het kan dan ook niet dat een door de wet verboden activi-
teit oogluikend wordt toegestaan. Dat de procureurs-generaal ter
zake een omzendbrief zouden hebben geschreven, verandert niets
aan dit uitgangspunt. De inhoud van deze omzendbrief werd trou-
wens niet aan het Parlement bekendgemaakt. Dit is niet alleen
strijdig met het beginsel van de democratische transparantie en de
politieke verantwoordelijkheid, het maakt bovendien het
onderzoek naar de gedoogcriteria en de gelijke toepassing ervan
conform de artikelen 10 en 11 van de Grondwet onmogelijk.

Ik herhaal de vraag die ik heb gesteld naar aanleiding van de
vraag om uitleg van de heer Goovaerts om over te gaan tot
voorlegging aan het Parlement van de omzendbrief. Dit zou een
eerste stap zijn naar meer duidelijkheid inzake het thans gevoerde
gedoogbeleid ten opzichte van de acht bestaande casino’s.

Het belang van dit onderwerp kan niet voldoende worden
onderstreept. Gelet op het niet denkbeeldige gevaar dat bepaalde
criminele organisaties zich eventueel met casino’s zouden kunnen
inlaten en om vele andere sociale redenen, is het noodzakelijk dat
de activiteiten van de casino’s strikt worden gecontroleerd, indien
de wet het bestaan ervan toestaat.

Niet alleen is de organisatie van gokspelen een aanlokkelijke
bedrijvigheid, gelet op de aanzienlijke winsten die ermee kunnen
worden gerealiseerd, bovendien bestaat het risico dat casino’s
kunnen worden gebruikt om criminele inkomsten wit te wassen.

Men mag ook niet vergeten dat gokken voor sommigen uiter-
mate verslavend kan werken, wat voor deze personen vrijwel
steeds leidt tot familiale en financie¨le problemen.

Om deze reden is het dan ook nodig dat toezicht wordt gehou-
den op de activiteiten van de casino’s waarvan het beginsel in de
concrete Europese context waarin wij ons bevinden, naar mijn
mening, niet ter discussie kan staan. Een wettelijke regeling waar-
bij strikte uitbatings- en controlecriteria worden gehanteerd, mag
bijgevolg niet langer op zich laten wachten. Bovendien is de
huidige situatie van de casino’s trouwens niet alleen op straf-
rechtelijk maar ook op privaatrechtelijk vlak problematisch. Zo
besliste het Hof van beroep te Gent bijvoorbeeld nog niet zo lang
geleden dat spelcontracten «volgens privaatrechtelijke normen
nietig zijn omdat zij geen gerechtvaardigde economische oorzaak
hebben, geen grondslag die waardig is voor juridische bescher-
ming en tevens omdat ze een sociaal gevaar uitmaken».

De vraag rijst evenwel wie bevoegd is om de dringende nood-
zakelijke wettelijke regeling uit te werken, althans in de veron-
derstelling dat we het over de dringende noodzaak van deze rege-
ling eens zijn. Ter gelegenheid van de bespreking van zijn beleids-
nota in de Senaat wees de minister er immers reeds zelf op dat
dient te worden uitgemaakt in welke mate de bevoegdheden van
de federale overheid, de Gewesten en de gemeenten met elkaar
interfereren. Het antwoord op deze vraag heeft ongetwijfeld
invloed op de uit te werken wettelijke regeling.



Sénat de Belgique — Annales des réunions publiques de commission — Séance du mardi 25 juin 1996
Belgische Senaat — Handelingen van de openbare commissievergaderingen — Vergadering van dinsdag 25 juni 1996261

Aangezien de Senaat aan deze bevoegdheidsvraag bijzondere
aandacht zal moeten besteden, veroorloof ik mij om even dieper
op het probleem in te gaan. Het feit dat de problematiek van de
casino’s in ons federaal staatsbestel bevoegdheidsvragen doet
rijzen, lijkt verband te houden met de wijze waarop tegen de casi-
nospelen wordt aangekeken.

Beschouwt men de casinospelen als een vorm van oplichting
van de deelnemers eraan dan is dit een justitie¨le aangelegenheid,
waarvoor uiteraard de federale overheid bevoegd is.

Aanziet men daarentegen casinospelen louter als een vorm van
ontspanning, dan zullen de Gemeenschappen bevoegd zijn.
Volgens artikel 4, 10o, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980
tot hervorming van de instellingen zijn de Gemeenschappen
immers bevoegd voor de vrijetijdsbesteding en voor het toerisme.

Neemt men een soort tussenpositie in die casinospelen niet
gelijkstelt met oplichting of bedrog, maar ze wel aanziet als een
gevaar voor het ontstaan van gokverslaving bij sommige perso-
nen, dan blijft de bevoegdheidsvraag bestaan en kan men zich
eventueel afvragen of de bevoegdheid niet door twee instanties
dient te worden gedeeld. Krachtens artikel 5, paragraaf 1, van de
bijzondere wet tot hervorming van de instellingen zijn de Ge-
meenschappen bevoegd voor de activiteiten en diensten op het
vlak van de preventieve gezondheidszorg alsook voor het beleid
inzake maatschappelijk welzijn.

Als men ervan uitgaat dat het verbod op casinospelen of althans
het opleggen van bepaalde uitbatingsmodaliteiten een preventieve
maatregel tegen gokverslaving vormt, kan men zich afvragen of
de Gemeenschappen ter zake niet bevoegd zijn.

Thans beschouwt zowel het straf- als het privaatrecht de casi-
nospelen als ongeoorloofd, wat de jure de verwerping inhoudt
van de stelling dat deze spelen slechts als een onschuldige vorm
van ontspanning kunnen worden aangezien. Indien dit het geval
is, lijkt dan ook enkel de federale wetgever bevoegd te zijn om de
casinospelen zoniet te legaliseren — want deze uitdrukking gaat
te ver — ze dan toch aan bepaalde modaliteiten en uitbatings-
voorwaarden te onderwerpen.

Wanneer men het andere extreme standpunt zou aanvaarden
en het legale karakter van de casinospelen zou erkennen, dan lijkt
de bevoegdheid voor de inplanting en voor de inrichting van de
casino’s te zullen overgaan naar de Gemeenschappen, aangezien
de casinospelen op dat ogenblik een toegelaten vorm van ontspan-
ning en van vrijetijdsbesteding zijn.

Er kunnen eventueel ook tussenformules in overweging
worden genomen waarbij sommige spelen onder welbepaalde
voorwaarden worden toegestaan, maar waarbij voor de concreti-
sering van de modaliteiten een beroep zou worden gedaan op de
Gemeenschappen.

Het is met andere woorden niet alleen de vraag of er een wette-
lijke regeling moet komen — ik ben van oordeel van wel —, maar
ook of het nu een wet en/of een decreet moet worden en welke
bevoegdheid de federale overheid en de Gemeenschappen in de
toepassing ervan moeten uitoefenen. Het antwoord op de vraag
op welke wijze de federale wet deze activiteit moet benaderen, zal
tevens het antwoord zijn op verdere vragen, zoals de bevoegdheid
van de Gemeenschappen met betrekking tot de erkenning van
casino’s.

M. le Président. — La parole est à M. Desmedt.

M. Desmedt (PRL-FDF). — Monsieur le Président, je voudrais
formuler brièvement deux observations.

Tout d’abord, il est évident que, du point de vue juridique, la
situation actuelle n’est absolument pas satisfaisante. On peut, me
semble-t-il, parler à cet égard d’un «arrangement à la belge»:
lorsqu’un problème un peu complexe se pose, on le règle sans le
régler et donc, en l’occurrence, on interdit les casinos mais en
faisant preuve d’une certaine tolérance.

Vouloir vous emparer de la question constitue dès lors une
initiative positive, monsieur le ministre. De quelle façon convient-
il de s’y prendre? Comme d’habitude en des termes très nuancés.

M. Vandenberghe vient de formuler la question essentielle qui se
pose: la responsabilité incombe-t-elle au pouvoir fédéral ou au
pouvoir communautaire? A`  mon sens, le pouvoir fédéral doit être
le premier à agir en la matière.

Je vous avoue que, personnellement, je ne suis pas favorable
aux casinos, mais je me rends bien compte qu’en ce qui concerne
ceux qui existent déjà, il sera difficile, voire impossible, de faire
marche arrière. Il serait dès lors souhaitable de leur donner un
cadre légal.

Par contre, en tant que Bruxellois, je ne suis pas du tout favora-
ble — je tiens à être extrêmement clair et je rejoins M. Vergote sur
ce point — à l’installation d’un casino à Bruxelles, quoi qu’en
disent MM. Picqué et Chabert. Une courte vue tend peut-être à
faire considérer que certaines retombées économiques positives
pourraient découler d’une telle décision mais, lorsque l’on
examine l’ensemble de la problématique, l’établissement d’un
casino à Bruxelles, ne me paraıˆt absolument pas souhaitable sur le
plan des conséquences sociales et morales. Aucun profit sérieux
ne serait à attendre de cette installation. Il serait bon que le mi-
nistre de la Justice tienne compte non des affirmations de certains
membres du Gouvernement bruxellois, mais de l’avis de
l’ensemble de la population bruxelloise.

De Voorzitter. — Het woord is aan minister De Clerck.

De heer De Clerck, minister van Justitie. — Mijnheer de
Voorzitter, ik dank de heer Vergote en de andere sprekers voor
hun uiteenzettingen over deze materie die inderdaad al een tijdje
in de actualiteit staat en waarover er toch wel een algemene
consensus bestaat dat er iets moet gebeuren. Iedereen gaat ermee
akkoord dat de huidige toestand niet vol te houden, niet aan-
vaardbaar is en dat het in een rechtsstaat eigenlijk een schande is
dat een dergelijke dubbelzinnigheid en hypocrisie blijft bestaan.
Dat heb ik ook in mijn beleidsnota aangegeven en intussen heeft
dit geleid tot bijkomend onderzoek en een aantal nota’s waarover
ik de geı¨nteresseerden graag informatie bezorg.

Eigenlijk wordt op het ogenblik het tempo van dit dossier
bepaald door het Overlegcomité, omdat vanuit het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest inderdaad druk wordt uitgeoefend en de
zaak zeer nauwlettend wordt gevolgd.

Brussel dat vragende partij is, heeft dit onderwerp trouwens
ook op de agenda van het Overlegcomité geplaatst met de vraag
om een standpunt te bepalen. Het Hoofdstedelijk Gewest gaat er
ook van uit dat het gediscrimineerd wordt. Hierover is er in de
loop van de maand maart 1996 een eerste vergadering geweest.
Op de tweede vergadering, begin juni 1996, heb ik een standpunt
hierover ingenomen. Een derde vergadering is gepland in oktober.
Daarop zal verslag worden uitgebracht over de stand van zaken.
Natuurlijk is het niet de taak van het Overlegcomité om te beslis-
sen op welke manier deze materie moet worden geregeld.

In het huidig stadium is het de minister van Justitie die een
initiatief moet nemen, maar ik kom straks nog terug op deze
bevoegdheidsproblematiek.

Deze materie wordt reeds decennia lang behandeld, maar men
is er nog niet in geslaagd een regeling te treffen. Het is uiteraard
een moeilijke zaak en ik kan niet verzekeren dat het probleem zal
worden opgelost zelfs met de inspanningen die worden gedaan.
Het is immers niet eenvoudig al die complexe aspecten van het
dossier in één wet te regelen. Toenmalig minister Gol heeft des-
tijds eveneens gepoogd voor deze problematiek een oplossing te
vinden, maar tevergeefs. Nu circuleren ook allerlei voorstellen,
onder meer dat van de heer Simonet. Deze voorstellen kunnen
eventueel als discussiebasis dienen.

In september vorig jaar, nog vo´ór het debat op gang kwam,
vroeg ik de dienst voor Strafrechtelijk Beleid, die de minister van
Justitie adviseert, een nota op te stellen. Die voorbereidende
studie kan eventueel aan de commissie worden bezorgd. Het is een
interessant basisdocument omdat het, los van de juridische en
algemene status quaestionis, ook aandacht schenkt aan de
psycho-sociale aspecten van de problematiek.
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Daarin wordt een analyse gemaakt van de mogelijke negatieve
effecten, zoals gokverslaving en aan gokken gerelateerde crimina-
liteit. Volgens die studie zouden er in Belgie¨ ongeveer 100 000
«problematische spelers» zijn, twintigduizend daarvan zijn
gokverslaafden. Meestal zijn het mannen, de helft ervan is jonger
dan vijfentwintig jaar. Sommigen beginnen al op zestienjarige
leeftijd te spelen op gokautomaten.

Er moet uiteraard worden genuanceerd, een casinospel is iets
anders dan een speelautomaat, dan weddenschappen op paarden-
rennen of dan loterijen. De jackpot behoort, omwille van het gril-
lige uitkeringspatroon, samen met de casinospelen tot de meest
verslavende. Omwille van dit grote verslavingsrisico moeten zij
bijzondere aandacht krijgen. Men kan uiteraard naar buiten-
landse studies verwijzen, al is de situatie niet altijd vergelijkbaar,
zeker niet met de Verenigde Staten. De Amerikaanse samenleving
heeft immers veel meer dan de onze met casino’s te maken. De
relatie tussen gokken en crimineel gedrag wordt in de studie als
multi-causaal omschreven. Er zijn dynamische verklarings-
modellen nodig, om maar te zeggen hoe complex deze materie is.

De studie gaat ook dieper in op het gedrag in het casino waar
met geld, vals geld, of zwart geld wordt gespeeld en op de vraag
hoe men aan geld komt om te kunnen spelen.

De studie besteedt eveneens aandacht aan de preventie. Bij een
mogelijke legalisatie moet in elk geval worden nagegaan hoe
wordt omgesprongen met kredietvormen, lidkaarten en toegangs-
methodes. Als men de casino’s een legale basis geeft, moet men
daarnaast «verslavingszorg» organiseren.

Ik vond het belangrijk deze nota van de dienst Strafrechtelijk
Beleid hier vandaag toe te lichten en ik wil de integrale tekst daar-
van graag aan de voorzitter van de commissie voor de Justitie ter
beschikking stellen zodat die in de verdere werkzaamheden van de
commissie kan worden geraadpleegd.

Bovendien kan ik meedelen dat ondertussen een werkgroep
werd samengesteld met vertegenwoordigers van de procureurs-
generaal, van de administraties van Justitie, Economische Zaken
en Financie¨n. Op basis van een aantal elementen aangebracht
door de dienst van het Strafrechtelijk Beleid is deze werkgroep
reeds verschillende keren samengekomen om een wetsontwerp
inzake kansspelen en casino’s voor te bereiden. Dit bevestigt mijn
principiële stelling dat wij inderdaad moeten overgaan tot het
creëren van een wettelijk kader en tot het modaliseren van deze
activiteit en dat wij moeten gedaan maken met de huidige hypo-
crisie rond casino’s. Morgen komt deze werkgroep nogmaals
bijeen en uiteindelijk zal de administratie van Justitie de resulta-
ten van de werkzaamheden van deze werkgroep gebruiken om een
concrete tekst van voorontwerp uit te schrijven. Daarin moeten
alle essentie¨le aspecten van deze problematiek worden om-
schreven.

De problematiek van de informatiemaatschappij, waarover de
heer Vergote het had, zal niet in deze tekst maar elders worden
behandeld, aangezien die een totaal ander karakter heeft. De
enorme mogelijkheden van Internet en dergelijke zijn zo divers
dat zij niet in een aparte wetgeving kunnen worden vervat. Wel
moeten wij nagaan hoe de verschillende bestaande wetgevingen
— bijvoorbeeld inzake adoptie, casino’s of handelspraktijken —
kunnen worden afgestemd op deze nieuwe manier van communi-
catie. Voor Internet een aparte wetgeving uitwerken lijkt mij dus
vrij illusoir.

Ik ga hier vandaag niet verder op in omdat de problematiek van
de informatiemaatschappij het voorwerp zal uitmaken van een
afzonderlijke nota in het najaar, een soort «Cyber act» zoals de
heer Vergote het noemt, waarin een bredere visie op de relatie
tussen de justitie en de informatiemaatschappij wordt uitgewerkt.

Een belangrijk uitgangspunt voor het kansspelenbeleid is voor
mij dat dit fenomeen niet mag worden weggemoffeld.Onder de
bevolking bestaat een ree¨el verlangen om te gokken en te spelen en
wij moeten dit dus omkaderen met het oog op de bescherming van
de speler. Wij moeten vastleggen welke spelen aanvaardbaar zijn
en welke niet en op welke manier verslaving en criminaliteit maxi-
maal kunnen worden tegengegaan. Ook over de opbrengsten van
dergelijke spelen moeten wij niet langer hypocriet doen. Ook die

zijn een realiteit. In de Vlaamse begroting staan bijvoorbeeld
reeds inkomsten uit kansspelen ingeschreven. Bovendien is het
eveneens een feit dat alle ons omringende landen een wetgeving op
casino’s kennen. Zoals in alle economische activiteiten bestaat er
ook in verband met het gokken heel wat grensoverschrijdend
verkeer. Onlangs las ik nog dat 30 pct. van de consumptie wordt
gerealiseerd in grenszones of net over de grens. Dat geldt zeker
ook voor casino’s en kansspelen.

Een basisoverweging is voor mij alleszins ook dat wij in de hele
panoplie van mogelijke spelen een onderscheid moeten weten te
maken tussen wat aanvaardbaar is en wat niet. Dit lijkt mij een
belangrijke opdracht voor ons als politiek verantwoordelijken.
Het afbakenen van de grenzen is een politieke verantwoor-
delijkheid.

Het grondbeginsel van de toekomstige regelgeving is het
verbodsprincipe, dat in de wet van 24 oktober 1902 werd vast-
gelegd. Artikel 305 van het Strafwetboek voorziet in een sanctie.
Bij koninklijk besluit van 13 januari 1975 werden een aantal kans-
spelen toegelaten. De wetgever moet de uitzonderingen op het
basisprincipe bepalen. Hierbij moet een onderscheid worden
gemaakt tussen de casino’s en de kansspelen. Dit zijn immers twee
verschillende concepten.

Er gaan stemmen op om de slotmachines, de jackpots of eenar-
mige bandieten, in de casino’s totaal te verbieden. Ik wil niet
vooruit lopen op een eventuele beslissing hieromtrent, maar
indien slotmachines worden toegelaten, zal dit uitsluitend onder
de meest strikte voorwaarden zijn. Het gevaar van de slotmachi-
nes moet zeker worden onderkend.

De randvoorwaarden voor het uitbaten van een casino moeten
worden vastgelegd, opdat alles binnen de grenzen van het
aanvaardbare blijft. Er moet een «hoge drempel» worden
gecree¨erd. Er zullen beperkingen moeten worden opgelegd en er
zal moeten worden bepaald hoeveel casino’s toelaatbaar zijn. Er
moet niet enkel een analyse worden gemaakt op basis van de
psycho-sociale studie, maar ook op basis van economische impe-
ratieven. Op het ogenblik heerst de tendens om niet over te gaan
tot een algemene liberalisering waarbij iedereen een casino mag
openen en waarbij wordt verwacht dat enkel de sterkste zal
overleven. Ik ben helemaal geen voorstander van een liberalise-
ring ter zake.

De heer Coveliers (VLD). — Hoe kan dit principe om het aantal
casino’s te beperken in de praktijk worden toegepast?

De heer De Clerck, minister van Justitie. — Ik zal hierop straks
terugkomen, mijnheer Coveliers. Wij moeten bestuderen op
welke manier er beperkingen kunnen worden opgelegd.

Voorts moeten de exploitatiecriteria worden vastgelegd. Deze
problematiek situeert zich op vele vlakken. In de eerste plaats
moeten er voorwaarden worden opgelegd in verband met de
uitbater zelf. Wie kan hiervoor al of niet in aanmerking komen?
De cel voor financie¨le informatieverwerking zal worden
betrokken om alle financie¨le transacties in de casino’s te controle-
ren. Dit is een elementair onderdeel van de organisatie van de
casino’s. Er moet ook een keuze worden gemaakt op het vlak van
de leeftijd. Het is evident dat minderjarigen niet kunnen worden
toegelaten in de casino’s. Zo kan eventueel worden overwogen
om de leeftijdsgrens op 21 jaar vast te stellen.

Zeer zeker moet een lidkaartensysteem worden ingevoerd
zodat men toezicht kan houden op wie binnenkomt of niet. Ook
het personeel moet aan bepaalde voorwaarden voldoen. Er
moeten maatregelen genomen worden om tegen verslaafden te
kunnen optreden en er zullen ook op het vlak van inplanting en
infrastructuur bepaalde voorwaarden worden opgelegd.

Tegelijkertijd moet de lijst van de kansspelen van 1975 worden
herzien. Deze lijst is hopeloos verouderd omwille van de technolo-
gische evolutie. Er moet worden bepaald in welke instellingen
bepaalde kansspelen kunnen worden toegelaten. Ik denk hier aan
cafés, horecazaken, lunaparken voor volwassenen, lunaparken
voor jongeren enzovoort. Een studie daarover is hangende. Ook
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moeten maatregelen worden genomen om langdurig spelen te
voorkomen. Zo kan het verslavend karakter van de automaten
worden beperkt.

Ook instellingen die geen casino zijn maar waar wel kansspelen
zijn toegestaan, hebben een vergunning nodig van de minister van
Justitie.

Essentieel is dat er een advies- en controleorgaan wordt opge-
richt. Dit orgaan zal advies verlenen en controle uitoefenen inzake
de verlening, de verlenging en de intrekking van vergunningen en
inzake het kansspelenbeleid in zijn geheel. Tevens is controle
nodig op de naleving van de vergunningsvoorwaarden, op de
persoon van de aanvrager, op de werknemers, op de machines
enzvoort. Met de procureurs-generaal is afgesproken dat in
afwachting van een wettelijke regeling geen nieuwe casino’s
worden gedoogd en dat overtredingen zullen worden vervolgd.

Wat staat ons nu te doen? De situatie wordt onhoudbaar,
indien wij alles in één keer wettelijk willen regelen alvorens stap-
pen worden gedaan. Daarom heb ik ook aan het Overlegcomité
gezegd dat er eerst een basiswetgeving moet komen, waarin een
aantal grote principes worden opgenomen. Een aantal technische
elementen kunnen immers moeilijk nu al in een definitieve vorm
worden gegoten. Die basiswetgeving moet het mogelijk maken
het fenomeen onder controle te krijgen. In die wet moet worden
bepaald dat kansspelen verboden blijven, maar ook de mogelijke
uitzonderingen moeten erin worden opgenomen. Bovendien moet
de wet ook de Koning de mogelijkheid geven om een aantal essen-
tiële zaken te regelen, zoals de selectie van de uitbaters van
casino’s.

Indien die basiswetgeving er is, zou ik kunnen instemmen met
de vestiging van één casino in Brussel. Die mogelijkheid moet be-
staan. Dan moeten wel de procedures die in de wetgeving zijn
vastgelegd, allemaal worden nageleefd. Hier is de rol van het
advies- en controleorgaan natuurlijk cruciaal. Daarom moet voor
alles dit orgaan worden geı¨nstalleerd. Indien die minimale
voorwaarden vervuld zijn, verzet ik mij niet tegen de eventuele
opening van een casino in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest.

De heren Coveliers en Vandenberghe hadden het al over de be-
voegdheden van de verschillende beleidsniveaus in ons land. Niet
alleen de federale overheid, ook de Gemeenschappen en de
Gewesten zijn ter zake bevoegd. De gemeenten zijn hierbij even-
eens betrokken. Sommige gemeentebesturen aan de kust verlenen
immers concessies voor de uitbating van casino’s, die gevestigd
zijn op het grondgebied van gemeentelijke eigendommen.

Om te beginnen moet er dus een kader worden gecree¨erd,
waarin de minimumvoorwaarden worden vastgelegd. Ik denk
hier aan de uitzonderingen op de uitbating van casino’s, aan het
advies- en controleorgaan en aan de procedures in verband met de
werking van de casino’s. Hierover wordt echter nog volop gedis-
cussieerd. Hoe harder men in Brussel roept om een casino, hoe
harder men ook roept dat de minister van Justitie zijn
verantwoordelijkheid moet nemen. Het uitwerken van de proce-
dures ter zake is echter delicaat. Bij het tot stand komen van de wet
zal overleg meer dan noodzakelijk zijn, anders zullen we gecon-
fronteerd worden met moeilijkheden. Maar ook bij het uitwerken
van de procedures voor de werking van de casino’s zal overleg met
andere besturen noodzakelijk zijn. Ik stel voor dat na dit overleg
de inplantingsplaatsen van de casino’s worden vastgelegd in een
in Ministerraad overlegd koninklijk besluit. Aldus kunnen
bepaalde gemeenten voor een bepaalde termijn de vergunning
krijgen om op hun grondgebied een casino te vestigen. Van zodra
inplantingsplaatsen zijn aangewezen en de betrokken gemeenten
weten waar ze aan toe zijn, kunnen de gemeentelijke autoriteiten
onderhandelen met de kandidaten die aan de vooropgestelde
uitbatingsvoorwaarden voldoen.

Deze materie is nog niet definitief geregeld en vormt een be-
langrijk element in de discussie over het vastleggen van de be-
voegdheden en de opvolging nadien.

Het federaal niveau mag zijn verantwoordelijkheid niet uit de
weg gaan in het geheel van de reglementering van de kansspelen.
Met andere woorden, wij moeten niet alleen de uitbatings-
voorwaarden bepalen, maar ook moraliteitsgrenzen vastleggen.

Dat belet niet dat ook rekening moet worden gehouden met aspec-
ten als toerisme, ontspanning en preventie, waarvoor wij overleg
moeten plegen met de Gewesten en de Gemeenschappen. Bij de
discussie over het advies- en controleorgaan, zal de vraag over de
integratie van de Gewesten en de Gemeenschappen zeker aan bod
komen. Dit zal als het ware de toetssteen zijn voor de vraag die de
heer Vergote in dit verband heeft gesteld.

Ik veronderstel dat de heer Vergote niet verwachtte dat ik
vandaag een ontwerp zou indienen. Na de vergadering van het
Overlegcomité heb ik opdracht gekregen om verder te werken.
Prioriteiten hierbij zijn het uitwerken van een basiswetgeving
voor de casino’s — waarbij moet worden nagegaan of de kansspe-
len hierin moeten worden verwerkt — en de oprichting van het
advies- en controleorgaan. Van zodra hierover een beslissing is
genomen, zijn we een hele stap verder.

De Voorzitter. — Het woord is aan de heer Vergote.

De heer Vergote (VLD). — Mijnheer de Voorzitter, ik dank de
minister voor zijn uitvoerig antwoord.

Het verheugt me ten zeerste dat hij de problematiek die ik in
detail in mijn vraag om uitleg heb gesteld, volkomen onderkent.
Ik ben evenwel ook ontgoocheld omdat de minister geen beslissin-
gen aankondigt. Hij spreekt over studies, rapporten en overleg,
maar geeft niet aan wanneer concrete beslissingen zullen worden
genomen.

Ik wil nogmaals klaar en duidelijk meedelen dat ik principieel
niets tegen casino’s heb. Ten eerste, zij vervullen een maat-
schappelijke behoefte. Ten tweede, zij dragen bij tot de tewerk-
stelling en geven zowel op economisch als op toeristisch vlak uit-
straling aan een stad of een regio. Ten derde, ze zijn belangrijke
financiers, zowel van de hogere overheid als van de gemeenten
waar ze gevestigd zijn.

Het essentie¨le van mijn vraag om uitleg is het maatschappelijk
fenomeen van de gokverslaving. Daarom heb ik de vraag gesteld
of er een sociaal-maatschappelijke kosten-batenanalyse is
gemaakt. Ik ben ook bekommerd om het risico om via casino’s
crimineel geld wit te wassen.

De minister heeft geantwoord dat er voorlopig geen casino
komt in Brussel, maar voegde eraan toe dat die kans wel bestaat
van zodra het wettelijk kader zal zijn bepaald. Ik kan mij daarover
niet uitspreken. Dat hangt af van de beslissing van de minister.

Mijnheer de Voorzitter, ik wil er de minister wel op wijzen dat
hij door af te wijken van het principe van de acht getolereerde
casino’s zichzelf alle argumenten ontneemt om de aanvragen tot
toelating van andere casino’s te weigeren. Zowel Koksijde, De
Panne, Kortrijk als Antwerpen en nog enkele andere steden zijn
vragende partij voor het oprichten van nieuwe casino’s.

Voor alle duidelijkheid en ter attentie van de heer Vandenber-
ghe wens ik te beklemtonen dat het niet mijn fractie is die
vragende partij is. Als de minister de uitzondering toestaat aan de
stad Brussel, dan mag hij zich aan tal van andere aanvragen
verwachten.

De minister heeft verklaard dat hij het aantal casino’s zal
beperken. Ik vraag me af op welke manier hij dat zal doen. De
aangekondigde oprichting van een advies- en controleorgaan is
een goede zaak. Ook het opstellen van een lijst van instellingen die
bepaalde kansspelen mogen organiseren en van een lijst van toe-
gestane kansspelen draagt mijn goedkeuring weg.

De minister wenst zich vooralsnog niet uit te spreken over de
jackpots. Ik vraag hem nogmaals met aandrang om de uitbating
van dit kansspel onder geen enkele voorwaarde toe te staan, ook
niet in de casino’s.

De Voorzitter. — Het woord is aan de heer Coveliers.

De heer Coveliers (VLD). — Mijnheer de Voorzitter, na de uit-
stekende uiteenzetting van de heer Vergote wil ik even terugko-
men op het betoog van de minister dat mij voor een bepaald punt
op mijn juridische honger laat.
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De kansspelen blijven geregeld door de wet van 1902, ze blijven
dus in het bijzonder strafrecht staan. Tegelijkertijd wil de minister
een onderscheid maken tussen kansspelen en casino’s. Kansspelen
worden nu precies in casino’s gedoogd. Alle andere activiteiten,
wat ze dan ook mogen voorstellen, zijn volkomen legaal en behoe-
ven geen vergunning. De minister wil de kansspelen verder binnen
het bijzonder strafrecht laten vallen en ze op bepaalde plaatsen,
onder bepaalde voorwaarden gedogen. De minister kan dat niet
intuitu personae gedogen. Hij kan niet de overtreding van de
strafwet door een bepaalde dame, heer of vennootschap op een
bepaalde plaats en onder bepaalde voorwaarden gedogen en
tegen een andere dame, heer of vennootschap die zich bereid
verklaren om elders, maar onder identieke voorwaarden een
casino uit te baten, vervolging instellen. Hoe kan in Antwerpen
worden vervolgd, wat in Brussel wordt gedoogd, zonder het non-
discriminatiebeginsel met voeten te treden?

Door de kansspelen in het bijzonder strafrecht te houden,
maakt de minister elke overdracht van bevoegdheden aan de
Gemeenschappen onmogelijk. Via hun bevoegdheden voor
cultuur, toerisme of sport beschikken deze Gemeenschappen
nochtans over weliswaar andere wettelijke mogelijkheden. De
minister geeft er blijkbaar de voorkeur aan vooral het econo-
mische karakter van de kansspelen in overweging te nemen en
economische materies ressorteren nu eenmaal onder de federale
wetgever. Daardoor blijft de minister meteen ook gehouden aan
de Europese regelgeving ter zake. Een behandeling à la tête du
client is volledig van juridische gronden ontbloot. Daarin heeft de
heer Vergote overschot van gelijk. Door voorwaarden te cree¨ren,
moet aan iedereen die aan deze voorwaarden voldoet, hetzelfde
recht gewaarborgd worden, zoniet zal Belgie¨ vroeg of laat door
het Europees Hof van justitie worden veroordeeld. In het licht van
de jongste uitspraken van de Europese instellingen, kom ik tot het
besluit dat dit blijkbaar de allerlaatste bekommernis is van de
Regering.

De Voorzitter. — Het woord is aan minister De Clerck.

De heer De Clerck, minister van Justitie. — Mijnheer de
Voorzitter, ik neem akte van het standpunt van de heer Vergote
over de jackpots. Toch wil ik nog even repliceren op het begin van
zijn uiteenzetting waarin hij heeft verwezen naar de christen-
democratische principes en deed alsof dit nu het sociale dossier
van de VLD is. Ik denk dat wij allemaal bij de afhandeling van dit
dossier bescheiden moeten zijn en pragmatisch moeten zoeken
naar goede oplossingen.

Zoals de heer Coveliers heeft aangehaald, is deze problematiek
juridisch gezien inderdaad complex. Het non-discriminatie-
beginsel kan risico’s inhouden. Indien wij echter de voorwaarden
voldoende scherp bepalen, aangeven waarom een beperking
wordt ingevoerd en de verschillende instellingen met hun speci-
fieke toegestane aantal spelen duidelijk opsommen, dan ben ik
van oordeel dat de Europese Commissie deze hele opbouw moei-
lijk kan doorbreken, omdat hij verantwoord is vanuit econo-
mische en andere motieven. Ook het openbaar belang en de open-
bare orde zijn elementen die ingeroepen worden om verschillende
categoriee¨n in te voeren. Er zijn in het Parlement voldoende
specialisten ter zake die daarover met meer kennis kunnen spre-
ken. Ik ben dan ook niet echt bang voor de reactie van de Europese
Commissie en denk dat we op dat vlak zeer zeker, zonder al te veel
risico, een lijn kunnen uitstippelen.

De Voorzitter. — Het incident is gesloten.

L’incident est clos.

DEMANDE D’EXPLICATIONS DE M. DESMEDT AU MI-
NISTRE DE LA JUSTICE SUR «LA POLITIQUE MENE´ E
PAR LE MINISTRE DE LA JUSTICE EN MATIE` RE DE
NOMINATIONS AU TRIBUNAL ET AU PARQUET DE
BRUXELLES SUR LA BASE DE LA LÉGISLATION SUR
L’EMPLOI DES LANGUES EN MATIÈRE JUDICIAIRE»

VRAAG OM UITLEG VAN DE HEER DESMEDT AAN DE
MINISTER VAN JUSTITIE OVER «HET BELEID VAN DE
MINISTER VAN JUSTITIE TEN AANZIEN VAN DE
BENOEMINGEN BIJ DE RECHTBANK EN HET PARKET
TE BRUSSEL, GELET OP DE WET OP HET GEBRUIK DER
TALEN IN GERECHTSZAKEN»

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la demande
d’explications de M. Desmedt au ministre de la Justice sur « la
politique menée par le ministre de la Justice en matière de nomina-
tions au Tribunal et au Parquet de Bruxelles sur la base de la
législation sur l’emploi des langues en matière judiciaire».

La parole est à M. Desmedt.

M. Desmedt (PRL-FDF). — Monsieur le Président, la demande
d’explications que je développe aujourd’hui n’est pas, en soi,
d’ordre communautaire. Elle attire l’attention sur une situation
engendrée par une attitude du ministre, basée, il est vrai, sur
l’application de la loi du 15 juin 1935 sur l’emploi des langues en
matière judiciaire et qui cause préjudice au bon fonctionnement
du Tribunal de première instance et du Parquet du procureur du
Roi de Bruxelles.

Pour bien comprendre la situation, il est nécessaire de rappeler
les dispositions légales qui régissent la matière.

La loi du 15 juin 1935 dispose en son article 43, paragraphe 5,
modifié par la loi du 1er juillet 1994, que le Tribunal de première
instance de Bruxelles ainsi d’ailleurs que les tribunaux du travail
et du commerce et le parquet du procureur du Roi doivent
comprendre au minimum un tiers de magistrats de chaque roˆle
linguistique et qu’en outre les deux tiers de l’ensemble de ces
magistrats doivent justifier de la connaissance légale de la seconde
langue.

Enfin, la loi précise que le rapport numérique entre les magis-
trats des deux roˆles est déterminé d’après le nombre de chambres
de chaque roˆle linguistique et que les procédures sont toujours
portées devant des magistrats qui justifient par leur diploˆme qu’ils
ont obtenu celui-ci dans la langue de la procédure.

L’arrondissement judiciaire de Bruxelles couvre à la fois la
Région de Bruxelles-Capitale et une partie du Brabant flamand, à
savoir l’arrondissement de Hal-Vilvorde.

Il y a actuellement au Tribunal de première instance et au
Parquet de Bruxelles de nombreuses places vacantes: cinq au siège
et six au parquet. Le hasard veut que j’ai lu ce matin, dans le
Moniteur belge, qu’une nomination venait d’avoir lieu au tribu-
nal, mais peut-être y a-t-il eu depuis lors d’autres vacances, de
sorte que la situation doit être peu modifiée. Cet état de choses ne
peut évidemment qu’aggraver un arriéré judiciaire déjà fort
préoccupant.

Au point de vue linguistique, la situation est actuellement la
suivante. Au siège, 53 magistrats, soit 65 p.c., sont francophones
et 26, soit 35 p.c., sont néerlandophones; dans l’ensemble 39, soit
48 p.c., sont des bilingues légaux.

Au parquet, 56 substituts, soit 71 p.c., sont francophones et 23,
soit 29 p.c., sont néerlandophones, tandis que le nombre de bilin-
gues légaux n’est que de 11, soit 14 p.c.

Le nombre de bilingues légaux est donc loin d’être atteint. Je
pense d’ailleurs que depuis 1935, il ne l’a jamais été.

Il est probable qu’on peut mettre en cause la sévérité des épreu-
ves linguistiques car dans aucun autre secteur de la fonction publi-
que, au sens large, on ne se trouve devant une pareille situation.

Quoi qu’il en soit, devant cette situation, monsieur le ministre,
contrairement à vos prédécesseurs, vous avez décidé de bloquer
les nominations en attendant les éventuels candidats bilingues
légaux qui auraient apparemment la chance d’être nommés de
façon quasi certaine, quels que soient les autres points de leur
dossier.

Au début de l’année civile et alors que des vacances au tribunal
avaient été déclarées, le ministre a fait savoir à l’ensemble des
candidats que leur candidature ne pouvait être prise en considéra-
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tion en raison de leur absence de bilinguisme légal. Les candidatu-
res ont donc été rouvertes et, comme je l’ai déjà indiqué, de nom-
breuses places de juges et de substituts restent vacantes.

Le ministre entend donc faire preuve d’un légalisme pointu au
détriment du bon fonctionnement du Tribunal et du Parquet de
Bruxelles. Il s’agit là d’une attitude abusive, irréaliste et même
absurde car, en fait, les exigences légales en la matière ne répon-
dent plus au mode actuel de fonctionnement du tribunal et, plutoˆt
que d’en exiger la stricte application, il y aurait lieu de les modi-
fier.

En effet, jadis, le Tribunal de Bruxelles — comme le Parquet —
fonctionnait de façon bilingue; quasiment toutes les chambres
siégeaient indifféremment dans les deux langues; les juges
d’instruction et les substituts traitaient des dossiers tant en
flamand qu’en français et, à ce moment, l’exigence du bilinguisme
légal répondait aux besoins du service de la justice.

Mais, depuis une vingtaine d’années, la situation a radicale-
ment changé. Toute l’organisation du tribunal se fait désormais
sur une base unilingue, toutes les chambres civiles et correction-
nelles ainsi que de la jeunesse et tous les cabinets d’instruction ne
traitent que les dossiers de la langue du diploˆme du magistrat.

Mieux, la loi du 11 juillet 1994 a consacré le principe, qu’avait
déjà invoqué la Cour de cassation, suivant lequel le juge ne peut
traiter que les dossiers dans la langue de son diploˆme, le non-
respect de cette disposition entraıˆnant la nullité de la procédure.

C’est évidemment ici que nous arrivons à l’absurde. La loi exige
que deux tiers de magistrats à Bruxelles soient bilingues mais la
même loi interdit à ces magistrats d’user de ce bilinguisme pour
traiter des affaires dans les deux langues.

Certes, il est utile qu’un certain nombre de magistrats soient
bilingues: le président, bien entendu, mais aussi quelques vice-
présidents et juges d’instruction qui, dans le cadre de leurs enquê-
tes, peuvent évidemment être amenés à traiter des dossiers où les
deux langues sont présentes. Mais leur proportion ne devrait pas
dépasser 25 p.c. au lieu des 66 p.c. actuels.

Pour le reste, il est évident que de nombreux magistrats qui ne
justifient pas du bilinguisme légal ont une connaissance de la
seconde langue largement suffisante pour comprendre l’une ou
l’autre pièce du dossier qui ne serait pas rédigée dans la langue de
la procédure.

Quant à l’équilibre global des affaires, il doit être de deux tiers
de dossiers en français et un tiers en néerlandais, la proportion
française étant la plus importante en matière pénale.

Voilà donc la situation, monsieur le ministre. Elle résulte d’une
loi obsolète — ne répondant donc plus aux besoins réels —, une
loi devenue pratiquement inapplicable mais à laquelle vous vous
accrochez en n’hésitant pas ainsi à compromettre le bon fonction-
nement du tribunal et du parquet et à aggraver encore l’arriéré
judiciaire dont vous dites, par ailleurs, qu’il constitue pour vous
une préoccupation essentielle !

Certes, la loi est la loi mais lorsqu’elle ne correspond plus aux
besoins, il faut la modifier et, en attendant, la nécessité du bon
fonctionnement de la Justice vous permet de procéder aux indis-
pensables nominations en respectant, bien entendu, l’exigence du
tiers de magistrats de chaque roˆle linguistique.

En commission de la Chambre, vous avez esquissé la piste
d’une simplification de l’examen linguistique et vous pouvez bien
entendu vous y attacher. Mais là n’est pas l’essentiel !

J’ai un peu le sentiment que vous vous attachez à cette exigence
de bilinguisme par principe, même si elle ne correspond pas aux
exigences de bon fonctionnement de la Justice et même si, finale-
ment, elle entrave ce bon fonctionnement.

La loi doit permettre la bonne marche des pouvoirs publics et
non affirmer des principes qui finalement la compromettent.

Votre attitude actuelle me paraıˆt déraisonnable et ne peut vous
conduire qu’à une impasse. Le nombre de places vacantes au
tribunal et au parquet risque encore d’augmenter.

En conclusion, il me paraıˆt indispensable, monsieur le ministre,
d’une part, de revoir la loi et de diminuer le nombre de bilingues
légaux — un chiffre de 25 p.c. me paraıˆtrait raisonnable — et,
d’autre part, en tenant compte de la nécessité de la continuité du
service public, de procéder actuellement et sur la base des candida-
tures reçues aux nominations nécessaires pour compléter le cadre
— déjà insuffisant — du Tribunal et du Parquet de Bruxelles.

De Voorzitter. — Het woord is aan de heer Vandenberghe.

De heer Vandenberghe (CVP). — Mijnheer de Voorzitter, de
taalsamenstelling van de Rechtbank van eerste aanleg en van het
Parket te Brussel wordt bepaald door artikel 43, paragraaf 5, van
de wet van 15 juni 1935 betreffende het taalgebruik in gerechts-
zaken, zoals gewijzigd door het Gerechtelijk Wetboek. Uit deze
wetsbepaling kunnen vier hoofdregels worden weerhouden. De
eerste twee betreffende het aantal Franstalige en Nederlandstalige
magistraten, de derde beoogt de evenredigheid tussen de twee
taalrollen, de vierde betreft de taal waarin de zetelende magistraat
zich moet uitspreken.

De eerste regel bepaalt dat het kader ten minste één derde ma-
gistraten van elke taalrol behelst. De tweede regel houdt in dat de
verhouding tussen alle magistraten van beide taalrollen wordt
bepaald overeenkomstig het respectievelijk aantal kamers die
kennis nemen van de zaken in het Nederlands en van deze in het
Frans voor iedere rechtbank en voor ieder parket. Een probleem
kan rijzen op het ogenblik dat meer dan twee derden van de
kamers tot dezelfde taalrol behoren. In dit geval kunnen de twee
regels in botsing komen. Om deze tegenstrijdigheid op te lossen
kan worden gesteld dat als uitgangspunt de eerste regel in acht
moet worden genomen. Zowel de rechtbank als het parket
hebben dan ten minste één derde magistraten van elk van de beide
taalrollen, met andere woorden de rechtbank en het parket
moeten worden samengesteld door ten minste één derde Fransta-
lige en één derde Nederlandstalige magistraten. Deze interpretatie
vindt steun in het verslag-Hermans bij het Gerechtelijk Wetboek.

Volgens de derde regel moeten ten minste twee derden van de
magistraten van de rechtbank en van het parket tweetalig zijn,
afgezien van de taalrol.

De vierde regel is beperkt tot de rechtbank van eerste aanleg,
want voor het hof van beroep komt hij als zodanig niet voor in de
wet. Volgens die regel is de rechter verplicht uitspraak te doen in
de taal waarin hij diploma van doctor of van licentiaat in de
rechten heeft behaald. Het feit dat er een taalregeling is voor de
rechtbank van eerste aanleg, en niet voor het hof van beroep, kan
tot eigenaardige situaties leiden. Zo kan bij voorbeeld in eerste
aanleg een onderzoeksrechter die een aanhoudingsbevel heeft
uitgevaardigd in het Nederlands worden gewraakt omdat hij
enkel een Franstalig diploma heeft, zodat het aanhoudingsbevel
absoluut nietig is en de procedure onmiddellijk bee¨indigd moet
worden; wanneer dezelfde onderzoeksrechter promotie krijgt en
zetelt in een Nederlandstalige kamer, waar de betrokkene die hem
gewraakt heeft in eerste aanleg op grond van de taalwet, in het
Nederlands moet pleiten, hetgeen natuurlijk het succes van zijn
vordering in het vooruitzicht stelt !

Collega Desmedt gaf de cijfers van 1 januari 1996 voor de
Rechtbank van eerste aanleg en van het Parket te Brussel. Hierbij
moet onmiddellijk worden opgemerkt dat de minimale regel, met
name één derde Nederlandstaligen, bij het parket niet wordt nage-
leefd. Hier is dus een dubbele inbreuk op de taalwetgeving. De
benoemingen bij het parket moeten dus in de eerste plaats aan
Nederlandstaligen worden toegewezen. De cruciale vraag, die
ook door professor Dalcq in de Journal des Tribunaux naar voren
werd gebracht, is of niettegenstaande de taalwetgeving moet
worden overgegaan tot de benoeming van ééntalige magistraten.

Ann. parl. Sénat de Belgique - Session ordinaire 1995-1996
Parlem. Hand. Belgische Senaat - Gewone zitting 1995-1996 44
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Indien er een tegenkandidaat is die diploma’s heeft in de beide
landstalen, dan is een benoeming van een eentalige natuurlijk
kansloos en zal de betrokken tegenkandidaat zeker de schorsing
van de benoeming bekomen voor de Raad van State. Zo’n vernie-
tiging is evenwel geen alternatief.

Als er geen tweetalige kandidaat is, dan kan men wellicht over-
gaan tot de benoeming omdat die dan niet kan worden aange-
vochten voor de Raad van State. Het is evenwel niet zonder meer
zeker dat niemand een belang, eventueel een functioneel belang,
kan hebben om een dergelijke benoeming voor de Raad van State
te betwisten. Dieper ingaan op dit aspect, zou ons evenwel te ver
leiden.

Volgens de argumentatie van professor Dalcq in de Journal des
Tribunaux gaat het hier om de continuı¨teit van de openbare
dienst. Volgens mij heeft dit argument geen rechtsgrond. De Raad
van State heeft meermaals beslist dat de wetgeving, meer bepaald
artikel 43, paragraaf 5, van de taalwetgeving de openbare orde
betreft. Onder meer in de arresten-Rummens en -Baechmans,
numers 36.184 en 36.185 van 8 januari 1991 heeft de Raad van
State overwogen wat volgt : «De regelen van de artikelen 43,
paragraaf 3 en 5, van de taalwetgeving, houden op zichzelf reke-
ning met de noodwendigheid van de dienst, zodanig dat de ad-
ministratie de zogenaamde dienstnoodwendigheden niet kan
inroepen om deze bepalingen te overtreden. De taalwetgeving is
bewust bedoeld als een regeling van openbare orde omdat men
wist dat ze anders niet zou worden toegepast. Van dit beginsel kan
niet worden afgeweken op grond van het argument van de
continuı̈teit van de openbare dienst, omdat dit zonder meer de
deur zou openen voor een niet-taalconform beleid daar waar de
taalwetgeving van toepassing is.»

Men zou dit argument dan niet enkel kunnen inroepen ten
aanzien van het aantal magistraten, maar ook ten aanzien van een
aantal rechtshandelingen van de magistraat. Dat zou volgens mij
aanleiding kunnen geven tot moeilijkheden.

Natuurlijk moeten wij er ook voor zorgen dat de rechtbanken
te Brussel, zoals overal elders, de hun toegewezen taken kunnen
volbrengen. De discussie hierover kan echter niet worden beperkt
tot voorstellen voor een wijziging van de taalwetgeving.

De heer Desmedt haalt zelf het argument aan dat, nu alle
kamers gesplitst zijn, de tweetaligheid op dat niveau niet langer
hoeft te worden gevraagd. Dit argument kan echter ook worden
gebruikt door degenen die van oordeel zijn dat een verbetering
van de werking van de Rechtbank van eerste aanleg te Brussel
alleen maar mogelijk is door de oprichting van twee rechtbanken,
een Nederlandstalige en een Franstalige. Ook stellen zij dat niets
deze oplossing nog in de weg staat aangezien alle kamers gesplitst
zijn en er zelfs een Nederlandstalige en Franstalige orde van advo-
caten functioneert.

Volgens hen is het taalprobleem daarmee meteen opgelost.
Anderen, vooral in Vlaams-Brabant, menen dan weer dat de
samenvoeging van Halle-Vilvoorde met de negentien gemeenten,
wat de rechtspraak betreft, werkingsproblemen meebrengt en
voor de inwoners van Vlaams-Brabant allerlei moeilijkheden
creëert. Zij stellen daarom voor naast de Rechtbank van eerste
aanleg te Brussel, een tweede op te richten in Halle-Vilvoorde. Ik
wil al deze voorstellen niet zomaar overnemen, maar er wel op
wijzen dat vrij algemeen de overtuiging leeft dat er in Brussel
structurele maatregelen moeten worden genomen om de rechts-
pleging te verbeteren en om de rechtszoekenden beter op te
vangen.

De bestaande taalwetgeving geeft de minister echter niet veel
ruimte. Men zou natuurlijk kunnen stellen dat deze verouderd is
en hoe dan ook niet meer wordt toegepast. Een wijziging van de
taalwetgeving wordt echter door niemand gevraagd en lijkt mij
op het ogenblik dus niet haalbaar. Wel kan de commissie voor de
Justitie onderzoeken, zoals zij trouwens reeds heeft gedaan voor
de aanwervingsexamens van magistraten, op welke wijze het
examen van de grondige kennis van de tweede taal in feite
verloopt en welke criteria daarbij worden gehanteerd. Dit is niet
alleen van belang voor het wervingscollege, maar ook voor het
examen van de tweede taal zelf. De pers heeft gewag gemaakt van

een kandidaat die werd ondervraagd, niet over zijn juridische
beslagenheid in het Nederlands en in het Frans, maar wel over zijn
kennis van allerlei Franse termen in verband met de vissport.

Ik wijs er ook op dat het aantal juristen met zowel een Fransta-
lig als een Nederlandstalig diploma de voorbije jaren gevoelig is
toegenomen. Nogal wat in Belgie¨ afgestudeerde juristen halen
vaak een tweede diploma in fiscaal of internationaal recht in een
andere taal, in Belgie¨ of bijvoorbeeld in Frankrijk. Daarom
verwondert het mij een beetje dat het probleem van de tweeta-
ligheid hier wordt opgeworpen.

Het gebrek aan aantrekkingskracht van de magistratuur zorgt
ook hier voor een probleem dat verder moet worden onderzocht.
Tweetalige juristen kunnen in andere functies wellicht gemak-
kelijker carrière maken dan in het juridisch ambt. Het is niet mijn
bedoeling bij het houden van deze uiteenzetting — wellicht even-
min die van senator Desmedt — een communautair probleem te
creëren. Wij moeten echter openstaan voor verschillende oplos-
singen en wij mogen heel deze problematiek niet terugbrengen tot
een gewone wijziging van de taalwetgeving of tot het feit dat zij als
absoluut wordt beschouwd.

M. le Président. — La parole est à M. De Clerck, ministre.

M. De Clerck, ministre de la Justice. — Monsieur le Président,
au cours de son intervention, M. Vandenberghe a déjà apporté de
nombreux éléments de réponse. En fait, la situation actuelle est
connue de même que les règles du paragraphe 5 de la loi et les
différents critères en la matière. Nous savons donc tous qu’un
problème se pose à Bruxelles, et je le confirme.

Quelle est la situation actuelle? Au tribunal de première
instance, l’effectif est de 51 francophones et de 27 néer-
landophones pour respectivement 55 et 28 postes à pourvoir. En
ce qui concerne les bilingues, 20 postes restent à pourvoir pour
atteindre la proportion des deux tiers requise.

Au niveau du parquet, il manque 6 néerlandophones et
43 bilingues.

À la Cour d’appel de Bruxelles, on observe un surplus de
10 conseillers francophones mais aucun problème ne se pose ni
pour les néerlandophones ni pour les bilingues. A`  ce niveau, les
conditions sont donc remplies et je constate qu’il n’est pas impos-
sible d’avoir un cadre complet.

Au parquet général, l’effectif francophone est complet et aucun
problème ne se pose pour l’effectif néerlandophone, si on tient
compte du nombre de magistrats nationaux. Un poste bilingue
reste à pourvoir, si on ne tient pas compte de la présence des deux
magistrats nationaux.

Au tribunal du travail, il manque 8 bilingues tandis qu’à
l’auditorat 10 bilingues font défaut.

Enfin, au tribunal de commerce il manque une seule personne
bilingue.

Il ressort de ces données que le problème se situe surtout au
niveau du tribunal de première instance et du parquet de première
instance.

Par ailleurs, la question de la répartition linguistique a été abor-
dée dans une affaire pendante devant le Conseil d’E´ tat et pour
laquelle un avis a été formulé en date du 4 septembre 1995 et m’a
été notifié le 5 décembre 1995. A`  propos d’une nomination, cet
avis conclut de la manière suivante: «Un tiers au moins de ces
magistrats doivent justifier de la connaissance de la langue fran-
çaise et de la langue néerlandaise. Cette disposition impose obli-
gatoirement qu’un tiers des membres du siège de la Cour de travail
de Bruxelles soient bilingues.» Il s’agit de la cour de travail où les
règles sont différentes.

«Pareille disposition doit être tenue pour une règle d’ordre
public.» M. Vandenberghe l’a rappelé tout à l’heure. «En conclu-
sion, l’acte attaqué doit être annulé.»

Je suis donc confronté à un avis qui conclut à l’annulation.
Nous attendons la décision définitive.

J’estimais important, monsieur Desmedt, de vous signaler
qu’une procédure était en cours à ce sujet. Le ministre de la Justice
est, bien entendu, tenu à prendre des décisions respectueuses de
l’ordre public.
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M. le Président. — Puis-je vous demander une information
complémentaire, monsieur le ministre : qui a introduit le recours?
Quelle est l’origine de l’avis de l’auditeur du Conseil d’E´ tat?

M. Desmedt (PRL-FDF). — C’est exactement la question que je
voulais poser. En l’absence d’un candidat bilingue légal, personne
ne peut introduire un recours. Le cas que vous citez concerne
certainement un candidat bilingue légal qui aurait été évincé.

M. De Clerck, ministre de la Justice. — Non, il s’agit du bilin-
guisme.

M. Desmedt (PRL-FDF). — Oui, mais qui a introduit le re-
cours?

M. De Clerck, ministre de la Justice. — Je dispose du texte sous
les yeux et nous pourrions en faire un examen approfondi.
J’estime préférable de vous le transmettre.

C’est le principe des deux tiers qui est explicitement en cause.
C’est d’ailleurs la seule problématique qui nous intéresse. Je suis
ainsi confronté à la troisième des quatre règles énumérées par
M. Vandenberghe.

Ik word geconfronteerd enerzijds met een expliciete wettelijke
regeling en anderzijds met een advies in een dossier waarbij een
bepaalde persoon zich baseert op de regel van de vereiste tweeta-
ligheid. Hier moet de fundamentele vraag worden gesteld hoe een
oplossing op lange termijn kan worden gevonden. Momenteel
heb ik enkele benoemingen ingehouden omdat niet werd voldaan
aan de wettelijke voorwaarden. Ik doe nogmaals een beroep op
tweetaligen om zich kandidaat te stellen. Bij het hof van beroep
hebben wij het probleem kunnen oplossen mede ook omdat het
hier een oudere generatie in aanmerking komt, zoals de heer
Vandenberghe opmerkte.

Het is belangrijk dat ook voor de andere te begeven functies
kandidaten die diploma’s hebben in de twee landstalen zich
kandidaat stellen. Indien zij verder aan de wettelijke voorwaar-
den voldoen, hebben zij immers veel kans benoemd te worden.

Op korte termijn kunnen wij het probleem niet oplossen, maar
toch wacht ik op de evaluatie van de kandidaturen ingediend na
de nieuwe oproep.

Men weet inmiddels dat er een probleem is en ik zal nagaan of
er via de nieuwe kandidaturen een oplossing kan worden gevon-
den. Indien ik opnieuw word geconfronteerd met een tekort aan
tweetalige kandidaten zal er misschien een fundamenteel debat
moeten worden gevoerd.

Men kan ook debatteren over het taalexamen zelf, zoals de heer
Vandenberghe voorstelt. De huidige jury’s bestaan echter uit
eminente juristen, maar misschien kan met hen overleg worden
gepleegd. Voor het delibereren kan ik hen geen instructies geven,
al kan een gesprek wellicht nuttig zijn. Dit alles biedt geen oplos-
sing ten gronde, maar vormt misschien wel een deel van de oplos-
sing.

Ik stel trouwens vast dat de notarissen in Brussel ook tweetalig
moeten zijn en dat er ter zake geen problemen rijzen. Ofwel be-
schikken zij over een tweetalig diploma, ofwel zijn zij voldoende
gemotiveerd om het tweetaligheidsexamen af te leggen en erin te
slagen.

M. Desmedt (PRL-FDF). — Les fils de notaires sont souvent
bilingues dès le berceau.

M. le Président. — Ce n’est pas tout à fait exact, quelques-uns
passent beaucoup de temps à étudier la seconde langue.

M. De Clerck, ministre de la Justice. — Ils font au moins
l’effort.

M. le Président. — Il semblerait, monsieur le ministre, qu’un
problème existe au niveau des professeurs de droit responsables
d’examens linguistiques. Comme M. Vandenberghe l’a souhaité,
il serait peut-être intéressant d’examiner ce point en commission
de la Justice.

À l’Université de Bruxelles, j’ai connu un professeur qui avait
une connaissance tellement remarquable de la langue grecque,
ancienne ou moderne, que tous les élèves qui passaient ses
examens étaient recalés sous prétexte qu’aucun n’était digne
d’accéder au titre de licencié en philosophie faute d’avoir la même
connaissance que lui du grec. (Sourires.)

Il faudrait peut-être vérifier si, parmi ces professeurs ou ces
éminents juristes dont vous parlez, certains ne perdent pas de vue
le côté pratique des choses, ce qui accroıˆt la difficulté d’accéder au
statut bilingue.

Je m’accorde avec vous pour dire qu’il est important de dispo-
ser de magistrats bilingues mais, au moins, que l’on ne rende pas
l’épreuve spectaculairement difficile, ce qui semble être le cas, si
j’en crois ceux qui participent à ces examens.

Tout cela est évidemment à vérifier mais nous avons peut-être
un rôle à jouer pour porter remède à une situation préoccupante.

Pour le reste, la question de M. Desmedt est ouverte et — si j’ai
bien compris — si votre second appel ne vous permet pas de
remplir le cadre, il conviendra de prendre une décision de nommer
pour remplir le cadre.

De heer De Clerck, minister van Justitie. — Ik wil eerst duide-
lijkheid hebben over twee elementen. Ten eerste wil ik weten of er
inderdaad geen tweetalige kandidaten zijn. Daarom roep ik alle
tweetaligen op om zich kandidaat te stellen. Ten tweede wil ik het
standpunt kennen van de Raad van State in een aantal zaken die
reeds zijn ingeleid. Ik weet immers dat de adviseur al voorgesteld
heeft één benoeming te vernietigen. Indien ik afwijk van de wette-
lijk regel, dan kan iedereen systematisch van een arrest van de
Raad van State tot vernietiging van de benoeming gebruik maken
om andere benoemingen te laten vernietigen. Dan zou zelfs de
zienswijze van professor Dalcq ons niet vooruithelpen. Pas
wanneer deze elementen voldoende duidelijk zijn, kunnen wij
weten of het nodig is het fundamenteel debat aan te gaan. Dan pas
kunnen wij nagaan of wij de wetgeving moeten wijzigen en het
statuut van de Brusselse rechtbanken opnieuw moeten bekijken.
Zolang ik evenwel geen antwoord op die twee elementen heb,
weiger ik dit debat aan te gaan.

M. le Président. — La parole est à M. Desmedt.

M. Desmedt (PRL-FDF). — Monsieur le Président, si j’apprécie
habituellement les interventions de M. Vandenberghe, ce n’était
pas vraiment le cas aujourd’hui. En effet, parce que nous posons
un problème réel, il avance l’hypothèse d’un splitsing de
l’arrondissement judiciaire voire d’un tribunal purement bruxel-
lois. Ce n’est évidemment pas la question. Si le nombre de substi-
tuts flamands est trop peu élevé, ce qui me paraıˆt indéniable, c’est
précisément à cause de ces exigences linguistiques et aussi, peut-
être, parce que la fonction de substitut n’est pas suffisamment
appréciée par les candidats à l’heure actuelle.

Par contre, monsieur le ministre, un point m’étonne dans votre
réponse. Effectivement, une loi existe et on se retranche derrière
elle. Mais il est arrivé que des lois soient modifiées, dans certaines
circonstances, en raison de leur caractère inapplicable.

Je répète que l’exigence selon laquelle deux tiers des magistrats
devaient être bilingues était logique lorsque le tribunal était orga-
nisé de façon bilingue. Pourriez-vous, néanmoins, m’expliquer
pourquoi cette exigence est maintenue alors que les magistrats ne
peuvent rendre un jugement que dans leur langue? Je pense
qu’une telle obligation est absurde.

La loi de 1994 qui impose aux magistrats l’obligation de siéger
dans leur langue aurait dû conduire à une révision de la loi de
1935. Il est, en effet, illogique d’exiger des magistrats qu’ils justi-
fient d’un bilinguisme approfondi alors qu’ils ne pourront exercer
leurs fonctions que dans leur langue.

Il est évident qu’un certain nombre de magistrats doivent être
bilingues car certains dossiers — lors de l’instruction notam-
ment — exigent parfois la connaissance des deux langues. La
proportion de 66 p.c. est cependant excessive.
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50.105 — E. Guyot, s. a., Bruxelles

Vous parlez beaucoup du Conseil d’E´ tat. Ce dernier ne peut
toutefois être saisi qu’à la suite d’une plainte déposée par une
personne préjudiciée. Mais qui donc attaquerait puisque, vous le
reconnaissez, vous ne procédez à aucune nomination, puisque
aucun candidat ne remplit les conditions légales de bilinguisme?

Je regrette votre attitude quelque peu fermée à ce sujet. Vous
raisonnez d’un point de vue légaliste à partir d’une loi vieille de
plus de soixante ans et qui nécessiterait une révision: cette
dernière permettrait un meilleur fonctionnement du tribunal et
serait profitable à tout le monde. Le fait de s’enfermer dans le
cadre légal actuel conduit inévitablement à une impasse. Je
dispose ici d’une note émanant du procureur du Roi de Bruxelles
selon lequel « la continuité du service public exigerait que les
cadres soient remplis».

Vous portez une lourde responsabilité. L’arriéré judiciaire ne
cesse, en effet, d’augmenter au Tribunal de Bruxelles où cinq ou
six sièges de magistrat sont actuellement vacants. Le problème est
donc inquiétant.

J’ai le sentiment que vous invoquez le légalisme lorsque cela
vous arrange. La loi étant inapplicable et ne correspondant plus
aux besoins, je pense qu’il conviendrait de la modifier.

M. le Président. — La parole est à M. De Clerck, ministre.

M. De Clerck, ministre de la Justice. — Monsieur le Président,
je suis en train de constituer mon dossier. Je prendrai une décision
lorsqu’il sera complet.

M. le Président. — L’incident est clos.

Het incident is gesloten.

Mesdames, messieurs, l’ordre du jour de la réunion publique de
la commission de la Justice est épuisé.

Dames en heren, de agenda van de openbare vergadering van de
commissie voor de Justitie is afgewerkt.

La séance est levée.

De vergadering is gesloten.

(La séance est levée à 12 h 15 m.)

(De vergadering wordt gesloten om 12 h 15 m.)


