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De verenigde commissies voor de Justitie en vgor Les commissions réunies de la Justice et des Affai-
de Sociale Aangelegenheden hebben dit wetsgntres sociales ont examiné le présent projet de loi au
werp behandeld tijdens hun vergaderingen van 3|ercours de leurs réunions des 3 et 10 février, 4 et
10 februari, 4 en 17 maart, 10 juni en 8 juli 1998. | 17 mars, 10 juin et 8 juli 1998.

I. INLEIDENDE UITEENZETTING VAN DE |. EXPOSE INTRODUCTIF DE M. COLLA, MI-
HEER COLLA, MINISTER VAN VOLKS- NISTRE DE LA SANTE PUBLIQUE ET DES
GEZONDHEID EN PENSIOENEN, EN VAN PENSIONS ET DE M. DE CLERCK, MINIS-
DE HEER DE CLERCK, MINISTER VAN TRE DE LA JUSTICE
JUSTITIE

De minister van Volksgezondheid deelt mee dat Le ministre de la Santé publique expose que le
dit wetsontwerp, dat de Kamer van volksvertegen- projet de loi, adopté par la Chambre des représen-
woordigers op 15 januari 1998 heeft goedgekeurd,|detants le 15 janvier 1998, est la concrétisation de I'un
concrete uitwerking is van een onderdeel van hetdes dix points du «Programme du gouvernement en
«Tienpuntenprogramma» van de regering inzakematiére de drogue».
drugsbeleid.

Het ontwerp bestaat uit twee luiken: de artike- Le projet comprend deux volets: les articles 2 et 5
len 2 en 5 hebben betrekking op het aspect Volksge-qui concernent I'aspect Santé publique, et les articles
zondheid, de artikelen 3 en 4 vormen een onderdeeB et 4 qui constituent une partie de la politique en
van een justitieel beleid. matiere de justice.

Bedoeling van het ontwerp, meer bepaald de afti- Le projet vise, plus particulierement en ses articles
kelen 2 en 5, is het risico voor het oplopen van over-2 et 5, a diminuer le risque de voir les gens contracter
draagbare ziekten te verminderen. Voor de drugs-des maladies contagieuses. Pour les toxicomanes,
verslaafden wil men de drempel zo laag mogelijk 'on entend fixer le seuil le plus bas possible. lls
maken. Injectiemateriaal, ontsmettingsstoffen en pourront obtenir désormais du matériel d’injection,
steriele verbanden zullen zij voortaan niet alleen [indes désinfectants et des pansements stériles, non
apotheken maar ook in bepaalde centra, zelfs kosteseulement chez les pharmaciens, mais également
loos, kunnen verkrijgen. Het ontwerp van konink- dans des centres déterminés, et méme a titre gratuit.
lijk besluit dat deze terhandstelling regelt, is als Le projet d’'arrété royal qui regle cette délivrance a
bijlage opgenomen bij het Kamerverslag (Stuk été repris dans I'annexe au rapport de la Chambre
Kamer, 1995/1996 - nr. 536/3, blz. 9 tot en met 11)). (doc. Chambre, 1995/1996° 636/3, pp. 9 a 11).

De minister van Volksgezondheid merkt op dat de Le ministre de la Santé publique fait remarquer
Kamercommissie die zich heeft gebogen over deque la commission de la Chambre qui s’est occupée
drugsproblematiek, deze handelwijze aanbeveelt|indu probléeme de la toxicomanie a recommandé ce
haar conclusies. Aan de andere kant is een wettelijkgorocédé dans ses conclusions. Par ailleurs, il faut une
basis noodzakelijk opdat de gemeenschappen, |didbase légale pour que les communautés, qui sont
terzake bevoegd zijn, de spuitenruil zouden kunnencompétentes en la matiére, puissent organiser
organiseren. De artikelen 3 en 4 maken het mogelijkl'’échange de seringues. Les articles 3 et 4 permettent
inrichtingen te sluiten waarin handel in drugs wordt de fermer des établissements dans lesquels on cons-
vastgesteld. tate un commerce de drogue.

De minister van Justitie verstrekt hierbij d Le ministre de la Justice donne les explications
volgende toelichting. Artikel 4, 8 3, van de drugswet suivantes en la matiere. L’article 4, 8 3, de la loi sur
bepaalt dat «de rechter de tijdelijke of definitieve les stupéfiants prévoit que «le juge peut ordonner la
sluiting kan bevelen van drankgelegenheden of vanfermeture temporaire ou définitive des débits de
alle andere inrichtingen waar de misdrijven zijn boissons ou de tous autres établissements ou les
gepleegd». Krachtens de algemene beginselen yainfractions ont été commises». Conformément aux
het strafrecht is die bijkomende straf van persogn-principes généraux du droit pénal, cette peine acces-
like aard. Daardoor volstaat het de naam van [desoire a un caractére personnel. Il suffit dés lors de
exploitant te veranderen om de inrichting opnieuw changer le nom de I'exploitant pour pouvoir rouvrir
te openen. Die kunstgreep druist in tegen de geestétablissement. Ce tour de passe-passe va a
van de wet die de inrichting zelf beoogt. Het tien- I'encontre de [l'esprit de la loi, qui Vvise
puntenprogramma van de regering inzake drugsbefétablissement lui-méme. Aussi le «programme en
leid wil dan ook, om de rechters in staat te stellendix points» du gouvernement en matiére de drogue
straffen met een zakelijk of een’ebdarakter op te | veut-il, pour permettre aux juges d'infliger des

BN

leggen, de toepassingssfeer van de sluiting uitbreiderpeines a caractere réel, étendre le champ
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tot de inrichtingen waarvan de veroordeelde noch
eigenaar, noch de exploitant is.

In de rechtsleer en de rechtspraak was de vr:
gerezen of de sluiting van de inrichting alleen ka
worden bevolen wanneer de veroordeelde er de e
naar en/of exploitant van was en gebleven was, (

4)

ded’application de la fermeture aux établissements
dont le condamné n’'est ni le propriétaire, ni
I'exploitant.

nag L'on s’est demandé, dans le cadre de la doctrine et
an de la jurisprudence, si la fermeture de I'établissement
gepouvait ou non étre ordonnée uniquement lorsque le
jarcondamné en était, et en était resté, le propriétaire

wel of de sluiting een sanctie met zakelijk karakt
is, die de inrichting kan treffen als de plaats w
ernstige delicten worden gepleegd, ook als
worden begaan door een andere persoon dan
eigenaar of de exploitant, die een vennootschap
zijn of wanneer een derde, die niet vervolgd wor

er et/ou I'exploitant, ou si la fermeture constituait une
r sanction a caractére réel frappant I'établissement en
ij tant que lieu ou ont été commis de graves délits,
deméme si ceux-ci I'ont été par une autre personne que
arle propriétaire ou I'exploitant, lequel peut étre une
t, société, ou lorsqu’un tiers, qui ne fait pas I'objet de

de handelszaak heeft overgenomen. De parlemenpoursuites, a repris le commerce. Les travaux prépa-
taire voorbereiding van de wijzigingswet van 9 juli ratoires de la loi du 9 juillet 1975 qui a modifié la loi

1975 geeft op die vraag geen antwoord. Er dient| teinitiale ne répondent pas a cette question. Il convient
worden opgemerkt dat artikel 9, 8 5A, van de de faire remarquer que l'article 9, § 5A, de I'arrété-loi

besluitwet van 22 januari 1945, nu genoemd de wetdu 22 janvier 1945, appelé actuellement la loi sur la
betreffende de economische reglementering en |dgéglementation économique et les prix, permet au
prijzen, de rechter ook toestaat de sluiting uit fte juge de prononcer la fermeture d’établissements dans

spreken van inrichtingen waarin inbreuken op
wet worden gepleegd. Het Hof van Cassatie heeft
dit verband bevestigd dat de sluiting alleen dan €
andere persoon dan de veroordeelde kan tref
wanneer de wet dit uitdrukkelijk toestaat.

Daarom voegt het wetsontwerp aan de bestaa
wet toe dat «de sluiting tijdelijk, met een maximun
duur van twee jaar, kan worden bevolen, zelfs als
veroordeelde er noch de eigenaar, noch de uitba
van is». De Raad van State heeft terecht opgeme
dat voor het opleggen van een tijdelijke sluiting @
grond van omstandigheden eigen aan de pers
van de veroordeelde, onvoldoende verantwoordi
kan worden gegeven indien de eigenaar of de exp
tant een derde is. Vandaar artikel 4 van het wetso
werp, dat aan deze opmerking tegemoetkomt.

Il. ALGEMENE BESPREKING

Een lid vraagt of de centra waarvan sprake is
het koninklijk besluit, door de gemeenschapps
moeten worden erkend.

De minister van Volksgezondheid antwoorg
bevestigend. De gemeenschappen bepalen even

ie lesquels sont commises des infractions & ladite loi. A

incet égard, la Cour de cassation a confirmé que la

enfermeture ne peut étre prononcée contre une

ferpersonne autre que la personne condamnée que
lorsque la loi le permet formellement.

nde C'est pourquoi le projet de loi ajoute a la loi exis-
1- tante la disposition selon laquelle «la fermeture peut
deétre ordonnée a titre temporaire d’'une durée maxi-
itemum de deux ans méme si le condamné n’en est ni le
arkpropriétaire ni I'exploitant». Le Conseil d& a fait
p remarguer a juste titre qu'il n’y a pas de motifs suffi-
poisants qui justifieraient la décision de procéder a une
ngfermeture temporaire, basée sur des circonstances
oitenant a la personne méme du condamné, dans le cas
nt-ou le propriétaire ou I'exploitant est un tiers. C'est la
la raison d’'étre de l'article 4 du projet de loi, qui
tient compte de cette observation.

Il. DISCUSSION GENERALE

in  Un membre demande si les centres dont il est
bn question a l'arff® royal doivent™®e agréés par les
communautés.

t Le ministre de la Santé publigue répond par
pefiaffirmative. Les communautés déterminent égale-

de voorwaarden van de erkenning, zij het via ove
eenkomsten met het RIZIV, dat eveneens voorw
den bepaalt. Aan de andere kant zijn er centra

ar- ment quelles sont les conditions de I'agrément, éven-
rtuellement au moyen de conventions conclues avec
id'INAMI, qui fixe également certaines conditions.

uitsluitend afhankelijk zijn van de gemeenschappen,Par ailleurs, certains centres comme les centres de
zoals de centra voor geestelijke gezondheidszgrgsanté mentale dépendent uniquement des commu-
Zowel de normering als de financiering van laatstge- nautés. Pour ces derniers, ce sont les communautés
noemde centra geschiedt door de gemeenschappenui fixent les normes a respecter et qui décident du
Op een desbetreffende vraag van hetzelfde lid precifinancement. Le fmae intervenant ayant posé une
seert de minister van Volksgezondheid nog dat|inquestion a ce sujet, le ministre de la Santé publique
artikel 4, laatste lid, van het ontwerp van koninklijk précise que les pouvoirs fédéraux ont déja défini une
besluit door de federale overheid reeds een ngrrmorme a l'article 4, dernier alinéa, du projet d’&re
wordt bepaald. royal.



(5) 1-846/5 -1997/1998

ar Une intervenante approuve le projet de loi, qui
goedkeuring kan wegdragen omdat het de mogelijk-permet une action de prévention d’infections et de
heid biedt preventief op te treden tegen besmettingermaladies transmissibles. La fermeture temporaire de
en overdraagbare ziekten. Ook de tijdelijke sluiting débits de boissons ou des infractions ont été commi-
van drankgelegenheden waar misdrijven zijn ses est également une mesure positive. Toutefois, le
gepleegd, is een positieve maatregel. Dat de rechtefait que le juge puisse ordonner la fermeture d'un
evenwel de sluiting van een inrichting kan bevelen établissement, quelle que soit la personne qui dirige
ongeacht wie de zaak leidt, is volgens haar juridischcet établissement, est inacceptable du point de vue
niet te verantwoorden. De betrokkene kan immersjuridique. Cette personne peut devenir pénalement
strafrechtelijk verantwoordelijk gesteld worden, ogk responsable, fimee si elle n'est pas impliquée dans le
al is hij niet betrokken bij de drugshandel. trafic de drogues.

Spreekster stelt voor artikel 3 te verfijnen door fe  L’intervenante propose de préciser la disposition
bepalen dat de rechter de sluiting van de inrichtingen question (article 3), en stipulant que le juge or-
als veiligheidsmaatregel beveelt en niet als straf voordonne la fermeture de I'établissement par mesure de
personen die in feite geen misdrijff hebben gepleegd.silreté, sans pour autant que des personnes qui ne
Spreekster deelt mee dat zij een amendement in|disont pas condamnables étant donné qu’elles n’ont
zin zal indienendf. amendement nr. 1, stuk Senaat, pas commis d'infraction, puissertre pénalisées.
nr. 1-846/2). Voorts stelt zij nog een wijziging aan L'intervenante annonce le dé&pd’un amendement
het slot van de voorgestelde § 3 voor inzake de publi-en ce sens (voir amendemeftln doc. Sénat, nl-
citeit die aan de rechterlijke beslissing wordt gege- 846/2). Elle propose encore d’apporter une modifica-
ven. Zij wijst erop dat zij met haar voorstellen niet tion a la fin du 8 3 proposé, en ce qui concerne la
wil ingaan tegen het wetsontwerp. Zij wil alleen publication de la décision du juge. Elle souligne que
meer juridische klaarheid brengen om te voorkomenses propositions ne vont pas a I'encontre du projet
dat aan de exploitant van een inrichting die niet de loi; elles apportent seulement une précision juridi-

qui pourrait ne pas avoir connaissance de ce qui se
passe dans ce dernier, puisge éculpé.

Een lid heeft begrip voor het probleem opgewdr- Un commissaire dit comprendre le probleme

possibles.

Het ontwerp beschouwt de sluiting bijna als een Dans le projet, la fermeture est presque considérée
bijkomende straf uitgesproken tegen derden. Decomme une peine complémentaire infligée a des
vorige spreekster heeft het over een veiligheidsmaattiers. L'intervenante précédente a parlé d’'une mesure
regel. Een bijkomende straf voor derden bestaatde Sueté. Une peine complémentaire pétre énfli-
voor overtredingen van de milieuwetgeving. Is de gée a des tiers qui ont enfreint la législation environ-
rechter bevoegd hiervan een veiligheidsmaatrege| tenementale. Le juge est-il compétent pour en faire une
maken? Een dergelijke maatregel is een administramesure de seté? Une telle mesure est une mesure
tieve maatregel, in voorkomend geval onderworpenadministrative, qui est soumise, le cas échéant, au
aan de controle van de Raad van State. Er is blijjk-contrde du Conseil d'Eat. La facon d’aborder le
baar een contradictie in de benadering. probléme recéle manifestement une contradiction en
I'espéce.

Een vorige spreekster merkt nog op dat de veillg- Une préopinante fait encore observer que la
heidsmaatregel, althans zoals zij die ziet, vereist daimesure deseté, telle gu’elle I'imagine, exige que le
de rechter rekening houdt met de feitelijke omstan-juge puisse tenir compte des circonstances de fait,
digheden los van de identiteit van de veroordeelde.abstraction faite de [lidentité de la personne
Het gaat dus om een vervangende maatregel en hietondamnée. |l s’agit donc d’'une mesure substitutive
om een maatregel die bovenop een sanctie komt.|D@&t non pas d’'une mesure qui S’ajoute a la sanction.
maatregel in artikel 3 is van een andere aard: hijLa mesure telle que définie par I'article 3 est d’'un
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wordt immers genomen omdat een inrichting op €
bepaald tijdstip een maatschappelijk gevaar kan
leveren. Dat betekent evenwel nog niet dat
exploitant of de eigenaar strafrechtelijk verantwoaq
delijk zijn.

De minister van Justitie merkt op dat, wanne
men spreekt van een veiligheidsmaatregel, het st
rechtelijk karakter wegvalt. Voorts is het zo dat h

6)

enautre ordre, étant donné qu’elle est prise parce qu’un

Dp-€tablissement, & un certain moment, perg socia-

delement dangereux. Cela ne veut pas dire pour autant

r- que le gérant ou le propriétaire doivéireepénale-
ment responsables.

er Le ministre de la Justice fait remarquer que, dans
afle cas d'une mesure de€rsté, le caractere pénal
ot disparét. Par ailleurs, les infractions qui sont

sociaal gevaar van de inrichting blijkt uit het feit dat commises a la législation sur les stupéfiants prouvent

er inbreuken op de drugswet worden gepleegd. Vi
de «persoonlijke binding» betreft, preciseert (
minister dat de sluiting van de inrichting wordt of
gelegd aan de exploitant of aan de eigenaar,
precies de zorg van de regering was in het kader
het tienpuntenprogramma. De regering wil voork
men dat de inrichting kan worden heropend door
naam van de exploitant achteraf te veranderen.

Een lid komt terug op het aspect volksgezondhe
in het wetsontwerp, namelijk de spuitenruil. Hij he
innert eraan dat toxicomanie in termen van volksg
zondheid een te behandelen probleem is. Het we¢
ontwerp maakt deel uit van het streven om risico’s
beperken. Dat is uiterst belangrijk. Er vallen ze

Vatgue I'établissement représente un danger pour la
e société. Quant au «lien personnel», le ministre
- précise que la fermeture de I'établissement est impo-
vasée I'exploitant ou au propriétaire, ce qui rencontre
varmprécisément le souci que le gouvernement a exprimé
D- dans le cadre du programme en dix points. Le
degouvernement tient a éviter que l'on puisse rouvrir
I'établissement en changeamtposteriorile nom de
I'exploitant.

2id  Un membre revient a I'aspect «santé publique» du
- projet de loi, c'est-a-dire a I'échange de seringues. I
e-rappelle que la toxicomanie est, en termes de santé
dtspublique, un probléme a traiter. Le projet de loi
tes’inscrit dans un cadre de réduction des risques, ce
er qui est extrémement important. Il y a des échecs trés

veel mislukkingen te noteren ondanks alle geleverdenombreux, malgré tous les efforts qui peuvent étre
inspanningen om péten te begeleiden bij de ont; faits, en ce qui concerne la prise en charge des
wenning op lange termijn. Komt er geen maatregel patients, c’est-a-dire la désintoxication a long terme.
zoals het wetsontwerp die voorstelt, dan zou datNe pas pendre une mesure telle que celle proposée
betekenen dat de gemeenschap ermee akkoord gaptr le projet de loi signifierait que la société accepte
dat degenen bij wie ontwenningstherapie op langeque ceux pour qui les tentatives thérapeutiques de
termijn is mislukt, terechtkomen in omstandigheden désintoxication a long terme ont échoué sont laissés
die qua volksgezondheid onaanvaardbaar zijn meta la merci de conditions inacceptables en termes de
alle risico’s vandien, niet alleen voor de persoon zelf santé publique, avec les risques que cela représente,
maar ook voor de gemeenschap. Het lid verwijstnon seulement au plan individuel, mais aussi sur le
naar besmettelijke aandoeningen, zoals aids en hepalan collectif. Le commissaire fait référence a une
titis C. série de maladies infectieuses, comme le sida et
I'hépatite C.

Van hepatitis C behoort men te weten dat ge En ce qui concerne I'hépatite C, il faut savoir que
behandelingskosten bijzonder duur zijn. Het ont- le colt du traitement en est extrémement éleve.
werp wil in de eerste plaats de risico’s op dit punt L'objectif du projet de loi est tout d’abord de réduire
beperken. les risques a cet égard.

Over artikel 3 merkt het lid op dat het begrip  En ce qui concerne l'article 3, le membre observe
maatschappelijk gevaar allesbehalve duidelijk is. que la notion de danger social n'est pas trés précise.
Dat begrip hoort niet thuis in het recht en behogrt Cette notion pafaicontestable en termes de droit, et
duidelijk omschreven te worden om te voorkomen mérite d'étre précisée pour éviter des interprétations
dat de rechter het naar eigen goeddunken invult.qui pourraient relever de I'arbitraire du juge. Cet

Volgens dat artikel kan de rechter een zaak sluit
na veroordeling zonder rekening te houden met
prerogatieven van de burgemeester om tot de sluit]
van zaken over te gaan.

Eerdere sprekers hebben zich eveneens afgevrg
of iemand die niet op de hoogte is van wat er in z
zaak gebeurt, bij vonnis veroordeeld kan worden

enarticle laisse au juge la possibilité de fermer un

deétablissement aprés condamnation, indépendam-

ngment des prérogatives du bourgmestre de procéder a
des fermetures d'établissements.

agd La question déja évoquée par d'autres interve-

jn hants, est de savoir si quelqu’un, ignorant ce qui se
mpasse dans son établissement, peut faire I'objet d’'un

Zijn zaak te sluiten. Het kan toch niet dat een expl
tant een sanctie oploopt die niet eens een veroo

Di- jugement de fermeture de I'établissement. Comment
ese fait-il qu'un exploitant puisse se voir infliger une

ling is, alleen al omdat een van zijn klanten eénsanction, qui n'est pas une condamnation, parce

drugsgebruiker is die wordt veroordeeld, ook

E
| gu'il y aurait eu un consommateur de drogues dans
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heeft die de drugs buiten weten van de eigen
gebruikt. Volgens het ontwerp hoeft niemand
bewijzen dat de eigenaar of de exploitant op

hoogte was van het drugsgebruik. In het uiters

geval zouden laatstgenoemden moeten bewijzen
zij dat niet waren. Gesteld dat de eigenaar of
exploitant inderdaad niets weet, dan nog bevat

ontwerptekst geen enkele bepaling om te voorkom

dat hij bij vonnis wordt veroordeeld tot de sluitin
van zijn zaak.

Een andere spreker herinnert eraan dat de R
van State een advies heeft uitgebracht eerst
7 maart 1995 en vervolgens op 16 januari 1996.

dat laatste advies zegt de Raad dat het ontwery

aangepast aan de opmerkingen die hij he

gemaakt, onder meer door de invoeging van €
nieuw artikel 4. Uit het advies valt af te leiden dat ¢

Raad geen juridische bezwaren tegen het ontw

heeft. De strafbaarstelling is mogelijk, ook al is ¢
betrokkene niet op de hoogte (zie bestrijding horm

nengebruik, drugs).
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naison établissement, qui aurait été condamné, et ce
le méme si ce consommateur a agi a l'insu du proprié-
detaire ? Le projet de loi n'impose a personne la charge
stede la preuve que le propriétaire ou I'exploitant est au
datourant. Ala limite, ce serait a lui de prouver qu'il
dene I'était pas. Méme s’il ne I'était pas, rien dans le
detexte du projet ne prévoit qu’il ne pourra pas faire
enl’objet d'un jugement ordonnant la fermeture de son
j établissement.

aad Un autre commissaire rappelle que le Conseil
om’Etat a émis un premier avis le 7 mars 1995, et un
Insecond le 16 janvier 1996. Dans ce dernier, il a
) isléclaré que I'on avait adapté le projet aux observa-
efttions qu'il avait formulées, notamment en y insérant
enun nouvel article 4. L’'on peut déduire de cet avis que
je le Conseil ne voit aucune objection d’ordre juridique
ercontre le projet. La responsabilité pénale peut étre
e invoquée, méme lorsque l'intéressé n'est pas au
o-courant ¢€f. la lutte contre I'utilisation d’hormones,
contre le trafic de drogues).

Het lid leidt uit de uitleg van de minister van Jus Le membre déduit des explications du ministre de
tie af dat de bestaande tekst van artikel 4, 8§ 3, van dda Justice que le texte de I'article 4, § 3, actuel, de la
wet van 24 februari 1921 wordt aangevuld in hgt loi du 24 février 1921 sera complété a la lumiére d'un
licht van een arrest van het Hof van Cassatie (Cass.arrét de la Cour de cassation (Cass., 12 mai 1947,
12 mei 1947, Arr. Verbr., 1947, 155 e.v., met conclu- Arr. Verbr., 1947, 155 et suiv., avec la conclusion du
sie van eerste advocaat-generaal R. Hayoit de Termipremier avocat général R. Hayoit de Termicourt,
court, Pas., I, 198). Het Hof zegt dat, wanneer dePas., |, 198). La Cour estime que la fermeture de
inrichting gesloten wordt ten gevolge van het optre- I'établissement & la suite de l'intervention d’un tiers
den van een derde, er daarvoor een bijzondere wetsae peut étre décidée qu’en application d’une disposi-
bepaling moet zijn. De rechter wordt voorts niet ver- tion Iégale spécifique. Par ailleurs, le juge n'est pas
plicht de sluiting te bevelen; hij kan die maatregel obligé d’ordonner la fermeture; il peut prendre une
nemen. De rechter zal bij de afweging rekening telle mesure. Le juge devra tenir compte de la gravité
moeten houden met de ernst van de inbreuk; klaarde linfraction pour trancher; I'on vise manifeste-
blijkelijk doelt men op inrichtingen waarvan iederr ment les établissements bon se livre, de notoriété
een weet dat er drugs verhandeld worden en op |hepublique, a des trafics de drogues et ou les jeunes
gevaar dat dit voor de jeugd inhoudt. Het zou can-courent dés lors un risque. Il serait contradictoire
tradictorisch zijn de reclame voor tabak bij wet te d’interdire par la voie légale la publicité pour le
verbieden en van de andere kant tolerant te zijn tertabac, tout en se montrent tolérant a I'égard de la
aanzien van het gebruik van drugs. Als er in deconsommationn de drogues. Au cas ou la commis-
commissie twijfel rijst over de vraag of de straf een sion douterait de la réponse a la question de savoir si
persoonlijk karakter heeft, dient de Raad van Statela peine a un caractere personnel, il y aurait lieu une
opnieuw om advies te worden gevraagd. fois de plus, de demander l'avis du ConseiltdtE

Een vorige spreekster herinnert eraan dat de vei- Une précédente intervenante rappelle que la
ligheidsmaatregel, zoals zij die ziet, wel degelijk mesure de sdreté telle qu'elle I'envisage vise bien le
gericht is tegen het maatschappelijk gevaar dat|decaractére socialement dangereux de I'établissement.
inrichting oplevert. Volgens de ontwerptekst kunnen Le texte du projet de loi prévoit que les infractions
de misdrijven gepleegd worden in niet alleen drank- peuvent étre commises non seulement dans les débits
gelegenheden maar ook in andere openbare en partde boissons, mais aussi dans d’autres lieux publics et
culiere plaatsen zoals feestzalen, buurthuizen of zelfgrivés, par exemple des salles de fétes, des maisons
kerken. de quartier, ou méme des églises.

Het amendement dat spreekster wil indienen|is L'amendement que [lintervenante se propose
ingegeven door een arrest van het Hof van Cassati@’introduire est basé sur un arrét de la Cour de
volgens hetwelk «de sluiting van een inrichting ee¢n cassation, selon lequel «juger de la fermeture de
straf is, die daarom niet kan worden bevolen... tenzijl’établissement étant une peine, elle ne peut étre
de inrichting toebehoort aan een dader of eenordonnée... que si I'établissement est celui d'un
medeplichtige van het misdrijf of, wanneer de inrich- auteur ou d'un complice de linfraction ou, lorsque
ting toebehoort aan een rechtspersoon, indien eeétablissement appartient & une personne morale, si
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orgaan of een vertegenwoordiger van deze rechtsperun organe ou un représentant de celui-ci est auteur
soon dader of medeplichtige van het misdrijf is». ou complice de linfraction».

t L'intervenante est consciente de la nécessité de
sommige inrichtingen om sociale redenen moetenfermer un certain nombre d’établissements pour des
worden gesloten maar zij wil ook voorkomen dat raisons d’ordre social, mais il faut éviter de voter un
een wettekst wordt goedgekeurd die een strafsanctigexte de loi qui prévoit une mesure a caractére pénal
oplegt aan personen die noch de dader noch|deis-a-vis de personnes qui ne seraient ni les auteurs,
medeplichtige zijn van het misdrijf. De wetgever mag ni les complices de l'infraction. Le législateur doit
geen vermoeden van schuld doen ontstaan. éviter de créer des présomptions de culpabilité.

Spreekster verklaart ervan overtuigd te zijn d

Volgens een ander lid mag men niet uit het opg Un autre membre estime que I'on ne peut pas
verliezen, en de vorige spreekster schijnt dat wel| teperdre de vue, comme la préopinante semble le faire,
doen, dat de voorgestelde 8§ 3 uitgaat van |deque le § 3 proposé part du texte existant de la loi du
bestaande tekst van de wet van 24 februari 1921. He4 février 1921. Celui-ci n’est modifié que dans la
enige nieuwe is dat men de mogelijkheid biedt eenmesure ou I'on y prévoit la possibilité de fermer un
inrichting te sluiten wanneer de veroordeelde nochétablissement fimee lorsque le condamné n’en est ni
de eigenaar, noch de exploitant van die inrichting is. le propriétaire ni I'exploitant.

Wanneer men in de aanhef van de voorgestelde |8 3 En insérant, au début du § 3 proposé, les mots «a
de woorden «als veiligheidsmaatregel» invoegt, titre de mesure de"sté», I'on modifie la formula-
wijzigt men de tekst zoals hij thans luidt. Aan de tion actuelle du texte. L'on considére d’autre part,
andere kant is een inrichting «gevaarlijk voor de gu’'un établissement «présente un caractére sociale-
maatschappij» — een andere toevoeging in gdement dangereux» — autre ajout dans le texte —
tekst — wanneer op die plaats drugs worden ver-lorsque I'on s'y livre au trafic de drogues et lorsque
handeld en verbruikt. des drogues y sont consommeées.

De tekst zoals hij werd overgezonden, doet vooral Tel qu'il a été transmis, le texte souléve surtout
procedurele problemen rijzen. Wanneer de sluitingdes problémes procéduraux. Si l'on considére,
een strafmaatregel is, wat klaarblijkelijk zo is, dan comme c’est manifestement le cas, que la fermeture
moet de betrokkene worden opgeroepen, zo rjietest une mesure pénale, la personne concernée doit
overtreedt men de regels van het EVRM. Men kanétre convoquée, sans quoi il y a infraction aux régles
bezwaarlijk aannemen dat een eigenaar achteraf yerde la CEDH. L'on peut difficilement admettre que
neemt dat zijn inrichting werd gesloten omdat I'on informe aprés coup un propriétaire que son
iemand er betrapt werd op handel in drugs. établissement a été fermé parce que l'on y a surpris
une personne qui se livrait a un trafic de drogues.

Een ander lid constateert dat de regering de straf- Un autre membre constate que le gouvernement
rechtelijke weg volgt. De wet zegt evenwel niets over opte pour la voie pénale. La loi ne dit toutefois rien
het «persoonlijk» karakter van de straf. Hij vraagt concernant le caractére «personnel» de la peine.
of de Raad van State, in zijn eerste advies, hieroyel’intervenant demande si, dans son premier avis, le
een opmerking heeft gemaakt. De andere weg,Conseil d’Hat a fait une observation a ce sujet. Il
namelijk die van het amendement aangekondigdestime que l'autre voie qui est retenue dans le cadre
door een vorige spreekster, die betekent dat de rechde I'amendement annoncé par une préopinante, a
ter een administratieve maatregel neemt, is volgenssavoir celle d’'une mesure administrative a prendre
het lid aangewezen. Het komt de administratieve par le juge, n’est pas la voie indiquée. Pareille mesure
overheid toe een dergelijke maatregel op te leggen eme peut™&e prise que par le pouvoir administratif et
daartegen kan in beroep worden gegaan bij de toeelle doit@re susceptible d’appel devant le pouvoir de
zichthoudende overheid of bij de Raad van State.tutelle ou le Conseil d'tat. Dans I'amendement,
Het amendement zou de techniek van de adminisirat'on utilise la technique de la mesure administrative
tieve maatregel, gegoten in een vonnis, gebruikeén,coulée en force de chose jugée qui exclut tout
waardoor ieder administratief beroep wordt uitge- recours administratif.
sloten.

De minister van Justitie merkt op dat de voorge- Le ministre de la Justice note que I'ajout proposé
stelde toevoeging in artikel 4, 83, van de drugsweta l'article 4, § 3, de la loi sur les stupéfiants ne signi-
niet betekent dat de bijkomende straf haar persopnfie pas que la peine accessoire perd son caractéere
lijk karakter verliest; integendeel. Maar er komt een personnel, au contraire. Mais un aspect concret
zakelijk aspect bij: de straf wordt gebonden aan eens’ajoute: la peine doit concerner un établissement
bepaalde inrichting. Men wil voorkomen dat bij ver- déterminé. L'on veut éviter gu’en cas de condamna-
oordeling van de exploitant of eigenaar de inrichting tion de I'exploitant ou du propriétaire, I'éta-
opnieuw wordt geopend nadat ze is overgenomenblissement rouvre ses portes aprés avoir été repris
door een derde. Wat het beroep tegen het vonnigar un tiers. En ce qui concerne I'appel du jugement,
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betreft, verwijst de minister naar artikel 4, 86, een le ministre renvoie a l'article 4, 8 6, qui concerne la
bepaling die betrekking heeft op de verbeurdverkla- confiscation.
ring.

Een lid merkt op dat deze vergelijking niet hele- Un membre fait remarquer que cette comparaison
maal opgaat. Verbeurdverklaarde voorwerpen zjjnn’est pas tout a fait valable. Les objets confisqués
onder beslag; de eigenaar kan dus verzet aantekepesont saisis; leur propriétaire peut dés lors faire oppo-
sition.

Een ander lid voegt hieraan toe dat in geval van Un autre membre ajoute que, lorsque le transport
drugstransport met leasingwagens de rechter dezeles drogues s’est fait au moyen de véhicules achetés
wagens doorgaans niet verbeurd verklaart. Storenden crédit-bail, le juge renonce généralement a les
in de ontwerptekst is dat iemand wordt getroffen die confisquer. Le texte du projet est dérangeant parce
helemaal niet op de hoogte is van wat er in een dpoqu'’il frappe une personne qui ignorait tout, et qui
hem verhuurd pand gebeurt, en dat zelfs njetn’était méme pas censée savoir ce qui se passait dans
behoort te weten. un établissement qu’elle donnait en location.

De minister van Volksgezondheid wijst erop dat Le ministre de la Santé publique attire I'attention
aan de rechter de mogelijkheid wordt gegeven om|opsur le fait que le juge est autorisé a intervenir; il n'y
te treden; het gaat niet om een verplichting. Voorts est pas obligé. De plus, il y a lieu de faire une distinc-
moet in de discussie een onderscheid wordention, dans la discussion, entre |'amendement
gemaakt tussen het aangekondigde amendement eannoncé et les questions posées par certains
de vragen opgeworpen door de enkele leden. membres.

Wat het amendement betreft, vreest de minister A propos de I'amendement, le ministre craint que
dat door de toevoeging van een aantal zeer ruim teson texte ne soit vidé de sa substance par I'ajout
interpreteren begrippen, de tekst dreigt te wordend’'une série de notions que l'on peut interpréter trés
uitgehold. Wat is het nut van de toevoeging van delargement. Quelle est I'utilité de l'ajout des mots
woorden «gevaarlijk voor de maatschappij» ? «pour autant que I'établissement présente un carac-
tere socialement dangereux» ?

Aan de andere kant toont de minister begrip voor D’autre part, le ministre dit comprendre les obser-
de opmerkingen die zijn gemaakt met betrekking tot vations relatives aux sanctions — y compris les sanc-
de sancties — ook op financieel gebied — van tions financieres — infligées a une personne qui
iemand die niet op de hoogte is van wat er in zijn n’était pas au courant de ce qui se passait dans son
inrichting gebeurt. Maar getuigen die opmerkingen établissement. Ces observations n’attestent-elles
niet van enige nwiteit, waardoor malafide personen toutefois pas d’'une certaine meté qui fait que les
altijd een grote voorsprong hebben in hun mogelijk- personnes de mauvaise foi ont toujours une grande
heden tot verdediging? In de praktijk leidt de longueur d’avance en ce qui concerne leurs moyens
terechte juridische zorg uiteindelijk tot een situatie de défense? En pratique, les préoccupations d’ordre
waarin de rechter de feiten moet achternahollen. Dejuridique, qui sont justifiées, nous meénent a une
gestelde vragen zijn weliswaar terecht, maar mensituation dans laquelle le juge est toujours en retard
moet op een bepaald ogenblik kiezen en enig ris|cosur les faits. Les questions qui ont été posées I'ont
nemen. certes été a juste titre, mais il faut, a un certain
moment, pouvoir choisir et prendre des risques.

Een ander lid constateert dat de minister pleit Un autre membre constate que le ministre plaide
voor een doeltreffende oplossing, ook al is daar genpour une solution efficace, méme si elle implique un
risico aan verbonden. Maar wanneer het gerezercertain risque. Toutefois, lorsque le probleme juridi-
juridisch probleem niet wordt opgelost, dreigt de que soulevé n’est pas résolu, la loi risque de rester
wet dode letter te blijven. De rechter zal niet autp- lettre morte. Le juge n’ordonnera pas automatique-
matisch de sluiting van de inrichting bevelen. Daar- ment la fermeture de I'établissement. Il ne pourra le
toe zal er een vordering moeten zijn. De onderzoeks{aire que sur réquisition. En cas de réquisition, le
rechter zal, wanneer er zo’n vordering is, moetenjuge devra dire qui est le propriétaire et qui est
aangeven wie de eigenaar, wie de exploitant is er] of’exploitant, et préciser si celui-ci est une autre
deze een andere persoon is dan de veroordegld@ersonne que le condamné. Au cas ou il ne le ferait
Gebeurt zulks niet, dan zal men de sluiting niet pas, I'on ne pourrait pas requérir la fermeture.
vorderen. Wanneer de eigenaar of exploitant geenLorsque le propriétaire ou I'exploitant ne seront pas
verantwoordelijkheid draagt, zal de rechter de slli- responsables, le juge n’ordonnera probablement pas
ting wellicht niet bevelen. Het lid pleit voor een jurir la fermeture. L’intervenant plaide pour un texte qui
disch waterdichte tekst. soit explicite sur le plan juridique.

Een vorige spreker verwijst naar artikel 1 van de  Un préopinant fait référence a I'articlé tle la loi
wet van 12 januari 1993 betreffende een vorderings-du 12 janvier 1993 concernant un droit d’action en
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recht inzake bescherming van het leefmilieu, dat|inmatiére de protection de [I'environnement, qui
een parallelle procedure voorziet. prévoit une procédure parallele.

De minister van Justitie verwijst naar een artikel Le ministre de la Justice renvoie a un article paru
in hetRechtskundig Weekblathn 7 december 1996, dans le Rechtskundig Weekbladu 7 décembre
waar het volgende te lezen staat: 1996, dans lequel on peut lire ce qui suit:

«Artikel 4, 83, staat de rechter toe de tijdelijke 0of «Artikel 4, 83, staat de rechter toe de tijdelijke of
definitieve sluiting te bevelen van drankgelegenhe- definitieve sluiting te bevelen van drankgele-
den of van alle andere inrichtingen waar de misdiij- genheden of van alle andere inrichtingen waar de
ven zijn gepleegd. misdrijven zijn gepleegd.

Het gaat hier om een bijkomende straf. Nadat de Het gaat hier om een bijkomende straf. Nadat de
strafrechter een dergelijke straf had uitgesproken,strafrechter een dergelijke straf had uitgesproken,
heeft het Hof van Beroep te Antwerpen heeft het Hof van Beroep te Antwerpen
(13 november 1992, RW, 1992-1993, 886, nopt (13 november 1992, RW, 1992-1993, 886, noot
A. Vandeplas) geoordeeld dat het derdenverzetA. Vandeplas) geoordeeld dat het derdenverzet in-
ingesteld door de eigenaar van de drankgelegenhgidgesteld door de eigenaar van de drankgelegenheid, te
te dezen een brouwerij, niet ontvankelijk is omdat de dezen een brouwerij, niet ontvankelijk is omdat de
sluiting van de inrichting een persoonlijke sanctie |is sluiting van de inrichting een persoonlijke sanctie is
tegen de veroordeelde en derhalve niet uitgevoerdegen de veroordeelde en derhalve niet uitgevoerd
kan worden tegenover een derde die geen partij wakan worden tegenover een derde die geen partij was
in de zaak. in de zaak.

Samen met A. Vandeplas kan men zich afvragen Samen met A. Vandeplas kan men zich afvragen
of het niet voldoende was te wijzen op het karakterof het niet voldoende was te wijzen op het karakter
van straf van de sluiting om de procedure vanvan straf van de sluiting om de procedure van
derdenverzet af te wijzen. Het derdenverzet heeftderdenverzet af te wijzen. Het derdenverzet heeft
immers enkel betrekking op beslissingen hetzij vanimmers enkel betrekking op beslissingen hetzij van
een burgerlijk gerecht, hetzij van een strafgerechteen burgerlijk gerecht, hetzij van een strafgerecht
m.b.t. de burgerlijke belangen. m.b.t. de burgerlijke belangen.

Dit laat natuurlijk de discussie over het persoop- Dit laat natuurlijk de discussie over het persoon-
lijk of zakelijk karakter van de sluiting en over de lijk of zakelijk karakter van de sluiting en over de
tussenkomst van de derde-eigenaar in het strafprgcesissenkomst van de derde-eigenaar in het strafproces
open.» open.»

De minister voegt hieraan toe dat tegemoet geko- Le ministre ajoute que l'on résout le probléme
men wordt aan bovengenoemd probleem door aarsusvisé en donnant a la peine complémentaire un
de bijkomende straf een zakelijk karakter te geven. caractére réel.

Een lid geeft het volgende voorbeeld: een eigenaar Un membre donne I'exemple suivant: un proprié-
verhuurt een pand aan een brouwerij, die op haaraire loue un immeuble & une brasserie, qui le sous-
beurt het goed aan een caféhouder verhuurt. Lagtstoue a un tenancier de café. Le tenancier est
genoemde wordt veroordeeld wegens drugshandetondamné pour trafic de drogue et I'établissement
en het café wordt gesloten, met als gevolg een ecanoest fermé, ce qui enfre un préjudice économique
misch nadeel voor de brouwerij, maar vooral vopr pour la brasserie, mais aussi et surtout pour le
de eigenaar, die geen enkele schuld treft. Deze karmpropriétaire, auquel aucune faute n’est imputable, et
zelfs geen andere handelszaak (bijvoorbeeld eergui ne peut méme plus ouvrir aucun autre commerce
schoenwinkel) in het pand openen. Dit probleem (un magasin de chaussures, par exemple) dans
wordt niet verholpen door bovengenoemd arrest.'immeuble en question. L'arrét précité ne résout pas
Het aangekondigde amendement biedt hier wel eerce probléeme. Par contre, 'amendement annoncé, lui,
oplossing. y apporte une solution.

Een ander lid merkt op dat deze aangelegenheid Une autre intervenante souligne qu'il ne faut pas
niet alleen uit louter juridisch oogpunt moet wordgn examiner cette question uniquement sous I'angle
bekeken. Zij verwacht dat de wet voor de eigenaarsjuridique. Elle attend de la loi qu’elle ait un caractére
en de exploitanten ook een preventief karakter zalpréventif vis-a-vis des propriétaires et des exploi-
hebben. Men gaat er al te gemakkelijk van uit dattants. L'on part trop facilement du principe que le
eigenaar en exploitant zich van niets bewust zijn, propriétaire et I'exploitant ignorent tout, alors qu'il
terwijl algemeen bekend is dat in bepaalde inrichtin- est de notoriété publigue que l'on vend et I'on
gen drugs worden verhandeld en verbruikt. Hoe kanconsomme de la drogue dans certains établissements.
men dit aan de bevolking uitleggen? Comment expliquer cela a la population?
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Een lid herinnert eraan dat de wet niet alleen pp Un membre rappelle que la loi ne vise pas seule-
cafés doelt. Het kan gaan om welke handelszaakment les cafés. Il peut s’agir de n'importe quel com-
ook, zeer terecht overigens. merce, a juste titre d’ailleurs.

De minister van Volksgezondheid repliceert dat Le ministre de la Santé publique réplique que la
men niet uitsluitend handelszaken viseert. Als dat |zoloi en projet ne vise pas uniguement les commerces.
zou zijn, dan had het ontwerp beperkt kunnen blij- Si tel était le cas, le projet aurait pu étre limité aux
ven tot de artikelen 3 en 4. Het ontwerp voorziet articles 3 et 4. Il prévoit également la possibilité,
ook in de mogelijkheid voor bepaalde centra die pour certains centres qui accompagnent et soignent
drugsverslaafden begeleiden en behandelen, om |aales drogués, de procéder a I'échange de seringues. |l
spuitenruil te doen, maar zulke centra mogen uiter-va de soi qu’il ne faut pas que ces centres se muent en
aard niet uitgroeien tot instellingen waar drugs ver- établissements ou I'on fait le commerce de la drogue.
handeld worden. Er is dus een zeker gedoogbeleid|l y a une politique de tolérance, mais on prévoit
maar aan de andere kant wordt ook in de mogelijk-également des possibilités d'intervenir au cas ou des
heid voorzien om in te grijpen, mochten zich onge- évolutions néfastes se feraient jour.
wenste evoluties voordoen.

Een lid verklaart begrip te kunnen opbrengen Un membre comprend la réaction du ministre,
voor de reactie van de minister doch meent dat memmais estime qu’il ne faut pas donner au juge le
de rechter geen absolute bevoegdheid mag geven| ompouvoir absolu de fermer, quand il I'entend, n’im-
welke inrichting ook op welk tijdstip ook te doem porte quel établissement a n'importe quel moment. I
sluiten wanneer hij dat wil. De drugshandel mogt faut que le trafic de drogues soit réellement lié a I'ac-
een werkelijk verband vertonen met de activiteiten tivité de I'établissement visé. Un trafic occasionnel
van de bedoelde inrichting. Een toevallig handeltje en dehors de I'exploitation de cet établissement ne
buiten de inrichting kan de sluiting niet verantwoof- peut mener a une fermeture. Les termes de la loi doi-
den. De wet behoort duidelijker geformuleerd te ventdre précisés, sous peine d’'arbitraire.
worden, anders komt men tot willekeur.

Een senator veronderstelt dat er voor de erkenning Une sénatrice suppose que des critéres stricts
van de centra strenge criteria zullen gelden. Volgensseront établis pour I'agréation des centres. Elle trou-
haar behoren deze centra de drugsgebruikers op tee aussi que ces centres doivent éduquer les consom-
voeden. mateurs de drogues.

De minister van Volksgezondheid antwoordt dat Le ministre de la Santé publique répond que
het koninklijk besluit bepaalt dat de centra door de I'arrété royal dispose que les centres doivent étre
bevoegde overheid erkend moeten zijn. Zij zijn ver- agréés par l'autorité compétente. lls sont tenus de
plicht informatie te verstrekken. De minister her- fournir des informations. Il répéete que les articles 3
haalt dat de artikelen 3 en 4 in dit ontwerp zijn op- et 4 de la loi en projet font en quelque sorte contre-
genomen, omdat zij een zeker tegenwicht vormenpoids aux autres articles, bien gu'ils aient un champ
ten opzichte van de andere artikelen van het ont-d’application plus large que ces derniers et qu'ils ne
werp. De artikelen 3 en 4 hebben evenwel een ruimerconcernent pas uniquement les institutions visées
toepassingsgebied en hebben niet alleen betrekkinglans les autres articles.
op de instellingen bedoeld in die andere artikelen.

Een lid vraagt zich af of er geen tekst opgesteld Un membre se demande s'il n’est pas possible de
kan worden die rekening houdt met de doelstellin- rédiger un texte qui, a la fois, rencontre I'objectif
gen van de minister en tegelijkertijd voorkomt dat précisé par le ministre, et évite que, par exemple, le
bijvoorbeeld de voorzitter van een vzw-jeugdhujs président d’'une ASBL maison de jeunes doive fermer
zijn inrichting moet sluiten omdat een adolescent |erson établissement parce qu'un adolescent y a con-
drugs heeft gebruikt. Anderzijds moet het mogelijk sommé de la drogue. D’autre part, il faut pouvoir
zijn een inrichting te sluiten, ook al is de nieuwe fermer I'établissement, Tnge si le nouvel exploitant
exploitant niet anders dan een stroman. est un pree-nom.

De vorige spreekster komt terug op de laatste Une précédente intervenante, revenant a la
opmerking van de minister over de artikelen 3 en| 4 derniere remarque du ministre relative aux articles 3
en vindt dat men de doelstellingen door elkaar haalt.et 4, trouve qu'’il y a confusion d’objectifs. Pourquoi
Waarom wil men met eenzelfde wet de doelstellin- vouloir, dans une fmee loi, régler les objectifs tels
gen bereiken zoals de vorige spreker die heeft toegegu’expliqués par l'intervenant précédent et pénaliser
licht, en daarbij nog de drugshandel bestraffen? par ailleurs le trafic de drogues?

Een lid wijst erop dat één aspect mee onder ogen Un membre souligne qu'’il faut tenir compte aussi
moet worden genomen, namelijk artikel 3, dat op d'un autre aspect visé a l'article 4, qui a été modifié
advies van de Raad van State is aangepast. Artikel 4ur I'avis du Conseil d'&t. L’article 4 dispose que,
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zegt dat de termijn van de sluiting, ten aanzien V
de eigenaar-dader, pas begint te lopen vanaf

ogenblik dat hij zijn straf heeft ondergaan. Voor @
eigenaar niet-dader begint de straf onmiddellijk

lopen. Hoe valt zulks te rijmen? Voorts vraagt h
lid zich af, nog verwijzend naar de milieuwetgeving
of het niet doelmatiger is, alvorens over de straf
oordelen, de inrichting te sluiten. Zo niet, dan ka
de handel gewoon voortgaan tijdens de proced
die jaren kan aanslepen.

Een lid vat de vragen van het debat als vol
samen:

— Is men het ermee eens dat een rechter een 1
commerci¢e inrichting kan sluiten?

— Is men het ermee eens dat de rechter de sluit
van een inrichting beveelt indien de eigenaar
goeder trouw blijkt?

— Moet men niet duidelijk bepalen hoe omvang
rijk de drugshandel moet zijn om de sluiting te ve
antwoorden? Wil de regering iedere vorm van drug
handel verhinderen?

— Behoort er een strafmaatregel te komen of e
veiligheidsmaatregel ?

— Wat is de status van de eigenaar-(mede)da
van een misdrijf enerzijds en wat is de status van
eigenaar die niet op de hoogte is van de strafb
feiten anderzijds?

— Wat zijn de gevolgen van een sluiting? Ka
men een andere handelszaak beginnen te explg
ren?

— Kan de eigenaar worden veroordeeld zond
in het geding betrokken te zijn?

[ll. ANTWOORD VAN DE MINISTER VAN
JUSTITIE OP DE VRAGEN VAN DE
COMMISSIELEDEN

De minister van Justitie wijst erop dat hij hg

(1

2)

anvis-a-vis du propriétaire-auteur, le délai de fermeture
hehe commence a courir qu'aprés qu’il a subi sa peine,
e alors que, vis-a-vis du propriétaire qui n'est pas

te auteur, la sanction est immédiate.qfoi cela rime-

et t-il ? L'intervenant fait en outre référence a la législa-

J, tion environnementale et se demande s'il ne serait
tepas plus efficace de prévoir que I'établissement sera
N fermé avant méme que I'on ne discute de la peine.
ureSinon, le trafic pourra continuer pendant toute la

procédure, qui peut prendre plusieurs années.

Un membre résume comme suit les questions
posées au cours du débat:

ot

iet- — Accepte-t-on que le juge ferme un établisse-
ment non commercial ?

ing — Accepte-t-on que le juge ferme un établisse-
tement si le propriétaire est de bonne foi?

)- — Ne faut-il pas préciser I'importance du trafic
r- qui justifie la fermeture? Le gouvernement vise-t-il a
s-empécher tout trafic de drogue?

en — Faut-il une mesure pénale ou une mesure de

slreté?

der — Quel est le statut du propriétaire-(co)auteur
dedes faits, d’'une part, et du propriétaire qui n'a pas
areconnaissance des faits, d’autre part?

n — Quelle est la portée de la fermeture? Est-il
itepermis de commencer I'exploitation d'un autre
commerce?

er — Le propriétaire peut-il étre condamné sans étre

appelé a la cause?

lll. RE PONSE DU MINISTRE DE LA
JUSTICE AUX QUESTIONS DES MEMBRES
DE LA COMMISSION

t  Le ministre de la Justice souligne qu’il a commu-

eerste advies van de Raad van State, alsook de teksiqué le premier avis au Conseil tBE ainsi que le

waarop dat advies betrekking had, aan de commis
heeft bezorgd. Dat advies bevat het antwoord op
van vragen die zijn gesteld.

Volgens het advies heeft de wettekst, zoals
door het ontwerp wordt voorgesteld, reeds een za|
lijk karakter. De wet bepaalt niet dat het moet ga
om een inrichting toebehorend aan de persoon 2
die het misdrijf heeft gepleegd. Het is een maatre
die expliciet steunt op het gevaar van de inrichtif
en niet op de persoon van de exploitant.

De Raad van State voegt hieraan toe dat het
wetgever vrij staat om enige twijfel weg te nemse
door expliciet in de wet te bepalen dat de tijdelijk
sluiting van de inrichting met een maximale dul

sigexte auquel cet avis se rapportait. L'avis en question
talcontient des réponses a bon nombre des questions
posées par les différents intervenants.

hij Aux termes de cet avis, le texte de la loi en projet a
kedéja un caractere réel. La loi ne dispose pas qu'’il doit
ans’agir d'un établissement appartenant a la personne
eliméme qui a commis linfraction. Il s’agit d'une
pelmesure motivée explicitement par le danger que
ng représente I'établissement et non pas par l'identité de
I'exploitant.

de Le Conseil d'Eat ajoute que le législateur peut
n dissiper toute ambidt@ en indiquant explicitement
e dans la loi que la fermeture de I'établissement pourra
uir étre ordonnée a titre temporaire, pour une durée

van twee jaar kan worden bevolen, ongeacht het

eitmaximum de deux ans, méme si le condamné n’en
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dat de veroordeelde er niet de eigenaar of de exploiest ni le propriétaire ni I'exploitant. Aropos de

tant van is. Met betrekking tot de hypothese dat

ting zou bevelen, niet of niet meer eigendom is v
de veroordeelde, rijst de vraag of die sluiting vereni
baar is met de grondrechten van derden.

De eigenaar of de exploitant kan zich beroepen
het feit dat de inrichting een bepaalde patrimonia
waarde heeft, en een patrimoniaal inkomen bezot
met andere woorden dat de inrichting moet word
begrepen als een eigendom in de zin van artike
van het eerste aanvullend protocol van het EVR
De sluiting is dus een inmenging op het ongestoc
genot van de eigendom maar zonder eigendoms
lies. Dat is juist het verschil met de verbeurdverkl
ring.

Volgens het protocol gaat het dus niet om e
werkelijke eigendomsberoving. De eigenaar verlig

;

inrichting op het ogenblik dat de strafrechter de slui

el'hypothese selon laquelle, au moment ou le juge
- pénal ordonne la fermeture de I'établissement, celui-
anci ne serait pas ou ne serait plus la propriété du
g- condamné, il convient de se demander si cette ferme-
ture est conciliable avec les droits fondamentaux de
tiers.

op Le propriétaire ou I'exploitant peut invoquer le
e fait que I'établissement représente une valeur patri-
gtmoniale déterminée et procure un revenu patrimo-
ennial, autrement dit, quil faut considérer
| 1I'établissement comme un bien au sens de l'artigle 1
M.du premier protocole additionnel & la CEDH. La
rdfermeture constitue donc une ingérence dans le droit
erau respect de ses biens, sans qu'il y ait toutefois perte
a- de propriété. C'est précisément la que réside la diffé-
rence par rapport a la confiscation.

en Aux termes du protocole, il n'y a donc pas a
stproprement parler, de privation de propriété. En

immers niet al zijn rechten op de inrichting. Het gaat effet, le propriétaire ne perd pas tous ses droits sur

om de regeling van het gebruik van de eigendo
Een dergelijke maatregel, aldus de Raad van State
verenigbaar met artikel 1 van het protocol, mits
een rechtsgrond is in het interne recht. D
rechtsgrond wordt in dit wetsontwerp gegeven.

Er moet ook een redelijk evenredigheidsverba
Zijn tussen de gebruikte middelen en het beood
doel. Er moet met andere woorden een evenwi
Zijn tussen de vereisten van het algemeen belang
die van het persoonlijk belang. Dat is de rechtspra
van het Europees Hof van de rechten van de men

Dat evenwicht op zich hangt af van een aan
factoren, en onder andere van het gedrag van

m.cet établissement. Il est simplement question d'une

2, isgglementation de I'usage du bien. Selon le Conseil

er d’Etat, une telle mesure est compatible avec

ie I'article 1®" du protocole pour autant qu’elle ait une
base légale en droit interne. La loi en projet procure
cette base légale.

nd Il doit aussi exister un rapport raisonnable de
deproportionnalité entre les moyens employés et le but
Chtvisé. Autrement dit, il doit y avoir un équilibre entre
eles exigences de l'intérgénéral et celles de lintére
akpersonnel. C’est ce qui ressort de la jurisprudence de
5. la Cour européenne des droits de 'homme.

al Cet équilibre dépend en soi de plusieurs facteurs
det, notamment, de l'attitude du propriétaire, de la

eigenaar, van de fout die hij al dan niet heeft begal

nfaute qu’il a ou gu’il n’a pas commise, de sa pruden-

van zijn (on)voorzichtigheid op het ogenblik van de ce ou de son imprudence au moment des faits. Si un
feiten. Is er een overname van de inrichting door gentiers a repris I'établissement aprés les faits, le juge
derde na de feiten, dan moet de rechter ermee rekedoit tenir compte du fait que ce tiers devait, raison-

ning houden dat de derde in redelijkheid moegstnablement, savoir que la poursuite pure et simple de
weten dat de ongestoorde voortzetting van de acti{'activité apparaissait comme douteuse en raison des

viteit door de gepleegde feiten twijfelachtig was.

Wat het algemeen belang betreft, kan als ver
woording worden gegeven dat naarmate het
bestrijden kwaad grotere afmetingen aanneemt,
overheid steeds gerechtigd is ernstige inmenginger
het eigendomsrecht te bevelen. De rechter zal
een maatregel maar kunnen uitspreken als de inri
ting een kwalijke reputatie heeft of meer in het alg
meen, als de eigenaar/exploitant een zekere laksk
in zijn optreden kan worden verweten.

Het wetsontwerp blijft dus binnen de aan de ove
heid toekomende beoordelingsmarge. De Raad

faits perpétrés.

nt- Pour ce qui est de l'intérgénéral, on peut le justi-
tefier en considérant que, selon que le mal & combattre
deorend des proportions plus grandes, l'autorité est
1 ifondée a ordonner des ingérences plus graves dans le
Jugiroit de propriété. Le juge ne pourra des lors pro-
chnoncer une telle mesure que si I'établissement jouit
e- d'une réputation déplorable ou, d’'une maniére plus
leidénérale, que si le propriétaire ou I'exploitant peut
se voir reprocher un certain laxisme dans son atti-
tude.

r-  Le projet de loi reste donc dans la marge d’appré-
arciation laissée aux autorités. Le ConseiltdiEcon-

State besluit dat er geen tegenstrijdigheid is met arti-clut qu’il n’est en rien contraire a Il'articléldu

kel 1 van het eerste protocol van het EVRM.
Een andere vraag had betrekking op het recht

premier protocole de la CEDH.
op Une autre question concernait le droit a un proces

een eerlijke behandeling door de rechter, en m

peequitable devant le juge et, en particulier, le droit
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bepaald het recht van de derde om zijn standplnipour le tiers d’exposer son point de vue. Selon la ju-
uiteen te zetten. Volgens de rechtspraak van het Hofisprudence de la Cour de cassation, les dispositions
van Cassatie zijn de bepalingen van het Gerechtelijkdu Code judiciaire relatives a I'intervention de tiers
Wetboek betreffende de tussenkomst van derden piehe sont pas applicables devant les juridictions péna-
van toepassing op strafgerechten. De vrijwillige of ¢e les. L’intervention volontaire ou forcée d’un tiers est,
gedwongen tussenkomst van een derde voor strafgeen principe, irrecevable devant les juridictions péna-
rechten is in beginsel dus niet ontvankelijk (zie de les (voir la jurisprudence déja citée, avis du Conseil

reeds aangehaalde rechtspraak, advies van de RaatlEtat, p. 27, note 2).

van State, blz. 13, voetnoot 1).

Er is evenwel een belangrijke uitzondering: de tus-

senkomst van een derde wordt wel ontvankel
geacht in de gevallen waarin de wet de strafrech
bevoegd maakt om uitzonderlijk een veroordelin
een sanctie of een maatregel uit te spreken tegen
derde. In zo'n geval moet de derde in het gedi
worden toegelaten of kan hij in het geding wordé
geroepen opdat hij de gelegenheid krijgt zijn rec
van verdediging uit te oefenen.

Mocht de maatregel tegen de derde uitgesprok
Zijn, zonder dat deze in het geding partij wa
geweest, dan kan hij in elk geval tegen die besliss
een rechtsmiddel aanwenden (zie de rechtspr
aangehaald door de Raad van State in zijn adv
blz. 13, voetnoot 3).

Men vergelijke met andere wetten, onder meer
wet op de landverzekeringen, de wet van 29 jy
1975 op de handelsvestigingen. Men denke ook @
de verbeurdverklaring en aan de problematiek v
de herstelmaatregel inzake stedenbouw, bevolen
laste van een derde.

Wat de inhoud van het begrip «inrichting
betreft, wordt er in het ontwerp gezegd dat het m
gaan om een drankgelegenheid of een andere sd
gelijke inrichting.

Door de sluiting van een inrichting wordt ee
bepaalde beroepsactiviteit stopgezet als gevolg
een beslissing van de gerechtelijke overheid. H
komt dus ook aan de rechter toe om in zijn vonr
duidelijk te omschrijven welke inrichting wordt
gesloten en welke beroepsactiviteit die daarin wo
uitgeoefend, daarmee wordt verhinderd. De mog
likheid bestaat dat de eigenaar/exploitant of
derde zijn beroepsactiviteit in een andere inrichtif
kan voortzetten, als enkel de sluiting van een inric
ting wordt bevolen, of dat de exploitant een totq
andere beroepsactiviteit zou kunnen uitoefenen,
toetsing door de rechter.

IV. REPLIEK VAN DE LEDEN
OP HET ANTWOORD
VAN DE MINISTER VAN JUSTITIE

a) Aard van de sluitingsmaatregel

Een lid wijst erop dat de Raad van State zich v

Il existe toutefois une exception importante a ce

jk principe: I'intervention d’'un tiers est réputée receva-

teble dans les cas ou la loi habilite le juge pénal a
0, prononcer exceptionnellement une condamnation,
eamne sanction ou une mesure contre un tiers. Dans
ngpareil cas, ce tiers daoitre admis a I'instance ou peut

2N &tre appelé, pour avoir I'occasion d’exercer ses droits
ht de la défense.

en Au cas ou la mesure aurait été prononcée contre le
s tiers sans que celui-ci ait été partie a l'instance, il

ngpourrait en tout cas exercer une voie de recours
nalcontre la décision (voir la jurisprudence citée par le

esConseil d’Hat dans son avis, p. 28, note 2).

de L’on peut établir une comparaison avec d'autres

ni lois et, notamment, avec la loi sur les assurances

harterrestres, et la loi du 29 juin 1975 relative aux

animplantations commerciales. L'on peut se référer au

teprobleme de la confiscation et a celui de la mesure de
réparation en matiere d'urbanisme, ordonnée a
charge d'un tiers.

> En ce qui concerne la notion d'établissement, le
petprojet la définit comme un débit de boisson ou un
oretablissement similaire.

n La fermeture d’'un établissement a la suite d'une
ardécision de l'autorité judiciaire met fin & une activité
letprofessionnelle déterminée. Il appartient donc aussi
isau juge de préciser clairement dans son jugement
guel est I'établissement a fermer et quelle est I'acti-
dtvité professionnelle dont I'exercice doit™yreinter-
e-dit. Il est possible que I'on permette soit au proprié-
le taire, a I'exploitant ou au tiers de poursuivre son
ng activité professionnelle dans un autre établissement
h-lorsque seule la fermeture d'un établissement est
al ordonnée, soit a I'exploitant d’exercer une activité
naprofessionnelle totalement différente, aprés avis du
juge.

IV. RE PLIQUE DES MEMBRES

A LA REPONSE
DU MINISTRE DE LA JUSTICE

a) Nature de la mesure de fermeture

rij Un membre souligne que le Conseil @iEa tenu

genuanceerd heeft uitgesproken in verband met

dales propos assez nhuancés en ce qui concerne
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exploitant van de inrichting (zie advies, blz. 9 tot I'exploitant de I'établissement (voir avis, p. 24-25:
11): «Uit de rechtspraak van het Europees Hof vaor«Il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne
de rechten van de mens blijkt dat er bovendien eerdes droits de 'homme qu'il doit exister, au surplus,
redelijk evenredigheidsverband moet bestaan tussemn rapport raisonnable de proportionnalité entre les
de gebruikte middelen en het beoogde doel. moyens employés et le but viseé.

Wel moeten de hieim aangehaalde voorwaar Il faut, certes, que les conditions précitées soient
den vervuld zijn, en moet, meer in het bijzonder, eenremplies et plus particulierement, qu’'un équilibre
billijk evenwicht gehandhaafd worden tussen het équitable soit maintenu entre l'intérét général et les
algemeen belang en de belangen van die derde. Zpaisitéréts de ce tiers. Ainsi que la cour I'a expressé-
het Hof het uitdrukkelijk overwoog, hangt dat even- ment considéré, pareil équilibre dépend de maints
wicht van vele factoren af; één van de in aanmerkingfacteurs; parmi les circonstances a considérer figure
te nemen omstandigheden betreft het gedrag van déattitude du propriétaire et notamment le degré de
eigenaar, met hame de mate van fout of voorzichtig-faute ou de prudence dont il a fait preuve (CEDH,
heid waarvan hij op het ogenblik van de feiten blijk 24 octobre 1986, AGOSb.c, pp. 18-19, 8 54). Si un
gegeven heeft (EHRM, 24 oktober 1986, AGOS|, tiers a repris I'établissement aprés les faits, il peut
0.c, blz. 18-19, § 54). Als een derde na de feiten deétre tenu compte du fait qu’il devait, raisonnable-
inrichting heeft overgenomen, kan rekening gehqu-ment, savoir que la poursuite pure et simple de
den worden met het feit dat hij in redelijkheid moest I'activité apparaissait comme douteuse en raison des
weten dat de ongestoorde voortzetting van de actifaits perpétrés. (Comparer CEDH, 18 février 1991,
viteit, ten gevolge van de gepleegde feiten, twijfel- Fredin,o.c, pp. 17-18, § 54).»
achtig was. (Vergelijk EHRM, 18 februari 1991
Fredin,o.c, blz. 17-18, § 54).»

Een eerste conclusie die men uit dit advies kan Une premiére conclusion a tirer de cet avis est que
trekken is dat in de veronderstelling dat de eigenaarsi le propriétaire, par hypothése, ne savait pas et ne
niet wist en niet absoluut diende te weten dat in dedevait pas absolument savoir qu'un trafic se passait
door hem verhuurde inrichting drugs werden ver- dans I'établissement donné en location, I'établis-
handeld, de inrichting niet kan worden gesloten, sement ne peut étre fermé, car, sinon, il n'y aurait
want dan zou er geen evenredigheid meer bestpaplus de proportionnalité entre la décision prise et
tussen de genomen beslissing en de inbreuk op |hdtatteinte au droit du propriétaire de I'établissement.
recht van de eigenaar van de inrichting.

Een ander lid wijst op het belang van de medede- Un autre membre soullgne I'utilité de la communi-
ling van het eerste advies van de Raad van State,|datation du premier avis du Conseil BE qui
een aantal antwoorden verstrekt en het mogelijkapporte certaines réponses et permet d'élargir la
maakt de discussie te verruimen. Twee esdentie discussion. Deux questions essentielles se posent.
vragen rijzen.

Moet de strafwet in een extra criterium voorzign  Faut-il prévoir un critére supplémentaire dans la
als men de sluiting wil uitspreken van de inrichting loi pénale, si I'on veut prononcer la fermeture de
van de eigenaar die niet strafrechteliik is I'établissement a I'encontre du propriétaire qui n'a
veroordeeld? Volgens de Raad van State moet dezpas été condamné penalement’7 Selon le Conselil
vraag beoordeeld worden in het licht van artikel [L, d’Etat, cette question doit sappremer au regard de
tweede lid, van het eerste protocol van het EVRM. l'article 1°7, alinéa 2, du premier protocole de la
Drie voorwaarden moeten worden vervuld om te CEDH. Trois conditions doivent étre remplies pour

voldoen aan die bepaling: satisfaire a cette disposition:
— de straf moet door de wet zijn bepaald; — la sanction doit étre fixée par la loi;

— de maatregel moet het algemeen belahg — la mesure doit poursuivre un but d'intérét
dienen; général;

— er moet een redelijke evenredigheid best
tussen het gedrag en de straf.

n — il doit y avoir une proportion raisonnable
entre le comportement et la sanction.

De vraag rijst hoe de rechter de evenredigheid zal La question est de savoir comment le juge appré-
beoordelen. Hij kent immers wel het algemeen ciera la proportionnalité. Il conftaen effet l'intérét
belang, maar hij kent niet noodzakelijk het belang général, mais il ne conftalpas nécessairement
dat daartegen moet worden afgewogen. De morgld’intérét qui doit étre mis en balance avec celui-ci.
verantwoordelijkheid mag geen extra criterium zijn L'imputabilité morale ne doit pas étre un critere
voor de toepassing van artikel 1, tweede lid, van hetsupplémentaire a [I'application de [article,1l
eerste protocol. alinéa 2, du premier protocole.
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De in het advies van de Raad van State genoer
zaak-Agosi dateert van 1986. Ze had betrekking
de inbeslagneming van gouden dukaten in het V
enigd Koninkrijk. Die dukaten waren door ee
Duitse firma ingevoerd in strijd met de douanewe
geving. De Duitse firma voerde aan dat ze niet op
hoogte was van de frauduleuze aard van de trans
tie. Met dat argument is geen rekening gehouds
Het is dus niet nodig dat de eigenaar persoonlijk €
fout kan worden verweten. Toch rijst de vraag
niet in een ander criterium moet worden voorzien.

De Raad van State wijst in dat opzicht op de lak
heid van de betrokken derde. Hij meent dat de str
rechter in ieder geval rekening moet houden met
verwijzing naar artikel 1 van het eerste protoca
Toch kan men zich afvragen of de strafrechters v
weten welke interpretatie aan deze bepaling m
worden gegeven.

Een lid meent dat de evenredigheid tussen de f
en de straf geldt ten opzichte van personen die \
volgd worden wegens bepaalde misdrijven. Ge
deze evenredigheid echter ook voor derden die 1
worden vervolgd?

De minister heeft niet geantwoord op de vraag

16)

nde L'affaire Agosi, citée dans I'avis du Conseil dE,
opdate de 1986. Elle concernait la saisie de ducats en or
er-au Royaume-Uni, a charge d’'une firme allemande
n qui les avait importés en violation de la Iégislation
t- douaniere. La firme allemande invoquait son igno-
derance du caractére frauduleux de la transaction. Cet
sac@argument n'a pas été retenu. Il n'est donc pas néces-
2n.saire que I'on puisse adresser un reproche personnel
enau propriétaire. La question est cependant de savoir
pf s’il ne faudrait pas prévoir un autre critére.

s- Le Conseil d'Eat cite a cet égard le laxisme du

af-tiers concerné. Il estime que le juge pénal tiendra en

detout cas compte du renvoi a l'articl€ Hu premier

|. protocole. On peut cependant s’interroger sur la

elconnaissance que les juges pénaux ont de linter-

petprétation qu’il convient de donner a cette disposi-
tion.

put Un membre estime que la proportionnalité entre

erda faute et la sanction se concoit a I'égard de person-

dt nes qui sont poursuivies du chef de certaines infrac-

ietions. Mais cette regle de proportionnalité vaut-elle
pour des tiers qui, en tout état de cause, ne sont pas
poursuivis ?

of Le ministre n'a pas répondu a la question de

de sluiting van de inrichting beschouwd wordt als savoir si la mesure de fermeture de I'établissement

een straf.

Spreker beweert evenwel niet dat veel eigena
van inrichtingen waar gewoonlijk drugs worden g¢
bruikt of verhandeld, niet op de hoogte zouden z
van wat er gebeurt. Kan geen formule worden g
vonden die het mogelijk maakt de sanctie voor
misdrijven die men wil bestraffen, in overeensten

était considérée comme une peine.

ars Le propos de l'intervenant n'est cependant pas de
2- prétendre qu’'un nombre important de propriétaires
jn d’établissements dans lesquels on consomme ou on
e-trafique habituellement de la drogue, ne seraient pas
deinformés de ce qui se passe. N'est-il pas possible de
n- trouver une formule permettant de concilier la sanc-

ming te brengen met de gebruikelijke regels van hettion des faits que I'on entend viser, avec les régles

procedurerecht?

Een ander lid merkt op dat indien het om eg¢
strafsanctie gaat, deze moet worden ingeschreven
het strafblad van de betrokkene. In de tekst is
echter alleen sprake van maatregelen van openb
making (aanplakking, enz.). Spreker voegt eraan
dat de ontwerptekst het voor weinig gewetensvo
handelaars mogelijk maakt een vervelende conc
rent uit te schakelen.

In verband met de aard van de maatregel tot sl
ting van de inrichting verwijst een lid opnieuw naa
het advies van de Raad van State (zie hierboven
al aangehaalde passage van het advies, blz. 9 tot
Er moet dus een verband bestaan met het gedrag
de eigenaar, maar dat verband is zeer onduidel
zoals blijkt uit de bovenvermelde passage van |
advies van de Raad van State.

Een spreekster zegt te begrijpen dat een rechte
om redenen van openbare veiligheid en algemeen
lang, toe kan worden gebracht een inrichting te sl
ten, ook al is de eigenaar niet op de hoogte van

habituelles du droit de la procédure?

>n  Un autre membre observe que s'il s’agit d’'une
opanction pénale, elle daitre inscrite au casier judi-
erciaire de l'intéressé. Or, le texte ne parle que de me-
paisures de publicité (affichages, etc.). L'intervenant
oeajoute que le texte en projet permettrait a des com-
le mercants peu scrupuleux d’éliminer un concurrent
ur-génant.

ui- A propos de la nature de la mesure de fermeture
ir de I'établissement, un membre renvoie a nouveau a
déavis du Conseil d’Eat (voir suprg le passage déja
11§voqué de l'avis, p. 24-25). Il faut donc un lien avec
vaattitude du propriétaire, mais ce lien est trés impré-
jkcis, ainsi qu'il résulte du passage précité de l'avis du
netConseil d’Hat.

r er Une intervenante déclare pouvoir comprendre
beque, pour des raisons de sécurité publique et d'inté-
Li- rét général, le juge soit amené a fermer un établisse-
vament, miene si le propriétaire n'est pas informé de ce

er gebeurt. Het lijkt daarentegen moeilijk aanvaar

d- qui s’y passe. Par contre, ce qui padifficile a
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baar dat de eigenaar of de zaakvoerder die niet op daccepter, c’'est que le propriétaire ou le gérant qui n'a
hoogte is van de feiten, als een schuldige kan worderpas connaissance des faits puidse eonsidéré com-
beschouwd. me un coupable.

In dat geval zou, zoals spreekster al suggereerde, Dans ce cas, la fermeture devrait, comme elle I'a
de sluiting een veiligheidsmaatregel moeten zijn endéja suggéré tee une mesure de i€, et non une
geen straf. De tekst is niet duidelijk op dat punt. sanction. Le texte n’est pas clair sur ce point.

Een lid herinnert aan het verschil tussen de ver- Un membre rappelle la différence qui a été mise en
beurdverklaring en de sluiting. De verbeurdverkla- évidence entre la confiscation et la fermeture. La

de sluiting de bijkomende maatregel zou zijn? Als de cipale dont la fermeture serait I'accessoire? Si la
sluiting een straf is, hoe kunnen daarop dan de regeléermeture est une peine, comment lui appliquera-t-
betreffende de inschrijving op het strafblad, het ujt- on les régles relatives a l'inscription au casier judi-

wissen, enz. worden toegepast? En wat als de e|geeiaire, a I'effacement, etc.? Que se passera-t-il quand
naar van de inrichting een vennootschap is? Rechtste propriétaire de I'établissement est une société,
personen kunnen thans niet strafrechtelijk wordenpuisqu’actuellement les personnes morales ne sont
vervolgd. pas punissables pénalement?

De minister van Volksgezondheid verwijst naar Le ministre de la Santé publique renvoie a un
een passage uit het advies van de Raad van Statparagraphe de l'avis du Conseil tBE qui est ainsi
luidende (blz. 11): «Aan de andere zijde dient metlibellé (p. 11): «D’autre part, il y a lieu de tenir
de vereisten van het algemeen belang rekening te&eompte des exigences de lirtéggnéral. Selon que
worden gehouden. Naarmate het te bestrijdenle mal a combattre prend des proportions plus gran-
kwaad grotere afmetingen aanneemt, is de overheidles, 'autorité est fondée a ordonner des ingérences
gerechtigd om ernstige inmengingen in het eigen-plus graves dans le droit de propriét€f.(au sujet
domsrecht te bevelen. (Zie aldus, in verband metde la saisie temporaire et de la confiscation défini-
tijdelijke inbeslagname en een definitieve verbeurd- tive, en tant qu’armes dans la lutte contre la crimina-
verklaring, als wapens in de strijd tegen de georga-lité organisée, CEDH, 22 février 1994, Raimondo,
niseerde misdaad, EHRM, 22 februari 1994, Rai- op. cit. 281-A, p. 16, § 27, et p. 17, § 30) ».
mondo, o.c., 281-A, blz. 16, § 27, en blz. 17, § 30)p.

De minister begrijpt de noodzaak die door ver- Le ministre comprend la nécessité, soulignée par
scheidene sprekers wordt beklemtoond, om te ga-lusieurs intervenants, de garantir une certaine sécu-
randeren dat er rechtszekerheid is en om willekeu-rité juridique, et d'exclure les décisions arbitraires.
rige beslissingen uit te sluiten. Is het in dit geval Mais est-il possible, en I'occurrence, d’apporter les
echter mogelijk om de gewenste preciseringen aan terécisions souhaitées sans risquer de manquer le but
brengen zonder dat men zijn doel voorbijschiet? poursuivi? Ne se trouve-t-on pas ici dans une matie-
Betreft het hier niet een aangelegenheid waarin perre ou, par définition, il faut laisser au juge un large
definitie aan de rechter een ruime beoordelingste-pouvoir d’appréciation ?
voegdheid moet worden gelaten?

Terecht is gewezen op het beginsel dat een even- A juste titre, on a souligné le principe selon lequel
wicht moet worden gevonden tussen het beoogdel faut trouver un équilibre entre le but poursuivi et
doel en de uit te spreken straf. Dat is een algemeetta sanction que I'on prononce. Il s’agit 1a d’un prin-
beginsel dat de rechter altijd voor ogen mogt cipe général que le juge doit avoir a I'esprit en toutes
hebben. matieres.

Loopt men ook hier echter niet het risico alle  Mais ne risque-t-on pas, la encore, en se focalisant

door voor te schrijven dat de inrichting in alle geval- absolue, en prévoyant la fermeture de I'établissement
len moet worden gesloten. Het ontwerp kiest veeleéerdans tous les cas. Le projet opte fiupour une
voor de mogelijkheid dat de rechter de aan de ordepossibilité laissée au juge d'évaluer les intéréts en
Zijnde belangen kan afwegen. Maar de tekst rejiktprésence. Mais le texte ne fournit aucun critere pour
hem daar geen enkel criterium aan. De formuleringce faire. La formulation est telle que le pouvoir du
is van die aard dat de bevoegdheid van de rechtejuge pard purement arbitraire, alors que telle ne
louter arbitrair lijkt, hoewel zulks niet de bedoeling semble pas étre la volonté du législateur en la
lijkt van de wetgever. matiere.
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Een ander lid stelt de volgende formulering vogr, Un autre membre propose, sous réserve d'un
mits de zaak grondiger wordt onderzocht: «... kan,examen plus approfondi de la question, la formule
indien de ernst van de concrete omstandigheden |hetuivante : «... peut, lorsque la gravité des circonstan-
verantwoordt, ...». Aldus wordt een criterium vast- ces le justifie, ...». Ainsi, on fixe un critere qui n'est
gesteld dat niet ontleend wordt aan het laakbarepas tiré du comportement critiquable du proprié-
gedrag van de eigenaar. Het is de ernst van de pmtaire. C'est la gravité des circonstances qui fait que
standigheden die maakt dat het algemeen belandintérét général prévaut sur le droit de propriété. Il a
primeert op het eigendomsrecht. Verwezen wordtété renvoyé a I'arrét Raimondo, qui date de 1994, et
naar het arrest-Raimondo, dat uit 1994 dateert |enrdont il résulte que les personnes soupgconnées d'étre
waaruit volgt dat al wie ervan verdacht wordt lid te membres de la mafia, peuvent se voir saisir tous leurs
zijn van de maffia, het risico loopt dat al zijn onroe- biens immobiliers, sans qu’une condamnation ait été
rende goederen in beslag genomen worden zondeprononcée.
dat een veroordeling is uitgesproken.

Voor de uitvoering van zulke maatregelen die het Pour la mise en ceuvre de telles mesures limitatives
eigendomsrecht beperken, is het niet noodzakelijkdu droit de propriété, il n'est pas nécessaire que le
dat de betrokkene veroordeeld is. Het betreft njetcomportement de l'intéressé puisse étre incriminé. Il

een straf in de eigenlike zin van het woord, m
een maatregel die wordt genomen in het algemé
belang, teneinde ernstige vormen van criminaliteit
bestrijden.

Een lid wijst erop dat de sluiting tijdelijk of defi-

nitief kan zijn. Als ze tijdelijk is, kan ze maximaal

twee jaar duren. Voorts herinnert hij aan de vraag
voor de eigenaar die geen enkel misdrijf heég
gepleegd, de sluiting van de inrichting een straf is
een administratieve maatregel.

Volgens een ander lid lijkt de tekst te beteken
dat de inrichting niet definitief kan worden geslote
indien de veroordeelde eigenaar noch exploitant
De commissie is het met die interpretatie eens.

De minister van Justitie herinnert eraan dat
Raad van State heeft benadrukt dat de tekst in fg
reeds een zakelijk karakter heeft, en dat er geen

rne s’agit pas d’'une peine au sens propre du terme,
permais d’'une mesure prise dans l'intérét général, en
tevue de combattre des formes graves de criminalité.

Un intervenant souligne que la fermeture peut étre
temporaire ou définitive. Si elle est temporaire, elle
ofpeut durer au maximum deux ans. Il rappelle par
2ft ailleurs la question de savoir si la fermeture de I'éta-
of blissement constitue une peine ou une mesure de
type administratif, & I'égard du propriétaire qui n'a

commis aucun délit.

en - Selon un autre membre, le texte semble signifier

n que la fermeture définitive de I'établissement n'est

is.pas possible si le condamné n’est ni le propriétaire ni
'exploitant. La commission s’accorde avec cette
interprétation.

de Le ministre de la Justice rappelle que le Conseil
sited’Etat a souligné qu’en fait le texte a déja un carac-
tetere réel et qu'il n'y a pas de contradiction avec

genstrijdigheid is met artikel 1 van het eerste pro
col van het EVRM, evenmin wat de rechten van
verdediging betreft.

In verband met de vraag of de definitieve sluiti
uitgesloten is wanneer de eigenaar niet bij de dru
handel betrokken is, laat de Raad van State de vr|
open en stelt dat diad contrario uit de tekst kan
worden afgeleid.

Een spreker zegt dat als het doel van het ontw

o- l'article 1°" du premier protocole de la CEDH, pas
e méme en ce qui concerne les droits de la défense.

g En ce qui concerne le point de savoir si la ferme-

sture definitive est exclue lorsque le propriétaire n'est

agas impliqué dans le trafic, le Conseil tiElaisse la
qguestion ouverte, en précisant que cela pourrait se
déduirea contrariodu texte.

rp Un intervenant déclare que, si le but du projet est

is de sluiting van een inrichting mogelijk te maken de permettre la fermeture d'un établissement en
buiten de gevallen waarin de eigenaar of de explpi-dehors du cas ou le propriétaire ou I'exploitant est
tant de dader is van het misdrijf, die interpretatie vanl'auteur du délit, I'interprétation que I'on vient de
de tekst tot gevolg zal hebben dat het doel niet wordtdonner du texte aura pour conséquence que ce but
bereikt. Uit het debat vloeit voort dat allerlei zeer ne sera pas rencontré. Il résulte de I'ensemble de la
brede interpretaties van het ontwerp mogelijk zijn en discussion que les diverses interprétations formulées
dat de procedureproblemen niet opgelost zijn. Mgna propos du projet sont larges et multiples et que les
dreigt in een situatie terecht te komen dat het ont-problemes de procédure ne sont pas éclaircis. On
werp onbruikbaar blijkt in de praktijk. risque d’aboutir a une situation ou le projet sera
inapplicable sur le terrain.

Een ander lid benadrukt de bijkomende schade Un autre membre souligne le dommage supplé-
die men, naast de directe schade als gevolg van denentaire qui risque d'étre causé au propriétaire de
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sluiting, aan de eigenaar te goeder trouw dreigt
berokkenen door de sporen die de maatregel
nalaten op zijn strafblad.

Wat de aard van de maatregel betreft, herhaalt
minister dat het gaat om een bijkomende straf vg
de veroordeelde, die een weerslag zal hebben op
rechten van derden. Deze straf zal worden ingescl
ven op het strafblad van de veroordeelde, maar 1
op dat van de derde, ten aanzien van wie de s
tingsmaatregel geen straf is.

Derden te goeder trouw ondervinden slechts
weerslag van de burgerlijke gevolgen van de bes
sing.

In verband met de suggestie van een vorige spre
ster om van de sluitingsmaatregel een veiligheid
maatregel te maken, merkt een lid op dat een der
lijke maatregel eveneens zou gelden ten aanzien
de eigenaar of de exploitant die de dader van
feiten is ofschoon het voor hem om een bijkomen
straf moet gaan. Er moet een onderscheid gems
worden naar gelang van de vraag of de eigenaal
de exploitant al dan niet bij de feiten betrokken is.

De minister van Justitie is het met deze laats
opmerking eens. Niettemin ziet hij voor de eigena
of de exploitant te goeder trouw geen wezenlijk ve
schil tussen het systeem van het ontwerp en dat
de veiligheidsmaatregel, dat ook directe gevolg
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tebonne foi, outre le dommage immeédiat qui résulte de
zala fermeture, par la trace que laissera la mesure de
fermeture a son casier judiciaire.

de En ce qui concerne la nature de la mesure de
orfermeture de I'établissement, le ministre répéte qu'il
de’agit, pour le condamné, d’'une peine supplémen-
retaire, qui aura une incidence sur les droits des tiers.
lieCette peine sera inscrite au casier judiciaire du
ui-condamné, mais pas a celui du tiers, a I'égard duquel
la mesure de fermeture n’est pas une peine.

de Les tiers de bonne foi ne supportent que par réper-
is-cussion les conséquences civiles de la décision.

ek- Revenant a la suggestion formulée par une préce-
s-dente intervenante, qui proposait de faire de la
gefermeture une mesure de sdreté, un membre observe
vaigu’'une telle mesure vaudrait également a I'égard du
depropriétaire ou de I'exploitant qui serait I'auteur des
defaits, alors que, dans son chef, il doit s’agir d’'une
1akpeine supplémentaire. Il faut opérer une distinction,
obelon que le propriétaire ou I'exploitant est ou non
impliqué dans les faits.

ste Le ministre de la Justice se rallie a cette derniére
ar observation. Toutefois, il ne voit pas de différence
r- essentielle, dans le chef du propriétaire ou de
vatiexploitant de bonne foi, entre le systéme du projet
enet celui de la mesure de slreté, laquelle produit elle

heeft voor derden. Wie zal een veiligheidsmaatregelaussi des effets immédiats dans le chef du tiers.

kunnen nemen zolang de zaak niet door de rechte
behandeld ?

Een lid antwoordt dat de administratieve overhe

r i€nfin, qui pourra prendre une mesure de slreté, en
attendant que I'affaire soit traitée par le juge?

id Un membre répond que les autorités administra-

dat kan doen, zoals dat ook gebeurt op andere tefreitives pourraient le faire, comme cela se pratique dans

nen (bijvoorbeeld: de sluitingsbesluiten die d
burgemeester kan nemen ten aanzien van gevaar
inrichtingen; daartegen kunnen de betrokkenen ¢
kortgeding aanspannen en daarna in beroep gaar
de Raad van State).

De vorige spreker antwoordt dat het in geen ge
de taak van de strafrechter is om een administrati
maatregel op te leggen. Die taak behoort toe aan
administratieve overheid.

Een spreekster vindt dat het zakelijke en objg
tieve karakter van de maatregel tot sluiting van
inrichting duidelijk moet blijken.

Een lid besluit dat er twee mogelijkheden zijn:

— ofwel wordt een systeem ingevoerd dat verg
lijkbaar is met dat van artikel #% van het Strafwet-
boek over de verbeurdverklaring van roeren
zaken. In dat systeem wordt de wijze waarop
derde te goeder trouw zijn rechten kan laten geld
in een koninklijk besluit bepaald;

— ofwel wordt de eigenaar of de exploitant bij d

e d'autres domaines (par exemple: les arrétés de

ijkéermeture pris par les bourgmestres a I'égard d’éta-
erblissements dangereux; les intéressés vont en réfere,
bpuis au Conseil d'tat).

al Le précédent intervenant répligue gu’en tout état

bvale cause, ce n'est pas au juge pénal a prononcer une

denesure administrative. Cett€ckee incombe aux
autorités administratives.

c- Une intervenante estime qu'il faut faire ressortir le
de caractere réel et objectif de la mesure de fermeture de
I'établissement.

Un membre conclut que deux solutions sont possi-
bles:

e- — soit I'on instaure un systeme comparable a
celui de l'article 4Bis du Code pénal, qui traite de la

je confiscation mobiliere. Dans ce systeme, c’est un
dearrété royal qui définit la maniere dont le tiers de

enbonne foi peut faire valoir ses droits;

e — soit I'on appelle le propriétaire ou I'exploitant

zaak betrokken volgens de klassieke dagvaardin

gsa la cause, selon la procédure classique de la citation;
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procedure; in dat geval wordt de betrokkene n
gedagvaard als beklaagde maar als in de z;
betrokken partij.

Een vorige spreker wijst op de schade die in
tweede hypothese door de dagvaarding aan de d¢
te goeder trouw kan worden berokkend.

b) De rechten van de derde

Wat de rechtsmiddelen ter beschikking van ¢
derde betreft, vraagt een lid zich af of het om hod
beroep gaat, wat zou betekenen dat er maar één
van jurisdictie is, dan wel om verzet. Waarom wor
de eigenaar niet in de zaak betrokken? Binnen we
termijn kan het rechtsmiddel worden aangewen
Kan dat gebeuren vanaf de dag van de uitspraak
gaat de termijn pas in vanaf de betekening van
beslissing ?

Een lid vraagt zich eveneens af over welke ve
weermiddelen de eigenaar beschikt. Volgens de |
leg van de minister zou hij zich kunnen beroepen
Zijn goede trouw of op maatregelen die hij genom
zou hebben. Dat staat evenwel niet in de tekst
het ontwerp. Wat de tussenkomst betreft, is het
dat de mogelijkheid tot gedwongen tussenkomst
de wet-Franchimont is gelicht omdat het de bedq
ling is dat probleem te behandelen in het kader \
het tweede deel van de hervorming van het Wethg
van strafvordering. De minister van Justitie hee
verwezen naar andere wetten waar een dergel
tussenkomst mogelijk is. In die gevallen is de mog
lijkheid tot tussenkomst echter uitdrukkelijk ver
meld. Misschien moet het ontwerp in die zin worde
gewijzigd.

Bovendien is de eigenaar van de inrichting ni
noodzakelijk dezelfde op het ogenblik dat het onde
zoek begint en op het ogenblik van het vonnis. O
leek zelfs een van de vaststellingen te zijn die aan
basis hebben gelegen van dit ontwerp. Als men
op het einde van de procedure de eigenaar in de Z
kan betrekken, dreigt dit de zaak te vertragen. W
met de verdachte die deze vertraging niet he
gewild en die in voorlopige hechtenis zit?

Een ander lid is van mening dat de tijdelijke of g
definitieve sluiting van de inrichting een aantastirn
van het eigendomsrecht vormt. Een dergelijke mal
regel, die schade kan toebrengen, valt onder
bescherming van artikel 6 van het EVRM. De magd
regel moet op tegenspraak genomen worden. E
mogelijke oplossing hiervoor is dat het parket die

(2

0)

etdans ce cas, l'intéressé n'est pas cité en tant que
aakprévenu, mais pldtccomme personne intéressée a la
cause.

de Un précédent intervenant attire I'attention sur le
srddommage qui, dans la seconde hypothése, peut étre
causé au tiers de bonne foi par la citation.

b) Les droits du tiers

dle En ce qui concerne le droit de recours du tiers, un
ermembre se demande s'il s'agit d'un appel — auquel
trapas l'intéressé ne bénéficierait que d’'un seul degré de
dt juridiction — ou d’'une opposition? Pourquoi ne pas
Ikemettre le propriétaire a la cause ? En outre, dans quel
d?délai ce recours peut-il étre exercé? Peut-il I'étre dés
ofe jour du prononcé, ou la décision doit-elle étre
designifiée pour faire courir le délai?

r-  Un membre s'interroge également sur les moyens
lit-de défense dont dispose le propriétaire. Celui-ci
poppourrait, selon les explications du ministre, se préva-
enloir de sa bonne foi, ou des mesures qu’il aurait
arprises. Cela ne figure cependant pas dans le texte du
zoprojet. En ce qui concerne lintervention, on se
uitsouviendra que la possibilité d’intervention forcée a
e-été supprimée dans la «loi-Franchimont», avec
anl'intention de traiter cette question dans le cadre de
eka seconde partie de la réforme du Code de procé-
ft dure pénale. Le ministre de la Justice a renvoyé a
jked’autres lois ou cette intervention est possible. Mais,
e-dans ces cas, l'intervention est expressément prévue.
Peut-étre faudrait-il adapter le projet en ce sens.

N

et Par ailleurs, le propriétaire de I'établissement n’est
2r-pas nécessairement le méme au moment ou débute
atl'enquéte, et au moment du jugement. Telle semblait
dedu reste étre 'une des constatations qui ont inspiré le
tottexte du projet. Si 'on peut mettre le propriétaire a
aala cause jusqu’a la fin de la procédure, on risque de
atretarder celle-ci. Quid de I'inculpé, qui n’a pas voulu
eftce retard, et qui se trouve en détention préventive ?

e Un autre membre est d’avis que, si I'on décide de
g la fermeture temporaire ou définitive de I'établisse-
at-ment, il s’agit la d'une atteinte au droit de la

depropriété. Une telle mesure, qui peut étre domma-
it- geable, tombe sous les garanties de l'article 6 CEDH.
rerCette mesure doit étre contradictoire. Ce point peut
e étre résolu en prévoyant que le parquet qui veut

maatregel wil nemen, de eigenaar of de vergunning-prendre la mesure. doit citer le propriétaire ou le

houder moet dagvaarden om hen in staat te ste
zich te verdedigen. Dat wordt overigens mogeli
gemaakt door een arrest van het Hof van Cass
van 1977. Maar hoe kan men dan zeker zijn dat

lertitulaire de la licence, pour leur permettre d'exercer
k leur droit de défense. C’est ce que permet du reste un
atiarrét de la Cour de cassation de 1977. Mais comment
des’assurer que le propriétaire ou I'exploitant ne se

eigenaar of de exploitant zich aan die dagvaard

ngsoustraira pas a cette citation en cédant le commerce
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niet zal onttrekken door de betrokken inrichting en question? La citation devrait agir comme une
over te dragen? De dagvaarding zou het effectsorte de saisie conservatoire.
moeten hebben van een bewarend beslag.

Een andere oplossing vindt men in het koninklijk ~ Une autre solution est consacrée par I'arrété royal
besluit van 9 augustus 1991, dat bepaalt binnendu 9 aolt 1991, qui fixe le délai dans lequel et les
welke termijn en op welke wijze een rechtsmiddel jn modalités selon lesquelles un recours peut étre
strafzaken kan worden aangewend door derden |dieexercé par des tiers qui prétendent & un droit sur une
een recht willen laten gelden op een zaak die is verchose confisquée en matiere pénale. Ce recours peut
beurdverklaard. Dat rechtsmiddel kan voor de étre introduit devant le juge compétent dans un délai
bevoegde rechter binnen een termijn van 90 dagerde 90 jours. Une fois le bien confisqué, une mesure
worden aangewend. Is het goed verbeurdverklaardd’exécution ayant les effets d’'une saisie conserva-
dan is een uitvoeringsmaatregel met hetzelfde effecttoire s’applique pendant ces 90 jours. Il est préféra-
als een bewarend beslag gedurende die 90 dagen|vdre qu’une telle solution soit réglée par la loi elle-
toepassing. Het is verkieslijk dat een dergelijke op- méme.
lossing in de wet zelf wordt geregeld.

De minister van Justitie herhaalt dat de Raad van Le ministre de la Justice réepete que le Conseil
State heeft benadrukt dat er in de voorgestelde tekst’Etat a souligné qu'il n’y avait pas de contradiction
geen tegenstrijdigheid is met artikel 1 van het eersteentre le texte proposé et l'articlé€ Hu 2" Protocole
protocol van het EVRM, ook niet wat de rechtgn de la CEDH, pas méme en ce qui concerne les droits
van verdediging betreft. Hij verwijst naar het de la défense. Il fait référence aiHandboek van
«Handboek van Strafvordering» van professor Ver- Strafvordering»  du professeur  Verstraeten
straeten (nr. 1141)(1), waarin te lezen staat dat|dgn® 1141)(1) dans lequel on peut lire que les dispo-
bepalingen van het Gerechtelijk Wetboek betref- sitions du Code judiciaire relatives a lintervention
fende de tussenkomst van derden in het strafprocesles tiers dans la procédure pénale ne sont applica-
niet toepasselijk zijn, behalve de gevallen waarin genbles que dans les cas ou une loi spéciale autorise
bijzondere wet de tussenkomst van derden uitdrik-explicitement cette intervention. En outre, le tiers ne
kelijk toestaat. Daarnaast kan de derde in het stifafpeut intervenir dans la procédure pénale que lorsque

proces enkel tussenkomen als de wet aan de s
rechter bij wie de zaak aanhangig is, toestaat

terzelfdertijd ten laste van een derde een veroor
ling, een sanctie, of een andere maatregel uit te sy
ken. De minister verwijst naar artikel 4, § 6, van ¢
drugswet, dat bepaalt dat de verbeurdverklari
mogelijk is, zelfs indien het goed niet het eigendom
van de veroordeelde.

De minister vreest dat de invoeging in de wet v
een specifieke bepaling over de rechten van demde

rafla loi autorise le juge pénal qui a été saisi de I'affaire
bma prononcer simultanément, a I'égard d’un tiers, une
decondamnation, une sanction ou une autre mesure.
preke ministre fait également référence a l'article 4, § 6,
e de la loi sur les stupéfiants, qui dispose que la confis-
ngcation est possible, méme lorsque le bien n'est pas la
is propriété du condamné.

an  Le ministre craint que linsertion dans le projet
n d'une disposition spécifique relative aux droits des

contrario tot gevolg zal hebben dat de rechten die tiers n'ait pour effet,a contrariq de remettre en

door de jurisprudentie van het Hof van Cassatie

incause les droits consacrés de facon générale par la

algemene zin zijn bekrachtigd, weer op de helling jurisprudence de la Cour de cassation.

zullen komen te staan.

¢) Het begrip «inrichting»

Een spreker merkt op dat als de term «inrichting
ook de verzorgingsinstellingen omvat en men voo
geen wettelijke regeling heeft vastgelegd voor

(1) zie eveneens De Nauw, «Strafrecht voor rechtspractic
«Hij die zonder partij te zijn geweest in de aanleg welke h
vonnis bédigt, in dit laatste partij is geworden omdat het eg
veroordeling, een sanctie, of een andere maatregel tegen heni
spreekt, is bevoegd om hoger beroep tegen dit vonnis in te s
len. Op dezelfde wijze wanneer een arrest ten laste van een d
een veroordeling, een sanctie, of een andere maatregel
spreekt, is deze derde bevoegd om tegen het arrest zich in ca
tie te voorzien, zelfs indien hij geen partij is geweest in de aan

¢) La notion «d’établissement»

y» Un intervenant fait observer que, si I'on inclut les
af établissements de soins dans le terme «établisse-
e ment» avant d’avoir réglé sur le plan Iégislatif le sort

»: (1) voir également De NauwkStrafrecht voor de rechts-

et practici»: «Celui qui, sans avoir été partie a 'instance a laquelle

n le jugement met fin, y est devenu partie en raison de la condam-
uitaation, d'une sanction ou d’'une autre mesure qui a été pronon-
telcée a son encontre, peut introduire un recours contre ce juge-
erdment. De méme, lorsqu’un arrét a charge d’'un tiers inclut une
uitcondamnation, une sanction ou une autre mesure, ce tiers peut
ASS@e pourvoir en cassation contre cet arrét, méme s'il n'a pas été
egpartie a l'instance a laquelle ledit arrét met fin.»

welke dit arrest afsluit. »
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behandeling met vervangingsmiddelen, een sluitin
maatregel ook mogelijk is ten aanzien van de inri
tingen die een dergelijke behandeling toepassen.

De minister van Volksgezondheid antwoordt d
de regering samen met dit ontwerp ook de amen
menten heeft onderzocht die op het voorstel
methadonwet moeten worden ingediend.

Een lid voegt daaraan toe dat het voorschrijv
van methadon momenteel slechts wordt bestraft
geval van misbruik. Als er geen sprake is van m
bruik, wordt het voorschrijven van methado
beschouwd als een behandeling.

Wat de strekking van de term «inrichting» betre
is het duidelijk dat hoe ruimer men dit begrip ste
hoe beter men de graad van laxisme die aan de e
naar of de exploitant wordt aangewreven,
moeten omschrijven.

Een senator vreest dat in het geval van een sc
waar wordt gewerkt aan een preventieproject,
directeur van laxisme zou kunnen worden besch
digd als hij niet zuiver repressief optreedt. Dat z
een ernstige ontsporing betekenen.

Een lid pleit ervoor om niet de persoon aan
pakken die de verantwoordelijkheid op zich gen
men heeft om tegemoet te komen aan een soc
behoefte en die niet betrokken is bij de drugshand

Dezelfde spreekster herhaalt dat met betrekki
tot de definitie van de inrichting, de minister het h
over drankgelegenheden of «analoge» inrichting
Dat woord staat niet in de voorgestelde tekst en
erin opgenomen moeten worden.

Een lid vraagt wat «analoge» inrichtingen zijn.

De commissie is het erover eens dat de te
«inrichting» een algemene strekking moet krijge
De term «inrichting» behelst zowel de openbare
de privé-inrichtingen, al dan niet met een comm
cied karakter. Elke inrichting waar misdrijve
worden gepleegd wordt beoogd. Rekening wo
gehouden met het maatschappelijk gevaar dat
inrichting kan opleveren.

Op verzoek van een lid wordt verduidelijkt dat d
sluiting ook kan slaan op centra waar spuitenr
plaatsvindt.

V. ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING

Artikel 1

Bij wijze van tekstverbetering gaat de commiss

akkoord om artikel 1 als volgt te herformuleren:

«Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoel

(22)

s-des traitements de substitution, les établissements
h- qui appliquent de tels traitements seront susceptibles
de faire I'objet d’'une fermeture.

t Le ministre de la Santé publique répond que le
egouvernement a examiné simultanément le présent

nprojet et les amendements a déposer a la proposition
de loi sur la méthadone.

n Un membre ajoute qu'a I'heure actuelle, la pres-
incription de méthadone n’est sanctionnée qu’en cas
s-d’'abus. S'il n'y a pas d’abus, cette prescription cons-
titue un traitement.

t, En ce qui concerne la portée du terme «établisse-
t, ments», il est clair que plus on I'élargit, plus le degré
igede laxisme reproché au propriétaire ou a I'exploitant
al devra'tre précisé.

ool Une sénatrice s'inquiéte de ce que, dans le cas
ed’une école, par exemple, ou I'on essaie de mettre en
I-place un projet éducatif de prévention, le directeur
u pourrait ‘@re accusé de laxisme s'il n'est pas pure-
ment répressif. Ceci constituerait une dérive grave.

e Un membre insiste pour que I'on ne pénalise pas
- la personne qui a pris la responsabilité de tenter de
aleépondre a un besoin social et qui n’est pas impli-
l.quée dans le trafic de drogue.

g La mame intervenante rappelle quen ce qui

d concerne la définition de I'établissement, le ministre
n.a évoque les débits de boissons ou les établissements
owanalogues». Ce mot ne figure pas dans le texte pro-
posé, et devrait ytee insére.

Un membre demande ce qu’est un établissement
«analogue» a un débit de boissons.

m La commission s’accorde a recoftralau terme

. «établissement» une portée générale. Le terme «éta-

Isblissement» vise aussi bien les établissements publics

r- que privés, gu’ils aient ou non un caractére commer-
cial. On vise tout établissement ou les infractions

dt sont commises. C’est le caractere socialement dange-

deeux de I'établissement qui est pris en considération.

e A la demande d’'un membre, il est précisé que la
Uil fermeture peut aussi viser les centres ou a lieu
I'échange de seringues.

V. DISCUSSION DES ARTICLES

Article premier
ie La commission convient de corriger comme suit le
texte néerlandais de l'articlé™ «Deze wet regelt
] iren aangelegenheid als bedoeld in artikel 78 van de

artikel 78 van de Grondwet. »

Grondwet. »
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Artikel 3

Op dit artikel worden de volgende amendement
ingediend:

1° Amendement nr.1 van mevrouw Delcourt
Pétre (Stuk Senaat, nr. 1-846/2):

«Het voorgestelde artikel 4, § 3, vervangen 3
volgt:

« 8 3. Bij veroordeling wegens een van de misdr,
ven omschreven in de artikelen 2, 2bis en 3, kan
de rechter, als veiligheidsmaatregel voor zover
inrichting gevaarlijk is voor de maatschappij, ds
tijdelijke of definitieve sluiting bevelen van drankgé
legenheden of van alle andere inrichtingen waar
misdrijven zijn gepleegd, zelfs als de veroordeelde
noch de eigenaar, noch de exploitant van is. De sl
ting kan voor de duur van maximum twee ja:
worden bevolen. De rechter kan de veroordeel
bovendien tijdelijk of voor altijd ontzetten van hg
recht zodanige inrichtingen persoonlijk of door ee
tussenpersoon te exploiteren. De rechter kan ev
eens bevelen dat het vonnis zal worden aangep
op de plaatsen die hij bepaalt en in zijn geheel of
uittreksel zal worden opgenomen in de bladen (¢
hij aanwijst; een en ander op kosten van de verog
deelde.»

Verantwoording

Door de bepaling dat de rechter de tijdelijke slu
ting van de inrichting kan bevelen voor de duur vé
maximum twee jaar, zelfs indien de veroordeel
noch eigenaar, noch exploitant ervan is, maakt
tekst van het ontworpen artikel 3 het mogelijk e
strafrechtelijke maatregel op te leggen aan person
die noch dader, noch medeplichtige zijn van een m
drijf dat in de inrichting gepleegd is en wier goed
trouw niet in twijfel kan worden getrokken.

Zonder de doelstellingen van de regering op
helling te willen plaatsen, beoogt het amendemd
de sluiting van de inrichting in een dergelijk geval a
een «veiligheidsmaatregel» te doen beschouwen
niet meer als een straf.

Door deze wijziging wordt de wetsbepaling i
overeenstemming gebracht met twee fundamen
beginselen van het strafrecht, volgens welke de st
een persoonlijk karakter heeft en er geen straf is z(
der schuld ().

Bovendien blijkt het woord «openbaarmaking
in de laatste zin van artikel 3 niet de meest aangev

(1) Aangezien de sluiting van een inrichting (drankslijterij) een str.
is, kan deze behoudens in geval van overdracht aan een derde dig
goede trouw niet kan bewijzen, slechts bevolen worden indien de inri
ting toebehoort aan een dader of een medeplichtige van het misdrijf
wanneer de inrichting toebehoort aan een rechtspersoon, indien
orgaan of een vertegenwoordiger van deze rechtspersoon dade
medeplichtige van het misdrijf is. (P.-E. Trousse, Traité de droit pénal
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Article 3
en Les amendements suivants sont déposés:

1° Amendement %1 de Mme Delcourt-Pétre
(doc. Sénat, h1-846/2):

Is «Remplacer l'article 4, § 3, proposé par ce qui

suit:

«8 3. En condamnant du chef d’'une des infrac-
tions visées aux articles 2,2bis et 3, le juge peut, a
Je titre de mesure de geté, pour autant que I'établisse-
ment présente un caractére socialement dangereux,
ordonner la fermeture temporaire ou définitive des
e débits de boissons ou de tous autres établissements
erou les infractions ont été commises;meesi le
ui-condamné n’en est ni le propriétaire, ni I'exploitant.
ar La fermeture peuftee ordonnée pour une durée
demaximum de deux ans. Le juge peut en outre inter-
2t dire au condamné, a titre temporaire ou définitif,
n I'exploitation, soit par lui-Mme soit par personne
eninterposée, de tels établissements. Le juge peut égale-
akment ordonner que le jugement soit affiché dans les
Dij lieux qu'il désignera et inséré, en entier ou par
lieextrait, dans les journaux gu'il indiguera, le tout au
r-frais du condamné. »

j_

D

D

Justification

En stipulant que «la fermeture (de I'établissement)
AN peut ‘@re ordonnée a titre temporaire d’'une durée
demaximum de deux ans'me si le condamné n’en est
deni le propriétaire, ni I'exploitant», le texte de

en l'article 3 du projet de loi autorise I'application
end’'une mesure a caractére pénal & des personnes qui
is-n'auraient été ni auteurs, ni complices de l'infraction

e commise dans I'établissement et dont la bonne foi ne
pourrait &re mise en doute.

je Sans vouloir remettre en cause les objectifs du

2ntGouvernement, I'amendement entend considérer la

s fermeture de I'établissement en pareille hypothése

ecomme une «mesure déeresé» et non plus comme
une peine.

n  Cette modification permet de rendre la disposition
elelu projet compatible avec deux principes fondamen-
rataux du droit pénal, lesquels entendent que la peine
Dn-revd un caractére personnel et qu’il n'y a pas de
peine sans culpabilité (1).

» |l semble en outre que le terme «publication»,
ve-utilisé dans la derniere phrase de I'article 3 ne soit

af (1) «La fermeture de I'établissement (débit de boisson) étant une
zijpeine ne peuttee ordonnée, sauf le cas de cession a un tiers ne pouvant
ch- prouver sa bonne foi, que si I'établissement est celui d'un auteur ou d'un
of,complice de linfraction ou, lorsque I'établissement appartient a une
eerpersonne morale, si un organe ou un représentant de celui-ci est auteur
r obu complice de l'infraction.» (P.-E. Trousse, Traité de droit pénal, I, 1,

I, 1195 et Cass., 12 mai 1947, Pas., |, 200, sur conclusions conformes du

1, 1195 en Cass., 12 mei 1947, Pas., |, 200, op de overeenkomstige co
sie van eerste advocaat-generaal R. Hayoit de Termicourt).

nclpremier avocat général R. Hayoit de Termicourt).
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zen term te zijn aangezien elke rechterlijke besliss
openbaar is.

Het amendement beoogt deze formulering dus
vervangen door een passende formulering d
gegrond is op artikel 502 van het Strafwetboek.

2° Amendement nr.2 van de heer Erdman c
(Stuk Senaat nr. 1-846/3):

«Dit artikel vervangen als volgt:

«Art. 3. — In artikel 4, 8§ 3, van de wet va
24 februari 1921 gewijzigd bij de wetten van 9 ju
1975 en 14 juli 1994 wordt een lid toegevoegd I
dende als volgt:

«Als de eigenaar of de uitbater zich niet schuld
hebben gemaakt als dader, mededader of medepl
tige van de bovenbedoelde misdrijven kan, nadat
vordering van het openbaar ministerie de eigenal
respectievelijk de uitbater in gedwongen tusse
komst is gedagvaard, rekening houdend met 3
elementen van de zaak en in het bijzonder de ef
van de feiten, de rechter de sluiting als veiligheid
maatregel tijdelijk met een maximumduur van tw
jaar bevelen.»

Verantwoording

Tijdens de bespreking van het voornoemd artik
is duidelijk geworden dat in de oorspronkelijke tek
van de wet enkel werden toegevoegd de woor(
«de sluiting kan tijdelijk met de maximumduur v3
2 jaar worden bevolen, zelfs als de veroordeelde
noch de eigenaar, noch de uitbater van is». De
woorden werden tussengevoegd in de bestaa
tekst.

De oorspronkelijke bedoeling was dit als strafbg
paling in te voegen maar onverminderd het eers
advies van de Raad van State stelden er zich t
meer en meer vragen of ten overstaan van de de
die eigenaar of uitbater is de bedoelde maatregel i
strafmaatregel zou kunnen worden beschouwd.

24)

ngpas le plus opportun, étant donné que toute décision
de justice est publique.

te L'amendement tend donc a remplacer -cette
ieformulation par une formulation plus adéquate,
inspirée de I'article 502 du Code pénal.

2° Amendement 2 de M. Erdman et consorts
(doc. Sénat, h1-846/3):

S.

«Remplacer cet article par ce qui suit:

N «Art. 3. — Aarticle 4, § 3, de la loi du 24 février

li 1921, modifiée par les lois des 9 juillet 1975 et

i- 14 juillet 1994, est inséré un alinéa qui est rédigé
comme suit:

ig «Si le propriétaire ou I'exploitant ne se sont pas
chrendus coupables en tant qu’auteur, coauteur ou
opcomplice des infractions susvisées, le juge peut, aprés
ar que le propriétaire ou I'exploitant a été cité en
n-intervention forcée sur requéte du ministére public,
llecompte tenu de tous les éléments de I'affaire et en
nsparticulier de la gravité des faits, ordonner la ferme-
s- ture, a titre temporaire, comme mesure de sécurité,
e pour une durée maximum de deux ans.»

Justification

el Au cours de la discussion de cet article, il est
st apparu clairement que I'on a simplement ajouté les
lemmots «la fermeture peut étre ordonnée a titre tempo-
n raire d’'une durée maximum de deux ans méme si le
ercondamné n’en est ni le propriétaire ni I'exploitant»
zeau texte initial de la loi. Ces mots ont été insérés
ndelans le texte existant.

D

- L'objectif initial était d’'insérer cette disposition en
tetant que disposition pénale mais, sans préjudice du
pctpremier avis du Conseil digt, 'on s’est de plus en
rdglus demandé si la mesure envisagée pourrait étre
alsconsidérée comme une mesure pénale a I'égard du

tiers qui est propriétaire ou exploitant.

”

De vraag werd ook gesteld in hoeverre deze m
regel dan andere gevolgen zou kunnen hebben d
bijvoorbeeld een inschrijving in het strafregister, w
duidelijk niet de bedoeling blijkt.

Vermits het ontegensprekelijk de bedoeling is v

t- L’on s’est aussi demandé dans quelle mesure cette
odisposition risquerait d'avoir d'autres conséquences
t non voulues, a la suite, par exemple, d'une inscrip-
tion au casier judiciaire.

n Comme le but est sans conteste de résoudre les

het hoofd te bieden aan de moeilijkheden die rijzenproblémes que posent, sur le terrain, les reprises
op het terrein ten gevolge van opeenvolgende oversuccessives des installations en question, en particu-
names van bedoelde inrichtingen, in het bijzonder lier les débits de boissons, et comme il convient, par
drankgelegenheden en vermits anderzijds tegenspreailleurs, de garantir le caractere contradictoire, ce
kelijkheid moet worden gewaarborgd zoals trol- qui appert d’ailleurs de l'avis du Conseil d#,
wens blijkt uit het advies van de Raad van State,I'amendement est concu en fonction des principes
wordt nu in het amendement geopteerd te beant-suivants:

woorden aan de volgende principes:

a) een tegensprekelijk debat door gedwongen tus- a) celui d’'un débat contradictoire par interven-
senkomst van eigenaar of uitbater dat wettelijk ujt- tion forcée du propriétaire ou de I'exploitant, dont
drukkelijk voorzien wordt en niet impliciet verwerkt I'organisation est imposée par la loi et non pas seule-
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is in een tekst die bij vergelijking dit mogelijk maakt ment rendue possible par analogie parce qu’il en
(zie argumentatie in het advies van de Raad vanserait implicitement question dans I'un ou l'autre
State onder nr. 3.2.2); het lijkt overbodig de situatje texte (voir les arguments que le Conseil tdiEa
onder ogen te nemen dat eigenaar of uitbater eenavancés au point 3.2.2 de son avis); il semble super-
rechtspersoon zou zijn: de interpretatie van de voor-flu d’examiner le cas ou le propriétaire ou
gestelde tekst is ontegensprekelijk zo dat in dat geval’exploitant serait une personne morale: selon
natuurlijk de rechtspersonen in gedwongen tussen-linterprétation du texte proposé, les personnes
komst kunnen worden gedagvaard; vermits het geermorales peuvent incontestablement étre citées en
strafmaatregel meer is kunnen dus ook rechtspersointervention forcée; comme il n'est plus question, en
nen zich daartoe horen «veroordelen; 'espéece, d’une mesure pénale, les personnes morales
peuvent également s’attendre a étre «condamnées»;

b) er wordt wel geopteerd om de betrokken eige- b) celui d'une participation du propriétaire ou de
naar, respectievelijk uitbater te betrekken in de I'exploitant en question a la procédure pénale enga-
strafprocedure gevoerd tegen de daders: men hadgée contre les auteurs: I'on aurait trés bien pu faire
evengoed deze veiligheidsmaatregel bij afzonderlijkeprononcer cette mesure dérsté par la voie d'une
procedure kunnen doen uitspreken (vergelijk artikel procédure distincte (cf. article®l de la loi du
1 van de wet van 12 januari 1993 betreffende eenl2 janvier 1993 concernant un droit d’action en
vorderingsrecht inzake bescherming van het leefmi-matiére de protection de I'environnement qui prévoit
lieu waar op verzoek van de procureur des Konings,qu'a la requéte du procureur du Roi, d'une autorité
van een administratieve overheid of van een rechts-administrative ou d’'une personne morale telle que
persoon zoals omschreven in artikel 2, de voorzitterdéfinie a l'article 2, le président du tribunal de
van de rechtbank van eerste aanleg een maatregepremiéere instance ordonne une mesure);
uitspreekt);

c) men opteert duidelijk voor een veiligheids- c¢) celui d'une mesure dématé qui, il faut le souli-
maatregel, waarbij moet worden onderstreept dat gner, ne porte aucunement préjudice a la compé-
dit gebeurt onverminderd de eigen bevoegdheid yantence propre du bourgmestre d'édicter certaines
de burgemeester om bepaalde maatregelen uit| temesures (mesures administratives soumises au
vaardigen (administratieve maatregelen die dan on- contrde éventuel du Conseil di&t). La mesure
derworpen zijn aan eventuele toetsing door de Raadordonnée en I'espéce est une mesure judiciaire contre
van State). De maatregel die hier bevolen wordt|islaquelle un appel est possible;
een gerechtelijke maatregel waartegen enkel hoger
beroep mogelijk is;

d) er worden bepaalde principes ingewerkt die d) certains principes qui permettent de préparer
het mogelijk maken ter zake een verdediging uit|teune défense en la matiére (sans préjudice de I'intérét
bouwen (onverminderd het algemeen belang datgénéral dont il faut tenir compte) et de ne pas faire
moet worden in acht genomen) en geen automatisclsubir automatiquement au propriétaire ou a
gevolg ten laste te leggen van eigenaar of uitbaterl’exploitant les conséquences de la constatation juri-
van de juridische vaststelling van misdrijven dique des délits commis par des tiers: I'on évite ainsi
gepleegd door derden: dit vermijdt de enge interpre- I'interprétation étroite que I'on pouvait donner au
tatie die aan de voorgestelde tekst kon worden gegetexte proposé. La conformité avec la jurisprudence
ven. Aldus is men in overeenstemming met de Euroeuropéenne est ainsi garantie.
pese rechtspraak.

Door in een afzonderlijk lid bij artikel 4, § 3, dg L’'on tente de répondre a tous les arguments qui
proceduride en inhoudelike elementen van de ont été avancés jusqu’a ce jour, en préconisant, dans
bedoelde maatregel uit te stippelen wordt getracht|{teun alinéa distinct de l'article 4, § 3, la procédure et
antwoorden op alle tot hiertoe ontwikkelde argu- en y détaillant le contenu de la mesure en question.
mentatie.

3° Amendement nr. 3 van de heer Vandenberghe 3° Amendement 3 de M. Vandenberghe (doc.

(Stuk Senaat, nr. 1-846/3): Sénat, A 1-846/3):

«Dit artikel vervangen als volgt: «Remplacer cet article par ce qui suit:

«Artikel 4 van dezelfde wet wordt gewijzigd als «L’article 4 de la méme loi est modifi€é comme
volgt: suit:

A) een paragraaf 4bis wordt ingevoegd, luidende A) un paragraphe 4bis y est inséré, qui est rédigé
als volgt: comme suit:

« 8 4bis. Wanneer de veroordeelde noch eigenaar «8§ 4bis. Lorsque le condamné n’est ni propriétaire
noch uitbater is van de in § 3 bedoelde drankgelegen-ni exploitant du débit de boissons ou de I'établisse-
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heid of inrichting kan de sluiting enkel worde
bevolen indien de ernst van de concrete omstand
heden dit vereist, en dit voor een termijn van ma
maal twee jaar te rekenen van de dag waarop de
tegenspraak of bij verstek gewezen veroordeli
onherroepelijk is geworden. »

B) in 8§ 5 worden de woorden «de 88 2 en 3» v¢
vangen door de woorden «de 88 2, 3 en 4bis.»

Verantwoording

A) De wijziging zoals in het ontwerp voorgestel
wordt geherformuleerd. Tevens wordt deze, vdg
een betere leesbaarheid van de tekst, opgenome
een afzonderlijke paragraaf.

Er wordt bepaald dat de sluiting slechts kan bevy|
len worden, ten aanzien van de eigenaar of uitbat
die niet mee vervolgd werd, wanneer de concrg
omstandigheden dit vereisen. Dit betekent dat
rechter zal moeten nagaan of de feiten en het gev
dat er in concreto van uitgaat dermate ernstig zi
dat ze de sluiting (ten aanzien van een derde) kun
verantwoorden.

Ook wordt aangegeven wanneer de sluitin
ingaat, met name wanneer de veroordeling onhg
roepelijk is geworden. (Dezelfde formulering wor
gebruikt als in artikel 382, lid 3, van het Strafwet
boek). Dit zal aan de derde toelaten, alvorens tot u
voering van de sluiting over wordt gegaan, beroep
verzet aan te tekenen (zie advies Raad van State
24.201/8, blz. 13; zie tevens Vandeplas, A., «De V
beurdverklaring van zaken die aan derden toebel]
ren», R.W., 1994-1995, 161: «De persoon tegen \
door een strafgerecht een sanctie wordt uitgespt
ken, wordt door het feit zelf partij in het geding
zelfs als hij niet in het vonnis wordt genoemd. De
derde, tegen wie bij verstek een bijkomende straf
uitgesproken, kan verzet doen tegen de beslissing
hem nadeel berokkent ofwel hoger beroep inst
len. »).

B) Technische aanpassing ingevolge de nieu
paragraaf die voorzien wordt onder A).

De indiener merkt op dat zijn amendement nr.
ten dele gelijklopend is met amendement nr. 2 v,
de heer Erdman c.s. Het verschil bestaat erin daf
zijn amendement dezelfde formule wordt gebrui

26)

N ment visés au § 3, la fermeture ne peut étre ordonnée
ig-que si la gravité des circonstances concretes I'exige,
Ki- et ce, pour un délai maximum de deux ans a compter
opdu jour ou la condamnation contradictoire ou par
ngdéfaut sera devenue irrévocable. »

2r-  B) au paragraphe 5, les mots «des paragraphes 2 et
3» sont remplacés par les mots «des paragraphes 2, 3

et 4bis.»

Justification

4, A) La modification proposée dans le projet est
orreformulée par cet amendement et inscrite dans un
n iparagraphe distinct en vue d’améliorer la lisibilité du
texte.

0- Selon l'amendement, la fermeture ne peut étre
or,ordonnée, a I'égard du propriétaire ou de
ptel’exploitant qui n’a pas fait I'objet de poursuites, que
delorsque les circonstances concrétes I'exigent. Cela
aasignifie que le juge devra vérifier si les faits et le
n risque qui en résulte concrétement sont a ce point
nemgraves, gu'ils peuvent justifier la fermeture (vis-a-vis
d’'un tiers).

g L’on indique aussi que la fermeture prend cours
2r-au moment ou la condamnation devient irrévocable.
it (Cette formule est identique a celle qui est utilisée a
- larticle 382, troisieme alinéa, du Code pénal.) Les
it- tiers pourront, dés lors, interjeter appel ou faire
of opposition avant de proceder a la fermeture [voir
, lavis du Conseil d'&t, L 24.201/8, p. 28; voir aussi
erVVandeplas, A., «La confiscation de biens apparte-
o-nant a autrui», R.W., 1994-1995, 161: «La personne
viequi se voit infliger une sanction par une juridiction
0-pénale devient elle-méme partie au procés, méme si
, Son nom n’'apparal pas dans le jugement. Cette
zetierce personne a qui I'on a infligé une peine supplé-
ismentaire par défaut, peut s’opposer a la décision qui
diéa lese ou interjeter appel.» (traduction)].

el-

we B) Adaptation technique résultant du nouveau
paragraphe qui est prévu sous le point A).

3 Lauteur de 'amendemen®I3 signale que celui-ci
anest en partie similaire a 'amendemerft2nde M.
irErdman et consorts. La différence entre les deux
kt réside dans le fait que 'amendemefBrutilise une

als in andere wetgevingen en meer bepaald arti-formule qui est employée également dans d'autres

kel 382, derde lid, van het Strafwetboek. De tek
van het amendement bepaalt dat de inrichting Kk
worden gesloten en de belanghebbende derde d
tegen verzet of beroep kan aantekenen.

Amendement nr. 2 van de heer Erdman c.s. g

st lois et, notamment, a I'article 382, troisieme alinéa,

andu Code pénal. Selon le texte de I'amendement,

aaf‘établissement peut étre fermé et le tiers intéressé
peut introduire un recours contre la fermeture ou en
faire appel.

aat L'amendement %2 de M. Erdman et consorts ne

minder ver; volgens dat amendement moet de ei

geva pas aussi loin; selon celui-ci, il y a lieu de citer le
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naar of de exploitant worden gedagvaard en moet| deropriétaire ou [I'exploitant et de prononcer la
sluiting tegenover laatstgenoemden worden uitge-fermeture a leur égard. Cela souléve une difficulté
sproken. Dat heeft een bijlkomende moeilijkheid tpt supplémentaire: la propriété d’'une personne morale
gevolg: een eigendom van een rechtspersoon karmeut faire I'objet d’'une cession, auquel cas la ferme-
worden overgedragen, zodat de sluiting zich njetture ne peut pas avoir lieu. La fermeture peut étre
voordoet. Zo kan de sluiting worden uitgesproken prononcée ainsi, en premiere instance, a I'égard de la
in eerste aanleg tegen persoon A, gedelegeergersonne A qui est I'administrateur délégué de la
bestuurder van de rechtspersoon-eigenaar; A gaat ipersonne morale propriétaire; A peut interjeter appel
beroep; A vervreemdt zijn onroerend goed aan B |encontre cette décision; A peut céder son bien immobi-
op het ogenblik van de behandeling in beroep Kanlier a B, si bien qu’au moment de I'examen en appel,
men pleiten dat A geen enkel recht meer heeft ten’'on pourra plaider que A n'a plus aucun droit sur
aanzien van de bewuste inrichting, zodat de maatret'établissement concerné, auquel cas la mesure sera
gel onuitvoerbaar is geworden. Amendement nr| 3inexécutable. L’'amendement 8 s’inscrit dans la

ligt in de lijn van artikel 382 van het Strafwetboek, ligne de I'article 382 du Code pénal, mais il apporte
evenwel met de nodige preciseringen. Zo moet |deles précisions nécessaires. |l prévoit notamment que
maatregel verantwoord zijn wegens de bijzondgrela mesure doit étre justifiée par la gravité des circons-
ernst van de omstandigheden. tances.

De hoofdindiener van amendement nr. 2 onder- L’'auteur principal de 'amendemen® 8 souligne
streept dat volgens zijn amendement het openbaague celui-ci oblige le ministére public a associer
ministerie de betrokkene bij de strafprocedure moetl'intéressé a la procédure pénale et, dés lors, a le
betrekken en hem dus dagvaarden. Tijdens |deciter. Au cours de I'examen du projet Franchimont,
bespreking van het ontwerp-Franchimont heeft menl'on a voulu introduire la notion d’intervention
het probleem van de gedwongen tussenkomst vpoiforcée pour ce qui est des aspects civils de la procé-
burgerlijke aspecten in het strafproces willen invoe- dure pénale et c’est a juste titre que I'on a objecté
ren en terecht is toen opgemerkt dat zulks voorbarigque c'était prématuré. L'on se trouve confronté a
was. Hier gaat het om een situatie waarin ten op-une situation dans laquelle une mesure pénale est
zichte van een derde een strafmaatregel wordt uit-prononcée a I'égard d’un tiers. Ce dernier doit donc
gesproken. Deze laatste moet zich dus kunnen verdepouvoir se défendre, en tenant compte de tous les
digen, rekening houdend met alle elementen van|detléments de la cause. Il doit pouvoir prouver gu'il
zaak. Hij moet kunnen aantonen dat hij helemaaln’a pas du tout été associé aux faits et qu'il a pris
niet betrokken is bij de feiten, dat hij alle voorzorgs- toutes les précautions possibles.
maatregelen heeft genomen.

Het wezenlijk verschil tussen beide amendemen- La différence fondamentale entre les deux amen-
ten is, dat er volgens het ene veroordeling mogelijk isdements réside dans le fait que I'un prévoit la possi-
zonder tegenspraak — er is alleen mogelijkheid vanbilité d’'une condamnation sans débat contradictoire
verzet —, terwijl er volgens het andere betrokken- — seule une possibilité de recours serait prévue —,
heid is in het debat en een vonnis op tegensprgaket l'autre I'association de l'intéressé au débat et un
waartegen eveneens in beroep kan worden gegaah. jugement contradictoire, pouvant faire I'objet d'un
recours.

De hoofdindiener van amendement nr. 2 is zich L'auteur principal de 'amendemen® & dit étre
bewust van de pertinentie van de laatste opmerkjngconscient de la pertinence de I'observation du préo-
van de vorige spreker (verkoop van het goed om aarpinant (cession du bien permettant d’échapper a la
de straf te ontsnappen). Hij antwoordt hierop dat peine). Il lui répond que, dans le cas de figure en
die verkoop in dat geval nietig is wegens kwade question, la vente est nulle parce qu’entachée de
trouw. Die nietigheid kan alleszins door de nieuwe mauvaise foi. Le nouveau propriétaire pourra en
eigenaar worden ingeroepen. tout cas invoquer cette nullité.

Een spreekster zegt haar steun toe aan het amen- Une intervenante se rallie a 'amendement déposé
dement van de heer Erdman: het houdt rekening mepar M. Erdman, qui prend en considération la gra-
de ernst van de feiten, het stelt duidelijk dat het omvité des faits, qui établit bien qu'il s'agit d'une
een veiligheidsmaatregel gaat en het bepaalt dat denesure deseté, et qui prévoit que le juge peut citer
rechter de exploitant of de eigenaar in gedwongenl’exploitant ou le propriétaire en intervention forcée.
tussenkomst kan dagvaarden.

Een ander lid meent dat het amendement van|de Selon un autre membre, I'amendement de
heer Erdman het probleem op de beste manier ganM. Erdman est la meilleure approche du probléme,
pakt omdat het bepaalt dat de debatten op tegendans la mesure ou il prévoit la contradiction des
spraak verlopen, wat essentieel is. Het amendementiébats, ce qui est essentiel. Mais le texte de cet amen-
bepaalt evenwel niet duidelijk tegen wie de maatfre-dement ne dit pas clairement qui est visé par la
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gel gericht is bij verandering van eigenaar of expld
tant. Is dat tegen de persoon die op het openblik
de feiten eigenaar of exploitant is, of tegen ¢
persoon die eigenaar of exploitant is op het tijdst
van het proces?

Een ander lid hecht veel belang aan de opmerk

van de indiener van amendement nr. 3 dat allenfleisensible a

tussenkomende partijen procedures kunnen aanw
den om stelselmatig aan sancties te ontkomen
vooral aan de sluiting van een inrichting. Hoe W
het amendement van de heer Erdman daar paa
perk aan stellen?

De indiener van amendement nr. 3 kan niet i
stemmen met amendement nr. 2 om de volgern
redenen:

— amendement nr. 3 is conform een tekst die
andere gevallen wordt toegepast (het sluiten
inrichtingen van prostitutie en ontucht);

— met «concrete omstandigheden» wordt aang
geven dat men zich niet dient te beperken tot
feiten die strafrechtelijk gekwalificeerd zijn. Spreke
over de ernst van de feiten in een strafzaak, betek
dat men het heeft over de feiten in zoverre ze tot
strafrechtelijke  kwalificatie aanleiding kunnef
geven. Bij sluiting moet men de omstandigheden
hun geheel, ook die welke niet aanleiding geven
de kwalificatie, in overweging nemen;

— amendement nr. 3 bewaart het contradictg
karakter, maar de organisatie van het debat op
genspraak maakt het mogelijk dat door procedur
spitsvondigheden de sluiting wordt ontlopen. Art
kel 6 EVRM bepaalt dat er een debat op tegenspr:

28)

i- mesure en cas de changement de propriétaire ou

ard’exploitant. Est-ce la personne qui est propriétaire

le ou exploitant au moment des faits, ou s’agit-il de

ip celui qui est propriétaire ou exploitant au moment
du procés?

ng Un autre membre se montre particulierement

'observation faite par l'auteur de

enfamendement %3, au sujet de la possibilité qui

erserait laissée a une série d'intervenants a la cause

il d'utiliser des procédures permettant d'échapper de
emaniére systématique aux sanctions et, dans le cas
qui occupe la commission, a la fermeture d'un
établissement. Comment lamendement de
M. Erdman pare-t-il a cette possibilité d’échappatoi-
re?

n- L’auteur de 'amendementr8 dit ne pas pouvoir
desouscrire a 'amendemen? 8, et ce, pour les raisons
suivantes:

in — l'amendement 3 est conforme a un texte qui
anest déja appliqué dans d'autres cas (fermeture d'éta-
blissements de prostitution et de débauche);

yje- — en utilisant I'expression «circonstances

deconcréetes», I'on indique que I'on doit éviter de ne

n prendre en considération que les faits qui font I'objet
entle la qualification pénale. Parler de la gravité des
defaits dans une affaire pénale, c’est en parler a la
1 lumiere de leur qualification pénale. Au cas ou I'on

in envisagerait une fermeture, I'on devrait prendre en
lotconsidération I'ensemble des circonstances, y
compris celles qui n'ont pas donné lieu a ladite
qualification;

Dir  — l'amendement f13 ne touche pas au caractére
tecontradictoire, mais I'organisation du débat contra-
bledictoire permet d’'user d’astuces procédurales pour
- prévenir une fermeture. L’article 6 de la CEDH

haldispose qu'il doit y avoir un débat contradictoire. La

moet zijn. De procedure waarbij een maatregel metprocédure dans le cadre de laquelle on prend une

een zakelijk karakter wordt genomen, namelijk ¢
sluiting van de onderneming, waartegen men berg
of verzet moet aantekenen om ze voor de rechte

brengen, is een procedure conform artikel 6 EVRM.

Amendement nr. 3 houdt echter niet in dat de sl
ting wordt bevolen en dat de zaak niet voor de reg
ter kan worden gebracht, maar wel dat de maatre
moet worden betekend aan de derde betrokkene,
een vennootschap is of een natuurlijke persoon,
op dat ogenblik de termijnen van verzet of bero
beginnen te lopen en dat de uitspraak die daa
volgt, bindend is voor de onderneming als zodan
of ze nu wordt overgedragen of niet. Het gaat h
overigens niet om derdenverzet in de zin van ai
kel 1122 van het Gerechtelijk Wetboek, maar om H
verzet bedoeld in de artikelen 187, 199 en 202 V
het Wetboek van strafvordering.

le mesure ayant un caractére réel, plus précisément une
epmesure de fermeture de l'entreprise, et a propos de
- tdaquelle on ne peut saisir le juge qu’en introduisant
un recours ou en interjetant appel est une procédure
conforme a l'article 6 CEDH.

ui-  Or, I'amendementt3 ne dit pas que la fermeture
th-doit étre ordonnée et que la cause ne peut pas étre
geportée devant le juge. Il souligne par contre que la
dienesure en question doit étre portée a la connaissance
datu tiers intéressé, qui est une société ou une personne
ep morale, que les délais de recours ou de pourvoi en
ropappel courent a partir de ce moment-la, et que le
g,jugement qui sera prononcé ensuite sera exécutable a
er charge de I'entreprise en tant que telle, qu’elle ait été
ti- transférée ou non. Il est d'ailleurs question, en l'oc-
etcurrence, non pas de la tierce opposition au sens de
anl'article 1122 du Code judiciaire, mais de I'opposi-
tion visée aux articles 187, 199 et 202 du Code

d’instruction criminelle.
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Het contradictoire karakter wordt dus verzeke
en aan de andere kant wordt door de bijzonds
procedure van tegenspraak verhinderd dat men d
overdracht van het goed de maatregel onmoge
maakt.

Spreker pleit voor een niet-fraudegevoelige tek
De wetgever mag geen tekst aannemen die ¢
belangrijke versoepeling zou inhouden ten voorde
van de drugshandelaars. Dat risico is niet denkbe
dig. De indiener van amendement nr. 2 heeft opg
merkt dat de eventuele verkoop van het goed nie
zou zijn wegens kwade trouw. Maar de kwad
trouw van de verkoper is op zichzelf geen voldoen
reden om de verkoop nietig te verklaren. De nieti
heidsgronden zijn opgesomd in het Burgerlijk We
boek. Ze zijn:

— de gebreken in de toestemming;
— de ongeoorloofde oorzaak;
— benadeling voor 7/12den van de verkoper.

Voor de gebreken in de toestemming is het g
meenrecht van toepassing, maar het aantonen va
ongeoorloofde oorzaak (kwade trouw) vereist e
procedure. Bovendien kan de verkrijger te goed
trouw zijn en onwetend van het feit dat er een str
procedure loopt ten aanzien van het goed dat hij
kopen. De nietigheid van de verkoop uitspreken d@
het probleem van de mogelijke overdracht van
goed op te lossen, lijkt derhalve een aleatoir midd
te zijn.

De indiener van amendement nr. 2 constateert
de vorige spreker geen bezwaar heeft tegen een
cedure in abstentia. Tegen een uitspraak is verzet
na verzet, beroep mogelijk. Spreker neemt aan
het verzet, zo het ontvankelijk wordt verklaard, @
maatregel tenietdoet. De formule van amendem
nr. 3 houdt dus evenzeer het risico in van procec
rele spitsvondigheden om aan de sluiting te ontsn
pen (veroordelingn abstentia— verzet- maatregel
teniet gedaan- verkoop van het goed...).

Met betrekking tot de overdrachtenévade bete-
kening biedt deze formule evenmin een oplossir
Hoe dan ook, beide amendementen verhinderen
de opeenvolgende overdrachten te kwader troy
Het voordeel van amendement nr. 2 is databr
initio tegenspraak is.

Een mogelijke oplossing zou een inschrijving te
aanzien van het handelsfonds kunnen zijn, wa
door dit handelsfonds niet kan worden overgedi
gen zolang de procedure gaande is. Het komt e
aan een formule te vinden die het mogelijk maakt
sluiting te bevelen ten aanzien van een eigenaar e
exploitant-niet schuldige en die verhindert d

9) 1-846/5 -1997/1998

rd Le caractére contradictoire est donc garanti, et la
sreprocédure particuliére de la contradiction empéche
oogue I'on puisse rendre la mesure en question inappli-
ijkcable a la suite d’'une cession du bien.

st.  L'intervenant plaide pour que I'on veille a ce que
certe texte n'ouvre pas la porte a la fraude. Il est incon-
lecevable que le I|égislateur adopte un texte qui
elentranerait un assouplissement considérable vis-a-
je-vis des trafiquants de drogue. Or, ce risque n’est pas
tigillusoire. L'auteur de l'amendement®n2 a fait

e remarquer que la vente éventuelle du bien serait
denulle pour cause de mauvaise foi. Mais la mauvaise
0- foi du vendeur n'est pas suffisante pour que l'on
t- puisse déclarer la vente nulle. Les causes de nullité
sont définies dans le Code civil. Il y a:

— les vices de consentement;
— l'existence d'une cause illicite;
— la lésion de 7/12du vendeur.

e- Pour ce qui est des vices de consentement, c'est le
n diroit commun qui est applicable, mais I'existence

end’'une cause illicite (mauvaise foi) doit étre prouvée

erpar la voie d’'une procédure. Par ailleurs, I'acquéreur
af-peut étre de bonne foi et ignorer que le bien qu'il

wilveut acheter fait I'objet d’'une procédure pénale. Il

msemble donc bien que prononcer la nullité de la

etvente serait un moyen aléatoire pour résoudre le
lelprobleme que souleverait la cession éventuelle du
bien.

dat L'auteur de 'amendement°r2 constate que l'in-
pratervenant précédent n’a aucune objection a I'en-
ercontre d'une procéduren abstentia. L'on peut
dat’abord faire opposition a un jugement, puis intro-
e duire un recours contre celui-ci. L'intervenant dit
entsupposer que lorsque I'opposition est déclarée rece-
ju-vable, elle annihile la mesure. La formule prévue
apdans I'amendement®n3 risque donc tout autant
d’ouvrir la porte au recours a des astuces procédura-
les destinées a écarter la menace de fermeture (juge-
mentin abstentia— opposition - mesure annulée

- vente du bien...).

Pour ce qui est des cessions avant signification
g.cette formule, n’offre pas non plus de solution. Quoi
niegu’il en soit, les deux amendements ne sont pas de
w.nature a empmher les cessions successives de

mauvaise foi. L'avantage de l'amendemerii2n

réside dans le fait qu'il prévoit une contradictiain

initio.
n Une solution possible serait de prévoir une
ar-inscription relative au fonds de commerce, pour
a-empeher qu'il puisse€tee cédé tant que la procédure
ropest en cours. Il s’agirait de trouver une formule
depermettant d'ordonner la fermeture vis-a-vis d'un
n/ofropriétaire et/ou d’'un exploitant non coupable, et
at empehant, des cessions successives.

opeenvolgende overdrachten plaatsvinden.
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Volgens een lid verhindert de procedure van arti- Selon un membre, la procédure définie a I'arti-
kel 382 van het Strafwetboek dat een derde die tegertle 382 du Code pénal efighe qu’un tiers qui n'a
de opgelegde maatregel niet in verzet is gekomenpas fait opposition a la mesure imposée dans le délai
binnen de termijn van betekening of verjaring, ach- de signification ou de prescription puisse alléguer ul-
teraf kan aanvoeren dat de sluiting op hem niet tpe-térieurement que la fermeture ne lui était pas appli-
passelijk is en daarvoor als argument aanvoert gacable étant donné qu’il était devenu propriétaire
hij na de feiten eigenaar is geworden. De sluiting|is aprés les faits. La fermeture est une mesure @tésu
een maatregel van algemene veiligheid en belanghebgénérale et les intéressés doivent faire opposition
benden moeten binnen de wettelijke bepaaldedans les délais prévus par la loi. S'ils ne le font pas,
termijnen verzet aantekenen. Doen ze dat niet, dan isa fermeture est définitive. En cas d’opposition, la
de sluiting definitief. In geval van verzet wordt de mesure de fermeture est suspendue, mais, lorsque
maatregel tot sluiting opgeschort, maar wanneer |dd’intéressé allegue qu’il n’est plus propriétaire, I'op-
betrokkene aanvoert dat hij geen eigenaar meer| isposition devient sans objet et le jugement initial reste
vervalt het verzet en blijft het oorspronkelijke vonnijs des lors inchangé. La procédure définie a larti-
gehandhaafd. De procedure van artikel 382 van hetcle 382 du Code pénal efighe par conséquent que
Strafwetboek verhindert derhalve dat allerhangel'on fasse usage de toutes sortes de mécanismes frau-
frauduleuze mechanismen kunnen worden aangeduleux.
wend.

Een andere mogelijkheid zou zijn de openbaar- Une autre possibilité résiderait dans la publicité de
heid van de overdracht van onroerende goederenta cession de biens immeubles; mais, pour que celle-
maar daarvoor is een wijziging van artikel 5 van de ci soit possible, il faudrait modifier I'article 5 de la
hypotheekwet noodzakelijk (de kantmelding). Daar- loi hypothécaire relatif a la mention en marge. Le
door kan de derde op de hoogte zijn van het feit dattiers peut"&e informé par le biais de celle-ci qu’une
een maatregel tot sluiting aan de orde is. Dit ge|Jdtmesure de fermeture a été prise. Cela ne vaut cepen-
evenwel alleen voor de overdracht van het onrge-dant que pour la cession du bien immeuble; il n'y a
rend goed; voor de overdracht van het handelsregispas de régime de ce type pour ce qui est de la cession
ter bestaat een dergelijke regeling niet. du registre de commerce.

De minister van Justitie vraagt zich af of amende- Le ministre de la Justice se demande s'il est vrai-
ring van de tekst wel noodzakelijk is, ofschoon hij ment nécessaire d’'amender le texte. Il n’a cependant
geen moeite heeft met de precisering dat rekenjngpas d’objections a ce que I'on précise qu'il y a lieu de
moet worden gehouden met de ernst van de feiter] etenir compte de la gravité des faits et qu'il doit y
dat er een debat op tegenspraak moet zijn. Wat| devoir un débat contradictoire. Pour ce qui est du
aanvang van de sluiting betreft, brengt het wetsont-début de la fermeture, la loi en projet ne modifie pas
werp geen wijziging aan in de bestaande tekst. Dele texte existant. La question est réglée a I'article 4,
kwestie wordt geregeld in artikel 4, 84, van de 8§ 4, de la loi sur les stupéfiants. Toutefois, la date de
drugswet. De einddatum evenwel wordt niet nood- la fin de la fermeture n’est pas nécessairement fixée
zakelijk berekend naar gelang van het ogenblik en fonction du début de I'application de la peine
waarop de bijkomende straf is ingegaan. Uit ¢e complémentaire. Il ressort en effet de la disposition
bepaling van artikel 4, § 4, tweede lid, volgt immers de l'article 4, § 4, deuxieme alinéa, que la fin de la
dat de einddatum van de sluiting die reeds uitwer-fermeture, qui a déja produit ses effets des que la
king heeft gekregen zodra de beslissing kracht vandécision en question a acquis force de choses jugée,
gewijsde heeft gekregen, pas vanaf een latere dajume sera fixée qu’a une date ultérieure. Cette disposi-
wordt berekend. Deze laatste regeling is alleention n'a de sens que lorsque le condamné est le
begrijpelijk als de veroordeelde zelf eigenaar of propriétaire ou I'exploitant de ['établissement en
exploitant van de inrichting is. Vandaar de toevog- question. D’'ou I'ajout proposé a l'article 4 de la loi
ging voorgesteld in artikel 4 van het wetsontwerp. en projet. Le ministre se demande dés lors s'il est
De minister vraagt zich dus af of het wel nodig is, nécessaire, étant donné la disposition de l'article 4,
gelet op het bepaalde in artikel 4, § 4, om nog te ver-8 4, de renvoyer a l'article 382 du Code pénal.
wijzen naar artikel 382 van het Strafwetboek.

De minister merkt voorts op dat er tal van bijzon- Par ailleurs, le ministre note que plusieurs lois
dere wetten zijn die voorzien in de sluiting van het spéciales prévoient une fermeture de I'entreprise. Il
bedrijf. Het is niet altijd eenvoudig te bepalen of dje n’est pas toujours aisé de déterminer si cette sanction
sanctie een bijkomende straf, een veiligheidsmaatre-constitue une peine complémentaire, une mesure de
gel dan wel een louter administratieve maatregel |is.streté ou simplement une mesure administrative. Il y
Voorbeelden hiervan zijn de sluitingen van dansza-a, par exemple, les fermetures de salles de danse ou
len of drankgelegenheden (wet van 15 juli 1960 tot de débits de boissons (loi du 15 juillet 1960 sur la
zedelijke bescherming van de jeugd), de sluiting vanpréservation morale de la jeunesse), la fermeture de
slijterijen van gegiste dranken en de sluiting van de débits de boissons fermentées et la fermeture de I'éta-
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inrichting, de vennootschap, vereniging, groepering blissement, de la société, de I'association, de I'entre-
of onderneming waarvan de veroordeelde wegensprise ou du groupement au sein duquel une personne
overtreding van de fiscale strafwetgeving hoofd, l[d condamnée pour une infraction a la Iégislation fis-
of bediende is. Het gaat hier dus wel degelijk om cale exerce les fonctions de dirigeant, de membre ou
bijkomende straffen. d’employé. Il s’agit donc bel et bien, en I'espéce, de
peines complémentaires.

De minister van Justitie herinnert er ten slotte aan Enfin, le ministre de la Justice rappelle qu'il a déja
dat hij reeds zijn twijfel heeft uitgesproken over de fait part de ses doutes sur la nécessité de prévoir ex-
noodzaak om in de wet expliciet een garantie in|teplicitement, dans la loi, la garantie d'un débat
bouwen dat het debat op tegenspraak moet veflocontradictoire. La Cour de cassation a disposé ex-
pen. Het Hof van Cassatie heeft uitdrukkelijk pressément que l'intervention de tiers dans la procé-
bepaald dat de tussenkomst van derden in het strafdure pénale est possible dés lors que la loi autorise le
proces wel degelijk kan wanneer de wet aan de strafjuge pénal qui a été saisi de I'affaire a prononcer
rechter bij wie de zaak aanhangig is, toestaat pmsimultanément, a I'’égard d’'un tiers, une condamna-
tegelijk ten laste van een derde een veroordeling, eettion, une sanction ou une autre mesure. L'on peut
sanctie of een andere maatregel uit te spreken. In| difaire référence a ce sujet aux réglementations similai-
verband kan worden verwezen naar soortgelijkeres concernant la confiscation et les réparations en
regelingen bij verbeurdverklaringen en herstelmaat-matiére d'urbanisme.
regelen inzake stedenbouw.

De indiener van amendement nr. 2 dient een sub- L'auteur de I'amendement®2 dépose un sous-
amendement in (Stuk Senaat, 1997-1998, nr. 1-846/3amendement (doc. Sénat, 1997-1998,1846/3,
amendement nr. 5), luidende: amendementdb) libellé comme suit:

«Als de eigenaar of de uitbater zich niet schuldig «Si le propriétaire ou I'exploitant ne se sont pas
hebben gemaakt als dader, mededader of medeplichrendus coupables en tant qu’auteur, coauteur ou
tige van de bovenvermelde misdrijven kan de rech-complice des infractions susvisées, le juge peut, aprés
ter, nadat op vordering van het openbaar ministenie que le propriétaire ou I'exploitant a été cité en
de eigenaar respectievelijk de uitbater in gedwonggenintervention forcée sur requéte du ministere public,
tussenkomst is gedagvaard, rekening houdend metompte tenu de tous les éléments de l'affaire et en
alle elementen van de zaak en in het bijzonder |departiculier de la gravité des faits, ordonner la ferme-
ernst van de feiten als veiligheidsmaatregel, de tijde-ture, a titre temporaire, comme mesure deetdj
lijke sluiting bevelen met een maximumduur vanpour une durée maximum de deux ans; la mesure
twee jaar; de bevolen maatregel is tegenstelbaar aanordonnée est opposable a toute personne qui est
eenieder die eigenaar of uitbater is geworden van [dedevenue propriétaire ou exploitant de ['établis-
inrichting sinds de datum van de feiten.» sement depuis la date des faits.»

Door de toevoeging van het laatste zinsdeel wordt L’ajout du dernier membre de phrase résout le
een oplossing geboden voor het probleem van |deprobléme de la cession éventuelle du bien.
mogelijke overdracht van het goed.

De minister van Justitie vraagt zich af of de toe- Le ministre de la Justice demande si l'ajout
voeging voorgesteld door de heer Erdman wel ver-proposé par M. Erdman est compatible avec le
enigbaar is met het zakelijk karakter van de bijkp- caractére réel de la peine complémentaire.
mende straf.

De vorige spreker repliceert dat amendement ni. 3 Le préopinant répliqgue que I'amendemert3n
het zakelijk karakter van de straf dermate accen-accentue le caractere réel de la peine a tel point que
tueert dat alleen de verzetsprocedure overblijft amseule la procédure d'opposition permet encore d’em-
de sluiting te verhinderen. Amendement nr. 2 hoydtpéecher la fermeture. L'amendemert 21implique la
in dat de eigenaar/exploitant die bekend is, moetnécessité d'associer a la procédure le propriétaire-
worden betrokken in de procedure. Daarnaast kanexploitant, qui est connu. En outre, I'ajout proposé
de maatregel worden tegengeworpen aan iedergar 'amendementdb (sous-amendement a I'amen-
volgende eigenaar, door de aanvulling voorgestelddement A2) rend la mesure opposable a tous les
door amendement nr. 5 (subamendement op amenpropriétaires futurs. Les amendement$¥2n et 3
dement nr. 2). Het resultaat van de amendementervisent un résultat identique. La différence réside
nrs. 2 en 3 is hetzelfde. Alleen is het zo dat, volggnsdans le fait que I'amendemen® 3 ne prévoit pas
amendement nr. 3, de eigenaar/exploitant @bt | que le propriétaire-exploitant doftre entenduab
initio wordt gehoord. initio.

Een lid merkt op dat de eigenaar die gehogrd Une membre signale que le propriétaire qui est
wordt, zijn zaak kan vervreemden tussen de datumentendu peut céder son bien entre la date de l'assi-
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van de dagvaarding en die van de veroordeling. H

kan een derde verkrijger, die te goeder trouw

worden beschermd? Hij kan de nietigheid van

verkoop pleiten wegens bedrog. Maar op wel
wijze zal hij de betaalde sommen kunnen recupe
ren? Dat probleem rijst niet met amendement nr.
want degene die eigenaar is op het ogenblik van
vonnis, moet binnen 15 dagen verzet aantekenen.

Degene die belang heeft bij de maatregel, mg

derhalve optreden. Doet hij dat niet, dan kan
maatregel niet meer worden betwist.

Een senator vraagt zich af of het probleem van

mogelijke overdracht niet beter kan worden opgelc
met een bewarende maatregel tijdens het onderzc
De onderzoeksrechter zou in het handelsregis

kunnen doen inschrijven dat een onderzoek loc
tegen een bepaalde handelszaak en dat die zaak
zonder zijn toestemming mag worden overgedrags

De vorige spreker merkt op dat die formule ni
werkbaar is. De publiciteit is beperkt tot de ove
dracht van onroerende goederen. De handelszaa

32)

oggnation et la date de la condamnation. Comment
s, protéger le tiers acquéreur de bonne foi? Celui-ci
de peut invoquer la nullité de la vente pour cause de
e dol, mais comment récupérera-t-il les sommes qu’il
re-aura versées? L'amendemeft3nne souleve pas ce
3,probléme, puisque la personne qui est propriétaire
hedu moment ou la condamnation a été prononcée
doit faire opposition dans les quinze jours.

et La personne que la mesure intéresse doit donc
deagir. Si elle ne le fait pas, elle ne pourra plus contes-
ter la mesure par la suite.

de Un sénateur se demande s'il ne serait pas préféra-
stble de résoudre le probléme de la cession éventuelle
peldu bien en prenant une mesure conservatoire
tependant l'instruction. Le juge d'instruction pourrait
ptfaire mentionner, dans le registre de commerce,
nigu'une instruction est en cours concernant un fonds
n.de commerce donné, et que celui-ci ne peut dés lors
faire I'objet d’aucune cession sans son autorisation.

ot Le préopinant souligne que la formule proposée
- est inapplicable dans la pratique. La publicité ne
k igaut que pour la cession de biens immobiliers. Le

geen rechtseenheid, maar een samenstelling van yvefonds de commerce n’est pas une unité juridique,

schillende afzonderlijke rechten en wordt maar [jn mais il est constitué d’'un ensemble de droits distincts

één geval als één geheel beschouwd, namelijk in|deet n'est considéré comme un tout que dans un seul
wet van 1919 op de inpandgeving van de handels<as, a savoir dans le cas visé par la loi de 1919 sur la
zaak. Alleen voor de inpandgeving van de handels-mise en gage du fonds de commerce. Il n'y a publica-

zaak is er bekendmaking. tion qu'en cas de mise en gage du fonds de

commerce.

n Le ministre estime que I'amendement 3 de
onM. Vandenberghe se rapproche davantage de ce que

Volgens de minister leunt amendement nr. 3 v
de heer Vandenberghe nauwer aan bij de oorsp

aantal uiteenlopende gevallen dat zich kan voordgemui peuvent se présenter en ce qui concerne la
bij de eigendom of de exploitatie van een inrichting. propriété ou I'exploitation d'un établissement.

de [Il'amendement °2 estime au

sten voorzien niet in enige publiciteitsmaatreg

thans geldende tekst van artikel 382 van het Str
wetboek wordt elke overtreding van het verbod o

de inrichting te exploiteren afzonderlijk gestraff.

Noch het ontwerp, noch het amendement voorzi
in een dergelijke regel. Wanneer een eigenaar of ¢
exploitant beweert te goeder trouw te handelen,

hem kan straffen.

el, transcription ni inscription n’est prévue. Le texte
noch in overschrijving of inschrijving. Volgens de

actuel de l'article 382 du Code pénal prévoit que
f-toute contravention a linterdiction d’exploiter fera
m I'objet d’une peine distincte. Rien de tel n'est prévu
dans le projet ni dans 'amendement. Un propriétaire
enou un exploitant qui se prétend de bonne foi pour-
emait donc rouvrir I'établissement, sans que I'on

a

danpuisse le sanctionner.
hij de inrichting opnieuw openen zonder dat me

n
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De minister antwoordt dat § 5 van artikel 4 van de Le ministre répond que cela est prévu au 85 de
wet van 24 februari 1921 over dat geval handelt. l'article 4 de la loi du 24 février 1921.

De vorige spreker haalt het voorbeeld aan van een L’intervenant précédent cite I'exemple d'un
eigenaar die verzet doet tegen een beslissing tot sluipropriétaire qui forme opposition a une décision de
ting. Wanneer hij daarna aanvoelt dat zijn zaak €enfermeture. Puis, sentant que sa situation n’est pas
ongunstige wending neemt, draagt hij zijn goed overfavorable, il céde son bien a une société qui porte un
aan een vennootschap die weliswaar een anderautre hom mais qui, en fait, lui appartient. Celle-ci
naam voert doch hem in feite toebehoort. Op haarforme a son tour opposition, puis céde elle-méme le
beurt doet deze vennootschap dan verzet, draagt| hdiien, et ainsi de suite. Le texte initial et 'amende-
goed opnieuw over, en zo kan dat maar voortgaanment 3 permettent de telles manceuvres. Au
De oorspronkelijke tekst en amendement nr|3 contraire, dans le systtme de 'amendemégt ae
bieden daartoe voldoende manoeuvreerruimte.lintervenant, il suffira que le ministére public
Volgens de regeling van amendement nr. 2 is hetappelle a la cause le propriétaire ou I'exploitant dont
daarentegen voldoende dat het openbaar ministerides coordonnées ressortent du dossier.
de eigenaar of de exploitant wiens identiteit bekend
is uit het dossier, bij het geding betrekt.

De minister antwoordt dat de informatie in het Le ministre répond que les éléments ressortant du
dossier soms niet correct is en dat zulks allerhandedossier peuvent s’avérer inexacts, ce qui amgral
moeilijkheden kan meebrengen. toutes sortes de complications.

Een lid verklaart niet in te zien hoe amendemgnt Un membre n’apercoit pas en quoi 'amendement
nr. 3 een oplossing aanreikt voor het reeds aangen® 3 rencontre le probleme déja évoqué de la non-
haalde probleem dat zich voordoet als de eigenaal otulpabilité du propriétaire ou de I'exploitant.
de exploitant onschuldig is.

De indiener van dat amendement antwoordt dat L'auteur de cet amendement répond que ni dans
noch zijn amendement, noch artikel 382 van Hhetson amendement, ni dans l'article 382 du Code pénal
Strafwetboek de eigenaar of de exploitant te goedede propriétaire ou l'exploitant de bonne foi n'est
trouw voorstellen als strafrechtelijk verantwoorde- présenté comme responsable sur le plan pénal. L'in-
lijk. Spreker herinnert eraan dat het ontwerp aan [detervenant rappelle que le projet a été soumis au
Raad van State is voorgelegd en dat de Raad ervan i€onseil d’Hat, qui a considéré que le texte n’'était
uitgegaan dat het niet strijdig is met artikel 6 van het contraire ni a I'article 6 CEDH, ni a l'article 14 de la
EVRM, noch met artikel 14 van het Internationaal Convention internationale sur les droits civils et

Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten.politiques. La question est de savoir si le juge consi-

le la fermeture, et par conséquent la lutte contre la
gevallen moeilijk en zelfs onmogelijk de sluiting te criminalité, deviendrait souvent difficile, voire
bevelen en bijgevolg de criminaliteit te bestrijden. impossible. L'intervenant se référe a la loi italienne
Spreker verwijst naar de Italiaanse antimaffiawet, anti-maffia, en vertu de laquelle une telle mesure
volgens welke een dergelijke maatregel zelfs alspeut étre prise, méme a titre conservatoire.
bewarende maatregel genomen kan worden.

Daar komt nog bij dat er een misverstand heefrst En outre, il existe un malentendu fondamental sur
over de draagwijdte van de thans geldende vopr-la portée de la réglementation existante.
schriften. Volgens spreker behoort artikel 382 van L'article 382 doit, selon lintervenant, s'interpréter
het Strafwetboek als volgt te worden’rgerpre- comme suit. Quand le tribunal ordonne la mesure, le
teerd: wanneer de rechtbank de maatregel beveelmagistrat du parquet peut signifier le jugement au
kan de parketmagistraat het vonnis betekenen aampropriétaire ou a I'exploitant, ce qui fait courir le
de eigenaar of de exploitant zodat de termijn vandélai de 15 jours durant lequel une opposition ou un
15 dagen ingaat tijdens welke verzet of beroep mo
lijk is. Wordt de eigendom na het verstrijken van ce délai, la propriété est transférée, le nouveau
deze termijn overgedragen, dan beschikt de nieuwepropriétaire ou le nouvel exploitant ne dispose pas
eigenaar of de nieuwe exploitant niet over eend'un nouveau délai d'appel ou d'opposition. Le
nieuwe termijn om in beroep te gaan of verzet [te statut juridigue du commerce concerné est fixé. En
doen. Het juridisch statuut van de betrokken han-ce qui concerne le défaut d’'information de I'acheteur
delszaak ligt vast. Over het feit dat de koper ite de bonne foi, I'intervenant fait observer que la moin-



1-846/5 -1997/1998 (

goeder trouw niet op de hoogte zou zijn, merkt sp
ker op dat het niet meer dan logisch is dat de ko
zich ter plaatse gaat vergewissen van de toest
waarin het door hem gekochte goed zich bevindt.

De indiener van amendement nr. 2 antwoordt @
bij onroerende goederen de openbaarmaki
geschiedt via overschrijving, inschrijving of kantte
kening. In dit geval zou de efficieste maatregel
bestaan in het vermelden van de dagvaarding in

34)

e-dre des choses est que cet acheteur se rende sur les
perlieux pour examiner le bien qu'il achete.
and

at L'auteur de l'amendement®r2 répond qu’en
ngmatiére immobiliere, la publicité s’opére par trans-
- cription, inscription ou mention marginale. En
'espéce, la mesure la plus efficace serait la mention
cemarginale de la citation, comme cela se fait pour les

kanttekening, zoals dat thans gebeurt bij dagvaar-citations pénales en matiére de construction.

dingen voor het strafgerecht in bouwaangelegen
den.

De vorige spreker merkt op dat het probleem v
de overdracht van een handelszaak niet opge
raakt wanneer er geen verplichting is tot openba
making.

Opgemerkt wordt evenwel dat de exploitar
— meer nog dan de eigenaar — geacht wordt
weten wat er in zijn inrichting gebeurt.

Op amendement nr. 3 van de heer Vandenber
dient de regering een subamendement in, luider
(Stuk Senaat, nr. 1-846/4, amendement nr. 6):

«In het voorgestelde artikel de volgende wijzigir
gen aanbrengen:

A) Na punt A) een nieuw punt B) invoegen, IU
dende:

B) Er wordt een § 4ter ingevoegd, luidende:

«8 4ter. De dagvaarding voor de correctionel
rechtbank op grond van artikel 4, § 4bis, wordt i
het hypotheekkantoor van het gebied waar de g
deren gelegen zijn, overgeschreven ten verzoeke
de deurwaarder die het exploot heeft opgemaakt.

De dagvaarding vermeldt de kadastrale omschr
ving van het onroerend goed dat het voorwerp v
het misdrijf is, en identificeert de eigenaar ervan
de vorm en met de sanctie die in artikel 12 van
wet van 10 oktober 1913 zijn bepaald.

ledere in de zaak gewezen beslissing wordt op
kant van de overgeschreven dagvaarding vermeld
de wijze bij artikel 84 van de hypotheekwet voorg
schreven.»

B) Het huidige punt B) wijzigen in punt C).»

Verantwoording

Teneinde te verzekeren dat de derden die
goeder trouw hebben gehandeld worden bescher
en de kandidaat-verwervers van het betrokken
roerende goed correct worden ingelicht, dient

e

ne-

an  L'intervenant précédent observe que cela ne résout
ospas le probléme du transfert du fonds de commerce,
ar-qui n'est assorti d'aucune publicité obligatoire.

it Il est cependant fait observer que I'exploitant est
tecensé, plus que le propriétaire, étre informé de ce qui
se passe dans son établissement.

jhe Le gouvernement dépose a 'amendemér de
deM. Vandenberghe un sous-amendement ainsi libellé
(doc. Sénat, h1-846/4, amendemen? 6):

1-  «Apporter a l'article proposé les modifications
suivantes:

i- A) Insérer, aprés le point A),
nouveau, libellé comme suit:

un point B)

B) Un § 4ter y est inséré, qui est rédigé comme
suit:

« 8§ 4ter. La citation devant le tribunal correction-
n nel en vertu de l'article 4, § 4bis, est transcrite a la
pe-conservation des hypothéques de la situation des
vahiens a la diligence de I'huissier auteur de I'exploit.

j- La citation doit contenir la désignation cadastrale
ande 'immeuble, objet de I'infraction et en identifier le
n propriétaire dans la forme et sous la sanction
deprévues a l'article 12 de la loi du 10 octobre 1913.

de Toute décision rendue en la cause est mentionnée
open marge de la transcription de la citation selon la
e- procédure prévue par l'article 84 de la loi hypothé-
caire.»

B) Renuméroter le point B) actuel en un point
C).»

Justification

te Afin de garantir la protection des tiers ayant agi
mdle bonne foi ainsi que linformation correcte de
n-candidats acquéreurs du bien immobilier concerné,
e il y a lieu de prévoir la transcription de la citation et

worden bepaald dat de dagvaarding en de veroord

e-de la condamnation a la conservation des hypothe-
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ling moeten worden overgeschreven in het hyg
theekkantoor volgens een procedure die reeds wa
geregeld in artikel 69 van de wet van 29 maart 19¢
houdende organisatie van de ruimtelijke ordening
van de stedenbouw, evenals in artikel 35bis van
Wetboek van strafvordering.

~

Het subamendement biedt een waarborg 3
derden die te goeder trouw hebben gehandeld
correcte informatie aan poteildekopers van het
betrokken onroerend goed door te voorzien in ov
schrijving van de dagvaarding en kantmelding va
de veroordeling bij de hypotheekbewaarder. [
nodige informatie wordt bijgevolg gegeven vanaf ¢
dagvaarding, dit wil zeggen zo spoedig mogelijk.

De indiener van het hoofdamendement stemt
met subamendement nr. 6 van de regering omdat
tegemoetkomt aan de bezorgdheden die in
commissie tot uiting zijn gekomen.

5) 1-846/5 -1997/1998

0-ques selon une procédure déja prévue a l'article 69
rdde la loi du 29 mars 1962 organique de
52 'aménagement du territoire et de I'urbanisme, ainsi
en gu'a l'article 35bis du Code d’instruction criminelle.
het

an Le sous-amendement garantit la protection des

eniers ayant agi de bonne foi, ainsi que l'information
correcte de candidats acquéreurs du bien immobilier

2r-concerné, en prévoyant la transcription de la citation

an et la mention marginale de la condamnation a la

De conservation des hypotheques. L'information néces-

le saire est alors donnée dés la citation, c’est-a-dire le
plus fa possible.

in L’auteur de I'amendement principal souscrit au

hesous-amendemen® 6 du gouvernement, parce que

decet amendement répond aux préoccupations qui ont
été exprimées en commission.

Hij stelt evenwel voor de oplossing van d

gedwongen tussenkomst, waarin amendement nr.

van de heer Erdman voorziet, over te nemen. De h
Vandenberghe dient het volgende subamende
in op zijn amendement nr. 3 (Stuk Senaat, nr. 1-8
4, amendement nr. 7):

«De voorgestelde § 4bis vervangen als volgt:

« 8 4bis. Wanneer de veroordeelde noch eigen
noch uitbater is van de in § 3 bedoelde drankge
genheid of inrichting, kan de sluiting enkel word
bevolen indien de ernst van de concrete omstan
heden dit vereist, en dit voor een termijn van m
maal twee jaar te rekenen van de dag waarop de
tegenspraak of bij verstek gewezen veroordeli
onherroepelijk is geworden, na dagvaarding in tu
senkomst op vordering van het openbaar ministe
van de bovenvermelde eigenaar, respectievelijk
bater. »

Amendement nr. 6 van de regering (subamen
ment op amendement nr. 3 van de heer Vand
berghe) wordt eenparig aangenomen door de 18
wezige leden.

Amendement nr.7 van de heer Vandenberg
(subamendement op zijn amendement nr. 3) wo
eenparig aangenomen door de 18 aanwezige lede

Het aldus gesubamendeerde amendement
van de heer Vandenberghe wordt eenparig aange
men door de 18 aanwezige leden.

Amendement nr. 1 van mevrouw Delcourt worg
teruggenomen.

De amendementen nrs. 2 en 5 van de heer Erdr
worden eveneens ingetrokken.

Artikel 4

De heer Vandenberghe dient een amendement
dat ertoe strekt dit artikel te doen vervallen (St

Il propose cependant de reprendre la solution de
Zintervention forcée, prévue dans I'amendement
een®2 de M. Erdman. M. Vandenberghe dépose le
ensous-amendement suivant a son amendemeft n
6/(doc Sénat, h1-846/4, amendement? i7).

«Remplacer le § 4bis proposé par ce qui suit:

ar «8§8 4bis. Lorsque le condamné n’est ni proprié-

e-taire ni exploitant du débit de boissons ou de

n I'établissement visés au § 3, la fermeture ne peut étre
ig-ordonnée que si la gravité des circonstances concré-
i- tes I'exige, et ce, pour un délai maximum de deux
opans a compter du jour ou la condamnation contra-

gdictoire ou par défaut sera devenue irrévocable,

- aprés citation en intervention du propriétaire ou de

iel'exploitant susmentionnés sur requéte du ministére
it-public. »

e- L'amendement © 6 du gouvernement (sous-

namendement a 'amendemerft 8 de M. Vanden-

arberghe) est adopté a l'unanimité des 18 membres
présents.

he L'amendement 7 de M. Vandenberghe (sous-
dtamendement a son amendemeht3h est adopté a
. 'unanimité des 18 membres présents.

r.3 L'amendement % 3 de M. Vandenberghe, ainsi
nosous-amendé, est adopté a l'unanimité des 18 mem-
bres présents.

it L'amendement %1 de Mme Delcourt est retiré.

nan Les amendementsh2 et 5 de M. Erdman sont
également retirés.

Article 4

in, M. Vandenberghe dépose un amendement
Ik tendant & supprimer cet article (doc. Sénat,-846/
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Senaat, nr. 1-846/3, amendement nr. 4). Dit artik
wordt immers overbodig nu zijn amendement nr.
is aangenomen. Spreker merkt voorts op dat a
kel 4 een lacune vertoont. Hij verwijst hiervoor na:
de verantwoording bij zijn amendement nr. 4, d
luidt als volgt:

«De wijziging is niet meer noodzakelijk gelet o
amendement nr. 3, in hetwelk bepaald wor
wanneer de sluiting van een drankgelegenheid
inrichting waarvan de veroordeelde noch eigena
noch uitbater is, ingaat.

De tekst zoals hij thans ontworpen is, lijkt trou

36)

el 3, amendement®). Son amendement I8 ayant

3 été adopté, cet article est devenu superflu.
rti-L'intervenant signale en outre que l'article 4 présente
ar une lacune. Il renvoie a ce propos a la justification de
e son amendemen®r, qui est ainsi libellée:

b  «L'adoption de I'amendement®r3, qui fixe le

dt moment ol la fermeture d’'un débit de boissons ou

ofd’'un établissement dont le condamné n'est ni le

\arpropriétaire ni I'exploitant prend cours, rend cette
modification superflue.

Le texte en projet semble d'ailleurs présenter une

wens een lacune te vertonen: meer bepaald kan melacune. L'on peut, plus particuliéerement, se deman-

zich afvragen wanneer de ontzetting ingaat in H
geval de veroordeelde tot een vrijheidsstraf no
eigenaar, noch uitbater is van de drankgelegenh
of de inrichting. Ingevolge de ontworpen tekst z
ten aanzien van deze persoon noch het eerste lid
artikel 4, 8 4 (wet van 24 februari 1921) van toepa
sing zijn (gelet op de veroordeling tot een vrijheid
straf) noch het tweede en het derde lid (gelet op

feit dat deze noch eigenaar, noch uitbater is).»

Amendement nr. 4 van heer Vandenberghe wo
eenparig aangenomen door de 18 aanwezige lede

Artikel 5

In de Franse tekst van dit artikel worden in h
derde lid van het%de woorden «lorsqu’elles» ver-
vangen door het woord «lesquelles».

VI. EINDSTEMMING

Het geamendeerde wetsontwerp in zijn gehe
wordt eenparig aangenomen door de 18 aanwez
leden.

Dit verslag is eenparig goedgekeurd door de
aanwezige leden.

De voorzitters,
Roger LALLEMAND.
Lydia MAXIMUS.

De rapporteur,
Philippe MAHOUX.

etder quand commence l'interdiction lorsque celui qui
chest condamné a une peine privative de liberté n’est ni
eigpropriétaire ni exploitant du débit de boissons ou de
al I'établissement. Aux termes du texte en projet, ni le
vapremier alinéa de l'article 4, 8 4 (loi du 24 février
s-1921) (étant donné la condamnation a une peine
5- privative de liberté), ni les deuxiéme et troisieme
hetlinéas (étant donné qu'il n'est question ni du
propriétaire ni de I'exploitant) ne seront applicables
a cette personne.»

rdt L'amendement © 4 de M. Vandenberghe est
n. adopté a 'unanimité des 18 membres présents.

Article 5

et

Dans le texte francais de cet article, au troisieme
alinéa du 8 proposé, le mot «lorsqu’elles» dbtte
remplacé par le mot «lesquelles».

VI. VOTE FINAL

2el L'ensemble de la proposition de loi amendée est
igeadopté a I'unanimité des 18 membres présents.

16 Le présent rapport a été approuvé a l'unanimité
des 16 membres présents.

Le rapporteur,
Philippe MAHOUX.

Les présidents,
Roger LALLEMAND.
Lydia MAXIMUS.
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TEXTES ADOPTES
COMPARATIFS

VERGELIJKING VAN
DE AANGENOMEN TEKSTEN
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Tekst aangenomen door de Kamer
van volksvertegenwoordigers

Artikel 1

Deze wet regelt een aangelegenheid zoals bedc
in artikel 78 van de Grondwet.

Art. 2

In artikel 3 van de wet van 24 februari 1921 betrg
fende het verhandelen van giftstoffen, slaapmidde
en verdovende middelen, ontsmettingsstoffen en a
septica, gewijzigd bij de wet van 9 juli 1975, wordg
tussen het tweede en derde lid het volgende lid in
voegd:

«Vallen niet onder de toepassing van het vorige
het te koop aanbieden, de detailverkoop en
terhandstelling, zelfs kosteloos, als bedoeld in artik
4, 8§ 2, @, van het koninklijk besluit nr. 78 van 10
november 1967 betreffende de uitoefening van
geneeskunst, de verpleegkunde, de paramedis
beroepen en de geneeskundige commissies. ».

Art. 3

Artikel 4, § 3, van dezelfde wet, gewijzigd bij de

wetten van 9 juli 1975 en 14 juli 1994, wordt vervar
gen door de volgende bepaling:

« 8§ 3. Bij veroordeling wegens een van de misdr
ven omschreven in de artikelen 2, 2bisen 3, kan de

rechter de tijdelijke of definitieve sluiting bevelen van

drankgelegenheden of van alle andere inrichting
waar de misdrijven zijn gepleegd; de sluiting k3

tijdelijk met een maximumduur van twee jaar worden

bevolen, zelfs als de veroordeelde er noch de eigen
noch de uitbater van is; bovendien kan hij de vero
deelde tijdelijk of voor altijd ontzetten van het reck

zodanige inrichtingen persoonlijk of door een tussen

persoon uit te baten; hij kan eveneens de aanplakK
en de openbaarmaking van de rechterlijke besliss
op kosten van de veroordeelde gelasten. ».

(38)

Tekst aangenomen door de commissie

Artikel 1

eld Deze wet regelt een aangelegentagibedoeld in
artikel 78 van de Grondwet.

Art. 2

f-  In artikel 3 van de wet van 24 februari 1921 betref-

enfende het verhandelen van giftstoffen, slaapmiddelen

nti-en verdovende middelen, ontsmettingsstoffen en anti-

t septica, gewijzigd bij de wet van 9 juli 1975, wordt

jetussen het tweede en derde lid het volgende lid inge-
voeqd:

id «Onder de toepassing van het vorige lid vallen niet
dehet te koop aanbieden, de detailverkoop en de
elterhandstelling, zelfs kosteloos, als bedoeld in arti-
kel 4, § 2, 8, van het koninklijk besluit nr. 78 van
del0 november 1967 betreffende de uitoefening van de
chgeneeskunst, de verpleegkunde, de paramedische
beroepen en de geneeskundige commissies. »

Art. 3

D

Artikel 4 van dezelfde wet, gewijzigd bij de wetten
1- van 9 juli 1975 en 14 juli 1994, wordt gewijzigd als

volgt:
A) Er wordt een 8 Hisingevoegd, luidende

«8 4bis. Wanneer de veroordeelde noch eigenaar
noch uitbater is van de in 8 3 bedoelde drankgelegen-
€Mheid of inrichting, kan de sluiting enkel worden bevo-

N len indien de ernst van de concrete omstandigheden
dit vereist, en dit voor een termijn van maximaal twee
aa]aar te rekenen van de dag waarop de op tegenspraak
PIof bij verstek gewezen veroordeling onherroepelijk is

it geworden, na dagvaarding in tussenkomst op vorde-
. ring van het openbaar ministerie van de bovenver-
':jnelde eigenaar, respectievelijk uitbater.

j_

B) Er wordt een §téringevoegd, luidende

«8 4ter. De dagvaarding voor de correctionele
rechtbank op grond van &#, wordt in het hypo-
theekkantoor van het gebied waar de goederen gele-
gen zijn, overgeschreven ten verzoeke van de deur-
waarder die het exploot heeft opgemaakt.

De dagvaarding vermeldt de kadastrale omschrij-
ving van het onroerend goed dat het voorwerp van het
misdrijf is, en identificeert de eigenaar ervan in de
vorm en met de sanctie die in artikel 12 van de wet van

10 oktober 1913 zijn bepaald.
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Texte transmis par la Chambre
des représentants

Article 1¢r

La présente loi regle une matiére visée a l'article
de la constitution.

Art. 2

A l'article 3 de la loi du 24 février 1921 concernar
le trafic des substances vénéneuses, soporifigt
stupéfiantes, désinfectantes ou antiseptiques, mod
par la loi du 9 juillet 1975, I'alinéa suivant est insé
entre les alinéas 2 et 3:

«Ne sont pas soumises a l'application de I'aling
précédent, I'offre en vente, la vente au détail et
délivrance, méme a titre gratuit, visées a l'article
§ 2, @, de l'arrété royal 778 du 10 novembre 1967
relatif a I'exercice de I'art de guérir, de I'art infirmier
des professions paramédicales et aux commissi
médicales. ».

Art. 3

L'article 4, 8 3, de la méme loi, modifié par les loi
des 9 juillet 1975 et 14 juillet 1994, est remplacé par
disposition suivante:

«8 3. En condamnant du chef d'une des infractio
visées aux articles 2922bis et 3, le juge peut ordon-
ner la fermeture temporaire ou définitive des débits
boissons ou de tous autres établissements ol
infractions ont été commises; la fermeture peut étr
ordonnée a titre temporaire d’une durée maximum

deux ans méme si le condamné n’en est ni le proprié=

taire ni I'exploitant; il peut en outre interdire, a titre
temporaire ou définitif, au condamné, I'exploitation
soit par lui-méme soit par personne interposée, de
établissements; il peut également ordonner, aux fi
du condamné, I'affichage et la publication de la déci
sion. ».

1-846/5 -1997/1998

Texte adopté par la commission

Article premier

78 La présente loi régle une matiére visée a l'article 78
de laConstitution.

Art. 2

t A larticle 3 de la loi du 24 février 1921 concernant

lede trafic des substances vénéneuses, soporifiques,

ifisstupéfiantes, désinfectantes ou antiseptiques, modifié

€ par la loi du 9 juillet 1975, l'alinéa suivant est inséré
entre les alinéas 2 et 3:

fa  «Ne sont pas soumises a I'application de l'alinéa
laprécédent, I'offre en vente, la vente au détail et la déli-
4, vrance, méme a titre gratuit, visées a l'article 4, 2, 6
de l'arrété royal 78 du 10 novembre 1967 relatif a
I'exercice de l'art de guérir, de l'art infirmier, des
onprofessions paramédicales et aux commissions médi-
cales.»

Art. 3

s  L'article 4 de la méme loi, modifié par les lois des
a9 juillet 1975 et 14 juillet 1994, est modifié comme
suit:

ns A) Un8disyestinséré, qui est rédigé comme suit

«8 4bis. Lorsque le condamné n'est ni propriétaire
ni exploitant du débit de boissons ou de I'établisse-
rhent visés au § 3, la fermeture ne peut étre ordonnée
que si la gravité des circonstances concreétes l'exige, et
Cce, pour un délai maximum de deux ans a compter du
jour ol la condamnation contradictoire ou par défaut
© sera devenue irrévocable, aprés citation en inter-
' vention du propriétaire ou de I'exploitant susmen-

E;ITlonnes sur requéte du ministére pulslic.
S

de
le

tre
de

"

B) Un §4ery estinséré, qui est rédigé comme suit

«8 4ter. La citation devant le tribunal correctionnel
en vertu du 8 lis, est transcrite a la conservation des
hypothéques de la situation des biens, a la diligence de
I'huissier auteur de I'exploit.

La citation doit contenir la désignation cadastrale
de 'immeuble, objet de linfraction et en identifier le
propriétaire dans la forme et sous la sanction prévues
a l'article 12 de la loi du 10 octobre 1913.
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Tekst aangenomen door de Kamer
van volksvertegenwoordigers

Art. 4

In artikel 4, 8 4, tweede lid, van dezelfde we
worden de woorden «van de eigenaar of uitbater \
de drankgelegenheid of inrichting» ingevoegd tuss
de woorden «In geval van veroordeling» en «tot e
vrijheidsstraf».

Art. 5

Artikel 4, § 2, van het koninklijk besluit nr. 78 var
10 november 1967 betreffende de uitoefening van
geneeskunst, de verpleegkunde, de paramedis
beroepen en de geneeskundige commissies, gewijz
bij de wet van 13 december 1976, wordt aangevl
met een 6 luidende als volgt:

«6° het te koop aanbieden, de detailverkoop en
terhandstelling, zelfs kosteloos, door personen d
de Koning gemachtigd, met een profylactisch dg
tegen besmettelijke ziekten, van voorwerpen, appa
ten, enkelvoudige of samengestelde substanties,
uitzondering van geneesmiddelen zoals bepaald
artikel 1 van de wet van 25 maart 1964 betreffende
geneesmiddelen, alsook van giftstoffen, slaapmidg
len, verdovende middelen en psychotropische stoff
zoals bedoeld in artikel 1 van de wet van 24 febru
1921 betreffende het verhandelen van giftstoffe
slaapmiddelen en verdovende middelen, ontsm
tingsstoffen en antiseptica.

De Koning stelt, bij in Ministerraad overlegg
besluit, de lijst van die voorwerpen, apparaten, st
fen of samenstellingen vast en bepaalt de voorwa
den voor het te koop aanbieden, de detailverkoop
de terhandstelling ervan.

De Koning bepaalt, bij in Ministerraad overleg
besluit, de wijze waarop de in het eerste lid bedoe
personen, die verbonden dienen te zijn aan een ge
cialiseerd centrum, zoals door Hem omschreve
overgaan tot het te koop aanbieden, de detailverkg

(40)

Tekst aangenomen door de commissie

ledere in de zaak gewezen beslissing wordt op de
kant van de overgeschreven dagvaarding vermeld op
de wijze bij artikel 84 van de hypotheekwet voorge-
schreven»

C) In § 5 worden de woordende 88 2 en 8 ver-
vangen door de woorderde 88 2, 3 enlgis».

—

an
en
en

Art. 4 (vroeger artikel 5)

Artikel 4, 8§ 2, van het koninklijk besluit nr. 78 van
del0 november 1967 betreffende de uitoefening van de
chgeneeskunst, de verpleegkunde, de paramedische
rigtheroepen en de geneeskundige commissies, gewijzigd
uldbij de wet van 13 december 1976, wordt aangevuld
met een 6, luidende:

de «&° het te koop aanbieden, de detailverkoop en de
porterhandstelling, zelfs kosteloos, door personen door
el de Koning gemachtigd, met een profylactisch doel
rategen besmettelijke ziekten, van voorwerpen, appa-
metaten, enkelvoudige of samengestelde substanties,
irmet uitzondering van geneesmiddelen zoals bepaald
den artikel 1 van de wet van 25 maart 1964 betreffende
le-de geneesmiddelen, alsook van giftstoffen, slaapmid-
endelen, verdovende middelen en psychotropische stof-
arifen zoals bedoeld in artikel 1 van de wet van
n, 24 februari 1921 betreffende het verhandelen van
et-giftstoffen, slaapmiddelen en verdovende middelen,
ontsmettingsstoffen en antiseptica.

De Koning stelt, bij in Ministerraad overlegd
pf- besluit, de lijst van die voorwerpen, apparagakel-
arvoudige of samengestelde substanties vast en bepaalt
erde voorwaarden voor het te koop aanbieden, de
detailverkoop en de terhandstelling ervan.

d  De Koning bepaalt, bij in Ministerraad overlegd
debesluit, de wijze waarop de in het eerste lid bedoelde
spgersonen, die verbonden dienen te zijn aan een gespe-
n,cialiseerd centrum, zoals door Hem omschreven,
popvergaan tot het te koop aanbieden, de detailverkoop

en de terhandstelling. ».

en de terhandstelling. ».
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Texte transmis par la Chambre
des représentants

Art. 4

A l'article 4, 8§ 4, deuxiéme alinéa, de la méme Iqg
les mots «du propriétaire ou de I'exploitant du déf
de boissons ou de I'établissement» sont insérés e
les mots «En cas de condamnation» et «a une p4
privative de liberté ».

Art. 5

A l'article 4, § 2, de I'arrété royaln78 du 10 no-
vembre 1967 relatif a I'exercice de I'art de guérir, ¢
I'art infirmier, des professions paramédicales et a
commissions médicales, modifié par la loi du 13 d
cembre 1976, est complété par h i@digé comme
suit:

1) 1-846/5 -1997/1998

Texte adopté par la commission

Toute décision rendue en la cause est mentionnée
en marge de la transcription de la citation selon la
procédure prévue par l'article 84 de la loi hypothé-
caire»

C) Au 85, les mots des §§ 2 et 8 sont remplacés
par les mots des 8§ 2, 3 ethls».

it
ntre
dine

Art. 4 (ancien article 5)

L'article 4, 8§82, de l'arrété royal °n 78 du

e 10 novembre 1967 relatif a I'exercice de l'art de

ux guérir, de I'art infirmier, des professions paramédica-

€- les et aux commissions médicales, modifié par la loi
du 13 décembre 1976, est complété par Ynégligé
comme suit:

«6° I'offre en vente, la vente au détail et la dél
vrance méme a titre gratuit, par des personnes au
sées par le Roi, dans un but de prophylaxie contre
maladies contagieuses, d'objets, appareils, substa
ou compositions a I'exception des médicaments t
que définis a l'article & de la loi du 25 mars 1964 su
les médicaments ainsi que des substances toxiq
soporifiques, stupéfiantes et psychotropes telles
prévues a l'article® de la loi du 24 février 1921 con
cernant le trafic des substances vénéneuses, sop
ques, stupéfiantes désinfectantes ou antiseptiques

Le Roi fixe, par arrété délibéré en Conseil d
Ministres, la liste de ces objets, appareils, substan
ou compositions et détermine les conditions de |
offre en vente, vente au détail et délivrance.

Le Roi détermine, par arrété délibéré en Conselil
Ministres, la maniére selon laquelle les person
visées a l'alinéa premier, lorsqu’elles doivent ét
rattachées a un centre spécialisé défini par Lui, pro
dent a I'offre en vente, la vente au détail et la dé
vrance. ».

«6° 'offre en vente, la vente au détail et la déli-
orivrance méme a titre gratuit, par des personnes autori-
esées par le Roi, dans un but de prophylaxie contre des
cawnaladies contagieuses, d’'objets, appareils, substances
Isou compositions a I'exception des médicaments tels
gue définis a l'article & de la loi du 25 mars 1964 sur
e¢es médicaments ainsi que des substances toxiques,
uesoporifiques, stupéfiantes et psychotropes telles que
prévues a l'article & de la loi du 24 février 1921
rifsoncernant le trafic des substances vénéneuses, sopo-
rifiques, stupéfiantes désinfectantes ou antiseptiques.

s Le Roi fixe, par arrété délibéré en Conseil des mi-

egistres, la liste de ces objets, appareils, substances ou

urcompositions et détermine les conditions de leur offre
en vente, vente au détail et délivrance.

es Le Roidétermine, par arrété délibéré en Conseil des
esministres, la maniere selon laquelle les personnes
e visées a l'alinéa premiequi doivent étre rattachées a
eun centre spécialisé défini par Lui, procedent a I'offre
li- en vente, la vente au détail et la délivrance. »



1-846/5 -1997/1998 (42)

Tekst aangenomen door de Kamer Tekst aangenomen door de commissie
van volksvertegenwoordigers

Art. 6 Art. 5 (vroeger artikel 6)

Deze wet treedt in werking de dag waarop zijin het Deze wet treedt in werking de dag waarop zij in het
Belgisch Staatsbladiordt bekendgemaakt. Belgisch Staatsbladiordt bekendgemaakt.




(43) 1-846/5 -1997/1998

Texte transmis par la Chambre Texte adopté par la commission
des représentants

Art. 6 Art. 5 (ancien article 6)

La présente loi entre en vigueur le jour de sa publi- La présente loi entre en vigueur le jour de sa publi-
cation auMoniteur belge cation auMoniteur belge

53.756 — E. Guyot, n. v., Brussel



