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Voor het verleden met 0.m. de rol van Belgie btj$@hrijven van het Handvest van de
Verenigde Naties (VN) is er vandaag weinig tijdjaven voor beschouwingen over ons
lidmaatschap van de Veiligheidsraad(VR) in de ja4én 50, en '70 ; het zijn geen directe
prioriteiten hoe belangrijk dat alles ook moge gestezijn.

De wereld is sindsdien trouwens grondig verandetret minst sinds 1989 en ook dat was
te merken in New York, jammer genoeg niet altijdlzanen het had mogen verwachten in de
context van toen.

Quand-méme quelques mots supéaiode 1991-92 ia Belgique devenait membre du
Conseil de Sécurité(CS)pour Iafdis,une période notamment marquée par les sudtes
I'agression Irakienne au Koweit, cing mois plutéepériode pendant laquelle le Conseil a
vraiment joué son role,une période enfin qui aréitee les évenements dans la région et sur
la scéne internationale jusqu’aujourd’hui.

Que les NU et le CR se voyaient jouer un role daaphorie du nouvel ordre mondial de
I'époque était clair. Mais ce qui était encore pilasr plus tard en 1995, c’est que les
ambitions du moment étaient trés relatives etlguéalité ne correspondait nullement a ces
ambitions et aux prognoses de la communauté irttenade.

De symbolenvan wat algemeen als efaten van de VN en in ‘tbizonder van de VR

wordt beschouwd nl.Somalie,Ruanda en de Balkaregjnfrappant bewijs dat er een immens
grote discrepantie bestond tussen de naakte reafitbet terrein en wat toen in de
hoofdsteden van de internationale gemeenschapdamdéenakels van New York werd
verwacht.

-de oorspronkelijk door de VR opgezette operatiSomaligBelgie was toen lid van de
VR),met een essentieel humanitaire opdracht werfdate een quasi Amerikaanse
zending(om interne verkiezingsredenen) en is odtameen totaal fiasco, met gevolgen die
men vandaag nog kan vaststellen..

-overRuanda maar al te goed bekend in ons land kan men meet@gar na de feiten
alleen maar vaststellen dat gans de internatiaggateeenschap heeft gefaald en dat de VR
niet in staat is gebleken een van zijn meest elémreropdrachten te vervullen, met de
gekende gevolgen vandien in 1994 maar ook in Eg9@aarna.

-tijdens de gruwelijke oorlog in de Balkan heeft\tie een vredesoperatie zien vastlopen in
Bosnie-Herzegovinaen is gedurende enkele jaren zelf getuige gewaeszijn onmacht en
de Raad heeft zich moeten beperken tot humanhastnd en observatieopdrachten.

De Balkan heeft in elk geval aangetoond dat VN-gsténdhaving geen recept is indien er
geen minimale overeenstemming,laat staan vredeas t8 nemen tussen strijdende partijen
en indien VN-lidstaten geen of onvoldoende troeplefinanciele middelen kunnen/willen ter
beschikking stellen.Na de bekende Dayton-vredesadea in de VS is inderdaad gebleken
dat met de nodige troepen en middelen er in Bosaleets kon bereikt worden .

Met enig chauvinisme kunnen we er aan toevoegeBelgie aldaar in dezelfde na-oorlogse
periode een leidinggevende rol heeft gespeeld amn elen succesvolle VN-operatie(in
tegenstelling tot Somalie en Ruanda waar BelgiezZijoktroepen inzette) het laatste stuk



grondgebied dat door Servie bezet was, op een zaess wijze terug onder Kroatische
souvereiniteit te brengen en tegelijkertijd hedfjddragen tot wederopbouw en herinrichting
van het maatschappelijk leven in wat men toen Gtestonie noemde.

Het was in feite onze laatste leidinggevende rokrwele jaren in een VN-vredesoperatie,
mede met onze gevechtstroepen, een rol die ongekerdgeloofwaardigheid heeft
bijgebracht die nadien in de VN nog een tijd zijijven nazinderen.

Het was tevens een aanduiding dat ons land ookrbde VR een rol te spelen heeft in de VN
met de wetenschap dat men inderdaad voor 2 jatg WR zetelt en er een gemiddelde van
15 jaar (of misschien meer in de toekomst )geehwdeeuitmaakt.

Dat ons land zijn verantwoordelijkheid heeft opgeea in deze periodes blijkt voldoende uit
talloze debatten en acties o.m.in de jaren 90 amdzOok de recente Belgische deelname in
de VN-operatie in Libanon kan in die zin onze gélaardigheid alleen maar ten goede
komen.

Mais revenons au sujet d’aujourd’hui..

Un pays comme le notre podeux années au Conseil de Sécurité est importaparce
gu’on est témoin direct de ce qui se passe, parom@st directement impliqué dans des
travaux qui concernent la paix dans le monde,pgutEn peut y faire valoir son influence et
parce que dans certains domaines et a certains m®me peut y jouer son role.

[l faut toutefois que les attentes soient réaliste=e qui n'implique nullement qu’il ne faut
pas définir ses objectifs, gqu'’il ne faut pas figes priorités,et les mettre en ceuvre..

A cet égard quelques réflexions

1 --les travaux,les débats,les ordres du jour lgoplius souvent dictés par les évenements,par
les circonstances ,par des situations...ce qui imaplmgu’on suit souvent le mouvement des
autres notamment,soyons clairs,des Permanengsenaére tache du Président du
Conseil(logiguement deux fois en deux ans) est eieemles travaux en bon
ordre,formellement ou informellement. Tout celaxclat pas qu'un membre puisse
introduire une discussion sur une situation palréoel dans telle région ou tel pays , ou lancer
un débat thématique.Tracer les matieres premighes Qu moins comme le processus
Kimberley pour les diamants,en est un bon exemplg.€ant Kimberley dans son
élaboration n’est pas un produit du CS mais dds atambres.

2 --le CR ne peut ou ne doit pas s’occuper delesiproblemes aux Nations Unies méme si
c’est I'organe le plus visible et le plus importagant un mandat politique concret de
maintien de la paix et de sécurité internationglgi) tient d’ailleurs de I’Assemblée générale
a travers la Charte.

Mais une généralisation au CS de ses compétengagme pas nécessairement a des
solutions et a parfois conduit a la confusion, abien au Conseil qu'aupres d’autres organes.
Attirer I'attention sur le non-respect des droigsittomme(de préférence non-
sélective),mobiliser 'opinion publique , c’est big’est important. Mais cela n'empéche que
les premiers devoirs du Conseil se situent la s&itiations humanitaires dramatiques
menacent réellement la stabilité et la paix.

Les Balkans,la Somalie,le Ruanda et maintenanai&ubDen sont |a pour le prouver.

3 -- sans qu’on doive jouer au premier violon pdans des dossiers ou notre apport serait
plutdét modeste,un pays comme le notre peut jou@uetra son role dans les dossiers ou nous
avons vraiment quelque chose a apporter.



L’Afrique centrale et la RDC en particulier estd&mple le plus cité. Cela va de soi,oui ;mais
n'oublions pas que c’est essentiellement gracer& pays que ce dossier se trouve a l'ordre
du jour de la communauté internationale.D’autresngpies comme pas mal de problémes sur
le continent européen, le tracement des matiesaipres comme mentionné ci-haut ou les
enfants-soldats...il y en a.

Mais s’il y a un probleme ou chaque membre a umidebsolu de peser sur le débat c’est
bien le Darfur.Tout le monde en est convaincu rt@isle monde sait en méme temps que le
CS pourrait faire plus,malgré les intéréts de aestpays.

Le CS ni les autres états-membres,aussi Africampeuvent se permettre un deuxieme
Ruanda ; c’est ce que les Chefs d’ Etat et de Goeveent avaient en téte quand ils ont tous
approuvé,l'année derniére a New York, »responggltdi protect/responsabilité de

protéger ».

4 --het is en het moet de bedoeling zijn zoveel ehpode Europese kaartte spelen ; dat
versterkt zowel de geloofwaardigheid van de Eurepésie als van de betrokken lidstaat.
De Europese benadering vindt haar oorsprong enkinaeint -indien ze weliswaar goed
functioneert -in het Gemeenschappelijk Buitenlaead$efensiebeleid. Europese
troepenbijdragen in VN-operaties zoals in Bosnismddem Rep.Congo, of recent nog in
Libanon,ook als het de facto neerkomt op een pgalan enkele lidstaten of op een lidstaat
die de leiding neemt, (zij) zouden moeilijker reakrbaar zijn op louter nationaal vlak; de
geloofwaardigheid en de sterkte worden bereiktddmg Europees institutioneel kader.Daar
is niets verkeerd mee,integendeel.

Maar men moet er zich goed van bewust blijven datiet altijd eenvoudig is. Nationaal
belang of zelfs nationale trots halen het somsetfEropees samenspel en het hoeft geen
verder betoog dat de twee Europese PermanenteVad&rhun eigen agenda hebben die dan
weliswaar gekaderd wordt in een Europees verbandeabelangen gelijklopen.

Hoe moeilijk het ook moge zijn en hoe frusterentddpesommige ogenblikken wellicht zal
blijven,het mag en het zal voor de Belgische dd¢iegpeen beletsel zijn om steeds maar
verder en waar het kan, een gecooérdineerd Eurgpaedpunt te bepleiten en in te nemen.

5 --men moet constant de realiteit onder ogendatijirouden nl.dat het politieke spel vaak
bepaald wordt door de 5 permanente leden.Dat deist af van het adagio dat elke stem telt.
Dat betekent ook niet dat men als ‘gewoon lid’ @R, met diplomatie en
overtuigingskracht,geen eigen punten kan aanbreegenittig op de discussies kan
inspelen,wel integendeel ; maar zoals reeds gezagtht mede afhangen van de
geloofwaardigheid die men langzaam opbouwt en aratpnele termen, van een bijna
onvermijdelijke ‘passage’ langs de P/5,P/3,P/1 hax ook.

Tenslotte ontsnapt men niet aan de nuchtere viistgteat dehervorming van de
Veiligheidsraad een absolutaoodzaak blijft. Het debat sleept al vele jaren aan en vorig jaar
werd op het hoogste politieke niveau een kans deamsop zijn minst een proces op gang te
brengen; de oorzaak daarvan moet men zowel bipda&hente 5 als bij de kibbelende
kandidaat-lidstaten in de verschillende regio’skame Aan voorstellen en formules,aan
creatieve mogelijke uitwegen ontbreekt het nigbreiding en vetorecht kunnen ,en zullen
eens,een oplossing moeten krijgen..

Ondertussen fungeert en functioneert de huidigégheiidsraad binnen de legaliteit die
verschaft werd door het Handvest.

Maar diezelfde Raad kan nog moeilijk representgigefoemd worden en mist dus de nodige
legitimiteit . Voegen we er aan toe dat het ventedwermaals bewezen heeft dat de globale



politieke geloofwaardigheid van de Raad niet wintlb huidige verstarring als het er echt

om gaat, om het in meer populaire taal te verwaorde

Het heeft misschien minder te maken met het dedratrandaag ,maar laat het ons toch in het
achterhoofd houden.

Ik blijf ervan overtuigd dat op termijn niemand winj een al te gemakkelijke en voor de P-5
comfortabele status-quo.De Belgische delegatiet ldestijds op dat vlak een leidinggevende
rol gespeeld en bij eigen ervaring kan ik zeggeamaatoen in elke discussie,formeel of
informeel ,onze vaste plaats hadden.Het zou jarzijredat dit verloren zou gaan.
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